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RAcz Lajos

A pest-budai hajéhid,
az éghajlati valtozdsok indikdtora
és dldozata (1767-1849)

—

A 14. szazadtol a 19. szazad végéig tartd globalis lehtilés, a kis jégkorszak az frott torténelem
koranak egyik legerételjesebb lehtilése volt. Ennek a dominansan hideg éghajlati rezsimnek négy
sulypontjat lehet elkiiloniteni: az els6 a 14. szazad kozépsé harmadara datalhato, a masodik a 16.
szazad utols6 harmadara, a harmadik a 17. szazad utols6 évtizedeire és a 18. szazad legelejére,
végiil az utolsé a 19. szézad elsé felére.? A magyarorszagi éghajlattorténeti kutatasok sordn a
hosszu tavua éghajlati valtozasok harom regiondlis sajatossagat sikeriilt kimutatni:

1. A klimavaltozas legfontosabb indikatora a Karpat-medencében a csapadék mennyiségé-
nek és eloszlasdnak valtozasa. Némi egyszertisitéssel lehtilés idején (mint amilyen a kis jégkor-
szak is volt) né a csapadék mennyisége, felmelegedés idején (mint amilyen példaul a jelenkori
felmelegedés) pedig csokken.

2. Az évszakok hdmérséklete koziil leginkabb a telek hémérsékletjarasa reagal érzékenyen
a nagytérségi, illetve globdlis folyamatokra, a nyarak pedig gyakorlatilag alig.

3. Klimavaltozasok soran részlegesen, vagy esetenként teljesen mdédosulhat a Karpat-me-
dencére egyébként jellemz6 négy évszakos éghajlati rendszer, s masféle természetes évszakokba
rendez8dhetnek a honapok.

o,
P

A Duna ideiglenes hidjainak hasznalatat a téli id6jaras hatdrozta meg. A hidak kiemelésére - le-
gyenek azok hajohidak, vagy reptiléhidak - a hideg id6 bealltat, illetve az els6 jég megjelenését
kovetden kertilt sor, visszahelyezésére pedig csak abban az esetben, ha a Duna teljesen jégmen-
tessé valt. Raaddsul a Dunamenti telepiiléseken gyakran feljegyezték a Duna befagyds és olva-
dds idépontjat, valamint a befagyas id6tartamat is. Ilyen médon a Duna téli viz- és jégjarasara
vonatkozo adatok elemzésével igen drnyalt képet kaphatunk a telek idéjarasardl. A vizsgalando
torténelmi terminust a legjobban adatolt, 1767 és 1849 kozott szolgalatban 4116 pest-budai hajohid
mikodésének id6hatdrai jelolték ki. Viszonylag hasznalhatd id6sorral rendelkeziink a pozsonyi
ideiglenes hidak haszndlatdrdl (amelynek adatait esetenként fel is hasznaljuk), s szérvényos
adataink vannak még a komdromi, az esztergomi és az Gjvidéki hidakrdl is. Mindazonadltal a
Duna viz- és jégjarasanak vizsgalatara alapozott kutatasaink soran két kérdésre igyekeztiink
valaszt taldlni.
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1. Milyen volt a telek, illetve a téli félév éghajlati karaktere és bels6 szerkezete ebben az
éghajlattorténeti szempontbdl dtmeneti idészakban?

2. Milyen hatassal voltak Pest-Budara a Duna viz- és legf6képpen jégjarasdban a 18. szdzad
utolsé harmadaban és a 19. szazad els6 felében bekovetkezett valtozasok?

A forrasokrol

Eghajlattorténeti kutatasaink legfontosabb forrasai a 18. szézad utols6 harmadaban nagy
szamban alapitott, ugynevezett referdld Ujsagok voltak. A magyarorszagi sajtotorténet elsé
rendszeresen megjelend lapja az 1764-ben Pozsonyban megjelend német nyelvl Pressburger
Zeitung volt, amely a magyarorszagi sajté torténetének leghosszabb ideig kiadott lapja, egészen
1929-ig megjelent.? Az elsé magyar nyelvi jsag a pozsonyi Magyar Hirmondé volt, amely 1780
és 1788 kozott jelent meg. Ugyanezen a néven kiadtak Bécsben 1792 és 1803 kozott egy ugyan-
csak magyar nyelvi lapot. A bécsi magyar nyelvii lapkiadds legfontosabb tjsiga az 1788 és 1834
kozott megjelené Magyar Kurir volt.*

Pozsony és Bécs mellett a 18-19. szazad forduldjan jelentek meg az elsé pest-budai lapok. A
Vereinigte Ofner und Pester Zeitung cimt német nyelvd Gjsag 1798-ban indult, s 1845-ig jelent
meg. Erdekes fejezete volt a magyarorszagi lapkiadasnak 1790 és 1793 kozott az Ephemerides
Budenses cimti latin nyelv{i hirlap megjelenése.’ A legfontosabb pest-budai magyar nyelvi hirlap
az els6ként 1806-ban kiadott Hazai Tudésitdsok cim{ Gjsag volt, amely 1808-t6l Hazai és Kiilfoldi
Tudésitdsok fejléccel jelent meg, 1840-t8l pedig Nemzeti Ujsdg néven adtak ki. A tobbszoros ét-
alakulason atment lap végiil 1848-ban sztint meg. Ezek a korai ujsagok az altaluk kozolt hireket
részint a kiépitett orszagos levelez6-tuddsitd halozat révén szerezték be, részint pedig jarattak a
korabeli eurdpailapokat. A hetenként altaldban kétszer megjelend ujsagok hallatlan elénye volt,
hogy hireiket olvasva attekintést szerezhetiink az orszdg nagy tertileteinek idéjarasi-kdrnyezeti
viszonyair6l. A korabeli lapok éghajlattorténeti tartalmainak kivonatolasat Réthly Antal és
munkatarsai végezték el, akik kozil kiilon emlitést érdemel Holovics Floridn jezsuita szerzetes
és levéltaros.® Elemzéseim elkészitésében dontéen a Réthly gytjtemények anyagit hasznéltam
fel, részint a forrasgy(ijteményekben kiadott anyagot,’ részint pedig az Orszdgos Meteorolégiai
Szolgalat Kézirattaraban taldlhato gytjtések bévebb anyagat.

! Ez a tanulmany az Eurdpai Kérnyezettorténeti Tarsasdg (eseh.org) turkui konferencidjdn (2011. junius 28.
—julius 2.) elhangzott el6adds szerkesztett és kibévitett valtozata.

Ezuton is szeretnék koszonetet mondani GYANI GABORnak, aki hasznos, a szoveg roviditésére vonatkozo
tandcsaival mintegy harom oldallal mérsékelte tanulmanyom terjedelmét. Koszonet érte!

APressburger Zeitung szamai digitalizalt formaban akovetkezé webhelyen elérhetéek: www.difmoe.eu/archiv/
year?content=Periodika&kalender=0&name=Prefburger+Zeitung&title=Preflburger+Zeitung#_.

KOKAY GYORGY (szerk.): A magyar sajté torténete 1. (1705-1848). Budapest, 1979. 805.

Az Ephemerides Budenses néhany példanya digitalizalt formaban hozzaférhet$ az Elektronikus Periodika
Archivum honlapjdn is: epa.oszk hu/html/vgi/kardexlap.phtml?aktev=1790&id=1024.

Holovics Flérian (1903-1988), jezsuita szerzetes, teolégiai tanulmdnyait Innsbruckban végezte, 1933-ban
szentelték pappa. Pécsett gimndziumi tandr, majd Kassan hazgondnok. 1942-t6l a kalocsai gimnazium iro-
dajaban dolgozott és a meteoroldgiai allomas megfigyel6je. 1950-ben Mdriapdcsra internaltak, majd ez év
Gszétol levéltarosként dolgozott Budapesten. Réthly Antala Szent Istvan Tarsulat elnokeként keriilt kapcsolatba
Holovics Flériannal, aki nagyban segitette a levéltari kutatasban kevésbé jartas Réthly munkajat.

RETHLY ANTAL: Idbjdrdsi események és elemi csapdsok Magyarorszdgon 1701-1800-ig. Budapest, 1970,
AkadémiaiKiad6.; RETHLY ANTAL: Iddjdrdsi események és elemi csapdsok Magyarorszdagon 1801-1900-ig.
[-II. Szerk.: Simon Antal. Budapest, 1998, Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat.
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Masik alapvet6 forrdsunknak a budai Csillagddban végzett meteorologiai észlelések idésorai
szamitanak. Az intézményes meteoroldgiai észlelés 1755-ben kezd8d6tt Magyarorszagon, a nagy-
szombati egyetemen Weisz Ferenc matematika professzor irdnyitasa mellett. Az egyetemet Maria
Terézia kirdlynd 1777-ben athelyeztette Budara az atépitett kiralyi varpalotaba. Ekkor épiilt a
varban az a csillagaszati torony, amely egyben asztronémiai és meteoroldgiai obszervatérium is
volt. Ezen a helyen 1780. januar 1-t6l folytak meteoroldgiai megfigyelések, el6bb a Nagyszom-
batrdl hozott miszerekkel, majd 1781-t6] a mannheimi Societas Meteorologica Palatinae-t6l
ajandékba kapott mtiszerekkel folyt az észlelés. Az egyetemet hamarosan dthelyezték Budardl
Pestre, de a meteoroldgiai obszervatérium a budai varban maradt, ahol 1780-td] kezdédéen
folytattak hémérséklet, csapadék és légnyomds méréseket, valamint feljegyzések késziiltek a
felhdboritottsagrol is. Am a kezdetektsl folyamatos idésorral csak a hémérsékletrsl rendelke-
ziink, amelyhez 1841-t6l tarsul folyamatos csapadék idésor, a kordbbi észlelési jegyz6konyvek
sajnos elpusztultak.®

A Duna viz- és jégjarasarol

Kornyezettorténeti elemzéstink f6szerepléje a Duna, amelyet érdemes szemiigyre venni
ezuttal az éghajlattorténet szempontjabol. Eurépa masodik legnagyobb folyoja, a Fekete-erdében,
1125 méteres magassagban ered, 2850 km megtétele utdn éri el a Fekete-tengert. A Dunét a for-
rasvidékétdl a torkolatvidékéig harom szakaszra osztjék: a Fels6-Duna a forrasvidéktél a Morva
foly6 torkolataig tart, a Dévényi-kaputdl a Vaskapuig a K6zép-Duna, majd onnan kovetkezik
az Als6-Duna szakasza. A Duna az osztrak teriiletekrdl a Dévényi-kapun keresztil érkezik a
Karpat-medencébe, ahonnan 805 folyamkilométer megtétele utan az Aldunai-szoroson keresztiil
1ép ki. A Karpat-medence majdnem teljes teriilete a Duna-vizgyijt6 teriiletéhez tartozik, vizrajzi
szempontbol rendkiviil egységes, csak a Szepességi-medence két folydja, a Poprad és a Dunajec
viszik a viziiket a Visztulan keresztiil a Balti-tenger felé.

Mivel kutatdsunk kozéppontjaban a téli idéjaras, valamint a Duna viz- és jégjarasa all,
ezértnéhany hidroldgiai alapfogalmat tisztaznunk kell. A jégzajlas meginduldsahoz szitkség van
egy bizonyos légh6mérsékletre, ez a fagyhéfok, valamint ennek tartds fennallasara, ez pedig a
fagytartam. 1850 és 1890 kozott a fagytartam és fagyhéfok hanyados Regensburgndl 9 nap/-3,9
°C, Passaundl 5 nap/-3,8 °C, Bécsnél pedig 5,5 nap/-4 °C volt. Altalanos érvénnyel megallapit-
hatd, hogy minél nagyobb a foly6 esése annal hosszabb fagytartam és alacsonyabb fagyhéfok
szitkséges a jégképzddés elinduldsidhoz.” Amennyiben bedll a folyé, a jégtakar6 fennmaraddsa
alapvetéen az id6jards fiiggvénye. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a jégtakar6 nem feltétleniil
Osszefliggd test a folyo vizfeliiletén. Hézagok és rések lehetnek a jégtablak kozott, dm nagy és
tartds hidegben tobbnyire ezek is befagynak.

A Duna befagyasanak sajatossaga, hogy a Duna als6 szakaszan tobbnyire hamarabb indul
meg a befagyds, mivel ezen a szakaszon kisebb a foly6 esése, mint a felsé szakaszon. A kisebb
esésli szakaszon rdadasul csekélyebb hideg is elegend$ a befagydshoz, mint a nagyobb esésti
teriileteken. A bajor és az osztrak szakaszon megfigyelések szerint a zajlé jég csak kivételes
esetekben allt meg. Bécsben a téli kozéphdmérséklet -0,5 °C, de a jégképzédéshez legalabb -1
°C-os téli kozéphdmérsékletre volt sziikség. A jég beallasat pedig 13 napon at -6,6 °C kozép-

8 AMBROZY PAL: A hazai meteoroldgiai megfigyelések 200 éve. In Meteoroldgiai Megfigyelések. Meteorologiai
Tudomdnyos Napok ,79. Budapest, 1981. 5-14.
 TO6RY KALMAN: A Duna és szabdlyozdsa. Budapest 1952, Akadémiai Kiado. 142.
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hémérséklet szokta megel6zni. Ausztridban a Duna befagyésa leggyakrabban a januar 5. és 10.
kozotti napokra esett, amely tobbnyire az év leghidegebb idészaka arrafelé.!?

Laszl6ffy Woldemar kutatasi eredményei szerint a jég Budapestnél a 1851 és 1930 kozott
a legkordbban november 15-én jelent meg, 4m december 22. az a nap, amikor sokévi atlagban
mindenképpen megjelenik a jég. A legkorabbi befagyasidépontja december 11. (1879), 4tlagosan
pedig janudr 14. a beallds napja. A jégtakard februdr 15-én szokott elindulni, legkés6bb pedig
mércius 24-én mozdult meg (1929). Atlagban a bajor és osztrak Duna szakaszokon 3-4 nappal
korabban enged fel a jég, mint Budapestnél.!! A felmelegedés okozé légadramlat ugyanis tobb-
nyire nyugatrdl érkezik.

Yot - [Henter [ Tastor T Jooids | fonor | o] Laszloffy szerint a Dunan a
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i & L4 7 r 7
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2] Sz csak atlagban 40 évben allt meg a

o
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€ e a Dunan. Bedllni pedig csak akkor
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A %%%ﬁ £ ‘-'L_mg_  (december 22. és februdr 16. kozott),
b %%%é i _oa§' .. pontosabban fogalmazva a jég meg-

' -._.g i %%%é | Leg  jelenésénekvalosziniisége ebben az
Ei: ._ ,m%._ ~ id6szakban meghaladja az 50%-ot.
‘ ‘%@f Z '_f%: L™ Hasonlé meggondolést kévetve a
e R Duna Budapestnél potencidlisan 99
5 A “'mj_ ©  napon keresztiil dllhat be, dm legva-
*E:uh o mg - 16szintibben janudr 14. és februar 15.
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éi : "’f% : Laszl6ffy Woldemar 4bréja
‘ % | alapjdn lathatd, hogy a hideg id6-

e e - jarés bealltat kovetéen dtlagban 11

1.dbra A hémérséklet évi menetének és a jégjardsnak osszefiiggése Budapestnél
(Téry Kdlmdn A Duna és szabdlyozdsa. Budapest, 1952, Akadémiai Kiadé. 152. nyomdn)

10 TéRYy KALMAN: i. m. 150.

' LAszLOFFY WOLDEMAR: Foly6 jégviszonyai kiilonds tekintettel a magyar Dundra. Viziigyi Kozlemények
1943. 3.
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nap telik el (fagyasi id6tartam), amig a Dunan az els6 jég megjelenik. Ebben az idészakban a
kozéphémeérséklete -2,17 °C kell hogy legyen (fagyasi h6fok). A jég atlagosan négy nappal az
utolsé téli napot kovetSen vonul le. Téli napnak nevezik a meteoroldgidban azokat a napokat,
amikor a h6mérséklet nem emelkedik 0 °C folé. Négy nap sziikséges ahhoz, hogy a jég annyira
megolvadjon, illetve megroskadjom, hogy el tudjon indulni. December 11. és marcius 19. k6z6tt,
tehat 99 napon 4t lehetséges, mig janudr 14. és februar 15. kozott valoszind, hogy allni fog a jég
Budapestnél.'?

A jég keletkezése alapvetSen idjarasi okokra vezethetd vissza, a jég megéllasaban azonban
meghatdrozo szerepe van a meder formdjanak, illetve az azt befolydsold tényez6knek, altala-
nosan fogalmazva a mederellendllasnak is. Ott nagy az esély a jég megalldsara, ahol a meder
hidraulikai viszonyai hirtelen megvaltoznak. Ebbél viszont az is kovetkezik, hogy ott van esély
arra, hogy a jég megallas nélkiil elvonul, ahol a lefolydsi viszonyok valtozatlanok."* A Dundnak
a Gony(t6l Vacig terjedd szakaszdn elég gyakoriak voltak a jégduguldsok a szabalyozésokat
megel6z6en. Budapestnél részint a szigetek torik meg a Duna folyasat, részint pedig a Gellért-
hegy el6tti keskeny szakasz utan a Duna hirtelen kiszélesedik, s lecsokken a folyasi sebessége.
Itt képz6dott az Gn. Kopaszi-zatony, amely kulcsszerepet jatszott egyebek mellett az 1838-as
jegesar kialakuldsaban is.!®

Ami a pest-budai hajéhidakat illeti, felteheten mar a romai id6kben létezhettek ilyen
épitmények a folyon, biztos adatok szerint viszont a torokok Buda elfoglalasa utdn épitettek
el8szor hajohidat a két varos kozé, majd a torok hid pusztuldsat egy sztik évszdzaddal kovetden
1767-ben épitettek tjra hajohidat Pest és Buda kozott. A tobbszor atalakitott és atépitett hajohid
végiil 1849 tavaszan pusztult el a Buda koriili harcokban.

Szélséséges idojarasu telek 1767 és 1849 kozott

A kiilsé tél: hidak szolgdlaton kiviil

Pest-Budén 1767-t6l, Pozsonyban pedig 1770-t8l miikodott hajohid,'® amelyek mellett
ugyanakkor tovibbra is miikodésben maradtak a repiildhidak is.”” A hidak kiakasztédsdnak,
illetve szolgalatba allitdsanak idépontjai az id6jards hidegre forduldsat, tobbnyire a jégzajlas
meginduldsat, illetve a tél elmenetelét, a jég teljes olvadasat jelezték. Ilyen mdédon a hidak passziv
id@szakai a tdgabb értelemben vett téli hideg id6éjaras bealltat és elmulasat jelezték, a Duna teljes
befagyasa pedig a legszigorubb téli idészak tartamat jelezte. Orwell ,,1984” cimi regényének
szohasznalatabdl meritve a dunai hidak passziv idészakai és a befagydsok kozotti id6tartamot
elneveztiik ,kiils6 télnek”, a befagyasok idgszakat pedig ,,belsé télnek”. Nézziik elészor a kiilsé
telek indikatorait, a dunai hidakat, s vegyiik szamba el6szor a szélséséges éveket.

A hidak kiakasztasara tobbnyire akkor keriilt sor, ha a tartésan hideg id6jaras kovetkezté-
ben megjelent a jég a Duna felszinén. A pest-budai hajohid kiakasztasara a fennmaradt adatok
tantisaga szerint az idGsor atlagaban december 15. koril keriilt sor, dm szamos alkalommal
eléfordult ez mar novemberben is, szélsdséges esetben pedig elhuzddhatott egészen januar elejéig.

12
13
14
15

TO6rRY KALMAN: i.m. 153.

LAszLOFFY WOLDEMAR: i.m.

TO6rY KALMAN: i.m. 153-154.

LAszLOFFY WOLDEMAR: A Duna 1838. évidrvize. In Némethy Karoly (szerk.): A pest-budai drviz 1838-ban.
Jubileumi kiadas. Budapest, 1938.
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A legkorabbi idépontok

A legkésobbi idopontok

1792. november 12.

1791. januar 12.

1830. november 20.

1825. és 1842. januar 7

1817. november 21.

1826., 1827. és 1834. janudr 6.

1783. és 1789. november 24.

1837. januar 3.

S R B

1839. november 28.

1835. december 30.

1. tablazat A pest-budai hajohid kiszerelésének ot legkordbbi és legkésébbi idépontja 1767 és 1849 kozott

A pest-budai Duna hidat 4tlagos esetben marcius 7-én allitottak szolgélatba, de ez szdmos
esztendében joval kordbban, vagy kés6bb tortént. Legkordbban akar mar februdr kozepén is
beallithattak a hajohidat, de ez 1812-ben egészen aprilis derekdig huzodott.

A Tegkorabbi idépontok

A Tegkésobbi idépontok

1808. februar 13.

1812. aprilis 15.

1768. februdr 17.

1838. marcius 30.

1825. és 1835. februar 23.

1810. marcius 29.

1824.,1832. és 1834. februdr 26.

1811. marcius 19.

G| B R

1788. és 1809. februar 28.

1800., 1813. és 1816. marcius 18.

2. tablazat A pest-budai hajohid bedllitdsdnak ot legkordbbi és legkésébbi idépontja 1767 és 1849 kozott

A pest-budai hajohid adatok alapjan 1767 és 1849 kozott 77-78 napig tarthatott ki a télies
id6jaras. A vizsgalt id6szakban azonban a télies id6jards legkevesebb 47, s a leghosszabban 115
napig tartott. Nem meglep6 modon a telek atlaghdmeérséklete iranyado, de 5nmagéban nem de-
termindld a téli idéjaras hosszusdgat tekintve. Igy fordulhatott el8, hogy 1837 révid telén alig volt
hidegebb azid6jaras, mint aleghosszabb telli 1792-es esztendSben. S hasonloképpen nem linedris
akapcsolata téli félév dtlaghdmérséklete és a hajohid passzividészakainak hosszusdga kozott sem.

A télies idGjaras A telek atlagh6mérséklete A téli félév atlaghémérséklete
legrovidebb idétartamai (0,6 °C) (4°C)
1. 1825, 47 nap 3°C 5,1°C
2 1834, 51 nap 3,1°C 5°C
3. 1837, 57 nap 0,4 °C 3,6 °C
4. 1791 és 1827, 63 nap 2,7 és 0,1 °C 5,1 ¢és4,1°C
5. 1835, 65 nap 1,6 °C 4,5 °C

3. tablazat Az 1767 és 1849 kozotti idGszak legrovidebb telei

Mircius 20-an megnyilt Pozsonynal az j hajohid, amelyen 11 6ra koriil az uralkodo atkelt. Az dj hid oly jo

széles, hogy azon két kocsi egymasnak konnyen kitérhet. Korlatokkal ellatott gyalogjaréja is van. Az esemény-
r8l a Pressburger Zeitung 1770. marcius 21-i szima tudésitott.
»Arepiil6hid a kompkozlekedés egyik modja. Altaldban ottalkalmazzak, ahol rendszeres és nagya forgalom, az

dthidalandé viz pedig széles. El6nye a komppal szemben, hogy kikétése a parthoz egyszeriibb és némiidémeg-
takaritassal jar. Az atkelGhelytdl a folyasirdnnyal szemben, a folyd szélességének két-haromszorosara teheté
tavolsagban erds és biztos horgonyt vetnek, s ezen fiigg — hosszu kotélen — a hidas (lapos fenekd dereglye,
késébb kettds, katamaran testtel, lovak, kocsik, emberek szallitdsara). A hossza kotél lehet a viz alatt, amint
az kisebb folyékon lenni szokott, de lehet a vizszint f616tt is, amely esetben csonakok tdmasztjik ald. Ebben
az esetben hordalék, uszadék nem akadalyozza szabad mozgasat. A hidast a viz sodra - a kormdnylapatra,
illetve a hajétestre gyakorolt er§ — hajtja egyik partrol a masikra.” GALL IMRE: A budapesti Duna-hidak.
Budapest, 1984, Miiszaki Konyvkiado. 20.
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A télies idGjaras leghosszabb A telek atlaghomérséklete A téli félév atlaghémérséklete

idétartamai (0,6 °C) (4°C)

1. 1792, 115 nap 0,7 °C 3,9°C

2. 1789 és 1838, 106 nap -2,5és-4,1°C 1,4 és1,3°C

3. 1817, 103 nap 1,2°C 4,2°C

4. 1821, 99 nap 0,2°C 3,5°C

5. 1800, 90 nap -1,3°C 2,3°C

4. tablazat Az 1767 és 1849 kozotti iddszak leghosszabb telei

A belsé tél: jéghid a Dundn

A vizsgalt 83 esztendSben nyolc olyan tél volt, amikor a Duna bealldsdnak idétartama Pest-
Budandal meghaladta a 60 napot: 1775, 1784, 1799, 1813, 1830, 1836, 1838 és 1841. Ezekben az
években a jéghid id6tartama megkozelitette, néhany télen pedig meg is haladta a naptdr szerinti
téli napok kétharmadat. Egy esetben pedig, 1830 telén a Duna jégpancélja kotelességtuddé modon
kiis toltotte a teljes szolgalati id6tartamot. Az anomalidkkal foglalkozé attekintéstink soran meg
kell emlékezniink egy szokatlanul enyhe télrél is, amely soran nemcsak a Dundn nem képz8dott
jég, de a tél egész karaktere a tavaszt formdazta, ez a kakukktojas esztend6 az 1791-es volt.

1775-ben (70) a Duna rendkivill koran, december 7-én befagyott Pest-Budanal, a legna-
gyobb hideg janudr 19. és februdr 7. kozott mutatkozott, de februdr kdzepén mar aradt a folyo!'®
Janudr 12-én az enyhe idéjaras kovetkeztében elolvadt a Duna jege Pozsonynal.!” Januar-februar
forduldjan tjra nagyon hideg volt, de februdar elején mar arrol irt a Pressburger Zeitung, hogy
megindult a Duna jege Pozsonynal.?® Végiil februdr 10-én Pozsonynal megszabadult a jégtél a
Duna.?! Pestnél azonban csak februdr 15-én kezdett zajlani a foly6, s hatalmas jégtomeg torlédott
fel a fels6bb folyasrdl érkezett felszakadt jégbdl, aminek jelentds kdrokat okozé hatalmas jeges
ar lett a vége.?> Marcius 14-én kotétték be Pozsonynal a hajohidat.?

1784-ben (74) igen koran kezdédott a télies idd, Pozsonyban a nagy hideg miatt mar
december 7-én kiakasztottak a repiil6hidat.?* Ugyanezen a napon Pest-Bud4nél is kiemelték a
hajohidat.?> December 23-an mdr olyan erésen befagyott a Duna Pest-Budanal, hogy bizton-
saggal lehetett jarni a jégen bizonyos iranyokban, de voltak még fagymentes foltok is a folyén.?
A decemberi id6jaras a budai hdmérsékleti észlelések szerint rendkiviil hideg volt, a honap ét-
lagh6mérséklete -6,1 °C-al alatta maradt a 20. szazadi referencia iddszak (1901-60) 4tlagatol. Ez
még akkor is nagyon sok, ha a miiszerek nem voltak modern értelemben standardizaltak. Janudr
5-én Pozsonyndl mar be volt fagyva a Duna, janudr 12-én a vagott lyukak tantsaga szerint 21
hiivelyk (57cm) vastag volt a jég.>” Janudr 19-én a beallt enyhiilés kovetkeztében megmozdult a
Duna jege Pest-Budénal.?® Janudr végén azonban visszatért a hideg, s a Tisza is erésen be volt

Pap IsTVAN (DEBRETZENI) historiai jegyzetei. Pest, 1822.

Pressburger Zeitung 1775. janudr 14.

Pressburger Zeitung 1775. janudr 28. és februdr 8.

Pressburger Zeitung 1775. februdr 11.

Pressburger Zeitung 1775. februar 25.

Pressburger Zeitung 1775. marcius 15.

CoNRAD, PAuL LubwiG: Beschreibung des Ruster Weinbaues. Wien, 1819.
Pressburger Zeitung 1783. december 10.

Magyar Hirmondoé 1784. januar 3.

Beytrage zur Witterungsgeschichte des harten Winter im Jahre 1783/4. (Megjelent névteleniil, a szerzé
FELBIGER JANOS IGNAC apét) Pressburg, 1784.

Magyar Hirmond6 1784. janudr 28.

20
2
2
2
24
25
26
27
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28
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fagyva.?® A janudr a budai észlelések szerint igen hideg volt, 4m az atlagtél valo eltérés a dec-
emberi értéknél valamelyest mérsékeltebb volt (-3,5 °C). Februdr 2-an Pesten olyan hideg volt,
hogy a Rokkantak Hazdnak (eredetileg Kéroly kaszdrnya, késébb Varoshdza) éraja is befagyott.’
Februdr 16-4n a Pressburger Zeitung pozsonyi tudésitéja szerint nagyon megenyhiilt az id8.’!
Februdr 25-én Pozsonyndl megindult az olvadas, marcius 1-én pedig elment a Duna jege, mar-
cius elején bedllt hideg ugyanakkor lassitotta a jég elvonuldsat.’> Marcius 7-én Buddnal nagyon
aradt a folyd, délben elindult a jég, 9-én reggelre a jég zome elvonult.’® A februar és a marcius
atlagh6mérséklete a budai észlelések szerint csak kevéssel maradt el a hosszutava atlagtol (-0,9 °C,
illetve -1,2 °C). Ezen a télen a Duna Pest-Buddnal 74, Pozsonynal pedig 59 napig volt befagyva. A
befagyas szempontjabdl donté jelentSségii volt a rendkiviil szigord decemberi id6jaras, aminek
kovetkeztében a folyo ,, koran teljesitette” mind a szitkséges befagyasi h6mérsékletet, mind pedig
a sziikséges idStartamot. 1794 telének atlaghdmérséklete -3,2 °C volt, ami jocskan elmarad a
budapesti telek hosszu tavu dtlagatol (0,6 °C), még akkor is, ha a 18. szdzad végén jokora mérési
hibahatdrral célszerd szamolnunk.

Az 1791-es (-) esztendé tele volt talan az egyik legenyhébb id6jarasu tél a 18. szdzadban. A
december kodos és esés idékkel ment el, valamint a budai észlelések szerint +1,7 °C-os pozitiv
anomalidval. Pest-Budandl csak janudr 12-én kezdtek hozza a hajohid elbontasdhoz, a Neuer
Courir beszamoldja szerint a Duna jégmentes és feneketlen a sar.’* Januar 20-an Déms6don,
Pest-megyében virdgzott a bodza és néhdnyan hozzakezdtek a tavaszi szantashoz.3> A Magyar
Kurir 4prilisi hirad4sa szerint Budén viragzottak a gyiimélcsfik januarban.’® A budai észlelések
+4,2 °C-os janudri pozitivanomaliat mutatnak, ami megmagyarazza a névények szokatlan visel-
kedését, hiszen a 3,6 °C-os janudri kozép egy hiivosebb méarcius hémérsékleti dtlaganak felel meg.
Januar legvégén és februar elsé felében hidegebbre fordult az id6, februar 13-an Pest-Budanal
zajlasnak is indult a Duna, amikor a repiil6hidat kiakasztottdk, s Gjra csénakokon zajlott a két
part kozott a forgalom.?” A repiiléhid kiakasztdsa arra utal, hogy a komp eleddig forgalomban
allt, ami tobb mint szokatlan tél derekan. Marcius 6-an helyezték tizembe a hajohidat Pest és
Buda kozott a sajtotorténeti unikumnak szamito latin nyelvi Ephemerides Budenses tuddsitasa
szerint.’® A budaiid8sor tanisaga szerint a februar és a mércius dtlaga mar csak kevéssel haladta
meg az ezekben a honapokban vérhaté hémérsékleti kozépértékeket.

1799 (70) december 11-én az er6s6d6 hidegben a Duna zajldsnak indult, és ezért gyorsan ki
kellett szerelni a hajohidat Pest-Budénal.*® December 20-an Pozsonynél is megindult a jégzajlds,
és a repiil6hidat itt is leszerelték.** December 25-én pedig Pestnél és Pozsonynal is befagyott a
Duna, s mindkét helyen megindult a kozlekedés a jégen.*! A korai jégzajlist minden bizonnyal

29
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32

Pressburger Zeitung 1784. februar 11.

Pressburger Zeitung 1784. februar 11.

Pressburger Zeitung 1784. februar 18.

Beytrige zur Witterungsgeschichte des harten Winter im Jahre 1783/4. (Megjelent névteleniil, a szerz6
FELBIGER JANOS IGNAC apat) Pressburg 1784.

Magyar Hirmondoé 1784. marcius 24.

Neuer Courir 1791. janudr 15.

3 Hadi és mds Nevezetes Torténetek V. 125.

3¢ Magyar Kurir 1791. éprilis 29.

37 Neuer Courir 1791. februdr 16.

38 Ephemerides Budenses 1791. marcius 11.

3 Neuer Courir 1798. december 13.

10 pressburger Zeitung december 21.

41 PErsNER IGNAC: Budapest a XVIIL. szdzadban. Budapest, 1900. 148.; Neuer Courir 1799. janudr 5.
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eldmozditotta a hiivds november is, de a dont6 ok a rendkivil hideg decemberi id6jaras volt.
A budai miszeres észlelések szerint az elsd téli honap atlaghdmérséklete -5,8 °C-al maradt el
a hosszu tava atlagtol. Januar kozepén Pestnél mutatkozott ugyan két rovidebb enyhiilés, de
Pozsonynal janudr 21-én madr a legnehezebb kocsik is jarhattak a Duna jegén, a jég vastagsiga
pedig 3-4 ldbnyira (90-120 cm) hizott.*> Pestnél janudr 24-én mar minden kockazat nélkiil
korcsolyéztak a jégen.** A Neuer Courir tudésitéja szerint december 20. és janudr 27. kozott
Pest-Budénal egyéltalin nem emelkedett a hémérséklet fagypont f6lé.** A januar rendkiviili
szigorusagat a budai miiszeres mérések is alatdmasztottdk, a janudri kozép -6,7 °C-al maradtel a
sokéves dtlagtdl. Februdr elején azonban enyhiilt a nagy hideg, és a Duna jegén 4-én Pozsonynal
a gyalogosok némelyike még megkockdztatta az atkelést, de a kocsi forgalom teljesen leallt.*
Februdr 7-én azonban tjra megerdsodott a hideg, és megszildrdult a Duna jégpancélja.*® Februdr
25-én megtort a Duna jege Pozsonynal, majd 27-én Gy6rnél, mércius 5-én pedig Pest-Budanal is
megindult a Duna jege.*’ A budai miiszeres észlelések szerint a februdr kozéphémérséklete méar
joval kevésbé maradt el a referencia id6szak atlagatol (-2,8 °C), mint a megel6z6 téli honapok. A
Duna ebben az esztend6ben 70 napig volt atfagyva Pest és Buda kozott, a téli dtlagh6mérséklet
pedig -4,3 °C volt, vagyis -5,2 °C-al maradt el a sokéves atlagtol.

1813 (70) december 16-an befagyott a Duna Pest-Budandl, s az év végére oly mértékben
megerésodott a jég, hogy mar nagy terheket is elbirt.*® Pozsonynal februdr 2-én a szigord hi-
deg még tart, nehéz kocsik jarnak a jégen.*® Februdr kézepén megenyhiilt az id8, 19-én pedig
megmozdult a jég Pest-Budandl.’® A Duna fémedrében még 4llt a jég, de a foly6 erésen dradt
Pozsonyndl,” Pestnél jégtoré hajokat vetettek be.’? Végiil februar 24-én a Duna jege elindult
Pest-Budanal,” a hajéhidat pedig mércius 18-an allitottdk be.>* A korai befagyas elsérendt oka,
hogy a december rendkiviil hideg (-6,1 °C-os anomalia) volt, s nemkiilonben a janudr is (-4,8°C),
a februar azonban mar az atlagnal valamivel enyhébbnek mondhat¢ (+0,4 °C).

1830 (99) november 20-an Pest-Budadnal a Duna példatlanul koran zajlott, a hajohidat ezen
a napon kiszerelték, s a lakossig mar csak ladikokon kozlekedett.>> December 4-én Pozsonynal
a Duna jege erésen zajlott, s a jég mar csak lassan mozgott,® 10-én délutan 2 érakor pedig
teljesen bedllott a foly6.%” Pest-Buddndl ugyanezen a napon este jott létre a ,természeti hid”,
amelyen mésnap meg is indult a gyalogosforgalom.>® A budai miszeres észlelések magyarazatot

42 Pressburger Zeitung 1799. janudr 22.

3 Neuer Courir 1799. janudr 24.

4 Neuer Courir 1799. februar 2.

15 Pressburger Zeitung 1799. februdr 5.

16 Pressburger Zeitung 1799, februar 8.

47 Neuer Courir 1799. februar 28. és mércius 5; Pressburger Zeitung februdr 26. és mércius 5.
8 Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok 1813. december 30.
¥ Pressburger Zeitung 1813. februdr 2.

0 Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok 1813. februar 20.

SU Pressburger Zeitung 1813. februdr 26.

52 Pressburger Zeitung 1813. marcius 9.

53 Hazai és Kiilfsldi Tudésitdsok 1813. februdr 24.

' Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok 1813. marcius 24.

% Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok 1829. november 21.
5 Pressburger Zeitung 1829. december 11.

57 Pressburger Zeitung 1829. december 15.

8 Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok 1829. december 12.
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adnak a novemberi jégzajlas okara, a honap kozéphémérséklete mintegy 4,7°C-al maradt el a
sokéves atlagtol. A fagyasi hdmérséklet és idétartam kialakuldsat segitette, hogy a december
is rendkiviil hideg volt. Az elsé téli hdnap atlaga 6,9 °C-al volt alacsonyabb, mint egy atlagos
december kozéphémérséklete. Janudrban sem enyhiilt a hideg, a jég gy megvastagodott, hogy
20 mazsas, esetenként ennél is nehezebb szekerek kozlekedhettek a jégen minden veszély nél-
kiil.” A nagy hidegben a dunai hajémalmok és a gyiimélcsfak is stlyos fagykarokat szenvedtek
Pest megyében. Krenn Gyorgy budai polgar napldjaban beszamolt arrdl, hogy februar 9-én 24
% akoé bordval biztonsaggal dtkelt a Duna jegén®® A budai Csillagdédban foly6 észlelések szerint
a hideg a decemberihez hasonlé volt janudrban is (-6 °C), februarban azonban valamelyest
mérséklédott (-3,8 °C). A marcius elején beallt enyhiilés ellenére a Duna megvastagodott jege
kitartott Pest-Budénal, s 3-4n még a kocsi forgalom is zavartalan volt rajta.®! Pozsonyndl mércius
5-én ment el a Duna jege nagy aradastol kisérve, a megdaradt folyon sodrodo jégtablak jelentds
kdrokat okoztak.%? Pestnél azonban ezen a napon még 4llt a jég és folyt a gyalogosforgalom is.%
A Duna jege Pest-Buddndl csak marcius 19-én vonult el, 99 nap szakadatlan befagyds utan.t*
Pozsonynal 4prilis 8-an adtak at a forgalomnak a hajohidat, Pest-Budandl pedig valamikor csak
ezt kovetden.® A marcius is a szokottnal hidegebb volt (-2,7 °C-os az eltérés a sokéves atlagtol),
de a honap hémérsékletjardsa nem tekinthetd rendkivilinek.

1836 (66) december 18-dn délutin Pozsonynal bedllt a Duna,®® december 22-én pedig
Pest-Budénal is altalfagyott a foly6.%” Janudr elején a nvekvé hidegben megerdsddott a jég Pest-
Budanal és Pozsonynal is, rdaddsul Pozsonynal a megszokottnal 700 1épéssel délebbre kertiilt a
kocsitit, amire emberemlékezet 6ta nem volt példa.®® Januarban néhdny alkalommal dtmeneti
enyhiilés gyengitette a jeget a Dundn, de az végiil kitartott februdr kozepéig, illetve végéig.®® A
Duna jege Pozsonynal februar 12-én, Pest-Bud4dndl pedig februar 26-4n ment el.”’ A pest-budai
hajéhidat mércius 5-én allitottak be,”! Pozsonynal azonban, a Duna magas vizélldsa miatt csak
mércius 19-én tudtak beallitani a hajéhidat.”> A budai miszeres észlelések szerint a télies id6-
jards mar 1835 novemberében elkezd6dott, a hénap 5 °C-al hidegebb volt, mint a sokéves atlag.
A hideg id6 kitartott decemberben (-4,5 °C) és janudarban (-2,5 °C) is. A februdr azonban mar
atlagos hdmérséklet volt, a marcius pedig kifejezetten enyhe (+4,2 °C).

1838 (67) decemberében 4radt, és a honap vége felé zajlott is a Duna, de nem fagyott be.”?

% Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok 1830. janudr 9.

60 KRENN GYORGY napldja. Kivonatolva kozli: RETHLY ANTAL: Id8jdrdsi események és elemi csapdsok Ma-
gyarorszdagon 1801-1900-ig. I. Budapest, 1998, Orszagos Meteorologiai Szolgalat.

Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok 1830. mércius 3.

Pressburger Zeitung 1830. marcius 6.

Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok 1830. mércius 6.

% Hazai és Kiilféldi Tuddsitdsok 1830. marcius 20.

85 Pressburger Zeitung 1830. &prilis

6 Pressburger Zeitung 1835. december 18.

67 Ismeretlen bejegyzés egy német naptarban. HoLovics FLORIAN levéltdros kozlése nyomadn megjelent: RETHLY
ANTAL: IdGjdrdsi események és elemi csapdsok Magyarorszdgon 1801-1900-ig. 1. Budapest, 1998, Orszagos
Meteoroldgiai Szolgalat.

Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok 1836. januar 6; Pressburger Zeitung, 1836. december 8.

Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok 1836. februdr 17. és 20.

Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok 1836. februdr 20.; Pressburger Zeitung 1836. marcius 8.

Pressburger Zeitung 1836. mércius 9.

Pressburger Zeitung 1836. marcius 18.

Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok 1838. janudr 10.
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Pest-Budanal januar 5-én éllott 4t a folyd, Pozsonynal pedig 10-én.”* Januarban rengeteg ho
esett, ami nagyban nehezitette a folyén valé 4tjarast. Ennyi hé legutobb 1812-ben hullott.”> A
jég azonban igen vastagra hizott a nagy hidegben, s a legnehezebb fuvarok is biztonsaggal at-
kelhetnek a jéghidon.”® Marcius 7-én a Duna jege elment Pozsonynal, de nem keltett arvizet,””
néhdny nappal kés6ébb, marcius 13-an elindult a jég a Dundn Pest-Budandl is, de levonulo jég
megakadt, és Pest-Buda térténetének legpusztitobb drvizét idézte el8.”® December 14-én szedték
ki a hajohidat Pest-Buddndl, s mércius 30-an raktdk vissza, 104 napig volt kiszedve a hid.”® 1838
telén a kemény hideg decemberben jelentkezett (-3,5 °C), a januar elképesztden hideg volt (-6 °C),
s még februdrban is igen hideg volt az id6 (-4,6 °C), a marcius hémérsékleti kozepe pedig mar
alig maradt el a sokéves atlagtol, ami elegend6 volt a nagy tomeg ho olvadaséhoz, de nem siet-
tette kelld mértékben a jégtomeg olvadasat, ezzel el6idézve a 19. szazad legpusztitdbb jegesarjat.

.....
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2-4n, az egész hidat 4-én szerelték ki.8? December 17-én a zajlé Duna bedllott, s a jéghid meg-
maradt egészen 1841. marcius 2-ig.%! Pozsonynél egy nappal késébb, december 18-an fagyott
be a Duna.?? A budai mtszeres észlelések szerint a december egészen elképesztéen hideg volt,
a honap hémérsékleti atlaga 9,7 °C-al maradt el a 20. szdzadi referencia iddszak kozepétsl. A
janudr mdr csak mérsékelten hideg (-0,6 °C), a februdr azonban tjra nagyon hideg (-4,8 °C) volt.

Szélséségesen hideg és enyhe telek a Duna mentén

Amennyiben befagyott a Duna Pest-Budanal, akkor 4tlagban 24 napig maradt mega jég. A
leghosszabb befagyasok és a telek dtlaghémérséklete kozott elég vilagos és egyértelmti a kapcsolat,
taldn csak az 1836-as esztend? tele 16g ki némileg a sorbol. Hasonl6 a helyzet a befagyasok id6-
tartama ¢és a téli félév atlaga kozott. 1830-ban nemcsak a Duna jéghidja maradt meg rendkiviil
hosszu ideig, de a példatlan mddon a téli félév atlaghémérséklete is a fagypont ala zuhant. 1901
és 1960 kozott a téli félév dtlagh6mérséklete 4 °C volt Budapestnél. A -4,3 °C negativ anomélia
még akkor is megdobbentden nagy, ha tekintetbe vessziik, hogya 19. szdzad els6 felének héméréi
megbizhatosagukat tekintve valamelyest elmaradtak a modern miszerek mogott.

Abefagyds | 4 téli kozéphémérséklet (0,6 °C) | A teli félév kizéphémérséklete (4 °C)

1. 1830 99 nap -4,9 °C -0,3°C
2. 1841 75 nap -4,4°C 1,1°C
3. 1784 74 nap -3,2°C 1,8 °C
4. | 1775,1799 és 1813 70 nap n., -4,3 °C és-2,9 °C n.,1°Cés2,4°C
5. 1838 67 nap -4,1°C 1,3°C
6. 1836 66 nap -1,7°C 2,5°C

5.tablazat A leghosszabb Duna befagydsok 1767 és 1849 kozott, valamint az ezekhez rendelhetd

téli és téli félévi homérsékleti kizepek (n.=nincs méréses adat)
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> Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok 1838. januar 17.

Pressburger Zeitung 1838. janudr 19.

7" Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok 1838. mércius 14. és 17.
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Vereinigte Ofner und Pester Zeitung 1838. aprilis 15.
° Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok 1838. marcius 31.

0 Hirnok 1840. december 10.
KRENN GYORGY napléja. Kivonatolva kozli: RETHLY ANTAL: IdGjdrdsi események és elemi csapdsok Ma-

Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok 1838. janudr 6.; Pressburger Zeitung. Janudr 16.

gyarorszdgon 1801-1900-ig. 1. Budapest, 1998, Orszagos Meteorologiai Szolgalat.
82 Hirnék 1840. december 21.
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Attekintve a Duna befagydsait a 18. szdzad utols6 harmadéban és a 19. szdzad elsé felében,
hozzévetblegesen meghatdrozhatd, milyen télihdmérsékletjards, illetve atlagh6mérséklet mellett
valdszintsithetd, hogy befagyott a Duna Pest-Budanal, akkor is, ha torténeti hiradas nem all errél
rendelkezésiinkre. Ami a hémérsékletjarast illeti, az elsd feltétel, hogy legaldbb két téli honap
atlaghémérsékletének mindenképpen elégalacsonynak kell lenni ahhoz, hogy megteremt6djenek
a fagyasi idétartam és fagyasi hdmérséklet feltételei, s ezt kovetden a tartdsan hideg id6 pedig
biztositja a jég hizdsanak id6jarasi feltételeit. A Duna biztos befagyasdhoz ugyancsak feltétleniil
szitkséges, hogy a tél szigortian hideg legyen. Lasz16ffy Woldemar meghatarozasa szerint a jég
keletkezéséhez 3 °C-os téli kozép sziikséges, a befagyashoz pedig legalabb 1,1 °C, illetve annal
hidegebb téli dtlaghémérséklet sziikséges. Tekintettel arra, hogy részint a mtiszeres mérések nem
standardizaltidésoraival dolgozunk, részint pedig hémérsékleti indexekre kell timaszkodnunk,
a Duna befagyas kiiszobét tekintve szigoruibb kritériumokat kell timasztanunk.®> A miszeres
mérések esetén -1 °C-os, az index értékek esetében pedig -1,5 az a téli hdmérsékleti atlag, amely
esetében szamolhatunk azzal, hogy a Duna befagyott Pest-Budandl, s dltalaban véve tobb helyen
is a magyarorszagi szakaszan.

A leird torténeti forrasok szerint a Duna magyarorszagi szakaszan a kovetkezé teleken fa-
gyott be a folyd: 1559, 1565, 1575, 1595, 1602, 1608, 1645, 1656, 1663, 1692, 1694, 1697, 1701, 1704,
1718, 1740, 1747, az ezt koveté befagyasok pedig a vizsgalt idészak id6hatarain belill mentek végbe.
A budai muszeres idésornak egy olyan éve van, az 1785-0s esztendd, amelyrdl nincs befagyas
adatunk Pest-Budara vonatkozo (csak Pozsonybdl), am tekintettel a -2 °C-os téli kozépértékre
biztosak lehetiink abban, hogy a Duna ezen a télen is dltalfagyott.

A 16. szézad elejétdl a 19. szazad derekaig rendelkeziink levéltari forrasokra alapozott
éghajlattorténeti rekonstrukciéval, amelynek téli idésorai timpontot adnak ahhoz, hogy mely
teleken fagyhatott be valdszindsithetden a Duna. A téli id6jards hidege és hosszusaga alapjan
a kovetkezd olyan évek telei hozhaték gyanuba, amelyekrél egyébként nincs a birtokunkban
befagyasrdl szolo tudositas: 1567, 1601, 1641, 1652, 1684, 1685, 1709, 1725 és 1745.

A silyozott indexekre alapozott éghajlattorténeti rekonstrukcié hémeérsékleti idésora
alapjan néhdany télrél nagy valdszintiséggel kijelenthetd a kora tjkor évszazadait illetéen, hogy
nem fagyott be a Duna a magyarorszagi szakaszan. Minden bizonnyal karakteresen enyhe telek
voltak a kévetkezé esztend6kben: 1539, 1555, 1564, 1568, 1607, 1613, 1642, 1727 és 1764.

A telek hosszu tavua éghajlatvaltozasi trendjei

Klimatorténeti dttekintéstink id6hatarain beliil a telek hosszabb tavu éghajlati valtozasainak
feltarasat harom aton végezhetjiik el:

D Alegegyszeribb moddszer a telek h6mérsékleti idésorainak vizsgélata, esetleg kiegészitve
azt a téli félév klimatorténeti elemzésével.

D A mdésodik elemzési lehet8ség a tél ,tagassaganak”, a télies id6jaras idébeni kiterjedé-
sének vizsgalata, amire kivdléan alkalmasak a hajohid adatok, hiszen az els6 jég megjelenése a
Dunan tekinthet6 a tél szimbolikus kezdetének, a zajlé jég elvonuldsa pedig a tél lezarultanak.

D Végil nincs kétségilink, az igazi, a valdban kemény tél akkor kezd6dott el a Karpat-
medencében, amikor a Duna befagyott, s akkor ért véget, amikor a jéghid olvaddsnak indult.

83 Azokat a hémérsékleti indexértékek hasznaltam, amelyeket kozel két évtizedes éghajlattérténeti kutatdsaim
eredményeként készitettem: RAcz Lajos: Magyarorszdg éghajlattorténete az ijkor idején. Szeged, 2001.
84 RETHLY ANTAL: i. m. 1970.
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A téli félév 4tlaghémérséklete 1767 és 1849 kozott 3,5 °C volt, a telek atlaghdmérséklete
pedig -0,17 °C, mindkét érték alatta van a referencia idészaknak (1901-1960), amely a téli félév
esetében 4 °C, a telek esetében pedig 0,6 °C. A hossza tava hdmérsékleti deficit tehat a téli félév
esetében fél fok, a teleknél pedig majdnem egy egész fok (0,89 °C). Ezek még abban az esetben
is figyelemreméltd eltérések, ha tisztaban vagyunk azzal, hogy a korai miiszeres mérések adatait
bizonyos fenntartassal kell kezelniink.

A telek atlaghémeérsékletének alakuldsat kovetve szembetiing, hogy a budai idésor adatai
alapjan hdrom, viszonylag enyhébb periodust lehet azonositani. Az 1780-as évek telei még job-
bara kemény hideggel teltek. Az els6, s mind koziil a legenyhébb a 18. szdzad utolsé évtizedében
mutatkozott, egy lényegesen gyengébb pozitivanomaliaa 19. szdzad els6 évtizedének a masodik
felében, végiil az utols6 kevésbé hideg telek sorozata az 1810-es évek végétsl az 1820-as évek der-
ekaig tartott. Az 1830-as évek elején azonban elkezd8dott egy erételjes lehtilés, amely kitartott

egészen az idésor végéig.
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2.abra A telek kozéphdmérsékletének alakuldsa 1780 és 1849 kozott a budai Csillagddban végzett észlelések alapjdn
(éves adatok és 5 éves mozgo dtlagértékek)

A téli félév hémérsékleti trendje nagyjabdl megfelelt a téli idsor altal mutatott képnek, két
emlitésre mélto killonbséggel. Az 1820-as évek els6 felének hémérsékleti maximuma a legerdsebb,
az 1810-es években pedig egyaltalan nem érzékelhetd enyhiilés a téli félév hémérsékletiidésordban.
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3.4bra A téli félév kozéphdmérsékletének alakuldsa 1780 és 1849 kizitt a budai Csillagddban végzett észlelések alapjdn
(éves adatok és 5 éves mozgo dtlagértékek)

A téli félév honapjainak hémérsékleti iddsorait vizsgalva szembettind, hogy a téli félév,
illetve a telek hidegebbé valasanak a trendje a januar hémérsékletjarasaban mutatkozik meg
a legszembetin6bb mddon, s az oktdber tekinthetd a legkevésbé trend kovetének, hiszen a 18.
szazad végének enyhébb teleit leszamitva nem azonosithatoak karakteres trendek az oktdberi
id8sor alapjan. Hasonlé eredményt mutat a honapok idGsorainak korrelacios vizsgalata is. Az
oktoberi idésornak nincs szignifikans kapcsolata a téli félév egyetlen mas hénapjaval sem. A
novembernek egyediil a decemberi idGsorral van erés kapcsolata. A december rendkiviil erésen

Oktober kozéphémérséklete
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4.4bra  Oktober honap kizéphémérsékletének alakuldsa 1780 és 1849 kizott a budai Csillagddban
végzett észlelések alapjdn (éves adatok és 5 éves mozg6 dtlagértékek)
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kapcsolodik a januarhoz és a novemberhez. A januar hdmérsékletjarasinak nagyon erés kapcso-
lata van a decemberrel, s valamelyest kevésbé er6s a februarral. A februar erés kapcsolatokkal
rendelkezik a janudr és a marcius irdnyaba. A marcius pedig érdekes médon a februarhoz és
a decemberhez 4ll a legkozelebb. Mindezek alapjan ugy tlinik, a tél igazi ,,magja” a vizsgalt
id8szakban a december és a janudr volt, amelynek idéjarasa a leginkabb meghatérozta a telek
karakterét. Ugyanakkor a marciusi id6sor fontos sajatossaga, hogy a 19. szazad els6 évtizedében
van egy jelent6s minimum, majd ezt kovetden az 1810-es években kezd6dé viszonylagos enyhiilés
kitartott egészen az 1830-as évek végéig.

November k6zéphémérséklete
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5.abra  November honap kozéphdmérsékletének alakuldsa 1780 és 1849 kozott a budai Csillagddaban
végzett észlelések alapjdn (éves adatok és 5 éves mozgé dtlagértékek)

December kozéphémérséklete
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6.abra  December honap kozéphomérsékletének alakuldsa 1780 és 1849 kozott a budai Csillagddban végzett észlelések
alapjdn (éves adatok és 5 éves mozgé dtlagértékek)
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Celsius fok
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Januar kozéphémérséklete
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7.4bra  Janudr hénap kozéphomérsékletének alakuldsa 1780 és 1849 kozott a budai Csillagddban
végzett észlelések alapjdn (éves adatok és 5 éves mozgo dtlagértékek)
Februar kozéphémérséklete
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8.abra  Februdr honap kozéphdmérsékletének alakuldsa 1780 és 1849 kiozott a budai Csillagddban
végzett észlelések alapjdn (éves adatok és 5 éves mozgé dtlagértékek)
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Marcius kozéphémérséklete
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9.abra  Mdrcius honap kozéphémérsékletének alakuldsa 1780 és 1849 kozott a budai Csillagddban
végzett észlelések alapjdn (éves adatok és 5 éves mozgo dtlagértékek)

januar februar marcius oktober november december

janudr 1 0,256945 0,006976 -0,11137 0,177141 0,379141

februar 0,256945 1 0,216477 0,039623 -0,15089 0,115818

madrcius 0,006976 0,216477 1 -0,03403 -0,06977 0,231557

oktober -0,11137 0,039623 -0,03403 1 0,163891 0,133691

november 0,177141 -0,15089 -0,06977 0,163891 1 0,323143
december 0,379141 0,115818 0,231557 0,133691 0,323143 1

6. tablazat Korreldcios kapcsolatok a téli félév honapjai kozott

A kiilsé tél: a télies iddjdrds idétartama 1767 és 1849 kizott

A pest-budai hajohid szétszerelésének atlagos idépontja december 15. volt, a pozsonyi hida-
kat néhany nappal késébb, december 21-én vagy 22-én akasztottdk ki. Pest-Budanal ugyanakkor
szamos alkalommal volt arra is példa, hogy a hajohid lebontdsdra mar novemberben sor keriilt:
1783, 1789, 1792, 1817, 1830 és 1839. Ilyen korai hidbontas Pozsonyban mindéssze harom alka-
lommal fordult el6: 1789, 1816 és 1828.

A hidak szétszerelésének idépontjait vizsgélva szembetiing, hogy az 1770-es évek derekatol
kezd6d6éen egyre korabban fordult hidegre az idéjaras december elején, s ennek kovetkeztében
gyakran megjelent a Dundn a zajlo jég, lehetetlenné téve a hidak hasznalatat. Ez a kora téli
lehtilési hullim 1789-ben, illetve 1792-ben tet6zott, amikor Pest-Buddn mar november 24-én
(Pozsonyban pedig november 29-én), majd november 12-én szétszedték a hajohidat.

Az 1790-es évek derekatol egyre késébbi id6pontban kellett csak kimozditani a hajéhidat,
mignem az 1810-es évek derekaig altaldnossa valt a december kozepi idépont. Pozsonyban még
enyhébb kora téllel szamolhatunk a szazadfordul6tol egészen az 1810-es évek derekdig. Voltak
olyan esztend6k is, amelyekben a hajohid, illetve a repiil6hid még janudrban is szolgalatban allt
Pozsonyban: 1802, 1803, 1807 és 1810.
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Az 1810-es évek masodik felét6l az 1820-as évek derekdig atmeneti lehiilés ment végbe a
kora téliid6jarasban. 1815-ben mar november 30-an kiszerelték a hajohidat Pozsonynal, Pestnél
1817-ben mar november 21-én sor keriilt erre. Az utolsé karakteresen hideg késé §sz-kora tél az
1829 végén volt, amikor mar november 20-dn kiemelték a pesti hajohidat.

A kora téli id6jaras enyhiilése Pest-Buda térségében mar az 1820-as évek derekatol kimu-
tathatd, a pozsonyi adatok azonban csak az 1830-as évek elejét6l mutatnak enyhtilést. A 1840-es
évek adataia hosszu tavu atlagértékek koril szorédnak Pest-Buda és Pozsony esetében egyarant.
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10. abra A hajohid kiemelésének iddpontja Pest-Buddndl 1769 és 1849 kozitt (éves adatok és 6téves mozgé dtlag)
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11. 4bra A hajéhid kiemelésének id6pontja Pozsonyndl 1769 és 1849 kizitt (éves adatok és dtéves mozgd dtlag)
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Erdekes médon a hidak beszerelése, vagyis a Duna teljes kitisztulasa tekintetében még
kevesebb az idébeni kiilonbség Pest-Buda és Pozsony kozott, mint volt a tél kezdetet jelzé hidak
kiszerelése esetében. Erre a mtiveletre Pozsonynal a statisztikai atlagot tekintve jobbara marcius
5. tdjan, Pest-Budadndl pedig marcius 7-én vagy 8-an keriilt sor.

A pest-budai és a pozsonyi id6ésor is igen nagy kiegyensulyozottsagot mutatott. A ten-
dencidkat tekintve csak néhany kilengésrdl és mérsékelt ingadozasrdl tudunk beszamolni. Az
egyetlen érdemi kilengés 1800-as évek elején tortént, 1808-ban példatlan mdédon mar februdr
13-4n beakasztottak a hajohidat Pest-Budandl, ezt kovetSen évrél-évre késobb keriilt erre sor,
majd ennek a folyamatnak a végét az 1812-es esztendd jelentette, amikor csak aprilis 15-én kertilt
sor a hajohid forgalomba allitdsara. Ezek az idépontok a teljes pest-budai idésor széls6 értékei
voltak. A februdr végi-marcius eleji ditumokat mutaté id6sorbdl igazan csak két szélsGérték 16g
ki, arendkiviil hideg 1830-as telet koveten csak aprilis 9-én dllitottak be a hajohidat Pozsonyndl,
1838-ban pedig, a pusztitd jeges ar miatt csak marcius 30-an allitottak forgalomba a hajohidat
Pest és Buda kozott.
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12.4bra A hajéhid behelyezésének iddpontja Pest-Buddndl 1769 és 1849 kizitt (éves adatok és dtéves mozgd dtlag)

Pest-Buddnal atlagosan 77-78, Pozsonynél pedig 62 napig volt szolgélaton kiviil a hajo-, illetve
arepiil6hid a Dunakét partjakozott az 1767 és 1849 kozotti 82 esztendében. Az éghajlatvéltozasi
tendencidk nyomon kovetését hatraltatja, hogy az idésor nem teljes, s el6fordul, hogy a hid ki-
kotésének idépontjahoz nincs ugyanarrol a télrél bekotési adat és viszont.

Az id8sor eleje, kiilonosen Pest-Buda esetében eléggé hidnyos, mindenesetre a pozsonyi
adatok azt mutatjdk, hogy az 1770-es évek végéig a télies id6jards tartama az atlag kozelében
alakult. Az 1770-es és az 1780-as évek forduldjan volt azonban két szélsGségesen hosszu tél is
Pozsonyban, 1777-ben 81, 1782-ben pedig 88 napig volt szolgélaton kiviil a pozsonyi hajohid. Az
1780-as évek szorvanyos adatai is arra utalnak, hogy ebben az évtizedben jobbara hosszuak voltak
atelek, igy példdul 1789-ben 106-napig szabadsagolva volt a hid Pest és Buda k6z6tt. Az 1790-es
évek szdmos anomalidja (Pest-Buda: 1791-63 nap, 1792-115 nap) nem formalt ki semmilyen ka-
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13. abra A hajohid behelyezésének id6pontja Pozsonyndl 1769 és 1849 kizott (éves adatok és dtéves mozgd dtlag)

rakteres trendet, am a 19. szazad elsé évtizedében érezhet6en rovidebbé valtak a telek. 1803-ban
Pest-Buddnal 68 napot, 1807-ben Pozsonynal minddssze 42 napot pihent a hajéhid. Az 1810-es
években azonban egyre hosszabba valtak a telek, s hideg idéjarasi rezsim meghosszabbodasanak
f6ként a mérciusok id6jarasa esett aldozatul. 1816-ban Pozsonyban, 1817-ben pedig Pest-Budan
volt 103 napig kiakasztva a hajohid. Az 1820-as évek elsé felében is folytatodott a hosszu telek
sorozata, azzal a nem elhanyagolhato kiilonbséggel, hogy ezekben az években ezért elsésorban
a koran bekoszonté hideg volt a felel6s. Az 1820-as évek masodik felében a telek érezhet6en
rovidebbé valtak (Pest-Buda: 1825-47 nap, 1826-67 nap, 1827-63 nap), s annak ellenére, hogy az
1830-as és az 1840-es években forduldjan volt harom igen emlékezetes tél (1836, 1838 és 1841),
altalaban véve a telek ezekben az évtizedekben sem voltak kiilonosebb hossztak.

A belsé tél: a Duna befagydsa

A kemény tél egyértelmd jele a Duna bealldsa, illetve az, hogy meddig maradt a foly6 al-
talfagyva. A vizsgalt idésoron beliili statisztikai atlagot tekintve legvaldszini(ibb, hogy a Duna
Pest-Buddnal januar 10-én, Pozsonyban pedig egy nappal késébb fagyott be. A dunai hajohid
kiemelése és a folyd befagyasa kozott atlagban 22 nap telt el. A hosszu tavia folyamatokat tekintve
ez az atlag nagyjabol megmaradt egészen az idGsor végéig.

A 18. szazad utols6 harmadaban az dtlagosnél jobbara korabban fagyott be a Duna. 1774/75
telén mar december 7-én befagyott a folyd, 1783/84 telén december 23-an, 1788/89 és 1796/97
telén pedig december 16-an altalfagyott a Duna. Ezt a domindns trendet csak néhany kései
befagyas ellenpontozott csak 1781/82 (februdr 18.), 1792/93 (januar 19.) és 1794/95 (janudr 26.)
telén. Meg kell ugyanakkor azt is emliteni, hogy ezekben az évtizedekben 10 télen bizonyithatéan
nem fagyott be a Duna, de errdl részletesebben majd a befagydsok idétartamainal értekeziink.
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A 19. szdzad els6 évtizedében 6 alkalommal egyaltalan nem fagyott be a Duna, de befagya-
sok kozott sem voltak koraiak, s6t 1801/2 telén csak februar 3-an allt be a foly6 Pest-Budanal.
Az 1810-es évektdl azonban érezhet6en hidegebbre fordult az idd, ebben az évtizedben csak
egyetlen olyan esztendé volt, amikor nem fagyott be a Duna (az el6z6ben hat). Ez az évtized
tekinthetd a kis jégkorszak utolsé hideg periddusat bevezetd évtizednek, hiszen ezt kovetSen a
szazad derekdig mindossze hat alkalommal volt bizonyithatéan jégmentes a Duna (1816, 1825,
1828, 1834, 1843 és 1846). A befagydsok dtlagos id6pontja az 1810-es években janudr 9. volt, ami
csupan egy nappal tért el a hossza tavu dtlagtdl. 1813-ban (december 16.) és 1817-ben (december
12.) igen koran, 1811-ben (janudr 22.), 1814-ben (februdr 2.) és 1815-ben (janudr 22.) viszonylag
késén fagyott be a Duna Pest-Budanal.

Az 1820-as évek derekatol a Duna rendszeres befagyasara dtlagban 5 nappal kés6bb keriilt
sor, mint a teljes id6sor atlagaban. Az utolsé két és fél évtized dtlagos befagyasi idépontja janudr
15, ateljes id6sor atlaga pedig januar 10 volt. A , klimarendszer véltasa” tehdt valamikor 1820-as
derekara datdlhatd, az elmozdulas az 1810-es években még nem volt erételjesen érezhets. Az 1820-
as évek derekatol egyértelmtien a kései befagyasi anomalidk kertiltek tulsalyba: 1829 —februar
11, 1831 és 1832 —janudr 26, 1839 —janudr 31, 1842 -januar 30, 1844 —februdr 6, 1845 - februar
14. Volt azonban harom nagyon korai befagyas is: 1830 - december 10, 1836 — december 22 és
1841-december 17.
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14. abra A Duna befagydsinak iddpontja Pest-Buddndl 1769 és 1849 kozott (éves adatok és itéves mozgo dtlag)

A Duna jege Pest-Budanal atlagban februar 18-an indult el, Pozsonyban pedig altalaban
egy-masfél nappal kordbban. A Duna jegének olvadasa és a hajohid beakasztdsa kozott atlagban
25 nap teltel, az iddsort tekintve két olyan idGszak volt, amikor ez 1ényegesen csokkent. Egyrészt
1809-13 kozott, masrészt az 1820-as évek derekatdl az 1830-as évek végéig.

A 18. szazad utols6 harmaddban a Duna olvadas id6pontjai az atlag koriil szérodtak, az
idépontok eloszlasa hozzavetdlegesen egy szinusz hullimot rajzolt ki. A szinusz hullam 1781
(februar 2.) korai olvadasaval kezd6dott, majd az emelkedés 1782-ben (februar 28.) és 1784-ben
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15. abra A Duna befagydsinak idépontja Pozsonyndl 1769 és 1849 kozott (éves adatok és otéves mozgo dtlag)

(marcius 7.) tetdzott. 1789-ben (janudr 16.) Gjra nagyon hamar jott az olvadas, de ha eltekintiink
anagyszamu évtél, amikor egyaltaldn nem fagyott be a foly, ha befagyott a Duna a 18. szdzad
utolsé évtizedében, akkor késén olvadt el a jég (1795-marcius 9, 1799-mércius 5).

A 19. szdzad els6 mastél évtizedében csak az évek nagyjabol felében fagyott be a Duna, de ha
igen, akkor nagyobbrészt februar végéig megmaradt a jéghid a Dundn. Az 1810-es évek elejétél
ujraindult az olvadas idépontjainak hulldimzasa, s némi képzelSerével 2 szinusz hullamot lehet
elkiiloniteni 1811 és 1849 kozott. Az elsé hullam az 1810-es évek elejének kései olvadasaival
kezd6dott (1811-marcius 3, 1814-marcius 12), majd az fél-hulldm aljat négy szokatlanul korai
olvadasjelentette (1815-ben februar 2., 1817-ben janudr 1-én, 1818-ban janudr 17., 1822-ben janudr
9.). Az Gjabb cstcs az 1820-as évek masodik felében mutatkozott meg, amikor harom évben is
csak késén olvadt el a Duna jege (1826-ban februdr 28-an, 1829-ben marcius 1-én, 1830-ban
marcius 19-én). Az 1830-as és 40-es évek hullimanak amplitudéi mér joval szerényebbek voltak,
hdrom anomélia érdemel csak kiilon emlitést, 1835-ben mar janudr 18-an elolvadt a Duna jege
Pest-Buddnal, 1838 baljos évében a jég kitartott marcius 13-ig, 1845-ben pedig marcius 19-ig.

A Duna 1767 és 1849 kozott Pest-Budandl dtlagban 25 napig volt befagyva, Pozsonynal pedig
21 napig. Ha kiemeljiik az atlagszdmitasbol azokat az éveket, amikor jégmentes volt a Duna, s
csak azokkal az évekkel szamolunk, amikor a foly¢ altalfagyott, akkor ezek az atlagértékek 38,
illetve 37 napra médosulnak.

A 18. szdzad utolsé harmadabol 20 tél Duna befagyasarol vagy éppen annak elmaradasarol
van adatunk, s ebb&l a dokumentélt 20 esztend6bdl 9-ben nem fagyott be a Duna, kiillondsen
szembetling volt az 1790-es évek teleinek enyhesége: 1772, 1778, 1783, 1788, 1790, 1791, 1794,
1796, 1796, 1798. 1gazabdl csak hdarom hosszu befagyasos télrél van adatunk ezekbél az évti-
zedekbdl: 1775-ben 70 nap, 1784-ben 74 nap és 1799-ben 70 nap. A 19. szazad els6 évtizedében
folytatodott enyhe telek iddszaka, ebben a dekddban 6 télen egyaltalin nem fagyott be a Duna,
s amikor igen, akkor sem kiilondsebben hosszt ideig. Nem véletlen, hogy az 1740-es évek 6ta
el8szor jelentek meg tomegesen a saskak Magyarorszagon 1780-ban és 1781-ben, de legféképpen
1782-ben. Majd a 18. szdzad végén 1797-ben és 1798-ban volt saskajirds.’* A magyarorszégi
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16. abra: A dunai jég meginduldsinak idépontja Pest-Buddndl 1769 és 1849 kozott (éves adatok és otéves mozgo dtlag)
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17. abra: A dunai jég meginduldsinak idépontja Pozsonyndl 1769 és 1849 kozott (éves adatok és 6téves mozgo dtlag).

saskajarasok akkor voltak valoban pusztitéak, ha a megel6z6 tél nem volt tal hideg, és a saskdk
attelelhettek az orszag déli teriiletein. A 19. szazad els6 felébdl csak az 1828-as esztend6bdl van
adatunk errél a természeti csapésrol.

Az 1810-es években mar érezhetden hidegebbre fordult a telek id6jarasa, a szazad derekdig
mindossze hat olyan télrél van adatunk, amelyben biztosan nem fagyott be a Duna (1816, 1825,
1828, 1834, 1843 és 1846), ugyanannyirdl, mint korabban egyetlen évtized alatt. Az 1810-es évek
elsd hosszu befagyasa 1813-ban tortént, amikor Pest-Budanal 70 napig volt befagyva a Duna.
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18. abra A befagyds idétartama a Dundn Pest-Buddndl 1769 és 1849 kizitt (éves adatok és itéves mozgé dtlag)

Emlékezetes még az 1823-as tél is (57 nap), de az igazan hosszu befagyasra az 1830-as években,
illetve a negyvenes évek elején keriilt sor: 1830-ban 99 nap, 1836-ban pedig 66 nap.

A befagyasok szempontjabol a vizsgalt idészaknak két jol koriilhatédrolhato sulypontja van,
az 1780-as évek derekatol 19. szazad elsé évtizedének végéig a telek nem kiilondsebben hidegek,
s a Duna az évek valamivel tobb mint a felében nem fagyott be. A klimarezsim valtas az 1810-es
években kovetkezett be, ritkdva valt a befagyas elmaradasa, s volt néhdny igen kemény és hossza
tél is, amelyek koztil minden szempontbol kiemelkedett 1829/30 tele, amikor a Duna jéghidja
99 napig kitartott.
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19. abra A befagyds idétartama a Dundn Pozsonyndl 1769 és 1849 kizitt (éves adatok és dtéves mozgd dtlag)
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Kovetkeztetések

A kovetkeztetéseinket harom csoportba rendeztiik, igy el6szor a klimavaltozas folyamatéat
értelmeztitk a Karpat-medence belsé ovezetében, ezt kovetéen az éghajlati rendszer mddosu-
lasdra vonatkozé eredményeinket 6sszegeztiik, végiil pedig az éghajlati valtozasok tarsadalmi
kovetkezményeit probaltuk koriilhatarolni.

A 18.szdzad utolsé és a 19. szazad elsé évtizedének telei szokatlanul enyhék voltak, ebben a
bé két évtizedben 11 alkalommal biztosan nem fagyott be a Duna, s csak egyetlen igazan hosszu
befagyasrél van adatunk (1799-ben 70 nap). Az 1810-es évektdl kezdédben viszont a jégmentes
telek rendkiviili médon megritkultak, s szembetliné médon egy tj klimarezsim kertilt uralomra.
A két idszak kozott az 1810-es évtized tekinthetd az atmenet id6szakdnak.

Az éghajlati valtozas szempontjabol harom iddszak kiilonithet6 el a vizsgalt idgszakban, a
18. szdzad utols6 harmaddban és a 19. szazad els6 felében zarult le a kis jégkorszak torténetének
utolsé enyhébb éghajlati korszaka (amely kiterjedt a 18. szdzad nagyobb részére). Az dtmeneti
iddszak az 1810-es évek voltak, a kis jégkorszak utolsé nagy lehtilésének stlypontja a telek
hémérsékletjarasat tekintve az 1820-as évek derekatol az 1840-es évek kozepéig tarté masfél
évtizedre esett a Karpat-medencében.

Ha ezuttal a telek idétartamat tekintjilk, akkor nem az egész téli félévvel, hanem csak 6t
hénappal kell szamolnunk novembertél mérciusig. Amennyiben a tél ,,kemény magjat” keressiik,
akkor az kéthonapra koncentralédott, decemberre és janudrra. Kiillonés médon a kis jégkorszak
utolsd karakteres id@szaka soran, az 1820-as és az 1830-as évek derekdig f6képpen a december, de
bizonyos mértékig a marciusok atlagh6mérséklete is megemelkedett némiképpen. Ezzel szemben
a janudrok és a februdrok karakteresen hidegebbé véltak. Vagyis novekedett a kontraszt a téli
félév belsd és kiils6 honapjai kozott. Ugyanakkor az 1830-as évek derekatol a hideg téli id6jaras
minden téli hdnap esetében er6s6dott, azaz megtortént az 4j klimarezsim attorése.

A téli befagyas gyakoribba vélasinak a helyi tarsadalom szempontjabdl egyarant voltak
kedvez6 és kedvezdtlen kvetkezményei. A Duna befagyasa lehetdvé tette a téli kozlekedést a folyd
jéghidjan, ami ugyanakkor nem mindig volt biztonsagos, raadasul a folyé befagyasat gyakran
erdteljes jeges ar kovette, amely tekintettel Pest-Buda fekvésére és a Duna mederszerkezetére
soha nem volt veszélytelen. Buda és f6képpen Pest népességnovekedése kovetkeztében a févaros
kinétte az ideiglenes hidak dtbocséatd kapacitasat, s a kedvez6tlen mederviszonyok is egyre tobb
lakos életére jelentettek potencidlis fenyegetést. Erre a helyzetre a kortarsak dltalanos vélekedése
szerint paradigmatikus valtozdsok jelenthettek megoldast. A gazdasagi tevékenységintenzivebbé
valdsa és a népességszam novekedése egyarant kikényszeritette a Dunan vald atkelés kérdésének
megnyugtaté megoldasat, ami nem lehetett mdas, mint az orszag els6 k6hidjanak megépitése. A
Lanchidat 1849 6szén adtak at a forgalomnak, az 1860-es években pedig megkezdédtek az atfogd
szabalyozasi munkalatok is folyé magyarorszagi szakaszan. Az 4j paradigma ugyanakkor nem
jelentette a természeti kornyezettdl valo fiiggés megsziintetését, sokkal inkabb a kolcsonhata-
soknak egy uj rendszere formalddott ki. *
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Lajos, RAcz
The pontoon bridge of Pest-Buda as an indicator and victim of climate changes (1767-1849)

Abstract

The pontoon bridge connecting Pest and Buda were put into traffic in 1767, and definitively made his
usage unnecessary following the construction of the Chain Bridge in 1849 only. The pontoon bridge was
rebuilt many times in the course of his 82 yearslong history, but may not have been despite all developments
to eliminate the most important deficiency of the bridge, that in the winter months, it was not possible to
be use because of the ongoing ice. The history of the usage of the bridge relatively well documented, the
contemporary newspapers has news about the events being attached to the usage of the pontoon bridge
regularly. The taking apart of the pontoon bridge was attached to onset of the lasting cold weather, and
appearance of ice. Onto replacement of the bridge may have been found then only though, if the Danube
became ice-free permanently. We may receive an accurate picture based on informations being attached
to the passive period of the pontoon bridge on a manner such from the duration of the cold winter weather
and his rigorousness in the country’s middle zone. Drawing from George Orwell wording the duration of
the winter cold weather, that framed the decomposition and rebuilding of the pontoon bridge we called
as an "outer winter”, while the duration of Danube freezing up, the big cold period as an "inner winter”.
We made use the news concerning the pontoon bridge of Pozsony (Bratislava, Pressburg), the two time
series beside the data of the pontoon bridge of Pest-Buda several cases complemented each other. The
winters of the last decade of the 18" and first decade of the 19™" century were mild unusually, the Danube
did not freeze up certainly with 11 occasions in two decades. But since the 1810s the ice-free winters on
an extraordinary manner became rare, and a new climate regime got to rule on a visible manner. The
transitional period were the 1810s, the centre of gravity of last big cooling of the little ice age considering
the temperature of winters started from the waist of the 1820s and closed on the middle of the 1840s in the
Carpathian Basin. The freezing up turning into frequenter one had favourable and adverse consequences
from the viewpoint of the local society. Danube freezing up made the winter traffic possible on the ice
bridge of the river, which was not safe always at the same time, vigorous ice-flood followed the river freez-
ing up often moreover, that in consideration of the location of Pest-Buda and onto the bed construction
of Danube was never harmless.



SZAKAL VERONIKA
»Az éghajlat hatalma nagyobb
minden mds hatalomnal”

Klimavdltozdsok Magyarorszdgon az 1810-es években

—

A felvilagosodds koranak egyik legnagyobb gondolkodo6jatol, Montesquieu-t6l szarmazik
a cikk cimeként szolgalo idézet.! A természeti kornyezet jelentdségének felismerése tehdt nem
ujkeletti a tudomdnyos gondolkoddsban. Annak a feltételezése azonban csak a 20. szdzad ered-
ménye, hogy az éghajlat jelentésen és szdmos alkalommal megvaltozott a torténeti korokban.
A szdzad kozepétdl egyre jelentSsebbé vélt a torténeti éghajlattan, kiillondsen az Annales-iskola
képviseldi kozott. Emmanuel Le Roy Ladurie, francia torténész elséként kezdte vizsgalni a szii-
reti adatokat, majd nem sokkal késébb megirta klimatérténeti munkajat.2 Ezutan egyre tébben
foglalkoztak egy adott orszag éghajlati valtozasaival, tobbek kozott Hubert H. Lamb (Anglia),
Christian Pfister (Svéjc), Rudiger Glaser (Németorszag) és Rudolf Brazdil (Csehorszdg). A klima-
torténeti kutatds szimos éghajlati valtozast mutatott ki a kzépkor és az tjkor idején. Altalanosan
elfogadottaszakirodalombana 9. szazadtol a 13. szdzad végéig tart6 kozépkori optimum éghajlat,
amelyet Gjabban egyszertien csak kozépkori meleg idészakként (medieval warm epoch) emle-
getnek. Hubert H. Lamb (1913-1997) angol éghajlatkutaté alkotta meg ezt a kifejezést, amelyhez
az adatok a torténelmi dokumentumok vizsgalatabdl, a meteoroldgia és a botanika tertiletébdl
kertiltek ki. Az enyhe kozépkoriklimaperiddus utin kezd6dott a kis jégkorszak, amely a torténeti
korok egyik leger6teljesebb lehtilése volt, s csak a 19. szdzad utolsé harmadaban zarult le. Az
elnevezést, Francois Matthes (1875-1949), amerikai glaciologus alkotta meg, amely a gleccse-
rek ujrandvekedésének a jelenségére utal, melyek nem az utolso jégkorszakban, hanem ebben
az id6szakban keletkeztek. A fogalom azdta sokat fejlddott, és ma mar a vitak kozéppontjaban
inkabb az éghajlat szerepel, mint a gleccserek terjedése. A kis jégkorszak természetesen nem azt
jelentette, hogy a hémérséklet évszazadokon keresztiil, s minden évszakot egyenlé mértékben
sujtvalecsokkent. Sokkal inkdbb azt tortént, hogy a természetes éghajlat ingadozdsok tartomanya
mozdult el a hidegebb tartomdny irdnyaba, ugyanakkor eléfordultak, példaul a 18. szdzadban
kifejezetten meleg évtizedek, amelyek atlaga megfelelt a 20. szazadi globalis felmelegedés 4tlag-
értékeinek. A kozel hat évszazados kis jégkorszak idején négy karakteres lehtilés mutatkozott:
az els6 a 14. szazad derekdn, a masodik a 16. szazad utols6 harmadéban, a harmadik a 17. szdzad
utols évtizedeiben, a negyedik pedig a 19. szézad elsé felében.?

Vizsgélatunk tdrgya a 19. szdzad mdasodik évtizede, amely a kis jégkorszak utolsé erételjes
lehtilésének bevezetd idGszaka volt. A kis jégkorszakot el6idézé okokrdl szamos magyarazat

1 MONTESQUIEU: A torvények szellemérdl. Budapest, 2000. Tizenkilencedik konyv, XIV. fejezet.
2 EMMANUEL LE RoY LADURIE: Times of Feast, Times of Famine. New York, 1971.
3 PrISTER 1988. 149.; RAcz 2001. 56-62.; MATTHEWS — BRIFEA 2005. 17. BEHRINGER 2010. 117-118.
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talalhat¢ a klimatorténeti szakirodalomban a Nap sugarzasingadozdsatol, az 6ceani dramlatok
valtozasan keresztiil a vulkantevékenységig, ugyanakkor alégkorkutatds egyel6re adds a torténeti
korok éghajlati valtozasainak széles korben elfogadott magyarazataval. Az 1810-es éveket illetGen
azonban meglep8en kedvezd helyzetben vagyunk, ugyanis biztos informdacionk van a globalis
1éptékii lehtilésnek legalabbis egy okardl. 1815. aprilis 6. és 9. kozott kitort a Tambora vulkan
Indonéziaban. A vulkdn altal az atmoszféraba, mindenekel6tt a fels6 légkorbe kilovelt hatalmas
hamufelhé csak tobb év alatt tilepedett le, illetve mosddott ki. 1815-ben, 1816-ban és 1817-ben
féként Eurépaban és Eszak-Amerika keleti teriiletein érzékelték a vulkéni fatyol hiité hatdsat,
ezek az esztend6ket mar a kortarsak is ,,nyar nélkiili évekként” emlegették. A globalis lehtiléssel
magyaraztak a kortarsak az 1816-os és az 1817-es évek rossz terméseit, majd a nyomukban kit6ré
éhinségeket, s nemkiilonben az éltaldnos valsag el8idézte tifuszjirvanyt 1816 és 1819 kozott.*

Kutatasunk alapkérdése az volt, hogy altalaban véve a kis jégkorszak el6idézte klimaromlas,
konkrétan pedig a Tambora kitorése nyoman bekovetkezé lehtilés érzékelheté volt-e a Karpat-
medencében az 1810-es évek masodik felében.

A kutatas forrasai és az alkalmazott modszer

Vizsgédlataink sordn két forrascsoportot hasznéltunk fel. 1780 éta rendszeres meteorold-
giai észlelések folynak a budai Csillagdaban, amelynek azonban csak a hémérsékleti idésorai
folyamatosak, a csapadék id8sor szorvényos adattoredékek utdn csak 1841-t8l folyamatos.”> A
mésodik forrascsoportot a leird torténeti forrasok jelentették, amelyeket f6ként Réthly Antal
forrasgytijteményének harmadik (dupla) kotetébdl hasznaltam. A Réthly forrasgytijtemény
anyagat erdélyi Historia Domus kutatdsokkal egészitettem ki.®

A miszeres észlelések idésorai konnyen és jol haszndlhatoak a hdmérsékleti valtozasok
nyomon kovetésére, ugyanakkor szdmolnunk kell azzal, hogy a 19. szdzad elején alkalmazott
muszerek megbizhatdsiga nem felelt meg a modern kori normaknak, rdadasul a muszereket
altalunk ismeretlen id6pontokban kicserélték (sériilés vagy avulds miatt), s pusztdn az Gj esz-
koz hasznalatba vétele alkalmas volt ,spontdn éghajlati valtozast” jelezni. A torténeti forrasok
(els6sorban napldjegyzetek és Gjsaghirek) lehetdséget adtak az id6jarasi valtozasok regionalis
kailonbségeinek és kornyezeti hatdsainak nyomon kovetésére a Karpat-medencében. A torténeti
forrasokkal azonban lehet6ség nyilik arra is, hogy a budai hdmérsékleti id6sorokat kiegészitsiik
aleir¢ forrasokra alapozott hdmérsékleti (és csapadék) idésorokkal. A leir forrasok szamszer-
sitéséhez a Christian Pfister 4ltal kifejlesztett sulyozott indexek mddszerét hasznaltuk fel.” Ennek
megfeleléen a feldolgozott informaciokat egy +3-as skdlan értékeltiik. A rendkiviil csapadékos
ésrendkiviil meleg idészakot +3-as, a nagyon szaraz és nagyon hideg idészak pedig -3-as értéket
kapott. Az atlagos id6jarasu idészakokhoz 0-ds értéket rendeltiink. Amennyiben nem rendel-
keztiink értékelhet6 adatokkal, a vizsgalt id6szakhoz nem rendeltiink értéket. Rekonstrukcionk
térbeni keretét a Kdrpat-medence makrorégioi (Felvidék, Dunantul, Alfold, Erdély) jelentették,
az idébeni keretet pedig a honapok és az évszakok.

4 LamB 1995.223-229.; BEHRINGER 2010. 31-32., 86-92.

> A budai hdmérsékleti adatok az Orszdgos Meteoroldgiai Szolgalat adatbazisanak részét képezik, melyek
elérésében Szentimrey Tamas nyujtott segitséget.

© SzaKAL VERONIKA: Gelencei plébdnosok feljegyzései iddjdrdsrol és természeti csapdsokrdl. Libelli
Transsilvanici. Kecskemét, 2011.

7 PFISTER 1999.: Wetternachhersage, 500 Jahre Klimavariationen und Naturkatastrophen (1496-1995).
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A Kdrpdt- medence éghajlati vdltozdsai az 1810-es években

Klimatorténeti attekintésiinkben a nyari félév honapjainak (aprilistol szeptemberig) id6-
jarasét vizsgaltuk meg, s megkiséreltiik tetten érni a klimaromlast, mindenekel6tt a Tambora
vulkdni fatyolanak hiité hatésat.

A hénapok hémérsékleti és csapadék jellemzése 1810 és 1820 kozott

APRILISOK HOMERSEKLETI ES CSAPADEK JELLEMZESE < 1811-bél ismert, hogy az elsé
néhdny napon fagyott Budan.® A kévetkezd évben, aprilisban az enyhébb és fagyosabb napok
véltakoztak.? A Székelyfoldon viszont végig hideg volt, és azt irtak a hé végén, hogy ,egész
SZEKELY Orszdgunk dprilis 6-ikdtdl fogva, még mdig is térdig éré hé alatt didereg”™ . Az 1813-
as, aprilisi id6jaras enyhe volt, de a honap masodik felében egy-két napig fagypont ald stillyedt
a hémérséklet.!! 1814-ben a ho végén, hidegre fordult az id8, Komdromtdl kezdve, Rackevén és
Kecskeméten at, egészen Kolozsvarig.!? 1816-ban, az aprilisi id6jaras az dtlaghoz képest enyhén
telt, és Buddn 11-én mar 19,6 °C-ot mértek.!® 1817-ben, az 4prilis masodik felében hidegre fordult
az id6, amit az is bizonyit, hogy ,,A szép tavaszi napok utin mdr 8 nap éta nagy hidegek van-
nak”™*. 1818 4prilisat tavaszi id6 jellemezte, s6t 24-én mar Budan 27,5 °C-ot mutatott a h6mérd.
1819 éprilisaban is mérsékelt meleg id6 volt Pest-Buddn.!® 1820-ban Debrecenben és Deakiban
tavaszias, meleg id6 volt, azonban a hé végén lehiilt a leveg, ahogy Kenderesen is.!®

Az 1810-es évek elsé felében jelent6s eltérések nem torténtek az indexértékekben, mivel az
atlagnak megfelelGen, vagy annal hiivosebben alakult az id6jaras. Véltozas 1817-ben kezd4dott,
amikor rendkiviil hideg volt. Ezutan mar emelkedett egészen az enyhe mértékéig, ami meg-
maradt az évtized végéig. A budai adatok vonala koveti az indexét, és itt is megfigyelhet két
mélypont, 1812-ben és 1817-ben, és a legmagasabb adatok az utolsé években voltak.

3 15 Mdjusok hémérsékleti és csapadék jellemzése
x f 2§ 1811-ben az atlagosnal melegebb honap lett
S _ ® § | Dedkiban és Kecskeméten egyarant.'” 1812 majus
§ o et 18151813‘81819182"2 3 eleji tavaszias id6t hideg idé kovette Pest-Buddn.!®
) z . 1814 majus elején tovabb folytatddott az aprilis
végén kezd6dott hideg, ami az orszag egész te-
| —#—Index értex —a— Homérseitet

rilletén el6fordult. Ez egészen a honap végéig
L.dbra  Aprilisi hémérsékleti index értékek és észlelések ~ megmaradt, s6t fokozddott, ugyanis az utolsé

8 RETHLY 1998. 89.

9 HKT 1812. 04. 10.; RETHLY 1998. 93.

10 HKT 1812. 04. 29.; RETHLY 1998. 93.

' HKT 1813.04.17.; PZ 1813.04.17.; BRUCKNER; Historia Domus Agriensis.(HDA); MaGDICs 1888. 167.; WAGNER
1931. 36.; RETHLY 1998. 102., 113-115.

12 HKT 1814.05.17., JOKAY 52.; MOL-E; DPIJ 1822.; MaGDICS 1888. 168.; WAGNER 1931. 36.; RETHLY 1998. 128.,
134-138.

13 HKT 1816.05.11.; RETHLY 1998. 179-180.

14 HKT 1817.04.19.; RETHLY 1998. 182.

15 HKT 1818. 1819. 4prilis, m&jus, RETHLY 1998. 196-200.

16 MOL-E; DMK 1831.; RETHLY 1998. 212-213., 638.

17 MOL-E; WAGNER 1931. 36.; Réthly 1998. 88-90.

18 HKT 1812.05.09., 30.; RETHLY 1998. 93-94., 96-99.
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napokban Tiszaugon fagyott.!” 1815 méjusaban dér és fagy is el6fordult Készeg és Komarom
térségében.?’ 1816 majus elsé hetében enyhe, tavaszias id6jaras, mig Kecskeméten hideg volt.?!
1817-ben a meleg naprol napra erésebb lett az orszag tobb teriiletén, és Buddan mér 19-én 26,5
°C-ot?? mértek.?3 1818 majus elsé hetét is a meleg idéjards hatdrozta meg Nagybdnyan.2* A ko-
vetkezd évben viszont hidegebb volt, 2-4n csak 5,9 °C-ot?> mértek Budén. 1820 majus elején a
htivos id6 volt, még fagyott is Debrecenben, de kés6bb melegedés kezd8dott, ellenben Dedkival,
ahol végig hlivés volt.2

1811-ben az indexértékek alapjan nagyon meleg volt, de a kovetkezd évben mar az dtlagosndl
htivosebb volt. Ez a hulldmzas végig megfigyelhetd, mivel 1813-ra Gjra emelkedett a hémérséklet,
majd lassan csokkenni kezdett. Az évtized kozepétdl viszont ismét melegedni kezdett, és 1817-
re elérte a 2-es értéket. Ezt Gjabb csokkenés kovette, egészen a hiivos szintig, de ennél kisebb
értékig nem siillyedt. A budai adatok is kovetik az index vonaldnak mozgédsat, a leghidegebb az
utolso el6tti évben lehetett.

Jiiniusok hémérsékleti és csapadék jellemzése
1811-ben és 1812-ben kimondottan meleg
idé volt juniusban.?” Viszont egy évvel késébb
mar hiivosen kezd8dott, viszont a hdnap kozepén
mér Gyuldn mérték alegmelegebbet 25,4 °C-ot.?®
1814 juniusdban a kecskeméti id6jarast a meleg
jellemezte.? A kovetkezd év is hasonldan meleg
[ nex erek —4— romersexe volt, Budén 13-4n 29,6 °C-ot®® mértek, ami az
2.dbra  Mdjusi hdmérsékleti index értékek és észlelések  év legmelegebb napjanak szdmitott. 1816 juniusa
viszont htivosnek szamitott Kecskeméten, viszont
Buddn alegmagasabb hdmérsékletet, 26,8 °C-ot* mutatotta h6mérd.>? 1817 jiniuséban is a meleg
id6jaras jatszott meghatarozd szerepet, ugyanis a hd kézepén a hmérék 27,5 °C-ot** mutattak.
1818. junius elején néhany napra hidegebbre fordult az id6, de ezt kovetden mar jelentds javulas
kezdddétt, és 26-4n mér 30,5 °C-ot mértek Budén.>* 1820-ban viszont a hémérséklet hidegebb
volt a megszokottnal.?®

1816 1817 1818 1
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L v ho anvow
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HKT 1814.05.11., 06.08., BRUCKNER; MOL-E; JOKAY 52.; DPIJ 1822.; DMK 1831.; WAGNER 1931. 36.; RETHLY
1998. 128-130., 134-137.

VisNYA 1935.; RETHLY 1998. 140.

LF 1962; Réthly 1998. 171.; Szilagyi 1999. 76.

HKT 1817. 06.11.; Réthly 1998. 183.

HKT 1817.06.11.; BRUCKNER; MOL-E; RETHLY 1998. 182-183., 187-189.

BENCSIK 1906. 193.; RETHLY 1998. 196.

HKT 1819. 06.; Réthly 1998. 200.

MOL-E; DMK 1831.; RETHLY 1998. 207-208,, 212-213.

HKT 1812.07.04.; RETHLY 1998., 85., 94.

Erkdvy 1863. 97-98.; Réthly 1998. 112.

WAGNER 1931, 36.; RETHLY 1998. 134-137.

VOPZ 1816.01.07.; RETHLY 1998. 144.
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A budai mértadatok jol tikrozik az elsd hdrom év hdmérsékletének alakulasat, a rendkiviili
magas értékrél az atlagosig. Az évtized kozépso részét is ez rendkiviili id6jaras jellemezte, és itt
is nagyon magas hémérsékleteket mértek. Ezutan 1818-ban tjra lecsokkent az atlagnak megfe-
lel6 szintre, mig az utolsé évre mar htivosebb lett, és Budan is ekkor mérték a legkisebb értéket.

2 Jiliusok hémérsékleti és csapadék jellemzése
i W\‘\A i 20 1811-ben a juliust nagy héség jellemezte Po-
— N e zsonyban és Deédkiban.’® 1812 juliusit Kecske-

¥ g T
- #811 18121813 1814 1815 1816 1817 1818 1819 1&0} 10

s méten a meleg, mig Zoélyomban a hitivosebb id6
0 jellemezte.” A kivetkezd évben kezdetben hideg,
majd meleg id6 volt Kecskeméten.?® 1814-re Gjra
visszatért a meleg, és Vacott mérték a legmele-
3. dbra Juniusi hémérsékleti index értékek és észlelések gebbet, 31,3°C-ot?®® mutatott a hémérs. A meleg
1815 juliusdban is meghatarozo volt, mivel Gyulan
21-én 31 °C-ot*® mértek. 1816-ban komoly visszaesés kovetkezett be, ugyanis 14-én itt mérték a
leghidegebbet, 12,5 °C-ot, és a hideg tovdbbra is meghatdrozta ezt a honapot.*! 1817 juliusaban
ismét meleg id6jaras volt Budan, ahol 12-én mérték a legmagasabb hémérsékletet, 29,6 °C-ot.*?
1818 juliuséban végig megmaradta meleg, hiszen Buddn, 26-an 30 °C-ot** mértek. A meleg tovabb
fokozddott, ugyanis 1819 julius elején mar forro id6 volt Budan, itt mérték a legmelegebbet, 34,4
°C-ot*%. 1820 juliuséban meleg id§ volt Pest- Budan, Debrecenben, majd a h6 kdzepén igazan
forr6 id6jérds uralkodott Dedkiban és Kenderesen.*
A budai adatokhoz hasonldan, rendkiviil meleg volt 1811 juliusdban, ami a kovetkezé két
évben mérséklédott, del814-ben tjra meleg lett. Ez a meleg a kovetkez6 években is megmaradt,
kivéve 1816-ban, amikor a nyar htivos volt. Az utolsé évekre azonban ujra visszatért a meleg id6.
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Augusztusok hémeérsékleti és csapadék jellemzése

1811-ben, augusztus 10-én, oktobernek meg-
feleld hideg id6 kezd8dott Pest-Budan, amely ko-
zel 6 napon &t tartott.*® 1812-ben viszont az egész
hénapot hiivos id6 jellemezte Kecskeméten.?’
1813-ban, egészen 21-ig nem valtozott a nyari idé,
ezutdn azonban hidegebbre fordult az id8, és tobb
4.dbra  Jiliusi homérsékleti index értékek és észlelések  mint egy hétig tartott. A hideg egyre keményebb
lett Arad kornyékén, ahol a hegyekben tobbszor
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fagyott.*® Az el6z6 évektdl eltéréen, 1817-ben az augusztus nagyon meleg honapnak szdmitott, és
az Alf6ldén, Gyuldn, 25-én 31,3 °C-ot* mutattak a h6mérék. A meleg folytatddott a kovetkezd
évben, ugyanis 31,5 °C-ot>" mértek Bud4n. 1819 augusztusat is a meleg, nydrias id6 jellemezte,
ekkor Budén 28,4 °C-ot> mértek. Az utolsd évben, egyértelmiien forré idé volt augusztusban
Dedkiban, Komaromban, Pest-Buddn, és Debrecenben.>?

Az augusztusi indexértékek az évtized kozépsé részében nem meghatdrozhatdak. Az elsé
hdrom évben viszont az atlagnak megfelelen alakult, kivéve 1812-ben, amikor az dtlaghoz
képest htivosebb volt. 1817-t6] azonban méar melegebb nyarak alakultak ki, ami az utolsé évben
erésodott, elérve ezzel a szélsGségesen meleg értéket.

3 2 Szeptemberek homérsékleti és csapadék
% ﬂ \‘\‘/‘\*\‘/‘::7‘ kz "E jellemzése
% 0 v | '} 1811 szeptember elején Kecskeméten még
ﬁ _; T811 1813 1814 1815 1816 1817 1818 1819 1820‘|‘I; . :; meleg Volt) de egy évvel kés("jbb Erdélyben mér
3 0 hideg volt, és az utolsé napokban. Nagyenyeden
BT er——" (Als6-Fehér varmegye) mér havazott.>® 1814-ben,
Kiskunhalason hideg volt, és Tiszaugon is el6for-
5.dbra  Augusztusi hémérsékleti index értékek dult fagy, mig Pest-Budan meleg id6 volt az utolso
és észlelések kéthétben. Ugyanitt egy év mulva a kezdeti meleg

napokat hiivosebb id8 kovette.>* 1816 szeptemberében kellemes, meleg id8 volt Szepes vdrme-
gyében, de Budan is 23,1 °C-ot mértek az elsd héten. Viszont nem maradt meg végig, mert 27-én
mar csak 6,5 °C volt.? 1817 szeptemberében is hasonldan alakult a h6mérséklet, ugyanis a leg-
melegebbet 3-4n mérték, 25,6 °C-ot, de a hénap mésodik felében nem volt melegebb 9,1 °C-nal.>®
1819 szeptember elején még kellemes id§ volt Kecskeméten és Budén, ekkor még 24 °C volt.>”

A szeptemberi hdmérséklet teljes dbrazoldsahoz néhany hidnyos év van, azonban az els6
év még enyhén kezd3dott. 1812-re viszont csdkkent egészen a nagyon hideg értékig. Az évtized
kozepén az atlagndl hlivosebb volt, majd 1816-ra és 1817-re visszatért az enyhe id6. Az utolsé
eldtti évben az atlagnak megfelel6 idéjaras volt.
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Az éghajlati valtozasok 6sszehasonlitasa

A Kdrpdt-medence és Svdjc éghajlati vdltozdsainak az 6sszehasonlitdsa az 1810-es években

Christian Pfister 1999-es 6sszefoglalé munkdjaban Svajc torténelmének jelents anomaliait
gyljtdtte dssze,”® és tobb ok miatt lehetséges az dsszehasonlitdsa a magyarorszagi adatokkal.
Egyrészt mindkét orszag ugyanabban a klimarendszerben helyezkedik el, mésrészt a Karpat-
medencéhez hasonld indexelési technikéval tortént az elemzése. Emellett mar korabban bebizo-
nyosodott, hogy a két orszdg kozott végzett korrelacios vizsgalatok sok hasonlésdgot mutatnak.”

1811 mérciusa az atlagosndl melegebb lett Svdjcban, és kiillondsen szdraz volt, mint a kozépsé
teriileteken, ahol semmi h6 nem hullott. Magyarorszagon hasonléan kevés csapadék esett, itt
havazds és es6zés egyarant el6fordult. A hémérséklet azonban szintén a tavaszi idének megfele-
16en alakult. A kovetkezé honapban Svajc kozépsé teriiletének nyugati részén, a csapadék atlag
feletti mennyiségben esett, illetve északon 18 nap alakult ki es6. A honap kézepén azonban a sik
teriileteken elkezdett havazni. Azidé valtozékonyan alakult, hol csapadékos, hol melegidé volt. A
Karpat-medence teriiletén csapadékosan alakult az id6jards, nemcsak esett, hanem még havazott
is. Majusban Svéjc nyugati teriiletein és az Alpok vlgyeiben szaraz volt, ezzel szemben északon
16 nap esett es. Magyarorszagon inkabb szdrazabban telt el ez a honap, emellett a hémérséklet
egyre melegebb lett. A honap végén, a kozépsd teriileteken és Marschlinban (Graubiinden) olyan
meleg volt, hogy elkezdett a sz616 virdgozni, elég kordn, és hdrom hétig tartott.*

1813 juniusa a megszokottnal hidegebben alakult Svdjcban, ahol kiillondsen 22-t61 26-ig esés
és hlivos id6jaras uralkodott. Az utolsé napokban altaldban délutdnonként fordult el6 es, de
més kiilonben meleg id6 volt. Csapadék Nyugat-Svajcban valamivel az atlag felett esett, Bern-
ben 18 nap alakultak ki es6zések. Magyarorszagon inkabb a honap elejét jellemezte a htivosebb
id6, de a csapadék mennyiségét tekintve megfelel a kozép-eurdpai orszagnak, ugyanis mind az
Alfoldon, mind Erdély északi részein nagyon sokat esett. Juliusban az el6z6 hoénaphoz hasonlo,
hidegebb id6jaras volt. 3-an kezdett lehtilni a levegd, majd négy nappal kés6bb mar hidegebb és
esbsebb lett 24-ig. Ezt kovetéen a hémérséklet mar az évszaknak megfeleld mértékre emelkedett.
Minden orszagrészben, nevezetesen Nyugat-Svajcban, a honap meglehetsen csapadékos volt,
Genfben 16 nap, Schafthausenben (Schafthausen) 20 nap esett es6. A hénap utolsé harmadaban
Silsben (Graubiinden) mér t6bb napon havazott. Hasonldsag ebben a hénapban is mutatkozik
a két orszag kozott, ugyanis sok csapadék fordult el6 az Alf6ld délkeleti, és a Dunantul nyugati
teriiletein. Ezzel ellentétben az Alf6ld nyugati vidékein féleg szarazan telt el julius. A kovetkezd
hénapotis a hidegebb hénapokhozlehet besorolni A hdnap utolsé tiz napjan a hideg és borongds
id6jaras volt jellemz6. 24-én Bernben napi k6zéphdmérsékletnek 9,1 °C -ot mértek. Ez a honap
Genfben kiilonosen szdraz volt. Bernben 11 nap, mig Schafthausenben 20 nap esett csapadék,
ami a Svéjcon beliili éles kiillonbséget j6l mutatja. 23-an a Calandaban (Graubiinden) ho esett.
A Karpét- medencében féleg a hénap masodik felében esett sokszor, és hiivosebb lett. Erdekes,
hogy itt az Arad kézelében fekvé hegyekben fordult el havazas.®!

1814 szeptember elején Bernben meleg és dertilt volt, majd 4-t6l 12-ig borus és esés id6jards
volt a meghatarozo6. Az utolsé napokban mdr tulnyomorészt deriilt volt. Gentben a szokdsos

w

8 PEISTER 1999.
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csapadék 15%-a esett, vagyis csak 3 nap esett. Ezzel szemben északkeleten a csapadékos napok
szama elérte Bernben a 45%, Schafthausenben a 100%. Magyarorszag teriiletén, a svéjci adatok-
nak megfelel8en, féleg szeptember elsé felében alakultak ki esézések, utdna mar szarazabb lett.
A hémérséklet eltért az orszag egész teriiletén, Pest- Budan inkabb meleg, de az Alfold keleti
részén mar hiivosebb, hidegebb volt.®?

1816 juniusaban csapadék Genfben valamivel a normélis felett esett. Bernben és Schafthau-
senben 17 nap, Genfben 12 nap volt es6. A honap végéig a nap mindig csak néhany orara latszott,
junius 3-an volt az egyetlen teljesen dertis nap. A hosszu esés iddszak 4-t6l 21-ig, és 25-t61 28-ig
tartott. S6t 6-10 kozott, 4 napon esett ho az 1500 m alatti teriileteken. 6-dn a hotakaré mar a
Rigi-hegységt6l Luzernig terjedt. Ebben a hénapban az atlagnal tobb csapadék esett Magyar-
orszagon, Buddn 22 nap esett, de a tobbi orszagrészben is ennek megfeleléen alakult. A hémér-
séklet az évszaktol eltéréen hidegebb lett, kiilondsen a k6zépsé vidéken. Juliusban, Genfben, a
szokasosndl két és félszer tobb csapadékot mértek. Ott 19, Bernben 20 és Schafthausenben kozel
23 nap esett az esd. Az id6jarast félig-meddig kisérte nyari hdmérséklet, csak 20 és 22 kozott, a
tobbi napon htivos volt. Az 1500-2000 m magas teriileten havazott, tobbek kozo6tt Calendaban
és Churnal (Graubiinden). A sz616 virdgzasa és a rozs aratdsanak kezdete kozel 5 hetet késett.
Csak ugy, mint az el6z6 hénapban, csapadékosan alakult Magyarorszag augusztusa, minden
egyes vidékén. Budan, a hdnap kozepén még a 13 °C-ot sem érte el a hémérséklet. Augusztus
4-13-ig, a svajci kozépvidéken a szdraz, 6szi id6jaras uralkodott, ezért csak ebben a tiz napban
tudtdk az aratasi munkdt elvégezni. Ugyanis 14-t6l 21-ig Gjra htivosebb lett, és emiatt a Calanada
tertiletén havazni kezdett. Hirom honappal késébb, csapadék a k6zéps6 vidék minden részén a
normalis feletti mennyiségben esett. Marschlinban 13 napon havazott. A hé elején még az esGs
ésa deriilt id6jards valtakozott, de 10-t81 18-ig t6bbszor alakult ki havazds és esézés, egyarant.®®

1817 4prilisaban a csapadék mennyiségét tekintve, éles ellentét latszik Genf és Schafthau-
sen kozott. Hiszen Genfben éppen csak egy napon esett, mig a masik telepiilésen, 20 nap esett
csapadék, tulnyomorészt hé formdjaban. Magyarorszagon nem esett a szokdsoshoz képest tobb
csapadék, de jelentdsen csokkent a hdmérséklet. Féleg aprilis kozepén a fagy mellett, sokszor
havazdsok alakultak ki, emiatt esé csak néhanyszor esett.%*

Az 1810-es évek éghajlati viltozdsainak jellemzdi a Kdrpdt-medencében

Rekonstrukcionak sordn els@sorban a nyari félév honapjainak idéjarasara forditottunk
kitiintetett figyelmet. Elonyt jelentett szimunkra, hogy két, alapvetéen eltéré modszerrel ké-
sziilt klimarekonstrukcidra timaszkodhattunk. A korai muszeres észlelések értékeinek hasznos
kontroll csoportja volt a leird torténeti forrasokra szamszerisitésére alapozott idgsor.

Aprilis hénap hémérsékleti iddsorat tekintve egyetlen olyan éviink van, amelynek hémér-
sékletjarasdban szerepe lehetett a vulkdni fatyol drnyékold hatasdnak. 1817 aprilisaban a havi
atlaghOmérséklet a budai id8sor szerint kozel 2 °C-al, a torténeti rekonstrukcid szerint pedig
ugyancsak 2 teljes index-értékkel csokkent. Viszont sem az ezt megel6z6, sem pedig a kovetkez
években semmilyen érdemi lehtilés nem mutathat6 ki az dprilisok esetében. 1815 mdjusanak
jelentds lehtilése lehetséges, hogy a Tambora kitorésére vezethetd vissza. A kovetkez6 években
azonban erételjesen melegebbé valt a tavaszkozép, a felmelegedés csticsa az 1817-es esztendd

62 PFISTER 1999. 175.
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64 PRISTER 1999. 124.
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méjusa volt. Az 1810-es évek juniusainak hémérsékletjarasa a budai id6sor tantsaga szerint
rendkiviil kiegyensulyozott volt. Az indexértékek azonban 1818 juniusédban erételjes lehtilést
mutatnak. Jelenlegi adataink birtokdban nem eldénthetd, hogy melyik idésor tiikrozi vissza
jobban az egykor volt viszonyokat. 1816 juliusa a torténeti forrasok alapjan az atlagndl htive-
sebb volt, 1818 nyarkozepe atlagosnak mondhato, s ezzel elmaradt az évtized nagyobb részére
jellemz6 meleg id6jarastol. Meglepd médon azonban a budai muszeres mérések nem mutatnak
semmiféle erdteljes lehtilést. Hasonloképpen nem mutat érdemi hdmérsékletvaltozast a budai
augusztusi id6sor, a torténeti forrasok pedig nem nyujtanak érdemi informdciét a nyarutd hé-
mérsékletjarasarol. A torténeti forrasok szerint 1814 és 1815 szeptembere hiivos volt, de 1816-t6l
madr er6teljes felmelegedés kezd6dott. A budai idésor semmilyen kora 8szi lehtilést nem mutat.

A svéjci adatokkal torténd egybevetés is arra utal, hogy Kozép-Eurdpa kontinentélis te-
ritletein a Tambora-fatyol nem befolydsolta a hémérsékleti viszonyokat, Christian Pfister re-
konstrukcidja csak 1816-ban jelzett jelent6s hémérsékleti deficitet, a hatralévé években pedig
egyaltalan nem.

Eredményeinket 6sszegezve ugy tiinik a Tambora vulkan kitorése, illetve a fels6 légkorbe
kilovelt vulkani por és hamu drnyékold hatasa nem volt erételjes hatdssal a Karpat-medence
id6jarasara. Egyedill a kitorés évében, 1815-ben volt két olyan honap (majus és szeptember),
amelynek hémérséklete karakteresen hiivos volt. A kovetkezé harom évben pedig csak egy-
egy htivos-hideg hénapot azonosithatunk a Kéarpat-medencében, amelynek nyomdn a magyar
torténelemben nem hasznalhatjuk megalapozottan a ,,nyar nélkiili évek” terminust. *
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VERONIKA, SZAKAL
»The power of the climate is bigger than all other power”.
Climate changes in Hungary in the 1810 years

Abstract

The object of our researches was the second decade of the 19t century introducing for the last vig-
orous cooling period of the little ice age. The Tambora volcano in Indonesia broke out between 6 and 9
of April 1815. The huge ash cloud was pushed up by the volcano into the atmosphere, first of all into the
upper atmosphere settled and washed down for years only. In 1815, 1816 and 1817 the cooling effect of the
vulcanian veil was sensed primarily in Eurpe and the eastern areas of America, these the contemporar-
ies mentioned as "years without summer” already. The contemporaries explained the bad crops of 1816
and 1817 with the global cooling, and famines breaking out then, and the general crisis brought it about
likewise typhus epidemic between 1816 and 1819. The fundamental question of our research was that the
little ice age brought generally climate decay, or actually though the cooling effects of Tambora eruption
was perceptible or not in the Carpathian Basin in the second part of the 1810s. We made use of two source
groups in the course of our reseraches. Regular meteorological observations are proceeding about the
Buda astronomical observatory since 1780, the temperature time series of which are continuous only since
1780 however, the precipitation time series after sporadic data fractions from 1841 continuous only. The
second source group was the descriptive historical sources, that I was used primarily from Réthly Antal
collection of sources. But I complemented this data base with my researches cocncerning Transylvanian
Historia Domus collections. Summing up our results is disappearing that the Tambora eruption, concerned
into volcanian dust and ash pushed up into the upper atmosphere and the screening effect did not have a
vigorous effect on the Carpathian Basin’s weather. Alone in the year of the volcanic eruption (1815) were
two months (May and September) for which temperature were cool. We may identify only one cool-cold
month in Carpathian Basin for each years though in the next three years, for which we may not use in
the Hungarian history solidly the term of the "years without summer”.
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Bethlen Istvdan 1922-es
kampdnykoritja a Duna-Tisza kozén

o

E témaval még nem foglalkozott érdemben a szakirodalom. Romsics Ignac Bethlen Istvanrol
sz0l6 nagysikert biografidjaban nem targyalja a miniszterelnok 1922-es nemzetgytilési valasz-
tdsokban jétszott szerepét.! E téméval nem foglalkozott érdemben Szabé Agnes A konszoliddcié
kezdete - 1922 cim{i tanulménya sem.? Ugyanezt teszi Paksy Zoltan Vilasztdsok Bethlen médra

- 1922 cim( legujabb 6sszegzése is.3

Eddig mi is csak az Orszagos Kisgazda- és Foldmivespart Orszdgos Kisgazda-, Foldmives
és Polgdri P4rttd bévitésének — azaz az Egységes Part megalakitidsanak - folyamatat vizsgaltuk.*
Latva azonban e kérdéskor elhanyagoltsagat és fontossagat, hozzakezdtiink a téma részletes
feldolgozasahoz. E munka elsé része a Bethlen és Nagyatadi Szabo 1922-es valasztasi korutja
Csongrad megyében cimmel jelent meg 2010-ben.> E tanulmany egyik folytatasaként, most
Bethlen és Gombos 1922-es kampanykoratjat mutatjuk be a Duna-Tisza kozén.

Szabadszdlldson és Fiilopszdlldson

Erre az Gitra majus 20-21-én az utolsé engedélyezett kampanyhétvégén kertilt sor. Bethlen
kailonvonata a Keleti palyaudvarrdl 20-an reggel 6 6ra 50 perckor indult. A miniszterelnokaot
erre az utjara elkisérte Kallay Tibor pénziigyminiszter, Gombos Gyula, az Egységes Part tigyve-
zetd alelnoke, Preszli Elemér Pest megyei f6ispan, Szudy Elemér miniszteri osztalytanacsos, dr.
Roth Sandor pértigazgatd, Kassay Farkas miniszteri titkar, Marsovszky Gyorgy és még néhany
politikus.

A kilonvonat 8.40-kor érkezett Szabadszallasra. Ott a f6jegyz6 utdn Szabd Baldzs volt
kisgazdaparti nemzetgyulési képvisel, az Egységes Part hivatalos jeloltje tidvozolte Bethlent. A
miniszterelnok a nemzeti egység fontossagra hivta fel a vélasztopolgarok figyelmét. ,Ha a nem-
zetet meg akarjuk menteni - mondta -, ezt csak ugy teljesithetjiik, ha helyreallitjuk az egységet
magunk kozott. Az erés nemzetek a megprobaltatds perceiben egységesek, a gyenge nemzetek a
sors csapdsainak iitése alatt széthullanak.” M4s politikai kérdésekrdl nem is beszélt. Erre azért
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sem volt sziikség, mert Szab6 Baldzsnak csak egyetlen ellenfele volt, de az is az Egységes Part
hivének vallotta magat. Vele azonban a miniszterelnok nem talalkozott.

Fulopszallason azonban mar keményen biralta az ellenzéket: akik ,,megbontjak sorainkat
jelszavakkal és felidézik a visszavonast. Azt latjuk, hogy nem cselekvéssel és munkéval, hanem
biralattal és kritikaval akarjdk ezt a nemzetet megmenteni.” Ramutatott, hogy a dualista korszak
kormdnyaiaz 1867-es kiegyezés megvédése érdekében politikdjukat ,nem az alfoldi magyarsagra,
hanem a perifériakra baziroztdk.” Korményanak feladata, - mondta - hogy ,,pétolja azt, amit
évszazadokon keresztil elmulasztottunk.” Itt tehat mér igért is. Programon kiviil a cseng6di
allomason is megalltak, mert az ottaniak is kdszonteni akartdk a miniszterelnkot, mint a falut
telepit6 Bethlen Gabor leszarmazottjat. A miniszterelnok valaszaban azt hangoztatta, hogy
amiként az 6sok tudtak, hogy mivel tartoztak a népnek, éppen ugy ,nekiink is az §s6k nyoman
kell jairnunk.”

Kiskunhalason

A vonat 10.30-kor érkezett Kiskunhalasra. Az dllomédson a miniszterelnokot Szabd Jézsef
fékapitany (!) és dr. Turoczy Dezsé polgarmester tidvozolték. Ez utobbi ugy, mint a ,nemzet
szabadsagat, fiiggetlenségét kivivé Bethlen Gabor méltd utddat, aki egyediil van hivatva Ma-
gyarorszagot a mainehéz helyzetéb6l kivezetni és helyreallitani a nemzet szuverenitasat, lerdzni
az orszagrol a beavatkozas politikajat.” Az elhangzott koszontésekre Bethlen valaszabol a kovet-
kez8ket emeljiik ki: ,,Ennek a nemzetnek 6nbizalomra, 6ntudatra van sziiksége. A forradalmak
megrontottak a lelkeket, és nekiink arra van sziikségiink, hogy ezeket meggydgyitsuk és djra
megerdsitsiik, (...) Arra van szitkségiink, hogy a tarsadalmi osztalyok egymassal kezet fogva,
azokat a férfiakat kovessék, akik a multak tradicidi, tudasuk és becstiletes hazafisaguknal fogva
arra hivatottak, hogy ezt a nemzetet vezessék.”

A miniszterelnokot a varoshdza el6tt nagy tomeg varta. A beszédek a varoshdza erkélyérél
hangoztak el. A gyulést dr. Babo Imre tigyvéd, a helyi Egységes Pért iigyvezet elnoke nyitotta
meg. Utdna Kallay Tibor pénziigyminiszter arrol beszélt, hogy a part rendet és egységet akar
az orszagban. Majd baré Prénay Gyorgy, a part hivatalos jel6ltje mondta el programbeszédét.
Bethlen is a nemzeti és a politikai egység sziikségességét bizonygatta. A forradalmak, és a ro-
man megszallas szomoru tanulsagaira hivatkozva azt allitotta, hogy ,mikor ostromlott varban
él a nemzet, csak a védoék egysége képes a védelmet biztositani.” Elmondta: ,,Az egységes part
két pilléren alapul. Az egyik a régi fiiggetlenségi eszme, a masik a kisgazda-tarsadalom.” (...)
Ugyanis a ,fiiggetlenségi eszme és a kisgazda-tdrsadalom ossze volt néve, és mint ennek a
nemzetnek a leger6sebb tdrsadalmi rétege hivatva van fiiggetlen és demokratikus orszagban
vezetd szerepet jatszani. De jelenti azt is, hogy kériink barkit, barmely felekezethez, osztalyhoz
tartozzék is, legyen akdr iparos, akar kereskedd, akar szellemi, akar kézi munkds, hogy ebben a
partban tomoriilve segédkezzék az egység megteremtésében, mert erre az egységes nemzetnek
feltétlenil szitksége van.”

A birtokos parasztsag és a fiiggetlenségi eszme szoros kapcsolata Gj gondolat volt a minisz-
terelnoktdl. Err6l azért volt szitkséges Kiskunhalason és a Duna-Tisza k6zén beszélnie, mert e
térség parasztsagaban méga tiszantuliaknal is erételjesebb volt ez a hagyomany. Ezértis hirdetett
a trianoni béke miatt vj fiiggetlenségi harcot: ,,annak megakadélyozasdara, hogy kiilhatalmak,
sajat beliigyeinkbe minduntalan beavatkozzanak.” (...) Ehhez persze gyorsan hozzatette: ,, Az
uj fiiggetlenségi harc azonban nem jelent haboruat. Békés eszkozokkel, becstiletes munkaval
kell boldoguldsunkat és fiiggetlenségiinket kikiizdeni. (...) Célja ennek a fiiggetlenségi harcnak
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csak az lehet, hogy ezt az orszagot 4jbdl naggyd és erdssé tegyiik. (Ugy van! Ugy van!) Eszkoze
ennek a harcnak a nemzet egységének megteremtése minden téren.”” Ebben az sszefiiggésben
igaza volt a miniszterelnoknek! Ezt kihaszndlva kijelentette: ma ,nem ellenzéki politikdra van
szitkség és kritikdra, hanem arra, hogy mindenki a kormanyt timogassa (...)” A legitimistdk
politikajat - joggal — kalandorpolitikdnak mindsitette, mert annak tovabbi erdltetése az orszag
tovabbi feldarabolasat is jelentheti. Az ellenzék tdmaddsara azért volt sziikség, mert a halasi va-
lasztokeriiletben Préonaynak két ellenjel6ltje is volt. Az egyik Dinich Viktor, aki a gréf Andrassy
Gyula altal vezetett legitimista part, a masik pedig Fodor Laszl6, akia Rassay Karoly altal vezetett
liberalis Fiiggetlenségi Kisgazda-, Foldmives és Polgari Part programjaval lépett fel. Fodor a
Szdzat szerint, a ,,megtéveszthetd legalsobb néposztilyra timaszkodik.” Bethlen a gytilés utani
diszebéden mondott pohdrkdszont6jében mar ezt a partot is timadta, amikor Karolyi Mihdly
és elvbaratai 1918-as 6szi pacifista politikdjat kritizalta. A Szézat ezt igy kommentalta: ebbdl a
leleplezésbél ,,az oktdbristékkal tarsult Rassay-part” hivei is okulhatnak.®? Az oktobristdk alatt
akkor a gréf Batthany Tivadar altal vezetett Fiiggetlenségi 48-as Kossuth Partot értették, amely
meérsékelt liberalis és demokratikus ellenzéki programmal lépett fel.

A Népszava szerint itt tortént meg az is, hogy ,.egy kormdanyparti kisgazda” elpanaszolta
a miniszterelndoknek, hogy a szavazojegyzéket 6sszedllitd helyi bizottsag ugy éllitotta ossze azt,
hogy kb. négyezer valasztasra jogosult nem gyakorolhatna szavazati jogat. Bethlen menteget6-
dzott és megigérte, hogy siirgdsen orvosolja ezt a sérelmet. Intézkedett is a beliigyminiszternél,
hogy ,akik régi jogon mar fol voltak véve a valasztok névjegyzékébe, akkor is gyakorolhassak
szavazati jogukat, ha egyébként most nem volndnak folvéve a néviegyzékbe.”

Kiskunmajsdn

Kiskunhalas utan a miniszterelnok és kisérete Kiskunmajsara utazott. Az ottani koszonték
arra hivatkoztak, hogy naluk alakult meg el6szor az Egységes Part. A kunok tettrekészségét bizo-
nyitottdk azzal is, hogy elmondtak: a nyugat-magyarorszagi harcok idején Kiskunmajsa egyediil
egy zaszloaljnyi felkelt kiildott a hatar védelmére és maga szerelte fel 8ket. Vezetdjiik Dr. Endre
Zsigmond, aki huszonot éven at volt a jaras f8szolgabirdja. (Ennek a témanak érdemes lenne a
helytorténészeknek részletesebben is utdna nézni!) Ezért most 6 lett az Egységes Part jeloltje. A
Szézat megjegyezte: ebben a helyzetben ellenfelei aligha képesek 6sszeszedni az ajanlasokat. Ez
szinte felhivas volt arra, hogy a vélasztasi biztosok a masik két jelolt ajanloibodl annyit ne fogad-
janak el, hogy a megmaradok tényleg nem legyenek elegendéek a vélasztdson valé induldshoz.
Itt Bethlen a nemzeti kiralysagrol beszélt, ,,arr6l a magyar kiralyrol, aki a nemzetéért él és vele
érez.” Az igazi nemzeti kirdlynak ,htiséges alattvaldi, ht katonai lennének ennek a népnek a
fiai...” Errél azért beszélt a miniszterelnok, mert Endre Zsigmondnak két ellenjeldltje volt, az
egyik az Egységes Part nem hivatalos jeloltje, a masik a Haller-féle keresztényszocialista part
jeloltje volt. Ez utdbbi a varos katolikus lakossaganak a tdmogatasat birta. Aztdn a hallgatdsig
Gombost kivanta hallani, aki egy lendiiletes, de r6vid beszédet tartott.

7 Uo.
8 Uo.1922.V.23.1-2.
° Népszava 1922. V. 21.2.
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Kiskunfélegyhdzdin

Kiskunmajsa utan Kiskunfélegyhdzat latogatta meg a miniszterelnok. Ott — és ezt még a
Szdzatis elismerte — erds valasztasi kiizdelem folyt. Ugyanis Porst Kdlman tandr, kormanyparti
jeloltnek két ellenjeldltje is volt. Az egyik Pallavicini Gyorgy 6rgrof, az Andrassy vezette legitimis-
ta part jeloltje, akit a helyi kormanypartiak ,,Palacsinta 6rgrofnak” cstufoltak. A masik Horvath
Zoltan volt, aki 1918 el6tt a Fiiggetlenségi és 48-as Part képvisel6je volt a varosnak, s most a
Fuggetlenségi 48-as Kossuth Part jeloltjeként vett részt a valasztasokon. Pallaviciniék felekezeti
jelszavakkal izgattak, amivel sikeriilt is megbontani a békét a varosban. Horvath kampanyat sok
vérosi vezetd tdmogatta, de neki egyébként is nagy volt a varosban a népszertisége. Eppen ezért
a helyi Egységes Part vezet6i mar most azt hiresztelték és el is mondtak a miniszterelnoknek,
hogy a helyi valasztékat dsszeird bizottsag, akik Horvath embereibdl alltak, a kormanypart
valasztoinak egy részét kihagytak a névjegyzékbol.

Bethlen a vérosi eréviszonyokhoz alkalmazkodd beszédet mondott. Elészor a felekezeti
izgatast tette szOvd, majd Pallavicinivel szemben kijelentette: A legitimizmus nem program,
mert nemzeti kirdlysagot akarunk. Itt is elitélte a fiiggetlenségi partot, mert 1918 6szén eldrulta
a fiiggetlenséget. Az abbol megszervezett Kossuth- partrdl pedig azt allitotta, hogy az nem fiig-
getlenségi, hanem ,radikélis, rombol6 part.” Mindezzel természetesen a kormanypart jeloltjét
kivanta segiteni.

A miniszterelnok utan Gombos elsésorban a legitimistakat timadta. A Habsburg-biro-
dalomban eltsltott ,,négyszaz éves rabszolgasagunkat” emlegette, mely nem engedte, hogy a
»nemzetben él6 tehetségek kifejlédhessenek.” Azt is allitotta, hogy fliggetlenségi harcaink azért
nem hoztdk meg a kivint eredményt, mert mindig voltak kozottiink ,,idegenbdl szarmazott
nagyurak, akik a dinasztiat szolgaltak és nemzet sorsaval nem torddtek. Mi itt békét hirdetiink
a testvérekkel szemben, de kiizdelmet az ellenséggel.”

A kampanygyilés utdn a szabadban vacsora kovetkezett, amelyen tobb szazan vettek részt.
Ott Bethlen, az 6t és a kormanyat koszonté beszédre valaszolva a kovetkezbket fejtegette: ,Ma
Eurépaban minden egyensulyozo6 politika. Ma csak gy6z6k és legy6zottek vannak. De eljon
az id6 és meggy6z6désem szerint nincs mar messze, amikor Eurdpaban 4j konstellacio 4ll elé,
amikor a gy6z6knek egysége megbomolva, Gj eréviszonyok jelentkeznek és 6j hatalmi csopor-
tosuldsok kovetkeznek be. Erre az id6re szarazon kell tartani a puskaporunkat.” Mint tudjuk
a miniszterelnok e szdmitasai csak joval késébb, a harmincas évek kozepére kovetkeztek be. A
demokratikus ellenzéket vakondokhoz hasonlitotta, akik 1919 augusztusdban a {6ld ald bujtak,
akik most onnan elébujnak. A legitimista partot pedig olyannak, akik ,,uri passziénak nézik a
magyar politikat,” az iddszerttlen koveteléseikkel megbontjdk a magyarsag egységét és képte-
lenek annak hasznot biztositani. Ezt a degeneraltsig jelének nevezte.!?

Kecskeméten

A miniszterelnok és kisérete masnap, majus 21-én vasarnap 8.30-kor érkezett meg Kecske-
métre, ahol bandérium és sokasag varta. A palyaudvaron a varos nevében Zimay Kéroly polgar-
mester, a Magyar Asszonyok Nemzeti Szévetsége (tovabbiakban: MANSZ) nevében pedig 6zv.
Pécsy Gyorgyné tidvozolte Bethlent. Innen - a diszruhas lednyok koszortja altal korbefogva és
atomeg altal kisérve —, a F6 térre hajtattak, ahol a szonoki emelvény Kossuth szobraval szemben
volt felallitva. A népgytlést a Hiszekegy ima kozos elmondasa utan Kovécs Sdndor, az Egységes

10" A Kisgazda 1922. V. 28. 3.
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Pért elsé keriileti elndke nyitotta meg. Utdna a tobbezres hallgatosag el6tt el6szor Zsitvay Tibor,
a part masodik keriileti jel6ltje mondta el programbeszédét. Pekar Gyula allamtitkdr, aki az
elsd kertiletben volt a kormanypart jeloltje, nem volt jelen, mert 6 Szarvason kampanyolt, ahol
szintén elindult. Zsitvay utdn a miniszterelnok beszélt. O azzal kezdte, hogy 1921 8szén — amikor
még Rubinek Gyula volt a varos egyik képvisel6je — Kecskemét kiildottsége 6t az Egységes Part
megteremtésére szolitotta fel. Csonka-Magyarorszagban azonban még most is partoskodas van.
»Nem az abaj ebben az orszagban, hogy nincs politikai szabadsdg, hanem, hogy tobb szabadsagot
azért kovetelnek, hogy jobban visszaélhessenek vele.(Ugy van! Elénk helyeslés!) Nem az a baj,
hogy nincs egyenl6ség, hanem, hogy terrorizmussal a jobbak egyenléségét akarjak megsemmi-
siteni. (Ugy van! Ugy van!)” E gondolatok megmutatjak Bethlen sajitos gondolkod4sat a tébb
szabadsagot és egyenlGséget koveteld ellenzékrél: ezek demagog megjegyzések voltak!

Ezutan azonban fontos eszmefuttatast tett a keresztény és a szabadelv jelszavakrol: ,,Ez
az orszag egy évezreden keresztiil keresztény volt és kereszténynek kell maradnia.(Ugy van!) Ez
nem jelent tildozést senkivel szemben. Ez annyit jelent, hogy a politikai életben is a keresztény
idedlokat akarjuk megvaldsitani. Bele akarjuk vinni a kereszténység erkolcsiidedljait a tarsadalmi
és a politikai életbe. Ez annyit jelent, hogy fel akarjuk venni a harcot azokkal az iranyzatokkal
szemben, amelyek a vallas ellen tornek, és fel akarjuk venni a harcot azzal a materializmussal,
amely az egész magan - tarsadalmi - és politikai életben egyebet sem lat, mint alantas anyagi
érdekek kiizdelmét. Az élet nemcsak anyagi érdekekbdl dll. Az életnek vannak nemes indulatai
és nemes céljai.”

Ezutdn Bethlen vitdba szallt azzal a széls6jobboldaliiranyzattal, amely a szabadelv{ politikat
ugy magyarazta, hogy ,azzal zsidéuralmat akarnak teremteni.” Ez Gombos fajvédé csoportjanak,
illetve a Szozat szerkesztdinek is szolt! Velitk szemben kijelentette, hogy a szabadelviiség ,,6tven-
éves hatalmas tan,” amely mindig arra torekedett, hogy ,haladast biztositson egyenld feltételek
mellett.” Ez az eszmerendszer jogegyenldséget, politikai és polgari szabadsagjogokat hirdetett.
Majd kijelentette: a ,,szabadelviiség a keresztény magyar tdrsadalom vezetd szerepét akarja eld-
segiteni gazdasdgi és minden téren az dllam és a tdrsadalom Osszes eszkozeivel.” Ezért — mondta

— ,keresztény szabadelviiségre van ennek a nemzetnek sziiksége.(Elénk éljenzés.)” Hozzatette: ezt
a gondolatat sem a tulzo jobboldaliak, sem a talzo baloldaliak nem fogjak megérteni, és ezért
valdszintileg timadni fogjak. Eppen ezért - mondta — ezt ebben a varosban kotelességének
tartotta ,nyiltan és férfiasan kijelenteni.” A miniszterelnok — mint latni fogjuk - igy is tizent a
varosban és a kornyékén nagy politikai befolydssal biro, szélséjobboldali nézeteket vallo Héjjas
Ivannak és csapatanak.

Ezek a nem ismert gondolatok jol mutatjik Bethlen konzervativ-liberalizmusat, amit a
kampanyban sem tagadott meg. Ugyanakkor Kecskeméten is kétfrontos harcot hirdetett: egy-
részt a radikalis partok, masrészt a legitimistak ellen. Radikalisoknak minésitette azokat, akik

»1918-ban tonkretették ezt az orszagot.” Kifejtette, hogy a szabadelviiség és a radikalizmus nem
ugyanaz. , A szabadelviiség haladast kovetel egyenld feltételek mellett. A radikalizmus minden
tekintélyt le akar rombolni (Ugy van!), minden tradiciét meg akar semmisiteni azért, mert a
sajt halad4sat tobbre becsiili, mint a nemzet elényét. (Ugy van! Ugy van!)” Ezen egyoldalt be-
allitds utdn Bethlen radikalis partoknak mondta a Rassay- és a Batthydny-péartokat, a budapesti
demokratakat, mert ezeket maradvanyainak tekintette ,annak az irdnyzatnak, amely 1918-ban
tonkretette ezt a nemzetet.(Ugy van! Ugy van!)” Ez azonban csak a Fiiggetlenségi 48-as Kos-
suth-partra volt igaz.
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A legitimistékat ,,uri politikusnak” mondta, akik ,,sportnak tekintik a politikét, (Ugy van!
Ugy van!), akik kalandokkal akarjék ezt a nemzetet megmenteni, (Le veliik!), akik puccsokat
rendeznek, és azt hiszik, hogy kozjogi kérdéseknek allando felszinen tartdsaval lehet ezt a nem-
zetet megmenteni.” E partokat sem tekintette a nemzet baratainak. Velitkk szemben realpolitikat
igért. Azt, hogy a megcsonkitott orszdgot, ,ennek népét gazdasagilag fejlessziik és erdsitsitk.” A
trianoni szerz6dések altal reank kényszeritett jovatétel fizetésének csokkentéséért valo kiizdelmet
ajanlotta, mert csak igy remélhetd, hogy ,.ez a nemzet Gijbél erés és hatalmas lesz. (Eljenzés!)” A
nemzeti figgetlenség meg6rzését igérte, mert megtanultuk — mondta -, hogy ,kritikus id6kben
a kozjogi kapcsolatok nem jelentenek segitséget a nemzet szamara.”

Erdekes, hogy a nemzeti kirdlysagrol szélva Kiskunmajsa utdn ismét kijelentette, hogy a
»magyar nép kiralyanak a nép szivében és lelkében kell élnie. Ennek a kirdlynak a népért kell
dolgoznia és a nemzet els6 katondjanak kell lennie.” Ez egyértelmt célzas volt Horthy Mikldsra.
Ezzel Bethlen valdszintleg egyrészt a Duna-Tisza kozén ekkorara a jobboldaliak korében mar
megerdsodott Horthy-kultuszt kivdnta a valasztasi kampdanyba beemelni, masrészt a Horthyval
valé egyiittmiikodését segiteni. A miniszterelnok utdn Gombos beszélt: 6 azzal a szénoki fogassal
kezdte, hogy Kecskeméten megtalaltaa ,,nemzet 6si erejét, (...) azt a magyarsagot, amely hivatott,
hogy ujra folépitse az erés és keresztény Magyarorszagot. (Eljenzés!)”

Ezutan a véroson belil zajléo kemény politikai kiizdelemhez sz6lt hozza: csodalkozasat
fejezte ki, hogy a varosban vannak ,partfrakciok, amelyek el akarjék t6liink vitatni, hogy az
igazi magyar fliggetlenséget, a keresztény egység tdborat képviseljilk.” Itt mar egyértelmtien a
Zsitvay Tibor fiiggetlenségi- és 48-as pdrti helyi ellenfelére célzott, akinek komoly bazisa volt
a varosban. Ezért is kijelentette: azoknak ,nem a magyar fiiggetlenség a céljuk, mert 6k csak
tehetetlen eszkozei a destruktiv radikalisoknak,(Ugy van! Ugy van!), tehetetlen eszkozei azoknak,
akik oktoberben egyszer mar a sir szélére taszitottak a nemzetet.”

Veliik szemben az Egységes Partba tomoriilt erék a ,helyzethez alkalmazkodo eszkozok-
kel kivanjak ujbol felépiteni a magyar hazat. Van egy egységes tabor, amely igazi keresztény és
fajvédelmi szellemet akar bevinni a magyar népbe (Eljenzés!), amely Csonka- Magyarorszagot
erdssé, belséleg integerré akarja tenni. Az Egységes Part a magyar gazdatarsadalomra kivanja
telépiteniaz egész magyar politikai és tarsadalmi életet: le akarja rombolni a tarsadalmi osztélyok
kozotti vélaszfalakat.(Eljenzés!) A magyar népben lakozo 8serét akarjuk kifejleszteni.” Végiil
mar azt az elfogadhatatlan altalanositast is megengedte maganak, hogy a liberalis ellenzéki
partok ,,végeredményben az orszagot internacionalis vonatkozast hatalmaknak kezére” akarjak
jatszani. A legitimistak pedig ,lakajszellemtd] athatva, megint Bécsbe akarjak bekapcsolni a
magyar kozéletet. (felkialtasok: Andrassyék! Le veltik!)” Helyettiik az Egységes Partot ajanlotta
avalasztépolgaroknak. Igy: csatlakozzanak az ,,Isten 4ltal hozzank kiildétt vezériinkhéz (Eljen
Bethlen Istvan!) és egyiittes erével, épitd munkéval, testvéri egyetértésben haladjunk,” mert

»Nagy-Magyarorszag régi hatdrai felé kell torekedniink.” Ez hatasos befejezés volt és ztugo él-
jenzéssel fogadtak.

Az ellenzéki partok meg- és elitélésében tehat nem volt kiilonbség Bethlen és Gombos
kozott. Az utdbbi viszont mdr 8ser6rol és fajvédelemrdl is beszélt, amely fogalmakat Bethlen
nem hasznalta. Ennek ellenére megallapithatjuk, hogy sajatos munkamegosztas volt Bethlen
és Gombos kozott: ennek lényege, hogy a szélséjobboldalt és a rdjuk szavazokat is a kormany-
partba akartdk integralni. A gy(ilés utdn a miniszterelnokot és kiséretét a MANSZ kecskeméti
szervezete villasreggelin latta vendégiil, ahol Bethlen és Gombaos is koszontét mondtak. A helyi
eréviszonyokra jellemzd, hogy ezek utan a kozonség a jelenlévé Héjjas Ivént akarta hallani. O
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el6lépett és csak ennyit mondott: ,,Hallottuk, hogy a vezérnek katondra van sziiksége. Grof
Bethlen el8tt meghajtom akaratos, dacos magyar fejem.” Tehat Héjjas Ivan és a mogotte allok —
valészintileg GOmbos nyomasara is — elfogadtak Bethlent vezéritknek. A kecskeméti program
utdn a miniszterelnok kiséretével Nagykérosre utazott.

Nagykdriosion
Ott a palyaudvaron Faragd Jozsef polgarmester és Beretvas Janos, a helyi Egységes Part
elndke iidvozolte a miniszterelnokot és grof Raday Gedeont — a varos sziilottjét —, aki a part
hivatalos jeloltje volt. A népgytilés 10-kor kezd6dott a Piac téren, ahol tobb ezren voltak. E16szor
Réday mondta el programbeszédét, aztan Bethlen szolalt fel. Atadta Nagyatddi Szabo Istvan
udvozletét, majd a nagykOrosi parasztsag szorgalmat dicsérte, amely az ottani sivar homokon
»nemcsak kenyeret tudott termelni, hanem meghonositotta rajta a zoldség-, a gytimolcs- és a bor-
termelést. Olyan specidlis termelést csinal ezen a vidéken, amilyet Magyarorszagon sehol se latni.”
Kijelentette: a kormany levonja a magyar élelmességnek a konzekvenciait: ,,4j kdzgazdasagi
politikat kell csindlnunk. (...) Nem a févarost kell tobbé dédelgetni és dpolgatni, hanem a Duna-
Tisza kozét és vidékét. (...) a magyar Alfold népére kell fektetni a fdsulyt. Redlpolitikat kell tizni
és nem fantazmagoriak utdn futni.” Ehhez még hozzatette: ,Komoly munkéval a felekezeti és az
osztalybéke megteremtésére kell torekedni és ennek fenntartasa mellett ezt a nemzetet fejleszteni.”
A miniszterelnok tehdt jé ismerte a helyi viszonyokat és abbdl jol altalanositott és egy koncep-
cidzus, de redlis programot adott, amelyben mdr benne volt a Kert-Magyarorszag gondolata is.
A 350 teritékes banketten Bethlen azonban mar ismét mint harcos konzervativ politikus szdlalt
meg: ,,A radikalizmus minden tekintélyt leranta sarba, mert tudja, hogy ha ebben az orszagban
tekintélyes emberek vezetik az orszag sorsét, az nem az 6 malmunkra hajtja a vizet. Megtamad-
jak a torténelmi tradiciokat, mindazt, ami nemzeti és mindazt, ami konzervativ erdt jelent.”!!
Jellemzd, hogy a Szdzattal szemben - amelybél eddig idéztiink -~ Az Ujsag azt is kiemelte,
hogy Bethlen a banketten a ,, fehér radikalizmus ellen” is fellépett. E szerint azt is mondta, hogy
»mi nem helyeseljiik a fehér radikalizmust sem. Bont6 jelszavakkal, a gytlolet szitasaval, a fele-
kezeti ellentétek kiélezésével bontjak meg a nemzetet, és nem tiirik, hogy a magyar a magyarral
egységesen dolgozzék.”'? A miniszterelndk e kijelentését komolyan gondolta. Nagykérdson azért
is mondhatta, mert a varos zsidosagat is meg akarta nyerni, hogy szavazzanak grof Radayra.

Cegléden

A miniszterelnok vonata 2 6ra 50 perckor indult Ceglédre. Ott az dllomason Sarkdny Gyula
polgarmester kdszontotte, amire Bethlen a kovetkezéket valaszolta: ,Mi azért jottiink, hogy az
egység gondolatat hirdessiik, hogy szembeszegiiljiink a demagdgia minden fajtdjaval, a jobb- és
baloldalival egyarant, merteztaz orszagot a demagdgia tette tonkre és ennek megsziinése utan fog
csak ez az orszég talpra allni.” A nagygytilést az Arpad-téren rendezték. A beszédek a Varoshaza
erkélyérél hangzottak el. A miniszterelnokot a magyarruhds asszonyok és leanyok virdgesével
fogadtak, és neviikben dr. Hitter Mikldsné és Varossy Mariska kiilon viragcsokrot adott at neki.
A népgytilést Antal Antal, a helyi Egységes Part elnoke nyitotta meg. Utana Gombos Lajos, az
Egységes Part hivatalos jeloltje mondta el programbeszédét, majd Bethlen emelkedett szo6lasra.
Rémutatott, hogy a régi fliggetlenségi érzelmu varosban, amely mindig kitartott Kossuth neve

W Sz6zat 1922.V.23. 2.
12 Az Ujsag 1922.V.23. 2.
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mellett ,nem vj fiiggetlenségi partra van sziikség ebben az orszagban, mert a fiiggetlenségi
part a mi partunk. (...) Most 4j fiiggetlenségi harcra indultunk és arra kell torekedniink, hogy
sajat sorainkban a rendet, az Osszetartdst és az egyittérzést dpoljuk és helyreallitsuk.” Itt is a
realpolitika sziikségességét hangoztatta.

A helyi tarsadalmi és politikai er6viszonyoknak megfelel6en kijelentette: Mi nem kévetiink
egyoldalu kisgazda-politikat. Mi ,,az iparos,- a kereskedd- és a tobbi tarsadalmi osztalyt is a
sajat koriinkben akarjuk latni... Az iparossag érdekeit is f6] kivanjuk karolni.” Elmondta: az
orszag egyik gazdasdgi baja, hogy , kiilfoldrél kénytelen magéat ruhdzni, sok mindent onnan kell
beszerezni és ennek kovetkezménye, hogy kereskedelmi mérlegiink passziv sok-sok millidrddal,
ennek is kovetkezménye, hogy pénziink értéke leromlott, hogy nagy az adéteher, melyet a pol-
garsagra roni kényelenek vagyunk.” Ezért is ,,az iparos osztalyt eréssé kell tenni abbol a célbél,
hogy az orszag sajat sziikségleteit sajat termelésével legyen képes fedezni.” E gondolatok mar
eldrevetitették a valasztdsok utan kibontakozott importpdtlo iparositast, amely majd jelentésen
csokkentette a kiilkereskedelmi mérlegiink passzivitasat.

Cegléden ekkor mar jelentds volt az iparban foglalkoztatottak szama. Koziilitk valdszintleg
anépgytlésen is sokan ott voltak. Taldn ezért is, Bethlen kijelentette: ,Nem vagyunk ellenségei
amunkasosztalynak sem. (...) Mi ott akarjuk latni a munkdsosztaly képvisel6it a parlamentben,
hogy szembenézhessiink veliik, és ha tudunk, egyiitt is miikodjlink velik.” Majd igy fejezte be
a beszédét: ,A mi politikdnk az Gsszes tdrsadalmi osztalyok egyforma felkaroldsa, egyesitése
és erossé tétele. (Eljenzés.) A mi partunk az egység jelszavat irta ki zdszlajéra...” Ezutdn kérte
a népgytlésen megjelenteket, hogy sajat soraikban is teremtsék meg az egységet, mert akkor
elkovetkezik az id8, amikor ,Nagy-Magyarorszagunk lesz.” Beszédét zg6 éljenzés fogadta.

Utdna baré Pronay Gyorgy beszélt a kiralykérdésré. Majd Gombos tolmacsolta az Egységes
Pért vezetSségének, illetve Nagyatddi Szabo Istvannak az iidvozletét. O a fiiggetlenségi gondolat
alapjan a ceglédiek kotelességének mondta, hogy a ,,nemzet és a magyar faj 6rokkévaldsdgaért
kiizdjon és harcoljon.” Ezutan — nevek emlitése nélkiil - az ellenzéki keresztényszocialista Haller
Istvént és partjat tdimadta, aki tobbek kézott Cegléden is indult a manddtumért.!®

A Népszava szerint Gombos beszédét tobbszor kérdésekkel zavartak meg, els6sorban az-
zal, miért zdrtak ki sok-sok valasztasra jogosultat? Es amikor a szécsatdban Gombos azt taldlta
mondani, hogy ,,sokaig nem foglalkoztam politikaval,” erre az volt a valasza hallgatdsagbol: ,, Bar
most se foglalkozna!”* E bekiabalék a Haller-part emberi voltak, akik az ilyen beszolasaikkal
a kormanyparti szonokokat igyekeztek megzavarni. Ezeket a rendérség megprobalta kiemelni
a tomegbdl, amire a Czeglédi Kisgazda c. helyi lap szerint nem volt sziikség, mert a szabad vé-
leménynyilvdnitds nem drthat az igazsagnak.'

A népgytilés utdn a miniszterelnok a polgdrmester szobajaban fogadta az egyhazak, a tan-
intézetek, a varosi kozigazgatas, a jarasbirdsag és az allami alkalmazottak kiildottségét, amivel
szintén az Egységes Part jeloltjének akart segiteni.

13 Szézat, 1922. V. 23.3.

4 Népszava 1922.V.23. 2.

15 CzeglédiKisgazda 1922.V.25. El8szor idézi: SZaN1SZLO JuDIT: Az 1922-es nemzetgyilési vélasztdsok Cegléden.
Egyetemi szakdolgozat, 2008. 32.
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Albertirsdan

Bethlen és a kampdnystabja vonata 5.45-kor érkezett Albertirsara, ahol a kzség féterén
mintegy haromezren fogadtak. Itt az Egységes Part hivatalos jeloltje grof Szapary Lajos volt,
aki valamilyen ok miatt nem volt ott ezen a kampanyzaro gytilésen. Talan azért, mert, ahogy a
Szdzat irta: hét jelolt koziil csak neki sikeriilt megszerezni az aldirasokat.

Bethlen itt azzal kezdte: azért j6tt, hogy ,,mint a kormany feje a néppel érintkezzen,” hogy
tajékoztassa 6ket a kormany terveirdl és tajékozodjon a nép kivansagairdl és hangulatardl.”
Mert ,,ez minden demokrata komoly kotelessége.” Itt is megindokolta, hogy miért fogott 6ssze a
kisgazda-tdrsadalommal. Az eddigi érvek mellé azonban djat is mondott: azt, hogy a kisgazdak
a ,kulturalis fejlodés segitségével id6vel képesek lesznek potolni a kozéposztalyt, amely sajnos,
killonosen faluhelyen veszendében van.” Ehhez persze most is hozzétette: ,,Ez nem azt jelenti
azonban, hogy osztalypolitikat folytatunk. Mi kezet fogunk a tarsadalom minden rétegével, az
iparos,- a kereskedd,- és a munkdsosztallyal is, akik egyarant fiai ennek a hazanak, és akik kell,
hogy megélhetést és boldogulast talaljanak ebben a hazédban.” Itt is igérte az iparosok tdimogatdsat,
mert ,fogyasztasunkat magunknak kell biztositani.”

»Szocidlis reformokat kell alkotni, ez el6l egy demokratikus kormanyzat” el nem zarkézhat.
Elmondta: meg kell alkotni a baleset- és betegbiztosité pénztar uj torvényét, fel kell allitani a
kotelez6 egyeztetd birdsagokat, amelyek lehet6vé teszik, azt, hogy a ,,munkdsosztdly bérharcai
nem térnek dt a politikai térre” Allitotta: ,Erre nincs is sziiksége a munkdasosztélynak. A be-
csiiletes megélhetést el kell érni tisztességes torekvéssel, de nem szabad ebbdl hatalmi kérdést
csindlni a mai stlyos idékben, (...) amikor a nemzet minden fidra egyforma sziikség van...”
Bethlen beszédét itt is nagy ovdaciéval fogadtak! Utdna itt is bar6 Pronay és Gombos beszéltek.
Tehét a miniszterelnok itt mdr széles szovetségi politikat hirdetett, kiillonosen a munkasosztaly
megnyugtatasat és megnyerését tartotta fontosnak.

Monoron

A miniszterelnok kiillonvonata este 7-re érkezett Monorra. A népgytlést a Kossuth téren
tartottdk, ahol - allitdlag — mintegy 6tezren vartdk. Monoron az 1922 janudrjaban szivbeteg-
ségben meghalt Rubinek Gyula 6ccse, Rubinek Istvan agrarius nézeteket vallé politikus volt az
Egységes Part hivatalos jeloltje. Azonban a Szézat szerint volt ,,egységes parti onjelolt ellenfele,”
Fabinyi Lily, bizonytalan programmal. Volt demokrata ellenfele is: Pakots Jozsef, akinek javara
Andrassyék a sajat jeloltjliket, Szabo Gyorgyot visszaléptették. Bethlen természetesen Rubineket
ajanlotta a valasztopolgarok figyelmébe. Az 1920. évi XXXVT. tvc.-rél, a foldreformrol szélva
kijelentette: ,ezt mi végre fogjuk hajtani becsiilettel, ugy ahogy a tervezéi megalkottak.” Ez
persze kétértelmu igéret volt, mert a tajékozottabbak mar ekkor is tudtak, hogy annak a tor-
vénynek a végrehajtdsat éppen maga a torvény nagybirtokosokat védé paragrafusai nehezitik. Itt
is azt hangoztatta, hogy a kormdny és az Egységes Part ,,minden tarsadalmi osztaly érdekeiért
egyforman” kivan kiizdeni. Az 1922 januarjdban megalkotott 1j ipartoérvénnyel az iparosokat
kivanjak segiteni.

Az 1921. kardcsony eldtt megkotott un. Bethlen—-Peyer paktumra célozva elmondta, hogy
kormanya barati jobbot nyujtott a munkdsosztaly felé. ,,A munkasosztédlynak érdeke az, hogy
ne illuziok utdn induljon el, ne délibabokat képzeljen el maga el6tt, mert akkor Oroszorszag-
hoz hasonlé helyzetbe fogunk jutni. Erdeke az, - mondta - hogy becsiiletes munkaval, mint a
tobbi tarsadalmi osztdly, a nemzet alkotdrésze maradjon, és ne induljon a nemzetkoziség utan.”
Kijelentette: kormanya alkalmat adott arra, hogy a munkasosztaly képvisel6i a parlamentbe is
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bekeriiljenek. ,Nem osztalyuralomra van sziikség, hanem becsiiletes magyar nemzeti demok-
racidra, amelyben minden tarsadalmi osztdly megtaldlja a maga helyét. (Elénk éljenzés), részt
vesz a politikai hatalom gyakorlasédban, de teljesiti is a nemzettel szemben val6 kotelességeit is.
(zgo éljenzés.)”

Bethlen példdjat kovetve Gombos is a munkaskérdéssel foglalkozott. O azonban a fajvédel-
mi gondolat alapjan részben mashova tette a hangstlyokat. Elismerte, hogy a multban keveset
torédtek a munkdasokkal, mert ,,nem magyarok vezették 6ket.” (Itt arra célzott, hogy az MSZDP
politikusai kozott sok zsidd szarmazasu volt.) Most azonban — mondta - ,,a nemzet érdeke teszi
kotelességiinké, hogy intenziven foglalkozzunk a munkaskérdéssel. Munkasok alatt nem azt
értjik, aki a szocialdemokrata parthoz tartozik, hanem minden becsiiletes magyar embert, aki
amunkdjaval keresi meg a kenyerét. Nem tesziink kiilonbséget munkads- és munkds kzott, akar
testi, akdr szellemi munkaval keresi kenyerét, kiillondsen nem politikai szempontbol, mert ez
tarsadalmi probléma, amelyet a nemzet egyetemének érdekében kell megoldani.”

E gondolatok jél mutatjak, hogy Gombas és az Egységes Parton beliil mar ekkor formélodo
fajvédd csoport a bérbdl és fizetésbol él6k dsszességét, a fizikai és a szellemi munkdsokat is a
munkassag kozé soroltdk. Tobbek kozott ezt is eltanultak az MSZDP és a kommunista part 1918-
1919-es forradalmak alatti politikajabdl. A munkaskérdést nem csak politikai, hanem elsGsorban
tarsadalmi problémanak, a munkassag helyzetének javitasat pedig nemzeti kérdésnek tekintették.
Ezzel persze megprobéltak kivenni e kérdést az MSZDP politikai befolydsa alol és kiilonosen a
szakszervezetekbe nem tomoriilt és valldsos fizikai és szellemi munkdsokat a maguk ideolégiai
és politikai befolyasanak, illetve az 1922-es nemzetgytilési valasztasokon az Egységes Partnak
megnyerni. Ezért is beszélt Bethlen és Gombos is igy, egymast kiegészitve a munkaskérdésrol.
Erre a korabeli albertirsai és monori vélasztokeriiletekben nagy sziikségiik is volt, mert, mint a
tévaros peremvidékéhez tartozd kozségekben igen sok munkds élt ott.

Ezértsem véletlen, hogy Gombos igy fejezte be beszédét: ,, A mi programunk a testvériség, az
egységnevében indul...” De! , Lesz annyi er6nk, hogy igy a jobb- mint a baloldali destrukciéval
mindenkor le tudjunk szdmolni. A romhalmazbdl felépiil6 Magyarorszag munkajara hivom fel
onoket. (...) Egy vezért kovetve, haladjunk azon az iton, amely a nagy keresztény Magyarorszag
feltdmadésdhoz vezet.”'® A miniszterelndk és kiséretének kiilénvonata este 10 éra 30 perckor
érkezett meg a févarosba. Ezzel befejez6dott Bethlen és az Egységes Part kampanya.

.
DX

Hogyan értékelhetjitk a miniszterelnok majus 21-22-én lebonyolitott valasztasi kampany-
koruatjat? Ehhez el6bb az egyik f6 politikai ellenfél, az MSZDP akkori értékelését kell felvazolnunk.
A Népszava mar a majus 21-1 szamaban megemlitette a miniszterelnok megkezdett Duna-Tisza
kozi kampanykoruatjat. A kiskunhalasi beszédébdl azt a részletet emelte ki, amikor azt hangoz-
tatta, hogy ,tarsadalmi és felekezeti egységet hirdet... Nem osztalyuralomra, hanem az dsszes
magyarok egyforma (kiemelés a Népszavéban) uralmara van sziikség...” Ezt giinyosan igy kom-
mentélta: és az emberek ,,még csak el sem nevették magukat.”'” A 23-i Népszava masodik oldaldn
a ,Magyarok, Bethlen Istvant az Isten kiildotte!” cimmel jelent meg nagyobb cikk a miniszterel-
nok utolsé kampanykoratjardl. Az ujsag megirta, hogy ezt Cegléden GOmbds, a ,,generalstréber”
mondta. Egyébként ugy lattak, hogy az utols6 kampdanyhét végén a ,reakci6 és a demokracia
tabora” vonult fel egymassal szemben. Szerintiik Bethlen nem mondott 1j dolgokat, az addigi

16 Sz6zat 1922.V.23. 3.
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kampanykorutjain mondottakat ismételgette, de azoknak is ,,pont az ellenkez6jét cselekszi.” A
»keresztény szabadelviiségrél” mondott gondolatairol pedig azt jegyezték meg, hogy humorizalt
Kossuth eszméir6l. Ez a kritika azonban nem allja meg a helyét! Azt is 4llitottak, hogy ,itjanak
minden pontjan csupdn a hivatalos apparatus fogadta és a kozigazgatasi szervek részérél meg-
dolgozott valasztok hallgattak. Egész ttjat a hivatalos megrendezettség jellemezte.”'® Ez utébbi
jellemzés is tlsadgosan egyoldalu, bar sok igazsagot is tartalmaz. A Népszava egyoldalisagat
mutatja azis, hogy csak megemlitette Bethlen és Gombos Albertirsan és Monoron is jart. Egyetlen
szOt sem irt az ott elhangzottakrol, tehat a munkdssagrol és az MSZDP-ré] mondottakrol sem.

Tehét Bethlen a Duna-Tisza kozén tett két napos kampanykorutjan elsésorban a nemzeti
egység, a felekezeti és az osztalybéke helyredllitasat igérte. Ennek célja Trianon békés revizidja.
Jol latta: e cél elérése érdekében redlpolitikara, a nemzet gazdasdgi- tarsadalmi- és kulturdlis
megerdsitésére van sziikség. Mint példaul a foldreform végrehajtasara, az intenziv mezégazdasagi
kulturak elterjesztésére és az importpotld iparositis megkezdésére. Ezek eszmei megalapozasara
a keresztény szabadelviiséget tartotta megfelelének. Nem osztélyuralomra van sziikség, - han-
goztatta — hanem magyar nemzeti demokracidra. Ebben - igérte — a kisgazda-tarsadalom, azaz
a gazdag-és kozépparasztsag, létszamanal fogva vezetd szerepet jatszhat. E programnak persze
- mint tudjuk - csak egy része valésult meg. A széleskort foldreform és a nemzeti demokracia
nem és ezért is az orszag tobbségét add parasztsag polgarosodasa csak felemdsan tortént meg.
Igyaz orszag polgari demokratikus 4talakitasa is csak csokevényesen valosult meg a korszakban.

A kampanykorut eredményei

Bethlen mdjus 21-22-én a Duna-Tisza kozén tett kampanykoratjanak a kovetkezd ered-
meényei lettek:

Emléksziink, Szabadszalldson a miniszterelnok az orszagos egység fontossagat hangsulyozta.
Felszolitotta a valasztdkeriilet lakossagat, hogy szavazzanak az Egységes Part hivatalos jeloltjére,
Szab¢ Baldzs volt kisgazdaparti képviselére. Azt, hogy e valasztokeriiletben a kormanypdrtnak
két jeloltje van, sem 6, sem a Sz6zat meg sem emlitették. A masik, nem hivatalos jel6lt Varsanyi
Gabor volt. Az 6 kampanyarol - egyelére - semmit nem tudunk. Tény, hogy a mdjus 28.-an
megrendezett vdlasztdsokat 6 nyert a szabadszallasi valasztokeriiletben. A Szézat szerint Szabd
2086, Varsanyi pedig 2370 szavazatot kapott.!” Hubai L4szl6 vdlasztési atlasza szerint — és ezt
kell elfogadnunk a végleges eredménynek — Varsanyi 2527 szavazatot kapott, amely a leadott
szavazatok 54,13 %-a volt, mig Szab¢ 2141-et, amely a szavazatok 45,87 %-a volt.?° Hogy mi is
tortént valdjaban és mi van e valasztasi eredmény mogott, azt csak alapos helytorténeti kutatéssal
lehetne pontosabban tisztazni. Mindenesetre nem az Egységes Part hivatalos jeloltje gy6zott.

Ennél tisztabban latjuk a kiskunhalasi valasztokeriiletben torténteket. Bethlen kampany-
latogatasa utdn a helyi hatésagok Fodor Lajost és Dinich Vidort a kampényaban akadalyoztak.
Ugy példaul, hogy Fodornak a vélasztdsi névjegyzéket nem adtak ki, csak az ajanlési fvek beadasa
eldtt egy nappal. Ennek ellenére a megfelelé szamu ajanlast 6sszegytjtotte. A valasztds napjan
a tanyakrol a varosba vezetd utakat a csendérség megszallta és az ellenzéki szavazdkat vissza-
terelték a lakohelytikre. A kormdnypért kortesei pedig 30 kocsival reggeltdl estig szallitottak

17 Népszava 1922. V. 21. 2.

18 Uo.

Y Sz6zat 1922.V.29. 3.

20 Husa1LAszLO: Magyarorszdg X X. szdzadivdlasztasi atlasza 1920-2000. 2. k. Vélasztasi adattar. Budapest,
2001, Napvilag, 43.
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be a valasztoikat a szavazokorzetekbe. Az ellenzéki szavazok korében bizalmas kozlésekkel
elterjesztettét, hogy, aki Prénayra szavaz, annak a kormany 20 000 koronat fizet. Turdczy Dezs6
polgarmester az ellenzéki szavazokat internaldssal fenyegette, a varos bérléivel pedig kozolte,
hogy amennyiben Fodorra szavaznak, kidobatja 6ket a lakasokbol. A vélasztok nagy tobbsége
mégis kitartott a Rassay-pért jeldltje mellett.?!

Majus 28-4n a kiskunhalasi valasztokeriiletben méjus a Szézat 29-i rendkiviili kiadasa
szerint a kovetkezd eredmények sziilettek: baré Pronay Gyorgy az Egységes Part jelltje — aki
mellett a miniszterelnok is erételjesen kampanyolt — , 1773 szavazatot kapott, Fodor Lajos, akia
Rassay-part helyijeloltje volt 1254 szavazatot szerzett, Dinich Viktor pedig, akiaz Andrassy-part
jeldlje volt 535-6t.22 Itt azonban a Szézat nagyot tévedett vagy tudatosan hazudott. Kozelebb
voltak a valdsaghoz a Viladgban kozolt adatok: ezek szerint Fodor 1861, Pronay 1437 és Dinich
csak 533 szavazatot kapott.?? Itt is a Hubai-féle vdlasztési atlaszban kozolt eredményeket kell
elfogadnunk: ezek szerint a varosban 5084-en voltak vélasztdsra jogosultak, ebb6l 3695-en
érvényesen szavaztak, tehdt a jogosultak 72,68%-a. (Ez igen jelent8s valasztasi aktivitast mutat,
killonosen, ha figyelembe vessziik azt is, hogy a varosnak nagy tanyavildga volt.) Ebbél Pronay
csak 1449 szavazatot kapott, a szavazatok 39,22 %-at, Fodor 1772-6t, a szavazatok 46,60 %-at,
Dinich pedig 524-et, a szavazatok 14,18 %-4t.2*

Mivel a harom jelolt koziil egyik sem érte el a tobbséget, ezért e valasztdkertiletben potva-
lasztasokat kellett tartani, amelyen az els6 két jelolt mérkézhetett meg egymassal, tehat Fodor
és Prénay. A potvalasztds el6tt Dinich arra biztatta a ra szavazokat, hogy szavazzanak Fodorra,
ezértredlisnaklatszott, hogy ezt a manddtumot a Rassay-part jeloltje, Fodor nyeri, aki egyébként
is a legtobb szavazatot nyerte el az elsé forduloban.

Az elsé potvalasztasra junius 5-én, hétfén keriilt sor. A kormdany és az allamapparétus
arra vald felkésziilését bizonyitja Bethlen mdjus 30-dn elkiildott szamjeltavirata valamennyi
féispannak. Ebben azonnali jelentést kért, hogy a ,pétvalasztasokra elegendd anyagi eszkoz
all-e rendelkezésre. Ha tovabbi timogatasra van sziikség, kérem az 6sszeg nagysaganak kozlését
és annak megjelolését” hogy milyen uton lesz az lejuttathatd. ,,Elvarom - irta - hogy a potva-
lasztdsokat kellé eréllyel készitsd el8, és minden lehetSt megteszel jeldltjeink gydzelmére.”?® Ez
a miniszterelnok alig burkolt utasitdsa a f6ispanoknak, hogy pénzzel és minden kozigazgatasi
eszkozzel segitsék a kormanypart jeloltjeit.

A potvalasztdsok el6tt mar Kiskunhalason is megmozdult az egész allamapparatus Pronay
érdekében. Elészor a Halasi Ertesité szerkesztojét igyekeztek ravenni, hogy a lap az Egységes
Pért jeloltjét timogassa. Miutan ez nem sikertilt, itt is kiilonb6z6 igéretekkel Fodort akartak
ravenni, hogy lépjen vissza a jeloltségtél. Miutan ezek a lépések nem vezettek eredményre, ezért
a potvalasztasok elétt Fodor titkarat, Rojthy Aurélt, aki a partirodat vezette, kitiltottdk a varos-
bdl. A korabban Fodorra szavazo vasutasokat taviratilag athelyezték. A vélasztds napjan pediga
karhatalom elzarta a varosba vezet utakat, és igy a Fodor-parti tanyasi szegény- és kisparasztok
nem tudtak leszavazni. Ezt még megtoldottak azzal, hogy mindazokat a szavazokorzeteket,

2

Vildg 1922. V. 30. 4.; Szézat 1922. V. 29. 3.

22 Sz6zat 1922.V.29. 3.

3 Vilig 1922. V. 30. 3.

24 HuBari. m. 43.

25 NeMES DEzSG (szerk.): A fasiszta rendszer kiépitése és a népnyomor Magyarorszagon 1921-1924. Budapest,
1956. 187.

2 Vilig 1922. VI. 7. 3.
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ahol a Fodor-partiak voltak tobbségben, mar 12 o6ra 15 perckor bezartdk. A renddrség bezdrta
a Fodor-part szavazdkeriileti iroddit, a kozponti irodaja el6tt pedig renddrjarérok dlltak és a
partvezetdséget nem engedték érintkezni a szavazoival. [gy azok szervezését, mozgatasat nem
is tudtéak ellatni.6

Mindezek utdn a kormdnyparti forrasok nem adtak ki olyan jelentést, amelybdl kideriilt
volna, hogy a halasi vélasztdkertiletben a potvalasztason hanyan szavaztak. Csak azt jelentették,
hogy Prénayt 400 szavazati tobbséggel valasztottak meg Fodorral szemben.?” A Vildg magén-
forrasra hivatkozva azt irta, hogy amig az elsd vélasztdson csak Fodorra 1861 szavazatot adtak
le, addig a p6tvalasztdson az 6sszes szavazatok szdma nem érte el az 1600-at.?8

A potvalasztason elért eredményeket a Hubai-valasztasi atlasz igy adja meg: az 5084 vélasz-

tasra jogosultbol csak 2968-an tudtak leszavazni, vagyis csak az 58,38 %-uk. Ez - mint latjuk
— joval kevesebb, mint az els6 forduldban volt. Tehat igazak voltak a Vilag azon megjegyzései,
hogy a csendérség akadélyozta a szavazokat a szavazati joguknak gyakorlasaban. Igy Prénay
1708 szavazatot kapott, ami a leadott szavazatok 57,55 %-a volt, mig Fodor csak 1260-at, ami a
leadott szavazatok 42,45%-a volt. Ez 6sszesen 2968. Ezért is érthetetlen, hogy e sorban Hubainal
még a partonkiviili 1-es cimszd alatt szerepel egy 2638 szavazat, és a 40,20 %-os adat. Ez nem
tartozik a kiskunhalasi valasztdsokhoz, csak elirds lehet? A fenti valasztési adatok és tények
tudatdban, tehat batran 4llithatjuk, hogy az Egységes Part a kiskunhalasi mandatumot is csak
valasztasi terrorral tudta megszerezni.

A kiskunmajsai valasztokeriiletben, — mint lattuk — Bethlen dr. Endre Zsigmond, az Egy-
séges Part hivatalos jeloltje mellett agitdlt. Endre, - aki 25 évig volt a jaras f6szolgabirdja és a
Nyugat-magyarorszagi harcokban a helyi irregularis alakulatot is vezette — helyi ismertségénél
fogva jol be volt d4gyazodba az ottani kozéletbe. Ezért is a méjus 28.-i valasztasokon a Szdzat
szerint 2309 szavazatot kapott, mig 6 ellenfele, az ellenzéki Haller-parti Vasek Ernd 1121-et, az
Egységes Part nem hivatalos jeldltje, Rigé Jozsef viszont csak 275-6t voksot tudott dsszeszedni.>
Ezzel szemben a Hubai-féle valasztasi atlaszban a kovetkezd adatokat talaljuk és ezeket tekintjiik
a végleges eredményeknek: Endre 2889 szavazatot kapott, amely a szavazatok 65,81%-a volt,
Rig6 337-et, amely a szavazatok 7,68 %-a volt. Vasek pedig 1164-et, amely a szavazatok 26,51%-a
volt.3! Tehdt a kiskunmajsai valasztokeriiletben Endre helyi kozéletben addig jétszott szerepe és
Bethlen kampanya egytitt biztositotta a kormanyparti jelolt folényes gyézelmét.

A kiskunfélegyhazivalasztokeriiletben, — mintlattuk — Bethlen és Gombos élesen timadtak
mind a Fiiggetlenségi és 48-as Kossuth Part, mind a legitimistak jeloltjét és e partok politikajat.
Igy ott éles valasztasi harc bontakozott ki. A méjus 28-i vélasztisokon a Szézat szerint dr. Porst
Kalman az Egységes Part jeloltje 1572 szavazatot kapott, dr. Horvath Zoltan (Kossuth-part)
2189-et, mig 6rgrof Pallavicini Gydrgy az Andréssy-part jelltje csak 212 szavazatot kapott.3?

Ezzel szemben a Hubai-féle valasztasi atlasz — mely a végleges eredményeket kozli - szerint
Horvéth 2477 szavazatot kapott, amely az érvényes szavazatok 57,1%-a. Porst 1649-et, amely
a szavazatok 38,01%-a. Pallavicinire pedig tényleg csak 212-en szavaztak, ez 4,89%.%* Tehdt

27 Sz6zat 1922. VL. 6. 3.
28 Vilag 1922. VI. 7. 3.
29 HuBAIi. m. 46.

30 Szézat 1922. VI. 29. 3.
31 HuBari. m. 43.

32 S767at 1922.V.29. 3.
3 Hupari.m. 43.
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Kiskunfélegyhazan, ahol a Fuiggetlenségi 48-as Partnak nagy hagyomanyai voltak, és Horvéath
Zoltan személyében pedig egy ismert és tisztességes politikai személyiség, ott Bethlen személyes
latogatasa és tamogatdsa sem tudta az Egységes Pdrt jeloltjét a gy6zelem kozelébe se juttatni.

Nem igy tortént ez a nagykérosi valasztokeriiletben, ahol a miniszterelnok régi baratja, az
els6 Bethlen kormany volt beliigyminisztere, grof Rdday Gedeon volt a korménypart hivatalos
jeloltje. Itt jol dokumentalhatok azok a mddszerek, amelyeket a miniszterelnok a nyilvanos kam-
panytamogatdson feliil is bevetett a neki fontos személyek parlamentbe keriilése érdekébe. Raday
érdekében Bethlen mar marcius 27.-én bizalmas levélben kérte Ravasz Laszlé a Dunamelléki
Reformétus Egyhdzkeriilet piispokét: ,talald meg a mdédjat, annak, hogy Bako visszalépjen.” Ezt
a bizalmas miniszterelnoki kérést Ravasz Kiss Zsigmond kecskeméti reformatus espereshez
tovabbitotta. O méjus 12.-én Bethlenhez irt levélében tajékoztatta: Ravasz megbizdsdbol targyalt
Bakoval, aki érvei ellen felhozta partjanak személye melletti kitartasat. , Targyalasunk végered-
ménye az lett, hogy 6 lemond a nagykdrosi jeloltségrél azon feltétel alatt, ha a miniszterelnok
ur szamdra mds keriiletben hivatalos jeloltséget és hivatalos timogatast biztosit.” E levél szerint
Bak¢ azt is megemlitette, hogy az 6 visszalépése esetén a ,,minisztériumbdl kiindulva taldn
visszalépésre lehetne birni Pélya Antal nagykérosi sziiletésu, kecskeméti pénziigyigazgatdsagi
tisztvisel6t, mint harmadik jeloltet is, akinek szintén jelentékeny partja van, s aki 4llitolag szin-
tén ugy nyilatkozott, hogy Rddayval szemben csak azért tartja a jeloltséget, mert mar agyis van
ellenjeléltje Bako személyében.”3*

E levélben leirt lehetdségek azonban - valami miatt — nem torténtek meg. Igy a Szézat
szerint a kovetkezé valasztasi eredmények sziilettek: Raday a kormanypart hivatalos jeloltje
2425, Bako az Egységes Part nem hivatalos jeloltje 2038, Polya Antal a Honvédelmi Pért jeloltje
pedig 2097 szavazatot kapott.>® Ezek az adatok pontosan megegyeznek a Hubai-féle valasztdsi
atlaszban kézoltekkel.>® Ezért Nagykdérdson is junius 5.-én potvélasztdsokra kellett volna, hogy
sor keriiljon Raday és Pdlya kozott.

Pélya esélyeit novelte, hogy kozte és Bakd kozott kordbban mar megegyezés sziiletett: pot-
valasztas esetén kolcsonodsen timogatjak egymast. Polya egyébként nagykérosi parasztesaladbol
szarmazott, ami erésitette helyzetét és kilatdsait. Mar az 1920-as nemzetgytlési valasztasokon
fellépett, amikor is izgatds cimén letartoztattdk. Ezért nem kertilhetett be a parlamentbe. Talan
ezért is volt a nagykdrosiek meglepetése driasi, amikor a pétvalasztasok el6tti napokban Pélya
plakatokon tudatta a valasztokkal, hogy a ,varos nyugalma érdekében” visszalép a jeloltségtél.>”
Igy Rddaynak nem kellett vele megmérkéznie, hanem jtinius 5.-én megvalasztott képviselének
jelentették ki.®

E visszalépésjutalmat azonban Pdlya nem kapta meg. Ez kidertil a Bethlen marcius 27.-én irt
leveléhez csatolt mellékletekb6l. Kallay Tibor pénziigyminiszter julius 18-an miniszterelndkhoz
irt levelében kozolte: Pélya Antal pénziigyi tandcsosi kinevezésére julius 5-én tett felterjesztését
a kormdanyzo elutasitotta.>

3% NemEs DEzSO (szerk.): A fasiszta rendszer kiépitése és a népnyomor Magyarorszagon 1921-1924. Budapest,
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3 Szézat 1922.V.29.3.
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3 S7INAT MIKLOS - SzUcs LASZLO (s. a. 1., bev. és a magyardzatok): Bethlen Istvén titkos iratai. Budapest, 1972,
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Kecskemét és kornyéke — mint mar megemlitettitk —, két vélasztokeriiletet alkotott, és
junius 1-jén titkos valasztassal tortént a képvisel6k megvalasztasa. Az orszagos liberalis partok
és kozvélemény e varosban kettds fliggetlenségi Kossuth-parti gy6zelemre szamitott. Junius
elsején este ugy is latszott, hogy ez bekovetkezik. A Vilag ottani tuddsitdja akkor azt jelentette,
hogy az elsé keriiletben, ahol Horvath Mihdly és Pekar Gyula kiizdéttek, az el6bbi 600 szava-
zattal vezet. Tudni vélte, hogy a masodik keriiletben Melha Armandnak 1000 szavazattal tobb
van mint Zsitvay Tibornak. Ehhez persze hozzatette, hogy a vélasztok tobbsége még nem sza-
vazott le és azt is, hogy tanyakon a szavazast akkor zartak le és azokat csak az éjszaka viszik be
a varosba megszamlalasra. Azt is megirta, hogy masnap a varosban még hat szavazokorzetben
lesznek vélasztdsok, és hogy a varos Osszes bérkocsijat és fidkerét a kormanypart felvasarolta.
Mindez azt mutatta, hogy még nagyon bizonytalan volt a liberdlis jeloltek feltételezett gy6zelme.
E tudésitod szerint a valasztasi kampanyban Bugacmonostoron az is megtortént, hogy amikor
Melha programbeszédet mondott, megjelent Francia-Kiss Mihaly, és kozbeszolasokkal zavarta
meg. Erre Melha kitette revolverét az asztalra, amire Francia-Kiss eltdvozott.*?

A kecskeméti vélasztdsok végeredménye nem igazolta a liberalis kozvélemény varakozasait.
Igaz, hogy a szavazatok 6sszeszamlaldséhoz nem engedték be az ellenzék bizalmi embereit. Igy
a Vilag szerint a varos els6 kertiletében Pekar Gyula az Egységes Part jeloltje 623 szavazattal
kapott tobbet, mint Horvath Mihdly. A masodik valasztokeriiletben pedig Zsitvay Tibor 150
szavazattal megel6zte Melha Armandot.*!

Kecskemét két valasztokeriiletében a Hubai-féle valasztasi atlasz szerint a kovetkezd ered-
mények sziilettek: az elsd vélasztokertiletben, ahol Pekar Gyula allamtitkar és Horvath Mihdly
kiizdottek egymassal az 5613 vélasztasra jogosultbdl részt vett 4980 szavazdpolgar a valasztason,
vagyis a jogosultak 88,72%-a. Ebbél érvényesen szavazott 4845 6, vagyis a 97,29%. Ervényte-
lendl 135 £8. Ezek igen magas részvételi hajlanddségot bizonyitanak! Ebbdl 2734-en szavaztak
Pekarra, ami a szavazatok 56, 43%-4t jelentette. Horvath 2111 szavazatot kapott, ez a szavazatok
43,57%-4t adta. Tehat a kormanypart tobb mint 13%-kal kapott tobbet mint az ellenzék. Ezért
nem lehet elfogadni a Vildg arra valé utaldsat, hogy a kormdnypdrti gyézelem a szavazatok
Osszeszamlaldskor elkovetett torvénytelenségek eredménye lett volna.

Ugyanez érvényes a masodik keriiletre is. Ott — mint lattuk — Zsitvay és Melha kiizdottek a
manddtumért. A 6752 vélasztésra jogosultbol részt vett 6309 {6 a szavazason, ami a vélasztésra
jogosultak 93,44%-a. Ebbdl érvényesen szavazott 6152 f6, vagyis a 97,51%. Tehdt csak 157 ér-
vénytelen szavazat volt. Ez is igen nagy vélasztdsi aktivitast bizonyitott. Zsitvay 3241 szavazatot
kapott, a szavazatok 52,68%-at. Melhdra 2911 {6 szavazott, vagyis a 47,32%-ék.*? Tehat ha a 157
érvénytelennek mindsitett szavazatot mind Melha kapta volna, akkor sem gy6z6tt volna. Mindez
azt is jelzi, hogy a kecskeméti tarsadalom dualizmus kori ellenzékiségét, amely még 1922-es
februari idékozi valasztasokon is Horvathot juttatta mandatumhoz az Egységes Part meg tudta
valtoztatni. Ebben jelentds szerepe volt Bethlen és Gombos kecskeméti kampanyédnak is.

A ceglédi vélasztokeriiletben — mint lattuk — Bethlen és GOmbds is tdmadtak a kormany
ellenzékének szamito Haller Istvan vezette keresztényszocialista partot. Mindezzel azonban nem
érték el a kormanyparti Gombos Lajos gy6zelmét. A Szdzat jellemz6 mddon csak azt irta meg,
hogy Gombos Lajos egységesparti jeldlttel szemben Haller Istvan 137 sz6tobbséggel gy6zott.*?

40 Vilag 1922. V1. 2. 2.
41 Uo. 1922. VI: 4. 3.

42 HupAri. m. 48.

43 Szézat 1922.V.29. 3.
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A ceglédi valasztasi eredmény tényleg nagyon szoros volt. Hubai valasztasi atlasza szerint volt
10475 valasztasra jogosult. Ebbdl érvényesen szavaztak 8122-en, a jogosultak 77,44 %-a. Ebb6l
3982-en szavaztak Gombosra, ez a szavazatok 49,09 %-a. Haller kapott 4130 szavazatot, ami a
szavazatok 50,91 %-a.** Cegléden tehat Haller Istvan ellenzéki jelolt gydzott. Vagyis itt sem si-
keriilt Betlennek és Gombosnek megvaltoztatni a ceglédi ellenzékiség nagymultu hagyomanyat.

Az albertirsai valasztokeriiletben végiil is az Egységes Part két jeloltje tudott elindulni a
valasztasokon, mert a tobbieknek nem lett meg a megfelelé szdmu aldirasa. (Ezt valdszintileg a
kozigazgatdsi apparatus tette lehetetlenné!) A majus 28.-i valasztason a Szozat szerint grof Sza-
pary Lajos a kormdnypart hivatalos jeloltje 2029 szavazattal gy6zott dr. Kralovanszky Laszloval
a kormanypart nem hivatalos jeloltjével szemben, aki 1065 szavazatot kapott.*> Hubai szerint
— és ezt kell elfogadnunk a pontos eredménynek — Szaparyra 2228-an szavaztak, ez valaszték
67,17%-a, Kralovanszkyra pedig 1089-en, a szavazok 32,83%-a.

Valdszintileg ez is volt az oka, annak, hogy ebben a vélasztokeriiletben a 7169 valasztasra
jogosultbdl csak 3317-en adtak le érvényes szavazatot, ami a valasztopolgaroknak csak a 46,27
%-a, ami a legkevesebb volt az ekkor vélaszté nyilt szavazdsos valasztokeriiletekbdl 6 Tehat
valoszintsithetjiik, hogy Szapary grof is csak hathatds kozigazgatasi manipuldlassal és tdmo-
gatdssal lehetett parlamenti képvisel6. Ez a valasztas is tovabbi helytorténeti kutatast igényel.

A monori valasztdkeriiletben, - mint lattuk - Bethlen és Gombos — Rubinek Istvant, az
ujkonzervativ- agrariusok egyik vezet6jét ajanlotta a valasztoknak. A foldreform végrehajtésat
igérték, a szocidldemokrata munkassaggal valé megbékélést, illetve Gombos minden munkast
testvérének nevezett, amia fajvédék egyik korabeli tézise volt. Ennek ellenére Rubinek elveszitette
avalasztast. A Szdzat szerint Rubinek és Herodek Istvan korményparti jeloltek ellen Pakots Jozsef
demokrata parti jelolt 500 szotobbséggel gydzott.r” Hubai vélasztési atlasza szerint Rubineknek
nem volt Egységes Parti ellenjeloltje. O 2406 szavazatot kapott, a szavazatok 45,1%-4t. Pakots
viszont - az ellenzéki dsszefogdsnak kdszonhetden - 2929-et, vagyis a szavazatok 54,9%-4t.*8

Bethlen és Gombos 1922. majus 21-22-én tett Duna-Tisza kozi valasztasi kampanykorutjat
Osszegezve tehat a kovetkezoket allapithatjuk meg:eE két nap alatt 9 valasztokeriiletben jartak,
és mindenhol a kormanypart hivatalos jeloltjeinek tdmogatasara szélitotték fel a valasztokat.
E kampanykorat eredményekét a 9 valasztokeriiletbdl 6-ban az Egységes Part jeloltjei gydztek.
Szabadszallason azonban nem a hivatalos jelolt gy6zott. A halasi és a nagykérosi jeloltek csak a
kormanyzati és a kozigazgatasi torvénytelenen beavatkozasnak koszonhetik a mandatumukat.
Es bar nem talaltunk rd egyértelmi adatokat, de ez latszik valésziniinek az albertirsai valaszto-
keriiletnélis. A hat megnyert manddtumbdl tehdt lényegében harom a kozigazgatasi beavatkozas
eredményeként lett a kormdnyparté. Es csak hdaromrol, a halasirol és a két kecskeméti man-
déatumrol lehet elmondani, hogy azokat a kormanypart jelentdsebb kozigazgatasi beavatkozas
nélkiil szerezte meg. A kiskunfélegyhdzi mandatumot Horvath Zoltan a Fiiggetlenségi 48-as Kos-
suth-part ismert helyi vezetéje nyerte. O a demokratikus liberélis ellenzéki politikat képviselte.
Cegléden a harcos ésismert ellenzéki keresztényszocialista Haller Istvan gy6z6tt. Monoron pedig
a demokratikus ellenzékhez tartozé Pakots Jozsef a legitimista jelolt visszalépésével megverte
a kormdnypdrt ismert ujkonzervativ-agrarius jel6ltjét Rubinek Istvant. E mérleg tehat — ha a

HuBAri. m. 43.
4 Szézat 1922.V. 29. 3.
HuBari.m. 43.
47 Szézat 1922.V.29. 3.
HuBAri. m. 43.
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szamok mogé tekintiink — nem is olyan pozitiv a kormanypartra és a miniszterelnokre nézvést.
Mint ezekbdl a részadatokbdl is latjuk Bethlen és az Egységes Part vezet6i az allamapparatust
és a kozigazgatas is — sokszor torvénytelenil - felhasznalték a hatalom megtartasa érdekében.
Ezt a tényt a bethleni konszolidaci6 késdbbi sikerei sem feledtethetik el. *

J6zsEF, S1POS
The 1922 campaign tour of Istvin Bethlen in the Danube-Tisza Interfluve

Abstract

Istvan Bethlen took a very active part in the campaign for national assembly elections in 1922. In
order to organise the Egységes Part and win the elections, he spent several weekends campaigning from
the end of March. The last of his campaign tours was the visit he made on the 21*t and 22" May in the
Danube-Tisza Interfluve. In course of only two days, he made speeches in 10 cities, visited the local units
of MOVE and MANSZ and attended to receptions, brunches and dinner parties.

Bethlen emphasized the importance of the regained national freedom, but in the long term he consid-
ered the Treaty of Trianon unacceptable. The primary objective of his politics was to create national unity
and the Egységes Part was the means by which he hoped to achieve it. During his campaign, he popularized
the party’spolicy and slightly changed the content of his speeches so as to please all types of audiences.

Whereas Bethlen claimed that anybody could be admitted to the Egységes Péart regardless of social
class or confession, the only requirement of new members was to support its political programme, he
sharply criticized legitimist and liberal parties and their candidates.

In his speech on the 21%! of May in Kecskemét, he stressed the importance of the institutionalization
of the Egységes Part. He asserted that the members of the democratic opposition demanded the expansion
of civil liberties only because they wanted to terrorize the elite. As a solution against democratic political
views, he suggested the concept of Christian nationalism, since, as he formulated, the Hungarian nation
needed Christian liberalism. However, Gyula Gombdos, who made his speech after Bethlen, articulated
more radical thoughts and talked about ideas of ‘real Christianity and protective nationalism’. Bethlen
then met IvanHéjjas on the reception organised by the MANSZ and the latter declared his willingness to
incline his ‘stubborn, Hungarian head’in front of the new leader. By this he obviously meant his readi-
ness to put his paramilitary units that were still politically powerful in the region at Bethlen’s disposal.

In the next station of his campaign, in Nagykdros, Bethlen spoke in favour of his friend and former
minister of the interior, Count Gedeon Réaday. This time, he promised arranging peace between social
classes and confessions; moreover, he condemned every type of radicalism, even white radicalism, as it
‘drags every political system through the mire’. Finally, he praised the outstanding achievements of the
people of Nagykérosin growing fruits and vegetables; in fact, he expressed the necessity for the govern-
mental promotion of horticulture.

In Cegléd, Bethlen drew a parallel between the popular political group of the post-1867 era, the Fiig-
getlenségi és 48-as Part and his own party. He wanted to gain the votes of the industrial workers of Cegléd,
therefore he affirmed that the policy of the Egységes Part was not directed against the labour class. While
Bethlen promised governmental support for craftsmen and merchants, Gombos spoke more radically
again, and called out for struggle to assure eternal life for the race and the nation.

In Albertirsa, Bethlen emphasised that Egységes Part did not want to make the mistake of adopting
a one-sided policy, thus they were to consider the needs of all social classes.

In Monor, where Istvdan Rubinek was fielded as the party’s candidate, Bethlen propagated the ideas
of the fair execution of land reform, and concluding hostilities with the labour class.

In my essay, I intend to give a full description of Bethlen’s campaign of 1922 and T also aim to analyse
his speeches in further details.



GONczI GERGO

Gallienus csdszdr kisérletei a
I11. szdzadi Roma katonai, kbzigazgatdsi
és pénziigyi vdlsdganak orvosldsdra
(253-268)

—

A II1. szazadi valsag elmélyiilése Valerianus és Gallienus alatt

Réma torténetének egyik legviharosabb idészaka a III. szdzad volt. Marcus Aurelius
halaléval (180) véget ért a ,,jo csaszarok” kora, és Commodus rémuralméval kezdetét vette a
principatus csaknem szazéves valsaga, amely Diocletianusig tartott. A Severusok (193-235) és
a katonacsaszarok (235-284) alatt a birodalom teljes strukturdjaban hanyatlas indult meg. A
tinetek mar Marcus Aurelius idején (161-180) jelentkeztek a markomann héborukkal, de még
csak provincialis szinten. Ezeknek kiterebélyesedésében komoly kiil- és belpolitikai problémak
jatszottak kozre a II. szazad végétSl. A I11. szazadtdl kezdve példdul egyre er6s6dott a rajnai és
dunai hatdrszakaszon a barbar nyomds, mig keleten a hatalmas Szdsszanida Birodalom emelke-
dett fel, amely Roma legnagyobb vetélytarsava valt. Az dlland¢ kiilsé timadésok kovetkeztében
a principatus szilardnak hitt tdrsadalmi, politikai és gazdasagi rendszere az 6sszeomlas szélére
keriilt. A varosok, mint gazdasagi kozpontok, a barbar hadjaratok célpontjai lettek, amelynek
koszonhetben fokozatosan elnéptelenedtek és lehanyatlottak. A lakossdg vidékre menekiilt, ahol
vagy utonalloként fosztogatott, vagy egy gazdag nagybirtokoshoz szegédott colonusként. A tavol-
sagi kereskedelem szinte teljesen megsztint. A banyak miikodése és az ipari termelés jelent6sen
visszaesett. Az élelmiszer- és termékhidny a pénz elértéktelenedéséhez vezetett, amelyet a III.
szazadi csdszarok a devalvacioval, 4jj pénzverdék alapitasaval, vagy vagyonelkobzassal probaltak
megfékezni. A lakossdgot a barbar timadasok mellett a pusztito jarvanyok, az éhezés és a termé-
szeti katasztréfak is tizedelték, amelyeknek kvetkeztében komoly munkaeréhiany 1épett fel. Az
er8s6dé létbizonytalansag kozepette egyre fokozddott a hadsereg politikai befolydsa, amelynek
eredménye a stird csaszarvaltas lett. A senatus aIll. szdzadban mar csak gazdasagilag bizonyult
erdsnek, migalovagok ésazalacsony sorbol szarmazé katonak egyre nagyobb szamban foglaltak
el a vezetd politikai és katonai tisztségeket.!

Ilyen koriilmények kozott kertilt hatalomra 253 §szén Valerianus és fia, Gallienus, akik a
250-es évek médsodik felében az elsédleges célnak a barbar és a perzsa fenyegetés megsziintetését
tekintették, ezért felosztottak egymas kozt a birodalmat. Gallienus nyugaton maradt a rajnai és
dunai limes védelmére, mig Valerianus keletre ment a perzséak ellen.

1 A TIL szdzadi vélsdgot bévebben ldsd ALEGLDY 2000. 152-175. és de Brots 1976. 9-23.
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Azonban Valerianus perzsa fogsagba esése utdn (259-ben vagy 260-ban) Roma torténelmé-
neklegsotétebb mélypontjara siillyedt a 260-as években. A I1. szdzad végétél burjanzo gazdasagi,
tarsadalmi és katonai problémak Gallienus egyeduralma idején annyira kicstcsosodtak, hogy
valaszlépések mar nem maradhattak el. Egyértelm(ivé valt ugyanakkor, hogy a principatus
rendszere elavult, és alkalmatlan lett a vdlsagok kezelésére, igy Gallienusnak 4j irdnyokba kellett
mozdulnia. Southern és de Blois szerint azonban a csdszarnak nem volt ideje egy hossza tava
reformpolitika kitervelésére, ezért a hadsereg, a kormdanyzat és a pénziigy terén végzett valtozta-
tasok sokkal inkdbb a pillanatnyi vészhelyzet 4ltal kivaltott reakciok voltak a részérél.2 Gallienus
tehataz uralkodasa alatti problémak megoldasara torekedett, és nem egy 4j rendszer felallitdsan
gondolkodott. Azonban kétségkiviil igaza van Southernnek abban, hogy az 6t kovetd csaszarok
az 6 eszkozeibdl szelektdlva mozditottak el pozitivirdnyba Romat, és igy elfogadhatjuk azt, hogy
a késd romai birodalom alapjai a I11. szdzad 60-as, 70-es éveire nytlnak vissza.>

Gallienus hadserege: a mediolanumi lovassag és a vexillatiok

Gallienus helyzetét alaposan megnehezitette egyrészt a birodalom dtmeneti szétforgacsolt-
sdga, masrésztaz allandd barbar és perzsa veszély. A két Germania, majdnem egész Gallia (kivéve
Gallia Narbonensist), Britannia és Hispania Germania Inferior helytartojahoz, Marcus Cassianus
Latinius Postumushoz partolt 4t 260-261 kérnyékén.* A keleti provinciak formélisan még a biro-
dalomhoz tartoztak, és hiiek maradtak a csaszarhoz, de a gyakorlatban Septimius Odenathus és
Palmyra irdnyitasa ala keriiltek. A perzsa haboru terhét igy Odenathus vette at, ezzel Gallienus
biztonsagban tudhatta magat kelet fel6], de a nyugaton megalakult Gall Birodalom és a limesen
tali barbar betdrések ellen a csaszdrnak erds, lojalis hadseregre volt sziiksége. Ennek hidnyaban
ugyanis képtelen lett volna megvédeni a még fennhatosaga ala tartozo teriileteket, mint Itéliat,
Ilyricumot, a Balkant és Asia Minor nyugati részét.

A hadsereg terén végzett ujitdsai koziil els6ként a rendkiviil gyors mozgasu és hatékony
lovassagat kell kiemelni. Valoszintileg ez a reform annak tudhaté be, hogy a csaszar felismerte
a gyalogsdgra épiil6 romai 1égié hatranyait a portydzé barbar és perzsa lovassaggal szemben. A
nehézfegyverzett 1égiok nem tudtak gyorsasigban felvenni a versenyt a Rajnan vagy a Dundn
talrol betoré barbarokkal, akik miutan végig pusztitottdk a hatdr menti provincidkat, rovid
id6n beliil visszavonultak. A romailégiok igy nemcsak, hogy elmulasztotték az 6sszecsapasokat,
de az altaluk tiresen hagyott limesszakaszon keresztiil tjabb betorésekkel lehetett szdmolni.
Gallienus ezért nemcsak a 1égiok lovassaganak a szamat emelte meg 120 f6r6l 726 fére, hanem
létrehozott kiilonféle lovas aldkbdl és auxilidkbol egy allandé lovassagot, amely de Blois szerint
a 254-58 kozotti idészakban alakulhatott ki, amikor a csdszdr még a rajnai limesnél harcolt a
germdn torzsekkel.> A lovasok igen kevert etnikumuak voltak: a romai lovasséag elitje mellett
(6k az un. promoti) még mor, szir és dalmat lovasok is nagy szdmban el6fordultak. Ezek igen

)

De Brois megemliti ezt pl. a gyors mozgasu vexillatiok felallitdsa és a stratégiai pontok mentén kiépiilt védelmi
rendszer kapcsdn (lasd de BLois 1976. 32-33.). Pat Southern is igy véli, hogy Gallienus minden intézkedésével
nem a tavoli, hanem a kozel jov6 érdekét tartotta szem elott, ami az 6 esetében nem egy uj rendszer (lasd
tetrarchia) alapjainak lefektetését, hanem a birodalom megmentését jelentette (14sd SOUTHERN 2001. 82.).

3 Léasd SOUTHERN 2001. 83.

Lasd SOUTHERN 2001. 98.

Lasd de BLo1s 1976. 27.

[N
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jol felszereltek, és sokféle fegyverrel is birtak: a morok példaul dardaval harcoltak, a szirek
pedig lovasijdszok voltak.® Ennek az uj, és csdszarhoz hti seregnek a kézpontja Mediolanum’
lett, amely egyben Gallienus f6hadiszallasa is volt a 260-as években. A mediolanumi lovassag
teljesen 6nallé alakulatként volt nyilvantartva, sajat parancsnokkal rendelkezett (Aureolus 267-
ig toltotte be a tisztséget), aki kozvetleniil a csdszdrnak tartozott beszamoléval.? Mediolanum
mellett az elényos fekvése szolt: Gallienus innen ellendrzése alatt tudta tartani az Alpok hagoit,
és gyors ellencsapdst indithatott Postumus vagy a betoré barbar torzsek ellenében, akik Italidra,
Ilyricumra, esetleg a Balkdnra akartak rontani. Ugyanakkor a P6-siksag dus legel6i is kedvez6
terepet biztositottak a lovak eltartdsahoz.

A torténészek korében vita van arrol, hogy Gallienus specialis lovassaga alapja lehetett-e a
IV.szazadi limitanei és comitatenses kialakuldsanak, amelyek Diocletianus és Nagy Constantinus
alatt értek be.” Goldsworthy szerint a mediolanumi lovassig az egyik fontos el6zménye lehetett a
késé romai hadseregnek.!® Mésok szerint (pl. de Blois) ez a lovassag csak a pillanatnyi taktikai és
stratégiai céloknak megfelel6en allt 6ssze, ezért nem szabad tulértékelni, és a comitatenses eléfu-
tardnak tartani.!! Azonban az kétségkiviil igaz, hogy szdmos gy6zelmet hozott a csdszarnak ez
az alkalmi eré. Maga Southern is inkabb de Blois felé hajlik, de gy véli, hogy Gallienus nyomén
utddai (pl. Claudius Gothicus, Aurelianus) még hasznalhattdk ezt az egységet a gétok ellenében,
de a birodalom teriileti helyredllitdsa utdn valdsziniileg megsziint a mediolanumi bazis.'?

Gallienusnak ugyan Mediolanum volt a f6hadiszalldsa, de emellett még mads stratégiai
pontokat is megerdsitett, ahovd szintén valogatott killonitményeket, az an. vexillatiékat helye-
zett el. Mediolanumban minden bizonnyal csak lovas egységek voltak osszegytjtve, mig mds
er6dokben eltérd légiok kiilonféle cohorsait allitotta egybe. Kiemelked$ hadaszati kozpont volt
még Eszak-Itédlidban Aquileia és Verona. Mar Marcus Aurelius a markomann haboruk idején
elhelyezett egységeket Aquileidban, tehat fontos védelmi pont volt a II. szdzad kozepén is, mig
Verona 6rizte Itlia egyik fontos kapujit, a Brenner-hdgét.!3 Az Egeikum térségében jelentés eréd
volt Byzantium, amely a Balkdn és Asia Minor nyugati részének védelmét biztositotta, illetve a
mai Maceddnia tertiletén fekvé Lychnidus, amely a Dacia fel6l érkez6 barbar taimaddsokat fogta
fel. Illyricum védelmét Aquincum, Sirmium, Siscia (mai Sziszek) és Poetovio (mai Ptuj) latta el.
Valerianus és Gallienus kozos uralkodasa idején fontos tdmaszpont volt nyugaton a mai Koln
varosa (Colonia Claudia Ara Agrippinensium), migkeleten Antiochia (Valerianus f6hadiszallasa
a perzsakkal folytatott harcok idején) és Samosata. Ezek mellett szamos kisebb er6dot is emeltek
Gallienus alatt: ilyen volt példdul Nicea, Milétosz és Vindonissa, de az 6 idejében vették ujra
fallal koriil Athént, és épitették fel az iszthmoszi falat is.!*

® Lasd SOUTHERN 2001. 89.

Ezt bizonyitjik az itt alapitott pénzverde FIDES EQUITUM és FIDES MILITUM feliratd érméi. Lisd de BLo1s
1976. 27.

Lasd SOUTHERN 2001. 89.

Limitanei: hatarvidéki hely6rséghez hasonld, amely a hatar menti provinciat iranyité dux vezetése alatt allt;
harcértéke elég csekély, nagyobb betorések megfékezésére nem volt alkalmas; ahatarvédelem mellett az adott
provincia kozbiztonsagaért is felelds volt.

Comitatenses: a hatorszagba visszavont, joval képzettebb harctéri egységek, amelyek a csdszar kozvetlen,
vagy magas rangt képviseldje utjan, kozvetett befolydsa alatt allt; ha a limitanei az adott hatarszakaszon nem
tudta feltartoztatni az ellenséget, akkor a comitatenses vonult fel ellene. Lisd GoLpswoRrTHY 2004. 202-203.
10 Lasd GoLpswoORTHY 2004. 202.

' Lasd de Brors 1976. 29.

12 Lasd SOouTHERN 2001. 90.

13 L4sd de Brors 1976. 31.

Léasd Zészimosz Uj torténelem 1. és de BLois 1976. 36.
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Gallienus hadereje a hatékony lovassag mellett tehat a vexillatiokbol allt. Ez, az 6sszevont
csapattestekbél al16 zaszl6alj a nevét a hadijelvényérdl, a zaszl6rol (vexillum) kapta. Osszetétele
és nagysaga attol fliggott, hogy milyen feladatkorben kellett teljesitenie. Példaul egy praepositus
vexillationis vezette 1000 fs kiilonitmény provincian beliili k6zmunkakra, vagy katonai szallit-
manyok biztositasdra volt alkalmas. Viszont egy dux parancsnoksaga ald rendelt tobb zaszloaljbdl
4ll6 hadsereget egyértelmuen hadjaratra készitettek fel. Ilyen alkalmilag feléllitott, meghataro-
zott megbizatassal elldtott kiilonitményeket mér a csaszarkor elsé szdzadaban is hasznéltak, de
csak a II. szazadtol vélt ismétl6d6 szokdssa. Gallienus volt azonban az els, aki mint a rémai
hadsereg 4lland¢ elemeire, a vexillatiékra tdimaszkodott.!> Lukas de Blois szerint azonban az j
stratégiai pontok megerdsitése és a kiillonitményekbol 6sszeszedett haderd mogott nem egy elére
megtervezett, tudatos védelmi politikat kell feltételezni, hanem a Gall Birodalom és a barbarok
betoréseire adott kényszert reakciokat kell latni.

Uj vezet6 réteg a katonai és a kozigazgatdsi szinteken

A 260-as években a hadsereg terén a legnagyobb véltozast az mutatta, hogy megnétt az
alacsony sorbol szarmazé katonak és lovagok szerepvallalasa a hadvezetésben. A senatori rend
kiszoruldsa a vezetd katonai pozicidkbdl mar joval korabban, a II-II1. szazad folyaman megin-
dult.'® Gallienus koraban ez a tendencia még inkabb kiszélesedett, amelynek f6 oka az volt, hogy
egy szétesett, politikai mélypontra siillyedt birodalomnak katonailag képzett, és megbizhat6
emberekre volt szitksége. A katonacsaszdrok alatt ROma egyre inkdbb a hadseregre szorult,
ezért sokkal inkabb olyan emberek kellettek, akiknél hivatas volt a katonaskoddas, nem pedig
csak egylépcséfok a tarsadalmi ranglétran valé elébbre jutashoz. A senatorok hivatali palyajabél
a legatusi (legatus legionis) és a tribunusi (tribunus laticlavius) tisztségek igy elttintek.!” Lukas
de Blois szerint az ordo senatoris még Valerianus fogsdgba esése el6tt (vagyis kb. 260-ig) még
birtokolta a hadsereg felsé vezetését, de 260 utdn elvesztette azt.!® Aurelius Victor szerint erre
Gallienus rendelete utjén keriilt sor, amivel a senatorokat kizdrta a katonai vezetd posztokbdl.!
A seregek élére a praefectus (teljes cimén praefectus legionis) és a praepositus keriilt, aki a legatus
és a tribunus jogkorét vitte tovabb azzal a nagy kilonbséggel, hogy 260-t6l kezdve mar nem
senator, hanem lovagrendi személy toltotte be. SOt a tehetségesebb és megbizhatobb hadvezé-
rekbdl Gallienus kialakitott egy vezérkart, amellyel megosztotta a hadviselés terheit is. Ennek
tagjai megkaptak a princeps Protectorum cimet, amellyel Gallienus ugymond az érdemesek
koéziil is kivélasztotta a legjobbakat.?? Rdadasul Aleksander Krawczuk szerint a protectorok a
csdszar személyes testéreiként is funkcionéltak.?! Alfoldi Andrds ugyanakkor ennek a csaszér
koriili tisztikarnak a létrehozdsat tekinti a legjelent6sebb I11. szdzadi ujitdsnak a romai hadsereg

15" Az alabbi bekezdést bévebben ldsd HAVAS—-NEMETH-SZABO 2001. 455.

16 L4sd ALFOLDY 2000. 160.

17 Lasd Cambridge Ancient History (tovébbiakban CAH) 2005. 160.

18 Lasd de Brors 1976. 39.

19" Aurelius Victor De Caesaribus. XXXIII. 33. ldsd SOUTHERN 2001. 92. és CAH 2005. 159. A csdszari rendelet
1étérdl nincs mds bizonyiték, csak Aurelius Victor, igy kétséges, hogy Gallienus kibocsatott volna egy ilyen
ediktumot.

20 Lasd SOUTHERN 2001. 90-91.

2l Lisd Krawczuk 2008. 428.
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fejlédése kapcsan.?? Ezek kozott ugyanis nemcsak lovagi szdrmazasu, hanem alacsony sorbol,
katonacsalddbdl szarmazo, és csak érdemeik alapjan lovagi statuszhoz jutd személyek is voltak.
Ezeknek a tudomdnyokban (leszimitva a hadtudomadnyt) jaratlan, olykor irastudatlan kato-
naembereknek a felemelkedését a birodalom szorongatott helyzete indukalta, és a principatus
rendszerének elavultsaga. Southern szerint maga Gallienus csdszar nem azért vetette meg a
senatorokat, mert személyes gytiloletet érzett irantuk (hiszen 6 is régi, el6kel6 nemzetség sarja),
hanem csak sziikségbdl fordult a lovagokhoz a hadsereg vezetése és a provincialis kzigazgatds
terén. Ezt bizonyitja szerinte az a tény, hogy uralkodasa alatt nem intézett altaldnos tdmadast az
ordo senatoris ellen, nem akarta elvenni a vagyonukat, tarsadalmi presztizstiket és mar birtokolt,
kisebb tisztségeiket.?? Lukas de Blois szerint a mellézés hatterében az 4llt, hogy Valerianus ugyan
fogsagba keriilt, de a senatusban még mindig voltak hivei, akik az apja politikajatol teljesen el-
rugaszkodo Gallienusra veszélyesek lehettek. Ugyanis Valerianusnak a birodalom szegleteiben
maradtak olyan emberei, akik feltehet6leg senatuspértiak voltak. A csaszar igy tarthatott attol,
hogy a senatorok Valerianus régi szemléletti kovetdihez (pl. Postumus; Macrianus, Valerianus
kincstarnoka és élelmezési procuratora a perzsa hadjarat idején; vagy Regalianus, Pannonia
Inferior helytartéja) partolnak, és 8ket tdmogatjak vele szemben.?* Egyszertien fogalmazva
tehat Gallienus nem bizott meg a senatorokban, ezért zarta el el6ttiik a katonai és kormanyzati
pozicidkat. A csdszarnak tehat uj emberek kellettek.

Azegyikforrastazalacsony sorbdl szarmazé katonak adhattak. Septimius Severustél kezdve
engedélyezett volt a még szolgalatban levd legionariusok szdmara a hdzassagkotés, amelynek
jelentdsége és haszna a III. szdzad els6 felében és kozepén beigazolodott. Ugyanis az egyszert
kozkatondk és altisztek csalddjaikat rendszerint magukkal vitték dllomashelyeikre, ahol gyerme-
keik a katonai taborok légkorében néttek fel. Nem kétséges, hogy csak ez az egy palya allhatott
a rendelkezésiikre, igy a mindenkori csdszaroknak némileg enyhiilt az utanpétlas kérdésének
altalanos problémaja. Gallienus koraban a senatori ranguak képzetlenségébél és a velitk kapcsola-
tos bizalmatlansagbdl fakadéan megnyilt a tdrsadalmi felemelkedés lehet8sége a legalacsonyabb
rangt katonak szdmara is. Evekig tart6 katondskodds révén elérhetévé vélt a lovagi rang, sot
fontosabb kozigazgatasi pozicidkba, vagy akar a Gallienust koriilvevé protectoresba is bekertil-
hettek a legméltobbak. Kiilonosen elényos helyzetbe keriiltek a dunai hadseregek, amelyek igen
fontos védelmi szerepet toltottek be Gallienus alatt, igy nem véletlen, hogy az innen szarmazo,
vagy itt szolgdlo katondk profitaltak leginkdbb a csdszar reformjaib6l.?>

A pannoniai szdrmazasu?° Publius Aelius Aelianus példaul egyszer(i tiszthelyettesbél had-
sereget vezetd praefectus lett, és végiil elnyerte egy provincia kormdnyzdsat. Vagy nézziik magat
Manlius Acilius Aureolust, aki géta pasztorbdl Gallienus lovassagi parancsnoka, majd 267-t6l
ellencsaszdra lett. Traianus Mucianus a katonai ranglétra aljarél Mesopotamia praefectusdig
jutott, palyaja csaknem 40 éves sikertorténet. Lucius Petronius Taurus Volusianus példaul 261-
ben Gallienus tarsconsulja volt, majd pedig praefectus praetorio. Sorolhatnank még mas példa-
kat is, mint a kés6bbi illyr katonacsaszarokat (Claudius Gothicust és Aurelianust), Theodotust
(Egyiptom visszaszerzdjét, majd praefectusat), Heraclianust vagy Marcianust.?’

22 Lasd de Brors 1976. 26.

2 Léasd SOUTHERN 2001. 95.

24 Lasd de Brors 1976. 58.

2 Lasd de Brois 1976. 57.

26 Az Aquincumtol par mérfoldnyire északra fekvé Ulcisia Castréban sziiletett. Lasd de BLots 1976. 55.
27 A példékat lasd SOUTHERN 2001. 103. és de BLots 1976. 42-43



Tanulmdnyok DERE 2012/XXIV.2. 62

A masik f6 timaszt alovagok adhattak, akik a tdrsadalmi presztizs szintjén nem, de a vagyo-
ni helyzetet tekintve tobbségiik beérte, vagy akar felil is multa a senatorokat. Az ordo equester
szamara is kivalo karrierpdlyat nyujtott a hadsereg és a hivatalviselés. Mar joval Gallienus el6tt
eléfordult, hogy a hatar menti, fenyegetett provincidkba ideiglenesen lovagot neveztek ki kor-
mdanyzonak.?® Az adott tartomdny stabilizdcijahoz rdaddsul teljes hataskért kaptak, mintha az
ordo senatorishoz tartoztak volna. Az idészakos kinevezések is azt bizonyitjak, hogy a Severusok
és a Gallienusig uralkodo katonacsaszérok alatt a gazdag, nagybirtokos senatorok tobbsége sok-
kal inkabb a sajat foldjeinek jovedelmezésével és a haszonszerzéssel foglalkozott. Hidba jartak
végig a cursus honorum lépcséfokait, nagy résziikbél hidnyzott a kell6 szaktudds és tapasztalat
az 4dllamugyek intézéséhez. Ennek kovetkeztében a csaszarok sokkal inkabb a katonapalydn
felemelkedé lovagokhoz nyultak. A Gallienus irdnti gytlolet az ordo senatoris részérél abbdl
fakadt, hogy 6 terjesztette ki radikalisan a mell8zésiiket a katonai és kozigazgatasi hivatalokbol.
Felismerte, hogy a senatorok mar csak gazdasdgi szinten birnak elsdpré potenciallal, de a mér-
hetetlen vagyonbirtoklds nem lehet elegendé az allami tisztségviseléshez, kiillonosen a 260-as
évek bel- és kiilpolitikai mélypontjanak idején.

Gallienus ezért a sajat teriiletének katonai megvédésén tul jelentds atalakitast végzett a
provinciak kozigazgatasaban is. A fordulopontitt is valdszintileg a 259-260-as év lehetett, amikor
Valerianust elfogtak a perzsak. Addig a kozos uralkodas évei alatt a provincialis kozigazgatasban
féként senatorok kaptak helyet. A 259-268 kozotti idészakban azonban tobb tartomany élén
mar un. praesesek allnak, akik mar az ordo equesterb6l valok, és a senatusi provincidkat irdnyit6
proconsulok és propraetorok hatdskorével birva kormanyoznak. Southern és de Blois szerint
valészintileg a limes mdgotti, barbar tdimaddsoknak kitett provincidkban korményoztak.?’ Ezek
a tartomanyok tapasztalt, gyakorlott katondkat koveteltek, akik rdadasul még kozigazgatasi,
ado6szedési és birdskoddsi jogkorrel is birtak. Igy a praeses tisztséget csakis a csdszar koréhez
tartozé személyek tolthették be. Valdszintileg ilyen vezetés alatt allt Arabia és Cilicia (perzsak
miatt), a két Pannonia (barbarok és belsé elégedetlenség miatt), Hispania Baetica (Postumus és
a frankok miatt) és Sardinia (kal6zkodés kévetkeztében).3? A kozigazgatds terén tehdt Gallienus
a veszélyzonaba tartozo provincidk élére kizdrdlag csak lovagokat nevezett ki, mig a limestél
tavoli tartomanyokban valtogatta a lovagokat és a senatorokat.

Birodalmak a birodalomban -
Gallienus politikai kapcsolatai Attalusszal, Odenathusszal és Postumusszal

A birodalom biztonsagpolitikdja azonban nemcsak a tehetséges, megbizhaté emberek alkal-
mazasat kovetelte meg a vezetd poziciokban, hanem szovetségesek keresését is. Ennek kapcsan
elég a markomann Attalus és a palmyrai Odenathus példajat hozni.

Gallienus csdszarnak valoszintleg 258 koriil, Ingenuus lazaddsdnak leverése utan szembe-
stilnie kellett a dunai provinciak kiszolgaltatottsagaval. A biztosabb védekezés érdekében vehette
fel a kapcsolatot, és kothetett szovetséget Attalusszal, a markomannok egyik torzsfénokével.

28 Az ideiglenes proconsuli jogkérrel biré lovagok a provincidkat, mint VIRI EGREGII vagy VIRI PERFEC-
TISSIMI iranyitottak. Lasd de BLois 1976. 47.

¥ L4sd de Brots 1976. 51. és SOUTHERN 2001. 94.

30 Lisd de Brors 1976. 51-52.
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A szerz8dés tartalma a kovetkezé lehetett: Attalus és torzse letelepedhet a romai foldre, és a
limes egy szakaszan védia birodalmat Pannonia Inferiorban, cserébe Gallienus dgyasava fogadja
a markomann t6rzsfé lanyét, Pipat.>! Gallienust a rémai szerz8k eléggé negativan itélik meg,
tobbek kozott a Pipaval val6 ,,biinds szerelme” miatt is,? mert nem a politikai szandékot lttak
mogotte, hanem azt, hogy a csdszar egy german néért érzett vagya miatt barbarokat engedett
be romai foldre. Ez azonban nem volt 4j keleti dolog. Mar Marcus Aurelius koratdl kezdve a
csaszarok elészeretettel telepitettek le a limes mogé barbar néptoredékeket, amellyel a birodalom
hatékonyabb védelmét kivantak biztositani. Valdszintleg Gallienus is biztonsagi okokbdl kéthe-
tett szovetséget Attalusszal, és nem a Pipairant érzett vonzalombol kiindulva. Krawczuk szerint
ugyanis Gallienus és felesége, Cornelia Salonina kozott igen harmonikus viszony allhatott fenn,
amelyet a Concordia Augustorum (,az augustus és az augusta egyetértése”) feliratd pénzérmék
bizonyitanak.*> Gallienus és Attalus szovetsége tehdt a 260-as években biztosabb védelmet nyj-
totta dunai limesen, és a markomann torzsfénok lanya volt a szerzédésiik sziikséges biztositéka.

A masik fontos szovetséges Septimius Odenathus lett, aki még apja, Hairan révén romai pol-
gérjoggal birt, amit még a csalddnak Septimius Severus adoményozott.>* Odenathus kezdetben
L. Sapur perzsa kiralyndl probalkozott szovetségkotéssel, de miutan nem ért célt, és Valerianus
korabbi tisztjei, Ballista és az id6sebb Macrianus felldzadtak Gallienus ellen keleten, hirtelen
harapdfogoba keriilt. Ezért kotelezhette el magat végiil Roma oldaldn, és persze Gallienus is
jelentds hasznot huzott, hiszen Odenathus egyrészt kivégeztette Ballistat és Macrianus kisebbik
fiat, Queitust, masrészt atvette a perzsdk elleni hdboru irdnyitasat. Odenathus jelentés eredmé-
nyeket ért el keleten, visszaallitotta a birodalom keleti hatarat, s6t, 266-ban betort a perzsak
foldjére, és févarosukat, Ktésziphont is elfoglalta.® Sikereit latva Gallienus tobb cimmel is felru-
hazta, amelyet a pénzérmék feliratai igazolnak: Corrector totius Orientis,® Dux Romanorum és
Imperator. Odenathusbodl ugyan sosem lett tarscsaszar, de a keleti provincidk felett gyakorlatilag
6 uralkodott, és Gallienusnak nem volt beleszolasa az tigyek intézésébe.

[gyahogy Attalus Pannoniaban, igy Odenathus keleten épithette ki a sajat clienskiralysagat,
amely 267-ben bekovetkezett haldlaig kiterjedt Syridra, Palesztindra, Mesopotamiara, Arabidra
és Asia Minor keleti felére.?”

Alegérdekesebb helyzet azonban nyugaton alakult ki, amikor Postumus, Germania Inferior
helytartéja felldzadt Gallienus ellen. 260 nyaran Postumus a seregével Colonia Agrippinensium
ellen vonult, ahol a helydrség 4tallt az 6 oldaldra, és kiadta neki Gallienus fiat, Saloninust, és
nevel6jét, Silvanust, akiket azonnal kivégeztetett. A csdszar ugyanis 6ket hagyta hatra a rajnai
limes védelmére, mig 6 Illyricumba vonult, ahol mar 258-t6l kezdve belsé zavargasok voltak,
miutan legidGsebb fia, ifjabb Valerianus betegségben vagy Ingenuus armanykodasa kovetkez-
tében meghalt.?® Ingenuust még 258-ban legyézték Gallienus vezérei, de Pannonia Inferior 4j
helytartdja, Regalianus is felldzadt a csaszar ellen, igy Gallienusnak mér személyesen kellett
felvonulnia, hogy Gjra megerdsitse hatalmat Illyricumban. A csaszar apjanak, Valerianusnak a

3

Lasd de Bro1s 1976. 34.

32 Pl. Aurelius Victor 33. 1998. 282

3% Lasd Krawczuk 2008. 166.

3% Lésd SOUTHERN 2001. 100.

35 Lasd SCARRE 2008. 181.

36 Az egész Kelet kormanyzéja”.

37 Lasd de Brots 1976. 35.

38 Scarre szerint betegség dldozata lett. Lasd SCARRE 2008. 175.; Hasonléan vélekedik Krawczuk 2008. 418.
Southern szerint Ingenuus keze lehet a dologban. Lasd SouTHERN 2001. 79.
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fogsagba esése keleten csak még kedvez6bbé tették Postumus szdmara a korillményeket, hogy
fellaizadjon. A dunai és a rajnai hatarvidéki tartomanyok felkeléseinek oka Krawczuk szerint a
provincidknak az 6nz6 és rovidlato felfogdsa lehetett, amely szerint csdszaruk elhanyagolja a
védelmiiket, mig seregeiket oda vezénylik, ahol a csdszar tartézkodik.>® Ez természetesen nem
volt helyes feltételezés, de az egyértelmtien bebizonyosodott, hogy egy ember mar nem képes a
birodalom minden problémdjiat megoldani. Postumus pedig, aki a térség egyik bator helytartoja
volt, kétségkiviil alkalmasnak mutatkozott a rajnai hatar védelmére. 261 végére a limesen talra
szoritott minden barbar népet, és eltokéltségét litva tobb provincia is elfogadta 6t csdszarnak.*
Hozza partolt Gallia, Britannia és Hispania is. Kézpontja a mai Trier (Augusta Treverorum)
lett, ahol aranypénzt is veretett.!

Igy jott létre az a ,,Gall Birodalom,” amely mint 4llam az dllamban funkciondlt, hiszen
évente consulvalasztast tartottak, Postumus sajat praetorianus gardat allitott fel és mds romai
intézményeket is atvett.*? Szab6 Edit szerint azonban nem beszélhetiink a Gall Birodalomrél ugy,
mint kiilénéllé allamrol, ugyanis sem Postumus, sem az 6t kovetd galliai ellencsaszérok*® nem
akartdk hatalmukat az egész birodalomra nézve legitimalni, csupdn a csdszari cimmel érvényt
akartak szerezni a nyugati provincidk védelme kapcsan hozott intézkedéseiknek.** Igy Szabo
ugy véli, hogy sokkal inkdabb a tetrachia koraban miikodé tarscsaszarok szintjén funkcionaltak
a ,gall csdszarok.”

A nyugati teriiletek visszaszerzése érdekében Gallienus tébb hadjératot*® is inditott, de
nem tudta visszaszerezni ezeket. Valoszintileg a 263-as hadjarat idején a csdszar ostrom ald
vette Augusta Treverorumot, amelyet csak azért kellett félbe hagyni, mert Gallienus megsebe-
stilt. Egyes torténészek feltételezik, hogy a sikertelen ostrom utan nagy, atfogd hadjaratra mar
nem keriilt sor, s6t Gallienus valészintileg kiegyezhetett Postumusszal.*® Krawczuk szerint a
szerz6dés mogott Gallienusnak az a politikai megfontolasa allhatott, hogy Postumus ugyan az
ellensége, de ha megvédi a nyugati tartoményokat, akkor a birodalom javat szolgalja.*’ A szer-
z6dés utan Postumusszal a birodalom nyugati fele igy elszakadt, de védelme biztositva volt. A
»Gall Birodalom” [étrejottével beigazolodott, hogy a birodalom irdnyitasat egy ember méar nem
képes ellatni, és sziikség van tarsuralkodokra. Ezért eléggé valoszint, hogy a ,,gall csaszarok”
miukodése mintaul szolgalhatott a tetrarchia rendszerének kialakitasakor.

3 Lasd Krawczuk 2008. 420.

40 Lasd SCARRE 2008. 178.

41 Lasd Krawczuk 2008. 420.

42 Lasd SOUTHERN 2001. 97. és 14sd GRANT 1996. 158.

43 A ,Gall Birodalom” csdszarai: Postumus (260-268), Marius (268), Victorinus (269-271) és Tetricus (271-274)

4 Lasd Havas-NEMETH-SZABO 2001. 568.

45 Southern szerint 261, 265 és 266 tajan voltak ezek. Lasd SOUTHERN 2001. 98. Grant és Krawczuk szerint 263-
ban is volt egy. Lisd GRANT 1996. 158-159. és Krawczuk 2008. 428.

46 Ezt Grantszerint Gallienus 263 utdn kibocsatott pénzérmeinek egyes felirataibizonyitjak: pl. SALUS PROVIN-
CIARUM (,provincidkjoléte”), RESTITUTOR ORBIS (,,a foldkerekség helyreallitdja”), INTERNUNTIUS
DEORUM (,istenek hirnoke”). Lasd GRANT 1996. 159.

47 Lasd Krawczuk 2008. 428.
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Gallienus kisérletei a birodalom pénziigyi helyzetének konszolidalasara

Gallienus a megfelel6 emberek és szovetségesek kivalasztasa mellett a pénziigyekkel kap-
csolatos politikdjat is a hadsereg érdekeinek rendelte ala. A III. szdzad els6 felében mar egyre
szembetindbb a bevételek elapaddsa, és a kiaddsok ugrasszerli emelkedése a birodalomban.
Ebben nagy szerepet jatszottak a german és més népek (pl. perzsak, roxolanok, szarmatak) beto-
rései, akikkel szemben a birodalomnak jelent6s katonai erét kellett kiallitania, de ennek koltségei
folyamatosan néttek. Ezért az adok novelésével és Gjak kibocsatasaval akartak novelni a bevételt,
de a birodalomban nagyfoku termelés-visszaesés és elnéptelenedés kezd6dott meg épp a kiilsé
tamadasok és a tavolsagi kereskedelem valsaga miatt. A csdszdrok a hidnyta pénz devalvaldsaval
(a nemesfém kivonasaval) és egyre tobb pénzérme kibocséatasaval probaltak pétolni. Gallienus
uralkoddsa alatt a pénz elértéktelenedése még inkabb a tetéfokdra hagott, mivel a kiaddsok nem
valtoztak, de a bevételek jelentdsen megcsappantak a nyugati tertiletek elszakadasaval. Problémék
mar a 250-es években elkezdédtek, de Gallienus egyeduralma alatt teljesedtek ki.

A helyzet olyan stlyos volt, hogy a legelterjedtebb eziistpénz, az antoninianus Gallienus
alatt szinte teljesen értéktelenné valt: a devalvacid révén 50 szazalékos eziisttartalma minddssze
2 szazalékra siillyedt le.*® Tetézte a bajt, hogy Dacia részleges kiiiritésével a csdszar fennhatdsaga
aldl jelentds banyak keriiltek ki, igy csokkentek a banyajovedelmek is. Nemesfémhidny [épett
fel, az arak rohamosan néttek a pénz inflalodasanak koszonhet6en, de Gallienusnak sokkal
nagyobb gondja volt a hadsereg zsoldjanak fizetése, hiszen az értéktelenné valt antoninianusszal
a katondk nem tudtak mit kezdeni. Ugyanakkor nem mindig a vart id6ben keriilt sor a zsoldfi-
zetésre, mivel a kozponti kincstar nehezen tudta eljuttatni a zsoldot a hatar menti provincidkban
harcold seregekhez.

Ennek kikiiszobolésére két fontos 1épést tett. Egyrészt a limes menti tartomanyokba az
8 megbizhatd emberei, mint praesesek keriiltek, akiknek a védelem megszervezése mellett
biztositani kellett az adék zokkenémentes beszedését is. Masrészt a f6bb katonai timaszpon-
tokon Gallienus pénzverdéket is alapitott, igy lehetségessé valt a hadsereg rendszeres fizetése,
és lecsokkent a pénzszallitds rizikoja.*® Igy alapult pénzverde Mediolanumban (258-259 tajn),
Smyrnaban (267), és Siscidban illetve Sirmiumban.*® Jelentds volt a mai Koln pénzverdéje is,
amely azonban Postumus lazaddsaval elveszett.

Gallienus szakitott apja pénzszerzési politikajaval, amely a gazdag keresztények vagyon-
elkobzasdra épiult 257-t6l. Ehelyett 4j jovedelemforrast valasztott: az aurum coronianumot.
Voltaképp ez a csaszdr altal veretett aranypénz volt, amelyet egy-egy nagy gy6zelem aratasakor
bocsétottak ki.>! Ilyenek példaul Gallienus idején a Dacicus Maximus gy6zelmi cognomennel
ellatott pénzérmék, amelyek a csdszdr karpok elleni 257-es sikereir6l emlékezik meg.*? Szintén
a tarscsaszarsag éveiben (250-es évek masodik felében) aratott gyézelmeirdl emlékeznek meg
olyan érmefeliratok, mint a Germanicus Maximus és a Restitutor Galliarum (,,a gall provinciak

48 Lasd HAVAS-NEMETH-SZABG 2001. 569.

49 Lasd SOUTHERN 2001. 97.

30 Lasd de BLo1s 1976. 93-94. és SOUTHERN 2001. 97.

1 L4sd SOUTHERN 2001. 97. és lasd de Brois 1976. 90-91.
52 Lasd HAvAs-NEMETH-SzABOG 2001. 567.

53 Lasd Krawczuk 2008. 417.

% Lasd SOUTHERN 2001. 97.

> Lisd GRANT 1996. 154,
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helyreallitoja”), amelyek Gallienus sikereirél tesznek tandbizonysagot a rajnai hatarvidéken
folytatott, germdnok elleni harcokrél.>® A csészar ezekkel az aranypénzekkel nemcsak a ka-
tonakat kivanta fizetni, hanem stabilabb pénzérmét akart elterjeszteni az elértéktelenedett
antoninianusok helyett. Azonban hidbaval6 volt minden torekvése, ugyanis alakossag tilnyomo
része tovébbra is a régebbi pénzekhez ragaszkodott, és nem az tjakhoz, amelyeknek a kozponti
hatalom szabta ki az értékét.>

Kibocsattatott olyan aureusokat (aranypénzeket) is, amelyek a csaszari propaganda kozveti-
t6 eszkozei voltak. Ilyenek példaul az olyan pénzérmék, amelyeken a Gallienus cum Exercitus Suo
(,Gallienus a hadseregével”) felirat szerepel,>® vagy a Gallienae Augustae. Ezekkel a csdszér talan
ki akarta nyilatkoztatni, hogy az altala birtokolt teriiletnek korlatlan ura és imperatora. Vannak
olyan érmefeliratok is, amelyeken a csdszar az istenekkel dbrazolva fordul elé. A leggyakoribbak
Tuppiter, Sol napisten, Apollon, Diana és Herkules.>® Gallienus célja ezzel valészintileg hatalma-
nak legitimacidja volt: 6, Gallienus, az istenek kegyébdl uralkodé csészér, akit kedvelnek az égiek.

Gallienus ha nem is oldotta meg a pénziigyi valsagot, de atmenetileg enyhitette a hely-
zetet. Szdmara az adott koriilmények kozott a legfontosabb a katondk zsoldjanak fizetése volt,
amelyet sikeriilt biztositania. A birodalom pénziigyi viszonyait tehat a hadsereg és sajat hatalmi
érdekeihez igazitotta azért, hogy a kdzponti irdnyitas szilaird maradjon. A gazdasagi valsagot és
a tarsadalmi kiillonbségek novekedését azonban az adott viszonyok kzo6tt nem oldhatta meg.

Ertékelés

Osszességében elmondhaté, hogy Gallienus a 260-as évektél kezdve mind a kozigazgatas-
ban, mind a pénziigyekben véghez vitt gjitdsait katonai és védelmi szempontok szerint hozta meg.
Nem kovetett elére eltervezett reformpolitikat, hanem fennall6 viszonyokhoz alkalmazkodva
prébalta megmenteni a birodalmat. Ennek érdekében hozta létre a gyors mozgasu mediolanumi
lovassagot, és ennek megfelelden alkalmazott valogatott vexillatiékat, amelyeket a {6bb stratégiai
pontokon helyezett el. Felismerte, hogy a birodalom gépezetében egyre hangsulyosabb szerephez
jut a hadsereg, ezért f6ként képzett, megbizhato és bator katonakkal vette magét koriil a hadve-
zetésben, és a kozigazgatasban. A korillmények kényszerité ereje folytan, de elfogadta Palmyra és
Odenathus hatalmat a keleti provinciak felett, mig a nyugati részen kiformalédé ,,Gall Birodal-
mat” csak azért tiirte meg, mert Postumus képes volt megvédeni a hozza partolt tertileteket. A
pénziigyek terén megteremtette azokat a kdriilményeket, amellyel a valsdg ugyan nem oldodott
meg, de képes volt fizetni a katondi zsoldjat. A birodalom krizishelyzetének megfelel6en tett
1épéseit talzds lenne reformoknak tekinteni, de az kétségkiviil igaz, hogy olyan alapokat fektetett
le, amelyekkel utddai a konszoliddcié utjara terelték a birodalmat.

Southern szerint a késé rémai birodalom jjaépitésében harom csészar jatszott jelentds
szerepet: Gallienus, aki megtette a kezd6lépéseket; Diocletianus, aki folytatta; és végiil Cons-
tantinus, aki befejezte.”” Gallienus érdeme tehat abban rejlik, hogy megoldasi kisérleteivel
ravilagitott a principatus rendszerének elavultsigdra, és fenntarthatatlansagara, illetve egy 4j
birodalmi struktira sziikségességére. Az altala hasznalt modszerek koziil az 6t kovetd csaszarok
(pl. Aurelianus, Diocletianus) is tobbet atvettek. *

%6 Lasd SOUTHERN 2001. 104.
7 Lasd SOUTHERN 2001. 3.
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GERGO, GONCzI
The attempts of emperor Gallienus for resolving the military, administrative and economical
crisis of the Third Century Rome (253-268)

The Third Century was the darkest period in the Roman Empire’s history. The imperial structure
of the principate, which was created by the great August, could not cope with the new problems success-
fully. Around 259 or 260, when emperor Valerian was captured by the persians, the circumstances of the
crisis became more serious. The empire needed new ways, and Gallienus was himself, who made the first
urgent steps.

In the years of 260 he added important changes. Under his reign new mixed units appeared in the
roman army, which were called by vexillationes. He fortified the empire’s defensive system with many
strongholds, and the most important among of these was Milan. Instead of the senators he raised up the
talented knights and soldiers to the main military, administrative and financial positions. Gallienus also
founded new mints, and with his golden coin (aureus) he tried to resolve the monetary crisis.

On the whole we can say, that the empire’s reconstruction began with Gallienus, because he had
created the necessary conditions for a new Rome.



MALETH AGNES

Az angol kiildottség a konstanzi zsinaton
e

Az 1414 és 1418 kozott iilésezd konstanzi zsinat tobb szempontbdl is a késd kozépkori egyhdztor-
ténet egyik legmeghatdrozobb eseménye volt. Egyfeldl megsziintette az 1378 6ta fenndllo kettds,
illetve 1409-t6l hdrmas pdpai hatalmat egy uj, legitim egyhdzf6 megvilasztdsival, mdsfeldl
pedig az egyetemes zsinatot, mint az egyhdz tényleges képviseldjét, a papa folé helyezte. A zsinat
megszervezése komoly diplomdciai eredmény volt, amely Luxemburgi Zsigmond nevéhez fiizddik.

Zsigmond ekkor mar nem csak magyar
kirdly, hanem német kiraly tisztségét is betol-
totte. Politikai befolydsanak volt koszénhetd,
hogy a konstanzi zsinaton szinte minden eur6-

A kiildottek érkezése Konstanzba < Illusztrdcio Ulrich von
Richental krénikdjdbol

.
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paiorszagképviseltette magat. Zsigmond célja
azonban nem csak a kereszténység egységének
helyreallitasa volt, hanem az egyhazszervezet
reformjat is véghez akarta vinni, elsésorban
sajat érdekeinek megfeleléen. Ahhoz, hogy
elképzeléseit maradéktalanul megvaldsitsa,
véget kellett vetnie a francia egyhazi hege-
monidnak, amely alig negyven évvel a papak
avignoni fogsaganak befejez6dése utan még
mindig éreztette hatdsat. A magyar és német
teriiletek képvisel6inek tdmogatasa mellett
Zsigmond értelemszerten a Franciaorszaggal
hadban 4ll6 Anglia kovetségére is szamitott.
Az angol kirédly, V. Henrik pedig teriileti igé-
nyeinek jovdhagyasat varta el anémetkiralytol.
Ezaz egymasrautaltsag eredményezte az angol
és a német zsinati nemzetek szoros egyittmu-
kodését a konstanzi zsinat folyamén.

Az angol delegdcié részvételének primer
forrdsai

A konstanzi zsinat jelent§ségét a kortar-
sak is felismerték — legaldbbis ezt bizonyitja a
zsinatrol sz016 napldk, kronikdk és maganle-
velek mennyisége. Az elsé jelentds kisérlet a
zsinathoz kapcsolddd primer forrasok ossze-
gyUjtésére és kozzétételre Hermann von der
Hardt nevéhez fiz6dik. Hardt 1697 és 1700
kozott dllitotta 6ssze a Magnum oecumenicum
Constantiense concilium cimd toérténeti mun-
kajat. A kovetkezé hasonld volumenti munka
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Heinrich Finke Acta Concilii Constantiensis
négykotetes gyljteménye, amely Hardt for-
rasgyljteményével egyiitt a konstanzi zsinat
forrasainak egészét adja. Finke az Acta mé-
sodik kotetében harom zsinati naplot kozol,!
amelyek kozil forrasértékitk miatt kett6t ér-
demes részletesebben targyalni: Guillaume
Fillastre biboros és Jacopo Cerretano irasait.
Fillastre francia szarmazéasua f6pap, 1392-ben
a reims-i székesegyhaz féesperese lett, majd
1411-ben XXIII. Janos biborossd nevezte ki. A
konstanzi zsinaton a masik kozismert francia
biboros, Pierre d’Ailly tdmogatojaként lépett
fel az angolok és a németek ellen vivott kiizde-
lemben. Napldjaa zsinat megnyitasatol egészen
a gytlés 1418. aprilisi feloszlatasaig rogziti az
eseményeket. Magas tisztsége révén Fillastre
jol ismerte az egyhdaz szervezeti felépitését, és
szamos kovettel személyesen is talalkozott,
ezért nem ejt olyan tévedéseket, mint Kons-
tanz varosi krénikasa, Ulrich von Richental.
Fillastre naplojanak vizsgdlata mindenképpen
tanulsagos lehet, hiszen a nemzetek vitajaban
- mint emlitettitk — szembehelyezkedett az
angol-német alldsponttal, igy ha az 6 mivét
osszevetjitk a korabeli angol forrasokkal, teljes
képet kaphatunk az eseményekrél. A masodik
naplo szerzéje, Cerretano itdliai szarmazasa
papai jegyz6 volt. XXIII. Janos papa kiséreté-
vel érkezett Konstanzba, s ennek megfeleléen
a kurialista csoport érdekeit képviselte. A
XIII. Benedek ellen folytatott eljards soran
tobb jegyzOkonyv vezetésével is megbiztak,
tehat szdmos eseménynek 6 is kozvetlenil
volt szemtandja. Azonban XXIII. Janos papa
lemondatdsa utan, az 6t képviselé Cerretano
mar nem volt abban a helyzetben, hogy pontos
értesiiléseket szerezzen, igy az 6 muve inkdbb
csak a zsinat kezdeti szakaszardl tartalmaz
értékes informacidkat. A Finke altal kozzé-
tett harmadik naplé Tours-i Gergelyé, amely
kevésbé jelentds, hiszen Fillastre preciz és

' HeiNricHFINKE (hrsg.): Acta Concilii Contantiensis
II. Minster, 1923. (tovabbiakban: FINKE 1923.)

részletes naplojahoz képest a szerkeszt6 szerint
sem szolgdl sok tjdonsdggal.?

A zsinatrol szolo krénikdk kozil legis-
mertebb egy konstanzi polgar, Ulrich von
Richental munkaja.® Richental személyérédl
nem sok biztos adat 4ll rendelkezésiinkre.
Az azonban nyilvanvald, hogy tanult ember
volt, talan a varos jegyz6je. Valdszintleg ro-
konsagban allt a konstanzi patricius csaladok
egyikével. A kronika eredeti valtozatat latinul
irta, 1420 és 1430 kozott. Azonban csak ki-
lenc németre forditott masolat maradt fent,
mindegyik a korabeli délnémet dialektusban.
Richental stilusa titkrozi a varosi kozépréteg
érdekl8dését, ugyanis az iinnepségeket hosz-
szasan taglalja, de a politikai események leira-
saban tobbnyire felszines, a kiilfldi kiildottek
nevét és tisztségét illetéen tobbszor téved.
Mégis érdemes foglalkoznunk vele, hiszen a két
komolyabb hangvételdi zsinati naplé mellett
mads latdsmodot képvisel, amely bepillantast
enged a Konstanzban tartézkodé angol kovet-
ség mindennapjaiba.*

A kutatas természetesen nem lenne teljes,
ha nem térnénk ki angol szerz6k tollabol szar-
mazo6 forrasok vizsgdlatara is. A korabeli angol
torténetir6i munkdk koézul kettét érdemes
kiemelni: V. Henrik egyik életrajzat, a Gesta
Henrici Quinti-t,> és a Thomas Walsingham
kronikdjat. Meg kell emliteniink viszont, hogy
mindkét munka a kiviildllok szemszogébdl
mutatja be az eseményeket, hiszen egyik szerz
sem vett részt a zsinaton. Azonban mindketten

S}

FINKE 1923. 12.

MicHAEL R. Buck (Hrsg.): Ulrich Richentals
Chronik des Constanzer Concils. Hildesheim, 1962.
4 J. H. MunpY-K. M. Wooby (ed.): The Council of
Constance: The Unification of the Chruch. London,
1961. 84.

JoHNS.RoOSKELL (ed.) — FRANK TAYLOR (trans.): Ges-
ta Henrici Quinti. The Deeds of Henry the Fifth.
Oxford, 1975.

JAMES G. CLARK (ed.) — DAVID PREEST (trans.): The
Chronica Maiora of Thomas Walsingham: 1376-
1422. Woodbridge, 2005. (tovabbiakban: CLARK -
PREEST 2005.)
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a kirdly kozvetlen kozelében mtikodé biirok-
récia tagjai voltak, vagyis eredeti dokumentu-
mokbdl dolgozhattak. A Gesta irdja ezenkiviil
valoszintileg az agincourt-i csataba és a nor-
mandiai hadjaratdra is elkisérte V. Henriket,
igyleginkabb Thomas Elham kiralyi kdplannal
azonositjak.” A Chronica maiora irdja, Thomas
Walsingham bencés rendi szerzetes volt, a
kiralyi kancelldria tagja. A kronika a III. Ed-
ward uralkodasdnak végét6l V. Henrik haldlaig
terjedd idGszakot dolgozza fel, és valoszintileg
1417 nyarara késziilt el.®

A delegdci6 tagjai

A konstanzi zsinaton részt vevé angol
kovetség névsorat az emlitett forrasok koziil
kettd sorolja fel részletesen. Az elsé a Chronica
maiora, amely szerint az 1414. oktober 1. és
20. kozott iilésezd, Henry Chichele® altal 6sz-
szehivott gytilésen Anglialegkivalobb egyhdzi
emberei megjelentek. A zsinat el8szor a papak
altal biztositott kivaltsagok eltorlését targyal-
ta, ezutdn pedig kinevezték a Konstanzba
indul6 kildottség tagjait. Ezek a kovetkez6k
voltak: Salisbury, Bath és Hereford piispokei,
a Worcester székesegyhdz perjele, a westmins-
teri apdt, valamint szimos mds nagyhatalmu
személy, akik Walsingham szerint mind tuda-
sukrol és ajtatossagukroél voltak hiresek. Végiil
hozzateszi, hogy a kiildottség vilagi vezetdje
Warwick earlje volt. Ha a tisztségek mellé
neveket rendeliink, akkor a kovetkez6 névsort
kapjuk: Robert Hallum,'® Nicholas Bubwith,
Robert Mascall, John Malvern, William
Colchester, és az earl, Richard Beauchamp.!!

»

7 C.L.KINGSFORD: , The Early Biographies of Henry V.
The English Historical Review, 1910. no. 1. vol. 25.
issue XCVII. 60.

CLARK-PREEST 2005. 5.

Canterbury érseke, 1414-t61 1443-ig. P. B. GAMS (ed.):
Series Episcoporum Ecclesiae Catholicae. Graz,
1957. (tovabbiakban: Gams 1957.) 183.

Mas irdsmdd szerint: Hallam.

11 CLARK-PREEST 2005. 399-400.

© o»

Cerretano még ennél is teljesebb név-
sort kozol. A fent emlitetteken kiviil felso-
rolja John Cattricket, St Davids piispokét; 12
Thomas Spoffordot, St Mary of York apatjat;
John Hovingham teoldgiai doktort, Fountains,
Jervaulx és Beaulieu apatjait, név nélkiil hét
teoldgiai professzort és harom doktort, akik
Cerretano szerint nem csak a valldsi, hanem a
vilagi jog szakértéi is voltak; Lord FitzHugh-t,
azangol kiraly barojat és kamardsat; végezetiil
pedig Lord Ralph Rochfort és Lord Walter
Hungerford lovagokat.'®

Az angol kildottség bevonuldsat Kons-
tanzba Richental is feljegyzi, habar 6 csak a
vezetOket nevezi meg: Robert Hallum, Ri-
chard Clifford, a londoni piispok, és Warwick
earlje. Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy
Richental nem csak az egyhaz{6k titulusat adja
meg rosszul — mivel érseket ir plispok helyett
-, hanem Clifforddal kapcsolatban is téved. A
londoni piispok ugyanis csak 1416 folyaman
érkezett meg a zsinatra.!* A kiildéttség tobbi
tagjat Richental név nélkiil emliti: negyvenkét
tanult egyhdzi ember, akik kozil tizenkettd
a teologia doktora volt, a tobbiek kdnonjogi
szakértdk és egyetemi oktatok.!®

Ha tehat 6sszegezzitk a harom kiilonb6z6
forras altal kozolt adatokat, a kévetkezd lista
all 6ssze:

o Robert Hallum, Salisbury piispoke

 John Cattrick, St Davids piispoke

o Nicholas Bubwith, Bath és Wells piis-
poke!®

o Robert Mascall, Hereford piispoke

o William Colchester, Westminster apatja

o John Malvern, a worcesteri székesegyhaz
perjele

12 Cattrick 1415 februdrjitdl Lichfield piispoke lett.
GaMms 1957. 191.

13 FINKE 1923. 208.

14 WALTER BRANDMULLER: Das Konzil von Konstanz
II. Paderborn, 1997. 260.

15 MicHAEL R. Buck (hrsg): Ulrich Richentals
Chronik des Constanzen Concils. Hildesheim, 1962.
(tovabbiakban: BRuck 1962.)46.
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o Richard Beauchamp, Warwick earlje

o Lord Henry FitzHugh, az angol kirdly
kamarasa

o Lord Walter Hungerford, steward

o Lord Ralph Rochfort

o Dr John Hovingham, a kiraly protono-
tdriusa

Thomas Spoffordot, St Mary of York apat-
jat egy nappal a kiildottek kinevezése utdn,
oktober 21-én kérték fel a részvételre.!”

A felsorolt személyeken kivill még két
angol kildétt minden bizonnyal jelen volt
Konstanzban a zsinat megnyitasatol kezdve,
mégpedig Thomas Polton, pdpai jegyz6, az
angol kiraly kovete a papai kuridban, illetve
Richard Fleming, aki valdszintileg szintén a
papai kisérettel egyiitt érkezett Konstanzba.!®

A fenti kovetek az angol kirdlyt voltak
hivatottak képviselni, de rajtuk kiviil elutaztak
még Konstanzba a canterbury és a yorki érsek
személyes megbizottai is. Chichele William
Corffot, az oxfordi Oriel College teoldgiai
professzorat kiildte, aki Wyclif tanainak egyik
legelszantabb ellenzéje volt. Chichele Corffon
kiviil még John Forstert és Johannis Scribanist
is megbizta a canterbury érseki tartomany
képviseletével. Poltonhoz hasonléan Scribanis
is hosszu ideig a papai udvarban tartézkodott
a zsinat megnyitdsa el6tt. York érsekét, Henry
Bowet-et Brain Fairfax kanonok és William
Clynt teologus képviselte. Robert Appelton
magiszter pedig egyszerre toltott be mindkét

16 Bubwith 1424 oktéberében bekovetkezett haldlaig
toltotte be ezt a tisztséget. GAMs 1957. 182.

17 E. F. JacoB: Archbishop Henry Chichele. Oxford,
1967. 34.

A legfigyelemreméltobb palyafutdst az angol kovet-
ség tagjai koziil kétségteleniil Thomas Polton érte el.
1420 nyaratol Hereford piispoke lett, majd thelyezték
Chicesterbe. 1426 februdrjatol pedig az 1433 nyaran,
a bézeli zsinaton bekdvetkezett haldlaig Worcester
puispoki tisztségét latta el. J. T. ROSENTHAL: The
Training of an Elite Group: English Bishops in the
Fifteenth Century. Transactions of the American
Philosophical Society 1970. vol. 60. part 5. 45.

érseki tartomanytol megbizatast. Kiillons mo-
don Exeter piispoke, Stafford nem vett részt a
zsinaton, hanem Robert Hallumot bizta meg
Exeter érdekeinek képviseletével.!”

A forrasokbdl kitlinik, hogy a két érsek-
ség, illetve a kiraly altal kinevezett kovetek
névsora tobb személy esetében is fedi egymast.
Hallumot és Bubwithot pedig nem csak a kirdly,
hanem a canterbury érsek, Henry Chichele
is kiildottségeik vezet6ivé nevezte ki. Ennek
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy egyrészt
az angliai egyhazszervezetben a zsinat vonat-
kozasaban sikertilt elsimitani az érdekellenté-
teket, mdsrészt az uralkodé és az angol egyhaz
legbefolyasosabb személyiségének célkittizései
is megegyeztek.?

Azangol nemzethez tartozott még néhany
olyan kiildott is, akik nem a sz{ik értelemben
vett Anglidbdl, hanem az angol fennhatosag
alatt 4116 teriiltekrél érkeztek Konstanzba. Igy
példaul az ir kovetek, Patrick Fox, Cork piispo-
ke, aki Cashel egyhdzi tartomanyt képviselte,
vagy William Purcell, Armagh delegaltja. Va-
l6szintileg Dublinbdl is érkezett egy résztvevd,
de az 6 neve nem ismert. Ezenkiviil a zsinat
ideje alatt Bordeaux egyhdazi tartomdny egy
része is angol uralom alatt 4llt. A megosztott-
sag Bordeaux képviseletében is tikrozédott,
ugyanis két innen érkez apat foglalt helyet a
natio gallicana soraiban; Soulac priorjét, Ber-
nard de la Planche-t pedig az angol natio-ba
soroltak.?!

Altalanosan elmondhaté, hogy a kévetek
tobbsége a nemzetkozi diplomaciaban és egy-

19 WALTER BRANDMULLER: Das Konzil von Konstanz
I. Paderborn, 1991. 144-146.

2 Uo. 147.

2l Konstanzban Skdcidt és Wales-t is a natio anglicana-
ba soroltak, annak ellenére, hogy ezek a teriiletek
egyhdzszervezetileg fiiggetlenek voltak. Azzal, hogy
azsinaton Anglia irdnyitdsa ald soroltak be a Brit-szi-
getek tobbi allamalakulatat, gyakorlatilag elismerték
az angol kiralysag vezetd szerepét a szigeteken. Bé-
rany Attila: ,,V. Henrik birodalma”. In: Frank Tibor
(szerk.): Anglidtél Nagy-Britannidig. Budapest,
2004. 33.
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hazitigyekben is igen jartas volt. Tobben jartak
a konstanzi zsinatot megel6z6en Pisaban, igy
Hallum és Bubwith, a papai udvarban, mint
példaul Cattrick, Polton és Scribanis; targyal-
tak Zsigmonddal, igy Beauchamp és Stokes,
illetve jirtak Franciaorszdgban.??

Mindenképpen figyelemre mélté az a
tény, hogy els@sorban bencés szerzetesek
vettek részt a zsinaton: a harom apat, Tho-
mas Spofford, St. Mary of York-bél, William
Colchester, Westminster-bdl és Richard Gower,
Jervaulx-bol mindannyian a bencés rendhez
tartoztak. Egy-egy karmelita és domonkos
szerzetesrdl lehet tudni, de az 6 neviik nem is-
mert. Meglepé mddon a ferencesek egyaltalan
nem képviseltették magukat.?

Annak ellenére, hogy V. Henrik egyhdzi
vezet6ket, magas rangu vilagi urakat és kivalo
teoldgusokat kiildott a konstanzi zsinatra, az
angol kildottségnek a késGbbiekben mégis
kiizdenie kellett az 6nall6 zsinati nemzethez
valé jog megtartasaért. A vita sordn a francia
érvelés fontos elemévé valt az angol kiildottség
létszambeli hatranya. Egyes szamitasok szerint
a Konstanzban tartézkodé 6sszes angol részt-
vevé szdma alig haladta meg a szaz f6t, a kisé-
rékkel egyiitt sem érte el a delegacio az 1000 f6s
létszdmot.?* Valészintileg maga Henrik kiraly
is felismerte, hogy mivel az angol ndcié kiil-
dotteinek szamdban messze elmaradt a tobbi
nemzettdl, kénnyen tamadhaté. Igy 1416-ban
tovabbi képviseloket kiildott a zsinatra: Ri-
chard Cliffordot, London piispékét,?> Norwich
puspokét, Bury St Edmunds apatjat és az oxfor-
di és a cambridge-i egyetemek rektorait. Valo-

22 C. M. D. CROWDER: Some Aspects of the English
Nation at the Council of Constance to the Election
of Martin V, 1414-1417. Thesis for doctor’s degree,
manuscript. Oxford, 1953. 185.

2 Uo. 190.

24 E. F. JacoB: Archbishop Henry Chichele. Oxford,
1967. 35.

%5 (Clifford 1407 és 1421 kézott volt London piispoke.
Bubwith-etkovette ebben a tisztségben, akit 1407-ben
athelyeztek Salisbury-be, majd onnan Bath-ba. Gams
1957. 194.

szintileg a kétegyhdzf6 koziil John Wakering,?¢
anorwichi plispok érkezett meg el6bb William
Excetre-el, az apattal egyiitt, mégpedig szept-
ember 24-én, amirdl Richental is beszamol. A
krénika szerint a kovetség délutdn négy drakor
érkezett meg, és minden vilagi és egyhdzi ur
kilovagolt a fogadésukra.?’” Clifford pedig ok-
tober elején utazott Konstanzba. Ezt kovetSen
az angol kovetség még egyszer gyarapodott a
zsinat soran, ugyanis 1417 elején Henrik Gjabb
vilagi kovetek kiildott Konstanzba, mégpedig
kizarolag olyan személyéket, akik el6z6leg mar
targyaltak Zsigmonddal: igy John Stokes-t,
Hartung van Klux-ot és John Tiptoft-ot. A
forrasokbol kittinik, hogy tobb haldleset is
tortént az angol nemzet sorain beliil, ugyanis
Hereford piispoke, Robert Mascall 1416. dec-
ember 22-én, William Corff pedig 1417 nyaran
hunyt el.?

Az angol részvétel vizsgdlata soran nem
keriilheti el a figyelmiinket az a tény, hogy
V. Henrik személye és kiilpolitikai irdnyelvei
milyen nagymértékben befolyasoltik az angol
nécid zsinati fellépését. A kiildottségek koziil
eleve akiralyikovetség voltalegnépesebb, ebbe
pedig Henrik olyan személyeket valogatott
Ossze, akik elkotelezett timogatoi voltak. A két
legmagasabb rangu vilagi ar, Beauchamp és
FitzHugh a kirdly legkozelebbi baratai voltak
az 1400-as évek elején kitort walesi lazadas
Ota, amelynek leverése soran Henrik meg-
szerezte els6 hadi tapasztalatait. Rochfort és
Hungerford a tdrsadalmi ranglétran alacso-
nyabb poziciét toltottek be, mint Beauchamp
és FitzHugh, de csaladjaik IV. Henrik hata-
lomatvétele ota szolgaltak a Lancaster-hazat,
és felemelkedésiiket is ennek koszonhették.
Bubwith, Bath és Wells ptispoke a kirdlyi
adminisztracioban kezdte karrierjét, szintén
még IV. Henrik uralkodasa alatt. Hallum a

26 1416. mdjustol 1425 dprilisdban bekdvetkezett haldig
volt Norwich piispoke. Gams 1957. 195.

27 BRUCK 1962. 95.

28 Gams 1957. 190.
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canterbury érsek, Henry Chichele barétja volt,
egyitt képviselték Angliat a pisai zsinaton is,
az érsekrdl pedig koztudott volt a kirdly irant
tanusitott elkotelezettsége. A felsorolt szemé-
lyeken kivill még Cattrik, St David’s, majd
Lichfield puspoke, illetve Clifford, London
puspoke is kétségteleniil a kirdly bizalmasai
voltak, hiszen a konstanzi zsinatot megel6z6en
mindketten teljesitettek diplomdciai megbizé-
sokat a kiraly nevében.

A kiildottség egyhdzivezetdje: Robert Hallum

Annak ellenére, hogy az angol kovetség
létszama elmaradt a varakozasoktol, V. Henrik
minden bizonnyal nagy reményeket f(izott a
zsinat munkajahoz. Ezt mutatja az a tény is,
hogy Robert Hallumot, Anglia egyik legte-
kintélyesebb egyhazi f6méltosagat bizta meg
a delegdcid vezetésével. Hallum 1407 oktobe-
rétél volt Salisbury ptispoke. A konstanzi gyti-
1és el6tt mar képviselte Angliat egy zsinaton,
mégpedig az 1409-ben, Pisaban. Kéztudottan
areformok hive volt, a kor leghaladbb gondol-
kodasu egyhazi embereivel vette koriil magat.
Henrik valasztasiban valdszintileg Hallum
reformelviisége is nagy szerepet jatszott, mivel
igy Zsigmond kirdly tudomdsdra hozhatta,
hogy tdmogatja a reformtorekvéseket, s ezutan
joggal varhatta a barati gesztus viszonzasat az
eurépai diplomacidban.?” Cerretano feljegyzi,
hogy az angol kiildottség megérkezésének
masnapjan Hallum ékesszolo beszédet tartott
a székesegyhazban, amelyben az egyhaz uj-
raegyesitésének sziikségességét hangsulyozta.
Cerretano szerint az elhangzottakkal minden-
ki egyet értett.>”

Hallum nemsokara a zsinat egyik leg-
befolydsosabb résztvevéjévé valt. Politikaja
sokakbol ellenszenvet valtott ki. XXIII. Jdnos
példaul a szokése utan egy sajat védelmében
irt levelében ugy fogalmaz, hogy Salisbury
puspoke fels6bbrendlinek képzeli magat a

2 CHRISTOPHER ALLAMAND: Henry V. London, 1997.
239.
30 FINKE 1923. 94.

papanal és az egyhdz Osszes tobbi tagjandl
is.?! Fillastre is tobbszor elitéléen nyilatkozik
réla. A francia biboros napldjabdl azonban
kitinik, hogy milyen szoros egytittmtikodés
folyt Zsigmond és Hallum kozott, kiilonosen
Zsigmond 1417 janudri visszatérése utan.32
1417 nyaran Fillastre szerint a Zsigmond el-
képzeléseivel szembehelyezkedé kovetek mar
nyiltan azt beszélték, hogy ,MARS’ iranyitja
a zsinatot: M, azaz a milandi érsek; A, mint
Antiochia piispoke; R, a rigai piispok és S, mint
Salisbury piispoke.>? Fillastre azt is megjegyzi,
hogy Hallum sokszor jelent meg nyilvanos
eseményeken kozvetleniil Zsigmond mellett.
1417. jinius végén példaul a csdszar megpro-
bélta meggy6zni a nemzeteket, hogy fogadjak
el az intézkedések altala preferalt sorrendjét.
Eszerint el6szor a Pedro de Lunat, vagyis XIII.
Benedeket kell lemondatni, majd véghez kell
vinni az egyhdzi szervezet megreformaldsat,
és csak azutdn lehet ratérni az Uj egyhazfo
megvalasztasara. Zsigmond ezért elészor a
nemzetek elndkeivel beszélt, majd minden
nécié gytlésén megjelent. A csdszart elkisér-
te Hallum is, valamint a mildndi érsek, Jean
Mauroux antiochiai piispok és néhany italiai
delegalt. A spanyol nemzet el6tt, amely a
legmakacsabb ellendllast tanusitotta, Fillastre
szerint a milanoi érsek és Hallum is beszélt, s
ez utdbbi szokasahoz hiven arrogans volt.>*
Ennek megfelelGen a zsinat torténetében
fordulopontot jelentett Hallum 1417. szept-
ember 4-én bekovetkezett haldla. Zsigmond
elvesztette egyik legjelentdsebb tamogatojat,
az angol nemzet pedig karizmatikus vezetd-

31 L. R. Loomis: The Organization by Nations at
Constance. Church History 1932. no. 4. vol 1. 203.
Zsigmond 1415. julius 18-at6l 1417. janudr 27-éig volt
tavolt, el6szor spanyol teriileten targyalt, majd Fran-
ciaorszagba és Angliabautazott. WILHELM ALTMANN
(hrsg): Regesta Imperii IX: Die Urkunden Kaiser
Sigismunds (1410-1437) 1. Innsbruck, 1897. 105.,
120.

3 FINKE 1923. 114-115.

3 Uo. 118.

32
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jét, aki hatdrozott fellépésével Osszetartotta
a delegaciot. Richental, aki jobb véleménnyel
volt a plispokrél, mint Fillastre, megorokitette
Hallum temetését. A piispokot szeptember
5-én kisérték utolso utjara, a székesegyhazba.
Hallum testét aranyozott posztéval boritot-
tak, a halotti menet elején, és végén 80-80 égd
gyertyat tarto ember haladt. A gyaszszertartast
néhdny nappal késébb tartottdk. Fehér posz-
téval letakart oltart allitottak a székesegyhdz
kozepére, s ennek négy sarkahoz emberma-
gassagu gyertyakat tettek. Hallum markédns
személyiségérdl Richental is megemlékezik,
de —nyilvanvaldan az angol-német jo viszony
kovetkezményeként- egészen mas hangnem-
ben, mint Fillastre. A krénikas szerint Hallum
volt az, aki nyiltan Janos pdpa szemébe merte
mondani, hogy nem érdemes a tisztség betol-
tésére az elkdvetett blinei miatt.>

Richard Beauchamp, a kiévetség vildgi
vezetdje

Tobb vélekedés szerint®*® V. Henrik an-
gol kiraly els6sorban nemzetkozi diplomécia
szinterének tekintette a konstanzi zsinatot, az
egyhazi kérdések pedig inkabb mdsodlago-
sak voltak szdmdara. Annak érdekében, hogy
megnyerje Zsigmond tdmogatasat Francia-
orszag ellen, Henrik legbizalmasabb udvari
embereit kiildte a zsinatra. A legelékel6bb
angol vilagi delegalt Richard Beauchamp volt,
Warwick earlje. Erdemes egy pillantdst vet-
niink Beauchamp életpalydjara, hogy lassuk,
mennyire befolydsos alakja is volt 6 V. Henrik
politikdjanak.

Richard Beauchamp 6roklétt jogon toltot-
te be Worcestershire sheriffjének tisztét, 1399
oktoberében titotték lovagga. Akarcsak Henry
FitzZHugh, az angol delegicié méasodik legel-

3 Bruck 1962. 113-114.

3 CHRISTOPHER ALLMAND: Henry V. London, 1997.
240; valamint WALTER BRANDMULLER: Das Konzil
von Konstanz I. Paderborn, 1991. 87; és E. F. JAcOB:
Archbishop Henry Chichele. Oxford, 1967. 35.

kel6bb tagja, Beauchamp is harcolt 1402-ben
Owen Glendower walesi felkelése ellen, majd
1403-ban a kiraly a térdszalagrend lovagjava
tette. Harcolt a harfleuri csatdban, volt Calais
kapitdnya, 1414 oktoberében pedig a kiraly
Aachenbe kiildte, Zsigmond koronézasara.’”
Részt vett azokon a tdrgyalasokon, amelyek
a troyes-i békéhez, majd Henriknek Katalin-
nal, VI. Kéroly lanyaval kotott hazassagahoz
vezettek. V. Henrik haldla utdn VI. Henrik
gyermekkiraly nevel6je és a régenstanacs tagja
volt. VI. Henriket ezenkiviil 6 maga kisérte a
korondazasi szertartasra. A konstanzi zsinaton
azonban nem sokaig tartézkodott, ugyanis
1415. augusztus 7-ét6] mar a burgundiaiakkal
targyald angol kovetséget vezette. Az earl tehat
inkabb a Zsigmonddal folytatott el6zetes meg-
beszélésekben jatszott nagy szerepet, a Kons-
tanzban vald megjelenése inkdbb csak a meg-
feleld benyomds keltését célozta.*® Henrik az
angol-német szovetséges viszonyt még kisebb
diplomaciailépéssel is biztositani akarta, ezért
a zsinati delegacié néhany tagjat — Hallumot
és Bubwith-ot példdul - felhatalmazta, hogy a
nevében folytassanak targyaldsokat szovetsé-
gek megkotésérdl a német hercegekkel.® s

37 CLARK-PREEST 2005.129.

38 G.H.WHITE (ed.): The Complete Peerage, oraHistory
of the House of Lords and All Its Members from
the Earliest Times, vol. XII/II. London, 1959. 381.

3 7. N.F1Gars: Politics at the Council of Constance.
Transactions of the Royal Historical Society, New
Series, 1899. december vol. 13. 110.
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AGNES MALETH
The English delegation at the Council of Constance

Abstract

The Council of Constance (1414-1418) is often regarded as a landmark of late medieval history,
firstly because of the decrees and theological decisions the council approved, and secondly because of the
number of clerics and delegates who convened in the German city. The council’s primary goal was to end
the Great Schism that divided Western Christianity since 1378. The organisation and coordination of this
great assembly was undertaken by Sigismund of Luxemburg, King of Hungary and elected King of the
Romans. In order to achieve his goals in the European diplomacy, Sigismund attempted to dissolve French
influence on the Catholic Church that characterised the ecclesiastical situation since the transfer of the
papal court to Avignon in 1309. Since Sigismund was not able to neutralize the French dominance alone,
he firstapproached then allied the English king Henry V, who - similarly to his predecessors — was engaged
in the enduring conflict of the Hundred Years War against France. The two monarchs’ interdependence
resulted in a strong cooperation of the Natio Anglicana with Sigismund and with the German delegates.
Sigismund’s sympathy and support enabled the English delegacy to obtain a decisive role in the council.

The present essay involves the analysis of the English delegation at the Council of Constance. After
a brief presentation of the most important contemporary sources, the paper reconstructs the list of the
English delegates in Constance by giving their names and ecclesiastical or secular titles. The two most
important figures of the delegation, the bishop of Salisbury and the earl of Warwick, had a great impact
on the political events, thus their carriers are detailed in the last two sections of the paper.



PuszTAl JANOS

Vendégek a repiilés 6skordban Szegeden

(1910-

1914)

—

Louis Bleriot 1909. oktéber 17-i budapesti repiildbemutatoja 1ij lendiiletet adott a magyar pro-
bdlkozéknak. Koziiliik tobben mdr a XIX. szdzadban sikeres repiild modelleket épitettek, de az
esetek tobbségében az anyagi lehetdségek hidnya akaddlyozta az igéretes tervek megvaldsitdsat.
Az aldbbiakban a szegedi repiilés elsd fejezeteivel foglalkozunk.

Nagyon kevés mecénds akadt, aki segi-
tette, timogatta az Ssrepiil6ket.! Ezért irhat
err6l ily médon szerkesztdségi cikkében a
Nagyvaradi Naplé 1912. oktdber 8-i szamaéban,
~Megcsodaljuk a repiilést, lelkesediink az avia-
tikaért, de igen gyéren vannak ezen a magyar
foldon, akik kitartdssal, dldozatkészséggel és
feltétlen akardssal - ... - viaskodndnak azért,
hogy az aviatika kindjjon a foldbél.” A repiilés
kutatasara forditott befektetés visszatériilése
a fejlédés akkori szintjén tébb mint bizony-
talan volt. Az 4llami mecenattra a kezdeti
idgszakban hidnyzott, bar a parlamentben
tobbszor és tobben is sz6t emeltek (pl. Tolnay
Lajos, Szmrecsanyi Gyorgy népparti képvise-
16) a magyar aviatika segitése tigyében. A XX.
szazad eleje mar meghozta a varva vart pozitiv
valtozast, példaul 1909 végére mar hazankban
iskésziiltek repiil6képes szerkezetek. Az 1910-s
években tapasztalhatd érdektelenségnek szinte
egyenes kovetkezménye volt a ginydal sziile-

1 Qsrepiiléknek nevezziik azokat akisérletezdket, akik
igéretes repiildgépeket alkottak, de elsésorban azo-
kat, akik képesek is voltak felemelkedni és folyama-
tosanrepiilniazokkal. Eredményeiket akkor ismerte
el az Magyar Aer¢ Szovetség és jogelddje, ha annak
minden fédarabja magyar tervek alapjain magyar
tizemben késziilt, épiilt.

tése: ,,Repiil a golya, repiil a fecske, /a német
sas, az olasz kecske. /...Csak a szegény magyar
turul: gurul.”

Azzal, hogy kotelez6vé tették a honi terve-
zést, épitést és a repiil6gép-elemek hazai gyar-
tasat, olyan 6nkorlatozasi szabalyt allitottak fel,
amely anyagi értelemben nehezitette a fejlédést,
az elérelépést. Magyar aeronautikusok kozott
tobben is voltak, akik kiilfoldon tanultak meg a
repiilés tudomdnyat, tobbnyire Franciaorszag-
ban, francia tervezésti és gyartmanyu gépekkel,
mint példdul Kutassy Agoston is. Néhdnyan
Németorszagot valasztottdk, példaul Csermely
Karoly. Horogh Gyula és Névy Laszlo is, és még
sokan masok, akik kiilfoldrdl tértek haza pilo-
tatudomanyukkal. Akadtak kozottiik olyanok,
akik gépeiket megvésaroltak és mar itthon
is sikerrel repiiltek, mégis — a mar emlitett
szigord nemzeti szabalyok miatt — Adorjan

2 Az ismertebbek kézill Weimann Jakab (Jaques
varos vezetését, hogy 6sztondijjal segitsék hozza a
repiilés megtanuldsdhoz. Ellenszolgaltatasul igérte,
hogy vizsgai utdn 1912-ben hazajon és paradés, in-
gyen repiilébemutatot tart Szeged népének. Hidba
lobbizott Szalai Jézsef dr. fokapitanyndl, volt osz-
talytarsanal és Szmolényi Nandorndl, egykori ta-
narandl, a varosatyak nem méltanyoltak kérését. Az
illetékes testiilet elutasitotta a kérelmet. Weinmann
Jakabkival¢ repiilévé lett Franciaorszagban. Schnei-
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Janos 1910. januar 10-i rakosmezei repiilését
fogadtak el és tekintjiik ma is ,elsé magyar
géprepiilésnek”.

1909 és 1911 kozotti években Szegeden
tébben? - nemcsak rdkosmezei Gsrepiilék -,
kérték a varos vezetitdl repiilébemutatora a
loversenyteret. A vélasz az esetek tobbségé-
ben az volt, hogy ,,Jojjenek, ha kedviik tartja”,
de a Szegedi Gazdasagi Egyesiilettd] kérjék a
teriiletet, mert azt 6k feligyelik. Radics Jend
Berlinben él6 aviatikus masodik kérelmére
azt valaszolta a tandcs, ne kérjen tobbszor, ha-
nem jojjon, és nézze meg a versenyteret s, ha
megfeleldnek taldlja, repiiljon. Az SZGE pedig
az anyagilag kivérzett kérelmezének olyan
arat, feltételeket szabott, melyet a bizonytalan
bevétel mellett csak kevesen tudtak megfizetni.

A Windischgrietz Lajos herceg vezette
Autémobil ForgalmiRt,a HELIOS vasérolt két
Bleriot-tipusu repiilégépet és azokkal orszédgos
bemutaté kdrutat tervezett.? 1910 februarjiban
beadvanyban kérték a varosi tandcsot, hogy
biztositson a folszallashoz alkalmas teriiletet
ésjaruljon hozzd a , kozérdek mutatvanyhoz”,
a repiilébemutatohoz. Szeged varos tanacsa
egyik feltételéiil szabta és csak ugy engedé-
lyezte a f6lszéllast médjus 29-re, ha az épil tri-
biinoket, pdholyokat mar a 25-26-i loverseny

der Antalazegyik ,szegedikavés fia”, aki Weimann
Jakabbal egyetemben ugyancsak 1910-ben kérte a
varostol repiild tanulmdnyainak tdmogatasat szin-
tén a tobbiek sorsdra jutott, elutasitottdk. Tanulma-
nyai befejeztével 6 Dél-Amerikdban repiilt tovabb.
Névy Ldszlo, Horogh Gyula (1909), Lisper Lipét,
Letkovics Ldszlé és Leon Versequi (francia) a Sza-
badkardl jovet, 1910-be tervezte szegedi repiil6be-
mutatéjat, ugyancsak elutasitdsra taldlt. & nemcsak
aloversenyteret igényelte, hanem anyagi tdmogatdst
is kért. Grof Teleki Tibor (Arad) és Székely Mihdly
1911-ben jelezte repiilési szandékat. Antonio Mario
D. (olasz) aviatikus 1910-ben egy egészen kiilonle-
ges repiil6éppel torténd bemutatéra kért engedélyt a
varostol. Mind az elutasitottak, mind a visszalépok
koziil egyediil Székely Mihdly tartozott a klasszikus
értelmbe vett rakosmezei repiil6k kozé.
Aigényétbejelentd 34 varos koziillegfoljebb 10 helyen
tervez(het)tek bemutatdt.

w

publikuma is hasznalhatja, és mind a szervezé,
mind az épitést végzd vallalkozdk biztositék-
ként ezer koronat helyeznek letétbe a varosnal.
A megallapodas id8szakaban mar tudni lehe-
tett, hogy kik fognak repiilni. A HELIOS Rt-
nek sikeriilt megnyernie a huszonkilenc éves,
sarmos francia Montigny gréfot és Croquet
belga mérnokot. Szegedre a soproni bemutato
utdn érkeztek s innen a junius 5-én kezd6dé
orszagos- és nemzetkozi repiiléversenyre utaz-
tak Budapestre,* Rédkosmezére, ,,...ahol eleink
egykoron l6hdton tartottak orszdggytilést. Van-
nak, akik azt hiszik, hogy a repiilés tudomdnya
annyira fog fejlédni, hogy a jovendd generdcié
nem lohdton, hanem repiil6gépen tartja ott az
orszdggyiilést” — irja a Szeged és Vidéke cimii
lap 1910. méjus 20-i szamdban.

A grof és kisérete majus 28-an este ér-
kezett a varosba Reimann Gyula, a HELIOS
igazgatoja kiséretében, majd még a bemu-
tatd napjan, 29-én tartézkodott a varosban.
Windischgrietz Lajos herceg, a HELIOS ve-
zérigazgatdja és a Budapesti Aero Klub elnoke
kimentette magat tdvolmaraddsaért. Az, hogy
arepilébemutatd kapcsoldédjon a méjus 22-én
indult Délmagyarorszag cimi lap el6fizetOket
gyljté kampanydhoz, Holczer Daniel a szegedi
nagykereskedé otletén alapult, aki az Gj lap
kiaddjanak igazgatosagi tagja is volt. Ezzel
nemcsak a kampany kapott er8s tamogatast,
hanem a modern életnek ez a legnagyobb
csoddja is. Ezzel a reptiléskultura terjesztése
is nagy lépést tett elére Szegeden és térségében.

Az egész Alfoldon nemcsak, Dél-Ma-

'S

A budapasti repiiléversenyre nevezett 25 kiilfoldi,
kozotte a francia Montigni grof és Croquet belga
mérnék. Magyarok: Kutassy Agoston Bp., Zsélyi
AladdrBp., dr. Herczegh mérnék Bp., Horvdth Erné
Bp., Adorjdn Janos Bp., Antalfy Géza Tasnadszanto,
if). Kovdcs Miklés Tasnadszanto, Szatke Ferenc kir.
mérnok Debrecen, Szdrits Janos Szabadka, Lészai
Otté6 és Morris Bokor Arad, Svachulai Sdndor Bp.,
Kirdly Andor, Grusz Jézsef a Danubius Hajo- és
Gépgyar fémérnoke, illetve miiszaki tisztviseldje a
kozosen épitett gépiikkel. A nevezettek szdima meg-
haladta az Gtven f6t.
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A lelkes lokdlpatriotik ,Montigny grof és kisérete Szegeden” cimet adtdk ennek képnek. Ezt a képet mutatjdk be a szegedi

3 TP e v e 8

repiilésbardtok, ha az 1910-s elsé szegedi ,,motorrepiilés” keriil szoba. A hivatkozott Szegedi Regéld c. folydiratban a szegedi
repiilésrél kép nem jelent meg. Ez a folvétel sem az dltaluk megjelolt repiilési iddpontot (1910. mdjus 19.), sem a szegedi
helyszint nem igazolja. A repiil6gép Bleriot-rendszerii , Type la transversee de la Manche No. X1.” (Anzani-motortl, 7 hengeres,
35 léerds, manométerrel felszerelt, 8 méter hosszii, 7,2 méter fesztdvolsagii, 350 kg, silyil, 80 km/dra sebességii gép. A gép
torzsének egyik oldaldn a magyar, a mdsik oldalon pedig a francia trikolor diszlett.) A monopldn elétt dllnak 1. Clermont,

3. Horvdth Ernd, 4. Zsélyi Aladdr, 5. Montigny, 7. Szdrits Jdnos és a 8. Adorjdn Jdnos. A kép nagy valésziniiséggel 1910.

mdjus 30-a és jlinius 4-e kozott késziilt Ridkosmezdn, ugyanis csak itt és ebben az intervallumban lehettek egyiitt a képen
megjelenitett személyek. (Ldsd 4. szamii ldbjegyzetet.) Szegeden ,a magyar Alféld mertopolisdban” a harmadik magyar
vdrosban, emelkedett ,az Alfold sziiz levegdjébe” a Bleriot tipusii repiil6gép. Egy, a Fekete Hiz Miizeumban lévé kép alatt
mar aligldthatd, kézzel irott szoveg: ,Ezt a gépet ldttam elészor repiilni Szegeden 1910. mdjus 19-én...” és legaldl

olvashatatlan aldirds. < Forrds: Kldrafalvi Aladdr arch. via Pusztai Jdnos

gyarorszagon Oridsi érdeklédés mutatkozott
meg. Budapestrdl is nagy tarsasdg érkezett,
koztik vicomte Fontenay francia fékonzul
is. Kilonvonatok és HELIOS vallalat autéi
szallitottak a rengeteg vidékit és a szegedieket
is a belvarosbdl a loversenytérre. Vonaton, az
6tven kilométeren talrdl érkezék 30 szdzalékos
kedvezményt kaptak. Belép&jegyeket 28-dn
délig vélhattak a Holczer- (a volt Milko-) pa-
lotaban. A repiil6bemutatén megkozelitSleg
negyvenezer nézd volt.> Az egész nap fujo erds
sz¢l a kés6 délutdni drdkra sem mérsékldott
oly mértékben, hogy biztonsdggal lehetett vol-

5 Méslapok, kozte a Szeged és Vidéke cimilap is 15-18
ezer fore becsiilte a megjelenteket. Legmesszebbre
a Szegedi Naplo jutott a negyven- és hetvenezres
létszammal, bar azt is megjegyezte, hogy a ,,pesszi-
mistdk 10 ezerre” becsiilték azt. A legvaldszintibb
negyvenezerb6l csak,,...két- haromezer volt mind-
dssze a fizetd”. Ez biztosan tudhat6, mert mérhet
adat.

na repiilni, de ekkora tomeget nem lehetett
kétségek kozott hagyni. A bizonytalansag el-
oszlatasat Montigny grof véllalta. A 16 érara
meghirdetett repiilésre csak a kés6 délutani
orakban keriilhetett sor.

Januarban foldrengés sujtotta Szegedet,
juliusban pedig Kecskemétet. Felhétlen éj-
szakdkon majus 22-e és junius 7-e kozott volt
lathat6 egy félve vart égi tiinemény, a Halley-
{istokos.® A jovenddmondok 4llitédsa és a népi
hiedelemvilag szerint is ezek a ,jelek” balsej-
telmet hordoznak, sorscsapast, katasztréfakat,
vilagvége hangulatot, haborut jeleznek és a
repiil6 meeting sikertelenségét is elérevetitet-
ték. Botcsinalta csillagaszok harsogtdk bele
a vilagba, hogy az tistokos csovdja eléri majd
a Fold légterét, és megmérgezi azt. Hirdették
az apokalipszist. Ebben a tomeghangulatban

6 Ismereteink szerint Dugonics Andrds irtale el8szor
ezt az Etelka cimi regényében.
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szervez6dott a szegedi repillébemutatd. Ho-
naprol honapra mind tobb égi-foldi jelen-
ség, tinemény borzolta az idegeket. Szinte
valamennyinek az volt a gondolati refrénje,
»habort lesz!”. Renddrség a sajtén keresztiil
készitette fel alakossagot az dvatossagra. ,, Most,
hogy a viros kivonul a loversenytérre, a hdzak,
lakdsok brizetleniil maradnak. A betérék ilyen-
kor élik vildgukat.” Javasoltdk, hogy a hazak
ne maradjanak érizetleniil. ... Es elérkezett a
varvavart méjus 29-e, arepillébemutatd napja.
Ejszaka megérkeztek a monoplanok, s reggelre
mar Osszeszerelve a barakk-hangdraikban’
vartak a megmutatkozast.

7 Hangdr: az orszagut fel6li térrészben, a vimhéz eldtt
allé 20x10 méteres faépitmény volt. A Szeged és Vi-
déke c. lap satorhangdrrol ir. Nemes egyszertiséggel
csak ,szin”-nek emliti. A hangarban Szdrits Janos
szabadkai aviatikus tartézkodott, hogy ,tanuljon”
Szegedi Naplé 1910. méjus 31.

A Szeged Hid utcai Urdnia Mozi folkérte
abudapesti ,projektograf-részvénytarsasagot”,
hogy készitsen mozgokép folvételt a repiilés
mozzanatairél és a kozonségrol, melyet majd
bemutatnak a mozi nézéinek.

Este haromnegyed hatkor az arbocon még
mindig a repiilési tilalmat jelentd fehér zasz16t®
lengette a szél. Néhany perccel kés6bb maris
a piros-fehér zdsz16 lebegett, ami a repiil6gép
indulasra készségét mutatta. A mind tirel-
metlenebb nézésereg dridsi ovacioval fogadta
Montigny gréfot, az el6keld, joképt, nagy
nécsabasz hirében allo nyugodt férfit, bar nem
sokdig gyonyorkodhettek repiilésében. A gép
motorhiba miatt 4-5 méter magassagbol ,,lebu-
kott”. Ez id6 alatt mintegy 1000 métert repiilt.
LA bator pilota macska iigyességgel vetette le
magdt a gép vazdrdl és futni kezdett, mert a
benzin robbandssal fenyegetett” — jegyzi meg a
Szegedi Naplo riportere. A hiba oka a mtsza-
kiak véleménye szerint az, hogy az akkumu-
latorok felmondtak a szolgalatot. Montigny
a riportereknek elmondta a ,zuhands oka”-t,
nevezetesen, hogy az egyik tankbol kifogyotta
benzin. ,Mikézben dt akartam vdltani a mdsik
tankra, mdr leestem”- indokolta sikertelen
lesz4llasat az aviatikus. A draga paholyokban
helyetfoglalé lanyos anyukdk nehezteltek a
grofra. Persze nem a miszaki hiba miatt,
inkabb azért, mert nem sétalt el a paholyok
el6tt — ahogyan remélték —, hogy megtekintse
gyonyor ,.eladé korii kincseiket”.

A grof zuhanasat latva felbomlott a rend,
a néz@sereg attorte a kordont és rohant a bal-

8 Egyezményes zdszldjel. Erésitd berendezések hijén
zaszl6jelekkel informaltdk a publikumot. A zdszlokat
magas drbocra huztak fel, hogy a repiilétér minden
pontjan latni lehessen. A fehér: a szél talerds; fehér-
voros: rovid idé mulva kezd6dik a repiilés; vords:
kezdddik a repiilés; sdrga: sziinet; kék-sdrga: még
csak egy folszallas volt; fehér-fekete: géphiba, me-
lyet azonnal kijavitanak; fekete: felszallds holnapra
elhalasztva; nemzeti szinti zasz16: a bemutato végét
jelezte.
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eset helyszinére a piléta megsegitésére és az
Osszetort gépbdl relikviat gytjteni. A grof sér-
tetlentil keriilt kia gép maradvanyabdl s kocsin
tért vissza a géptaroldhoz. Kevés varakozas
utan, mivel Croquet mérnék® nem vallalta a
repiilést, ismét Montigny emelkedett a magas-
ba, mert szerette volna kikoszoriilni az el6z6
telszallasnal okozott csorbat. Ez mér megfelelt
avallalkozo altal tett igéretének. Mind a filme-
sek, mind a fotésok keresztiizében 2-3 méteren
végigrepiilt a palyan, és kb. haromezer méter
utat tett meg.

A harmadik folszallas el6tt Castello, a
francidk muszaki szakembere szigoru ellen-
Orzésnek vetette ald a gépet. Turdztatta a
motort, mikozben 4-5 ember ellent tartott a
légcsavar hizoerejének. Az d&rbocon megjelent
a kék-sarga z4sz10, jelezve az Gjabb felszallast,
ami ismét nem zarult ,summa cum laude”. A
hdromnegyed hétkor kovetkezé harmadik fel-
szallas utdn, mintegy 8-10 méter magassagban
megtett négyezer méter repiilés utdn ismét
leallt a motor és a katonai gyakorlotér melletti
hatalmas, vizéllasos teriilet kozepén kénysze-
ritlt landolni. Operettbe ill6 hangulat alakult
ki. A nézék - latva, hogy a gép és az aviatikus
grofis sértetlen —, egyre hangosabban kezdték
az operettbe ill6 szoveget recsitdlni a ,,Grof a
vizbe esett!”, egy masik korista ,,a grofbelefil a
vizbe!” - kidltotta és a tomeg ismételgette a jol
ismert refrént: ,Mentsiik meg 6t! Mentsitk meg
6t!”, majd a néz6tér masik végérdl felharsant
a replikazd korus, amely mar konkrét tettre
buzditott, , A gréfotkikell hizni.” A dramanak
induld jelenet komikusra valtott. Az dllohelyen
1év6k jo heccnek tartottdk ezt az esetet. Ma-

° Rola csufolédé irasok jelentek meg a hazailapokban,
hogy nem mer félszallni, csak Montigny groftal ,,...
tetszeleg, illegeti magdt, mintha 6 is bdtor repiil6
volna. Barmerre jdrtak egyiitt, sehol sem szdllt fel.”
A SzegediHiradé majus 31-iszamébanirja, "Croquet
arrdl hires, hogy mindig csak plakdtokon repiil.”

»Croquet csak amolyan csendes mellékszerepld;
szétlan, toprengd, jelentéktelen.” - jellemziabelga
mérnokota Szegedi Napl6 1910. majus 31-i szamaban.

gukkal sodorva a rendezdket és a rendéroket
is, ismét megindultak a baleset helyszine felé,
s szaraz labon, sértetlentil emelték ki a grofot
és a légcsavarjan sériilt gépét a pocsolyabdl.
Mondhatjuk, szerencsésen zarult a vizi kaland.

A Szeged és Vidéke cimti lap riportere igy
summazta az esetet: ,,Ez volt az elsé szegedi re-
piilés: a kézonség ldtott egy érdekes és balsikeres
kisérletet. ... A folrepiilés maga sport, de aki
pénzért, drdga pénzért sportol az gondoskodjék
arrél, hogy kudarcot ne valljon.”

Csak a repiilébemutatd utdn dertilt fény
a balesetek hatterére. A vasarnap délel6tti
prébarepiilésen deriilt ki, hogy nincs elegendé
repiildbenzin. Holtzer Daniel tiltakozaséra
Montigny'® - ,,... aki eddig négy gépet tort
Ossze ...” ugy nyilatkozott, hogyha a szegediek
vallaljak a felel@séget a gép esetleges Ossze-
toréséért, 6 kozonséges benzinnel is folszall.
Nem volt mit tenni, Holtzer Déavid vallalta az
esetleges koltséget. A rendezvény kozel 16 ezer
korona veszteséggel zarult, mert a néz6k na-
gyobb része a kordonon kiviilrél, a versenytér
koriili toltésrél, azon hinaros té mell6l nézték
a bemutatdt, amelyben a harmadik felszallas
végzddott. A fizetd nézdék koziil pedig sokan
panaszkodtak, hogy ,rengeteg kozénséges mo-
dort rendezé volt, «akiket csak valasztaskor
szoktak tisztelt polgartarsnak szélitani” (pla-
katemberek, mozi kikialtok, hentes legények,
stb.)”, akik ismerdseiket, baratjaikat becsem-
pészték azok pdholyaba, akik draga pénzért
valtottdk meg helyiiket. Akiket ismertek a
fehér karszalagos rendezék, azok elmehettek
a hangarhoz is ingyen megtekinteni az aerop-
lanokat. Végil is a fizet kozonség egy része
elégedetleniil tért haza.

Alig telt el egy esztendd, mikor 1911 4p-
rilisaban Duncse Elemér vallalkozo6 - okulva
az el6z6 évi ballépésekbdl -, megalapozott,
korrekt ajanlatot tett a szegedi tandcsnak, hogy

10" Egy héttel késébb Montigny a budapesti versenyen
sikeresen repiilt. Szegedrél is sokan utaztak fol Bu-
dapestre a jinius 5-én kezd6dé6 repiiléversenyre.
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»szives engedelmiikkel Szeged népének karpot-
lasara” tobb aviatikus bevondsaval szervezne,
ugyancsak mdjusban repiilébemutatot, és an-
nak megrendezéséhez elkérte a loversenyteret.
Hosszas huzavona utan merev elutasitasitottak
a joszandéku vallalkoz¢ ajanlatat.

Egyre hatarozottabban korvonalazod-
tak Eurdpaban is a politikai fesziiltséggdcok.
»Haldoklik a béke” hirdették a lapok. Az ujsa-
gokban mind gyakrabban jelentek meg okfej-
tések, melyek a hdboru elkeriilhetetlenségérél
beszéltek. A Monarchidban a kiképzési tervnek
megfelelden 1911-ben is megrendezték a nagy
hadgyakorlatot. Ebben az évben Veszprémben
volt a véderd féhadiszalldsa. Ez volt az elsé
eset, hogy a Monarchia hadseregének mang-
vereiben résztvett a ,legmodernebb katonai
muszer”, az aeroplan is. ElGsegitette a repils-
gépek bevonasat a kozelmultban el6terjesztett
véderd-reform vitdja is.!! Szeged helySrségében
allomasozé alakulatok, egységek atszervezdd-
tek, de semmi nem utalt katonai reptl6tér 1ét-
rehozdsara. Az év augusztusaban az a hir jarta
be az orszagot, hogy egy parizsilap Budapesten
és Szegeden at reptil6versenyt rendez Parizsbdl
Konstantindpoly végcéllal.

A Szegedi Naplé oktober 3-i szamaban
kozolte, hogy a Magyar Géprepiil6k Orszagos
Szovetsége az év novemberére repillébemuta-
tokat tervez. A hirt dr. Massany Erné-nek, az
egyesiilet iigyvezetd igazgatdjanak bejelenté-
sére utalva kozolte a lap. A terv szerint el6szor
Miskolcon, majd Szegeden, Hoédmezdvasar-
helyen, Makén, Szabadkdn fog repiilni Lanyi
Antal és Kvasz Andréds. Az utols6 bemutat6
helyszinén csatlakozik a kettdshoz Székely
Mihaly kivéal6 aviatikus is. A Szegedi Hirad¢
masnapi szdmaban ugyancsak dr. Massany
Ernére hivatkozva hasonlé bemutaté korutat
vazoltak fel, annyi véltoztatassal, hogy Székely
Mihaly mér Szegeden, Hodmezévasarhelyen
és Makon is tartana bemutatot, mely helyeken

11 A magyar parlament 1912. janudr 4-i {ilésén fogadta
el a Véder6 Reformot, a magyar haderd reformjat.

majd Lanyi Antal hadnagy, a Balaton atre-
piil6je és Kvasz Andrds a békéscsaba-kigydsi
tararepiild is fel fog szallni.

Az Ujsag ciml budapesti hirlap iréja,
Frohlich Janos gytjtést inditott Székely Mihély
aviatikus javara, egy 0j, modern repiilégép
megvasarlasara. A jo gy kezdeményezdje és
irdnyitdja igérte, hogy 1911. oktdber elején is-
mét ellatogat Szegedre. A hdrom nappal késébb
megjelend Délmagyarorszag hirszerkesztéje
mar arrdl ad szamot, hogy a korabbra terve-
zett gyUjtés oktober kozepére halasztodik és
arra a neves pilota, Székely Mihdly is Szegedre
utazik Frohlich lapszerkeztével, és az aviatikus
a loversenytéren fog reptildbemutatot tartani.
Ismeretlen ok miatt sajnos ez a terv is dugaba
dolt.

A magyar aviatika timogatasa érdekében
grof Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnok
leiratban kereste meg a magyar varosok pol-
garmestereit, hogy segitsék a magyar aviatika
tamogatasdra alakult bizottsagot hazafias cél-
janak elérésében, hogy valamennyi magyar
géprepiil6 kaphasson anyagi tdmogatast ku-
tatdsainak folytatésdhoz.!> Ezt megel6zben
Székely Mihaly kért audienciat a miniszterel-
noktél a magyar aviatika megsegitését kérve.
Ennek eredményeként még ez év (1911) nov-
emberében 6sztondijjal jarult hozzd a kormany
Ot magyar aviatikus parizsi tanulmdnyutjahoz.
Gorgey Arisztid, Horvath Ernd, Székely Mi-
hély, Wittmann Vilmos és Zsélyi Aladar rész-
vételével allt 6ssze az ,,6tok” csapata a Magyar
Aero Klub javaslatéra.

A Magyar Géprepiil6k Orszagos Szovetsé-
ge altal szervezett bemutat6-sorozat elmaradt.
Ehelyett Szabadkdn Szdrics Janos, a varos
aviatikusa kezdeményezett bemutatot. Kozben

12 A folhivasra példaul Rajz Szidor békési foldbirtokos
5000 koronds dijat ajanlott fel annak az aviatikusnak,
aki helikopterével sikeresen folszall. Wenckheim
Dénes grof Dobozrél 1000 korona témogatast kiil-
dott Zichy Béla Rezsének,a Magyar Géprepiil6k Or-
szagos Szovetsége elnokének anyomorusdgos magyar
aviatika megsegitésére.
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a rendez6k Szarics tudta nélkiil az idékozben
jelentkezett Csermak Janos kiilfoldi aviati-
kustis aloversenytéri bemutatora iranyitottak,
hogy most mar ketten repiiljenek, csak éppen
akezdeményez§ fészerepl6t nem vontak be az
eldzetes targyalasba. Amikor nyilvanossagra
keriilt az etikusnak alig nevezhetd eljaras,
Szarics gdlansan visszalépett a cseh pilota
javara. Mdar a szabadkai bemutatd el6tt jelezte
Csermak Janos, hogy Szegeden is szeretné be-
mutatni tudomanyat, csakhogy a varos vezet6i
az 6 ajanlatatdl is elzarkdztak.

Még az 1911. év vége el6tt Aradon meg-
indult a pildtaiskola szervezése.!> Alig hirom
hénap elteltével, 1912 februarjaban grof Teleki
Tibor levélben kérte az aradi torvényhatdsag
tamogatdsat, mely kordbban kinyilatkoztatta,
hogy nem zarkozna el a pildta-iskola létesitése
eldl. Teleki grof a két nagy, dupla hangar épité-
séhez 10 ezer korona szubvenciot és hdromezer
korona évi segitséget kért. Teleki grof e célra
»Aradot tartja az orszdgban legalkalmasabb
helynek.” Mint a Szegedi Hiradé szerkesztéje
megjegyezte, ,,Az ajdnlatot az illetékes ténye-
z6k rokonérzéssel fogadtdik.” Arad kozelsége,
és a Szegeden mindig magasan izz6 lokal-
patriotizmus okdn spontdn hathatott volna
Szeged repiilékultardjanak megalapozasara,
és repiilSterének létrehozasdra.

»Repiiléverseny Magyarorszag koriil” ésa
»Szeged repiilddllomas” cimd tajékoztatok je-
lentek meg a Szegedi Hirad6 és a Szegedi Naplo
cimi napilap 1912. marcius 14-1 szdméban. Az
irdsok a Magyar Aero Klub augusztus 15-vel
indulé és 20-an zaruld els6, Magyarorszag
kortili reptl6verseny tervét kozolték. Mind
a Budapest, majd leszallas nélkiil Szegedig,
(egy mds varidciéban Kecskemét és innen

13 Szeged szempontjabol is fontosnak bizonyult az el-
gondolds megvaldsitdsa, mert az aradi katonai repii-
16-iskola 5. pétszazada Szegeden nyert elhelyezést és
arészére 1915-ben létesitett repiilétér maraaz orszag
déli, délkeleti vidékének polgari repiilé centruméva
lett.

tovdbb Szegedig), majd Makd-Nagyvarad-
Debrecen-Nyiregyhdza-Miskolc-Hatvan és
végiil Budapest Gtvonalon, mind a Budapest-
Szabadka-Szeged-Temesvar-Arad-Békéscsa-
ba-Nagyvarad-Debrecen-Miskolc-Hatvan és
onnan a kort bezarva Budapestre repiilnének
vissza a résztvevok. A rendezé Magyar Aero
Klub elsésorban Székely Mihdaly, Prodam
Guidd, Lanyi Antal, Kvasz Andras, Takacs
Sandor és Dobos Sandor legjelesebb 6srepiilék
részvételével szdmolt. Kés6bb csatlakozott a
csoporthoz Teleki Tibor grof is. A magyar avi-
atika e rendkiviili eseményét vizsgalva, Szeged
valamennyi utvonaltervben szerepelt. Végiil,
anyagi okok és a szervezék rendelkezésére 4116
rovid id6 miatt a tervezett verseny elmaradt.
A Magyar Aero Klub és a Magyar Géprepiil6k
Orszagos Szovetsége — karpotlasul — helyette
Balaton korrepiilést szorgalmazott, azt pedig
arésztvevOk nem fogadtak el. K6zos megegye-
zéssel mind a szervezék, mind a versenyzék
egyetértésével, konkrét id6pont megjelolése
nélkiil, késd szre, varhatoan szeptember koze-
pére halasztottak el az alfoldi korrepiilés tervét.
Az Gjabb ,,... korrepiilés utvonala véglegesen
eddig megallapitva nincsen, az bizonyos, hogy
ataravégpontja Szeged lesz, ahol tudvalevileg
kitind és alkalmas repiil6tér van.” — irja kissé
taltengd optimizmussal a Szeged és Vidéke
cim{ lap anonim szerz6je.'*

Egy tarsasag junius 29-én reptilést akar
rendezni Szegeden - kiirtolte vildgga Szeged
egyik jeles hirharsondja, a Szegedi Hiradé
az 1912. junius 22-i szamaban. Ugyanez a lap
junius 25-én mar ,Repiilés a szegedi lover-
senytéren” cimen harangozta be Téth Jozsef
repiilését.

A Dbejelentés pozitivuma, hogy ,,A tanacs
engedélyt adott a mutatvanyra s erre a célra a
loversenyteret a tdrsasignak atengedte.” Mas
informdciékbdl tudhatjuk, hogy a bemutatot

14 A Szeged és Vidéke cim( lap 1912. julius 29. szdma
irt ,Magyar repiiloverseny — Budapestrél Szegeden
at” cimt tuddsitasaban.
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A Toth testvérek tervezte és épitette, rétegeslemez boritdsii

gép <+ Csanddi-Nagyvdradi-Winkler: Magyar repiilés
torténete. Budapest, 1974, Miiszaki Konyvkiado.

tartd aviator neve Toth Jozsef, aki nem kapott
allami tdmogatast (9sztondijat), ezért arra
kényszeriil, hogy repiilébemutatokat szervez-
zen és annak bevételébdl tartsa karba repiilé-
gépét. Vilasztdsa és az adott lehet§sége szerint
ezt az elsé bemutatot Szegedre tervezte, mert
e varos népének szeretné el6szor bemutatni
repiilé tuddsat. A Szegedi Friss Ujsag - nevéhez
méltdan elsének kozli - a ,Repiil6gépen Sze-
ged felett” cimd irdsaban, hogy Toth Jézsef, sa-
jéttervezést, a Z4szlonk'® nevi gépén 30-an,'°
vasarnap 18 orakor szall fel a loversenytéren,
melynek atengedésével nagy szolgalatot tesz
a varos az aviatika fejlédésének. A bemutato
este huisz 6raig tart. Mintegy 6t repiiléssel
20-30 percet fog a levegdben tolteni. Szakem-
berek is sokan jonnek Budapestrdl Szegedre
Toth repiilését segiteni és megtekinteni. A
repiilési nap el6tt pénteken 18 drakor lesz a
probarepiilés. Alacsony belépd dijat kér az
aviatikus, hogy minél tébben vehessenek részt
a bemutaton. Paholyjegyek a Kelemen utca 7.
szam alatt, Endrédi Imre konyvesboltjaban

15 Onnan a gép neve, hogy a Z4szlonk nevii ifjusagi lap
tamogatta Toth Jozsefet.

16 Nyilvédnval6 elirds, mert 29-e - jelesen Péter, P4l
napja ebben az évben - vasdrnapra esett.

kaphatok, minden mas egyéb belépé a dohany
tézsdékben is (trafik) megvasarolhatd. A gépet
vasuton szallitottdk Szegedre.

Tothrol és gépérél igy nyilatkozott Zsélyi
Aladér, az Eurdpa hir(i szaktekintély: ” ... Téth
fogja bizonyitani a vilag el6tt a magyaroknak
az aviatikdra valo rdtermettségét.” A repii-
1éssel eddig csak gazdag dilettansok, vagy ...
sokbeszédd, de kevés tehetségli ezermeste-
rek foglalkoztak a korszak grandidzus ta-
lalmanyaval” - kozli tapasztalatat a Szegedi
Napl6 Gjsagirdja, majd igy folytatja, ,,...ha a
Réakosmezei homok lestrolta orrukhegyérél
a bort...” tustént odabb élltak, és elhagytdk
a vagyonokat is felemészteni képes aviati-
kai kisérleteiket. A maradd hiresség-jeloltek
kozé tartoztak a Toth testvérek, kiilonosen
Jozsef szenzacids repiilései miatt. Gépiik az
Antoniette-aeropldanra emlékeztetett: torzse
csonakalakd, furnirvazas, huzalmerevités nél-
kiili légialkalmatossag. Sajnos, pénz hijan egy
felujitott motort voltak kénytelenek beépiteni
a korszert reptilégépbe.

A pénteki probarepiilés kivaloan sikertilt.
Rengeteg 0jsagird gyonyorkodhetett Toth Jo-
zsef reptilésében. Tallidn Béla bard, nyugalma-
zott foldmuvelési miniszter — aki a budapesti
gyorssal érkezett Szegedre —, dvacidval beszélt
a vonatot kisérd reptilégép nagyszerti latva-
nyarol és a merész, iigyes pilotarol.

»A magyar aviatika sikere (sajat tuddsi-
tonktol). Vasarnap este hat éra utan kedvez6
szélcsendes iddben (mas értékeldk szerint erds
délkeleti szél volt,) gyonyord repiilés volt a
loversenytéren” — kozli a Szeged és Vidé-
ke cimi lap krénikdsa az 1912. jalius 1-jén
megjelent, ,Ropiilés Szegeden” cimi irdsaban.
,T6th Jozsef budapesti aviatikus szallt £6l sajat
konstrukcioju repiil6gépén s megmutta, hogy
amagyar aviatikusban is van annyi véallalkozo
szellem, batorsag, tudas, energia, mint a kil-
foldiben, csak éppen pénze nincs annyi hozza.
A szegény magyar pilotdk szedett-vedett, fol-
tozott gépekkel kisértik naponként az Istent,
Ocskavas szamba mené motorokkal, mig a kiil-
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foldi tarsaik vadonatuj, biiszke, biztosjarasu
repiilégépekkel szelik a levegbt. Csakhogy
kiilfoldon a tarsadalom kezében van a ropiilés,
mig nalunk semmit sem térédnek a rakosi fél-
istenekkel. Fényes példa erre Toth Jozsef esete,
aki kotyogd, repedezett, rossz motorral jarja
az orszagot, minden pillanatban az életével
jatszik, csakhogy 4j motorravalot keressen, ...
. Szegeden is leégett szegény. Kis, szamu fizetd
publikum s nagy potyazé kozonség!’ eldtt
szallt fol a szimpatikus fiatalember.”

Az aeroplant feltoltdk a tér északnyugati
csticskébe és mintegy 300 méternyi nekifutds
utdn, a tribiin el6tt emelkedett fol a gyeprol. A
szabadkai utat kb. 25 méter magasan repiilte
at. Mintegy 50-70 méter magassagban két
kort irt le a kozonség £616tt, mindezt 3-4 perc
alatt. Amikor a tribiin el6tt reptilt el, harsany
éljenzés zugott fel. A pilota koszonete jelé-
il siklérepiilésben kozelitette meg udvozléit,
majd gazt adva a motornak, ismét magasra
szokkent. A masodik f6lszallas mar korantsem
volt ilyen sikeres. A gyénge motor f6lmondta
a szolgdlatot, allitolag a ,,draga és rossz sze-
gedi benzin” miatt. A potya néz6k sokasaga
okdn csupan csak erkolcsi sikere volt. Abbdl
a bevételbdl, amit a tulnyomé kisebbség, a
fizet nagyérdemd adott, az 4j motorra ,nem
jutott egy krajcar sem.” A tér szabadkai tt
fel6li végén landolt., majd autéra tltették és
ugy hordtak korbe a nézésereg el6tt. A har-
madik folszallds megelézéen egy gyors motor
javitast kellett tenni. Ekkor mar csak 6-8 méter
magasra tudott emelkedni, de az erés oldalszél
foldre kényszeritette. A jobboldali futémiszar
dsszeroppant. Ennyi balszerencsét latva Lazar
Gyorgy dr. polgarmester elengedte a loverseny-
tér bérleti dijat.

17 A nézlsereg becsiilt létszdma kb. 15 ezer f§ volt, de
annak tilnyomo tobbsége az ingyen publikumbdl
allt. Az igy, spontan alkotott tobbség a Cserepes
sort és a loversenytérre vezetd itvonalat és a temetd
melletti részt ezerszdmra szallta meg. A Gazdasagi
Egyesiilet 300 korona bérleti dijat kovetelt a teriilet
hasznalataért.

Ebben az id6ben, azaz 1912. szeptem-
ber 6-12. kozott ,kiraly gyakorlat™® volt az
Alfold délkeleti részében. Az északi sereg f6-
hadiszallasa Békéscsaban volt, a délié Mez6-
hegyesen. A Békéscsaban allomdsozo északi
hadsereg defenziv, a mez8hegyesi hadsereg
offenziv szerepet kapott. Az északi sereget a
7. hadtest alkotta, Mexner Ott6 altabornagy, a
hadtest parancsnoka vezényletével vivja meg
»itkozeteit”, a Ferenc Ferdinand trénérokos
irdnyitotta déli hadseregcsoporttal. A hadgya-
korlatra kijelolt teriilet Arad, Makd, Hédme-
z6évasarhely, Szeged térségét foglalta magaba,
melynek északi hatara Szentes, Békéscsaba
és Gyula volt, mig a déli Temesvar, Nagyki-
kinda és Tiszaszentmikléds. A hadgyakorlatra
valé felvonulas szeptemberben megkezd4dott.
A hadgyakorlaton jelents faladat jutott a
Fischamenben dllomasozd légjard csapatoknak
is. Tizenot aeropldnnal érkeztek a térségbe.!® A
léghajok (1-1 Perseval- és Gross rendszert)
Csaban nyertek elhelyezést. Az aeroplanok
megoszlottak a két f6hadiszallas kozott.

Szeptember 8-an tobb alkalommal is 3
repiil6gép jelent meg a varos folott. A szegedi
kozuti hid koril pedig négy monitor cirkalt
és 16tte a repulégépeket, azok pedig a szalli-
to szekerekre tiizeltek és a monitorokat szi-

18 Kiraly gyakorlat”, olyan hadgyakorlat, melyben a

szembendllé hadseregcsoportok egyikét, egy féher-
ceg, vagy maga a kirdly vezeti.

1912 juniusaban, Bécsbél téviratilag kapott hir, hogy
ahadsereg negyven Etrich-tipusu 4j repiilégépet ren-
deltnyolc osztrak repiil6gépgyartél. Augusztus koze-
pén érkezett a szenzacio, hogy ,, Hdrom repiilégépet
kapott a hadsereg.” Az 4j Etrich Taube tipusu gépek
részt vettek a délvidéki hadgyakorlaton is ugyanugy
ahogyanazegyhéttel kés6bb dtvett tizennégy gép egy
része is. A monopldnok egyikével, probaként Uzlac
Emilalezredes, aléghajé osztaly parancsnoka repiilt.
Parlamenti hir, hogy a minisztérium 60 katonai re-
pillégépet rendelt féleg osztrak, kevesebb mértékben
egyéb kiilfoldi cégekt6l 1913 janudrjaban.

Az els6 Magyar Repiilégépgyar Rt., a MARE Albert-
falvan az UFAGE (Ungarissche Flugzeug-fabrik
Akziengesellschaft) tipust gépek termelését 1913-
ban kezdte meg.
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nes ,papir bombakkal” tamadtak. Hatalmas
tomeg figyelte mindkét partrdl és a hidrdl

nek tekintették, melyek egy kozelgé haboru
lehetségét sugalltédk a babonds embereknek,

is ezt az érdekes jatéknak t(ind csetepatét. - irjik alapok.?!

Dolgavégeztével alégiflotta tovabb repiilt Kecs-
kemétiranyaba. Tizedikén csak egy reptilégép
jelent meg MezGhegyes fel6l a varos felett,
lathatéan folderitési céllal mintegy kétezer
méter magassagban. Majd egy félora multaval
ismét megjelent egy masik aeroplan, de az ro-
vid ittartozkoddas utan eltiint, a felh6k leplébe
burkoldzott. Szeptember 11-én ismét megjelent
egy folderitd repiil6gép Tapé és Szeged folott.

Hazay Sdmuel hadigyminiszter és Ferenc
Ferdindnd tréonorokos értékelésébdl egyér-
telmtien kicsengett, hogy a légjard csapatok
technikai felszereltségét javitani és béviteni
szitkséges, illetve a személyi dllomanyat jol
képzett pildtakkal kell kiegésziteni. Még egy
helyi vonatkozésu felel6s mondat is elhangzott
a trénorokos hadvezér szajabol, nevezetesen,
hogy ,,Szegeden, vagy térségében repiilSteret
kell létrehozni.” Még 1913 janudr 3-rdl 4-re
virradé éjjel egy monoplan 3-4 perces repiilé-
sével hozta tlizbe a varost. A reptilégép Rokus
fel8l érkezett és Ujszeged irdnydba vonult 4t a
varos folott. ,,A piléta reflektorral vildgitotta
meg a varos egy részét.” — adta tudtdra min-
denkinek a Szegedi Hirad a janudr 5-i szdma.
A hatosagok hallgattak a titokzatos repiilésrol.
Sokan ellenséges kémrepiilésrél beszéltek. Ezt
kovet6en rovid égi csend kovetkezett, csak
1913. 4prilis 10-én verte fel ismét a szegedi-
ek nyugalmat egy maganyos repill6gép zaja
Uzelac Emil alezredes, a repiiléflotta parancs-
noka Fischamend-Budapest-Szolnokra, majd
onnan Szegeden és Szabadkdn 4t Ujvidékre, a
légjard csapatok ottani repiil6kozpontja épité-
se ligyében tette meg ezt az utat.

1913 aprilisiban Szegeden, mdjusban
Kecskeméten ismét nyugtalankodott, rengett
a fold. Az éjszakai repiilést és a foldrengést, a
napfogyatkozdst,?’ mind apokaliptikus jelek-

20 A haboru indokoltsdgdt, mar szinte igazolta a népi
hiedelemvilagban az 1914. augusztus 21-én hazdnk-
ban is jol 1athatd (82%-os els6tétiiléssel jaro) teljes
napfogyatkozas.

Julius végén ujabb repiilébemutato hire
hozta lazba a varost. A Délmagyarorszag c.
napilap 1913. julius 31-i szdmaban kozhirré
tette, hogy a kozeljovOben Szegedre latogat a
legkivalobb magyar pilotak egyike, Lanyi An-
tal aviatikus, a Balaton atrepiiléje, a kzismert
Lanyi hadnagy. Augusztus 6-4n a hédmez6-
vasarhelyi bemutatordl érkezik a varosba ,Az
Est”?? nevid bipldnjaval, zagd-b6gé-hangos
masinajdval atrepiil Szeged varos folott is.2? L4-
nyiaz elézetes tajékoztatd id6ponjatdl eltérden,
egy ora késéssel, este negyed nyolckor érkezett
meg a Belvarosi temetd utdn, a zsidé temet6vel
szembeni 4. szdmu huszar gyakorlotérre. Az
igéretektdl eltéréen a 9x10 méteres hangar
nem késziilt el, mert Thasz Ferenc vallalkozoét
cserbe hagytédk munkasai.?* Dupla bérért sem
voltak hajlanddk elmulasztani a falujukban
éppen akkor rendezett bucsit. A varosi hato-
sdg és a renddrség megbizottjai sem jelentek
meg az érkezd pildta fogadasara. Egyedil a
hadsereg képviseletében jelent meg négy ko-
z6s hadseregbeli tiszt.?> Két-hdromszaz f6nyi
néz$ viszont hatalmas ovécidval, valésagos

21 A Szegedi Friss Ujsdg 1913. janudr 28-i vezércikkében

vateszi erével kijelenti , Elkeriilhetetlen az ujhdboru”.
Ekkor mar 6sszecsaptak a bulgar-torok, a bulgar és

szerb seregek, és a gorog-bulgar csapatok is. A szer-
bek megszalltdk Albdniat. A Balkdnon dllandésult

politikai fesziiltség csatazajja er6sodott. Az alban

folkelés még tovabb novelte a viszalyt.

Lanyi repiil6gép-épitését és a gép lizembentartasat

segitette, erkolcsileg és anyagilag is Az Est cimii lap

szerkesztosége.

A korabbi gyakorlat szerint vastton széllitottdk a

repiileszkozoket a bemutato szinhelyére.

Ldzdr Gyorgy dr. polgarmester és Szalay Jézsef dr.
a f6kapitany helyettese Doleschal Emilnek, a Ma-
gyar Aero Klub titkdranak tarsasdgdban igérték meg

Ldnyi Antalnak, hogya szegedi ittartzkodasa alatt

a véros teljes erkdlcsi tAmogatdst nyujt, és ingyen

hangart épittet és biztosit a gépnek.

Lanyi Antal a debreceni 3. gyalogezred hadnagya.
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Ezzel a géppel repiilt Szegeden Ldnyi hadnagy. Gépérdl
dllitottdk a kortdrs aviatikusok, hogy korszakos jelentdségii

< Csanddi-Nagyvdradi-Winkler: A magyar repiilés torté-
nete. Budapest, 1974, Miiszaki Konyvkiado.

tapsviharral honorélta a bator piléta gyonyor
leszallasat.2®

»A Lanyi-féle repiildgép érkezésének ide-
jére néhany fels6varosi didk épitette vaszonsar-
kannyal megtréfalta az eget kémlel6 varosla-
kokat” - {rja a Szegedi Naplo szerkesztdje.?” A
tréfa csak akkor valt nyilvanval6ova, amikor az
aviatikus megérkezett a gyakorlotérre.

A repiilés napjan, augusztus 9-én szél-
csendes nyarialkonyban emelkedett {61 el6szor
»AzEst”.,,A mont6r?® meginditottaa motort ..."
A motorprdba utdn, a sajat konstrukcidjé gépé-
vel méltosagteljesen emelkedett Lanyi hadnagy,
mintegy 25-30 méterre. A gép mintegy tizmé-
teres nekifutds utan mar aleveg6be emelkedett,
de negyedkornyi repiilése alatt is tobbszor
kihagyott a motor, majd lesz4llt.?’ SzerelSkkel
atvizsgaltak, kijavitottdk a motort és néhany
percnyi varakozas utdn ismét levegében volt

>

26 A gép fehér szind, 50 6erds, utazo sebessége 60-70

km/o. ,Az Est” egy éve késziilt, maga épitette, és

motorral egyiitt 16 ezer koronaba keriilt.

Alap 1913. augusztus 6-i szamdban.

Monteur (francia) = szerelé

Mar a Hodmezdvasarhelyrol Szegedre repiilés soran

is tobbszor akadozott a motor, amikor erds szélloké-
seket kellett legy6znie. Mar ekkor megrepedhetett a

motorhenger kiils6 burkolata. Szegeden sérgarézzel

meghegesztették, de ez is kevésnek bizonyult a zavar-
talan mikodéshez.

27
28
29

a mester. A motorhi-
ba ismét nem vératott
sokat magdra. Utdna
siklas, leszallas, javi-
tas. Féloras muszaki
beavatkozas utan ko-
vetkezett a negyedik
folszallas. Gazadas, ...
hatalmas dorej, a mo-
tor végleg leall és mar-
is vége a bemutatdénak.
Rovid felszalldsai alatt igyekezett nyolcasokat
repiilni és kordzni, majd sikld- és zuhano
repiilést bemutatni, de a ,,motor cilinderének
explodécidja” derékba torte ezt a repiilési ter-
vet. A gép f6ldi mozgatasaban Baklin Frigyes
szegedi bérauto tulajdonos segitett.

Lényi utasrepiiltetést is tervezett, sajnos
ez sem valosulhatott meg. Az Ujsdgird repiil-
tetését a harmadik folszallas idejére igérte, de
a motor gyengélkedése miatt mégsem vallalta
azt. A motorhenger felrobbandsa igazolta a
pilota megalapozott dvatossagat, ugyanis a
negyedik felszallaskor a motor egyik hengere
szétrobbant. A javitdst csak Bécsben tudjik
elvégezni, mondta az aviatikus, igy azt vona-
ton kell elkiildenie. Mar az el6z6 felszallasok
alkalmaval is latnivalo volt, hogy valami nincs
rendben a motorral. A hecc-majszterek azzal
bétoritottdk repiilésre jelentkezett cimbora-
ikat: Szdllj fel nyugodtan a pilétaval, igérem
néhdny korondval én is hozzdjarulok a te-
metésedhez. A motorhenger robbandsa utin
Lanyi péanikszeri gyorsasaggal hagyta el a
gyakorloteret. A térre be6zonld tomeget csak
alovasrendérség volt képes megfékezni. Lanyi
Oszre karpotlasul masik reptildbemutatot igért.
A szegedi bevétel alig érte el a kétezer koronat.
Zenét a 46. honvéd gyalogezred zenekara
szolgaltatta.

0,
DX

Eddig hivott, tobbnyire szivesen latott
repiild vendégekrél esett szo, illetve azok la-
togattdk meg Szegedet. Az év (1913) vége
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valtozast hozott. Az egyre fesziiltebbé valo
eurodpai légkorrel magyarazhato a szerb kor-
many lépése. ,Szerbia repiiléosztagot szervez”
- jelentették meg a hiriigynokségek.>? Ezzel
még nem lehet senkinek sem vitdja, baja, hi-
szen minden orszagnak joga, sét kotelessége
azvédelmirendszerének fejlesztése. Az viszont
mar bardtsagtalan 1épésnek, akar diplomdciai
provokacionak is tekinthetd, ha a kalfoldrél
felkért katonai szakreferenst éppen annak
az orszagnak a tertiletén at kérik dtutazni
(atrepiilni), amely nem tartozik a barati al-
lamok sordba. Tortént ugyanis, hogy a szerb
repiildcsapatok felkészitésére, a ni$i katonai
osztag parancsnokdnak a kivélo francia ka-
tonai repiil6t, Vadrinecz Bélat hivtak meg. A
szerb kormany hangsulyozott kérésére volt,
hogy Magyarorszdgon at repiiljon Belgradba.
Amint ez kitudddott, Bécs hatarozott tilta-
kozast jelentett be. Ennek ellenére Vadrinecz
vallalva a veszélyt berepiilt az orszag légterébe.
Valdszintileg megtévesztésiil Romdania irdnya-
baindult, majd Szeged légterében irdanyt valtva
Szabadkan és Ujvidéken 4t jutott el Belgradba.
Tilalmas utja sordn egyediil a pétervaradi var
tuzérsége l6tt az agresszor pildta gépére.

A hadvezetés 1914 Gszére folemelt létsza-
mu repiiléezredet kivant 1étrehozni. Megindult
hazankban is a légjard csapatok szervezése.
Fiatal torzstisztekbdl csoportokat szerveztek,
majd Osszel megkezdddik a reptléképzésiik.
Csak az Aero Szovetség felhivasara szeptem-
ber elejéig, a kétezer korona kaucio (géptorési
biztositék) ellenére is hatvanan jelentkeztek
hadseregen kiviili személyek. Az eredetileg
itemezett nyolc helyett tizenot szazadot ter-
vezett kiképezni a hadvezetés, melyeket a foldi
alakultok mellé rendelnének. A repiil6ezred
nyolc zaszloaljbol fog allni. Az els6 vilagha-
boru pilotdit a kezdeti szakaszban a Bécs kor-
nyéki repiilStereken, majd késébb a folallitott
poétszazadokban képezték ki, igy tobbek kozott
Ujvidéken, Szombathelyen és Szegeden, ... stb.

30 Szegedi Napl6 1913. december 5-i szamabol.

Jelentésen felgyorsitotta a szervezési fo-
lyamatot, a mozgositast a trénorokos par jani-
us 28-i, szarajevoi meggyilkolasa. A diploméci-
ai fesziiltség, a Szerbidnak julius 28-4n atadott
hadiizenetben cstcsosodottki. Augusztus 7-én
az Osztrak-Magyar Monarchia hadat tizent
Oroszorszagnak is. Ebb6l prognosztizalhato
volt, hogy a hatarkozeli tertileteken megkez-
dédik a légi folderités.

A szegedi lapok® riportereinek leirdsébol
tudjuk, hogy 1914. augusztus 18-ra virrado
éjszaka egy ,ellenséges repiil6gép lebeg(ett) a
varos felett”. Els6sorban a varoshdza tornya-
ban 1év4 tliz6r észlelte, majd 21 éra 30 perckor
jelezte a rendérségnek és a katonasdgnak. A
Pet6fi Sandor sugaraton 1év6 egyik pékmiihely
munkdsai is folfigyeltek rd, mert a fényszoroja
nappali vildgost varazsolt az alatta 1év6 kés6-
estiutcara. Egy 6randl tovabb keringetta varos
folott ,,.. .és zoldes-fehér fénytlovelt magabol. A
Tisza Lajos korut f616tt egészen jol lehetett latni
a Forbéath-palotandl egyenes iranyban zoldes
sugar ereszkedett lefele, majd hirtelen kialudt
a fény és a repiil6gép beleolvadt a sotétségbe.”

»e.-A reptilégép a Petéfi Sandor-sugarut folott
délnek kanyarodott s ezért lobbant ki hirtelen
a vilagit6 zoldes-fehér’? pont.” Ezutdn tébbet
mar nem mutatkozott. Amikor mégabelvaros
folott korozott, akkor a katonak tizenkét 1ovést
adtak le a reptilégépre kézi tlizfegyvereikbdl.
A puskaropogasra tobben védett helyekre me-
nekiiltek, ennek ellenére mégis sokan lattak a
repiil6t. A jélértestiltek azt is tudtdk, hogy mar
16-4n este is jart a varos folott, foltehetSleg
ellenséges repiil6gép. A katondk adott jelre
a varos tobb pontjan is sortiizet nyitottak a
felderité reptildgépre, sajnos minden ered-
mény nélkill. Ennek ellenére a repiild mind
lejebb ereszkedett, atrepiilt a Tiszan, mintha a
vasuti hid ellen akart volna tdmadast intézni.

! Délmagyarorszdg, a Szegedi Naplo, a Szegedi Friss
Ujsag augusztus 19-i szamaiban.
32 Valamennyi beszdmolé més szinrdl ad szémot. Vol-
tak akik z6ld, kék, sziirke és sarga szintinek lattak a
gép reflektoranak fényét.
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A varosi rendérkapitany jelentése és Palffy
Antal ttzoltéparancsnok nyilatkozata szerint
a ,Hivatalos értesités nem jott a monarkia
berepiilési szdndékarol.”3

Egyes allitasok szerint tobbszor, vagy
tobb gép is visszatért, vagy ugyanaz jelent meg
tobb alkalommal a varos f6lott. A tlizoltd és
rendéri jelentések a Dugonics tér f616tt hossza-
san egyhelyben all6 reflektorfényrél is szélnak.
Ezpedigléggomb lehetett, mertilyen lebegésre
reptilégép nem képes.

A Délmagyarorszag augusztus 21-1 sza-
maban mégis azt kozli, hogy ,Lel6ttek egy
reptilégépet Szeged folott”. A szemtanuk al-
litdsa szerinti, egyre merészebben siillyedni
latszo gép feltehetéen talalatot kapott, mert
az ,...egyszerre tobb pontrdl leadott sortiiz
utdn a repiilégép hirtelen nagy gyorsasaggal
aldzuhant.” Az esés iranyabdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a gép a Tiszaban végezte légi
palyafutasat. Masfél évtized utan deriilt csak ki
a feltételezett lelovés valosagossaga.

A Délmagyarorszag a makoi ujsagra
hivatkozva irja ,,szerda délutan egy lehetetle-
niil rongyosan 6ltozott, mezitldbas, de minden
lerongyoltsaga mellett intelligens arcti embert
hoztak a foldedki csend6rék a makoéi rendér-

ségre, aki minden val6szintiség szerint az az
aviatikus, aki mint lapunk mas helyén irtuk,
Maké és Szeged folott lebegett repiilégépével,
akire a szegedi katonak tobb sortiizet adtak.”

A harminc év koriili férfin és 6lt6zékén
tobb drulkodd jel volt, ami francia eredetet
sejtet. A fiatalember Meilbourne-nak mondta
a nevét, és mint kideriilt, repiilni sem tud. A
Szegedi Hirado szerint mindez tévedés, mert
Melbourne Londonban sziiletett ,hiilye sza-
bdsegéd”, aki évek ota él Magyarorszagon, és
allandéan az Alfsldon kéborol.

Oktoberben még volt egy latogatoja varos-
unknak, akinek koze volt a szegedi repiil6tér
létrehozasahoz, Marrenzzy Ferenc grof gyalog-
sagi tabornok, a honvédség féparancsnoka. Két
napos szegedi tartozkoddsa alatt megtekintette
amuszakialakulatok harcszer(i felkésziiltségét
a gyakorldtéren (késébbi repiil6tér), targyalt a
hely6rségi alakulatok parancsnokaval és végiil
a varosi f6ispannal. Ezt kovet6en kezdddtek
meg a teriilet planirozasi munkai és 1915 ja-
nudarjaval itt dllomdasozott az aradi reptl6k V.
pétszdzad tisztikara. Majusban megkezd4dott
az épitkezés és augusztus elsé napjaiban kez-
detét vette a repiil6k kiképzése. *

JANOS, PuszTal
Guests in Szeged at the dawn of aviation, 1910-1914

Abstract

In the early stages of its history, aviation was regarded as a spectacle by the public and it attracted a
lot of attention. The new flying invention excited a lot of interest in Szeged as well. The airshows organised
here had a very important role in popularizing the quite primitive and imperfect machine in Hungary.
In the development of aviation technology enterprising spirit and resourcefulness were of primary im-
portance at the beginning, but as soon as the government recognizedthe potentials provided by aviation,
it took the initiative.

The present essay aims to examine the years between 1910 and 1914 which was an era rich not only
in success, but in failure as well. Several questions about the air shows will be discussed, including the
organizational process and the difficulties the pilots faced. It will be also shown that the planesoftenhad
to be repaired and serviced by the pilots themselves, without any specific equipment.

3 1914. julius 29-én és ezt kovetden egymds utdn jelen-
tek meg a repiilést tiltd, a polgarokat korlatozé habo-
ris rendeletek. Alégikozlekedés tilalma az 5327-1914.

M.E. sz. alatt, 1914. jalius 20-i kihirdetési naptol volt
érvényben.
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Egy enciklopédia az 6korrdl

C. PLINIUS SECUNDUS:
Naturalis Historia Természetrajz (XIV-XVIII).
Ford.: Hoffmann Zsuzsanna.
Szeged, 2009, JATEPress.
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Caius Plinius Secundus (Kr. u. 23/24-74)
gazdag lovagrendi csaladbdl szdrmazo6 allamférfi
és hadvezér, akinek sajnalatosan elveszett hatal-
mas életmivének egyetlen megmaradt miive, a
Historiae naturales libri XXX VII sajatos m{ifaji m.
Ahol ,,A természet histéridjanak” (Vaczy Kalman),
hol , Természetrajznak” (Darab Agnes és Gesztelyi
Tamas), illetve legutébb Gébli Cecilia éltal ,, Termé-
szettudomanynak” forditott cim mar 6nmagaban
is sejteti, hogy az opus tartalmi ismeretében sem
konny( meghatdrozni magat a miifajt.

Ha pusztdn témait tekintjiik, akkor foglal-
kozik kozmolégidval, leirja az ismert vilag foldraj-
zét, egy konyvet az antropologidnak szentel, majd
béséggel értekezik zoologiarol, botanikardl, az
ezekhez kapcsolhatd orvoslasrol és dsvanytanrdl.
Ezek alapjan allithatndnk, hogy a korabeli termé-
szettudomanyos vilagkép aprolékos és tudoma-
nyos feldolgozdsanak igényével
sziiletett enciklopédiaval van
dolgunk. Ezt tdmasztand ald az
az egyediildllo jitasa is, hogy 6
maga sorolja fel, jel6li meg mtivé-
nek és sajat tuddsanak forrasait,
mintegy Otszdz, féként gorog és
latin szerz6t, kiknek megkozeli-
t6leg kétezer tekercsnyi tudasat
6tvozte egybe a nagy munkéban.
Allithatnank, hogy a mi kora
teljes természettudomdnyi isme-
reteinek tdra, de nem igy van.
Pliniust minden kivdncsisdga
és hatalmas ismeretanyaga elle-
nére sem a természet tokéletes
megismerése, minden természeti

C. Plinius Secundus

N aturafis Historia

Dermészetraje

(XIV=XVIIT)

jelenség és targy feltardsa érdekelte, hanem el6szor
alkotott olyan egyetemes természetrajzi munkat,
mely az embert a természet részének tekinti, s az
egész vilagegyetem, annak mikodése, hasznalha-
tosaga egyetlen dolgot bizonyit: mennyire hasznal,
hogyan hasznédlhat6 az ember szdmara. Elveszett
torténelmi targyi irdsaival sajnos nem bizonyit-
hatjuk, de tudomanyos médszerét a torténetiroktdl,
nevezetesen Hérodotosztol és a moralizalé rémai
torténetiroktol vette. Milive modszertananak sokré-
tisége is ebben rejlik. Részben kompildl, azaz néha
kritika nélkiil elfogad és k6z6l szamadra elfogadhatd
tényszer(i dolgokat és anekdotdkat, részben igazi
tudosi magatartdssal titkozteti forrdsai vagy sajat
maga nézeteit, tapasztalatait, s végiil kiegésziti
mindezt mérhetetlen kivancsisdga megfigyeléseivel.
De hidnyzik a természettudds igazi magatartasa,
soha sem teremt olyan mesterséges helyzetet, azaz
nem kisérletezik, hogy sajat megfigyelése vagy
eltéré véleményd forrdsai igazat bizonyitsa. Az
sem tudodsi magatartasat taimasztja ala, hogy méga
»damnatio memoriae”-t is beveti, épp a jelen fordi-
taskotet alapjan kitlinéen bizonyithatéan, amikor
Columelldt nem létez6ként 1épi 4t, meg sem emlitve
aromaiirodalom taldn legtekintélyesebb mezdgaz-
dasagi szakirdjat.

Mit is tartunk a keziink-
ben, amikor a Naturalis historiat
lapozgatjuk? Semmiképp sem
természettudomdnyt, a sz6 mai
értelmében. Benne van a ,,natu-
ralis”, azaz ’a természetbdl faka-
dd’ és a ,historia” szé6 minden
értelmezése, az ’elbeszéléstdl” a
‘torténelemig’, a ‘'mendemondd-
tol’ a tudomanyig’. Ez pedig az
a kincsesbanya, ami Pliniust ko-
ranak Leonardojava teszi, hiszen
a sztoicizmusbdl fakado panteis-
ta természetfilozofidja mindent
az ember szemszogébdl targyal,
s mive igy egyszerre lesz ter-
mészettudomanyos lexikon, a
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természet felhaszndlasat, atalakitasat és hasznat
taglalé modszertani tankonyv, kultarhistéria, ami
avallastol az etnografidn at a miivészeten keresztiil
a gasztronomidig terjed, s ugyanakkor a rémai
torténelem anekdotdinak, prodigiumainak, kuri-
6zumainak, a paraszti és varosi életnek, de még
Réma vérosanak torténete is. Természettudomany,
torténelem, miivel6dés- és mivészettorténet, egy
olyan tuddstdr, amivel csak kevesen rendelkeztek,
s ami a csdszarkori arisztokracia muveltségének
talan legmagasabb fokat mutathatja meg.

Unikdlis munkdval allunk szemben, ezért is
nagy 6rom, hogy egy szinte teljesnek mondhatd
tematikus rész forditdsa késziilt el egyszerre. Mi-
vel a latin nyelv oktatdsa az utébbi években ugyan
megszabadult a polgari tudomdnynak jiro6 lenézd
korlatozastol, de még mindig nagyon sztk az az
olvasdi réteg, amely eredetiben képes és kész meg-
ismerkedni a klasszikus antikvitds alkotdsaival.
Plinius munkaja pedig minden lebilincsel érdekes-
sége mellett sem tartozik a legkonnyedebb olvasma-
nyok kozé, amivel barki jatszi modon megbirkdzhat.
Elengedhetetlen hat, hogy ezek a munkédk modern
magyar forditdsban is napvildgot ldssanak.

A Naturalis Historia teljes egészében még
soha sem jelent meg magyarul. Ennek miértjére
nehéz lenne egyértelmi valaszt adni, taldn benne
van a XIX szdzadi filologusok Pliniust szobatudds-
sd torténd (leymindsitése, a nyelvészek fanyalgasa
Plinius nyelvezetének hol szdraz, hol retorikai
szoképekkel tlizdelt filozéfiai magassagokba emel-
kedd, a kompilaciokbol eredendéen egyenetlen,
néha nehézkes latinsdgd stilusatol, hol pedig a
szerkeszt6k vagy forditék visszarettenése a részletek
legaprobbikat is ismertetd sajatos szdanyagtol és
alapossagtdl. Ezért mindeddig csupdn szoveggyij-
temények szemelvényeib6l ismerkedhetettalatinul
nem tudé nagyérdem Plinius munkdjéval. Ez pe-
diglettlégyen is barmily értékes morzsaja a pliniusi
szovegcorpusnak, nem magat az auctort, hanem a
fordito vagy szerkeszt6 érdeklfdését titkkrozte. Az itt
most fel nem sorolando részletforditdsok mellett ha-
rom nagyobb forditoi kisérlet tortént/torténik Pli-
nius mtivének magyarra tiltetésére. 2004-ben Gabli
Cecilia Bibliotheca Pliniana projektje, amely az I-II.
és XXXVII. konyveket forditotta le mindeddig, s
teljes célja az életmi egészének magyar tolméacso-
lasa, de jelen formdjaban még nem nyujt egységes
képet Pliniusrdl. A masik két nagyobb lélegzetii
forditédsrészlet mar teljesnek tekintheté Osszefog-

lalasat adja egy-egy Plinius vizsgalta disciplindrol;
2001-ben megjelent Darab Agnes és Gesztelyi Ta-
mas igényes és szép forditdsa Az dsvanyokrdl és a
muvészetekrdl. (XXXIT-XXXVII konyv), illetve
jelen munkdnk, Hoffmann Zsuzsanna forditdsa,
a Naturalis Historia Természetrajz (XIV-XVIII).

Ez a kotet, bar nem tartalmazza Plinius va-
lamennyi botanikardl irt konyvét, mégis teljesnek
mondhato. A hidnyzé hdrom konyvbél az els6 kettd
(XTI-XTII) a nem italiai novényfajtakkal, a XIX. pe-
dig féként a len, a gombak, és a fliszerek termeszté-
sével foglalkozik. Természetesen kifogasolhatnank
ezek hidnyat, mint egy egységes és teljes tematikus
blokkot megbonté hibat, de ezek megléte mellett
is tovabbléphetnénk egy tjabb botanikéval is fog-
lalkozé tematikus egység hidnya, a kovetkezd hét
konyv, a névényi orvossagokkal foglalkozo rész felé
is, hiszen a leforditott részek is foglalkoznak egyes
novények gyogyitasban vald hasznalhatosagardl, s
emezek is magukkal a novényekkel, de ennek nem
lenne értelme.

A Hoffmann Zsuzsanna altal leforditott 6t ko-
tet szinte teljes egészében 4tfogja az italiai novény-
vilag haszonnévényeinek historidjat. Ez mar nem
szemelvény, aleforditott 6t kotet méar alkalmasarra,
hogy értékelhetd képet adjon a pliniusi botanikai
tuddsrol és a novényvildgot érintd latdsmodjarol,
szakmai ismereteirél az agrotechnikat illetéen,
de még a haszonnovények él6skodsirdl is. Ez az a
kompakt egész rész, ami nem puszta szobatudosi
értekezés, hanem a szerz6 személyes tapasztalatait
is tartalmazo, a botanikdrdl szolé legértékesebb
konyveket tartalmazza. Tudasa hol elgondolkodta-
téan szakszer(, hol pedig megmosolyogtatéan naiv
és konzervativ. Plinius ezen munkajat nem konny
leforditani. Nem csupdn nyelvi buktatdi, de abenne
rejlé ismeretanyag, annak specidlis szokincse és
gondolkoddsmodja miatt sem. A forditason latszik,
hogy a Columellan edz6dott Hoffmann Zsuzsanna
tokéletesen jartas a botanika, agrartechnika ki-
16n6s vildganak szakmai szokincsében. Sikeresen
birkdzik meg a retorikus szoképek toposzaival és
a filozéfiai elmefuttatdsok nehezen kibogozhatd
szerkezeteivel. Tolmdacsoldsanak stilusa egyenletes,
elvégezte azt, amit Plinius nem: 9sszefésiilte a kii-
16nboz6 forrasok latinsdgat. A magyarra atiltetett
munka, mikozben 6rzi az eredeti szoveg szerkezetét,
alehetéségekhez és a témdahoz mérten gordiilékeny,
mai magyarsaggal adja vissza Plinius szovegét.

A JATEPress 4ltal kiadott kotet el@szavdban
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a Fordit6 rovid, de anndl hasznosabb héttéranya-
got szolgaltatd értekezéssel vezeti be az olvasot
a principatus elsé szdzaddnak mezbégazdasagéba,
taglalja a forditott részlet forrasanyagét, és Plini-
us viszonyat az altala respektalt mez&gazdasagi
szakemberekhez, s értelmezi annak teljes hall-
gatdsat a masik nagy kortdrs agrarszakemberrdl,
Columelldrdl. Az Utdszo ismét aprd tanulmany
Pliniusrdl és miivérdl, amit gondosan Osszedlli-
tott bibliografidk, rovid jegyzetszdtar és a rémai
mértékegységek jegyzéke egészitenek ki. A szép
kiallitast kotetet Hieronymus Bock finom metsze-
tei illusztraljak. T. HORVATH AGNES

»Torténelmi feljegyzések”

KNEzY LEHEL: Baja a forradalom és a szerb
megszdllds alatt. (1918-1921) Torténelmi fel-
jegyzések. Baja, 1940, Corvin-Kényvnyomda és
Ujsagkiadoiizem. [reprint 2009.]

0:0

A bajai Tirr Istvdn Muzeum reprint sorozata
ujabb konyvvel béviilt. A kivélasztott ml ismét
egy ma mar nehezen hozzaférhet konyv, mint a
Rapcsany Jakab-féle Baja monografia. Knézy Lehel
konyve azonban azért tiint el a konyvtarakbdl, és
a konyvespolcokrol, mert 1945-ben betiltottdk.
A betiltds oka lehetett a konyv cime, hiszen a
szerb megszdllas is szerepel benne, vagy adddha-
tott a témdjabol, az oktdberi forradalombdl is. (A
Tandcskoztarsasagot nem mutathatta be, hiszen
Bajén a szerb megszéllas miatt nem volt.) Erdekes
modon a betiltott konyvek listajan szerepld masik
kiadvany szintén a szerb megszéllas idejérdl szdl.
Knézy konyvének célja a bajai nemzeti ellendllas
bemutatdsa, ami mar énmagéban is elég lehetett
a betiltdshoz, hidba igyekezett Knézy Lehel az
1918-21 kozotti események pontos és korrekt be-
mutatdsara. Sipos Anna Magdolna szerint Knézy
konyvét a kommunista ellenessége miatt tiltottak
be az 1946-0s IV. jegyzékben.! A betiltas oka - az

1 S1pos ANNA MAGDOLNA: Index librorum prohibi-
torum a demokratikus Magyarorszdgon. Konyv-
indexek 1945-1946. Kényvtdri Figyeld 2007. 3.
sz. http://ki.oszk.hu/kf/2010/10/index-librorum-
prohibitorum-a-demokratikus-magyarorszagon-
konyvindexek-1945%E2%80%931946/#more-459

eddig felsoroltak mellett — lehetett az is, hogy dr.
Knézy Lehel az 1930-as években a Nemzeti Egység
Part (NEP) varmegyei kozponti parttitkdra volt.
Akonyvmegirdsiban Knézy Lehelt timogatta
dr. Bernhart Sdndor, a varos akkori polgdrmestere.
Adatokat, kéziratokat, okmdnyokat, ujsagokat ka-
pott alevéltaron kiviil dr. Borbir6 (Vojnits) Ferenc-
t6l (a korabbi polgarmestertdl), Kovacs Antaltol (ke-
reskedelmi igazgatd), Vamos (Wunderlich) Jozsef
kozgyamtdl, Huber Karoly, varosi tisztvisel6t6l, dr.
Fehérvary Dezs6 kiralyi kozjegyz6tdl, dr. Banrévi
Gyorgy f8ispani titkartol, Lakner Istvdn ny. varosi
f6szamvev6tol, és Borsay Jendtol, a bajai varosi ma-
zeum elsé igazgatdjatdl. Kulonosen Huber Kéroly
visszaemlékezése teszi egyéni hanguva a konyvet,
és emiatt gondoltdk, hogy Knézy Lehel a szerb
megszallast Bajan élte at, pedig csak 1920-ban a
trianoni dontés utan koltozott a varosba, tehat csak
a megszallas utolsé évének volt szemtanuja Bajan.
A konyv érdekesen vegyiti a néhdny orsza-
gos hirt a Bajan tortént események leirdsaval. Az
eseményeket wjsdgcikkszertien inkdbb rovidebb
- sokszor csak egy-két bekezdésnyi - hirekben
kozli. A torténészi pontossagra nemcsak a for-
rasok Osszegy(jtésében torekedett, hanem tobb
fontos dokumentumot teljes terjedelmében kozol
levéltari hitelességgel. Néhany megéllapitasaval
ma mdr nehéz egyetérteni és itt nem a kifejezetten
irredenta? részekre gondolok, hanem példéul arra,
hogy 1918 novemberében Bajan forradalom lett
volna. A forradalom kitorése cimii fejezetet maga
Knézy Lehel is agy zdrja, hogy: ,A legtobbnyire
ismert kiilvdrosi, biindzé csalddokbdl szdrmazé
katondk felldzitottik a hosszu hdboru alatt sokat
nélkiilozott, f6ként lerongyolddott szegénységet; erd-
sen izgattak az itteni orosz fogoly kommunistdk is.”3
azeztkovetd A fosztogatds megkezdése cimti fejezet
elején: ,Néhdny kozismert 16gos katona vezetése
alatt a késé délutini 6rakban fosztogatni kezdett a
csbcselék.™ - Ez a fosztogatds azonban a monarchia

2 Knézyazirredentaszot még nacionalista értelemben
haszndlja. Példdul a Magyar iredenta cimti fejezetben
a tarsadalom ellendllast mutatja be, mely szerint az
els6 irredenta szervezkedés 1919 juliusaban kezdo-
dott és a ,szerbesitési torekvésekkel szemben a ma-
gyar kulturdnak dpoldsat téizték ki célul még pedig
szellemi fegyverekkel: egyhazi énekekkel, mikedve-
16i el6adasokkal, daldrdéval”. (KNEzy 1940. 109.)

3 Kngzy 1940. 13.

* Uo.
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osszeomldsanak kisérdjelensége
volt, amikor alegalso tarsadalmi
rétegek is megérezték, hogy a
korabbi dllamhatalom megsziint.
A bajai polgarsdg onvédelmi ala-
kulata”,a ,,Bajai Nemzeti Tandcs”
megalakuldsa utan hozzékezdett
arendet — a fosztogatas anarchia-
jabol - helyreallitani. Ezazonban
csak rovid ideig tartott, mivel
november 13-an megérkeztek az
elsd szerb csapatok. A konyv a
43. oldaltdl ezt mutatja be. Az
események  Ujsaghirszerd be-
mutatasa nem véletlen, hiszen
Knézy Lehel évtizedeken keresztiil foglalkozott
ujsagirdssal: a Baja-Bacska, a Bacskai Gazdak és a
Fiiggetlen Magyarsag bajai politikai napilap felel8s
szerkesztdje is volt. Részben kronikaként, részben
torténelmi feljegyzésként, villantja fel az akkori
eseményeket. A konyv végén ezért nincs tarta-
lomjegyzék, hanem helyette név- és targymutatot
talalhatunk, ami az egyes témdk, személyek gyors
visszakeresését teszi lehet6vé.

A bajai torténetek tulmutatnak a véroson,
egy dltalanos torténet részei, ahogy Herceg Janos
a Kalangydban 1944-ben megjegyezte: ,,Dr. Knézy
Lehel kényve a szerb megszallas elsé hdrom esz-
tendejérdl szdl, s az események, amelyeket az id6
tavlatabol emlékezetiinkbe idéz, nem szorosan
Bajahoz kotottek. Koriilbeliil hasonlé események
jétszédtak le akkoriban az egész Délvidéken.”
Tanusagat igy foglalta ossze: ,az elSttiink fekvd
konyv nem vadirat, hanem emlékkonyv, a bajai
magyarsag hdsi emlékkonyve. Ha egyszer megirjak
a Délvidék torténelmét, gy dr. Knézy Lehel kony-
ve jo és megbizhat6 forrasmunkaul szolgal majd.
Adatainak gazdagsagan tul féleg targyilagossaga,
igazsagszeretete, ahogyan az idegenben is elismeri
a j6 megnyilatkozasokat és az emberi érziiletet, s a
helyes torténelmi szemlélet teszik igazan értékessé
dr. Knézy Lehel konyvét.”®

Knézy Lehel konyve dr. Rapcsanyi Jakab Baja
ciml monogréfidja kiegészitésének is tekinthetd,
hiszen a varos egy fontos korszakat kétszaz oldalban

> Kalangya XIIL. évf. 1944. 3. sz.http://adattarvmmi.
org/?ShowObject=folyoirat_oldal&id=3065&
page=20

6 Uo.

BAJA A FORRADALOM ES A
SZERB MEGSZALLAS ALATT.

(1918—1921.)

TORTENELMI FELJEGYZESEK.

IRTA:
Dr. KNEZY LEHEL.

targyalja, amelyre a Rapcsanyi-
féle monografidban csak hdrom
ésfél oldal jutott. A Knézy-konyv
hitelesebb is, hiszen az iratok a
levéltari szamukkal egyiitt szere-
pelnek, tehédt visszakereshetéek
ma is. Az errdl a témardl szolé
els6 tudomanyos konyv csak
1974-ben jelent meg. A Gergely
Ferenc és K6hegyi Mihdly dltal
irt ,A Pécs-Baranya-Baja ha-
romszog torténelmi problémai
1918-21 kozott” cimli konyvet
szintén a szintén a bajai mizeum
jelentette meg a torténelmi fehér
foltok eltiintetése, valamint a jugoszlav és a magyar
nép kozeledésének érdekében a Bajai dolgozatok
cimi sorozatdnak I. kétetként.

A muzeum most a harmadik hasonmas - egy

tanulmdnnyal bévitett — konyvének el6fizetési fel-
hivésaban azt a szdndékot fogalmazta meg, hogy
Hhelytorténet nélkiil nincs nemzeti torténelem, rep-
rint kiaddsban kivinja emlékezetessé tenni, olvas-
mdnnyd formdlni Baja vdros sorsdnak, hallatlanul
izgalmas, mindinkdbb kiodbe veszd eseményeit.” A
reprint kiadds viszont nem potolhatja a helytorténé-
szek munkdjat, hogy egy 4j alldspontot alakitsanak
ki a sokszor elhallgatott szerb megszallds idejérdl,
hiszen ha nem 6szt6noz Gj gondolatokra, vagy j
kutatasokra - akar csalddtorténeti buvarkodasokra
a konyv, akkor nem lesz része a bajaiak lokalpatri-
otizmusdnak, helytorténeti tudatanak.

Elészavaban egy hasonlo gondolatot fogalma-
zott meg Knézy Lehel: ,,Kimagaslé, torténeti jelen-
téségti események, hési eposzok, nem kindlkoztak
konnyii és népszerti targyakul; dm a hétkoznapok
kisszertieknek ldtszé eseményeiben olyan hatalmas
nemzetfenntartd, torténelemformdlé erdk nyilat-
koztak meg, amelyek nemcsak a kiizdelmes napok
szerepldinek valnak dicséségére, hanem mindenkép-
pen alkalmasak arra, hogy Baja vdrosdnak, mint a
nemzeti géniusz hiiséges 6rének, tekintélyét és siilydt
az egész orszdg eldtt bizonyitsdk.”

Emellett Knézy Lehel a mésodik vilaghaboru
idején az egész magyarsdg sorsaért aggddott és a
nemzeti Osszefogds gondolatdt fogalmazta meg:

»0rszdgos érdek, hogy dsszes szellemi, erkolcsi, fizikai
és gazdasdgi erGinket a nemzeti érdek szolgdlatdba
dallitsuk, ugy, hogy ez az dsszesitett erd necsak har-
cok idején produkdlja a nemzeti erék teljességét, de
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alapja legyen — ha kell - hosszii-hosszii éveken dt az
egymdst osztdly és tdrsadalmi kiilonbség nélkiil igaz
magyar testvérként szeretd, tdmogato és soha el nem
lanyhulé nemzeti dsszefogdsnak.””

FABIAN BORBALA

Torténelmi legendak és tények

HAHNER PETER:

100 Torténelmi tévhit. Avagy amit biztosan tudsz a
torténelemrdl - és mind rosszul tudod. ..
Budapest, 2010, Animus Kiadé. 320 oldla
o2

Rendkiviili konyvbemutatonak adott otthont
2010. jinius 3-4n a szombathelyi Berzsenyi Déniel
Megyei Konyvtdr, ahol Hahner Péter, a Pécsi Tu-
domanyegyetem wjkortorténeti tanszékének veze-
téje ismertette leguijabb torténelmiismeretterjesztd
muvét. El6addsa valamennyi korosztaly érdeklédé-
sétdl Gvezve, telt haz mellett zajlott. A szerz nem
hazudtolta meg hirnevét, s pazar stilusban beszélt
konyve megirdsanak kortlményeirdl és az aprd
muhelytitkokrol.

A kotet kordntsem tartalmazza valamennyi
téves torténelmi mitoszunk cafolatat. A szerzé
szandékosan nem torekedett a teljességre még ma-
gyar viszonylatban sem, hiszen a Gorgei druldsaval,
Zrinyi Miklés meggyilkolasdval vagy a trianoni
békével kapcsolatos legendak régota ismertek, e
témakrol az érdeklédé olvasok mér hosszu évek ota
olvashatnak akdr 6néllo konyveket is. Hahner Péter
ezzel szemben inkabb olyan kozismert, mindenki
altal elfogadott torténelmi tévhiteket ,ismertet
meg” veliink, amelyeknek megdontése szinte ta-
buszdmba megy. Ezeket a régi, elavult, hidnyos
ismeretanyagon nyugvoé legendakat a modern tor-
ténelmi kutatdsok megcéfoltdk méar ugyan, dm még
nem mentek 4t a koztudatba — ilyen példdul, hogy
arémaiak soval hintették be a lerombolt Karthdgo
helyét. Mds torténetek a marxista torténelemszem-
léletnek koszonhetik 1étiiket, s mivel maddfelett
leegyszersitik a valosagot, a mai napig makacsul
tartjak magukat az emberek kollektiv tudataban.
Példa erre a feudalizmust felszdmold polgari for-
radalmak mitosza, melyet természetesen majd a
szocialista mozgalmak és forradalmak mitoszai
kovetnek. A torténelmi tévhitek egy masik cso-
portja egy kozosség vagy nemzet multjat tiinteti fel
kedvez8bb szinben. Igen tartésaknak bizonyulnak

7 KNEzy 1940. 199.

a mas csoportok, kozosségek, vagy nemzetek irdnt
taplalt el6itéleteinket megerdsité mitoszok is — mint
példaul az indidnok kiirtdsinak legendaja az Egye-
siilt Allamokban -, més legendékat pedig — mint a
Kenneddy-gyilkossag allitélagos rejtélye — a média
munkatdrsai tartanak dllando izzédsban a kozonség
figyelmének fenntartasa érdekében.

A konyv elolvasdsa utdn egycsapasra megval-
tozik a véleményiink nagyon sok, belénk ivédott
elditéletrél. Az 6kort nem fogjuk tobbé elsésorban
a rabszolgasag intézményével azonositani, sem Né-
rét annyira eszement és ididta zsarnoknak tartani,
hogy felgyujtsa Romdban sajat palotajat és md-
kincsgytjteményét. A kozépkori urakrol kideriil,
hogy nemhogy erényovet nem hasznéltak a valosag-
ban, deaz ,els6 éjszaka jogaval” sem rendelkeztek; a
kozépkori emberek sem voltak ostobak, egyaltalan
nem tartottdk laposnak a Foldet. Lucrezia Borgiat
és Medici Katalint sem gondoljuk ezek utdn romlott
méregkeverének, s a magyar nemességet sem va-
doljuk majd a mohdécsi sikon, vagy a gy6ri csataban
elszenvedett vereségekért. Ugyancsak nem tartjuk
majd kizarolaga fehér ember btinének az tjkori rab-
szolga-kereskedelmet és az indidnok kiirtdsat sem.
Hahner Péter kutatdsainak, szemléletformaldsanak
hatdsara el6itéleteinket sutba vagva megvéltoztat-
juk korabbi nézetiinket a feleségeit ,,lenyakaztatd”
VIII. Henrik angol, a ,véres kezi, veszedelmes
zsarnok” II. Filop spanyol, a ,gyenge kezti” XIII.
Lajos, a ,cinikus” XV. Lajos és a ,,buta, lusta, tehet-
ségtelen” XVI. Lajos francia kiralyokrol, valamint
anevetséges pojacaként elhiresiilt ITI. Napdleonrdl,
s Maria Teréziat és II. Katalint sem fogjuk ezutan
gatlastalan férfifaloknak, Viktoria kirdlynét prad,
alszent asszonynak tekinteni. Al Caponét sem tart-
juk majd artatlan emberek tomeges gyilkosanak, s
Adolf Hitler sem egyheréjii szobafestéként fog lelki
szemeink el6tt megjelenni, ugyanugy, ahogy Nixon
sem az USA legrosszabb elnokeként.

Az eléitéletek utdn lassuk, milyen belénk ivo-
dott torténelmi mitoszokat dont még meg a konyv!

Spartacusra nem tekinthetiink ugy tovébb,
mint az egyetemes szabadsdg igazsdgos harcoséra.
A Szent Koronaval kapcsolatos ismereteink is mo-
dosulnak némileg, s Kényves Kdlméan kirdlyunkat
sem véljiik majd annyira korat meghalado, felvila-
gosult uralkodoénak, aki betiltott Magyarorszagon
mindennem boszorkanyégetést. Hodité Vilmost
pedig nem tartjuk majd az utols6 eredményes had-
vezérnek, aki hadseregével sikert ért el Anglidban.
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Megtudhatjuk, hogy Magyaror-
szag partjait soha nem mosta
hérom tenger, hiszen hazank és
Lengyelorszag kozott csakis per-
szonaluni6 allt fenn, nem pedig-
len édllamszovetség. (Rdaddsul
Lengyelorszagnak Nagy Lajos
kirdlyunk kordban amugy sem
volt tengerpartja, hiszen abban
az idében a Balti-tenger délke-
leti részét a Német Lovagrend
birtokolta, melyet csupan a XV.
szdzad folyamdn szereznek meg
Lengyelorszag kirélyai.)

A legnagyobb meglepetés
Dugovics Titusz hdstettének
megkérddjelezése. Hiteles torténelmi forrasok bi-
zonyitjak, hogy a mitosz 1824-ben keletkezett. A
Vasvarmegyei Nemesdomolkon él6 Dugovics Imre
kérésére a torténetet Dobrentei Gabor jelentette
meg a Tudomdnyos Gytijtemény hasdbjain. Dugo-
vics Imre persze megprobalta ,hiteles dokumen-
tumokkal” aldtdmasztani igazat, dm az iratokrol
utdlag kideriilt, hogy hamisitvanyok: Kresznerics
Ferenc sagi plébanos készitette 6ket, tehdt az egész
legenda nem mads, mint egy kétes eredet(i nemesi
csalad kisérlete tekintélye novelésére.

A konyvben foglaltak ismeretében I. Erzsébet
angol kirdlyn6t mar nem tekintjiik tobbé rendkiviil
sikeres uralkodonak, az erdélyi fejedelmeket sem
tartjuk a magyar szabadsdg gancs nélkiili lovagjai-
nak. A Vasdlarcos sem magas rangu, fontos szemé-
lyiség, II. Jozsef sem a haladds bajnoka. A kotetb6l
megtudhatjuk, hogy tinnepelt forradalmaink nem
voltak feltétleniil polgariak, egységes egészet pedig
abszolut nem alkottak.

Hahner Péter Leninrdl is lerantja a huma-
nista leplet, mely szerint a kommunista kisérlet
alapvetden jé volt, csak Sztalin tette tonkre. Ezzel
szemben az igazsag az, hogy ami a gyakorlatban
megvaldsult, az a rendszer 1ényegébdl kovetkezett.
Ennek kialakitdja, megvaldsitoja és végsé soron
legmarkdnsabb képviseléje Lenin volt. A magyar-
orszagitandcskoztarsasaglétrejotte nem szocialista
forradalom volt, sokkal inkabb allamcsiny, s Mus-
solini hatalomatvétele sem a Romaba vonuldsnak
»koszonhetd”, hanem politikai alku eredményének.

A kotetbdl kideriil, hogy a kommunistak nem
jatszottak feltétlentil vezetd szerepet az antifasiszta
kiizdelmekben; a vildgot sem Jaltdban osztottak
fel egymas kozott a gydztesek, csupéan jogilag ra-

100

avagy
AMIT BIZTOSAN TUDSZ A TORTENELEMROL
- ES MIND ROSSIUL TUDOD

Hahner Péter

TORTENELMI

TEVHIT

tifikdltak egy kialakult katonai
helyzetet. A Rosenberg hdzas-
parrdl alkotott marxista mitoszt
is helyére teszi a szerz6, akinek a
Kennedy elnokrdl mind a mai na-
pig toretleniil €16, pozitiv képet is
sikeriil megmdsitania az olvasé-
ban. A konyvet végiil Bill Clinton
»szerelmi” botranyanak, valamint
az Egyesiilt Allamok 2003-as ira-
ki hdborujanak kozhiedelmeivel
zdrja a neves torténész.
Osszegzésképpen elmond-
hatjuk, hogy Hahner Péter miive
magas szinvonalon megfelel a tu-
domadnyos ismeretterjeszté mun-
kaktol elvarhaté kritériumoknak. A kotet szerkezeti
felépitése logikus, stilusa frappdns, kifejezésmodja
élvezetes, nyelvezete kozérthets. A szerzé tokéle-
tesen elérte céljat: olvasé nagykozonségének olyan
értékes, érdekes és olvasmanyos kotetet nyujtott
at, amelynek lapjain a tényszerd igazsag feltdrasa
kozben kdrtyavarként délnek ossze rank hagyomd-
nyozodott torténelmi tévhiteink. Bir6 TEOFIL

Retorika és jog

Marcus Tullius Cicero dsszes perbeszédei.
Forditotta, jegyzetekkel ellatta és a bevezetést irta:
Notari Tamas. Szeged, 2010, Lectum Kiadd. 1276 o.

<

Marcus Tullius Cicero kétségkiviil a romai
prézairodalom csicsa, beszédei mindmadig pél-
daként, tananyagként szolgalnak-szolgdlhatnak a
felnovekvd rétor- és jogdszgenerdciok szamara.
Magyar nyelven Notéri Tamds forditéi munkajanak
koszonhetSen vehetjiik elsé alkalommal kézbe a
nagy szonok 9sszes perbeszédét. Az alabbiakban e
perbeszédek jogi jelentéségérdl kivanunk néhdny
sz6t ejteni.

A kotet a kovetkez6képpen épil fel. A forditds
modszerét és a fordito szandékat bemutaté el8szo
(7-12. old.) utan Notari Cicero életét, munkdssagat
és koranak biintetdeljarasat vazolja az olvasé el6tt
(13-48. 0ld.), hiszen e nélkiil a beszédek nem voln4-
nak érthetéek. Ezt abeszédek kronoldgiai rendjének
megfeleld bevezeté tanulmany koveti az egyes
oratidk torténeti, jogi, irodalmi hatterérdl (49-150.).
A forditasok (151-1074.) utdn az ezekhez kapcsold-
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dé jegyzetek olvashatok (1075-
1236.). A kotetet roviditésjegy-
zék (1237-1240.), beszédekben
eléfordulod személyeket feloleld
névmutaté (1241-1270.) és iro-
dalomjegyzék (1271-1275.) zarja.

Mely beszédeket tartal-
mazza akotet? A sorigen hosszu:
Pro Quinctio, Pro Roscio Amerino,
Pro Roscio comoedo, Divinatio in
Caecilium,In VerremI,In Verrem
II, 1-5., Pro Tullio, Pro Fonteio,
Pro Caecina, Pro Cluentio, Pro
Rabirio  perduellionis, Pro
Murena, Pro Sulla, Pro Archia
poeta, Pro Flacco, In Vatinium
testem, Pro Sestio, Pro Caelio, Pro Balbo, Pro Scauro,
Pro Plancio, Pro Rabirio Postumo, Pro Milone, Pro
Marecello, Pro Ligario, Pro rege Deiotaro. Tekint-
stik at elészor a kotetbe felvett beszédek jellegét!
Elészavdban a szerzd leszogezi a kovetkezOket:
olykor vitathat6, hogy mely beszédeket soroljuk a
perbeszédek, tehata peres, magan- vagy biintet6jogi
eljaras soran elhangzott oratick kozé. A kotet 30
beszédet tartalmaz, s ezek talnyomo része ,,valédi”
perbeszéd. A kovetkezd beszédek azok, amely kap-
csan kérdésként meriilhet fel, hogy vajon a per- vagy
a politikai beszédek kozott van-e a helytik - meg-
jegyzendé: a forditd megalapozottan indokolja meg,
hogy miért az el6bbiek kézé sorolja ezeket.

A Verres elleni mdsodik beszéd, amely on-
magaban is tekintélyes anyag, hiszen 6t konyvet
olel fel, sohasem hangzott el a torvényszék eldtt,
ugyanis a crimen repetundarummal vadolt Caius
Verres, Szicilia egykori propraetora gy latta, hogy
iigye vesztésre all, s ezért az eljaras lezarulta el6tt
elhagyta Romat, vagyis a rdmai polgarokat megil-
let6 ius exulandival, a halalbiintetés el6li 6nkéntes
szamiizetésbe menekiilés jogaval élt. Cicero irasban,
fiktiv beszédként tette kozzé elokészitett munkdjat,
amelyben feltarta a tartoményban végzett nyomo-
z4s eredményeit. Ezzel egyiitt indokolt ezt az oratict
is perbeszédnek tekinteni, mivel egy politikailag is
jelentds tigy bizonyitasi eljarasdnak képezte volna
integrans részét, ha a per itélettel, és nem a vadlott
onkéntes szamtzetésével ér véget. Notari nem fog-
lal allast abban a kérdésben, hogy a Vatinius elleni
beszéd politikai pamfletként forgott-e kozkézen
Rémaban, vagy pedig el is hangzott a Sestius elleni
perben, azonban, minthogy e két oratio tematikai-
lag egytivé tartozik, egymas utan kozli 6ket.

MARCUS TULLIUS

CICERO

Titus Annius Mil6t valoban
Cicero védte, és a védelmében
tartott beszéd ténylegesen el is
hangzott. Biztos azonban, hogy
a rank maradt beszéd nem tel-
jes egészében azonos azzal, amit
Cicero a torvényszék el6tt elmon-
dott. A kozzététel elétt Cicero
atdolgozta ugyan a titkara, Tiro
altal gyorsirassal lejegyzett be-
szédeket, azonban a Pro Milone
esetében a modositasok messze
meghaladtak a szokdsos mérté-
ket. Ezazzal magyardzhato, hogy
Milo iigye Cicero kevés elvesztett
pere kozé tartozott, és feltehetd-
en nem latta értelmét annak, hogy egy olyan be-
szédet tegyen kozzé, amely nem szolgal a retorikat
tanulok okuldsara - ehelyett egy olyan véltozatot
tett kozzé, ahogy annak el kellett volna hangoznia
ahhoz, hogy (talan) megnyerje a pert. Pélydja utolso
szakaszdban Cicero harom beszédet tartott Caesar
mint ,,bir6” el6tt: e harom beszéd koziil a Ligarius,
valaminta Deiotarus védelmében elmondott beszéd
esetében vitathato, hogy ezek az eljarasok mennyi-
ben tekinthetdk legitimnek, a Marcellus érdekében
tartott beszéd azonban egyértelmtien ,,perbeszéd
formdjaba oltoztetett” senatusi, vagyis politikai
beszéd. A fordité azzal indokolja dontését, hogy
ezt is felvette a perbeszédeket tartalmazo kotetbe,
hogy értelmetlen lett volna kiilonvélasztani a masik
két oratio Caesariandtdl, s torténelmi okokbdl ezen
indokolas meg is 4llja a helyét.

Tehat a fentebb felsorolt beszédek nem felelnek
meg minden szempontbdl mifajilag a perbeszéd
retorikai kovetelményeinek, azonban - kivaltképp
a Verres elleni és a Milo melletti beszéd - olyan,
jogilag is jelentds kérdéseket targyalnak, hogy pleno
iure kapnak helyet a perbeszédek kozott.

Cicero pélyaja soran csak egyszer lépett fel
vadloként, a minden mads esetben a védelmet latta
el a torvényszék el6tt. E pozici6 joval halasabb, jo-
vedelmezGbb, politikai tékeként hasznosithatobb és
talan lelki alkatanak is megfelel6bb volt. Tekintsiik
at tehat a vad és a védelem szerepét a romai koztar-
sasag utolsd szazaddnak biintetdeljarasban - hiszen
a harminc beszéd koziil csak négy szol a maganjog
terrénumara tartozo kérdésekrél (a Pro Quinctio,
die a Pro Roscio comoedo, a Pro Tullio és a Pro
Caecina), az Osszes tobbi biintetdiigyben sziiletett!
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Roma t6bb mint ezer éves fennalldsa alatt
kiilonboz6 biintetSbirdsagi eljarasi formak jottek
létre, ezek koziil kettének volt dontd jelent&sége.
E kett6 a questids (eskiudtszéki) eljaras, illetve az
extra ordinaria cognitio. Ez el6bbi lényegében a Kr.
e. IT1. szdzadtol a Kr. u. II. szdzad végéig volt a {6
itélkezési forma, mig az utébbi a Kr. u. II. szdzad
végétsl a Birodalom fenndllasdig volt szinte egyedii-
li eljarasi mod. A kétféle eljards kozott a kovetkezd
lényeges kiillonbséget mutathatjuk ki. A quaestiék
eskidtbirdsagként miikodtek, nem volt hivatalbol
vademelés, a nép koziil képviselte valaki a vadat. A
vadlo és a védd irdnyitotta az eljarast. Az eskiidtek
csak a blingsség kérdésében dontottek, a biintetést
a torvény mondta ki. Az itélet ellen kezdetben fel-
lebbezninem lehetett. A vadlonak hdrom egymadstol
jol elkiilonithetd feladata volt. A vadinditvany
el6vezetése, amit a magistratus legitimalt, ezt ko-
vetden a vad ismertetése. Mdsodszor a bizonyitasi
eljaras irdnyitasa, s végiil a vddbeszéd elmonddsa.
A vademelés és a vad képviselGjének a jogdllasa a
legszélesebb korben nyert szabalyozést Roméaban. A
koztarsasagi korban a politikai biintetd targyaldsok
bizonyos fokig a nép szérakoztatasara is szolgéltak.

A vadlo reflektorfényben allt, hiszen egy-egy
sikeres vad politikai palyajat alapozhatta meg, ezért
volt szitkség a vadlé miikodésével kapcsolatos
részletes szabdlyozdsra. Az eskiidtszéki eljardsndl,
mivel az eljaras csak vademeléssel indulhatott meg,
a vadloként fellépd személynek el6 kellett adni azt
a cselekményt, ami kozérdeket sértett és azt a ké-
relmét, hogy vadloként akar fellépni (postulatio). A
legelsd kérdés annak megéllapitdsa, hogy a fellépd
vadlo emelhet-e vadat, illetve hogy nincs-e egyéb
akadalya a vademelésnek. A torvények a kérdést
ugy szabalyoztdk, hogy a vddat nem emelheték
korét irtak ossze.

Ha nem volt akaddlya a vademelésnek, akkor
keriilt sor a vadirat formalis atadédsira (nominis
delatio). A vadiratot irdsban kellett benyujtani.
Meg kell jelolni a datumot, a hatdségot, amelyhez
beadjdk, részletesen le kell irni a pontos tényallast,
tovabba milyen torvény értelmében, milyen biincse-
lekményt kovetett el a vadlott, valamint meg kellett
nevezni, hogy kit vddol a megjelolt cselekménnyel.
Ha nem felelt meg a torvényi eléirdsoknak a bead-
vany az eljarast meg kell sziintetni, s a targyalds
soran mar nem lehet a vadat médositani.

A bizonyitdsi eljards soran a vad képvisels-
jének a feladata a vadirat szoban torténé el6adasa,

majd a bizonyitékok feltdrdasa. Cicer6tdl tudjuk,
mint a Verres ellen inditott eljardsban a vadlo
hosszabb id6t kapott a birdsagtol a bizonyitékok
osszegytjtésére (Verr. 1, 30). EI6bb a vad, majd azt
kovetSen a védelem tanuit hallgattak ki.

A biintetd peres eljaras fénypontja Rémaban
a vad- és véddbeszéd volt, kiillondsen az eskiidt-
széki eljarasban, amikor is az ingadozo6 eskiidte-
ket igyekeztek meggy6zni a vadlott blindsségérdl,
illetve annak drtatlansdgarél. Ezen a ponton a
vad képvisel6je bizonyos fokd hatranyban volt a
vadlott véddivel szemben, tekintettel arra, hogy a
védének (vagy védéknek) masféleszer annyiidd allt
rendelkezésre védd beszédiik elmonddsanal, minta
vad képviselGjének. A perbeszédet el6szor a vadlo
mondta el, majd ezutdn kovetkeztek a védok, akik
a vadlo érveléseire is kitérhettek (ugymond vissza-
feleselhettek). Els6sorban Cicero és Quintilianus
irdsaibdl ismerjiik a per szonokainak érvelésekb6l
kifogyhatatlan monoldgjat. Cicero kiilondsen mes-
tere volt annak, hogy ugyanazon tényallds mellett
akar a vad, akdr a védelem oldaldn a biztos siker
reményében fejtette ki dllaspontjat (Flacc. 82; Verr.
3, 129; Quinct. 29; Cluent. 116).

Azid6t vizoraval mérték, s minthogy a romai
quaestios eljarasban komoly horderejt, politikailag
is jelentds tigyek keriiltek elbiralasra, az eskiidtek
altalaban szivesen hallgattak az olykor szinhdzi
el6adast idéz6 vad- s védobeszédeket. A vad- és
védébeszédek kozben tortént meg a bizonyitékok
bemutatdsa, a tanik kihallgatdsa, ill. a tantvallo-
masok felolvasasa. Ezt jol mutatjék Cicero beszédei
is, amelyekben sok esetben pontosan rogzitésre
kertiltek, hogy a beszédet a szonok hol szakitotta
meg, hogy egy-egy bizonyitékot el8terjesszen. Mind
avad, mind a védelem hosszabban szélhatott a vad-
lott addigi palyafutdsarol, erkolesérdl stb. (laudatio,
illetve reprehensio) is, ami nagy sullyal eshetett
latba. A vadlé vagy a védé tekintélye gyakran az
tggyel, ill. a vadlott tettével azonos jelentdséggel
birt, hiszen nemegyszer emiatt mentették fel, vagy
itélték el az eskiidtek a vadlottat.

Milyen tényallési elemek koré csoportosit-
hatok Cicero biintetéiigyekben tartott perbeszé-
dei? A legfontosabbak: perduellio (Pro Rabirio
perduellionis), ambitus (Pro Murena, Pro Plancio),
crimen repetundarum (In Verrem, Pro Fonetio,
Pro Flacco, Pro Scauro, Pro Rabirio Postumo),
parricidium, homicidium és veneficium (Pro Roscio
Amerino, Pro Cluentio), vis (Pro Sulla, Pro Sestio, Pro
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Caelio, Pro Milone), és a polgéarjog szinlelése (Pro
Archias poeta, Pro Balbo). Tehat Cicero beszédei
felolelik a kés6i koztarsasag biintet6joganak szinte
valamennyi jelent6sebb tényéllascsoportjat. Nem
vitathatd tény: e korszak tekintetében Cicero be-
szédei mind a biintet$ anyagi, mind a biintet8elja-
rasi jog megismerésében kiemelten fontos (szdmos
ponton egyediili) forrasai. Forditasukhoz egyrészt
filolégusnak kell lenni, hiszen a latin irodalmi

nyelv teljes szépségében Cicerénal bontakozik ki.
Masrészt a forditénak romai jogasznak is kell len-
nie, mert mig péld4ul Cicero filozéfiai munkdinak
forditédsat a bolcsész is elvégezheti, addig a perbe-
szédekhez jogasz-filologus kell. Notéri Tamas eleget
tett e feladatnak, ésigy a rémaijog e kincsesbanyédja
magyar nyelven is hozzaférhet6.

MOLNAR IMRE

Maréti Egonra emlékeziink

IM MEMORIAM EGON MAROTI

Tisztelt Olvasé!
Szerkeszt8ségiink eztton tiszteleg a nemrég elhunyt
Maro6ti Egon szegedi 6kortorténész professzor em-
léke el6tt.

Aegon carissime, Corona pompae
funebris illustrissima

Kedves Egon, tisztelt megemlékezik!
J6 néhany évvel ezel6tt egy tudos beszélgetés sordn
a hazai 6kortudomdny legszigortbb kritikusa a
kovetkez6t fejtegette. ,Mondjanak egyesek barmit
Mar6ti Egonrdl, kétségtelen, hogy munkdssaga
felkésziilt és nemzetkozi tekintélyd szakemberrdl
tantskodik. Trasait érdemes elolvasni.” Meggy6z6-
désem, hogy ez az objektiv megallapitds tokéletes
osszefoglaldsa annak, amita mostani megemlékezd
megannyi személyes emléktdl és érzelmi toltéstosl
vezetve, hajlamos lenne szinesebbé atlényegiteni,
ami vitathato eljaras lenne. Ahhoz azonban semmi-
képp sem férhet kétség, hogy az, akit6l most az &t
megilleté maerorral bucstizunk, valoban a huszadik
szdzad magyar dkortudomanyanak egyik megha-
taroz6 mestere volt, akinek elismertsége nem kor-
latozodott e kis orszag szlik hatdrai kozé. Ez utébbi
tény anndl jelentdsebb, mert az elhunyt palyafutasa,
f6leg kezdetben, nem kedvezett a nemzetkozi kap-
csolatoknak. Marpedig Mar6ti Egon tanulmanyait
idézték és idézik mindazokban az orszdgokban,
ahol fejlett okorkutatds és klasszika-filologia van.

Rangos kiadvanyok kozremiikodéjének kérték
fel Olaszorszagtdl kezd6déen Németorszagon at
Ausztridig és tovabb, pl. Lengyelorszdgig, hogy csak
olyan impozans kiadvényra hivatkozzam pl., mint
az Enciclopedia Virgiliana, amely nem akarmilyen
szerzGi gardaval biiszkélkedhet. Maro6ti nemzetkozi
elismertségéhez nyilvan hozzdjarultak konferen-
cidkon valo részvételei és ott tartott el6addsai, am
a legf6bb alap megannyi kozreadott alapos tanul-
manya volt idegen nyelven, melyek nemcsak hazai
folydiratokban lattak napvildgot, hanem azokon
kiviil még vagy tiz orszag rangos kiadvanyaiban,
olyanokban, mint a nagy multd Gymnasium, Klio,
hogy csak ezeket ragadjam ki.

Maro6ti Egon munkdssdga az 1950-es évek ka-
16zokrol sz616 tanulmanyaitol, a késébbi esztend6k
mezbgazdasagi dolgozatain 4t ivelt a nagy rémai
klasszikusok, Vergilius, Horatius valamint Cicero
és masok ragyogd irodalmi monumentumaihoz,
egészen a hazai és nemzetkozi humanizmus maig
mércének tekintett alkotdsaiig, behatolva végiil a
gorog Olympos vildgaba is,amennyiben az 6korban
anagy hellén versenyjatékok gydzteseit szinte isteni
lényeknek tekintették, s nem elsésorban esetleges
doppingoldsuk miatt. Villantsunk fel ebbdl a ha-
talmas 1éptékd szellemi utazdsbdl néhdny dllomdst,
f6leg a pélya elejérdl, s ezt azért tessziik, hogy
kitessék: szerzgjitk mar ekkor szakmdjét jol ért6, s
nemcsak reménykeltd tudos, hanem jovéformald és
irdnymutato személyiség volt a maga szakteriiletén.

Induldsakor Mardéti Egon az dkori kalozkodés
par excellence szakértéjének szdmitott. Bar idevagd
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monografidja viszonylag elég nagy faziskéséssel
jelent meg, mégis egyfeldl egy tobb évtizedes mo-
nografia-sorozat elinditdja lett az dkortudomany
tertiletén, hiszen ez volt az Apollo Konyvtar elsd
kotete, masfeldl pedig méar szamos idevagd tanul-
manya latott ekkorra e kérdéskorben napvilagot
magyar és kiilonféle idegen nyelveken. Mindezekre
nemzetkozi szinten is felfigyeltek, s a legfrissebb
monografidk is bdéségesen hivatkoznak a szerzd
tobb évtizedes eredményeire, ami mutatja e ku-
tatasok id6t 4llo voltat (F. De Souza). Méra az is
kideriilt, hogy ezeknek a vizsgalatoknak nemcsak
a rabszolga-munkaerd biztositdsaban volt fontos
szerepe. Maroti Egon nem véletleniil adta egyik
legjobb tanulmanyanak a Ho koinos polemos ci-
met, ramutatva az antik forrdsok alapjan a kal6zok
»kozellenség” voltara, ami manapsdg is sulyos jogi,
pl. emberi jogi problémékat vet fel. Aligha véletlen,
hogy a nagyhir(i Fondation Hardtis egyik legtijabb
tudomdanyos rendezvényének és kiadvanyanak tar-
gyaul ezt a témakort valasztotta: Sécurité collective
et ordre public dans les sociétés anciennes, vagyis
»A kollektiv biztonsdg az antik tdrsadalmakban”
(szerz6: Hans van Wees, Cédric Brélaz, Pierre
Ducrey, Geneéve, 2008).

Maro6ti Egonnak mar korai, a romai foldmi-
veléssel foglalkoz6 tanulmanyaiban is folvet6dott
egyfajta szociologiai megkozelités, annak ellenére,
hogy ez a maga idején némiképpen gyanus mod-
szernek mindsiilt. Persze a fiatal okortorténész
igyekezett a korszellem szamara ezt ugy elfogad-
hat6va tenni, hogy mindenekelStt a rabszolgakkal
Osszefiiggésben élt ezzel a szemponttal. A catoi
De agri cultura-ban talalhaté josokra vonatkozo
tilalommal kapcsolatban példdul arra hivta fel
a figyelmet, hogy ez a rendelkezés féként azon
vandorjosok szerepét igyekezett megakadalyozni,
akik zavart okozhattak a keleti eredetii rabszolgdk
tarsadalmi mozgalmainak kivaltasdban és elGsegi-
tésében. Hasonlo irdnyba mutatott egy masik irdsa
is, amely az Antik Tanulményokban jelent meg
Eunus és Atargatis cimen, de az Acta Antiqudban
- az MTA folyéirata - is napvilagot latott németiil.
A szerz§ itt azt valoszintsitette, hogy a sziciliai
rabszolgafelkelés vezetdje Dea Syria vagy masképp
Atargatis kultuszanak latvanyos elemeit haszndlta
fel rabszolgatdrsai mozgoésitdsahoz és batoritdsahoz.

Munkassaganak mindig is egyik nagyon el6-
remozdito torekvése volt, hogy egy olyan korban,
amely az anyagi-tarsadalmi alap dontéen megha-

tarozo jelentéségét hangsulyozta, 6 a szubjektiv
elemekre is igyekezett messzemenden felhivni a
figyelmet. O nem csupan az itdliai mezégazdaségi
arutermelés kibontakozasaval foglalkozott, hanem
igyekezett az erre vonatkozd f6 forras letétemé-
nyesét, Catot mint embert nagyon is drnyaltan
bemutatni, teljes szélességében tarva fel az alakjaval
kapcsolatos forrdsok ellentmonddsossagat. Ennek
az okat 6 nagyon helyesen abban létta, hogy mar
Cato igyekezett sajat tevékenységét eszményiteni,
olyan ideologiai Osszefiiggéseket allitva a kozép-
pontba, amelyek némiképp elterelték a figyelmet az
aktualis politikai érdekekr6l. Ez elésegitette, hogy a
késébbi szerzék maguk is meglehetdsen személyes
vonatkozdsban kozelitették meg Catét. Modern
vizsgaloja ugyan néhanapjan taldn tulzottan is
a mindennapos gyakorlat és igény jelentéségére
figyelmeztetett, de hosszu tdvon mégis elémozdi-
tdja lett annak a modern kutatasi irdnynak, mely a
moralis értékek jelentségére figyelmeztet a catdi
életmiiben mint olyanban, amely sok tekintetben,
igy ebben is, Cicero eléfutdra volt.

Mar6ti Egon kutatdsai mindig szigoru és
mddszeres forrasfelhasznaldson nyugodtak, s ezért
allandéan gondosan tigyelt az tjonnan el6kerild
forrdsok szdmbavételére is. gy publikalta 1968-ban
ezt a dolgozatat: ,Egy tjonnan felfedezett verses
oraculum a kalézok ellen”. Ez egy akkor nemrég
elkertlt kisdzsiai felirat korabbi kozlésének ja-
vitasat és alapos elemzését adta, ramutatva, hogy
az emlék minden bizonnyal egy olyan szoveg ko-
racsaszarkori mdasolata, amely egy olyan jéslatra
vonatkozott, amely megelézte Pompeius kaldzok
elleni hadjdratat. Kitin6 forrastani vizsgalat egy
masik, ugyancsak az AntTan-ban megjelent tanul-
many (1958), amelynek cime: ,, A II. Sallustius-levél
és Cicero”, amely azt mutatta ki igazi aprdlékos
filologiai munkéval, hogy alevél tartalmilag hiteles,
sigyvaldban abban az id6ben keletkezett,amikorra
a levélben az eseménytorténeti bedllitas utal. Ezt
erdsitik meg az egybevetések Cicero levelezésével
és a polgarhdborus id6szak eseményhaldjaval. Kar,
hogy Maréti Egon itt csak a korhtiség mellett tort
landzsat, s nem merte nyiltan kimondani, amire
gondolt: a levél valéjaban Sallustius irdsa, miként
azt maaltalaban megint gondoljék, sahogyazt négy
évvel ezel6tt, mesterem utdn negyven évvel magam
is megfogalmaztam Parizsban a Société des Etudes
Latines kozgytilésén tartott eldaddsomban, egyut-
tal ezzel régi mesteremnek is kifejezve tiszteletemet.
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Tettem ezt annak a magisternek, aki mun-
késsaga egyik legfontosabb része a magyar fel-
sGoktatashoz kapcsolodik és a klasszikus okor
torténetének alapos, forrasismereten alapulé magas
foku elsajatitasat kivanta eldémozditani, bevezetve
pl. az eredeti nyelven, mindenekel6tt latin nyel-
ven készilt szovegek feldolgozaséba és mddszeres
tanulmdnyozdsaba. Ebbe a tdrgykorbe tartozott
mar az 1966-ban megjelent Fontes minores Latini
III. kotete, amely valdjaban rémai torténeti for-
rasgyljtemény. A kiadvany nemcsak torténetirok
muveibdl vett részleteket tartalmaz, hanem feliratos
forrasokat, papyrus szovegeket is hozzaférhetévé
tesz. Mdsokkal kozosen irt nagyszabasti munkai,
mint ,,A régi Réma aranykora”, ,,Az 6kori Roma
torténete” nemzedékek szamadra szolgalt és szolgal
még részben ma is szellemi tédplalékként, akdr a
humdn érdekl6désii olvasdk, akar az egyetemi
hallgatdk épiilésére vagyunk tekintettel, s haszna-
latuk bizonyos szempontokbdl ma is elsé helyen
ajanlhatd. Erdemei voltak az elhunyt professzornak
avalamikor szép palyat befutd tankonyvsorozat, az
Auctores Latini koriil is, de szép szamu pulikdcidja
van a Scriptores Graeci et Latini sorozatan belil
is, amely némiképp hozzajarult a szovegfilologia
ébrentartdsahoz is egy olyan id8szakban, amikor
ez szinte tiltott teriiletnek szdmitott. Es ott van a
megannyi tanitvany, akik koziil szamos, ,,a maga
idején megbélyegzettet”, 6 mentett meg a tudoma-
nyoknak, tobbek kozt Rénay LészIot is, aki errdl
egyik regényében emlékezik meg, ahol hasonléképp
sz0 esik Jeges Lacirol is. S ott van azutdn még meg-
annyi folydirat szerkesztése, a hatalmas nemzetkozi
szakirodalom behatd ismertetése, amely nala soha-
sem volt egyszeru tartalmi sszefoglald. Ndla ez is
beletartozott az értékkeresésbe. Ugyanugy, mint a

szamos latinbol késziilt gondos forditds, s akarcsak
az élénk szellemi vitdk, amelyek egyikében bizo-
nyara Takdcs Lészlénak van igaza, hogy bizonyos
szempontbdl mindegyik vitatkozé félnek igaza
van egy meghatdrozott kontextusban. S azutdn ott
vannak a tanitvanyok Budapestrdl, Debrecenbdl,
Szegedrdl, s talan legféképp az Eotvos Collegium-
bdl, ahol egykor magam is Maréti Egon és Klaniczay
Tibor miihelyében tanultam meg a filologia csinjat-
binjat. Meggy6z6désem, hogy mindez tobb elisme-
rést érdemelt volna egy 6kortudomanyi Abel Jend
emlékéremnél és egy professor emeritus cimnél.
De hét lassan a cikkek is fogyatkozni kezdtek, nem
a szellem frissességének csokkenése miatt, hanem
mert annak platoni béklyoja, azaz a test bizonyult
gyengének. Szerencsére volt egy igazi és hii tars, aki
lejegyezte az értékek frappans gondolati szilankjait.
Koztiik ezt is: ,,Uresnek gondolhatjéik a zsdkod, ha
nem mutatod meg, mi van benne.” Szerencsénkre,
Egon tandr Gr megmutatta nekiink kincseit, még
ha az utols6 egyiitt toltott csalddias esténken mar
szinte csak e babitsi sorok sirtak és kisértettek ott
kortlottem:

»Csak te borulsz rdm, asszonyi jésdg,

mint a letort kardra a rézsdk,

rémiilt szemem csékkal eltakarni...

Oh jaj, meg kell halni, meg kell halni!”

A rémiilet elmult, Aegon pésztor mar az 6rok
mez8kon terelgeti gazdag szellemi nydjat, s a gon-
dos asszonyi szem most is koveti azért 1épteinek
emléknyomat, amelybdl a pars melior meg6rzése
mindannyiunk kotelessége. Aegon carissime, resta
nobiscum et in exsequiis sequemur meliorem partem
tuam! Vale! Requiescas in pace!

Havas LAszLo
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