S1POS JOZSEF

Bethlen Istvdan 1922-es
kampdnykoritja a Duna-Tisza kozén

o

E témaval még nem foglalkozott érdemben a szakirodalom. Romsics Ignac Bethlen Istvanrol
sz0l6 nagysikert biografidjaban nem targyalja a miniszterelnok 1922-es nemzetgytilési valasz-
tdsokban jétszott szerepét.! E téméval nem foglalkozott érdemben Szabé Agnes A konszoliddcié
kezdete - 1922 cim{i tanulménya sem.? Ugyanezt teszi Paksy Zoltan Vilasztdsok Bethlen médra

- 1922 cim( legujabb 6sszegzése is.3

Eddig mi is csak az Orszagos Kisgazda- és Foldmivespart Orszdgos Kisgazda-, Foldmives
és Polgdri P4rttd bévitésének — azaz az Egységes Part megalakitidsanak - folyamatat vizsgaltuk.*
Latva azonban e kérdéskor elhanyagoltsagat és fontossagat, hozzakezdtiink a téma részletes
feldolgozasahoz. E munka elsé része a Bethlen és Nagyatadi Szabo 1922-es valasztasi korutja
Csongrad megyében cimmel jelent meg 2010-ben.> E tanulmany egyik folytatasaként, most
Bethlen és Gombos 1922-es kampanykoratjat mutatjuk be a Duna-Tisza kozén.

Szabadszdlldson és Fiilopszdlldson

Erre az Gitra majus 20-21-én az utolsé engedélyezett kampanyhétvégén kertilt sor. Bethlen
kailonvonata a Keleti palyaudvarrdl 20-an reggel 6 6ra 50 perckor indult. A miniszterelnokaot
erre az utjara elkisérte Kallay Tibor pénziigyminiszter, Gombos Gyula, az Egységes Part tigyve-
zetd alelnoke, Preszli Elemér Pest megyei f6ispan, Szudy Elemér miniszteri osztalytanacsos, dr.
Roth Sandor pértigazgatd, Kassay Farkas miniszteri titkar, Marsovszky Gyorgy és még néhany
politikus.

A kilonvonat 8.40-kor érkezett Szabadszallasra. Ott a f6jegyz6 utdn Szabd Baldzs volt
kisgazdaparti nemzetgyulési képvisel, az Egységes Part hivatalos jeloltje tidvozolte Bethlent. A
miniszterelnok a nemzeti egység fontossagra hivta fel a vélasztopolgarok figyelmét. ,Ha a nem-
zetet meg akarjuk menteni - mondta -, ezt csak ugy teljesithetjiik, ha helyreallitjuk az egységet
magunk kozott. Az erés nemzetek a megprobaltatds perceiben egységesek, a gyenge nemzetek a
sors csapdsainak iitése alatt széthullanak.” M4s politikai kérdésekrdl nem is beszélt. Erre azért

Rowmsics IGNAc: Bethlen Istvin. Politikai életrajz. Budapest, 1991, Magyarsdgkutaté Intézet. 147.

SzaB6 AGNEs: A konszolidécié kezdete — 1922. In Foldes Gyorgy — Hubai Laszl6 (szerk.): Parlamenti vdlasztdsok
Magyarorszdgon. 1920-1990. Budapest, 1994, Napvilag Kiad6. 85-104.

PAKSY ZOLTAN: Vilasztasok Bethlen-modra - 1922. In Féldes Gyorgy-Hubai Laszlo (szerk.): Parlamenti
vdlasztdsok Magyarorszdgon. 1920-2010. Budapest, 2010, Napvildg Kiadd, 83-109.

S1p0s JOzsEF: NagyatddiSzabo Istvan és aKisgazdapartkormanyparttabévitése. Szazadok 2002. 5. sz. 899-1059.
S1posJozser: Bethlen és NagyatadiSzabd 1922-es valasztasikoritja Csongrad megyében. In Miklos Péter (szerk.):
Ujragondolt negyedszazad. Tanulmanyok a Horthy-korszakrél. Szeged, 2010, Belvedere Meridionale. 46-57.
Szézat 1922.V.21. 1.

)

w

[SENFS

=N



41  2012/XXIV.2. DERE Tanulmdnyok

sem volt sziikség, mert Szab6 Baldzsnak csak egyetlen ellenfele volt, de az is az Egységes Part
hivének vallotta magat. Vele azonban a miniszterelnok nem talalkozott.

Fulopszallason azonban mar keményen biralta az ellenzéket: akik ,,megbontjak sorainkat
jelszavakkal és felidézik a visszavonast. Azt latjuk, hogy nem cselekvéssel és munkéval, hanem
biralattal és kritikaval akarjdk ezt a nemzetet megmenteni.” Ramutatott, hogy a dualista korszak
kormdnyaiaz 1867-es kiegyezés megvédése érdekében politikdjukat ,nem az alfoldi magyarsagra,
hanem a perifériakra baziroztdk.” Korményanak feladata, - mondta - hogy ,,pétolja azt, amit
évszazadokon keresztil elmulasztottunk.” Itt tehat mér igért is. Programon kiviil a cseng6di
allomason is megalltak, mert az ottaniak is kdszonteni akartdk a miniszterelnkot, mint a falut
telepit6 Bethlen Gabor leszarmazottjat. A miniszterelnok valaszaban azt hangoztatta, hogy
amiként az 6sok tudtak, hogy mivel tartoztak a népnek, éppen ugy ,nekiink is az §s6k nyoman
kell jairnunk.”

Kiskunhalason

A vonat 10.30-kor érkezett Kiskunhalasra. Az dllomédson a miniszterelnokot Szabd Jézsef
fékapitany (!) és dr. Turoczy Dezsé polgarmester tidvozolték. Ez utobbi ugy, mint a ,nemzet
szabadsagat, fiiggetlenségét kivivé Bethlen Gabor méltd utddat, aki egyediil van hivatva Ma-
gyarorszagot a mainehéz helyzetéb6l kivezetni és helyreallitani a nemzet szuverenitasat, lerdzni
az orszagrol a beavatkozas politikajat.” Az elhangzott koszontésekre Bethlen valaszabol a kovet-
kez8ket emeljiik ki: ,,Ennek a nemzetnek 6nbizalomra, 6ntudatra van sziiksége. A forradalmak
megrontottak a lelkeket, és nekiink arra van sziikségiink, hogy ezeket meggydgyitsuk és djra
megerdsitsiik, (...) Arra van szitkségiink, hogy a tarsadalmi osztalyok egymassal kezet fogva,
azokat a férfiakat kovessék, akik a multak tradicidi, tudasuk és becstiletes hazafisaguknal fogva
arra hivatottak, hogy ezt a nemzetet vezessék.”

A miniszterelnokot a varoshdza el6tt nagy tomeg varta. A beszédek a varoshdza erkélyérél
hangoztak el. A gyulést dr. Babo Imre tigyvéd, a helyi Egységes Pért iigyvezet elnoke nyitotta
meg. Utdna Kallay Tibor pénziigyminiszter arrol beszélt, hogy a part rendet és egységet akar
az orszagban. Majd baré Prénay Gyorgy, a part hivatalos jel6ltje mondta el programbeszédét.
Bethlen is a nemzeti és a politikai egység sziikségességét bizonygatta. A forradalmak, és a ro-
man megszallas szomoru tanulsagaira hivatkozva azt allitotta, hogy ,mikor ostromlott varban
él a nemzet, csak a védoék egysége képes a védelmet biztositani.” Elmondta: ,,Az egységes part
két pilléren alapul. Az egyik a régi fiiggetlenségi eszme, a masik a kisgazda-tarsadalom.” (...)
Ugyanis a ,fiiggetlenségi eszme és a kisgazda-tdrsadalom ossze volt néve, és mint ennek a
nemzetnek a leger6sebb tdrsadalmi rétege hivatva van fiiggetlen és demokratikus orszagban
vezetd szerepet jatszani. De jelenti azt is, hogy kériink barkit, barmely felekezethez, osztalyhoz
tartozzék is, legyen akdr iparos, akar kereskedd, akar szellemi, akar kézi munkds, hogy ebben a
partban tomoriilve segédkezzék az egység megteremtésében, mert erre az egységes nemzetnek
feltétlenil szitksége van.”

A birtokos parasztsag és a fiiggetlenségi eszme szoros kapcsolata Gj gondolat volt a minisz-
terelnoktdl. Err6l azért volt szitkséges Kiskunhalason és a Duna-Tisza k6zén beszélnie, mert e
térség parasztsagaban méga tiszantuliaknal is erételjesebb volt ez a hagyomany. Ezértis hirdetett
a trianoni béke miatt vj fiiggetlenségi harcot: ,,annak megakadélyozasdara, hogy kiilhatalmak,
sajat beliigyeinkbe minduntalan beavatkozzanak.” (...) Ehhez persze gyorsan hozzatette: ,, Az
uj fiiggetlenségi harc azonban nem jelent haboruat. Békés eszkozokkel, becstiletes munkaval
kell boldoguldsunkat és fiiggetlenségiinket kikiizdeni. (...) Célja ennek a fiiggetlenségi harcnak



Tanulmdnyok DERE 2012/XX1V.2. 42

csak az lehet, hogy ezt az orszagot 4jbdl naggyd és erdssé tegyiik. (Ugy van! Ugy van!) Eszkoze
ennek a harcnak a nemzet egységének megteremtése minden téren.”” Ebben az sszefiiggésben
igaza volt a miniszterelnoknek! Ezt kihaszndlva kijelentette: ma ,nem ellenzéki politikdra van
szitkség és kritikdra, hanem arra, hogy mindenki a kormanyt timogassa (...)” A legitimistdk
politikajat - joggal — kalandorpolitikdnak mindsitette, mert annak tovabbi erdltetése az orszag
tovabbi feldarabolasat is jelentheti. Az ellenzék tdmaddsara azért volt sziikség, mert a halasi va-
lasztokeriiletben Préonaynak két ellenjel6ltje is volt. Az egyik Dinich Viktor, aki a gréf Andrassy
Gyula altal vezetett legitimista part, a masik pedig Fodor Laszl6, akia Rassay Karoly altal vezetett
liberalis Fiiggetlenségi Kisgazda-, Foldmives és Polgari Part programjaval lépett fel. Fodor a
Szdzat szerint, a ,,megtéveszthetd legalsobb néposztilyra timaszkodik.” Bethlen a gytilés utani
diszebéden mondott pohdrkdszont6jében mar ezt a partot is timadta, amikor Karolyi Mihdly
és elvbaratai 1918-as 6szi pacifista politikdjat kritizalta. A Szézat ezt igy kommentalta: ebbdl a
leleplezésbél ,,az oktdbristékkal tarsult Rassay-part” hivei is okulhatnak.®? Az oktobristdk alatt
akkor a gréf Batthany Tivadar altal vezetett Fiiggetlenségi 48-as Kossuth Partot értették, amely
meérsékelt liberalis és demokratikus ellenzéki programmal lépett fel.

A Népszava szerint itt tortént meg az is, hogy ,.egy kormdanyparti kisgazda” elpanaszolta
a miniszterelndoknek, hogy a szavazojegyzéket 6sszedllitd helyi bizottsag ugy éllitotta ossze azt,
hogy kb. négyezer valasztasra jogosult nem gyakorolhatna szavazati jogat. Bethlen menteget6-
dzott és megigérte, hogy siirgdsen orvosolja ezt a sérelmet. Intézkedett is a beliigyminiszternél,
hogy ,akik régi jogon mar fol voltak véve a valasztok névjegyzékébe, akkor is gyakorolhassak
szavazati jogukat, ha egyébként most nem volndnak folvéve a néviegyzékbe.”

Kiskunmajsdn

Kiskunhalas utan a miniszterelnok és kisérete Kiskunmajsara utazott. Az ottani koszonték
arra hivatkoztak, hogy naluk alakult meg el6szor az Egységes Part. A kunok tettrekészségét bizo-
nyitottdk azzal is, hogy elmondtak: a nyugat-magyarorszagi harcok idején Kiskunmajsa egyediil
egy zaszloaljnyi felkelt kiildott a hatar védelmére és maga szerelte fel 8ket. Vezetdjiik Dr. Endre
Zsigmond, aki huszonot éven at volt a jaras f8szolgabirdja. (Ennek a témanak érdemes lenne a
helytorténészeknek részletesebben is utdna nézni!) Ezért most 6 lett az Egységes Part jeloltje. A
Szézat megjegyezte: ebben a helyzetben ellenfelei aligha képesek 6sszeszedni az ajanlasokat. Ez
szinte felhivas volt arra, hogy a vélasztasi biztosok a masik két jelolt ajanloibodl annyit ne fogad-
janak el, hogy a megmaradok tényleg nem legyenek elegendéek a vélasztdson valé induldshoz.
Itt Bethlen a nemzeti kiralysagrol beszélt, ,,arr6l a magyar kiralyrol, aki a nemzetéért él és vele
érez.” Az igazi nemzeti kirdlynak ,htiséges alattvaldi, ht katonai lennének ennek a népnek a
fiai...” Errél azért beszélt a miniszterelnok, mert Endre Zsigmondnak két ellenjeldltje volt, az
egyik az Egységes Part nem hivatalos jeloltje, a masik a Haller-féle keresztényszocialista part
jeloltje volt. Ez utdbbi a varos katolikus lakossaganak a tdmogatasat birta. Aztdn a hallgatdsig
Gombost kivanta hallani, aki egy lendiiletes, de r6vid beszédet tartott.

7 Uo.
8 Uo.1922.V.23.1-2.
° Népszava 1922. V. 21.2.
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Kiskunfélegyhdzdin

Kiskunmajsa utan Kiskunfélegyhdzat latogatta meg a miniszterelnok. Ott — és ezt még a
Szdzatis elismerte — erds valasztasi kiizdelem folyt. Ugyanis Porst Kdlman tandr, kormanyparti
jeloltnek két ellenjeldltje is volt. Az egyik Pallavicini Gyorgy 6rgrof, az Andrassy vezette legitimis-
ta part jeloltje, akit a helyi kormanypartiak ,,Palacsinta 6rgrofnak” cstufoltak. A masik Horvath
Zoltan volt, aki 1918 el6tt a Fiiggetlenségi és 48-as Part képvisel6je volt a varosnak, s most a
Fuggetlenségi 48-as Kossuth Part jeloltjeként vett részt a valasztasokon. Pallaviciniék felekezeti
jelszavakkal izgattak, amivel sikeriilt is megbontani a békét a varosban. Horvath kampanyat sok
vérosi vezetd tdmogatta, de neki egyébként is nagy volt a varosban a népszertisége. Eppen ezért
a helyi Egységes Part vezet6i mar most azt hiresztelték és el is mondtak a miniszterelnoknek,
hogy a helyi valasztékat dsszeird bizottsag, akik Horvath embereibdl alltak, a kormanypart
valasztoinak egy részét kihagytak a névjegyzékbol.

Bethlen a vérosi eréviszonyokhoz alkalmazkodd beszédet mondott. Elészor a felekezeti
izgatast tette szOvd, majd Pallavicinivel szemben kijelentette: A legitimizmus nem program,
mert nemzeti kirdlysagot akarunk. Itt is elitélte a fiiggetlenségi partot, mert 1918 6szén eldrulta
a fiiggetlenséget. Az abbol megszervezett Kossuth- partrdl pedig azt allitotta, hogy az nem fiig-
getlenségi, hanem ,radikélis, rombol6 part.” Mindezzel természetesen a kormanypart jeloltjét
kivanta segiteni.

A miniszterelnok utan Gombos elsésorban a legitimistakat timadta. A Habsburg-biro-
dalomban eltsltott ,,négyszaz éves rabszolgasagunkat” emlegette, mely nem engedte, hogy a
»nemzetben él6 tehetségek kifejlédhessenek.” Azt is allitotta, hogy fliggetlenségi harcaink azért
nem hoztdk meg a kivint eredményt, mert mindig voltak kozottiink ,,idegenbdl szarmazott
nagyurak, akik a dinasztiat szolgaltak és nemzet sorsaval nem torddtek. Mi itt békét hirdetiink
a testvérekkel szemben, de kiizdelmet az ellenséggel.”

A kampanygyilés utdn a szabadban vacsora kovetkezett, amelyen tobb szazan vettek részt.
Ott Bethlen, az 6t és a kormanyat koszonté beszédre valaszolva a kovetkezbket fejtegette: ,Ma
Eurépaban minden egyensulyozo6 politika. Ma csak gy6z6k és legy6zottek vannak. De eljon
az id6 és meggy6z6désem szerint nincs mar messze, amikor Eurdpaban 4j konstellacio 4ll elé,
amikor a gy6z6knek egysége megbomolva, Gj eréviszonyok jelentkeznek és 6j hatalmi csopor-
tosuldsok kovetkeznek be. Erre az id6re szarazon kell tartani a puskaporunkat.” Mint tudjuk
a miniszterelnok e szdmitasai csak joval késébb, a harmincas évek kozepére kovetkeztek be. A
demokratikus ellenzéket vakondokhoz hasonlitotta, akik 1919 augusztusdban a {6ld ald bujtak,
akik most onnan elébujnak. A legitimista partot pedig olyannak, akik ,,uri passziénak nézik a
magyar politikat,” az iddszerttlen koveteléseikkel megbontjdk a magyarsag egységét és képte-
lenek annak hasznot biztositani. Ezt a degeneraltsig jelének nevezte.!?

Kecskeméten

A miniszterelnok és kisérete masnap, majus 21-én vasarnap 8.30-kor érkezett meg Kecske-
métre, ahol bandérium és sokasag varta. A palyaudvaron a varos nevében Zimay Kéroly polgar-
mester, a Magyar Asszonyok Nemzeti Szévetsége (tovabbiakban: MANSZ) nevében pedig 6zv.
Pécsy Gyorgyné tidvozolte Bethlent. Innen - a diszruhas lednyok koszortja altal korbefogva és
atomeg altal kisérve —, a F6 térre hajtattak, ahol a szonoki emelvény Kossuth szobraval szemben
volt felallitva. A népgytlést a Hiszekegy ima kozos elmondasa utan Kovécs Sdndor, az Egységes

10" A Kisgazda 1922. V. 28. 3.
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Pért elsé keriileti elndke nyitotta meg. Utdna a tobbezres hallgatosag el6tt el6szor Zsitvay Tibor,
a part masodik keriileti jel6ltje mondta el programbeszédét. Pekar Gyula allamtitkdr, aki az
elsd kertiletben volt a kormanypart jeloltje, nem volt jelen, mert 6 Szarvason kampanyolt, ahol
szintén elindult. Zsitvay utdn a miniszterelnok beszélt. O azzal kezdte, hogy 1921 8szén — amikor
még Rubinek Gyula volt a varos egyik képvisel6je — Kecskemét kiildottsége 6t az Egységes Part
megteremtésére szolitotta fel. Csonka-Magyarorszagban azonban még most is partoskodas van.
»Nem az abaj ebben az orszagban, hogy nincs politikai szabadsdg, hanem, hogy tobb szabadsagot
azért kovetelnek, hogy jobban visszaélhessenek vele.(Ugy van! Elénk helyeslés!) Nem az a baj,
hogy nincs egyenl6ség, hanem, hogy terrorizmussal a jobbak egyenléségét akarjak megsemmi-
siteni. (Ugy van! Ugy van!)” E gondolatok megmutatjak Bethlen sajitos gondolkod4sat a tébb
szabadsagot és egyenlGséget koveteld ellenzékrél: ezek demagog megjegyzések voltak!

Ezutan azonban fontos eszmefuttatast tett a keresztény és a szabadelv jelszavakrol: ,,Ez
az orszag egy évezreden keresztiil keresztény volt és kereszténynek kell maradnia.(Ugy van!) Ez
nem jelent tildozést senkivel szemben. Ez annyit jelent, hogy a politikai életben is a keresztény
idedlokat akarjuk megvaldsitani. Bele akarjuk vinni a kereszténység erkolcsiidedljait a tarsadalmi
és a politikai életbe. Ez annyit jelent, hogy fel akarjuk venni a harcot azokkal az iranyzatokkal
szemben, amelyek a vallas ellen tornek, és fel akarjuk venni a harcot azzal a materializmussal,
amely az egész magan - tarsadalmi - és politikai életben egyebet sem lat, mint alantas anyagi
érdekek kiizdelmét. Az élet nemcsak anyagi érdekekbdl dll. Az életnek vannak nemes indulatai
és nemes céljai.”

Ezutdn Bethlen vitdba szallt azzal a széls6jobboldaliiranyzattal, amely a szabadelv{ politikat
ugy magyarazta, hogy ,azzal zsidéuralmat akarnak teremteni.” Ez Gombos fajvédé csoportjanak,
illetve a Szozat szerkesztdinek is szolt! Velitk szemben kijelentette, hogy a szabadelviiség ,,6tven-
éves hatalmas tan,” amely mindig arra torekedett, hogy ,haladast biztositson egyenld feltételek
mellett.” Ez az eszmerendszer jogegyenldséget, politikai és polgari szabadsagjogokat hirdetett.
Majd kijelentette: a ,,szabadelviiség a keresztény magyar tdrsadalom vezetd szerepét akarja eld-
segiteni gazdasdgi és minden téren az dllam és a tdrsadalom Osszes eszkozeivel.” Ezért — mondta

— ,keresztény szabadelviiségre van ennek a nemzetnek sziiksége.(Elénk éljenzés.)” Hozzatette: ezt
a gondolatat sem a tulzo jobboldaliak, sem a talzo baloldaliak nem fogjak megérteni, és ezért
valdszintileg timadni fogjak. Eppen ezért - mondta — ezt ebben a varosban kotelességének
tartotta ,nyiltan és férfiasan kijelenteni.” A miniszterelnok — mint latni fogjuk - igy is tizent a
varosban és a kornyékén nagy politikai befolydssal biro, szélséjobboldali nézeteket vallo Héjjas
Ivannak és csapatanak.

Ezek a nem ismert gondolatok jol mutatjik Bethlen konzervativ-liberalizmusat, amit a
kampanyban sem tagadott meg. Ugyanakkor Kecskeméten is kétfrontos harcot hirdetett: egy-
részt a radikalis partok, masrészt a legitimistak ellen. Radikalisoknak minésitette azokat, akik

»1918-ban tonkretették ezt az orszagot.” Kifejtette, hogy a szabadelviiség és a radikalizmus nem
ugyanaz. , A szabadelviiség haladast kovetel egyenld feltételek mellett. A radikalizmus minden
tekintélyt le akar rombolni (Ugy van!), minden tradiciét meg akar semmisiteni azért, mert a
sajt halad4sat tobbre becsiili, mint a nemzet elényét. (Ugy van! Ugy van!)” Ezen egyoldalt be-
allitds utdn Bethlen radikalis partoknak mondta a Rassay- és a Batthydny-péartokat, a budapesti
demokratakat, mert ezeket maradvanyainak tekintette ,annak az irdnyzatnak, amely 1918-ban
tonkretette ezt a nemzetet.(Ugy van! Ugy van!)” Ez azonban csak a Fiiggetlenségi 48-as Kos-
suth-partra volt igaz.
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A legitimistékat ,,uri politikusnak” mondta, akik ,,sportnak tekintik a politikét, (Ugy van!
Ugy van!), akik kalandokkal akarjék ezt a nemzetet megmenteni, (Le veliik!), akik puccsokat
rendeznek, és azt hiszik, hogy kozjogi kérdéseknek allando felszinen tartdsaval lehet ezt a nem-
zetet megmenteni.” E partokat sem tekintette a nemzet baratainak. Velitkk szemben realpolitikat
igért. Azt, hogy a megcsonkitott orszdgot, ,ennek népét gazdasagilag fejlessziik és erdsitsitk.” A
trianoni szerz6dések altal reank kényszeritett jovatétel fizetésének csokkentéséért valo kiizdelmet
ajanlotta, mert csak igy remélhetd, hogy ,.ez a nemzet Gijbél erés és hatalmas lesz. (Eljenzés!)” A
nemzeti figgetlenség meg6rzését igérte, mert megtanultuk — mondta -, hogy ,kritikus id6kben
a kozjogi kapcsolatok nem jelentenek segitséget a nemzet szamara.”

Erdekes, hogy a nemzeti kirdlysagrol szélva Kiskunmajsa utdn ismét kijelentette, hogy a
»magyar nép kiralyanak a nép szivében és lelkében kell élnie. Ennek a kirdlynak a népért kell
dolgoznia és a nemzet els6 katondjanak kell lennie.” Ez egyértelmt célzas volt Horthy Mikldsra.
Ezzel Bethlen valdszintleg egyrészt a Duna-Tisza kozén ekkorara a jobboldaliak korében mar
megerdsodott Horthy-kultuszt kivdnta a valasztasi kampdanyba beemelni, masrészt a Horthyval
valé egyiittmiikodését segiteni. A miniszterelnok utdn Gombos beszélt: 6 azzal a szénoki fogassal
kezdte, hogy Kecskeméten megtalaltaa ,,nemzet 6si erejét, (...) azt a magyarsagot, amely hivatott,
hogy ujra folépitse az erés és keresztény Magyarorszagot. (Eljenzés!)”

Ezutan a véroson belil zajléo kemény politikai kiizdelemhez sz6lt hozza: csodalkozasat
fejezte ki, hogy a varosban vannak ,partfrakciok, amelyek el akarjék t6liink vitatni, hogy az
igazi magyar fliggetlenséget, a keresztény egység tdborat képviseljilk.” Itt mar egyértelmtien a
Zsitvay Tibor fiiggetlenségi- és 48-as pdrti helyi ellenfelére célzott, akinek komoly bazisa volt
a varosban. Ezért is kijelentette: azoknak ,nem a magyar fiiggetlenség a céljuk, mert 6k csak
tehetetlen eszkozei a destruktiv radikalisoknak,(Ugy van! Ugy van!), tehetetlen eszkozei azoknak,
akik oktoberben egyszer mar a sir szélére taszitottak a nemzetet.”

Veliik szemben az Egységes Partba tomoriilt erék a ,helyzethez alkalmazkodo eszkozok-
kel kivanjak ujbol felépiteni a magyar hazat. Van egy egységes tabor, amely igazi keresztény és
fajvédelmi szellemet akar bevinni a magyar népbe (Eljenzés!), amely Csonka- Magyarorszagot
erdssé, belséleg integerré akarja tenni. Az Egységes Part a magyar gazdatarsadalomra kivanja
telépiteniaz egész magyar politikai és tarsadalmi életet: le akarja rombolni a tarsadalmi osztélyok
kozotti vélaszfalakat.(Eljenzés!) A magyar népben lakozo 8serét akarjuk kifejleszteni.” Végiil
mar azt az elfogadhatatlan altalanositast is megengedte maganak, hogy a liberalis ellenzéki
partok ,,végeredményben az orszagot internacionalis vonatkozast hatalmaknak kezére” akarjak
jatszani. A legitimistak pedig ,lakajszellemtd] athatva, megint Bécsbe akarjak bekapcsolni a
magyar kozéletet. (felkialtasok: Andrassyék! Le veltik!)” Helyettiik az Egységes Partot ajanlotta
avalasztépolgaroknak. Igy: csatlakozzanak az ,,Isten 4ltal hozzank kiildétt vezériinkhéz (Eljen
Bethlen Istvan!) és egyiittes erével, épitd munkéval, testvéri egyetértésben haladjunk,” mert

»Nagy-Magyarorszag régi hatdrai felé kell torekedniink.” Ez hatasos befejezés volt és ztugo él-
jenzéssel fogadtak.

Az ellenzéki partok meg- és elitélésében tehat nem volt kiilonbség Bethlen és Gombos
kozott. Az utdbbi viszont mdr 8ser6rol és fajvédelemrdl is beszélt, amely fogalmakat Bethlen
nem hasznalta. Ennek ellenére megallapithatjuk, hogy sajatos munkamegosztas volt Bethlen
és Gombos kozott: ennek lényege, hogy a szélséjobboldalt és a rdjuk szavazokat is a kormany-
partba akartdk integralni. A gy(ilés utdn a miniszterelnokot és kiséretét a MANSZ kecskeméti
szervezete villasreggelin latta vendégiil, ahol Bethlen és Gombaos is koszontét mondtak. A helyi
eréviszonyokra jellemzd, hogy ezek utan a kozonség a jelenlévé Héjjas Ivént akarta hallani. O
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el6lépett és csak ennyit mondott: ,,Hallottuk, hogy a vezérnek katondra van sziiksége. Grof
Bethlen el8tt meghajtom akaratos, dacos magyar fejem.” Tehat Héjjas Ivan és a mogotte allok —
valészintileg GOmbos nyomasara is — elfogadtak Bethlent vezéritknek. A kecskeméti program
utdn a miniszterelnok kiséretével Nagykérosre utazott.

Nagykdriosion
Ott a palyaudvaron Faragd Jozsef polgarmester és Beretvas Janos, a helyi Egységes Part
elndke iidvozolte a miniszterelnokot és grof Raday Gedeont — a varos sziilottjét —, aki a part
hivatalos jeloltje volt. A népgytilés 10-kor kezd6dott a Piac téren, ahol tobb ezren voltak. E16szor
Réday mondta el programbeszédét, aztan Bethlen szolalt fel. Atadta Nagyatddi Szabo Istvan
udvozletét, majd a nagykOrosi parasztsag szorgalmat dicsérte, amely az ottani sivar homokon
»nemcsak kenyeret tudott termelni, hanem meghonositotta rajta a zoldség-, a gytimolcs- és a bor-
termelést. Olyan specidlis termelést csinal ezen a vidéken, amilyet Magyarorszagon sehol se latni.”
Kijelentette: a kormany levonja a magyar élelmességnek a konzekvenciait: ,,4j kdzgazdasagi
politikat kell csindlnunk. (...) Nem a févarost kell tobbé dédelgetni és dpolgatni, hanem a Duna-
Tisza kozét és vidékét. (...) a magyar Alfold népére kell fektetni a fdsulyt. Redlpolitikat kell tizni
és nem fantazmagoriak utdn futni.” Ehhez még hozzatette: ,Komoly munkéval a felekezeti és az
osztalybéke megteremtésére kell torekedni és ennek fenntartasa mellett ezt a nemzetet fejleszteni.”
A miniszterelnok tehdt jé ismerte a helyi viszonyokat és abbdl jol altalanositott és egy koncep-
cidzus, de redlis programot adott, amelyben mdr benne volt a Kert-Magyarorszag gondolata is.
A 350 teritékes banketten Bethlen azonban mar ismét mint harcos konzervativ politikus szdlalt
meg: ,,A radikalizmus minden tekintélyt leranta sarba, mert tudja, hogy ha ebben az orszagban
tekintélyes emberek vezetik az orszag sorsét, az nem az 6 malmunkra hajtja a vizet. Megtamad-
jak a torténelmi tradiciokat, mindazt, ami nemzeti és mindazt, ami konzervativ erdt jelent.”!!
Jellemzd, hogy a Szdzattal szemben - amelybél eddig idéztiink -~ Az Ujsag azt is kiemelte,
hogy Bethlen a banketten a ,, fehér radikalizmus ellen” is fellépett. E szerint azt is mondta, hogy
»mi nem helyeseljiik a fehér radikalizmust sem. Bont6 jelszavakkal, a gytlolet szitasaval, a fele-
kezeti ellentétek kiélezésével bontjak meg a nemzetet, és nem tiirik, hogy a magyar a magyarral
egységesen dolgozzék.”'? A miniszterelndk e kijelentését komolyan gondolta. Nagykérdson azért
is mondhatta, mert a varos zsidosagat is meg akarta nyerni, hogy szavazzanak grof Radayra.

Cegléden

A miniszterelnok vonata 2 6ra 50 perckor indult Ceglédre. Ott az dllomason Sarkdny Gyula
polgarmester kdszontotte, amire Bethlen a kovetkezéket valaszolta: ,Mi azért jottiink, hogy az
egység gondolatat hirdessiik, hogy szembeszegiiljiink a demagdgia minden fajtdjaval, a jobb- és
baloldalival egyarant, merteztaz orszagot a demagdgia tette tonkre és ennek megsziinése utan fog
csak ez az orszég talpra allni.” A nagygytilést az Arpad-téren rendezték. A beszédek a Varoshaza
erkélyérél hangzottak el. A miniszterelnokot a magyarruhds asszonyok és leanyok virdgesével
fogadtak, és neviikben dr. Hitter Mikldsné és Varossy Mariska kiilon viragcsokrot adott at neki.
A népgytilést Antal Antal, a helyi Egységes Part elnoke nyitotta meg. Utana Gombos Lajos, az
Egységes Part hivatalos jeloltje mondta el programbeszédét, majd Bethlen emelkedett szo6lasra.
Rémutatott, hogy a régi fliggetlenségi érzelmu varosban, amely mindig kitartott Kossuth neve

W Sz6zat 1922.V.23. 2.
12 Az Ujsag 1922.V.23. 2.
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mellett ,nem vj fiiggetlenségi partra van sziikség ebben az orszagban, mert a fiiggetlenségi
part a mi partunk. (...) Most 4j fiiggetlenségi harcra indultunk és arra kell torekedniink, hogy
sajat sorainkban a rendet, az Osszetartdst és az egyittérzést dpoljuk és helyreallitsuk.” Itt is a
realpolitika sziikségességét hangoztatta.

A helyi tarsadalmi és politikai er6viszonyoknak megfelel6en kijelentette: Mi nem kévetiink
egyoldalu kisgazda-politikat. Mi ,,az iparos,- a kereskedd- és a tobbi tarsadalmi osztalyt is a
sajat koriinkben akarjuk latni... Az iparossag érdekeit is f6] kivanjuk karolni.” Elmondta: az
orszag egyik gazdasdgi baja, hogy , kiilfoldrél kénytelen magéat ruhdzni, sok mindent onnan kell
beszerezni és ennek kovetkezménye, hogy kereskedelmi mérlegiink passziv sok-sok millidrddal,
ennek is kovetkezménye, hogy pénziink értéke leromlott, hogy nagy az adéteher, melyet a pol-
garsagra roni kényelenek vagyunk.” Ezért is ,,az iparos osztalyt eréssé kell tenni abbol a célbél,
hogy az orszag sajat sziikségleteit sajat termelésével legyen képes fedezni.” E gondolatok mar
eldrevetitették a valasztdsok utan kibontakozott importpdtlo iparositast, amely majd jelentésen
csokkentette a kiilkereskedelmi mérlegiink passzivitasat.

Cegléden ekkor mar jelentds volt az iparban foglalkoztatottak szama. Koziilitk valdszintleg
anépgytlésen is sokan ott voltak. Taldn ezért is, Bethlen kijelentette: ,Nem vagyunk ellenségei
amunkasosztalynak sem. (...) Mi ott akarjuk latni a munkdsosztaly képvisel6it a parlamentben,
hogy szembenézhessiink veliik, és ha tudunk, egyiitt is miikodjlink velik.” Majd igy fejezte be
a beszédét: ,A mi politikdnk az Gsszes tdrsadalmi osztalyok egyforma felkaroldsa, egyesitése
és erossé tétele. (Eljenzés.) A mi partunk az egység jelszavat irta ki zdszlajéra...” Ezutdn kérte
a népgytlésen megjelenteket, hogy sajat soraikban is teremtsék meg az egységet, mert akkor
elkovetkezik az id8, amikor ,Nagy-Magyarorszagunk lesz.” Beszédét zg6 éljenzés fogadta.

Utdna baré Pronay Gyorgy beszélt a kiralykérdésré. Majd Gombos tolmacsolta az Egységes
Pért vezetSségének, illetve Nagyatddi Szabo Istvannak az iidvozletét. O a fiiggetlenségi gondolat
alapjan a ceglédiek kotelességének mondta, hogy a ,,nemzet és a magyar faj 6rokkévaldsdgaért
kiizdjon és harcoljon.” Ezutan — nevek emlitése nélkiil - az ellenzéki keresztényszocialista Haller
Istvént és partjat tdimadta, aki tobbek kézott Cegléden is indult a manddtumért.!®

A Népszava szerint Gombos beszédét tobbszor kérdésekkel zavartak meg, els6sorban az-
zal, miért zdrtak ki sok-sok valasztasra jogosultat? Es amikor a szécsatdban Gombos azt taldlta
mondani, hogy ,,sokaig nem foglalkoztam politikaval,” erre az volt a valasza hallgatdsagbol: ,, Bar
most se foglalkozna!”* E bekiabalék a Haller-part emberi voltak, akik az ilyen beszolasaikkal
a kormanyparti szonokokat igyekeztek megzavarni. Ezeket a rendérség megprobalta kiemelni
a tomegbdl, amire a Czeglédi Kisgazda c. helyi lap szerint nem volt sziikség, mert a szabad vé-
leménynyilvdnitds nem drthat az igazsagnak.'

A népgytilés utdn a miniszterelnok a polgdrmester szobajaban fogadta az egyhazak, a tan-
intézetek, a varosi kozigazgatas, a jarasbirdsag és az allami alkalmazottak kiildottségét, amivel
szintén az Egységes Part jeloltjének akart segiteni.

13 Szézat, 1922. V. 23.3.

4 Népszava 1922.V.23. 2.

15 CzeglédiKisgazda 1922.V.25. El8szor idézi: SZaN1SZLO JuDIT: Az 1922-es nemzetgyilési vélasztdsok Cegléden.
Egyetemi szakdolgozat, 2008. 32.
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Albertirsdan

Bethlen és a kampdnystabja vonata 5.45-kor érkezett Albertirsara, ahol a kzség féterén
mintegy haromezren fogadtak. Itt az Egységes Part hivatalos jeloltje grof Szapary Lajos volt,
aki valamilyen ok miatt nem volt ott ezen a kampanyzaro gytilésen. Talan azért, mert, ahogy a
Szdzat irta: hét jelolt koziil csak neki sikeriilt megszerezni az aldirasokat.

Bethlen itt azzal kezdte: azért j6tt, hogy ,,mint a kormany feje a néppel érintkezzen,” hogy
tajékoztassa 6ket a kormany terveirdl és tajékozodjon a nép kivansagairdl és hangulatardl.”
Mert ,,ez minden demokrata komoly kotelessége.” Itt is megindokolta, hogy miért fogott 6ssze a
kisgazda-tdrsadalommal. Az eddigi érvek mellé azonban djat is mondott: azt, hogy a kisgazdak
a ,kulturalis fejlodés segitségével id6vel képesek lesznek potolni a kozéposztalyt, amely sajnos,
killonosen faluhelyen veszendében van.” Ehhez persze most is hozzétette: ,,Ez nem azt jelenti
azonban, hogy osztalypolitikat folytatunk. Mi kezet fogunk a tarsadalom minden rétegével, az
iparos,- a kereskedd,- és a munkdsosztallyal is, akik egyarant fiai ennek a hazanak, és akik kell,
hogy megélhetést és boldogulast talaljanak ebben a hazédban.” Itt is igérte az iparosok tdimogatdsat,
mert ,fogyasztasunkat magunknak kell biztositani.”

»Szocidlis reformokat kell alkotni, ez el6l egy demokratikus kormanyzat” el nem zarkézhat.
Elmondta: meg kell alkotni a baleset- és betegbiztosité pénztar uj torvényét, fel kell allitani a
kotelez6 egyeztetd birdsagokat, amelyek lehet6vé teszik, azt, hogy a ,,munkdsosztdly bérharcai
nem térnek dt a politikai térre” Allitotta: ,Erre nincs is sziiksége a munkdasosztélynak. A be-
csiiletes megélhetést el kell érni tisztességes torekvéssel, de nem szabad ebbdl hatalmi kérdést
csindlni a mai stlyos idékben, (...) amikor a nemzet minden fidra egyforma sziikség van...”
Bethlen beszédét itt is nagy ovdaciéval fogadtak! Utdna itt is bar6 Pronay és Gombos beszéltek.
Tehét a miniszterelnok itt mdr széles szovetségi politikat hirdetett, kiillonosen a munkasosztaly
megnyugtatasat és megnyerését tartotta fontosnak.

Monoron

A miniszterelnok kiillonvonata este 7-re érkezett Monorra. A népgytlést a Kossuth téren
tartottdk, ahol - allitdlag — mintegy 6tezren vartdk. Monoron az 1922 janudrjaban szivbeteg-
ségben meghalt Rubinek Gyula 6ccse, Rubinek Istvan agrarius nézeteket vallé politikus volt az
Egységes Part hivatalos jeloltje. Azonban a Szézat szerint volt ,,egységes parti onjelolt ellenfele,”
Fabinyi Lily, bizonytalan programmal. Volt demokrata ellenfele is: Pakots Jozsef, akinek javara
Andrassyék a sajat jeloltjliket, Szabo Gyorgyot visszaléptették. Bethlen természetesen Rubineket
ajanlotta a valasztopolgarok figyelmébe. Az 1920. évi XXXVT. tvc.-rél, a foldreformrol szélva
kijelentette: ,ezt mi végre fogjuk hajtani becsiilettel, ugy ahogy a tervezéi megalkottak.” Ez
persze kétértelmu igéret volt, mert a tajékozottabbak mar ekkor is tudtak, hogy annak a tor-
vénynek a végrehajtdsat éppen maga a torvény nagybirtokosokat védé paragrafusai nehezitik. Itt
is azt hangoztatta, hogy a kormdny és az Egységes Part ,,minden tarsadalmi osztaly érdekeiért
egyforman” kivan kiizdeni. Az 1922 januarjdban megalkotott 1j ipartoérvénnyel az iparosokat
kivanjak segiteni.

Az 1921. kardcsony eldtt megkotott un. Bethlen—-Peyer paktumra célozva elmondta, hogy
kormanya barati jobbot nyujtott a munkdsosztaly felé. ,,A munkasosztédlynak érdeke az, hogy
ne illuziok utdn induljon el, ne délibabokat képzeljen el maga el6tt, mert akkor Oroszorszag-
hoz hasonlé helyzetbe fogunk jutni. Erdeke az, - mondta - hogy becsiiletes munkaval, mint a
tobbi tarsadalmi osztdly, a nemzet alkotdrésze maradjon, és ne induljon a nemzetkoziség utan.”
Kijelentette: kormanya alkalmat adott arra, hogy a munkasosztaly képvisel6i a parlamentbe is
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bekeriiljenek. ,Nem osztalyuralomra van sziikség, hanem becsiiletes magyar nemzeti demok-
racidra, amelyben minden tarsadalmi osztdly megtaldlja a maga helyét. (Elénk éljenzés), részt
vesz a politikai hatalom gyakorlasédban, de teljesiti is a nemzettel szemben val6 kotelességeit is.
(zgo éljenzés.)”

Bethlen példdjat kovetve Gombos is a munkaskérdéssel foglalkozott. O azonban a fajvédel-
mi gondolat alapjan részben mashova tette a hangstlyokat. Elismerte, hogy a multban keveset
torédtek a munkdasokkal, mert ,,nem magyarok vezették 6ket.” (Itt arra célzott, hogy az MSZDP
politikusai kozott sok zsidd szarmazasu volt.) Most azonban — mondta - ,,a nemzet érdeke teszi
kotelességiinké, hogy intenziven foglalkozzunk a munkaskérdéssel. Munkasok alatt nem azt
értjik, aki a szocialdemokrata parthoz tartozik, hanem minden becsiiletes magyar embert, aki
amunkdjaval keresi meg a kenyerét. Nem tesziink kiilonbséget munkads- és munkds kzott, akar
testi, akdr szellemi munkaval keresi kenyerét, kiillondsen nem politikai szempontbol, mert ez
tarsadalmi probléma, amelyet a nemzet egyetemének érdekében kell megoldani.”

E gondolatok jél mutatjak, hogy Gombas és az Egységes Parton beliil mar ekkor formélodo
fajvédd csoport a bérbdl és fizetésbol él6k dsszességét, a fizikai és a szellemi munkdsokat is a
munkassag kozé soroltdk. Tobbek kozott ezt is eltanultak az MSZDP és a kommunista part 1918-
1919-es forradalmak alatti politikajabdl. A munkaskérdést nem csak politikai, hanem elsGsorban
tarsadalmi problémanak, a munkassag helyzetének javitasat pedig nemzeti kérdésnek tekintették.
Ezzel persze megprobéltak kivenni e kérdést az MSZDP politikai befolydsa alol és kiilonosen a
szakszervezetekbe nem tomoriilt és valldsos fizikai és szellemi munkdsokat a maguk ideolégiai
és politikai befolyasanak, illetve az 1922-es nemzetgytilési valasztasokon az Egységes Partnak
megnyerni. Ezért is beszélt Bethlen és Gombos is igy, egymast kiegészitve a munkaskérdésrol.
Erre a korabeli albertirsai és monori vélasztokeriiletekben nagy sziikségiik is volt, mert, mint a
tévaros peremvidékéhez tartozd kozségekben igen sok munkds élt ott.

Ezértsem véletlen, hogy Gombos igy fejezte be beszédét: ,, A mi programunk a testvériség, az
egységnevében indul...” De! , Lesz annyi er6nk, hogy igy a jobb- mint a baloldali destrukciéval
mindenkor le tudjunk szdmolni. A romhalmazbdl felépiil6 Magyarorszag munkajara hivom fel
onoket. (...) Egy vezért kovetve, haladjunk azon az iton, amely a nagy keresztény Magyarorszag
feltdmadésdhoz vezet.”'® A miniszterelndk és kiséretének kiilénvonata este 10 éra 30 perckor
érkezett meg a févarosba. Ezzel befejez6dott Bethlen és az Egységes Part kampanya.

.
DX

Hogyan értékelhetjitk a miniszterelnok majus 21-22-én lebonyolitott valasztasi kampany-
koruatjat? Ehhez el6bb az egyik f6 politikai ellenfél, az MSZDP akkori értékelését kell felvazolnunk.
A Népszava mar a majus 21-1 szamaban megemlitette a miniszterelnok megkezdett Duna-Tisza
kozi kampanykoruatjat. A kiskunhalasi beszédébdl azt a részletet emelte ki, amikor azt hangoz-
tatta, hogy ,tarsadalmi és felekezeti egységet hirdet... Nem osztalyuralomra, hanem az dsszes
magyarok egyforma (kiemelés a Népszavéban) uralmara van sziikség...” Ezt giinyosan igy kom-
mentélta: és az emberek ,,még csak el sem nevették magukat.”'” A 23-i Népszava masodik oldaldn
a ,Magyarok, Bethlen Istvant az Isten kiildotte!” cimmel jelent meg nagyobb cikk a miniszterel-
nok utolsé kampanykoratjardl. Az ujsag megirta, hogy ezt Cegléden GOmbds, a ,,generalstréber”
mondta. Egyébként ugy lattak, hogy az utols6 kampdanyhét végén a ,reakci6 és a demokracia
tabora” vonult fel egymassal szemben. Szerintiik Bethlen nem mondott 1j dolgokat, az addigi

16 Sz6zat 1922.V.23. 3.
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kampanykorutjain mondottakat ismételgette, de azoknak is ,,pont az ellenkez6jét cselekszi.” A
»keresztény szabadelviiségrél” mondott gondolatairol pedig azt jegyezték meg, hogy humorizalt
Kossuth eszméir6l. Ez a kritika azonban nem allja meg a helyét! Azt is 4llitottak, hogy ,itjanak
minden pontjan csupdn a hivatalos apparatus fogadta és a kozigazgatasi szervek részérél meg-
dolgozott valasztok hallgattak. Egész ttjat a hivatalos megrendezettség jellemezte.”'® Ez utébbi
jellemzés is tlsadgosan egyoldalu, bar sok igazsagot is tartalmaz. A Népszava egyoldalisagat
mutatja azis, hogy csak megemlitette Bethlen és Gombos Albertirsan és Monoron is jart. Egyetlen
szOt sem irt az ott elhangzottakrol, tehat a munkdssagrol és az MSZDP-ré] mondottakrol sem.

Tehét Bethlen a Duna-Tisza kozén tett két napos kampanykorutjan elsésorban a nemzeti
egység, a felekezeti és az osztalybéke helyredllitasat igérte. Ennek célja Trianon békés revizidja.
Jol latta: e cél elérése érdekében redlpolitikara, a nemzet gazdasdgi- tarsadalmi- és kulturdlis
megerdsitésére van sziikség. Mint példaul a foldreform végrehajtasara, az intenziv mezégazdasagi
kulturak elterjesztésére és az importpotld iparositis megkezdésére. Ezek eszmei megalapozasara
a keresztény szabadelviiséget tartotta megfelelének. Nem osztélyuralomra van sziikség, - han-
goztatta — hanem magyar nemzeti demokracidra. Ebben - igérte — a kisgazda-tarsadalom, azaz
a gazdag-és kozépparasztsag, létszamanal fogva vezetd szerepet jatszhat. E programnak persze
- mint tudjuk - csak egy része valésult meg. A széleskort foldreform és a nemzeti demokracia
nem és ezért is az orszag tobbségét add parasztsag polgarosodasa csak felemdsan tortént meg.
Igyaz orszag polgari demokratikus 4talakitasa is csak csokevényesen valosult meg a korszakban.

A kampanykorut eredményei

Bethlen mdjus 21-22-én a Duna-Tisza kozén tett kampanykoratjanak a kovetkezd ered-
meényei lettek:

Emléksziink, Szabadszalldson a miniszterelnok az orszagos egység fontossagat hangsulyozta.
Felszolitotta a valasztdkeriilet lakossagat, hogy szavazzanak az Egységes Part hivatalos jeloltjére,
Szab¢ Baldzs volt kisgazdaparti képviselére. Azt, hogy e valasztokeriiletben a kormanypdrtnak
két jeloltje van, sem 6, sem a Sz6zat meg sem emlitették. A masik, nem hivatalos jel6lt Varsanyi
Gabor volt. Az 6 kampanyarol - egyelére - semmit nem tudunk. Tény, hogy a mdjus 28.-an
megrendezett vdlasztdsokat 6 nyert a szabadszallasi valasztokeriiletben. A Szézat szerint Szabd
2086, Varsanyi pedig 2370 szavazatot kapott.!” Hubai L4szl6 vdlasztési atlasza szerint — és ezt
kell elfogadnunk a végleges eredménynek — Varsanyi 2527 szavazatot kapott, amely a leadott
szavazatok 54,13 %-a volt, mig Szab¢ 2141-et, amely a szavazatok 45,87 %-a volt.?° Hogy mi is
tortént valdjaban és mi van e valasztasi eredmény mogott, azt csak alapos helytorténeti kutatéssal
lehetne pontosabban tisztazni. Mindenesetre nem az Egységes Part hivatalos jeloltje gy6zott.

Ennél tisztabban latjuk a kiskunhalasi valasztokeriiletben torténteket. Bethlen kampany-
latogatasa utdn a helyi hatésagok Fodor Lajost és Dinich Vidort a kampényaban akadalyoztak.
Ugy példaul, hogy Fodornak a vélasztdsi névjegyzéket nem adtak ki, csak az ajanlési fvek beadasa
eldtt egy nappal. Ennek ellenére a megfelelé szamu ajanlast 6sszegytjtotte. A valasztds napjan
a tanyakrol a varosba vezetd utakat a csendérség megszallta és az ellenzéki szavazdkat vissza-
terelték a lakohelytikre. A kormdnypért kortesei pedig 30 kocsival reggeltdl estig szallitottak

17 Népszava 1922. V. 21. 2.

18 Uo.

Y Sz6zat 1922.V.29. 3.

20 Husa1LAszLO: Magyarorszdg X X. szdzadivdlasztasi atlasza 1920-2000. 2. k. Vélasztasi adattar. Budapest,
2001, Napvilag, 43.
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be a valasztoikat a szavazokorzetekbe. Az ellenzéki szavazok korében bizalmas kozlésekkel
elterjesztettét, hogy, aki Prénayra szavaz, annak a kormany 20 000 koronat fizet. Turdczy Dezs6
polgarmester az ellenzéki szavazokat internaldssal fenyegette, a varos bérléivel pedig kozolte,
hogy amennyiben Fodorra szavaznak, kidobatja 6ket a lakasokbol. A vélasztok nagy tobbsége
mégis kitartott a Rassay-pért jeldltje mellett.?!

Majus 28-4n a kiskunhalasi valasztokeriiletben méjus a Szézat 29-i rendkiviili kiadasa
szerint a kovetkezd eredmények sziilettek: baré Pronay Gyorgy az Egységes Part jelltje — aki
mellett a miniszterelnok is erételjesen kampanyolt — , 1773 szavazatot kapott, Fodor Lajos, akia
Rassay-part helyijeloltje volt 1254 szavazatot szerzett, Dinich Viktor pedig, akiaz Andrassy-part
jeldlje volt 535-6t.22 Itt azonban a Szézat nagyot tévedett vagy tudatosan hazudott. Kozelebb
voltak a valdsaghoz a Viladgban kozolt adatok: ezek szerint Fodor 1861, Pronay 1437 és Dinich
csak 533 szavazatot kapott.?? Itt is a Hubai-féle vdlasztési atlaszban kozolt eredményeket kell
elfogadnunk: ezek szerint a varosban 5084-en voltak vélasztdsra jogosultak, ebb6l 3695-en
érvényesen szavaztak, tehdt a jogosultak 72,68%-a. (Ez igen jelent8s valasztasi aktivitast mutat,
killonosen, ha figyelembe vessziik azt is, hogy a varosnak nagy tanyavildga volt.) Ebbél Pronay
csak 1449 szavazatot kapott, a szavazatok 39,22 %-at, Fodor 1772-6t, a szavazatok 46,60 %-at,
Dinich pedig 524-et, a szavazatok 14,18 %-4t.2*

Mivel a harom jelolt koziil egyik sem érte el a tobbséget, ezért e valasztdkertiletben potva-
lasztasokat kellett tartani, amelyen az els6 két jelolt mérkézhetett meg egymassal, tehat Fodor
és Prénay. A potvalasztds el6tt Dinich arra biztatta a ra szavazokat, hogy szavazzanak Fodorra,
ezértredlisnaklatszott, hogy ezt a manddtumot a Rassay-part jeloltje, Fodor nyeri, aki egyébként
is a legtobb szavazatot nyerte el az elsé forduloban.

Az elsé potvalasztasra junius 5-én, hétfén keriilt sor. A kormdany és az allamapparétus
arra vald felkésziilését bizonyitja Bethlen mdjus 30-dn elkiildott szamjeltavirata valamennyi
féispannak. Ebben azonnali jelentést kért, hogy a ,pétvalasztasokra elegendd anyagi eszkoz
all-e rendelkezésre. Ha tovabbi timogatasra van sziikség, kérem az 6sszeg nagysaganak kozlését
és annak megjelolését” hogy milyen uton lesz az lejuttathatd. ,,Elvarom - irta - hogy a potva-
lasztdsokat kellé eréllyel készitsd el8, és minden lehetSt megteszel jeldltjeink gydzelmére.”?® Ez
a miniszterelnok alig burkolt utasitdsa a f6ispanoknak, hogy pénzzel és minden kozigazgatasi
eszkozzel segitsék a kormanypart jeloltjeit.

A potvalasztdsok el6tt mar Kiskunhalason is megmozdult az egész allamapparatus Pronay
érdekében. Elészor a Halasi Ertesité szerkesztojét igyekeztek ravenni, hogy a lap az Egységes
Pért jeloltjét timogassa. Miutan ez nem sikertilt, itt is kiilonb6z6 igéretekkel Fodort akartak
ravenni, hogy lépjen vissza a jeloltségtél. Miutan ezek a lépések nem vezettek eredményre, ezért
a potvalasztasok elétt Fodor titkarat, Rojthy Aurélt, aki a partirodat vezette, kitiltottdk a varos-
bdl. A korabban Fodorra szavazo vasutasokat taviratilag athelyezték. A vélasztds napjan pediga
karhatalom elzarta a varosba vezet utakat, és igy a Fodor-parti tanyasi szegény- és kisparasztok
nem tudtak leszavazni. Ezt még megtoldottak azzal, hogy mindazokat a szavazokorzeteket,

2

Vildg 1922. V. 30. 4.; Szézat 1922. V. 29. 3.

22 Sz6zat 1922.V.29. 3.

3 Vilig 1922. V. 30. 3.

24 HuBari. m. 43.

25 NeMES DEzSG (szerk.): A fasiszta rendszer kiépitése és a népnyomor Magyarorszagon 1921-1924. Budapest,
1956. 187.

2 Vilig 1922. VI. 7. 3.
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ahol a Fodor-partiak voltak tobbségben, mar 12 o6ra 15 perckor bezartdk. A renddrség bezdrta
a Fodor-part szavazdkeriileti iroddit, a kozponti irodaja el6tt pedig renddrjarérok dlltak és a
partvezetdséget nem engedték érintkezni a szavazoival. [gy azok szervezését, mozgatasat nem
is tudtéak ellatni.6

Mindezek utdn a kormdnyparti forrasok nem adtak ki olyan jelentést, amelybdl kideriilt
volna, hogy a halasi vélasztdkertiletben a potvalasztason hanyan szavaztak. Csak azt jelentették,
hogy Prénayt 400 szavazati tobbséggel valasztottak meg Fodorral szemben.?” A Vildg magén-
forrasra hivatkozva azt irta, hogy amig az elsd vélasztdson csak Fodorra 1861 szavazatot adtak
le, addig a p6tvalasztdson az 6sszes szavazatok szdma nem érte el az 1600-at.?8

A potvalasztason elért eredményeket a Hubai-valasztasi atlasz igy adja meg: az 5084 vélasz-

tasra jogosultbol csak 2968-an tudtak leszavazni, vagyis csak az 58,38 %-uk. Ez - mint latjuk
— joval kevesebb, mint az els6 forduldban volt. Tehat igazak voltak a Vilag azon megjegyzései,
hogy a csendérség akadélyozta a szavazokat a szavazati joguknak gyakorlasaban. Igy Prénay
1708 szavazatot kapott, ami a leadott szavazatok 57,55 %-a volt, mig Fodor csak 1260-at, ami a
leadott szavazatok 42,45%-a volt. Ez 6sszesen 2968. Ezért is érthetetlen, hogy e sorban Hubainal
még a partonkiviili 1-es cimszd alatt szerepel egy 2638 szavazat, és a 40,20 %-os adat. Ez nem
tartozik a kiskunhalasi valasztdsokhoz, csak elirds lehet? A fenti valasztési adatok és tények
tudatdban, tehat batran 4llithatjuk, hogy az Egységes Part a kiskunhalasi mandatumot is csak
valasztasi terrorral tudta megszerezni.

A kiskunmajsai valasztokeriiletben, — mint lattuk — Bethlen dr. Endre Zsigmond, az Egy-
séges Part hivatalos jeloltje mellett agitdlt. Endre, - aki 25 évig volt a jaras f6szolgabirdja és a
Nyugat-magyarorszagi harcokban a helyi irregularis alakulatot is vezette — helyi ismertségénél
fogva jol be volt d4gyazodba az ottani kozéletbe. Ezért is a méjus 28.-i valasztasokon a Szdzat
szerint 2309 szavazatot kapott, mig 6 ellenfele, az ellenzéki Haller-parti Vasek Ernd 1121-et, az
Egységes Part nem hivatalos jeldltje, Rigé Jozsef viszont csak 275-6t voksot tudott dsszeszedni.>
Ezzel szemben a Hubai-féle valasztasi atlaszban a kovetkezd adatokat talaljuk és ezeket tekintjiik
a végleges eredményeknek: Endre 2889 szavazatot kapott, amely a szavazatok 65,81%-a volt,
Rig6 337-et, amely a szavazatok 7,68 %-a volt. Vasek pedig 1164-et, amely a szavazatok 26,51%-a
volt.3! Tehdt a kiskunmajsai valasztokeriiletben Endre helyi kozéletben addig jétszott szerepe és
Bethlen kampanya egytitt biztositotta a kormanyparti jelolt folényes gyézelmét.

A kiskunfélegyhazivalasztokeriiletben, — mintlattuk — Bethlen és Gombos élesen timadtak
mind a Fiiggetlenségi és 48-as Kossuth Part, mind a legitimistak jeloltjét és e partok politikajat.
Igy ott éles valasztasi harc bontakozott ki. A méjus 28-i vélasztisokon a Szézat szerint dr. Porst
Kalman az Egységes Part jeloltje 1572 szavazatot kapott, dr. Horvath Zoltan (Kossuth-part)
2189-et, mig 6rgrof Pallavicini Gydrgy az Andréssy-part jelltje csak 212 szavazatot kapott.3?

Ezzel szemben a Hubai-féle valasztasi atlasz — mely a végleges eredményeket kozli - szerint
Horvéth 2477 szavazatot kapott, amely az érvényes szavazatok 57,1%-a. Porst 1649-et, amely
a szavazatok 38,01%-a. Pallavicinire pedig tényleg csak 212-en szavaztak, ez 4,89%.%* Tehdt

27 Sz6zat 1922. VL. 6. 3.
28 Vilag 1922. VI. 7. 3.
29 HuBAIi. m. 46.

30 Szézat 1922. VI. 29. 3.
31 HuBari. m. 43.

32 S767at 1922.V.29. 3.
3 Hupari.m. 43.



53 2012/XXIV.2. DERE Tanulmdnyok

Kiskunfélegyhazan, ahol a Fuiggetlenségi 48-as Partnak nagy hagyomanyai voltak, és Horvéath
Zoltan személyében pedig egy ismert és tisztességes politikai személyiség, ott Bethlen személyes
latogatasa és tamogatdsa sem tudta az Egységes Pdrt jeloltjét a gy6zelem kozelébe se juttatni.

Nem igy tortént ez a nagykérosi valasztokeriiletben, ahol a miniszterelnok régi baratja, az
els6 Bethlen kormany volt beliigyminisztere, grof Rdday Gedeon volt a korménypart hivatalos
jeloltje. Itt jol dokumentalhatok azok a mddszerek, amelyeket a miniszterelnok a nyilvanos kam-
panytamogatdson feliil is bevetett a neki fontos személyek parlamentbe keriilése érdekébe. Raday
érdekében Bethlen mar marcius 27.-én bizalmas levélben kérte Ravasz Laszlé a Dunamelléki
Reformétus Egyhdzkeriilet piispokét: ,talald meg a mdédjat, annak, hogy Bako visszalépjen.” Ezt
a bizalmas miniszterelnoki kérést Ravasz Kiss Zsigmond kecskeméti reformatus espereshez
tovabbitotta. O méjus 12.-én Bethlenhez irt levélében tajékoztatta: Ravasz megbizdsdbol targyalt
Bakoval, aki érvei ellen felhozta partjanak személye melletti kitartasat. , Targyalasunk végered-
ménye az lett, hogy 6 lemond a nagykdrosi jeloltségrél azon feltétel alatt, ha a miniszterelnok
ur szamdra mds keriiletben hivatalos jeloltséget és hivatalos timogatast biztosit.” E levél szerint
Bak¢ azt is megemlitette, hogy az 6 visszalépése esetén a ,,minisztériumbdl kiindulva taldn
visszalépésre lehetne birni Pélya Antal nagykérosi sziiletésu, kecskeméti pénziigyigazgatdsagi
tisztvisel6t, mint harmadik jeloltet is, akinek szintén jelentékeny partja van, s aki 4llitolag szin-
tén ugy nyilatkozott, hogy Rddayval szemben csak azért tartja a jeloltséget, mert mar agyis van
ellenjeléltje Bako személyében.”3*

E levélben leirt lehetdségek azonban - valami miatt — nem torténtek meg. Igy a Szézat
szerint a kovetkezé valasztasi eredmények sziilettek: Raday a kormanypart hivatalos jeloltje
2425, Bako az Egységes Part nem hivatalos jeloltje 2038, Polya Antal a Honvédelmi Pért jeloltje
pedig 2097 szavazatot kapott.>® Ezek az adatok pontosan megegyeznek a Hubai-féle valasztdsi
atlaszban kézoltekkel.>® Ezért Nagykdérdson is junius 5.-én potvélasztdsokra kellett volna, hogy
sor keriiljon Raday és Pdlya kozott.

Pélya esélyeit novelte, hogy kozte és Bakd kozott kordbban mar megegyezés sziiletett: pot-
valasztas esetén kolcsonodsen timogatjak egymast. Polya egyébként nagykérosi parasztesaladbol
szarmazott, ami erésitette helyzetét és kilatdsait. Mar az 1920-as nemzetgytlési valasztasokon
fellépett, amikor is izgatds cimén letartoztattdk. Ezért nem kertilhetett be a parlamentbe. Talan
ezért is volt a nagykdrosiek meglepetése driasi, amikor a pétvalasztasok el6tti napokban Pélya
plakatokon tudatta a valasztokkal, hogy a ,varos nyugalma érdekében” visszalép a jeloltségtél.>”
Igy Rddaynak nem kellett vele megmérkéznie, hanem jtinius 5.-én megvalasztott képviselének
jelentették ki.®

E visszalépésjutalmat azonban Pdlya nem kapta meg. Ez kidertil a Bethlen marcius 27.-én irt
leveléhez csatolt mellékletekb6l. Kallay Tibor pénziigyminiszter julius 18-an miniszterelndkhoz
irt levelében kozolte: Pélya Antal pénziigyi tandcsosi kinevezésére julius 5-én tett felterjesztését
a kormdanyzo elutasitotta.>

3% NemEs DEzSO (szerk.): A fasiszta rendszer kiépitése és a népnyomor Magyarorszagon 1921-1924. Budapest,
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3 Szézat 1922.V.29.3.
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3 S7INAT MIKLOS - SzUcs LASZLO (s. a. 1., bev. és a magyardzatok): Bethlen Istvén titkos iratai. Budapest, 1972,
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Kecskemét és kornyéke — mint mar megemlitettitk —, két vélasztokeriiletet alkotott, és
junius 1-jén titkos valasztassal tortént a képvisel6k megvalasztasa. Az orszagos liberalis partok
és kozvélemény e varosban kettds fliggetlenségi Kossuth-parti gy6zelemre szamitott. Junius
elsején este ugy is latszott, hogy ez bekovetkezik. A Vilag ottani tuddsitdja akkor azt jelentette,
hogy az elsé keriiletben, ahol Horvath Mihdly és Pekar Gyula kiizdéttek, az el6bbi 600 szava-
zattal vezet. Tudni vélte, hogy a masodik keriiletben Melha Armandnak 1000 szavazattal tobb
van mint Zsitvay Tibornak. Ehhez persze hozzatette, hogy a vélasztok tobbsége még nem sza-
vazott le és azt is, hogy tanyakon a szavazast akkor zartak le és azokat csak az éjszaka viszik be
a varosba megszamlalasra. Azt is megirta, hogy masnap a varosban még hat szavazokorzetben
lesznek vélasztdsok, és hogy a varos Osszes bérkocsijat és fidkerét a kormanypart felvasarolta.
Mindez azt mutatta, hogy még nagyon bizonytalan volt a liberdlis jeloltek feltételezett gy6zelme.
E tudésitod szerint a valasztasi kampanyban Bugacmonostoron az is megtortént, hogy amikor
Melha programbeszédet mondott, megjelent Francia-Kiss Mihaly, és kozbeszolasokkal zavarta
meg. Erre Melha kitette revolverét az asztalra, amire Francia-Kiss eltdvozott.*?

A kecskeméti vélasztdsok végeredménye nem igazolta a liberalis kozvélemény varakozasait.
Igaz, hogy a szavazatok 6sszeszamlaldséhoz nem engedték be az ellenzék bizalmi embereit. Igy
a Vilag szerint a varos els6 kertiletében Pekar Gyula az Egységes Part jeloltje 623 szavazattal
kapott tobbet, mint Horvath Mihdly. A masodik valasztokeriiletben pedig Zsitvay Tibor 150
szavazattal megel6zte Melha Armandot.*!

Kecskemét két valasztokeriiletében a Hubai-féle valasztasi atlasz szerint a kovetkezd ered-
mények sziilettek: az elsd vélasztokertiletben, ahol Pekar Gyula allamtitkar és Horvath Mihdly
kiizdottek egymassal az 5613 vélasztasra jogosultbdl részt vett 4980 szavazdpolgar a valasztason,
vagyis a jogosultak 88,72%-a. Ebbél érvényesen szavazott 4845 6, vagyis a 97,29%. Ervényte-
lendl 135 £8. Ezek igen magas részvételi hajlanddségot bizonyitanak! Ebbdl 2734-en szavaztak
Pekarra, ami a szavazatok 56, 43%-4t jelentette. Horvath 2111 szavazatot kapott, ez a szavazatok
43,57%-4t adta. Tehat a kormanypart tobb mint 13%-kal kapott tobbet mint az ellenzék. Ezért
nem lehet elfogadni a Vildg arra valé utaldsat, hogy a kormdnypdrti gyézelem a szavazatok
Osszeszamlaldskor elkovetett torvénytelenségek eredménye lett volna.

Ugyanez érvényes a masodik keriiletre is. Ott — mint lattuk — Zsitvay és Melha kiizdottek a
manddtumért. A 6752 vélasztésra jogosultbol részt vett 6309 {6 a szavazason, ami a vélasztésra
jogosultak 93,44%-a. Ebbdl érvényesen szavazott 6152 f6, vagyis a 97,51%. Tehdt csak 157 ér-
vénytelen szavazat volt. Ez is igen nagy vélasztdsi aktivitast bizonyitott. Zsitvay 3241 szavazatot
kapott, a szavazatok 52,68%-at. Melhdra 2911 {6 szavazott, vagyis a 47,32%-ék.*? Tehat ha a 157
érvénytelennek mindsitett szavazatot mind Melha kapta volna, akkor sem gy6z6tt volna. Mindez
azt is jelzi, hogy a kecskeméti tarsadalom dualizmus kori ellenzékiségét, amely még 1922-es
februari idékozi valasztasokon is Horvathot juttatta mandatumhoz az Egységes Part meg tudta
valtoztatni. Ebben jelentds szerepe volt Bethlen és Gombos kecskeméti kampanyédnak is.

A ceglédi vélasztokeriiletben — mint lattuk — Bethlen és GOmbds is tdmadtak a kormany
ellenzékének szamito Haller Istvan vezette keresztényszocialista partot. Mindezzel azonban nem
érték el a kormanyparti Gombos Lajos gy6zelmét. A Szdzat jellemz6 mddon csak azt irta meg,
hogy Gombos Lajos egységesparti jeldlttel szemben Haller Istvan 137 sz6tobbséggel gy6zott.*?

40 Vilag 1922. V1. 2. 2.
41 Uo. 1922. VI: 4. 3.

42 HupAri. m. 48.

43 Szézat 1922.V.29. 3.
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A ceglédi valasztasi eredmény tényleg nagyon szoros volt. Hubai valasztasi atlasza szerint volt
10475 valasztasra jogosult. Ebbdl érvényesen szavaztak 8122-en, a jogosultak 77,44 %-a. Ebb6l
3982-en szavaztak Gombosra, ez a szavazatok 49,09 %-a. Haller kapott 4130 szavazatot, ami a
szavazatok 50,91 %-a.** Cegléden tehat Haller Istvan ellenzéki jelolt gydzott. Vagyis itt sem si-
keriilt Betlennek és Gombosnek megvaltoztatni a ceglédi ellenzékiség nagymultu hagyomanyat.

Az albertirsai valasztokeriiletben végiil is az Egységes Part két jeloltje tudott elindulni a
valasztasokon, mert a tobbieknek nem lett meg a megfelelé szdmu aldirasa. (Ezt valdszintileg a
kozigazgatdsi apparatus tette lehetetlenné!) A majus 28.-i valasztason a Szozat szerint grof Sza-
pary Lajos a kormdnypart hivatalos jeloltje 2029 szavazattal gy6zott dr. Kralovanszky Laszloval
a kormanypart nem hivatalos jeloltjével szemben, aki 1065 szavazatot kapott.*> Hubai szerint
— és ezt kell elfogadnunk a pontos eredménynek — Szaparyra 2228-an szavaztak, ez valaszték
67,17%-a, Kralovanszkyra pedig 1089-en, a szavazok 32,83%-a.

Valdszintileg ez is volt az oka, annak, hogy ebben a vélasztokeriiletben a 7169 valasztasra
jogosultbdl csak 3317-en adtak le érvényes szavazatot, ami a valasztopolgaroknak csak a 46,27
%-a, ami a legkevesebb volt az ekkor vélaszté nyilt szavazdsos valasztokeriiletekbdl 6 Tehat
valoszintsithetjiik, hogy Szapary grof is csak hathatds kozigazgatasi manipuldlassal és tdmo-
gatdssal lehetett parlamenti képvisel6. Ez a valasztas is tovabbi helytorténeti kutatast igényel.

A monori valasztdkeriiletben, - mint lattuk - Bethlen és Gombos — Rubinek Istvant, az
ujkonzervativ- agrariusok egyik vezet6jét ajanlotta a valasztoknak. A foldreform végrehajtésat
igérték, a szocidldemokrata munkassaggal valé megbékélést, illetve Gombos minden munkast
testvérének nevezett, amia fajvédék egyik korabeli tézise volt. Ennek ellenére Rubinek elveszitette
avalasztast. A Szdzat szerint Rubinek és Herodek Istvan korményparti jeloltek ellen Pakots Jozsef
demokrata parti jelolt 500 szotobbséggel gydzott.r” Hubai vélasztési atlasza szerint Rubineknek
nem volt Egységes Parti ellenjeloltje. O 2406 szavazatot kapott, a szavazatok 45,1%-4t. Pakots
viszont - az ellenzéki dsszefogdsnak kdszonhetden - 2929-et, vagyis a szavazatok 54,9%-4t.*8

Bethlen és Gombos 1922. majus 21-22-én tett Duna-Tisza kozi valasztasi kampanykorutjat
Osszegezve tehat a kovetkezoket allapithatjuk meg:eE két nap alatt 9 valasztokeriiletben jartak,
és mindenhol a kormanypart hivatalos jeloltjeinek tdmogatasara szélitotték fel a valasztokat.
E kampanykorat eredményekét a 9 valasztokeriiletbdl 6-ban az Egységes Part jeloltjei gydztek.
Szabadszallason azonban nem a hivatalos jelolt gy6zott. A halasi és a nagykérosi jeloltek csak a
kormanyzati és a kozigazgatasi torvénytelenen beavatkozasnak koszonhetik a mandatumukat.
Es bar nem talaltunk rd egyértelmi adatokat, de ez latszik valésziniinek az albertirsai valaszto-
keriiletnélis. A hat megnyert manddtumbdl tehdt lényegében harom a kozigazgatasi beavatkozas
eredményeként lett a kormdnyparté. Es csak hdaromrol, a halasirol és a két kecskeméti man-
déatumrol lehet elmondani, hogy azokat a kormanypart jelentdsebb kozigazgatasi beavatkozas
nélkiil szerezte meg. A kiskunfélegyhdzi mandatumot Horvath Zoltan a Fiiggetlenségi 48-as Kos-
suth-part ismert helyi vezetéje nyerte. O a demokratikus liberélis ellenzéki politikat képviselte.
Cegléden a harcos ésismert ellenzéki keresztényszocialista Haller Istvan gy6z6tt. Monoron pedig
a demokratikus ellenzékhez tartozé Pakots Jozsef a legitimista jelolt visszalépésével megverte
a kormdnypdrt ismert ujkonzervativ-agrarius jel6ltjét Rubinek Istvant. E mérleg tehat — ha a

HuBAri. m. 43.
4 Szézat 1922.V. 29. 3.
HuBari.m. 43.
47 Szézat 1922.V.29. 3.
HuBAri. m. 43.
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szamok mogé tekintiink — nem is olyan pozitiv a kormanypartra és a miniszterelnokre nézvést.
Mint ezekbdl a részadatokbdl is latjuk Bethlen és az Egységes Part vezet6i az allamapparatust
és a kozigazgatas is — sokszor torvénytelenil - felhasznalték a hatalom megtartasa érdekében.
Ezt a tényt a bethleni konszolidaci6 késdbbi sikerei sem feledtethetik el. *

J6zsEF, S1POS
The 1922 campaign tour of Istvin Bethlen in the Danube-Tisza Interfluve

Abstract

Istvan Bethlen took a very active part in the campaign for national assembly elections in 1922. In
order to organise the Egységes Part and win the elections, he spent several weekends campaigning from
the end of March. The last of his campaign tours was the visit he made on the 21*t and 22" May in the
Danube-Tisza Interfluve. In course of only two days, he made speeches in 10 cities, visited the local units
of MOVE and MANSZ and attended to receptions, brunches and dinner parties.

Bethlen emphasized the importance of the regained national freedom, but in the long term he consid-
ered the Treaty of Trianon unacceptable. The primary objective of his politics was to create national unity
and the Egységes Part was the means by which he hoped to achieve it. During his campaign, he popularized
the party’spolicy and slightly changed the content of his speeches so as to please all types of audiences.

Whereas Bethlen claimed that anybody could be admitted to the Egységes Péart regardless of social
class or confession, the only requirement of new members was to support its political programme, he
sharply criticized legitimist and liberal parties and their candidates.

In his speech on the 21%! of May in Kecskemét, he stressed the importance of the institutionalization
of the Egységes Part. He asserted that the members of the democratic opposition demanded the expansion
of civil liberties only because they wanted to terrorize the elite. As a solution against democratic political
views, he suggested the concept of Christian nationalism, since, as he formulated, the Hungarian nation
needed Christian liberalism. However, Gyula Gombdos, who made his speech after Bethlen, articulated
more radical thoughts and talked about ideas of ‘real Christianity and protective nationalism’. Bethlen
then met IvanHéjjas on the reception organised by the MANSZ and the latter declared his willingness to
incline his ‘stubborn, Hungarian head’in front of the new leader. By this he obviously meant his readi-
ness to put his paramilitary units that were still politically powerful in the region at Bethlen’s disposal.

In the next station of his campaign, in Nagykdros, Bethlen spoke in favour of his friend and former
minister of the interior, Count Gedeon Réaday. This time, he promised arranging peace between social
classes and confessions; moreover, he condemned every type of radicalism, even white radicalism, as it
‘drags every political system through the mire’. Finally, he praised the outstanding achievements of the
people of Nagykérosin growing fruits and vegetables; in fact, he expressed the necessity for the govern-
mental promotion of horticulture.

In Cegléd, Bethlen drew a parallel between the popular political group of the post-1867 era, the Fiig-
getlenségi és 48-as Part and his own party. He wanted to gain the votes of the industrial workers of Cegléd,
therefore he affirmed that the policy of the Egységes Part was not directed against the labour class. While
Bethlen promised governmental support for craftsmen and merchants, Gombos spoke more radically
again, and called out for struggle to assure eternal life for the race and the nation.

In Albertirsa, Bethlen emphasised that Egységes Part did not want to make the mistake of adopting
a one-sided policy, thus they were to consider the needs of all social classes.

In Monor, where Istvdan Rubinek was fielded as the party’s candidate, Bethlen propagated the ideas
of the fair execution of land reform, and concluding hostilities with the labour class.

In my essay, I intend to give a full description of Bethlen’s campaign of 1922 and T also aim to analyse
his speeches in further details.





