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Bocskal ISTVANTOL RAKOCZI FERENCIG
GONDOLATOK EGY TANULMANYKOTET ELE

amelyek szerzéi szorosan kapcsolédnak az SZTE Torténeti Intézete Kozépkori és Kora

Ujkori Magyar Térténeti Tanszékén foly6 kora ujkori (16-18. szazad) kutatésokhoz. Ugy
is fogalmazhatjuk ezt, hogy mara egy kora ujkori magyar torténeti mihely formédlodott, amely
felzarkozott a jelentds medievisztikai mihelyhez. R6viden utalnék arra, hogy 1990 el6tt kedves
néhai professzorom, dr. Szanté Imre (klasszikus varhaboruk, helytorténet), és dr. Rdkos Istvan
(18. szdzad, helytorténet), tovabba az 1980-as évektl jomagam (15 éves haboru) tevékenykedtiink
a kora tjkori magyar torténelem kutatdsa és oktatdsa terén. Szanté professzor nyugallomanyba
vonuldsa utdn az 1990-es évek kozepéig dr. Rdkos Istvannal és dr. Lele Jozseffel (15 éves haboru
Erdélyben) egyiitt alkottuk a kora ujkori magyar torténelem oktat6i karat. Valtozas kettejik
tavozdsa utan az 1990-es évek mdsodik felében tortént, amikor a Juhdsz Gyula Tandrképzd
Féiskola Torténelem Tanszékérdl atkertilt tanszékiinkre a turkoldgiai képzettséggel rendelkez6
Papp Sandor (16-17. szdzadi oszman-magyar kapcsolatok, ahdnamék), aki a bécsi egyetemen
szerzett PhD-fokozatot. Jollehet ekkor mar csak ketten oktattuk a kora djkori magyar térténelmet,
a2000-es években mindségi valtozas kovetkezett be, f6ként azzal, hogy a medievisztikai doktori
program mellett modern kori alprogram is indult a szegedi torténész doktori iskolaban. Papp
Sandor tobb tanitvanya is doktori fokozatot szerzett témavezetésével (Kovacs Tibor, Cagatay
Hiisein Capraz, Cziraki Zsuzsa, Téth Hajnalka). Jomagam tarstémavezetdje voltam az ELTE
Torténelemtudomanyi Doktori Iskoldjaban fokozatot szerzett tanitvanyomnak (Bagi Zoltan
Péter f6levéltaros - Csongrad Megyei Levéltar), illetve Szegeden doktoralt spanyol hallgatomnak
(Javier Arienza). Az is elmondhatd, hogy tanitvanyainknak nemcsak tanulmanyaik, hanem
konyveik (Bagi Zoltan, Cziraki Zsuzsa) jelennek meg, részt vesznek a tanszéki oktatomunkaban.
Mindez fontos az utanpétlds szempontjabdl, és reményt nyujt a jovoére nézve. A Karoli Gaspar
Reformatus Egyetemen is oktaté dr. Papp Sandor vezetésével turkologiai/oszmanisztikai (kora
ujkori magyar torténelem) munkacsoport alakult a tanszéken, amely palyazatokat nyer el, kon-
ferencidkat szervez, és eredményesen tevékenykedik. A tanszék koriil formdlodé tudomanyos
miihelyhez kapcsol6do egykori és jelen hallgatéink mellett utalnunk kell arra, hogy dr. Kruppa
Tamas (16-17. szazadi erdélyi torténelem), az SZTE JGYPK tandra is részt vesz a tanszéki okta-
tomunkaban, és tagabb értelemben a kora Ujkori kutatémunkdban. Segiti a kora ujkori magyar
torténeti mihely oktatd- és kutatdémunkajat a kivalé oszmanista, az Altajisztika Tanszék vezetdje,
dr. Ivanics Mdria professzorasszony is.

A jelen kotetet kordbbi, mar doktori fokozatot szerzett (dr. Czirdki Zsuzsa, dr. Téth Haj-
nalka) tanitvanyaink, illetve a jelenlegi doktori iskolat végzé (Rittling Laszlo), illetve kezd6
(Juhasz Krisztina) tanitvanyaink tanulmdnyai alkotjak. E munkék tehat a fiatalabb kutaténem-
zedéket képviselik, egyfajta keresztmetszetet adnak az Ujkorasz mihely tevékenységérél. Az
els6 tanulmany Bocskai erdélyi orszaggytiléseit mutatja be. A kovetkezd tanulmany a brasséi
szasz Johannes Benkner diplomaciai tevékenységét vizsgalja Bathori és Bethlen uralkodasa
idején egy adatgazdag tanulmanyban, amely a szerz6 doktori disszertécidja része. Ugyancsak
a doktori értekezésébdl meritett a kovetkezd tanulmany, amely a fiatal Batthydny II. Addm
katonai tevékenységét tarja elénk a visszaszerzd haboru elsé szakaszaban, 1683-1690 kozott. A
Rékoczi-korszakra vonatkozé tanulmany zdrja a sort, amely a hadsereg reformjara iranyult, és
természetesen csak részsikereket hozhatott.

A tematikus kotet tehat igen széles skalan kindl érdekes tanulményokat a korszak magyar
histdriajabol. Jémagam, mint a kotet szerkesztdje és lektora azt kivinom az olvasénak, hogy
ugyanolyan 6rommel olvassa e munkdkat, ahogy én tettem.

ﬁ 7 0LVASO ajelen tematikus kotetben kora ujkori magyar torténeti tanulmanyokat olvashat,

dr. T6th Sdndor LiszIé



FroMm IsTVAN BocskAal TO FERENC RAKOCZI
THOUGHTS BEFORE A VOLUME STUDIES

these studies are closely related to the research of early modern Hungarian history (16-18th
centuries) by the Medieval and Early Modern Hungarian History Department of the Institute

of History of Szeged University. We may say, that by now an early modern Hungarian history
"workshop’ has been developed in our university, which has been falling line to the relevant me-
dieval 'workshop’. I would briefly refer to the antecedents. Before 1990 my beloved late professor
Imre Szanté (Ottoman-Hungarian wars 1541-1568), dr. Istvan Rakos (18th Hungarian history)

and from the eighties me (Fifteen Years, War, 1593-1606) belonged to the early modern Hungar-
ian ’section’ of the department. After the retirement of Professor Szanto, from the mid eighties

till about the mid nineties me, dr. Rakos, dr. Jézsef Lele (Fifteen Years, War in Transsylvania)

formed the staff dealing with the research of this historical period. After the leaving of the latter
two colleagues an important change occurred in the second half of the nineties. Then the assis-
tant professor of the Juhasz Gyula Teachers, Training College, the Turcologist dr. Sandor Papp

(Ottoman-Hungarian relations in the 16-18th centuries, ahdnames), who had obtained a PhD

degree in the University of Vienna, got to our department. Although only the two of us taught

and made research in this specific field, there was relevant development in the first decade of
the 21th century with the appearance of a modern history PhD subprogram inside the history
doctorate program of our university. More disciples of Dr. Sandor Papp got PhD degrees with

his guidance (Tibor Kovacs, Cagatay Hiisein Capraz, Zsuzsa Cziraki, Hajnalka Téth). With

my guidance a disciple of mine (Zoltan Péter Bagi, chief archivist - Csongrdad County Archive)

got his degree at the ELTE, and in the University of Szeged a Spanish student of mine got his

degree (Javier Arienza). Our disciples have been publishing not only articles, but books by now
(Zoltan Bagi, Zsuzsa Cziraki), and participating in the university education with courses. All

these are important in consideration of the future of the early modern Hungarian research in

our department. Under the leadership of dr. Séndor Papp teaching as well at the Karoli Gaspar
Reformed University a Turkologic/Osmanist (early modern Hungarian history) group was

formed inside the department, which has obtained tenders and organized conferences, and has

been working successfully. Besides the mentioned former and recent disciples of ours dr. Tamas

Kruppa (16-17th Transsylvanian history), the teacher of SZTE JGYPK also has been taking in the

educational activity and in a way in the research of our department. The early modern Hungar-
ian "workshop’ is also helped by the renowned Osmanist, the leader of the Altaic Department,
Professor Maria Ivanics.

The present volume is constituted by the studies of those, who had already got their PhD
degrees (dr. Zsuzsa Cziraki, dr. Hajnalka Téth), and of those, who are now doing their PhD studies
(Laszl6 Rittling, Krisztina Juhdsz). So these studies represent the younger generations of this early
modern Hungarian 'workhop’, and give a good insight into the work of this 'workshop. The first
study presents the Transylvanian diets of Bocskai. The next study abounding in material, ana-
lyzes the diplomatical activity of the Transsylvanian Saxon diplomat, Johannes Benkner during
the reign of princes Bathori and Bethlen. The third study deals with the military activity of the
young Addm II Battyany during the great war against the Ottomans (1683-1699). The last study
treats the military reform efforts of the Kuruc army during the War of Independence of Rakéczi.

This volume contains interesting studies from the Hungarian history of the period. Me, as
the editor and lector of this specific volume sincerely wish, that the Reader of this volume will
have similar pleasure in reading these scholarly studies, as I had.

IN THIS VOLUME one can read studies on early modern Hungarian history. The authors of

dr. Sdandor LdszIl6 Téth



JuHASsZ KRISZTINA

Bocskai Istvan erdélyi orszdggytilései
e

A Bocskai Istvan nevével fémjelzett, 17. szdzad elején kirobbant Habsburg-ellenes felkelés
okai és eldzményei visszanyulnak a 16. szazadba. Ekkor indult meg a Habsburg-haz kézpon-
tositasi torekvése, hogy orszagaibdl egységes monarchiat kovacsoljon. A birodalmi érdekeket
szolgdlo centralizdcids politika Magyarorszag érdekeinek, nemzeti fiiggetlenségének héttérbe
szoritasat eredményezte. A dinasztia torekvéseit megkonnyitette a Habsburg Birodalom és az
Oszman Birodalom Magyarorszagon folytatott harca, a tizendt éves haboru (1593-1606), amely-
t6l a magyar nemesség a torok kitizését és az orszag egyesitését varta. Az elhuz6dé haboruban
fontos végvérak (Kanizsa, Eger) keriiltek torok kézre.! Ez a kudarc egyiitt jart az egyre névekvd
addterhekkel, az idegen zsoldosok garazdélkodaséval, a Habsburg-udvar és a kamara magyar
féurak ellen inditott felségsértési és fiskalis pereivel, valamint az orszadg pusztulasaval. A névekvd
elégedetlenséget fokozta a dinasztia 16. szdzad masodik felében meginditott ellenreformdcids
torekvése, ami Erdélyben mar 1603-ban, Magyarorszagon 1604 elején 61ttt nagyobb méreteket.
Belgiojoso kassai f6kapitany ugyanis ekkor, 1604. janudr elején vette el er8szakkal a luthera-
nusoktdl a kassai nagytemplomot, és tiltotta meg a protestans vallasgyakorlatot a vdrosban.
Hasonld események jatszodtak le a Felvidéken, féként a Szepességben, és az atmenetileg, 1602-
ben Habsburg-kézre keriilt Erdély teriiletén is. Az 1604. évi marciusi orszdggytlésen a rendek
felsoroltak sérelmeiket, és tiltakozasukat fejezték ki a torvénytelen eljarasok miatt. Valaszul az
orszaggytilés hatarozataira, Rudolf csdszart és magyar kiralyt (1576-1608) a gytilésen képvi-
selé 6cese, Matyas f6herceg utasitdsara utolag betoldva megjelent a 22. articulus (torvénycikk),
ami megtiltotta, hogy orszaggytlésen vallasi tigyeket targyaljanak. A Habsburg-dinasztidval
szemben évtizedek 6ta felhalmozddott, a tarsadalom szinte minden rétegét érint6 sérelmek a
17. szazad elején felkeléshez vezettek. A mozgalmat az els6 naptdl nagy lelkesedéssel tamogatta
a jobbagysag, a végvari katonasag és a hajduk. A magyarorszagi polgarsag és nemesség egy
jelent6s része kezdeti ingadozd magatartasa ellenére a késébbiekben onként vagy kényszerbdl
csatlakozott a mozgalomhoz, elésegitve annak kibontakozésat.? Tény ugyanakkor, hogy a ma-
gyarorszagi rendek egy része (f6leg a dunantuli keriilet) nem csatlakozott a felkeléshez.

Az 1604 6szén kirobbant Habsburg-ellenes felkelés vezetdje a bihari nagybirtokos Bocs-
kai Istvan lett, aki unokadccsét, Bathory Zsigmond erdélyi fejedelmet (1588-1597, 1598-1599,
1601-1602) tandcsaddként majd 1592-t6l varadi f6kapitanyként segitette. Jelentds szerepet vallalt
az 1594-1595. évi eseményekben, igy az erdélyi torokparti ellenzék vezetSinek likvidélasdban, a

! Atizendtéves hdboru eseményeire dsszefoglaléan TOTH SANDOR LASZLO: A mezbkeresztesi csata és a tizendt
éves hdborii. Szeged, 2000. (tovabbiakban: Téth 2000); hadiigyi vonatkozdsaira és a csdszari hadseregre vo.
BAGI ZOLTAN PETER: A csdszdri-kirdlyi mezei hadsereg a tizendt éves hdboriban. Hadszervezet, érdekérvé-
nyesités, reformkisérletek. Budapest, 2011.

2 BeNDA KALMAN: A Bocskai-szabadsdgharc. Budapest, 1955. (tovabbiakban: Benda 1955)18-23; NaGy
LAszLO: A Bocskai szabadsdgharc katonai torténete. Budapest, 1961. (tovabbiakban: Nagy 1961) 28-39.

3 PALFFY GEzA: A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Budapest, 2010. (tovédbbiakban:
Palfty 2010) 368-375.
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s iy primr.
megkotésében, valamint
az 1595. évi torokellenes
havasalf6ldi hadjaratban.
A Habsburgok ellen felkelt
erdélyi rendek 1600-ban
fosztottak meg birtokaitdl,
az erdélyi sereg féparancs-
noki tisztétdl és szamuzték
a fejedelemségbdl. A kovet-
kez6 év elején Pragaban Ru-
dolf csaszar és kiraly erdé-
lyi tandcsosanak nevezték
ki, de elkobzott birtokainak
visszaadasara csak 1604 tava-
szan kerdilt sor. A pragai udvart 1602 végén, tobb mint egy éves hdzi 6rizet utdn hagyta el, és
vonult vissza partiumi birtokaira, ahonnan passzivan szemlélte a kovetkezé évek eseményeit. A
korabban Habsburg-hti Bocskaiban a csdszari uralom alatt all6 Erdélyben bevezetett abszolu-
tizmus és az ellenreformdcids torekvések hatasara fogant meg a torok szovetséghez vald vissza-
térés gondolata. 1604 tavaszan vette fel a kapcsolatot az emigracidba kényszeriilt torokos part
vezetdjével, a fiatal Bethlen Gaborral, majd az 6 kozremtikodésével Lala Mehmed nagyvezirrel,
aki tdmogatta a torok vazallus erdélyi fejedelmi tisztség megszerzésében.* A torokokkel valo kap-
csolatdra 1604 6szén dertilt fény szentjobbi kapitdnyanak adruldsa kovetkeztében, majd megindult
a kiralyi sereg tdmaddsa partiumi birtokai, varai (Szentjobb, Kereki) ellen. Bocskai 6nvédelmi
harcra kényszeriilt, ami 6sszekapcsolddott a Fels6-Magyarorszagon jellemz6 4ltaldnos elégedet-
lenséggel. A harc katonai nyitdnydt az 1604. oktdber 15-1 dlmosd-didszegi csata jelentette, ahol
Bocskai a hozza csatlakozott hajduk segitségével legyézte a Pezzen ezredes vezetése alatt allo
egyik csaszari sereget. Bocskai hajdaserege a Szepesvar irdnydba menekiil6 kassai fékapitanyt,
Belgiojosot kovetve bevonult Kassara, majd hamarosan a Felvidék keleti része is Bocskai kezére
keriilt.> Basta csdszari f6vezér a torok ellen folytatott 1604. évi hadmiiveletek oktéberilezdruldsa
utdn novemberben a felkelék ellen fordult. Két csatdban (Osgyan, Edelény) legy6zte Bocskai
csapatait, de Kassa ostromaval kudarcot vallott, és decemberben kénytelen volt téli szalldsra
vonulni. A kovetkezd évben, 1605-ben Bocskai serege elfoglalta a Felvidék egészét, az Erdélyi
Fejedelemséget, csak a Dunantal Magyar Kirdlysaghoz tartozé részét nem tudtak uralmuk ala
vonni. Itt a torok veszély miatt a nemesség zome aulikus maradt, és nem tdmogatta Bocskait.®
A Bocskai-felkelés kirobbantdsaban jelentés kezdeményezd szerepe volt az erdélyi buj-
doséknak. A mozgalom az Erdélyhez tartoz6 Partiumbdl indult ki, s egyik f6 célkitlizése a
fiiggetlen, 6ndllé erdélyi fejedelemség helyredllitasa volt. Bocskai Istvan tudta, hogy az elmult

Kolozsvdr a XVII. szdzad ele]en Houfnagel Gyorgy rézmetszete. 1617-béliiDigitdlis
Képarchivum. http://keptar.oszk.hu/html/kepoldal/index.phtml?id=025917)

4 Bocskai torok kapcsolataira felkelése kezdeteinél vo. PAPP SANDOR: Bocskai Istvan torsk politikaja a felkelés
eléestéjén. Hadtorténelmi Kozlemények 117 (2004) 4. sz. 1198-2011; ud.: A zsitvatorokibékéhez vezet ut. Egy
allitolagos Habsburg-igérethatteréhez. In,, Frigy és békességlegyen ...” A bécsi és zsitvatoroki béke. Szerk. Papp
KLARA - JENEY-TOTH ANNAMARIA. Debrecen, 2006. 267-268.

> UJVARY ZSUZSANNA: ,Nagy két csdszdr birodalmi kozétt”. A hosszii hdboritdl Bethlen Gdbor haldldig.
Budapest, 1984, Gondolat. (tovédbbiakban: Ujvéry 1984) 110-117; T6th 2000. 429-430.

6 P4lffy 2010. 368-372.
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évek harcaiban meggyengiilt Erdély nem képezheti egy sikeres Habsburg-ellenes harc katonai
és gazdasagi bazisat, ezért elsésorban a fels6-magyarorszagi er6kre tamaszkodva, Erdélyen ki-
viil kivant a dont6 vereséget mérni a Habsburgokra. A terv megval6sitasat eldsegitette, hogy a
csaszariak nem tudtak olyan erejt, idegen zsoldosokbol all6 sereggel felvonulni, ami komolyabb
tamadast tudott volna intézni a hajducsapatok ellen. Basta a csdszari sereg jelentds részét kivonta
a fejedelemségbdl 1604 tavaszan, 6sszel mar csak 4-5000 fvel kell szamolni, akik a Petz-ezred
és a Brenner-ezred néhdny szaz katondjabdl, sziléziai, vallon lovasokbdl és racokbol alltak. A
Habsburgok katonai szempontbol szamithattak a szdszok és Serban Radul havasalfoldi vajda
segitségére, valamint jelentds fegyveres erét jelentettek az ekkor még Habsburgok szolgalataban
all6 székelyek. Bocskai ismerve a fejedelemség katonai és politikai eréviszonyait, arra torekedett,
hogy Erdélyt nyugat felé elszigetelje, a lakossagot megnyerje a mozgalomnak és segitségiikkel
felszamolja a csaszari uralmat. Nehezitette ezt a torekvést, hogy Bocskai a lakossag kérében
népszertitlen volt, elsésorban korabbi, Habsburg orientécioju politikdja miatt.” Az erdélyi harom
nemzet ezért eleinte gyanakvassal figyelte Bocskai felkelését, 1604 végéig alig-alig csatlakoztak
hozza.8 A felkelés kezdetén Bocskai kevéssé tudott figyelni Erdélyre, javarészt magyarorszagi
hajdtkapitdnyok, magyar nagyurak és koznemesek allottak mellette. Erdélyi illet6ségti Bethlen
Géboron kiviil csak Rhédey Ferenc és a szombatos Péchy Simon volt.° Bonyolitotta a helyzetet,
hogy Bocskai egykori tarsai, az un. katonapart 1600-1603 kozott szinte teljesen megsemmisiilt
az Erdély birtoklasaért folytatott harcokban. Valdban joggal allithaté, hogy Bocskainak egy
»vele ellenséges, ugyanakkor partokra szakadt mordlisan szétesett, szdmaban drasztikusan
megfogyatkozott politikusgdrdaval kellett megtalalnia a hangot.”1? Koziilik kevés esély volt
a csaszarparti erdélyi politikusok, Kornis Boldizsar, Sennyey Pongréc vagy Sarmasaghy Zsig-
mond megnyerésére.!! Tébb reménnyel kecsegtetett a csdszdri biztosokkal egyiittmtikods, de
nem egyértelmiien csaszarhi politikusok megkeresése. Ilyen volt Bornemissza Boldizsar, Haller
Gabor, Mindszenthi Benedek, Bogathy Menyhért és Petki Janos. Oket Bocskai sorra megkeres-
te, és maga mellé allitotta, és birtokadomanyokkal, tisztségekkel honorélta timogatdsukat.'?
Kiilénosen fontos volt koziiliik Haller Gabor tevékenysége, aki a Habsburgok mellett legtovédbb
kitartd szdsz universitas meggy6zését vallalvan magara el6bb Brassot, majd 1605-ben Szebent
is feleskette Bocskai hiiségére.!®

1604. december 12-én Mislyén kelt levelében Bocskai az erdélyi rendeket inti, ,hogy valahol
minket ért lenni, bizonyos f6 emberi 4ltal mindjarast haladék nélkiil megtalaltasson, kik az
kegyelmetek akaratjarul és hozzank valé hiiségériil tegyenek hihet6képpen bizonyossa”. A levél
tehat csatlakozdsra szolitja fel az erdélyi rendeket, tovabba figyelmezteti 6ket, hogy ellenséges
magatartds esetén ,.egyfel6l az moldvai vajda minden ereivel, kinek erés parancsolatja vagyon
csdszartul* arra, mdsfel6l az tdmosvari pasa az Duna melléki torokkel, kit ugyanaz szdméra

~

Nagy 1961. 303-304.
Erdély torténete harom kétetben. I. kotet: A kezdetektdl 1606-ig. Szerk. MAKKAI LASzLO ~MOCsY ANDRAS.
Budapest, 1988. (tovdbbiakban: Erdély torténete I.) 535. (A vonatkozd részt BARTA GABOR irta.)

9 Erdély torténete L. 535.

Horn I1diké: Bocskai Istvan fejedelem erdélyi politikusai. In: Studia Caroliensia 7 (2006) 1. sz. (tovabbiakban:
Horn 2006) 90.

' Horn 2006. 90-91.

12 Horn 2006. 92-103.

13 Horn 2006. 98.

Torok csaszart értirajta. vo. Bocsk a1 ISTVAN: Levelek. Vélogatta, a bevezetd tanulmanyt irta és a jegyzeteket
osszedllitotta: BENDA KALMAN. h. n. 1992. (Tovabbiakban: Bocskai 1992) 96.

oo
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hagytunk el mell6liink mostan, harmadfel6l mi magunk minden iidévélogatas nélkiil, sem télnek,
sem tavasznak idejit nem nézvén, mingyarast menten megyiink kegyelmetekre”.!> A felhivas még
a mozgalmat semlegesen vagy ellenségesen kezel6k korében is zavart, bizonytalansagot valtott
ki, de Rudolf kormdnybiztosai miatt egyel6re valasz nélkiil maradt.'®

1604 novemberétdl Erdély tobb fontos véra - Jend, Lugos, Karansebes, Lippa, Kévar - harc
nélkiil Bocskai kezére keriilt.!” Komolyabb kiizdelem Szatmarnal és Szamostjvarnal zajlott.
Bocskai Erdélybe kiildott serege élére Gyulaffy Laszlot nevezte ki, 6t kiildte erdélyi f6kapitany-
ként 1605 janudrjaban. Gyulaffy 4000 f8s sereggel ostromolta Szatmart, és a var janudr 21-én
kapituldlt. Ezzel megnyilt az ut Erdélybe.’® A csdszdri biztosok igyekeztek megakaddlyozni
Bocskai térnyerését Erdélyben, illet6leg azt is, hogy a felkelés kiterjedjen a fejedelemségre. Sza-
mosujvar felmentésével bar6 Johann Adam Hoffkirchen dévai kapitanyt biztak meg, valamint
elrendelték Petki Janos udvarhelyi f6kapitany és a székelyek csatlakozasat. A biztosok Petki Janos
és a székelyek meginduldsat siirgették 1605. janudr 3-dn kelt leveliikben,'® majd janudr 15-én
felszolitottak, hogy ,mindjart ez mi leveliink latvan induljon Szamosujvar fel¢, azféle hatalma-
soknak reprimélédsdra, és elkergetésére”.2? Petki Janos kapitdny megtagadta a hadba vonuldst, és
megszervezte a székelység ellenallasat. Petki régota jo kapcsolatban allt Bocskaival, vele egyiitt
kozremiikodott Bathori Zsigmond 1598-as visszatérésében is. Kitartott a Bathori-haz mellett,
majd Zsigmond lemonddsa utan a Habsburg-hdz hiiségére tért. Basta nevezte ki Udvarszékhely
fokapitanyavd. A székelység 6t tekintette vezetdjének, ezért megnyerése kulcsfontosségu volt.?!
Bocskai 1605. janudr 6-an, Kassan kelt levelében baratsagarol biztositotta, és értesitette Erdélybe
latogatasanak szandékarol.?? Petki kozremikodésével a székelység a mozgalom oldaldra 4llt.
A kortars Miké Ferenc errdl ugy emlékezett meg, hogy ,,a dolognak kezdéje 1évén Dersi Petki
Janos, mert 6 nyita fel a székelység szemét, 6 vala, aki megmutogatd, hogy eddig is Isten ellen
hazdjoknak romléséaval, lelkeknek veszedelmével szolgaltak az németnek”.?* Jutalmul Bocskai
a késébbiekben Petkit a székelyek generalisdvé és fejedelmi tandcsossd nevezte ki?* Az 1605.
februari keresztturi tandcskozason a szabadsagaik megerdsitésének feltételével hiséget eskiid-
tek Bocskainak. Csatlakozasukat a februdr 21-re hirdetett orszaggytilésen kivantak tudatni a
meghivottakkal.?>

Bocskai 1605. februdr 16-4n kelt okirataban igéreteit iinnepélyesen megerdsitette, és elkiildte
a székelyeknek. Ebben nyilatkozik a székelyek Matyas korabeli szabadsagédnak visszaadasarol és
kivaltsdgaikba valé visszahelyezésérél, amennyiben biztositjak Bocskait a hliségiikrél. Erdély
tizenkét ziirzavaros évében (ti. 1593-t6l, a tizenot éves haboru kitorésétdl) elkovetett vétségeket

15 Bocskai 1992. 94-97.

16 JakABELEK - SZADECZKY LAjos: Udvarhely varmegye torténete a legrégibb id6t51 1849-ig. Budapest 1901.
(tovabbiakban: Jakab-Szadeczky 1901) 308.

17" Erdély torténete I. 535.

18 Erdély torténete 1. 535.

Y Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek V. Szerk. SziLAcyr SANDOR. Budapest, 1875-1898. (tovabbiakban EOE V.)
366-367.

20 EOE V. 372.

21 Petki Janos palyafutdsara Horn 2006. 102-103.

22 Bocskai 1992. 97-98.

Hidvégi Miko Ferenc Historidja. A maga életében tortént erdélyi dolgokrol. 1594-1613. KiadtaKaziNczy

GABOR. Pest, 1863. 171.

2% Horn 2006. 103.

25 EOE V. 299; Erdély torténete 1. 535.

)
@



Tanulmdnyok DERE 2012/XXIV.3. 10

megbocsétja, és semmisnek tekinti a fejedelem. Igéretet tett arra, hogy mindenkivel szemben
védelmezni fogja a székelyek visszaallitott, régi szabadsagjogait.2®

Az 1605. februdr 21-i, nydradszeredai orszaggytilésen részt vevé székelyek és magyarok ta-
vollétében Bocskai Istvant Erdély fejedelmévé és a székelyek ispanjava valasztottak, és koveteket
kiildtek hozz4, hogy tudassak vele megvalasztasat, biztositsak 6t htiségiikrél és csatlakozasuk-
rol. A megyék kovetei (Kemény Boldizsar, Angyalos Janos) kérték, hogy gondoskodjon Erdély
felszabaditasarol. A székely kiilldottek (Baté Menyhért, Nagy Menyhért, Barlabas Ferenc) &si
szabadsdgaik megerdsitését, a tisztségvisel6k szabad megvalasztdsat, idegen nemesek tavozasat
és az elmult évek biineinek megbocsatéasat kérték.?”

A székelység mozgalomhoz vald csatlakozdsaval megvaltozott Erdély politikai és katonai
helyzete, az eréviszonyok a felkelés oldaldra tolodtak el, ami megrenditette a Habsburgok uralmat
afejedelemségben. Kordbbi, Habsburg-parti magatartédsuk oka visszavezethetd arra azidészakra,
amikor az erdélyi nemesség megakadélyozta 6si szabadsagjogaik visszaszerzésére iranyul6 to-
rekvésiiket, ezért dlltak el6bb Mihdly havasalf6ldi vajda, majd Basta mellé. A nemesség esetleges
bossztja tartotta tavol ket az els6 hetekben a mozgalomtol, magatartésuk a fels6-magyarorszagi
sikerek és Bocskai igéretei hatdsara valtozott meg.2®

A nyaradszeredai erdélyi orszaggytilés utan Bocskai megkisérelte békés tton rendezni a
kialakult helyzetet, és kovetek révén kérte a csaszari biztosoktdl Erdély dtengedését, mig a szd-
szokat levélben szolitotta fel csatlakozésra, végiil egyik fél sem fogadta el a nyujtott békejobbot.?
A szdszok kérében mutatkozott némi véleménykiilonbség a kévetendd attal kapcsolatban, de a
tobbség elutasitotta a Bocskai-parti politikat és vallaltak a fegyveres harcot. Az ellenallds szel-
lemi vezére Albert Huet volt, katonai vezetdje pedig Racz Gyorgy lett, aki a csaszari csapatok
bevonulasaig Radul havasalf6ldi fejedelem katonai erejére tamaszkodva kivanta megtartani a
szasz varakat és Erdélyt. A szaszok miel6bbi megnyerése érdekében, a tovabbi pusztitas elkeriilése
végett targyalasok kezdddtek a szdsz varosok képviselSivel. A kompromisszumra hajlandésagot
mutaté Medgyes polgarai 1605. marcius 25-én cselbél beengedték a magyarokat a vérosba. Az
eseményrdl titokban értesitették Racz Gyorgyot, aki masnap éjszaka csdszarikatonaival a varosba
érkezett, s a magyar sereg jelentds részét lemészaroltak. A varos ezt kévetéen a Habsburg-partiak
ellendlldsinak katonai kézpontja lett.30

Ekozben Bocskai Magyarorszagon orszaggytilést hirdetett Szerencsre, hogy ott az addig
elért eredmények szentesitésérdl, a béketargyalasok sikertelensége miatt a haboru folytatasardl,
illetve egyéb teend6krdl tanacskozzanak.3 Az dprilis 17-én megnyilt gytilésen nagy szdmban
jelentek meg kovetek és fdurak mintegy 22 keleti és északkeleti varmegyébdl, tobb varosbdl, a
nyugati részekbdl valamint Bethlen Gébor vezetésével Erdélybdl is.>? A szerencsi orszaggy-
1és sulyat az adja tobbek kozott, hogy ekkor valasztottdk meg Bocskai Istvant Magyarorszag
fejedelmének, és ekkor adtak ki a felkelés indokldsara a kiilfoldnek sz6lé propagandairatot, a
Querelae Hungariaet.??

26 Jakab-Szédeczky 1901. 309-310.

27 EOE V. 299.

28 Nagy 1961. 310.

2 EOEV. 300.

30 Nagy 1961. 312.; EOE V. 300-301.

3\ Magyar Orszdggyiilési Emlékek X1. (1605-1606). Szerk. KArRoLY1 ARPAD. Budapest, 1899. (tovabbiakban
MOE X1.) 125.

MOE XI. 126.

A szerencsi orszaggytlésre legtijabban tovabbi irodalommal v6. JuHAsz KR1sZTINA: A Bocskai-felkelés okai
(Bocskai Istvan magyarorszagi [orszag]gytilései). Szeged 23 (2011) 8-9. sz. (2011. aug.-szept.) (A tovabbiak-
ban: Juhdsz, Szeged 2011/8-9.) 33.
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Az orszaggytilés erdélyi rendekhez intézett dprilis 20-i atiratat a kelementeleki gytilésen
mutattak be. A gy(lést eredetileg majus 8-ara, Marosvasarhelyre hivtak 6ssze, de egy szoke-
vény révén értesiiltek arrdl, hogy Racz Gyorgy tamadast tervez a véros ellen, ezért tavolabb,
Kelementelkén tartottak meg. Gyulafty Laszl6, Erdély megbizott kormanyzéjanak aprilis 25-én
kelt meghivélevele a gytilés f6 céljanak a fejedelemségben 1év6 harcok lecsendesitését és a ztirza-
varos allapotok helyreallitasat jelolte meg. A levélbdl kideriil, hogy Bocskai e gytilés altal kivanta
megtudni ,kicsoddk azok, az kik az mi kegyelmes urunknak és az magyar nemzetsignek hivei
és jo akar6i”.?* A bemutatott 4tirat tartalmazza Bocskai fejedelemmé valasztasanak tényét, és
reményét fejezi ki arra vonatkozdan, hogy a fejedelem a keserves igat ,,szabadsdgos urasagra for-
ditja”. Az erdélyi rendeket az dsszefogds és az egység megteremtésére szolitja fel.> A kelementelki
gytlésen a Bocskai melletti felkelést végzésben kimondtdk,*® de nem sokkal késébb a megjelent
féurak kozil tobben is hazakéredzkedtek, amit azzal magyaraztak, hogy 6k orszaggytilésre
érkeztek hadikésziilet nélkiil, ezért nem tudnak azonnal a csdszariak ellen vonulni.’”

A kelementelki gytiléssel egy id6ben a szdszok is tandcskozast tartottak Nagyszebenben,
ahol meghataroztdk azokat a feltételeket, amelyek teljesitése fejében hajlandok csatlakozni
Bocskaihoz. Az irattal Weiss Mihdaly mdjus 15-én érkezett meg az ebesfalvi taborban tartézkodd
Gyulafty Laszlohoz. Weiss a rendekhez intézett beszédében a szdszok szorongatott helyzetével
indokolta a kelementeleki gytiléstdl vald tdvolmaradasukat.’® Az itt bemutatott irat kimondja:
»Az romai csaszarnak 6 felségének praestalt juramentoma, melyre az nemesség vitte az szaszsa-
got, stdljon inviolabiliter mindaddig, méglen absolvaltatik, addig penig mas hitre az szaszsagot
senki nem kénszerithessen.” Tovabbd kérték, hogy Racz Gyorgy és hada Erdélyben maradhas-
son, Szamosujvarba és Déva varaba szabadon vihessenek élelmet a csdszdri 6rségnek, a csaszar
emberei szabadon, sértetleniil barmikor elhagyhassak a fejedelemséget, valamint az orszdgban
garazdalkodok elfogatdsat és megbiintetését.*

A feltételeket Gyulaffy nem fogadta el, és elrendelte a hadmiiveletek folytatasat. Majus 18-an
Racz Gyorgy rajtaiitésszertien megtdmadta az Ebesfalvan taborozo, Gyulafty Laszl6 vezetése alatt
all6 magyar sereget. Az iitkozet a magyar had vereségével zarult, de az elszenvedett jelentékeny
karok ellenére is folytatédott a csdszdriak elleni harc.?® A csata utdn Sdsdra menekiilt Gyulaffy
seregéhez csatlakozott Matyus Janos a csikiak el6hadaval, a haromszékiek Bedd Istvan vezeté-
sével és Szalay Ferenc kétszaz lovasaval. A gytilekezd sereg majus 26-4n Segesvar ald vonult, de
a varos a magyarokkal megkezdett targyaldsok ellenére Racz Gyorgy kezére keriilt. Ekozben
Kolozsvar némibizonytalansag utan jiniusban csatlakozott a mozgalomhoz, Szamosujvar pedig
janius 5-én kapituldlt. Amikor a szdszok értesiiltek Szamosujvar feladasardl és a Gyulaffyhoz
megérkezé moldvai segédhadrol, hozzékezdtek a végleges megegyezés el6készitéséhez. Weiss
Mihaly, Brasso kovete junius 23-4n, a szdsz universitas képviseldi julius 2-an érkeztek a fehér-
egyhazi tdborba, Gyulaffyhoz. A szaszok julius 4-i hitlevele kimondta a székelyekhez és a ma-
gyarokhoz valé csatlakozasukat, tovabba kotelezték magukat arra, hogy két honap alatt Bocskai
hiiségére eskiisznek, a Segesvaron tartézkodd havasalfoldi csapatokat kikiildik az orszagbdl, a
dévai, fogarasi varakban allomdsoz6 csaszari katonaktél megvonjak az élelmet és szorgalmazzak
kibocsatasukat a fejedelemségbdl.4!

3 EOE V. 380-382.

3> EOE V. 377-380.

36 Nagy 1961. 315.

37 Nagy 1961. 315.

3 EOEV.302.

39 Székely Oklevéltdr V1. Szerk. Szédeczky Lajos. Kolozsvar, 1897. (tovédbbiakban SzO VI.) 16-17.
40 Nagy 1961. 315-319.

4820 VI 17-18.
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Bocskai 1605 kora tavasza Ota késziilt Erdélybe. A juniusban Erdélybél érkezé hadi hirek is
jelezték, hogy sziikség lenne személyes jelenlétére, mert az egységes katonai és politikai vezetés
hidnya zlirzavart okozott. Utazasat akkor kezdhette el szervezni, amikor a f8hadszintéren a
dolgok megnyugtatéan alakultak, és lehet6vé tették azt.4? A fejedelemségbe valo induldsat az
erdélyiek is siirgették, akik Balassay Ferencet és Kamuthy Boldizsart kiildték Bocskaihoz, hogy
tudassdk vele, varjak személyes megjelenését és beiktatdsa alkalmabdl teendd fejedelmi eskii-
tételét. Magocsy Ferencet julius 23-dn szélitotta fel, hogy lovas és gyalogos seregével utazzon
Zemplénbe és kisérje a fejedelmet Erdélybe, hogy az ott 1évé forrongdsokat csillapitsa.*® Péchy
Simon julius 25-én irt levelében tdjékoztatta Petki Janost arrél, hogy Bocskai kiséretével mésnap
kezdi Erdélybe val6 utazasat, és kérte, gondoskodjanak 4j fejedelmiik tinnepélyes fogadtatasarol.
A julius 25-én kibocsatott meghivélevél Kolozsvart jelolte meg az orszdggytilés szinhelyének,
mig idépontnak augusztus 10-ét.44

Bocskai a bevonulas biztonsaga érdekében megtetette a sziikséges katonai intézkedéseket.
Dessewfty Janost katonai helyettesként Kassan hagyta, Nyari Palt egy jelentés sereggel Varadhoz
kiildte, nehogy az ottani csdszdri katonasdg megzavarja ttjat. Emellett a torokok probalkoza-
sai ellen is biztositani kivanta magdt, ugyanis fél6 volt, hogy Lippa utan Varadot is el akarjak
foglalni.*® A fejedelem Vérad mellett vonult Kolozsvérra, ahova ezerfds udvari testdrsége (kék
gyalogok) kiséretében augusztus elején érkezett meg. Az orszaggytilés megtartdsara kitlizott
id6pont utdn megérkezett székely és szasz kovetség kérésére Bocskai az orszaggytilést Kolozs-
véarrél Medgyesre helyezte 4t.4¢ Augusztus 27-én ért Medgyesre, ahol fogadta a segesvari csaszdri
katonasag kiildotteit, akik sértetlenségiik biztositasa fejében hajland6k voltak Segesvart feladni.
Az 4tadas szeptember 9-én tortént meg, s ezutan mar csak Varadon és Dévan maradt korilzart
csdszari hely6rség.t’

A medgyesi orszaggytilés szeptember 14-én nyilt meg, ahol a szaszok csatlakozasaval immar
»hdrom nemzet” képvisel6i valasztottak Bocskai Istvant fejedelmiikké. Megtortént a rendek és
a fejedelem kolcsonos eskiitétele és Bocskai Istvan fejedelmi beiktatds is. A gytlésen kivetették
az adot, elrendelték bizonyos szamu sereg csatlakozasat a fejedelemhez, hoztak vallastigyi és
rendészeti torvényeket. A rendek és belegyeztek Bocskai kérésébe, hogy tavolléte alatt Rakoczi
Zsigmondot nevezze ki kormdnyzéjukka. Az immar két orszag fejedelmét katonai és politikai
teend6i Magyarorszagra szolitottdk, igy szeptember 18-4n megtette az el6késziileteket az in-
duldsara.4®

Nagy Laszl6 véleménye szerint annak ellenére, hogy tinnepélyesen fogadtdk az erdélyi
rendek Bocskait, tovabbra is némi ellenszenvvel tekintettek ra, és az erdélyi zavarok okozdjat
lattak benne. Csupdn egy kis 1étszamu, nemesekbdl és szabadsdgukban meger8sodott kozszé-
kelyekbdl 4ll6 csoport vélekedett masképp és tekintett rd ugy, mint ,,a nemzeti tigy diadalra
juttatdjara”. Valojaban jobban féltek a Habsburgok ellen sikeres harcot folytatd, torok tamogatast
élvezd Bocskaitol, mint korabban barmikor, mdr csak azért is, mert székely politikaja hasonlo
volt, mint Mihai Viteazulé vagy Bastaé, aki csupan olcs6 katonai erdt latott a székelyekben.

42 EOE V. 304.

43 Nagy 1961. 327.

4 EOE V. 305.

45 NaGy LAszLO: Bocskai Istvdn a hadak élén. Budapest, 1981, Zrinyi. (tovdbbiakban: Nagy 1981.) 180.
46 EOE V. 305; Nagy 1981. 180.

47 Nagy 1981. 180; Erdély torténete L. 536.

48 EOE V. 306-308.
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Bocskai mar 1605 februdrjaban igéretet tett a székely szabadsag visszadllitasara, ezért a székely
képvisel6k biztositottak 6t tamogatdsukrol, igy valdjaban igazi tdrsadalmi bazisa csak a katonai
rétegek kozott volt.*

Az1605. évinyarddszeredai és a medgyesi gytlések Bocskai erdélyi fejedelemmé vélasztasa
miatt jatszottak fontos szerepet, mig a kovetkezd, 1606. évi kolozsvdri gytilés sulyat az adja, hogy
ez kapcsolddott a Habsburg-felkelést lezard bécsi békéhez, els6sorban Erdély vonatkozasaban.
Bocskai az Erdélyt érint6 tigyek tdrgyaldsaba bevonta az erdélyi rendeket, akik ragaszkodtak
az 6nallo fejedelemséghez és a szabad fejedelemvalasztdshoz. A béketargyaldsok 1605 elején
megindultak Basta és Bocskai kozott, de rovid id6 utan megszakadtak, mert az udvar nem volt
hajland6 engedményeket tenni fé6ként az Erdélyi Fejedelemséget és a szabad vallasgyakorlatot
érint6 tigyekben. Az alkudozas 1605 juliusaban folytatodott, mikor Bocskai atnydjtotta a csa-
szari biztosoknak a tizenét pontban sszefoglalt feltételeket. Ez a békeelképzelés szolgalt az
1605. november—decemberben tartott korponai orszaggytilés kiegyezési targyaldsainak alapjaul.
A gytilésen végiil a rendek visszautasitottak a kiralyi kiildéttség altal tett engedményeket, és
tovabbra is ragaszkodtak Bocskai juliusi koveteléseihez.®® A targyaldsok nem szakadtak meg,
hanem Illéshdzy vezetésével Bécsben folytatddtak. Az alkudozdsok 1606. februdr 9-én zérultak
le, mikor megkétotték az tigynevezett elsé bécsi békét. A megéllapodds egyik példanyat a feb-
rudr kozepén Bécset elhagyo, Mladossevith Horvath Péter vitte Kassara a fejedelemhez. Bocskai
amint kézhez kapta a masolatot, marcius 7-én kelt levelében orszaggytilést hirdetett aprilis 16-ra
Kassara, hogy feliilvizsgaljak a februari egyezmény pontjait. Marcius 9-én késziilt el a fejedelmi
el6terjesztés az 1606. aprilis 4-re Kolozsvarra hirdetett orszaggytilés részére, ahol az elsé bécsi
béke Erdélyt érinté pontjait kivanta megtargyalni a rendekkel.

Akolozsvéri orszaggytilésen elséként kozolték a februari megallapodds Erdélyre vonatkozo
pontjait, amely értelmében Erdélyt a fejedelem személyes kielégitésként kapna meg, de a fejede-
lemség a magyar korona részét képezné, ami haldla utdn visszaszallna a kiralyra és Magyaror-
szagra. A kirdlynak Erdély éves ajAndékkal tartozna, a pénzekre a csaszar nevét és cimerét kellene
veretni. Az egyezmény elSirta erdélyi kovetek kiildését a magyar orszaggytilésbe, a magyarorszagi
rabok kiadatdsat, az er6dok karbantartasat. A térokkel kapcsolatban megtiltotta, hogy a csdszar
belegyezése nélkiil targyalasokat folytassanak, illetve egytittmiikodést irt el arra az esetre, ha
a torok béke nem jonne létre. Bocskai kérte, hogy a rendek az emlitett pontokat targyaljak meg,
s valaszukat kiildjék el hozzd. Az orszaggytlés kimondta, hogy rabizzak a fejedelemre és tana-
csosaira az targyaldsokat, remélve, hogy azok Erdély érdekeit szolgaljak, de kérték, hogy Erdély
6nallo fejedelemség legyen és tartsék fenn a szabad fejedelemvélasztés jogat.>! Bocskai fejedelmi
el6terjesztésében (propozicid) a székelyeknek ,két ezer veresben 6ltoztetett gyalogokat... jo
puskasokat és két ezer valogatott j6 lovas kopjasokat” kell kiallitani. A szdszok universitdsinak

»az régi mod szerint” (...) ,.ezer fekete gyalogot” kellett megadnia. A nemesektdl és uraktol var-
megyénkén 500-500 gyalogos és lovas felszerelését varta. Az is szerepelt a fejedelmi propozici-
6ban, hogy ,rendeljen az orszag még is Petki Janos uram tanacsunk éltal az székelségrol 6tszaz
gyalogot és két szaz lovast, kik gubernator uram parancsolatjara, valahova az sziikség kivanja,
vigyazasnak okaért, vagy az végekben, vagy kozel az végekhez fenn legyenek.” Arra hivatkozva,
hogy ,Magyarorszag Erdélynek is paizsa levén”, adé megszavazdsat kérte a rendektdl a fejede-

49 Nagy 1981. 180-182.
50 Akorponai orszdggytilésre és a békefeltételekre legutobb tovabbiirodalommal Juhdsz, Szeged 2011/8-9. 34-35.
51 EOE V. 310-311; Nagy 2000. 241.
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lemségen beliil és kiviil
tartozkodé hadak ellata-
sara. Sziikségesnek tar-
totta tovabba a ,fiscus”
(kincstar) jovedelmének
szaporitdsat.”> A rendek
megszavaztak a széke-
lyektsél és nemesektdl
kért haderdt, az adét, de
megtiltottak az arany
kivitelét és azt, hogy a
pénzekre a csdszar nevét és cimét veressék. Elrendelték a torvénykezés folytatasat és javasoltak
afejedelemnek, hogy a hidnyzo féispansagokat toltse be, illetve birakat nevezzen ki. Rendelkeztek
arrdl, hogy az elbujdosott jobbagyok kétszaz forint fizetése ellenében kiadhatdk a varosokbol,
székekbdl, megyékbsl.>

A kolozsvari orszaggytilés altal megvalasztott kovetség 1606. aprilis 19-én érkezett meg
Kassara. A kiildottségben a magyarok részérél Kendy Istvan és Sarmassaghy Zsigmond f6is-
panok, valamint Trauzner Lukdcs jelent meg, a székelyek részérél Gaspar Janos és Bed6 Istvan,
mig a szaszok képviseletében Weiss Mihaly és Brassai Bertalan.>* A kovetek mér a kassai gytilés
masnapjan felszélaltak, hogy a hdrom bevett vallas mellé negyediknek az unitdrius vallast is
vegyék be. Kezdeményezésiik nem jart eredménnyel.> A kassai gytilés targyaldsai majus 12-én
fejez6dtek be, melynek hatdrozatat ismét Illéshazy vitte Bécsbe. Bocskai a kolozsvari gytilés
altal elé terjesztett torvényeket majus 17-én erdsitette meg. A hazatérd koveteket siirgette a
hadak kidllitasdra vonatkozd torvények mihamarabbi végrehajtédsara, ugyanis ekkor mar egyre
nagyobb veszélyt jelentettek a moldvai és oldhorszagi hatdrszéli villongasok, valamint Radul
vajda késziilddése Erdély ellen.>®

A szakirodalom az erdélyi orszaggylés fogalmat az 1541-1690 kozotti torok vazallus Erdély
rendi gytléseire haszndlja, ami az erdélyi tartomanyi gytilés fokozatos atalakuldsaval jott létre.
A kezdetben ,,generalis conventusnak” vagy ,generalis congregationak” nevezett erdélyi gytilés
tobb tekintetben eltért a Magyar Kiralysag orszaggytiléseit6l. Az orszaggytilés dsszehivasanak
joga a magyar kirdlyt illette, a tartomanyi gytilésre az uralkodé utasitdsdra az altala kinevezett
vajda, vagy helyettese, az alvajda hivta 6ssze a harom erdélyi nemzetet (magyar, székely, szasz).
Az orszaggytlések szinhelye tobbnyire Buda és Székesfehérvar volt, a tartomanyi gytilés rend-
szerint Erdély teriiletén iilt 5ssze. A tartomanyi gytilés dtalakuldsanak folyamata Szapolyai Janos
uralma alatt vette kezdetét. El6szor az uralkodé és a tartomany kozotti kozvetitd személye tlint
el, miutdn Janos kiraly utolsé két vajdaja is Ferdinand mellé allt, nem nevezett ki tobb erdélyi
vajdat. Szapolyai Janos halalat (1540) kovetSen kiilonb6z6 hivatalokban allé méltésagok, majd
Izabella kiralyné hivta dssze. A tartomanyi gytilés hatdskore kibéviilésével kikristalyosodott az
Uj rendi gy(ilés.>” Erdélyben a térvényeket a fejedelem és az orszaggytilés egyiittesen alkottak

Bocskai Istvin
tallérjai

52 Benda 1955. 134-136; EOE V. 405-408.

% EQE V. 311-312.

> MOE XI. 567-569., EOE V. 312.

% MOE XI. 623-630. EOE V. 312.

6 EOE V. 312-314.

57 BENDA KALMAN - PETER KATALIN: Az orszdggytilések a kora ujkori magyar térténelemben. Budapest,
1987. (A tovébbiakban: Benda—-Péter 1987.) 13-22.
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meg. A gytlések szamdnak novekedése dltaldban a fejedelmi hatalmat ért megrazkodtatasokat
jelzi. Az 1580-as évektdl allanddsult az évi két orszaggytilés, amelyeket altaldban Szent Gyorgy
és Szent Mihaly napja utan volt szokds megtartani. Az 6sszehivasuk altalanos oka békeidében
az a kialakult szokds, hogy évente kétszer orszaggytilést kell tartani, tovdbbad fejedelemvalasztds
vagy a fejedelem megerGsitése tisztségében, adomegajanlds sziitkségessége, valamint egyéb fontos
bel- és kiilpolitikai okok. Az erdélyi gytilések szinhelye nem volt allandé, a legtobbet Tordén,
Keresztesmez6n, Gyulafehérvaron, Marosvésarhelyen, Kolozsvaron, Enyeden és Szdszsebesen
tartottak. Az orszaggytilés osszehivasanak joga a fejedelmet illette, tavollétében vagy haldla
utdn az 6t helyettesitd kormanyzo vagy helytarto feladata volt. A meghivds irasban, a kancelld-
ridban kiallitott fejedelmi meghivélevél (regalis) altal tértént, amely tartalmazta a gytilés helyét,
id6pontjat, az dsszehivas okat, és tényét, s hogy fognak-e peres tigyet targyalni. A meghivok
kikiildése az orszaggytilés kezdetét megel6zden 2-3 héttel tortént.>® Az orszaggy(ilésen a hdrom
nemzet (a magyar nemesség, a székely és szasz el6kel6k), a Partium képvisel6i és a fejedelem
altal személyesen meghivottak (regalistdk) vettek részt. A regalistdk kozott jelen volt a fejedelmi
tandcs, a részben férendekbdl all6 fejedelmi tébla, a fejedelmi és torvényhatdsagi f6tisztviseldk,
valamint az erdélyi egyhazak vezet6i. Az erdélyi orszaggytilés egykamaras volt. Annak ellenére,
hogy Erdélyben is kialakult a rendiség, nem volt olyan differencidlédés a férendek és a kozne-
messég kozott, amely a kétkamards rendszer kialakuldsat eredményezte volna. A regalistak és
a kovetek igy egyiitt targyaltak.>® Az orszaggyilés hdrom tipusa kiilonboztethetd meg: a tulaj-
donképpeni orszaggyilés (generalis congregatio), a részgytlés (partialis congregatio) és a tabori
orszaggytilés. A részgytilések funkcidja a korszakban majdnem azonos volt az orszaggytilésével.
Az 1660-as évek végétdl probaltak a kozjogi vonatkozasu vagy a kormdnyzatot érinté nagyobb
horderejti dontések meghozatalat a részgytilésekr6l az orszaggytlésekre haritani. A fejedelem
személyesen altalaban nem vett részt a gytilésen, eltekintve néhany fontosabb, nagyobb hord-
erejli gytiléstol. A fejedelmet tavollétében 4ltaldban helytartd képviselte.®® Térvényjavaslatot a
fejedelem terjeszthetett el vagy maga az orszaggytilés is propondlhatott. A gytilés a fejedelem
altal kinevezett tanacsnok elnoklete alatt mikodott. A fejedelemnek minden egyes hatdrozatot,
majd az 6sszes hatdrozatot egyiittesen is meg kellett erdsitenie, alairdsaval elldtnia. Ezutdn adta
4t az orszaggytlésnek, s ezzel a hatdrozatok térvényerére emelkedtek.®!

Bocskai Istvan erdélyi gytilései nem kiilonboztek a hagyoményos egykamards erdélyi or-
szaggytilésektdl. Ugyan a nyarddszeredai és a kelementelki gytilésen a hdrom nemzet képviseldi
koziil csak a székelyek és magyarok jelentek meg, de a Bocskai beiktatédsat hozé medgyesi, illetve
és a Habsburgokkal val6 békekotés erdélyi vonatkozasait targyald kolozsvari gytilésen mar
mindhdrom nemzet képviseltette magat. Legitimalo ereje volt ezeknek a gytiléseknek, jollehet
Bocskai katonai erével és alkukkal szerezte meg Erdélyt. *
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KRISZTINA JUHASZ
The Transsylvanian Diets of Istvdin Bocskai

Abstract
In the insurrection of Istvan Bocskai (1604-1606) against Emperor Rudolph, Transylvania played a
minor role. Bocskai first invaded the northern parts of the Hungarian Kingdom as an Ottoman ally dur-
ing the Fifteen Years War (1593-1606) fought against the Habsburg Empire. Transylvania - the province
which was an Ottoman vassal before the war, but from 1603 it was controlled by a Habsburg governor — was
also annexed to the territories ruled by him. Bocskai slowly acquired the support of the Transylvanian
»hations” (Hungarians, Seklers, Saxons) and some Hungarian aristocrats of Transylvanian origin. This
paper analyses the gradual increase of his influence and the role of Transylvanian diets in this process.
Bocskai was elected as prince of Transylvania by two nations (Hungarians, Seklers) in February 1605 on
the diet of Nyarddszereda. Later the assembly held at Kelementelke secured his position in May 1605. By
gaining the support of the Saxons as well, Bocskai was inaugurated as prince on the diet of Medgyes in
September 1605. The last diet during the short Transylvanian rule of Bocskai was held at Kolozsvar in
April 1606 where the articles of a future peace agreement concerning Transylvania with the Habsburg
ruler were accepted. These diets legalized the rule of Bocskai in Transylvania in the province he obtained

by force and diplomacy.



CZIRAKI ZSUZSANNA
Két vildg hatdrdn

Johannes Benkner 17. szdzadi erdélyi szdsz politikus bécsi és konstantindpolyi
diplomdciai tevékenysége'

— D

Johannes Benkner alakja a Bethlen-kori Brassé és az erdélyi fejedelmi hatalom viszonyat
vizsgald, alapvetSen varostorténeti vonatkozdsu kutatasaim soran hivta fel magara a figyelmet.
Eletttja, valamint az azt koriilélels események és 6sszefiiggések mindenképpen izgalmas szeletét
képezik az erdélyi térténelemnek, mind Benkner szlikebb patridja, Brass6, mind pedig Erdély
és az egész régio vonatkozasaban. Palyajanak vizsgalata kival6 példaja annak, hogy egy személy
és egy varos torténetén keresztiil hogyan juthatunk kozelebb nagy folyamatok megismeréséhez.
Az alédbbiakban tehat arra teszek kisérletet, hogy Johannes Benkner (1580-1653) brassoi polgar
kalandos fordulatokban nem sz(ikolkodd életén keresztill felvillantsam a 17. szdzadi Erdély
torténetének néhany sorsfordité mozzanatat.

A Benkner név visel6i Brassé egyik legrégibb csaladjahoz tartozénak vallhattak magukat, s
arokonsag egyik emblematikus alakja révén mdr a 16. szazadban eljutottak alegmagasabb varosi
tisztségig, a varosbirdsagig. Ezt a hivatalt a szasz torténetirasban ,,id6sebbként” emlitett Johannes
(Hans) Benkner tobbszor is betoltotte 1547-1565 kozott, aki jelentds érdemeket szerzett a varos
gazdasagi és kulturalis életének 6sztonzésében.? Egészen kiilonleges palydra keriilt egy mdsik
brasséi Benkner, a renegat Markus. O torok fogsagba keriilvén 4ttért az iszlam hitre és szamos
mas keresztény tarsahoz hasonléan beépiilt az oszman hivatalnokrétegbe. 1571-ben 6 volt az
a csausz, aki Erdélybe hozta Bathory Istvan fejedelem szdmadra a szultan kinevezd ferménjat.?
Sziilévarosaval sem szakadt meg véglegesen a kapcsolata, a brassoi kronikasok tandséga szerint
a 16-17. szazad forduldjanak kozépszintli oszmadn tisztvisel6i kozott feltlind Markus Benkner,
vagyis akkor mar Amhat bég, tobbszor fordult meg kovetként Brassoban.*

A hagyomany szerint e tanulmdny f8szerepl6je is Markus familidjabodl szarmazott, bar a
rokonsag foka egyel6re nem tisztazott. Jellemz6 a személyét 6vezd bizonytalansdgra, hogy volt
olyan szész szerzd, aki egyenesen a muszlimma lett brasséi polgar fidnak tartotta.” A 19. sza-
zadi szdsz tudomanyossag egyik vezéralakja, Joseph Trausch azonban cafolta ezt a véleményt,
egyben brassoi adatok alapjan megallapitotta, hogy az ,ifjabb” Johannes Benkner a hasonld
nevii brassoi polgdr - nem a mér emlitett vdrosbird - és Agnetha Goldschmidt fia volt.® Mind a

E tanulmdny elkésziilését a TAMOP-4.2.1/B-09/B-09/1/KONV-2010-005 palyézata tdmogatta.
Bévebben lasd: Nussbacher 1988.

Binder 1996.!!

Marcus/Markus Benkner vagyis Amhat bég brassoi vonatkozasairél bévebben: Massa-Fuchs, 268-269.
David Hermann és az Oltard-féle krénika alapjén idézi Trausch, in: Trausch 1868. 106.
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Benknerek, mind pediga Goldschmidtek a varosi elithez tartoztak, a kivaltsdgosok azon kéréhez,
amely pénziigyi és politikai befolydsa révén meghatdrozta Brasso és az egész Barcasag életét. A
Benknerekrél egyébkénta 17. szazad végén még gy tudtak Brassoban, hogy Markus-Amhat bég
oroksége folytan oszmdn felségteriileten is szimottevd jovedelmekkel rendelkeztek.”

Azifjabb Benkner életének korai szakaszarol, csaladi hatterérél szolo ismert hiradasok ezzel
véget is érnek. Szinte semmit sem tudunk rdla addig a pillanatig, mig a hires brasséi politikus,
Weiss Mihaly (Michael Weif$/Michael Albinus/Fejér Mihaly) oldalan a vérosi politizélas hatarain
tallépve részesévé nem vélt a 17. szdzad eleji Erdély hatalmi harcainak. Maga Weiss a tehetds
szasz fiatalokhoz hasonléan a prégai udvar hivatalnokaként szolgalt, ahol nemességet is nyert.
Weiss 1590-ben tért vissza Erdélybe, am nem sztilévarosdban, Medgyesen, hanem Brasséban
telepedett le, ahovd a csdszdri udvarbol szervezett kereskedelmi tigyei kototték.® Tehetségét, jol
kiaknazott tizleti és politikai kapcsolatait, biztos itél6képességét az erdélyi fejedelmi udvar is fel-
ismerte, igy mar Bathory Zsigmond uralkoddsa idején szerepet kapott az erdélyi diploméciéban.’
Kiilondsen a moldvai és havasalf6ldi kapcsolatok terén szdmitottak ra a kés6bbi fejedelmek is,
ami dnmagaban még egyéltaldn nem rendkiviili, hiszen a brasséi polgarok a varos foldrajzi hely-
zeténél és kereskedelmi hdlozatdnal fogva kézenfekvd kozvetitékként szerepeltek a fejedelemség
és a vajdasagok viszonylataban. Weiss a brasso6i kozéletben csupan 1600-t6l vallalt tevékeny
szerepet, ekkor keriilt a vdros élén 4ll6 szenatus tanacsurai kozé. A varosvezetés legfiatalabb és
legaktivabb tagjaként roppant energiaval latott munkahoz, amelynek eredményeként politikai
elképzelése ranyomta a bélyegét Brassé tovabbi magatartasara.l Weiss ekkoriban, a parthar-
coktol és mindennapos hatalmi villongasoktdl futott 1600-as években flizhette szorosabbra
kapcsolatat Johannes Benknerrel, aki a tovabbiakban legkozelibb bizalmasa és harcostarsa lett.
Jollehet Weiss évek 6ta a brassoi politizalas domindns egyéniségének szamitott, csupan 1612-ben
keriilt a varosbiréi posztra, Benknert pedig ugyanebben az évben vélasztottak a patricius elit
altal uralt, a varosvezetés legmagasabb szintd testiiletének szdmitd, tizenhat tagu szendtusba.
Benkner bekeriilése a bels6 tandcsba nyilvanval6 sszefiiggésben dllt az ugyancsak igen fiatalon
a hatalmi hierarchia csticsara keriilt Weiss Mihaly vdrosbirosdgaval.l! A szovetségesek beeme-
lése a hatalomba roppant jelent8séggel birt e k6zosség esetében is, hiszen Brasséban ebben az
id6szakban kiélezett harcok folytak a varost ural6 patriciusok egyes csoportjai kozott. A viszély
hétterében 4ll6 helyi érdekharcokat pedig csak felerésitették a tizen6téves habort utols6 éveinek
nehézségei, amelyek még az erdélyi viszonylatban kifejezetten erésnek és biztonsagosnak szamité
Brassot is komoly kihivas elé allitottak. Ami a varos stratégidjat illeti, jol tudjuk, Brasséban vol-
tak ellenz6i a régi brassoi patriciuscsalddok uralmat folyamatosan timad6 Weiss-part terveinek
és mddszereinek, ez pedig nem kis csatdrozasokhoz vezetett a vérosi tandcsban. Ugy tiinik, a
megosztott varosvezetésben felillkerekedé Weiss—-Benkner-koalici a szendtus és kiilondsen a
patricius vezetSket bizalmatlanul méregetd, dontéen a kozéprétegek férumdanak szamité Szazak
Tandacsa hozzajuk huzé tagjaival kovacsolta ki a brassdi politika azon ivét, amely az 1612-13-as
esztend6kben nemcsak a varos, hanem egész Erdély sorsdra meghatarozo befolyassal birt.!2

7 Vo.

Liber annalium, 140-141; Philippi 1982. 18-19; Weiss Mihaly palyajaval kapcsolatban lasd még: Mika 1893.

Philippi 1982. 27; Liber annalium, 148-151.

Philippi 1982. 29-30.

Virorum Coronae eximiorum, 102.

12 A brasséi vezetés partszakaddsdra utal Weiss 1610-ben, a Szézak Tandcsa szészoélojaként elmondott beszéde,
melyben a vérosban uralkodd széthizés, az elit korében tapasztalt visszaélések megsziintetéséért és a polgarok
egyetértésének elémozditdsaért emelt szot. Vo.: Liber annalium, 212-215.

- © v ®



19 2012/XXIV. 3. DERE Tanulmdnyok

Brassé ldtképe. Johann Jakob Schollenberger rézmetszete a 17. szdzadbél + ROzsa GYORGY: Virosok, vdrak, kastdlyok.
Budapest, 1995, HG és tdrsa Kiado. 9. kép.

Sziikség is volt a sz6vetségesekre, mert a brassoi varosvezetést megoszto ellentétek orszagos
problémékkal fonddtak 6ssze. Bathory Gébor fejedelem 1611 decemberében elfoglalta az uralma
elleni szervezkedés egyik tlizfészkének tartott Szebent, az erdélyi szasz universitas székhelyét. A
szasz metropoliszként is emlegetett, addig ,,kiviilallok” szama-
ra gyakorlatilag érinthetetlen, gazdag és erds varost fejedelmi
székhellyé tette, a szaszok évszazados privilégiumait pedig
hatalyon kiviil helyezte. Az erdélyi szdszsag torténetében pa-
ratlan jogtiprds a Habsburgok erdélyi orszagegyesité terveivel
osszefonddva szabdlyos polgarhdborut valtott ki Erdélyben.
Ez az Oszmdn és a Habsburg Birodalom kozétt 6rl6d6 Erdé-
lyi Fejedelemség integritdsat kockdztatta, 1613 6szén pedig
Bathory Gabor bukdsahoz vezetett. A harcokban kiemelked6
szerep jutott Brassonak, ami a fejedelem altal kiiktatott Szeben
szerepét atvéve a szdsz universitas vezetését véllalta magara,
egyben menedéket és tamogatast biztositott a Bathory ha-
talmaval szembehelyezkedéknek. A ,lazadok” célja Bathory

Weiss Mihdly, a nagy formdtumaii brassoi fbiré + A kép forrdsa: Mika Sdndor
Weiss Mihdly (1569-1612). Egy szdsz dllamférfiu a X VII. szdzadbol
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Gabor elmozditdsa és ,tyrannusi uralmanak” felszdmoldsa volt. A véros potencialjara enged
kovetkeztetni az a tény, hogy a kozosség vezetésében hangad6é Weiss Mihdly és kore a legmaga-
sabb szinteken jart kozben a szaszsag és a Bathory-ellenzék érdekében: tigynokeik jelen voltak
Bécsben és Konstantindpolyban, tovabbd eredményesen manipulaltak a ,kézvetlen szomszéd-
sag”, Havasalfold és Moldva vezetésével is. A fejedelemvaltast célul tiz6 erdélyi csoport — mely
a szaszokon kiviil székely és magyar fdembereket is tomoritett — végsd gyézelme azonban 1613
oktdberéig, Bethlen Gabor tronralépéséig varatott magara, addig pedig hadszintérré valtoztatta
az ellendllds csomdpontjdnak szdmité Barcasdgot. 13

Ebben a most csak réviden emlitett hdborus kavalkddban az els6 hirad4s Johannes Benkner
diplomaciai szerepvallalasarol 1611 végérdl szarmazik. Egy masik brasséi tandcsar, Michael
Forgatsch mellett vezetdje volt annak a kovetségnek, mely a havasalféldi vajda, Radu Mihnea'4
joindulatét volt hivatott elnyerni Brassé szdméra.l> A megbizatas igen kényes természeti volt:
Mihnea vajda Béthory Gabor emberének szamitott, s tevékeny részt véllalt az 1611-es erdélyi
haboruskodasban, amely Brassé és az altala tiizelt Bathory-ellenzék ellen zajlott. Benknerék —
és a magukkal vitt ajandékok - elérték a vajda megnyerését, rovidesen pedig a létfontossagu
havasalf6ldi-brassoi kereskedelmi forgalmat is sikeriilt helyreallitani. Havasalf6ld azonban nem
csupan gazdasagi érdek alapjan birt jelentéséggel: erre vezetett az at, amely Brassot 6sszekétotte
Konstantindpollyal, ez a kortilmény pedig a kialakult helyzetben kiilonos jelentéséggel birt. A
szaszok ugyanis hidbaval6 bécsi segitségkeresésiik utan 1611-1612 forduléjan ismét felidézhették
magukban az évszazados tanulsagot: Erdélyben semmiféle nagyobb valtozas nem képzelhetd el a
Porta hozzajarulasa nélkil. Ennek megfelel6en, mig 1611-ben a szasz diplomacidban a Habsburg
orientdcié uralkodott, az 1612-es esztendé mar a portai kapcsolatok erésitése jegyében telt el. A
szaszok konstantinapolyi diplomadciai szélait mozgaté Brass6 a Portan komoly eredményeket
ért el az év folyaman. Dont6 jelent6ségti volt a Giczy Andrassal, Bathory Gabor volt kévetével
még az év elején kotott megegyezés fejedelemségre emelésérél, melyet elvben bizonyos portai
korok - Mehmed aga (Dedk Mehmed), Magyarogli Ali pasa, majd a nagyvezir Naszuh pasa - és
szinleg a havasalfoldi vajda is tamogatott, am jelentékeny haderd rendelkezésre bocsatésa nélkiil.
Bar az év folyamadn sikeriilt jelentésebb hader6t 6sszevonni Brassoban - ebben szerepet jatszott
a Havasalf6ld élére visszatérd, a Habsburgok dltal favorizalt szovetséges Radu Serban vajda és az
id6koézben szintén Bathory Géborral szembefordulé Bethlen Gédbor tamogatasa —, 1612. oktdéber
14-én a fejedelem és a brassdiak kozotti foldvaril® dsszecsapds utobbiak vereségével végzddott.
Ez azonban kordntsem jelentette a kiizdelem végét, hiszen a még mindig jelentds tartalékokkal
rendelkez Brassot és a falai kozott tartézkodé ellenzéket a Portarol és Bécsbdl is szorongatott
Béthory Gabor tovébbra sem tudta megsemmisiteni.!”

A brassdi torténelem egyik legsotétebb napjaként szamon tartott esemény fordulépontnak
bizonyult Johannes Benkner életében, hiszen ekkor keriilt a figyelem koézéppontjéba, a f6ldvari
csataban életét veszté Weiss Mihaly utédaként és politikdja folytatéjaként. Addigi tevékenysé-
gét tekintve biztonsaggal 4llithatjuk Benknerr6l, hogy ha addig alakja nem is lépett ki Weiss

3 Az események részletes bemutatdsat lasd: Cziraki 2011.

4 Havasalfoldi vajda (1601-602, 1611, 1611-1616)

> Archivele Nationale ale Romaniei Filiald Bragov; Fondul Primaria municipiului Bragov, seria socoteli alodiale
/ Stadthannenrechnungen [ANR FB Stadthannenrechnungen]. V/19. 20.

Foldvar (ném. Marienburg, rom. Feldioara), barcasagi szasz mezGvaros

17 V§.: Cziraki 2011. 856-867.
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drnyékabol, a vdrosbird bizalmasaként!® jelentds feladatokat biztak rd. Egyfeldl az 6 nevéhez
kapcsolodott a Havasalfolddel kotott béke tetdalahozdsa a fentebb mar emlitett, 1611. decem-
ber 28. és 1612. janudr 28. kozotti kritikus id8szakban.!® Mdsfel8l varosgazdaként?® a vdrosban
tomoriil6 haderd fizetése és koordinaldsa is az 6 megbizatasai kozé tartozott,?! sét 1612. junius
15-én személyesen kiildték Havasalféldre katonakért.? O kisérte be a Giczyt fejedelemségre hozé
Mehmed béget és a vele érkezd katonaségot is Brasséba junius 25-én.2* Magét Giczy Andrast is
& vezette a varosba, 1612. julius 21-én.2* Konstantindpolyi szerepvallalasardl leghamarabb 1612
végén értesiiliink. Mindent Gsszevetve kétség sem férhet hozzd, hogy a haboru kézepén 4llo
Brassdban ,,neve volt” Benkner tanacsurnak a mindenhatd bird, Weiss Mihély, valamint a térok
diplomacia szerepl6i szemében. Az is vildgosan kittinik, feladatkorébe olyan kulcsfontossag
igyek tartoztak, mint a varos haderejének szervezése, illetve a fontos diplomaciai kiildetésben
jarokkal valé kapcsolattartds és 6nallo diplomaéciai feladatok lebonyolitésa.

Benkner a brassoi ellenallds élére a vesztes foldvari csatat és Weiss Mihaly halélat kévetSen
keriilt, ekkor ugyanis ra harult a feladat, hogy tovabb vezesse a varost a néhai varosbiré éltal
megkezdett titon. Ebben a varosi tandcson kiviil a jelenlévé magyar és székely el6kelék, valamint
a brassdi tor6k megbizottak, Mehmed bég, Amhat (Ahmed) és Ibrahim csauszok is tdmogattak.
Figyelemre mélto tény, hogy a vesztett csatat kovetSen Brassé két nap alatt rendezte sorait, és U
tervet kovacsolt az ellendllas életben tartdsara, ebben pedig nem csekély szerep jutott Johannes
Benknernek. A varos a legfébb utdnpétlasi vonaldnak szamité Havasalf6lddel a hdta mogott
még a haborus viszonyok kozepette is rendelkezett annyi tartalékkal, hogy a végsé gyézelem-
ben reménykedve kitartson néhdany hénapig. Mint a kés6ébbi események igazoltdk, ez a remény
nem is volt alaptalan. A siker érdekében azonban diplomdciai timogatdsra is sziikség volt, ezért
stirgésen fel kellett venni a kapcsolatot a két érintett hatalommal, a Portaval, illetve a Habsburg
udvarral. Benkner tdjékoztatdsa alapjan gy tudjuk, a brassoiak feltétlenill szamitottak volna
Bécs tamogatdsara is, am torekvéseiket Bathory Gabor meghitsitotta. A fejedelem ugyanis hamis

=3

Weiss Mihaly naplojaban maga szdmol be arrdl, hogy bizonyos stratégiai dontéseirél egyediil Benknert
tdjékoztatta. Vo.: Liber annalium, 223.

ANR FB Stadthannenrechnungen V/19. 20-28.

Johannes Benknert 1612-ben nem csak egyszertien szendtorrd, hanem vérosgazdava (Stadthann/villicus)
vilasztottdk, a varosi hierarchidban a bir6t kovetd, gazdasagi természetii tigyekért felelds személy volt. Vo.:
Virorum Coronae eximiorum, 102.

2L ANR FB Stadthannenrechnungen V/19. 38. 49. 58. 65. 195. 223. 239.

22 ANR FB Stadthannenrechnungen V/19. 69.

23 ANR FB Stadthannenrechnungen V/19. 75.

24 Az 1612-es szamadaskdnyvi bejegyzésekbdl vildgosan kittinik, Giczy csupdn julius 21-én vonult be Brasséba.
A Havasalfold fel6l érkezé tronkoveteld elé julius 19-én kiildték ki Hans Benknert, aki két nappal késébb
kisérte be Giczyt és torok kiséretét: ,,21. July. Khompt der Gotzi Andrias mitt etlichen Thiircken, als mit
dem Ibrayhim undt seinem bruder Undt mit dem kapuschy Aga sampt einem Armaschon [sic!] Undt
mit im auff 600 kriegsvolck. Zufor ist der Amhatt Chaius Undt Membhett Bock sampt ihren dienern
alhir, Undt der Ayngaluschy [Angyalossy] Mihaly Undt Sucky Benedeck mit ihren knechten.” ANR FB
Stadthannenrechnungen V/19. 124. Brassoba tehat két részletben érkezett meg a Portarol kiildstt timogatas:
elészor juniusban Mehmed aga és a Havasalfoldon toborzott 400 f6s segédcsapat, majd egy honappal késébb
Giczy és Ibrahim pasa, 600 katondval. Az adatok a Brass6 koriil gytilekezé had 1étszamardl is drulkodnak, a
Havasalfoldrol érkezett csapatok és a brasséiak dltal kisebb csoportokban folfogadott katondk ekkor 9sszesen
koriilbeliil ezerétszazan lehettek.
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leveleket iratott az udvarba a brasséiak nevében, amelyben tigy tiintették fel a helyzetet, mintha
a brassoiak nem szamitananak Bécs beavatkozasara.?>

Ennek fényében a brasséi tanacs ugy hatdrozott, végleg a Porta mellett kitelezi el magat. E
dontés eredménye lehetett a Konstantinapolyba kikiildott siirgds brasséi kévetség is, melynek
inditasdra mar néhany nappal a foldvari csata utan sor keriilt. Sajnos a kiildetés lezajlasarol
rendkiviil kevés informdci6 all rendelkezésre, a Benkner altal kompildlt krénika is csak annyit
jegyez meg ezzel kapcsolatban, hogy ,,sikerrel jart”.2° Maga Benkner egy késébbi levelében pedig
aztallitotta, hogy személyesen Naszuh pasatol kért és kapott kihallgatdst.?” A hidnyos forrdsokbol
adddo értelmezési nehézségekben a Habsburgok konstantindpolyi kovete, Michael Starzer siet
segitségiinkre, hiszen a Haus-, Hof- und Staatsarchivban 6rzott levelezésében fennmaradt egy
olyan beszamol6 is, amely megemlékezik Benkner konstantindpolyi kvetségérél, s6t roppant
érdekes szinben tiinteti fel azt. 1612. december 7-én Konstantinapolyban kelt jelentésében ugyan-
is arrol tajékoztatta az udvart, hogy nagy csatat vivtak a brasséiak és Bathory, melyben el6bbiek
alulmaradtak. A varosiak Giczy Andrassal egyetértésben nyomban kévetséget kiildtek a Portara,
hogy a szultan partfogasat kérjék a fejedelem ellen. Nasztih azonban felszolitotta ket, hogy
egyezzenek ki Bathoryval, egyben megigérte, hogy rabirja a fejedelmet, 6 is tegyen engedménye-
ket a szdszoknak.?® A kivetek latszolag elfogadtdk a Porta parancsat, am csalédésuk hatdrtalan
lehetett. A brassdi diplomacia rugalmassdga mégis ment66vet dobott a szorult helyzetben 1év
varos, hovatovabb az egész szdszsdg és a velitkk egy kévet fjok szdmara: Benkner a nagyvezir-
rel folytatott targyaldsok kudarca utdn a masik lehetséges sz6vetséges, a Habsburg udvar felé
fordult, amellyel Bécs portai kovete, Michael Starzer révén lépett kapcsolatba. A brasso6i urasag
személyesen hivta titkos talalkozora Starzer kovetet, ahol mézes-mazosan ecsetelte szaméra a
szaszok Basta generalis 6ta toretlen csaszarhiiségét! Kitért arra a kortilményre is, hogy csupan a
kozvetlen katonai fenyegetés vitte 6ket arra, hogy a torokkel egyezkedjenek. Elmondésa szerint
szorongatott helyzetiik akadalyozta meg ket abban is, hogy kozvetleniil Bécsben kopogtassanak
segitségért, ezért probalkoznak most a portai kovet utjan. Benkner kifejtette Starzernek, szami-
tanak a Habsburgok tdmogatdsara, hiszen Bathoryval sohasem fognak megbékélni, legalabbis
addigbizonyosan nem, amig vissza nem adja Szebent és a szdsz szabadsagokat. Azt is megjegyezte,
hogy erre vélekedésiik szerint sosem fog sor keriilni, hacsak 6felsége a csdszar garanciat nem
vallal az tigyért, és szdrnyai ald nem veszi Bathoryt és az erdélyi fejedelemséget. Benkner azt
sugalmazta, ha Bathory elismerné II. Matyds és a Magyar Kiralysag f8ségét, a szdszok is meg-
nyugodndnak Szeben visszaadésa fel61.%° A kovetjelentés rendkiviil fontos abbél a szempontbol,
hogy egyértelmten igazolja, Benkner a szdszok nevében mar ekkor, 1612 6szén felajanlkozott a
Habsburgoknak, ami az alabb targyalt, 1614-es események kozvetlen el6zményeként tekinthetd.

35 Chronica seu Historia d[omi]ni Benckneri. In Manuskripten-Archiv. Angelegt von Lukas Joseph Marienburg.

Rector des Gymn. in Cronstadt. III. Band. Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattara, I. Oct. Germ. 3. [tovab-
biakban: Benkner] 176. v; A krénika feltételezhet8en nem Benkner sajit mive, hanem az ugyancsak kortars
kronikas Paul Sutoris munkdjanak atvétele. Vo.: Trausch 1868. 107.

Benkner, 177. 1.

Johannes Benkner Naszith pasénak. Brassé, 1614. marcius 15. Osterreichische Staatsarchive Haus-, Hof- und
Staatsarchiv [tovabbiakban: OStA HHStA] Tiirkei I. 97. Konv. 2. fol. 7.

Michael Starzer Hans Molartnak. Konstantinapoly, 1612. december 7. OStA HHStA Tiirkei 1. 95. Konv. 1. fol.
178-186.

2 Uo.

30 V. Nésner 168; Petrus Banfy, 428-429.
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A Benkner-kovetség 1612. oktober végétsl 1613. janudr 13-ig>® tartézkodott Konstanti-
néapolyban, ahova id6kozben az Erdélybél menekiilni kényszeriilé Bethlen Gabor hire is meg-
érkezett. Ugy tlinik, az 6sz6n zajlo portai diplomdciai hadjératban e két fél szovetsége végleg
megpecsétel6dott. A Johannes Benkner vezette brassdi csoport és Bethlen Gabor koalicidja a
kezdeti elutasitast kovetéen lassan-lassan kiépitette partfogdi bazisat az oszman méltdsagok
korében. Bethlen fellépése a hddoltsagi hatalmassagok udvardban, majd portai aktivitasa szeren-
csésen taldlkozott a Brassobdl sziinet nélkiil érkezd panaszaradattal, mely kitartéan ostromolta
Bathory portai pozicioit. A fejedelem elmozditasaban tudatosan egyiittmi(ikodd felek szivos és
osszehangolt diplomaciai hadjaratanak koszonhetéen sziiletett meg 1612 kora nyaran a szultani
déntés: Bathory Gabort el kell mozditani trénjardl.3!

Julius elején inditottak utnak az erdélyi rendezéssel megbizott térok kiilonitményeket
Magyarogli Ali pasa és Iszkender pasa vezetésével, amelyekhez tatarokat, majd a havasalfoldi és
moldvai vajddkat is mellérendelték. Mar a véltozasok el6szeleként érkezett Brassoba Hiiszejin
csausz 16 emberével julius 16-4n.32 O volt az, aki a virosba hozta Magyarogli Ali pasa julius 12-én,
Ruszcsukban kelt levelét, amelyben varhatd érkezését jelentette be a brassdiaknak. Ebben a pasa
megnyugtatta hiveit, a szerencse végre melléjitk szeg6dott, hiszen a felséges padisah meghallgatta
konyorgésiiket és sereget inditott megszabaditasukra. Tudatta azt is, hogy 4j fejedelmet vélaszt-
hatnak majd a nekik tetsz8 személyek koziil. Egyben szigoruan intette a varosvezetést, legyenek
résen, és tartsanak ki az éket koriilvevd ellenséggel szemben is - itt nyilvanvaléan a Bathory
koriil szervez6dé hadseregre utalva —, 6riztessék jol a hatdraikat, nehogy ellenség tévedjen be.
Az akcid részleteire vonatkozdan annyit kzolt, hogy 6 és Iszkender pasa mar atkeltek a Dunan.
Magyarogli seregrésze is gyiilekezik egy pontosan meg nem nevezett helyen, majd onnan vo-
nulnak be Brassoba. Figyelmeztette a brassdiakat, hogy katonaikat is taborukba vérjak, azontual
ne feledkezzenek meg a felvonuld sereg tisztes ellatasardl se, hiszen végsé soron az erdélyiek
barataiként érkeztek. A pasa azt is megigérte, gondoskodik réla, hogy sem a székelyek, sem mas
nép nem fogja hdborgatni a szdszokat. Az irdsbdl az is kideriilt, Magyarogli érkezéséig a levelet
kézbesit Hiiszejin aga és Behram aga volt kijel6lve, hogy képviselje a torokoket a vérosban.
Cserébe a pasa azt kérte, Brasso is kiildjon egy megbizottat mellé.??

A csausz felbukkandsa érthet6 kivancsisaggal, s6t minden bizonnyal nyugtalansaggal
toltotte el Bathory Gabort, akinek kovetei mésfél honapja probaltak visszaforditani a kedvez6t-
len folyamatokat a Portan, s nem lehettek kétségei a kiiszobon 4116 konfrontacié fel6l. Brassd
vezet6i az utolsé pillanatig igyekeztek paldstolni az eseményeket és a torokok megérkezéséig
huzni-halasztani a nyilt konfrontaciot a fejedelemmel.** Ennek fényében, a fejedelmével meg-
békéld alattvalo latszatat keltve miikodtek kozre Bathory fejedelemmel, aki tudomast szerezve a
kozelgd veszélyrdl, pénzt és katonat kért az erdélyiektdl - igy a szaszoktol is.>> A brassdi tandcs
1613 nyardn tandsitott magatartasat vizsgalva felttind a varos olykor a kovetkezetlenség hatérat
strold, lavirozé magatartésa a két fél, Bathory Gabor és a torokok kozotti konfliktus soran. Eb-
ben az esetben olyan jelenséggel szembesiiliink, amely mar Weiss Mihdly tevékenysége idején
csaknem szakadashoz vezetett a varosvezetésben, és ami lényegében véve az erdélyi szdszokat
is megoszt6 németes és torokos part szembenallasdbdl sarjadzott ki. Andreas Hegyes tanacsur

31 Czirdki 2011. 856-867.

32 ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 226.

3 Magyarogli Ali pasa levele a brasséi bironak. Ruszcsuk, 1613. julius 12. In: Guboglu 1965, 241-245.
34 Hegyes, 465-466.

3 ANR FB Stadthannenrechnungen V/20. 234. 239. 243.; Hegyes, 467.
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szemtanuként szaimol be arrdl a szovaltasrol, amely augusztus 4-én, a térok hadak felvonulasanak
biztos tudataban zajlottle a varosbird és Johannes Benkner kozott, és amikis hijan tettlegességig
fajult. Benkner ugyanis - Weiss Mihaly Bathory-ellenes politikajanak folytat6jaként - minden
kévet megmozgatott a torokok behivasa és az aktualis fejedelemjelolt, Bethlen Géabor trénra
segitése érdekében. Politikdja azonban nem véltott ki osztatlan lelkesedést a vdrosban, hiszen
maga Johannes Draudt biré allt annak a csoportnak az élén, amely a Bathoryval val6 megbékélést
partfogolta. Hegyes kesertien jegyezte mega torténtekrél, hogy harom évszakadatlan kiizdelem
utdn a ,,torokosok” és ,gaborosok” kozotti belsé egyenetlenség a legkomolyabb veszélybe sodorta
a legfébb ellenség, Bathory Gabor megbuktatédsanak iigyét. Ugy tlinik, ebben a helyzetben a
belviszdlyba mélyedt varosi tandcs helyett a Szazak Tandcsa mondta ki a végs6 dontést: a kozelgd
Magyaroglit szivélyesen kell fogadni, de a fejedelemmel sem keriilhet nyilt kenyértorésre sor.>® A
jozan dontés héatterében nem alaptalanul sejthetjitk a habortba belefaradt varos tulbiztositasra
épiil, az erdviszonyok végleges kialakuldsdig varakozé alldspontot képvisels cselekvési tervét.>”

1613. augusztus 9-rél ismerjiik az elsé olyan adatot, amely mér a torok sereg kozeledésérdl
drulkodik: Magyarogli Ali pasa elé brassoi futdrt szalasztottak levelekkel Havasalfoldre.’® A
Magyaroglival fenntartott kapcsolatért a véros ,torok-referense”, Johannes Benkner felelt.*
Benkner ugyanis legkés6bb konstantindpolyi kvetsége sordn olyan pozicidt vivott ki maganak
a torokok szemében, hogy a portai megbizottak 6t tekintették a brassdiak — mi tobb, az erdélyi
Bathory-ellenzék - legfébb szdszo6ldjanak kozos tigytikben. Ezt timasztja ald az a tény is, hogy
a Brassdba befuté torok levelek cimzésében kévetkezetesen kiemelik nevét a brassoéi tandcsosok
kozul. Szokatlan eljards ez, hiszen legfeljebb a birét volt szokas kiilon megemliteni a cimzettek
kozott. Az is sokat eldrul a Bathory-ellenes portai korokhoz fliz6d6 viszonydarol, hogy Magyarogli
egyértelmiien ,baratjanak” nevezi, és személyes hangot iit meg vele szemben, jéllehet rajta kiviil
mas varosi tandcsosok is feladatot kaptak a torokok fogadasa soran.*

A Havasalfold fel6l kozelit6 torok-tatar-havasalfoldi*! haderd elsd egységei augusztus 21-én
érkeztek meg Brasso ald, és Obrasséban helyezték el 6ket.*? Ugy tiinik, ez volt az a pont, amikor
végképp megszakadt a varosiak érintkezése a fejedelemmel. A Bathoryval a végéhez kozeledd
levélvaltas utolsé hirmonddjaként futott be Giresch Jakab brasséi futdr 21-én, aki — Bathory
egyik emberével egyiitt — az Obrasséban tdborozé tatarok fogségaba esett. A fejedelem levelét
hordozdkat Tatar Cselebiék egyértelmtien ellenségként kezelték, a naluk taldlt levelet feltorték
és felolvastak a taborban. A tatdrok vészjoslo magatartdsa egyértelmd tizenetet sugallt a brassdi

36 Hegyes, 467.

37" A véros Benkner-parti tdboranak kdszonhetjiik a varosbiré politikdjat kritizdlé kora djkori brasséi falfirkét,
melyet egyenesen a biré hazanak faldra festettek: ,, Du Richter, warumb bist du so ein gottlos Mann und
ldsst die Leut so plagen? Willst auch nit wissen, was du glauben kannst.” Hegyes, 467.

ANR FB Stadthannenrechnungen V/20. 238.

Erre utal¢ adat a varosi szamadaskonyvekbél els6ként augusztus 19-re vonatkozéan nyerhetd, ekkor kony-
velték ugyanis a varosban azt a szolgat, aki Benkner parancsdra Magyaroglihoz utazott Havasalfoldre. ANR
FB Stadthannenrechnungen V/20. 242.

Magyarogli Ali pasalevele abrassoi tandcsnak. Havasalfold, 1614. augusztus 24-e el6tt. In: Guboglu 1965. 248;
Magyarogli Ali pasa levele a brasséi tanacsnak. Havasalfold,1614. augusztus 25. In: Guboglu 1965. 252-253.

ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 247. 266; Hegyes, 468.

ANR FB Stadthannenrechnungen V/20. 244.; Val6szintileg errél az els6 seregrészrél tesz emlitést Magyarogli

Ali pasa egyik bizonytalan keltezés(i, am feltétleniil augusztusban irédott levele Benknernek, amelyben beje-
lenti ezer iszldm katona érkezését Brasso falaiald. Egyben azt is tudatta, hogy személyes bevonulasa a varosba

egyel6re varat magara. Magyarogli Ali pasa levele Johannes Benknernek. Havasalfold, 1613 augusztusa. In

Guboglu 1965. 245-246.
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vezetés felé: a tobbfelé kacsintd politika ideje végképp lejart, a jovében egyediil Magyaroglitdl
fogadhatnak el iizenetet.*> Ez egyben a vdrosban dulé partharc végét is jelentette, hiszen az ese-
mények titkrében mar egyediil a benkneriiranynak maradtlétjogosultsaga a varos politikajaban.

Magyarogli és a brassoi varosvezetés személyesen csupan augusztus végén lépett kapcso-
latba. A véros parancsara Christoph Greissing brassdi tandcstir mar 21-én csatlakozott a pasa
havasalf6ldi taborahoz,** és harom napot toltott ott. A pasa rogvest értesitette a brassoiakat
Greissing ur megérkezésérdl, és arrol is tajékoztatta 6ket, Erdélybe vonuldsa még varat magara,
mivel be kell varnia néhdny tatar csapatot is, valamint Istvan moldvai vajda seregét. A levélb6l
tovabba az is kideriilt, hogy nem jartak hidba a brassoi urak a torokok udvarlasara, hiszen
Magyarogli tobbszor hangsulyozta, részletesen beszamolt a szultannak a brassoiak igazarol.*
Greissing tevékenységénél azonban sokkal jelenté6sebb Benkneré, aki személyesen és levelezés
utjan is dllandé kapcsolatot tartott fent a pasaval, Magyarogli pedig kiilonds figyelemmel 6vezte
6t a targyalasok soran. Benkner kivaltsdgos helyzetével teljesen 0sszevag a pasa azon kérése is,
hogy Brassoba jovetele el6tt kifejezetten Benknerrel akar targyalni néhdny fontos kérdésben.
Augusztus végén, talan szeptember elején még Havasalf6ldon kelt levelében arra utasitotta a
varosvezetést, hogy a brasséiak el6tt all feladatok és szolgdlatok megbeszélése végett kiildjék
el hozza Benknert, és majd vele egyiitt vonul be a varosba. Arulkodé az a kévetelése, hogy
Benkner egyediil, egy 6réval kordbban érkezzen, mint a vérosiak fogaddbizottsdga.i® Tudjuk,
hogy Benkner 26-an és 31-én is 4tvagott a havason, hogy megjelenjen a pasa szine el6tt. Elséként
Andreas Hegyes és Hirscher, masodszor csak Hirscher tartott vele, am kétség sem férhet ahhoz,
hogy a brassoiak sz6sz6l6ja mindvégig Benkner maradt.?’

A brasséiak ekkoriban vették kézhez Naszuh pasa augusztus 16-an Konstantindpolyban
kelt levelét, amelyben megerdsitette a Magyaroglitél mar kordbban kész tényként kozolt hirt: a
szultan el(izi trénjarol Bathory Gabort. Naszuh, amellett hogy részletesen beszdmolt a varhato
haderd osszetételérdl, kitért a brasséiak tobbszorosen is bizonyitott hiliségére, s arra kérte a
varosvezetést, levelének masat kiildjék szét mas erdélyi varosokba is, nehogy felesleges panik
legyen urra az orszagon érkezésiik miatt.*® A varos magas rangu kovetei még augusztus 28-4n
tették tiszteletitket Magyaroglinal,*® akivel nyilvanvaléan a bevonulds részleteir6l értekeztek.

A felek kozotti egyenetlenségrol arulkodik Andreas Hegyes azon megjegyzése, mely szerint
aszeptember els6 napjaiban megvalosulé felvonulds sehogy sem egyezett a brassoiak teveivel.>? A
varosnak mindenesetre nem sok cselekvési szabadsaga maradt, igy az ilyenkor szokdsos szertarta-
sok sem maradhattak el: a varos tisztelgd ajandékait szallito, szintén magas brasséi méltésagokbdl
4ll6 kiildottség szeptember 4-én indult utnak a torok tdbor felé.>! A jelek szerint Magyarogliék
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Hegyes, 468.

4 ANR FB Stadthannenrechnungen V/20. 242.

45 Magyarogli Ali pasa levele a brasséi tandcsnak. Havasalfold, 1613. augusztus 24-e el6tt. In Guboglu 1965.
247-248.

Magyarogli Ali pasa levele Binder Janosnak és a brassdi tanacsnak. Havasalfold, 1613. augusztus vége. In
Guboglu 1965. 250-251.

ANR FB Stadthannenrechnungen V/20. 250; Hegyes, 469-470.

48 Nasziith pasa levele a brasséi f6birénak. Konstantinapoly, 1613. augusztus 16. In: Guboglu 1965, 237-239.

4 Hegyes, 470.

50 Hegyes, 470.

51 A megajandékozottak kozott talaljuk Magyarogli Ali pasét és fidt, a basa tihdjat, Ichtar csauszt, Radul vajdat
és Bernardo nevii tisztségvisel6jét. Az ajandékok értéke osszesen csaknem 500 forintot tett ki, ezenfeliil na-
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Brassoba vonuldsa volt az a targyaldsi pont, ami értheté médon komolyabb ellenallast valtott ki
a varosvezetésben, és feler6sodtek azok a hangok, amelyek Benknerrel szemben elutasitottdk a
torokokkel valo egyiittmiikodést. A brasséiak bizalmatlansdgat tdimasztja ald az a kinos jelenet,
mely szeptember 4-én jatszodott le a két fél kozott. Az ajandékok bemutatdsat kovetSen ugyanis
Magyarogli magahoz rendelt néhany brassoi el6ljardt, am azok olyannyira vonakodtak ettdl, hogy
csak a felingerelt pasa kifejezett parancsara, ,kényszer(iségbol” kerekedtek fel a térok taborba.>?

A t6rokok ,,féhadiszalldsanak” kijelolt, Brassé falain kiviil es6 Greissing-birtokon termé-
szetesen egymdst valtottak a varosi méltésagok: az allandodan ott tartézkodé Benkner mellett
vezetd varosi urak, Georg Nadescher, Andreas Hegyes és Simon Loy réttak le kelletlen, amde
kényszerd tiszteletiiket a barétta tett ellenségek el6tt,>* s folyamatos volt a forgalom a tabor és
a varos kozott. Johann Draudt biré azonban nem jelent meg, sem ekkor, sem kordbban, arra
a nyilvanval6 kifogasra hivatkozva, hogy a vdrosbir6 nem hagyhatja el veszély esetén a vérost.
Mint tudjuk, Draudt nem tdmogatta a Benkner altal a térokokkel és Bethlen Géaborral kova-
csolt tervet, ellenérzésének pedig tobbszor hangot is adott. Feltételezhetjiik, nemtetszésének
kell§ taptalajt adott a tény, hogy Benknerrel szemben sz6t emelt a Bathoryval valé megegyezés
mellett, ami bizonydara a pasa el6tt sem maradt titokban. Nem lehetett alaptalan a brassoi bird
bizalmatlansaga, hiszen akar aruldssal is megvadolhattak volna, a kényes helyzetben pedig
kénnyen a tatdrok rabszijan taldlhatta volna magat. Ebben az esetben nyilvan a biréi tisztre is
akadt volna jelentkezd, talan éppen Benkner személyében, hiszen konnyen elképzelhetiink egy
olyan szitudciét, amelyben Bethlen fejedelemsége egyben bir6valtdssal is jart volna Brassoban,
a minden tekintetben Weiss Mihaly mélt6 orokosének vélt Johannes Benknert el6nyre juttat-
va. Mivel Draudt birét nem sikeriilt jobb belatésra birni, a pasa ,beérte” azzal, hogy nagyobb
mennyiségti hadianyagot szallitottak a varosiak a torok taborba, illetve a birét helyettesitendd,
vérosi katondkat és tanacsurakat rendeltek a tovabbvonulé sereg mellé. >

Mindezek alapjan Draudt bir6 és Magyarogli viszonya semmiképp sem nevezheté szivélyes-
nek, és agy tiinik, a kozottiik tapasztalhatd fesziiltséget Brassobol is gerjesztették. Hegyes maga
szamol be arrol, hogy a pasa mellett tolmacsként miikodé Horvath Gyorgy Draudt ellensége
- minden val6szintiség szerint Benkner baratja — volt és mindent megtett a biré tekintélyének
alddsasara. Ott taldljuk a pasa korail udvarlé brassédiak kozott a Benkner-rokonsaghoz tartozo
Christian Benkner varosi jegyz6t is, akir6l Hegyes rosszalléan jegyezte meg, annak ellenére
Magyarogli mellett tartézkodott, hogy senki sem kiildte oda. A szemtanu elmondasa alapjan
tudhatjuk, a Benkner-part tevékenykedésének koszonhetéen Magyarogli odaig jutott, hogy
Draudtot nyiltan a szultdn ellenségének nevezte.”> Ennek fiiggvényében a brassoi tandcsurak
ujabb magahoz rendelését is az a bizalmatlansig indokolhatta, amelyet Magyarogli a varos-
biré irdnt érzett. A Draudt-part azonban nem adta meg magét egykonnyen: szeptember 8-an
kereken megtagadtak a pasa kérését, ami nem kis batorsagrol drulkodik a jelenlévd tobbezres
torok-tatar sereg arnyékaban. Ezzel Magyarogli tiirelme is véget ért, és olyan hangnemben

gyobb mennyiségben szallitottak élelmiszereket — kiilondsen nagy tételt jelentett a pasanak kiildott 9 ejtelnyi
palinka —a torokok elé. ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 252-253. A moldvaivajdardl, valamint Miklos
nevi dedkjarél és mas magas rangu bojarokrol csupan 1613. szeptember 13-14-t6l tesznek utalast. ANR FB
Stadthannenrechnungen V/20. 259-260.

52 Hegyes, 470.

5% ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 256; Az urak 44 napot voltak tton, visszatértiiket november 9-én

konyvelték Brasséban. ANR FB Stadthannenrechnungen V/20. 283.

Hegyes, 471.
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vélaszolt a brasséiaknak, hogy delegaltjaik - Hegyes, Benkner és Loy®® — mar méasnap mente-
getdzve jelentkeztek a térok taborban.”” A brasséi elitben tapasztalt ellenségeskedés rendkiviil
veszedelmes volt a kialakult helyzetben. Magyarogli ugyanis szeptember 17-én megnevezte
az druldnak tartott brassoiakat,’® és kiadatdsukat, illetve 70 ezer forint véltsagdijat kovetelt a
varostol. Bar az osszeget végiil sikeriilt leszallitani hatezer forintra, mindenki szamara vildgos
volt a tanulség: a vrosi partharcok torok forum elé vitele csakis kart okozhat Brassonak.> Ezek
utdn a tabor szeptember végén lassan megindult Erdély belseje felé. Mar elhagytdk Vidombakot,
mire megérkezett Sahin Giraj serege is, a becslések szerint 15 ezer tatdrral, mig Iszkender pasa
seregrésze pedig délnyugat fel6l kozelitette meg Erdélyt.s

Mig a torok-tatér csapatok egyre beljebb és beljebb hatoltak Erdélybe, a taborban is fel-
gyorsultak az események. Benknerék brasséi delegécidjahoz oktdber 15-én csatlakoztak a szdsz
székek és varosok kiildéttei, igy harom nap mulva a teljes szdsz nécié képviseletében kisérték
be a ,német urak” Bethlen Gabort fejedelemségére.5! Bethlen megvalasztéséra oktdber 23-an
keriilt sor, orszaggytilés keretén beliil ugyan, de a torok jelenlétnek koszonheten erdsen vitat-
hat¢ kériilmények kozott. Ekkor eskiidtek fel a kiséretében jelenlévék is az Gj uralkod6 hiségére,
kozottiik Johannes Benkner és szdsz tarsai, fogadvan, hogy 4j urukhoz mindenben hiiek és
igazak lesznek.%? Kétségkiviil emelkedett pillanat lehetett ez Benknerék szdmara, még a torokok
nyugtalanité kozremtikodése ellenére is, hiszen haromesztend6nyi polgarhaboru, megannyi
anyagi és személyes dldozat utan maguk is a gy6ztes oldaldn alltak, egy olyan fejedelem oldalan,
akinek tronra jutdsaban nem csekély szerepet jatszottak.

Bethlen Gabor Iszkender pasatol vette at a beiktatasi jelvényeket, egyben bemutatta tizenkét
tandcsosat is, akik az ilyenkor szokdsos kaftan ajandékban részesiiltek. Kozottiik volt Johannes
Benkner, akirdl honfitdrsai tigy tudtédk, Bethlen mellett ,,Consiliarius Principis” volt.%> Beva-
lasztasa a fejedelmi tandcsba rendkiviili esetnek szamit az Erdélyi Fejedelemség torténetében,
hiszen soha maskor nem volt példa arra, hogy a szasz hivatali rangsort megkeriilve egy ,egy-
szer(” vérosi szendtor — tandcstag - ilyen magas orszégos méltoségot toltson be.** A szertartdst
kovetben a fejedelem a jelenlévé magyar és szasz urakkal Kolozsvarra vonult, a torok segéderd
pedig megkezdte a kivonulast Erdélybél. A Benkner altal vezetett brasséiak tovabbra is Bethlen
mellett maradtak, és kozremtikodtek a koziigyek stabilizaldsaban. Legfontosabb feladatuknak
azt tekintették, hogy a szdszok kozott Bathory-partinak szamit6é Besztercét és a falai kozott
meghtz6d6 ,,gdboros™ nemeseket megnyerjék Bethlennek.®® November 1-én azonban elvélt

% Erdekes médon a védrosgazda, Johannes Christiani ugy t4jékoztat errél, hogy nem Benkner, hanem egy mésik
tanacsir, Georg Nadescher jelent meg Magyaroglinal. ANR FB Stadthannenrechnungen V/20. 256.

57 Hegyes, 472.

*8 Johann Draudtvérosbir, Johannes Christiani varosgazda, illetve Michael Forgatsch, Michael és Daniel Fronius,
Johannes Hirscher és Thomas Riemer tandcsurak. Hegyes, 472.

5 Uo.

€0 Hegyes, 473.

61 Hegyes, 475.

62 Hegyes, 477.

6 Hegyes, 479.

6 V§.: Trocsdnyi 1980.

6 A ,gdboros” (,Gabrisch”) jelzét a szdszok kizdrélag Bathory Gébor tdmogatéira hasznéltak. Besztercérél

tudjuk, Bethlen Gabor uralkoddsa idején is szilardan kitartott fejedelempdrti politikdja mellett. Még 1614

tavaszdan, a Habsburg beavatkozas reményében folytatott szdsz tandcskozasokon is koztudott volt, Beszterce

megbizhatatlan szovetséges.

Hegyes, 480.
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a brasséi urak utja egymastol. Mig Andreas Hegyes és Simon Loy hazatérhettek,’” Benkner, a
fejedelem megbecsiilt tandcsura rendkiviili megbizast kapott: a feltorekvé Kassai Istvannal és
Sarmaségi Zsigmonddal fogadtassék el Bethlen Gabor fejedelemségét Matyas csaszarral.®8

A feladat a kialakult helyzetben rendkiviil nehéznek igérkezett. A tizenét éves haborut
lezaré6 bécsi-zsitvatoroki békerendszer ugyanis szamos vitas kérdést hagyott nyitva a két nagy-
hatalom, a Habsburgok és az Oszmén Birodalom konfliktusaban, melyek végs6 rendezésére a
kovetkezd évek targyaldsai és utdlagos szerzédései jelenthettek volna megolddst.%? Mig azonban
a targyaldbiztosok az tjabb és ujabb médositdsok kidolgozasan faradoztak, Bécsben II. Matyds
els6 tanacsaddja, Melchior Khlesl haboruparti érvelése alapjan a harcok folytatasdra tettek
el6késziileteket. Az udvarban ugyanis az a nézet vert gyokeret, mely szerint a békét maguk a
térokok sem gondoltak komolyan, az alairt szerz6dés pedig nem egyéb elterel6 hadmiiveletnél,
amely pillanatnyi lélegzetvételhez juttatva a szultdnt csupdn a végs6, nagy habort — a Habsburg
sz6hasznalatban ,,Hauptkrieg” - bevezetdjének tekinthets. Ebbdl a szemszogbdl nézve valoban
félelmetes lehetett a Bethlen Gébort fejedelemségre segité oszman haderd jelenléte, mely alata-
masztottaa bécsi udvar arra irdnyulé gyandjat, hogy Erdély Gj ura valéjaban a szultan helytartéja,
a tartomdny pedig torok szandzsakka vélt. Ebben a helyzetben még siirget6bbnek tlinhetett a
fegyverkezés sziikségessége, melyet az a kiGjuld remény taplalt, hogy Erdélyt lehetséges vissza-
szerezni és a Magyar Kirdlysag részeként megtartani a Habsburg korona szdméra. A Habsburg
Ferdinand és Szapolyai Janos harcatél fogva létezd, tjra és tjra erére kapo orszagegyesitd szandék
jelentkezett tehat ismét a bécsi tervekben, melynek megvaldsitasdra a birodalmi eréforrasok
mozgodsitdsa mellett Homonnai Drugeth Gyorgy6t szemelték ki, akit lengyelorszagi, magyar-
orszégi és erdélyi erdk is tamogattak.”

Bethlen bécsi koveteinek mozgésterét mindenképpen behatarolta tehat az ,erdélyi vajda”
uralomra keriilését elborzadva figyel6 Habsburg-udvar rideg magatartasa. Az is nyilvdnvalo,
hogy a kialakult helyzetben II. Matyds és kornyezete minden eszkozt megragadott, amelyt6l
azt remélte, segitségére lehet erdélyi tervei megvaldsitdsaban. Mint alabb latni fogjuk, Johan-
nes Benkner tovabbi tevékenysége azonban legalabb ilyen szoros 6sszefiiggésben dll az otthoni
eseményekkel is. Bécsi aktivitasanak vizsgalata el6tt ezért mindenképpen érdemes egy masik
rovid kitér6t is tenni, és szemiigyre venni a szdszsag helyzetét 1613-1614 forduldjan. A ,,szész
ellenallds” kozpontjaban, Brassdban 1613. november 18-dn a vérosi testiiletek feleskiidtek Beth-
len Gaborra.”! A varos csondes bizakodéssal tekintett a jov6be, hiszen nem csekély érdemeket
szerzett az Uj fejedelem tronhoz vezet$ kiizdelme sordn. Az el6z6 évek valtozo intenzitdsd és
eredményességti konstantinapolyi és bécsi patronatusa utan most valdsagos reményt kelthetett
Bethlen Gabor személye és békességet keresé magatartdsa. Az Gj helyzetben a szaszok nem is
késlekedtek sokat, december elejére 6sszehivtak az universitas gytilését Segesvarra, mivel Szeben
tovabbra is fejedelmi székhely maradt. Brass6 november 19-én delegalta megbizottjait, Johannes
Greissing, Caspar Rosenauer és Johannes Honterus tanacsurakat az eseményre,”? ahol Szeben

67 November 9-én érkeztek meg Brassoba. ANR FB Stadthannenrechnungen V/20,283.

% Hegyes, 481.

6 Papp 2006.

70 Az1613-1615kdzotti eseményekre és a Habsburg-erdélyi viszonyra vonatkozd részletes elemzést 14sd: Oborni
2011.

1 Uo.

72 ANR FB Stadthannenrechnungen V/20. 285.
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visszaadasarol, a szdsz privilégiumok helyredllitasarol, hovatovabb a szdsz universitas sérelme-
inek teljes kor(i orvoslasardl targyaltak.”

Habar Bethlen Gabor uralkodasa els6 pillanatatol fogva uralma megszilarditasara, annak
el6feltételeként pedig az orszagot szabdald belsé ellentétek mérséklésére torekedett, a szaszsag
és a fejedelem viszonydra Shatatlanul is tjabb arnyékok vetédtek. Segesvarrdl, a szaszok nagy
reményekkel indult gy(ilésérél igencsak nyugtalanité hirek érkeztek: a brasséi résztvevék csa-
lédottan tizenték haza december 21-én, hogy sehogy sem tudnak dtilére jutni a fejedelemmel a
szész kovetelések dolgdban.” Nyilvanvalo csalodast okozott a fejedelem magatartdsa, aki a szé-
szok koveteléseinek teljesitését kordntsem tekintette minden mérlegelés nélkiil elfogadhaténak.
Mindezek fényében lassan vilagossa vélt az Gjjaszervezett universitas szamadra, hogy segitség
nélkiil nem lesznek képesek rakényszeriteni az akaratukat Bethlen Gaborra.

AmigErdélyben dultaz érvek harca Bethlen Gébor és a szasz universitas kozott, a csaszarhoz
kiildott erdélyi kovetség elérte Bécset. Mivel I1. Métyas akkor mar tovabb utazott a linzi rendi
gytlésre, Benkneréknek is kovetniiik kellett 6t. Miel6tt azonban ttnak indultak volna, a szdsz
tandcsur tett egy kis kitérét Bécstjhelyen, ahol igen érdekes és bizalmas megbeszélést folytatott
a Haditandcs elnokével, az udvar egyik befolyasos személyével, Hans von Molarttal (1610-1619).
A részletekrdl a Benkner mellé adott kisér6, I1lésy Janos bécsi torok dedk jovoltabdl értesiiliink.
Illésy kés6bb arrdl szamolt be, hogy Benkner Tomsa moldvai vajda {izenetét is magéval hozta
Bécsbe, akivel még Bethlen beiktatdsakor, 1613 oktoberében taldlkozott. A szdsz kovet allitdsa
szerint a vajda mar ekkor késznek mutatkozott egy Bethlen-ellenes fellépésre Bécs szovetsé-
geseként, s 6t bizta meg azzal, hogy ezt a szandékat tudassa a Habsburgokkal. Illésy allitasa
szerint azonban erre mégsem keriilt sor a decemberi bécsujhelyi talalkozon. Benkner ugyanis
visszatartotta az informdciot, mégpedig igencsak figyelemremélt6 érvelés alapjan: csak abban
az esetben avatkozik be Bethlen ellenében, ha az 1j fejedelem nem véltana be a szdszok hozz4
flizétt reményeit.”

A bécstjhelyi talalkozdt kovetSen az erdélyiek Linzbe utaztak, ahol az 6sszegytilt rendek és
I1. Métyds csaszdr el6tt hivatalosan bejelentették Bethlen Gabor uralomra lépését. Tekintettel
a Habsburg udvar mar emlitett szandékdra, hogy tGjabb héborut robbantsanak ki az Oszman
Birodalom ellen, egyben pértot szervezzenek Erdélyben, valamint ismét megkiséreljék Erdély
és a Magyar Kiralysag Habsburg jogar alatti egyesitését, ennél tobb is torténhetett Bécsajhelyen,
illetve Linzben. Joggal élhetiink a gyantval, hogy az udvarban mar ismert szasz politikusnak
szamit6 Johannes Benknerrel mar 1613 végén létrejott valamiféle megallapodas az erdélyi Habs-
burg beavatkozas belsé bazisanak kiépitésér6l. A masik két erdélyi kovet jelenlegi ismereteink
szerint nem tudott a héttérben meghtz6dé szandékokrol.”®

Mig tehadt a felszinen az erdélyi fejedelem legitimacidja és Erdély integritdsa jelentette az
elhiz6d6 targyalasok alapjat Bethlen Gabor és II. Matyas kozott, valdjaban a Habsburg udvar
a bécsi széhaszndlatban csak ,,Bethlehem vajdaként” emlegetett fejedelem megbuktatasén fara-
dozott. A terv sikere érdekében 1614 elejére médr konkrét 1épéseket is tettek.”” E tanulmanynak

73 A szész universitas feltételei Bethlen Gédbor szdméra. EOE V1. 383-389.

7 Hegyes, 484; Lasd még: A szdsz universitas gytilésének feltételei, Bethlen Gabor szebeni telelése tirgydban.
Segesvir, 1613. december 17. EOE VI. 383-389.

> Tllésy Jénos jelentése Johannes Benkner Hans Molartndl tett ldtogatasdrél. OStA HHStA Ungarn F 163. fol.
160-161.

76 V§.: Lovas 1944.

77 Bévebben ldsd: Oborni 2011.
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nem lehet célja a tervezett Habsburg beavatkozas bonyolult részleteinek vizsgalata, csupan a
f6szerepld, Johannes Benkner személyére vonatkozo fontosabb adatok kiemelésére keriilhet sor.
A forrasok tiikrében nyilvanvalé ugyanis, a Habsburg haborus péart 6t szemelte ki arra, hogy
megszervezze a magyar kiraly szdmdra megfelel§ bels6 tdmaszt jelent6 erdélyi Habsburg partot,
amelyben elsGsorban — de nem kizardlagosan - a szaszokra szamitottak.

Az erdélyi elégedetlenekkel valé kapcsolatfelvételre Habsburg-részrél Erich Lassota zu
Steblau csaszari kovet kapott megbizast, aki 1614 elején tarsaval, Dardczy Ferenccel II. Matyas
megbizasabdl indult el Erdélybe. A két kiildott a hivatalos kommunikacié szerint abbol a célbol
érkezett, hogy diil6re vigyék II. Matyds és Bethlen Gdbor megegyezésének tigyét. Valojaban
azonban egészen mds szerepet szantak a kévetségnek. Lassota ugyanis — Dardczyt nem avattdk
be a tervekbe - titokban arra kapott megbizast, hogy lépjen kapcsolatba Benknerrel, és mérje fel
az er8viszonyokat a reménybeli Habsburg-szovetséges Bethlen-ellenzék beszervezése soran.”®

Benknert és Kassai Istvant — Sarmasagi Zsigmondot az erdélyi tigyek rendezés idejére

»biztositékként” tartottak vissza Bécsben — mar joval Lassotdék utnak inditasa el6tt visszabo-
csatottak Erdélybe. Tudjuk, hogy Benknerék 1614. janudr 2-4n mar Kassan tartézkodtak, onnan
pedig Ecsedet utba ejtve tértek haza.” Lassota egy késébbi, a szdszokrol és Benknerrdl szol6
jelentésébdl tudjuk, hogy a szdsz kovet itt kiilonds kalandba keveredett. A volt Bathori-birtok
intéz6jénél, Pernyeszy Gabornal vendégeskedve sz6 szot kovetett, Benkner elragadtatta magat,
és magabiztosan fejtegette az elképedt magyar urasdgnak, hogy ha Bethlen Gébor nem valik
be vajdaként, 6t is ugyanugy eltétetik majd lab alél, mint az el6djét. A tanacsurnak késébb volt
alkalma alaposan megbanni forrofejliségét, hiszen véleménye révidesen eljutott Bethlen Gabor
fillébe is, aki a hazatéré Benknert alapos dorgdlassal fogadta. Lassota utobb megjegyezte, a
hallatlan vétségért Bathory fejedelem idején bérki a fejével lakolt volna.8°

Hogy mi is inditotta e nyilatkozatra Benknert, lesztirhetd Illésy Janos mar fentebb idézett
jelentésébdl, illetve a szaszok és a fejedelem 1613-1614 forduléjan mélypontra jut6 kapcsolatabol.
Bethlen Géabor ugyanis vonakodott visszaadni a szaszok altal kovetelt Szebent, és az universitas
decemberben megnyilé gytilésén elhangzott kévetelések egy részéhez is kritikusan viszonyult.
A méltatlankodé universitas a rendelkezésére all6 fegyverekkel tiltakozott: megtagadta az add
fizetését és a fejedelmi parancsoknak valé ellenszegiilést is kildtasba helyezte. Bar Bethlen Gédbor
februarban végiil mégis kivonult Szebenbdl, Gyulafehérvar és Kolozsvar sanyaru allapotdra
utalva azonban, ha nem is Szebenbe, de mégis szasz varosba, Segesvérra hirdette meg a soron
kovetkezd orszaggytilést 1614 tavaszéra.! Mindezek alapjdn a szdszok, akikben elevenen élt a
Bathory Gabor idején torténtek emlékezete, ismét riadot fujtak, panaszaradatuk pedig Bécsbe
és a Portdra is eljutott. A portai visszhangok alapjan az is tudhato, hogy a felbolydulasban maga
a szultdn intette hiiségre a szdszokat.®? Nyilvanvald, hogy az tjabb bonyodalmak hire Johannes
Benkner fiilébe is eljutott, 1614 kora tavaszan pedig minden bizonnyal azzal az elhatdrozassal

78 11. Maty4s utasitédsa Bethlenhez kiildétt kivetei szdmdra. Linz, 1614. janudr 20. EOE V1. 391-399.

7 Hegyes, 487.

80 Erich Lassota relatidja. Sine dato et loco. OStA HHStA Ungarn, F 167. Konv. A. fol. 96-112; EOE VII. 139-147.
(a tovabbiakban: Lassota)

Hegyes, 488.

Diarium von denen tiirckischen Verfallenheiten de 1613 ad 1615. OStA HHStA Ungarn F 161. fol. 5-6. Erede-
tijére Dr. Papp Sandor hivta fel a figyelmemet: I. Ahmed szultdn a szaszoknak. Edirne, 1614. februar 11-20.
ANR Bucuresti. Doc. turc. XX/2000; Melchior Khlesl véleménye a Titkos Tanacsnak a torok iigyekrél. Linz,
1614. majus 10. OStA HHStA Tiirkei 1. 98. fol. 68-83.
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érkezett haza Erdélybe, hogy itt az id6 a Habsburg-szovetség megvaldsitdsara. Sziilévarosdba,
Brassoba 1614. marcius 11-én érkezett meg. B6 egy hetet tartézkodott otthon, ahol - a hivatalos
igymenettel ellentétben — magdnbeszélgetés sordn, a biré hazédban szamolt be tapasztalatairdl.
Ha meg is vitatta legszlikebb kornyezetével a Bethlen-ellenes szovetség tervét, a fejedelemmel
természetesen tovabbra is egyiittm(ikodott,®® s a portai méltdsagoknak is igyekezett kedvében
jarni.3* A hattérben viszont nagy buzgalommal fogott hozza az aktuélis eréviszonyok felmérésé-
hez és a Bethlen-ellenzék felduzzasztasdhoz. Elsédleges célpontja nyilvanvaléan a szasz varosok
elitje volt,% veliik vette fel a kapcsolatot, hogy az 1614. aprilis elejére hosszas véarakozast kovetden
Erdélybe érkezé Lassotaval mar ennek fényében vehesse fel a titkos targyaldsok fonalat.

A cséaszari koveteket Bethlen Géabor 1614. aprilis 14-21. k6z6tt Kolozsvaron varakoztatta,
majd innen rendelte 6ket maga mellé Marosvasarhelyre. Lassota itt talalkozott a Bethlen mellett
1év6 Johannes Benknerrel, akivel tobbszor is beszélt. Elsé taldlkozasukra emlékezve a Habsburg-
kovetnek feltlint, hogy milyen nagy félelem és bizonytalansag uralkodik a szaszok korében, ami
nem is csoda, tekintettel arra a mar emlitett tényre, hogy mind Bethlen Gabor udvaraban, mind
pedig a Portdn gyanakodtak rdjuk. Csak tobbszori izenetvaltas és néhany, I1. Matyds feltétlen
tamogatasat igazolé dokumentum bemutatasat kovetSen keriilhetett sor arra, hogy az 6felsége
hitiségére hajlok Benkner vezetésével személyes talalkozdén is megjelenjenek. Lassota sejtése
minden bizonnyal helytallé volt abban a tekintetben, hogy még ez a hét urasag sem jétt volna
el, ha el6z6 nap a fejedelem nem utasitja el ismét a szdszok koveteléseit.36 Kétségtelen, hogy Ma-
rosvéasarhelyen, majd késébb Kolozsvaron is szaszellenes hangulat uralkodott, ami még inkédbb
a Habsburg-szovetség malmara hajtotta a vizet a szdsz vezet6k korében. Olyannyira tartottak
a veliik szemben ellenséges magatartdst tantisité magyaroktdl és torok segit6iktdl, hogy tobbek
kozott felajanlottak a csdszar kovetének, egy Habsburg beavatkozas esetén varosaikat megnyitjak
a csaszari helySrségek szamara, s6t német telepeseket is befogadndnak, hogy erésitsék éket az
elleniik t6r6 magyarokkal szemben.?”

A szészok és Lassota kozos szamitdsaba csupan egyetlen hiba csuszott: a Habsburg biroda-
lom tovébbra sem rendelkezett megfelelé eréforrasokkal ahhoz, hogy visszaszerezze és meg is
tartsa Erdélyt, igy a sikeres csdszdri hadjaratot feltételezd szasz tervek is fiistbe mentek. Lassotaék
majusi tavozdsat kovetden Benkner és az dsszeeskiivésben részes tarsai nagyon nehéz helyzetben
lehettek, ha ébren akartak tartani a Habsburg beavatkozas sikerébe vetett hitet. A brassdi urasag
minden eréfeszitése dacdra II. Matyds halogaté magatartasa lattdn — a csdszdri udvar 1616-ig
arra sem volt képes, hogy érdemleges hader6t kiallitva ttjara bocsassa az aktualis fejedelemje-
16ltet, Homonnai Gyorgy6t — a szasz Bethlen-ellenzék elbizonytalanodott és minden jel szerint
apranként felmorzsolddott. Tovabb nehezitette Benknerék helyzetét az a koriilmény, hogy a jelek
szerint Bethlen Géabor mindvégig tisztaban volt titkos szandékaikkal. Mégis, az erdélyi belsé
iigyek rendezésével lefoglalt, illetve a Porta és Bécs diplomdciai szoritasdban a megmaraddésért
kiizdé fejedelem 1616-ig vart a hatalma ellen szervezkedd Benkner-part megbiintetésével.®8

8
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ErreBethlen Gdbor mérciusibrassoéilatogatasasoranbévennyiltlehet6ség. Vo. ANRFB Stadthannenrechnungen
V/20. 354-356.

8 Johannes Benkner Naszuh pasanak. Brass6, 1614. marcius 15. OStA HHStA Tiirkei I.97. Konv. 1. fol. 7.

8 Emellett egy erdélyi kémijelentés alapjan tudjuk, hogy a Bethlen Gdbor kbzvetlen kornyezetébe tartozé magyar
szolgalattevok kozott is sikeriilt timogatdkat szerezni. V6.: Szombathelyi Marton Déczy Andrasnak. Zsibo,
1614. majus 1. OStA HHStA Ungarn, F 165. fol. 120; Szombathelyi Marton relatija. Sine loco. 1614. majus 10.
OStA HHStA Ungarn, F 165. fol. 66-67.

Lassota, 139; Erich Lassota II. Matyasnak. Kassa, 1614. junius 9. OStA HHStA Ungarn, F 166. fol. 91-92.
Lassota, 142-143.

88 V§. Kraus 1994. 100-101.; Hegyes, 521-522.
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Benkner, aki 1614-t6] mar folyamatosan Erdélyben tartézkodott, és leginkabb brasséi
tigyekben véllalt feladatot, Valentin Seraphin volt szebeni kiralybiré révén tartotta a kapcsolatot
a bécsiekkel.%? Mivel a fejedelem tudott bécsi dolgaikrél - hiszen mar 1614 aprilisdban Benkner
fejére olvasta a csaszérral folytatott titkos levelezését?®—, nem meglep®, hogy az orszagos tigyektél
igyekezett tavol tartani gyanus tigyekbe keveredett, de a szaszok befolydsos embereként mégis az
universitast — tehat jelentds, els6sorban gazdasagi er6t — maga mogott tudd tanacsurat. Az 1614
augusztusaban Erdélybe érkez6 Gjabb Habsburg-kovettél, Karolyi Istvantol elévigyazatossagbdl
gondosan tavol tartottdk a tulsdgosan is tigyes diplomatdnak bizonyult szdsz urasagot, s nem
is hozték a szdszok tudomadsara, mit végeztek a kiildsttel.”! Azon sincs mit csoddlkozni, hogy
Brassot és Johannes Benknert az ugyanekkor Erdélybe érkezé Iszkender pasa vendéglatasara
utasitottak: a Lippa és Jené atadasat egyre hangosabban kéveteld Porta tizenetét hozé pasa lato-
gatésa felidézhette a varosiakban, mitis jelent az Oszmén Birodalom fiiggésében élni.”? Iszkender
jovetelének céljat, az emlitett varak tigyét Bethlen Gabor egy gyulafehérvari tanacskozds soran
tervezte elrendezni, ahova természetesen Johannes Benkner fejedelmi tandcsur is hivatalos lett
volna. Roppant kinos volt azonban Iszkender pasa kézbeavatkozasa, aki indulatosan azt kéve-
telte, a ,gyanus” Benknert semmiképp se vonjék be a targyaldsokba.”® Legkés6bb ezen a ponton
valhatott nyilvanval6va Benkner szamadra is, hogy fejedelemellenes tevékenységét nem lehet
tobbé palastolni. Az orszagos tigyektdl vald eltavoloddsa és visszahuzoddsa az 1615-6s esztendd
folyamdn mar bukasat harangozta be, ami végiil is 1616 8szén, Homonnai Gy6rgy tamaddsaval
osszefiiggésben kovetkezett be.

Homonnai, aki 1616 8szén Lippa Bethlen és csatlosai 4ltal tortént elveszejtése és a Magyar
Kirdlysagot fenyeget6 torok veszély iiriigyén lényegében ugyanarra véllalkozott, mint legutobb
Forgéch Zsigmond 1611 nyardn, levelezés titjan kapcsolatban dllt az erdélyi szédszok képviselGivel.
Bethlen Gabor, aki tisztaban volt a kiralysag feldl fenyeget6 veszéllyel, mdr 1615 folyaman maga
is tobbszor felszolitotta az universitast, hatarolédjanak el a hatalma ellen téréktél.>4 Baljos ko-
rilményként 1616 janudrjaban Benknert is magahoz rendelte Gyulafehérvarra, aki varosgazdai
kotelezettségeit félretéve sietett a fejedelem szine elé.?> Valoszintileg az utols6 figyelmeztetések
hangozhattak el ekkor, hiszen Benknert hamarosan hazaengedték. Nem igy tortént azonban 1616
majusaban. A Lippa ataddsara késziil6dé fejedelem annak tudataban szanta el magat a cselekvésre,
hogy tette iiriigyet szolgaltat majd IT. Matydsnak egy ,,megmentd” hadjaratra Erdély ellen, ebben
az esetben pedig bizton szamithat majd a Benkner altal beszervezettekre. Janiusban Brasséban
is koztudott volt mar a hir, hogy a fejedelem drulds vétkében blinosnek taldlta tobbek kozétt Jo-
hannes Benknert, akit tarsaival egyiitt be is bortonoztek.”® A per oktoberben tetdzott a segesvari
orszaggytilésen, ahol Johannes Benknert, Szalay Tamast, Kélnoky Janost, Dacz6 Palt, Szilvéssy
Boldizsart, Kornis Zsigmondot, Keresztesy Palt, illetve Johannes Rhenert, Franz Kochot, Kendy

89 Lassota, 139-140.

%0 Lassota, 140.

1 Hegyes, 501.

2 Uo.

93 Hegyes, 501-502; ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 412.

4 Hegyes, 538.

9% ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, 605.; Hegyes, 539-541; Johannes Benkner 1615-ben és 1616-ban -
letartdztatdsaig — viselte a varosgazdai hivatalt. V6. Trausch 1868, 105.

% Hegyes, 554.
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Istvant, Sarmasagi Zsigmondot, Mochony Gergelyt, Folty Gergelyt és még 12 embert itéltek e
Benkner tigye oktober 31-én keriilt teritékre, és meglepéen enyhe biintetéssel végz6dott: csupan
arra {télték, hogy soha tobbé nem vallalhatott kozhivatalt sem Erdélyben, sem pedig Brassoban.”®
Ennek hatterében nemcsak Bethlen Gabor békességkeresé magatartasat és a szasz universitas
kozbenjarasat vélhetjiik felfedezni. Kozrejatszhatott az is, hogy a fejedelem nem feledkezett meg
Johannes Benkner szolgélatairél, amelyekkel 1612-13-ban egyengette utjat a fejedelemségig, és
amelyek alapjan annak idején érdemesnek taldlta a tanacsuri méltosag betoltésére.

Attekintve Johannes Benkner tevékenységét, mozgalmas életut rajzolodik ki el6ttiink. A
brassdi urasag kulcsfiguraja volt annak a diplomaciai hadjaratnak, amely Bathory Gabor meg-
buktatasdra iranyult. Kiilonosen a fejedelemvaltas torok vezetSihez fliz6d6 kozvetlen kapcsolata
kelti fel a figyelmet, hiszen a szerteagazé brassoi diplomacia konstantinapolyi szalat 6 mozgatta,
Giczy Andrés bukasat kovetden pedig tevékenységét Bethlen Géborral hangolta 6ssze. Benkner
portai megnyilvanulasait szemlélve felmeriil a gyanu, hogy kezére jatszhatott a konstantinépo-
lyi kérokben mar ismert rokon, Amhat bég (Markus Benkner) személye és kapcsolatrendszere,
jollehet e viszony pontos paramétereit még nem sikertiilt feltarni. Tovabbi kutatdsok volnanak
sziikségesek arra vonatkozdan is, hogy volt-e tudatos egyiittmtikodés a magyar és szasz szar-
mazdsu, tehat mindenképpen a Magyar Kiralysag egyes részeihez k6t6d6 oszman méltésagvi-
sel6k kozott, akik kozé Magyarogli Ali pasat, Deak Mehmedet és az allitélag pécsi szarmazast
Iszkender pasit is sorolhatjuk.”® Ha valoban 1étezett egy efféle erdélyi-magyar lobby a Portdn,
marpedig Bethlen Gabor trénra jutdsanak kortilményei erre engednek kévetkeztetni, akkor
feltétleniil érdemes volna kozelebbi vizsgalatok és Gjabb forrasok bevonasa révén tisztazni e cso-
port dsszetételét, dinamikajat és tevékenységét. Benkner személyére vonatkozoan szintén fontos
koériilmény az, hogy Bethlen Gaborral szorosan egyiittmitikodve ténykedett el6bb Giczy Andras,
majd maga Bethlen Gébor tronra juttatasa érdekében. Ezek utan mi sem lehetett természetesebb
anndl, hogy az 4j fejedelem 6t is bevélasztotta legsziikebb tandcsaba, annak dacara, hogy Benkner
ekkoriban nem tartozott a szasz hatalmi hierarchia varosbirdkbol és kiralybirakbol 4116 legfelsé
rétegébe, akik voltaképpen a szaszsag szilik ,tanacsképes” rétegét alkottdk. Biztosak lehetiink
afel6l, hogy a hatalom t{izterében a Bethlen Gébor mellett kitartd, ,,homo novusnak” szamito
személyekhez — gondoljunk Péchy Simonra, Angyalossy Mihalyra, Mikes Zsigmondra, Kassai
Istvanra és még sok mds erdélyi urasagra — hasonlé fényes karrier vart volna ra, ha nem sodrédik
ki a Bethlent feltétleniil tdmogat6 tisztvisel6k sorabol. A Habsburgokhoz fliz6d6 kapcsolata, az
erdélyi Habsburg-part szervezésében véllalt szerepe azonban beszédes tanulsagokat hordoz. Az
erdélyi szaszsag torténetének egyik legnagyobb karriertorténete ismét csak arra figyelmeztet,
hogy a fejedelemség és népeinek mozgastere rendkiviil sziik mezsgyén mozgott a vizsgalt id6-
szakban, végsé soron pedig csak a két nagyhatalom, a Habsburg és az oszman vonatkozésaban
értelmezhetd. *

7 Hegyes, 566.
%8 Hegyes, 565-567.
% Sudar 2011. 994.
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ZSUZSANNA CZIRAKI

On the border of two worlds: the diplomatical activities (in Vienna and Constantinople) of
Johannes Benkner, a seventeenth century saxon-transylvanian politician

Abstract

The figure and political activity of Johannes Benkner (1580-1653), an outstanding Saxon politician
of Transylvania under Ottoman suzerainty in the first decades of the seventeenth century is analyzed in
this study. Benkner as a close friend of Michael Weiss, the judge of the city of Kronstadt (Brass6/Brasov)
was elected senator. The Saxons under the leadership of the city of Kronstadt opposed the tyrannical rule
of prince Gébor Bathori (1608-1613) and Benkner had an important role in this struggle. Benkner led a
diplomatic mission to Constantinople, and allied with Gabor Bethlen to get a support from the Ottoman
Porte against prince Bathori. The opinions of the leading authorities of the city of Kronstadt varied, but
atlast the faction of Benkner overcame. After the fall and death of prince Béthori, Benkner was invited to
the council of the new Transylvanian prince Gabor Bethlen (1613-1629). Soon it became clear, that prince
Bethlen would have certain conflicts with the Saxons. Benkner changed his policy and turned towards
the Habsburg ruler of the Hungarian Kingdom, Matthias II (1608-1619). When the pretender Gyo6rgy
Homonnay with Habsburg support planned to attack Transylvania in 1616, Benkner fell out of grace
with prince Bethlen. Benkner was not sentenced to death or prison, but lost his position and influence.



TOéTH HAJNALKA

Adalékok Batthydny II. Addm
katonai pdlyafutdsdhoz!
S

A Batthyany csalad a 15-16. szazadtél mar a Magyar Kirdlysdg legjelentésebb f6uri csaladjai
kozé tartozott. Birtokaik akkor f6ként a Kiralysag délnyugati részén, illetve Szlavonia (Horvat-
orszag) teriiletén helyezkedtek el. Az oszman haderd elérenyomuldsa azonban arra késztette
vagy inkabb kényszeritette dket, hogy északabbra huzédjanak. Igy vasarlasaik és hdzassdgaik
révén a 16. szdzad derekara, illetve a 17. szdzad elejére a csalddi birtokok kézpontja a mai Bur-
genland (Ausztria) és Nyugat-Magyarorszag teriiletére tevédott at. Birtokokkal rendelkeztek
Fejér megyében is, amely teriiletekhez még a kozépkor folyamén jutott a csalad.? A Batthyédny
csaldd férfi tagjai mind az orszdg, mind sajat birtokaik védelme érdekében mar a 16. szdzadtél
jelentds katonai tisztségeket toltottek be.

A csalad 17. szazadi torténete pedig szorosan 6sszekapcsolddik a birtokaikon, illetve a bir-
tokaik szomszédsdgaban a tizenot éves haboru (1591/93-1606) lezarasat kovetSen kialakitott Gn.
Kanizsaval szembeni végvidékkel (gegen die Kanischawiirts liegende Grenze).* A Batthyany csaldd
fejei a szdzad folyaman egyszerre - és 6rokletesen - toltottek be két fontos katonai tisztséget:
1633-t6l kezdve mind a Kanizsaval szembeni végvidék f6kapitanyaiként, mind pedig dunantali
keriileti fokapitdnyokként taldlkozunk veliik.> A cimben szereplé Batthyany II. Addm (1662
1703) katonai pédlyafutdsa egybe esett a 17. szdzad utols6 harmadaban zajlé un. visszafoglald
hébort (1683-1699) id6szakaval. Ennek soran a végvidéki és keriileti fékapitanybol horvat ban
(1693-1700), majd pedig orszagbird lett (1700-1703). Az alabbiakban ennek a katonai életitnak
azelsé felére, annak néhany meghatdrozé momentumara kivanok ravildgitani, amelyek szorosan
kapcsolddnak az emlitett visszafoglalé haboru 1683 és 1690 kozé esé jelentdsebb eseményeihez.

! Jelen tanulmény a TAMOP-4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0005 azonositészamu palyazati projekt keretének

tamogatasaval késziilt.

Csalddbirtokairalasd: Zimanyi 1962. 10-21. és Zimanyi 1968. A 16. szazad els6 felében megszerzett Németdjvar

(Giissing, Ausztria), Rohonc (Rechnitz, Ausztria) és Szalonak (Schlaining, Ausztria) varak és tartozékaik val-
tak a Batthydnyak torzsuradalmaiva. Majd a 17. szazad legelején Kormend (Nyugat-Magyarorszag) varanak

megszerzésével ismét jelentés uradalomhoz jutottak.

Orszagos tisztségre elsoként 1527-ben Batthyany I. Ferencet (+1566) nevezték ki, horvat-szlavon ban lett. Palffy

1996.177; Palfty 1997.275. Ekkor mér Vas varmegye f6ispanja volt. II. Lajos magyar kiraly (1516-1526) mellett

részt vett az 1526. évi sorsdonté mohécsi csataban. Katona 1979. 36, 69, 108, 131-142. — A csalad torténetérol

atfogo, tudomdnyos igény(i monografia mindezidaig nem késziilt. A 19. szazad végén Tarnok Alajos jelente-
tett meg réluk egy monografit, amelyet ma mar nem hasznal a szakirodalom: Tarnok 1875. A Batthyanyak
hatdrvédelemben betoltott szerepérdl legujabban lasd: Palffy Géza irt osszefoglalast: Palffy 2009.

A csaldd tagjainak katonai tisztségeir6l, szerepvallalasukrol részletesebben lasd: Palffy 2009. V6. Toth 2011.
43-47. - A Kanizsaval szembeni végvidék étrejottérdl és valtozasairdl osszefoglaléan lasd: Toth 2011. 34-43.
A végvidéki és kertileti fékapitdnysigok rendszerére lasd: Palffy 1996; Palffy 1997; Palfty 2000. A két fékapi-
tanyi tisztséget egyiitt elséként 1633-t6l haldlaig Batthyany I. Addm (1610-1659) viselte.
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Batthyany II. Addm katonai palyafutdsa a fent emlitett idékereten beliil is tobb szakaszra
oszthat6. A visszafoglalé haboru kezdeti szakaszdban, egészen 1685 tavaszaig hivatalosan is
az apja, Batthyany II. Krist6f (1637-1687) iranyitasa alatt tevékenykedett.® A fiatal - alig hu-
szonegy éves — grof elsé igazan jelentds katonai feladatat pedig 1683 tavaszan kapta, amikor a
gy6zhetetlen (vagy legaldbbis annak hitt) szdzezres oszman sereg Utja egészen Bécsig vezetett.”
IV. Mehmed szultan (1648-1687) 1683. februar 20-an deklarélta hivatalosan a haborut I. Lip6t
német-romai csdszdar és magyar kiraly (1657-1705) birodalma ellen, majd aprilis 1-én elindult
seregével Drindpolybdl Nandorfehérvar felé.® Ezzel vette kezdetét a magyarorszagi hadjarat.

Az oszmanok elleni hadi késziilddés részeként 1683 tavaszan a magyarorszagi teriileteken:
a magyar végvarakban, a fénemesi udvarokban és a virmegyékben is megindult a szervezke-
dés. Esterhazy Pal nador (1681-1713) marciusban hirdetett részleges nemesi felkelést, elvarasa
szerint pedig a bdnyavidéki (bergstidterische Grenze)®, a gy6ri (raaberische Grenze)'® és a
Kanizséval szembeni végvidékrél, tovabba a varmegyék és féurak részérdl sszesen 12 lovas
és 6 gyalogezrednek, azaz koriilbeliil 17-18 ezer f6nyi hadnak kellett volna feldllnia.!! Jiniusra
a Dunétol a Dravdig huzodo hatdrszakasz védelme zomében a magyar katonasagra harult.!?
A kulcsfontosségti Réba-vonal védelmét Gyértsl Kormendig Batthyany II. Kristéf fia, Addm
és Draskovich Miklos orszagbiré (1681-1687) irdnyitottdk koriilbeliil hatezer f8s sereg élén.!?
Mivel Batthyany II. Kristof ebben az id6ben sokat betegeskedett, kérésére a nador és a hadiigyek
kézponti irdnyitd szerve, az 1556-ban felallitott Udvari Haditanacs engedélyezte, hogy a taborra
széllasban fia helyettesitse 6t.1

A fent emlitett megkozelitSleg 6000 fés sereg Osszegytjtése sem ment zokkendmentesen:
a Batthyany grofok és Gyongyosi Nagy Ferenc, a Kanizsaval szembeni végvidék f6kapitany-he-
lyettesének levelezésébdl tudjuk, hogy a végvari katonasag csak junius kozepén tudott elvonulni
Batthy4ny II. Adém utén a tdborba.!> Az Udvari Haditandcs és a Lotharingiai Karoly herceg

¢ Batthyany I1. Krist6frol és tevékenységérdl ez idaig jelentds monogréafia nem késziilt. Az életére is kitéré

munkdk: Fazekas 1996. 94-102; Koltai 2002. 55-56. Kiilf6ldi tanulményutjanak naplojat lasd: Szelestei 1988.

Katonai tisztségeire 1asd: Palffy 1997. 270, 280. Mindezt vo. a Kanizséval szembeni végvidék torténéseivel a

Batthyany grofok fékapitanysaga alatt 1680-t6l 1690-ig. Téth 2011. 46-147.

Az 1683. évi hadi eseményekre magyar nyelven a legrészletesebben lasd: Varga J. 2007.

Rebi¢ii I-4hir h6 3-dn. Rasid 1153/1740, 391. A vonatkozé rész magyar forditasat lasd: Karacson 1896. 330.

A szultani sereg elinduldsdra lasd még Szalay 1884. 653: ,,Drindpolybdl aprilis 1-én inddlt meg a szultdn

seregestlil.” V6. Varga J. 2007. 75. Az oszman forrasokbdl atvett idépontok keresztény idészamitasra valo

konvertéldsiban egy-két napos eltérés mutatkozik.

A végvidékrol, kialakuldsarol lasd: Palffy 1996. 191-192, 197-198; Palfty 2000. 46, 57-58. A végvidék atala-

kuldsarél Ersekdjvar 1663. évi elvesztését kovetden ldsd: Palffy 1996. 2-3, 206-207; Czigédny 2004. 115-116.

10° A gyéri végvidék kialakuldsarél 1asd: Palffy 1996. 184, 190-191, 204.

11 Thaly 1883. 6. V6. Czigany 1996. 182-183; Czigény 2004. 150; Varga ]. 2007. 83. - Esterhdzy Pl nador 1683.
évi szerepére legtjabban ldsd: Varga J. 2009.

12 A gyéri és a Kanizsaval szembeni végvidéki fékapitdnysag 29 erdsségében ekkor 4620 6 szolgalt. OStA HKA
HFU Rn. 292. Konv. 1683. méjus fol. 200-203. Idézi: Varga J. 1993. 58; Varga J. 1998. 58; Varga J. 2007. 87. 75.
jegyzet. V6. Czigdny 2004, 150. A Lotharingiai Kéroly herceg (1643-1690) vezette 35-40 ezres csdszdri sereg
jtnius 5-én megkezdte Ersekujvar ostromat, de jinius 8-4n mdr visszavonult a Csall6kdzbe, majd junius
19/20. koriil Gy6r ala.

13 Thaly 1883. 10; Vany6 1935. 98; Kelenik 1992. 66-67; Fuchs 2002. 86; Varga J. 2007. 84.

14 Batthyany II. Krist6f betegségére lasd: MOL P 1313 N0 4902, 4904; Varga J. 2001,493. V6. Ivanyi 1984, 122. - A
fokapitdnyi tisztség ideiglenes dtruhazasardl lasd: MOL P 1314 No 5973; Varga J. 1993. 58; Varga J. 1998. 58;
Varga J. 2001. 493; Varga J. 2007. 9.

15 A végvidékiek 1683. évi hadi késziilddésérdl és annak nehézségeirdl lasd: Toth 2008a; Toth 2011. 62-64.
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(1643-1690) 4ltal kijelslt taborhely a rabai 4tkel6helyeket védé magyar katonasdg szamara
Papa volt. Batthyany II. Kristof azonban arra hivatkozva, hogy Papa a délebbi részek védelme
szempontjabdl nem elényds, a harom mérfolddel odébb fekvé Dobrokat jelolte ki fidnak. De a
dobrokai taborhely is alkalmatlannak bizonyult a tdbor szamara, mert a Marcal folyon épitett
dtkelShelyet a foly6 rendre elmosta. Ezért junius elején Vatra keriilt a tdbor.'6

A magyar végvari és banderidlis katonasag elhelyezkedése, létszdma és mindsége junius
masodik felében kozponti kérdéssé valt, mivel nyilvanvalé lett, hogy a Kara Musztafa pasa
nagyvezir (1676-1683) vezette oszmdan sereg Gyor felé késziilédik.!” A tatar-torok el6hadak
kozelsége és elérenyomuldsa miatt ekkorra mar a Balaton északi partjan 1évé varak katonasédga
tobb levélben kért azonnali segitséget a véti tdborban allomasozo Batthydny I1. Addmtdl. ,, Azért
taldn nem artana Nagysagodnak egy kevéssé erre felé fordulni azon néppel, — mégis, elmenne a
hire és igy megtartdztatnd magat az pogany eb; noha mi készek vagyunk ugyan 6 Folsége htisége
mellett vériink kiontdsara és a mint legjobban lehet, szegény hazank vigyazasara és oltalmdra:
de egy tabornak megfelelni, jol tudja Nagysdgod elégtelenségiinket” — irta janius 21-én Babdcsay
Ferenc veszprémi kapitdny.!® Kozben a Rédba-vonal megerésitésén Batthydny mellett dolgozo
Luigi Ferdinando Marsigli hadmérndk junius 22-én arrdl irt Lotharingiai Karoly hercegnek,
hogy a védelmi munkdlatokhoz (féldsancépités, kisebb hidak épitése vagy éppen felégetése)
kirendelt parasztok mar mind elmenekiiltek.!® Junius 25-én Kondory Mihaly szegvari kapitany
arrdl szamolt be, hogy Thokoly Imre fels6-magyarorszagi fejedelem (1682-1685) emberei és a
torokok bent vannak Veszprémben, Tihanyban és Vazsonyban.?° Junius legvégén pedig Péparol
kétségbeesett segélykérés érkezett Batthyany I1. Addmhoz: ,, Az hatalmas Istenért, Ngtok kozel-
gessen erre mifelénk [mert a torokok] elrekesztenek benniinket”.?!

Id8kozben a fiatalabbik Batthydnyt katondival egyiitt Vatrol Marcalt6hoz rendelték,??
és ekkor még Lotharingiai Kdroly herceg német csapatokat késziilt a rendelkezésére bocsata-

16 Thaly 1887. 113-114. No 16, 116. No 19, 117. No 20.

17" A IV. Mehmed szultan vezette oszmén sereg méjus 3-4n ért Nandorfehérvarra, ott méjus 12-én Kara Musz-
tafa nagyvezirt a szultan n. fészerdarrd (serddr-i ekrem), a tovabbi hadmiiveletek irdnyitéjava nevezte Kki.
A nagyvezir vezette sereg majus végén—jinius elején érkezett Eszékre, junius 15-én atkelt az eszéki hidon és
megindult Székesfehérvar iranyaba, ahova junius 25-én érkezett meg, majd junius 30-an indultak meg Gy6r
ald. Ezekre az eseményekre lasd: Ragid 1153/1740, 391-393; Karacson 1896. 330-333; Szalay 1884. 653-654;
Varga]. 2007. 75-77.

Thaly 1887. 127-128. No 34. Levéltari jelzete: MOL P 1314 No 1110. A levelet idézi még: Varga J. 2007. 94.
Sarlai 2006. 141.

Thaly 1887.296. No 41. V6. Sarlai 2006. 141. — Thokoly Imre (1657-1705) katonasagéval mint az Oszmdan Biro-
dalom egyik vazallus uralkoddja vett részt a harcokban. Feladatul kapta, hogy hodoltassa a Magyar Kirdlysag
még Habsburg-hti féurait, varosait. A Veszprém behodoldsardl hirt hozo két lovas példéul diszruhat kapott
a nagyvezirt6l. Vekaci-i Beg fol. 39v; Yilmaz 2006. 74; Silahdar 1928. 27. Thokély Veszprém hely6rségének
52016 levele: MOL P 1314 No 49 532. A veszprémi eseményekr6l részletesen lasd még: Varga J. 1998. - Junius
24-énmég Veszprémb6l Gyalddy Istvan arrél tudésitott, hogy Thokoly Imre megbizottja, Barkdczy Ferenc egy

o ®
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is. Thaly 1887. 295. No 39.

Bezerédy Istvan kapitany levelét 1sd: Thaly 1887. 300. No 46.

Esterhdzy Janos gy6ri fékapitany-helyettes junius 22-i levele Batthyany II. Addmnak (Thaly 1887.293. No 37.),
amir6] Batthyany az éppen Bécsben tartézkodod Draskovichot is tuddsitotta. Utébbitldsd: Thaly 1887.299. No 45.
Esterhdzy Janos gyéri fokapitdny-helyettes levele Batthyany 1. Adamnak junius 26-4n. Thaly 1887. 297. No 42.
A Rabakoz védelmének biztositasat Marsigli német csapatok odairanyitédséval tudta csak elképzelni, mivel a
magyar katonasdgban nem bizott. Sarlai 2006. 141.
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BEXVEDERE

ni.2? A védelem irdnyitéinak egyaltalan nem
volt konnyti dolga, mind Draskovich Miklos,
mind pedig Batthyany II. Adam ismételten
a katonasdg engedetlenségérél és szokéseirdl
adtak hirt.?* Junius utolsé napjaiban a tapasz-
taltabb Draskovich orszagbir6 Bécsbe uta-
zott, és onnan szolitotta fel levelében a fiatal
Batthyanyt annak megakadalyozasara, hogy
a még ,holdulatlan™ ok ,,accomodatidjokkal
[hajlandésdgukkal, készségiikkel] vagy
szandékjokkal” megégessék magukat. De ar-
rolis hirt adott, hogy Bécsben a katonasagnak
fizetést igértek, és engedélyt adtak ujabb 2500
katona felfogaddséra.?®

Azonban, miutdn Kara Musztafa nagy-
vezir serege junius 30-an megindult Székes-
fehérvarrdl Gyér felé, julius els6 napjaiban a
tatar-torok el6hadak gyakorlatilag razddultak
a Rdba menti dtkel6helyekre. Az események
rendkiviili médon felgyorsultak, a helyzet z{ir-
zavaros voltat pedig jol titkkrozi, hogy julius els6
napjairél egymasnak ellentmondé tartalmua

39  2012/XXIV.3. Tanulmdnyok

ONTE BATTHIANL LIBERO B/
mGHusmG RECHNIZ, SLAMING CHERMEN'T, E
NAIHAVS SIGNORE DI PERNSTAIN, CONS™ DI
GVERRA,CAMARIERE DI.S. M.CES'EGENER
ALE DE1 CONFINI DI CANISSA 8

értesiilések maradtak fenn: a Vas varmegyei
alispan julius 2-4n még a Réban 1évé atke-

Batthydny Kristof I1. egy 1675 koriil késziilt rézmetszeten <
Nemzeti Portrétdr. http://www.npg.hu/index.php/compo-
nent/jcollection/item/1533-batthyany-kristof-ii

16k bevagasahoz akart sietni,® az idésebbik
Batthydny pedig julius 4-én a ,,jé vigyazas”
szitkségességét hangsulyozta fidnak, és azzal biztatta, hogy segitséget kért Lotharingiai Kéroly
hercegtdl.?” Marsigli grof azonban ekkor mér sokkal sotétebbnek festette le a helyzetet: a magyar
tisztekkel, koztiik a fiatal Batthyanyval valo konfliktusairdl irt, tovabba arrél, hogy a magyarok
szabadon hagytak a bodonhelyi atkel6t a tatarok szamara, akik igy betorhettek a Rabakozbe
pusztitani.?® Ezt kovetden a Rdba-vonal egy-két nap alatt dsszeomlott. A Batthydny II. Addm

24 Draskovich Miklés jinius 22-én irt levelében arrél panaszkodott Batthydny II. Adimnak, hogy a végbeliek

el6tt nincs respektusa, pedig gy gondolja: ,talam megérdemleném, az mennyi szolgélatokat tészek én is

Urunknak s Hazdnknak”. Thaly 1887.294. No 38. A problémaraldsd még Batthyany II. Kristof julius 4-ilevelét

fidnak, Adamnak: Thaly 1887. 300-301. No 48. V6. Marsigli jelentései Batthydny II. Adamrol és fizetetlen

katonasagardl, akik julius elején mar nem akartak harcolni, mert nem kaptak zsoldot, haza akartak menni,

kapitulalni akartak az ellenségnek. Sarlai 2006. 142.

Thaly 1887. 299. No 45. V6. Esterhdzy P4l nador junius 30-i felterjesztését, ahol védi a behdédolokat. Thaly

1883. 18-19. V6. Renner 1883, 210-213; Das Kriegsjahr 1883. 70-71. — Az Udvari Haditanacshoz beérkez6

felterjesztések kozott junius 30-i ddtummal taldljuk Draskovich Miklos orszagbir6 kérelmét, amelyben még

a Raba-vonal védelmére fegyvert és municiot kért, mert azok nélkiil fel kell adni Papat, Veszprémet és Tatat.

OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 366. fol. 513v. A Magyar Kancellaria utasitdst adott a katonasag atcsoportositdsara

és tijabb 2500 katona toborzasara. Renner 1883. 206; Das Kriegsjahr 1883. 75.

26 Szentgydrgyi Horvath Janos Vas virmegyei alispan levele Batthydny I1. Addmnak: Thaly 1887. 300. No 47.

%7 Batthyany I1. Kristof levele Batthyany I1. Addmnak: Thaly 1887. 301. No 48.

28 Sarlai 2006. 142. - Hivatkozik még Marsiglira: Renner 1883. 213. V6. Angyal 1889. 36. V6. még: Barker 1967.
218; Varga J. 2009. 189.
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vezette magyar katonasdg mind létszdmban, mind felké-
sziiltségben esélytelen volt a timado csapatokkal szemben.
A Lotharingiai Karoly 4ltal igért segitség nem érkezett meg,
s6t a herceg a Rdba menti eseményekkel egyidejtileg seregét
visszavonta 4llasaibdl és megindult Bécs felé. Batthyany II.
Adém pedig, mivel nem maradt katonasiga, és mert apja
utasitasait kellett kovetnie,?® visszavonult a tlizvonalbol, és
a magyar torténelem szdmara mdig kinos epizdd szerepl6-
jévé valt: 1683 nyaran apjaval egyiitt fejet hajtott az oszmdn
uralom el6tt.*0

R/
L) .0

A magyar f6urak, koztiik a Batthyanyak, 1683. szept-
ember 12-ig — azaz az oszmanok Bécs alatt, Kahlenbergnél
elszenvedett vereségéig — tarté behodoldsanak koriilményeit
és eseményeit itt nem kivanom részletezni. Batthyany II.
Adém kapcsdn annyit kell megjegyezniink, hogy az 6 neve
tobbé-kevésbé tisztazodott ebben az iigyben.?! Ugyanakkora
kovetkezd masfél év azért is bir jelentSséggel a fiatal grof pa-
lyafutasat tekintve, mert egyrészt tovabbra is helyettesitette
apjat a hadakozéasban,?? médsrészt pedig annak kompromit-
Grdf Batthydny Addm I1. (1662-1703) talédasa révén a fékapitanyi tisztségeinek tényleges atvétele
horvit, szlavén, dalmdt ban < Nemzeti  is napirendre keriilt Ez azonban azt is jelezte, hogy az Udvar
Portrétdr. hitp://www.npghu/index.php/  szamdra az 6 személye elfogadhatd. Batthyany II. Kristoffal

component/jcollection/item/1521-batthy- a7 oszmanokkal valo szovetkezéséért és a stajerorszagi tele-
any-adam-ii piilések fosztogatdsaért nyiltan példat akartak statudlni.’

Ennek elkeriilése végett Kristof a fidt, Adamot kiildte kovetségbe, hogy a csdszéri hadvezetés és
anddor jéindulatat is megnyerje.>* Minden er6feszitése ellenére azonban a Kanizsaval szembeni
végvidék iranyitédsat kivették a kezébdl, és 1683 oktdberében a gyori fékapitdnysdg fennhatdsiga
ald helyezték.>® A grof sorsardl pedig — ugyan a fépoharnoki méltdsagit megtarthatta - L. Lip6t
ugy rendelkezett, hogy fékapitanyi tisztségeirdl le kell mondania.

2 Gybdngydsi Nagy Ferenc levele Esterhdzy Pal nadorhoz 1683. szeptember 22. MOL P 125 No 3325. Kézli: Toth
2011. 218.

30 A behédolas problematikéjét nagyon részletesen jarta kdrbe: Varga J. 2007. 115-135. A kérdésben lasd még:

To6th 2011. 69-85.

Batthyédny II. Adimhoz meglepéen pozitiv volt az Udvar tisztségvisel6inek a viszonyuldsa. MOL P 1314 No

39 119. Kiadta: Thaly 1887. 314-315. No 66. Idézi még: Varga J. 2001. 498; Varga J. 2007. 213, 219.

32 Ad4m grofot az apja a legjobb katondival kiildte a nador mellé hadakozni. MOL P 1314 No 4920; Thaly 1887.
311. No 62; MOL P 1314 No 12 048; Thaly 1887. 312-313. No 64.

3 Az Udvar ezen allaspontjat Radosics Ferenc, Batthyény Bécsbe kiildott embere 1684. janudr 13-4n kézvetitette

a fékapitanynak: MOL P 1314 No 39 120. V6. Varga J. 2007. 122.

Thaly 1887. 303. No 51; 305. No 54. Idézi még: Theuer 1976. 188.

OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 367. fol. 557. Errél bard Esterhdzy Janos gydri fokapitany-helyettes tajékoztatta

a végeket november 21-i levelében. MOL P 125 No 1172; Ivanyi 1984. 123; Varga J. 2007. 223. — A kérdésrdl

Esterhdzy Janos Gyongydsi Nagy Ferencnek fokapitdny-helyettesnek sz616 leveleit 1asd: MOL P 1314 No 12 049

(1684. janudr 22.), 12050 (1684. februar 18.), 12051 (1684. februar 29.).

36 Az Udvari Haditan4cs utasitasa 1683 novemberében: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 367. fol. 668. Hivatkozik
még ra: Palffy 2009. 334. 91. jegyzet. V6. Thaly 1883. 27-28; Thaly 1885. 289-290.
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A hoénapokig elhtiz6dé térgyaldsok soran 1684. februar-madrciusban felmeriilt annak a
lehetdsége is, hogy Batthydny II. Kristof felajdnlja lemondasat katonai tisztségeirél fia, Addm
javéra.’” A Kanizsaval szembeni végvidék ez év juniusinak kdzepén visszakapta intézményi
6ndllésagat,®® majd junius 28-dn az Udvari Haditandcs deklardlta, hogy Batthyany II. Kristofot
visszahelyezték katonai tisztségeibe.?® A Kanizsaval szembeni végvidéki és a dunantuli keriileti
fékapitanyi tisztségek kérdése azonban 1684-ben csak latszélag oldédott meg, ezt elsGsorban a
haborus események és Batthyany katonai felajanlasa segitette €l6.40 Ahogy azt helyettese, Nagy
Ferenc leveleibdl és a haditandcsi iktatokonyvek bejegyzéseibdl is latjuk, Batthyany II. Kristof
végvidéki f6kapitanyként jart el a végvidékkel kapcsolatos iigyekben egészen 1685 mérciusaig,*!
amikor is bejegyzésre keriilt Bécsben a tisztségérsl valé lemondasa (Resignation).*> Nagy Ferenc
fékapitany-helyettes pedig 1685. 4prilis 4-én irt levelében abbdl az alkalombdl készontétte Bat-
thyany II. Addmot, hogy a kirély kinevezte 6t végvidéki és keriileti f6kapitanynak, és felajinlotta
szolgélatait a fiatal gréfnak.®

Batthyany I1. Addm katonai tevékenységét tekintve azt latjuk, hogy 1684-ben is, miként a
szerencsétlen kimenetelti 1683. esztendében, a hadmiiveletek?* sordn a tdborba szallo végvariak
és nemesi bandériumok, tovabba a vairmegyei hadak irdnyitdsat is az alig huszonkét éves grofra,
Adamra bizta a Haditan4cs. Ez utobbi azonban nem aratott osztatlan sikert a magyar féurak
korében, Széchy Péter grof példaul panasszal élt az tigyben az Udvar felé.* Ez évben Batthyédny

37 Batthyany I1. Kristéf lemonddsi szandékdnak bejelentése 1684 elején: MOL P 1313 Memorabilia No 1303/1;
Ivényi 1984. 124; Varga J. 2007. 223. - Egyébként Adam részére az 4torokitést I. Lipét mdr 1682. februdr 24-i
leirataban engedélyezte. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 365. fol. 65r. V6. Palffy 200., 334. és 341. No VII. szdmu
melléklet.

Az Udvari Haditandcs tudatta Esterhazy Janos gy6ri fokapitany-helyettessel, hogy mar nem kell beavatkoznia

aBatthyany-féle (Batthyanysche) és akanizsai (Canisische, értsd Kanizsaval szembeni végvidéki) katonasag

irdnyitdsaba, mert ez ligyben Gj rendelkezés sziiletett. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 369. fol. 407r, 421v.

Az udvari haditandcsi leiratok junius 28-i bejegyzései kozott talaljuk, hogy Batthyany II. Kristéfot katonai

tisztségeibe visszahelyezték (,,tam in honorariis quam militaribus”). OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 369. fol.

431v. Batthyany II. Kristof fékapitanyi tisztségbe helyezésérél lasd még: MOL P 1313 Memorabilia No 1304/1.

1684. junius 28.; Esterhazy Pal levelei Batthyany II. Kristéthoz 1684. junius 4., 11., 23., 28.: MOL P 1314 No

12 821,12 823, 12 824, 12 828. Esterhazy Janos levele Gyongyosi Nagy Ferenchez 1684. jilius 2.: MOL P 1314

No 12 052. V6. Varga J. 2007. 223. V6. még az Udvari Haditandcs értesitése Esterhdzy Janosnak. Kozli: Palfty

2009. 340.

Batthyany II. Kristof felajanlotta ezer magyar lovas katona kiallitdsat is a csdszdri sereg szamara, akiket az

Udvari Haditanacs Lotharingiai Karoly herceg iranyitdsa ald rendelt. Batthyany 1000 magyar lovas kiallitasat

és a hadsereghez kiildését ajanlotta fel. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 369. fol. 434r. - Leirat Laurenz Georg

Hoftkirchen tdborszernagynak arrél, hogy a Batthyany éltal kiallitandd 1000 lovas huszar szdmadra pisztolyt

és karabélyt kell kiutalni. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 369. fol. 434v.

OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 370. fol. 4r, 21r, 44v, 90v, 107v, 156v. V6. Palfty 2009. 334. 93. jegyzet.

Batthy4ny II. Krist6f lemond végvidéki fékapitdnyi tisztségérdl: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 370. fol. 148v.

V6. Palffy 2009, 334. 93. jegyzet.

MOLP 1314 N0 33020.y1I. Lip6t 1685. februar 15-ileiratdban tudatta Esterhazy Pdl nadorral, hogy a dunantuli

keriileti f6kapitdnysagra és a Kanizsaval szembeni végvidéki fékapitanysédgra Batthydny II. Addmot nevezte

ki. MOL P 125 No 8427. Hivatkozik ra: Ivanyi 1984. 124. V6. még az Udvari Haditandcs leirata marcius 16-an

Esterhazy Janosnak: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 371. fol. 133r. - Batthy4ny II. Ad4m kinevezésére 14sd még:

Palffy 2009. 334. 95. jegyzet.

4 Az1684. évi eseményekre lasd: Banlaky 2001; Fekete 1944. 42-47; Varkonyi 1985. 1588-1593. Szilahddr Meh-
med torok torténetiré munkdjanak az 1684. évi eseményekre vonatkoz6 részét magyarra forditotta: Fekete
1938.90-104, 205-228.

45 L4sd Nagy Ferenc julius 7-i levele: MOL P 1314 No 32 988.
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I1. Krist6f a Kanizsaval szembeni végvidékrol kiallitott végvari katonakat a Drava mellé, Walter
Leslie generélis mellé kiildte, mig a csaldd sajat bandériumét és a virmegyei hadakat Addm fia
Buda ald vezette. Utdbbiak kozott persze szintén voltak végvari katonak.*® Esterhazy nddor
pedig arra utasitotta Batthyany II. Kristéfot, hogy a Raba mentén subsistaljon [maradjon, allo-
madsozzon).*’

A fiatal Adam gréfnak, a végvidék és a dundntuli keriilet mér beiktatott fékapitanydnak
1685 nyaran a Kanizsaval szembeni végvidékrol kétezer katondt — ezer lovast és ezer gyalogost —
kellett kiallitania az ez évi hadmtveletekhez.*® Az (i f8kapitanynak azonban 1685 jiniusaban is
megnehezitette a dolgat, hogy parancsnoklasi jogat nem mindenki vette tudomasul. Ezért sziik-
ségessé vélt, hogy az Udvar részérél megerdsitsék annak tényét.*” A Batthydny-féle katonasagot
ebben az évben is kettéosztottik:*® az Udvari Haditanacs utasitdsa alapjan — most mar - Addm
grofnak az irdnyitdsa alatt 4116 katonasagbol amennyit lehetett, a Lotharingiai Karoly vezette
f6sereghez kellett kiildenie, de a Leslie-féle dravai hadtestnél is maradtak katonai. Batthyany
II. Adémnak pedig személyesen ott kellett megjelennie, ahol a katonasdga nagyobb része volt,
ez esetben a féseregnél.”! A Batthydny-féle katonasdg részt vett az Ersekujvér ostroma kériili
hadmiiveletekben. A torokok vereségét eredményezd augusztus 16-i tati csataban jelents szerep
jutott a Batthyany II. Addm, Czobor Addm és Monasterly Jénos réc kapitany vezette lovasro-
hamnak.>? Azonban nehéz adatolni a grof és katondi tovabbi konkrét tevékenységét.>

A forrasadottsagok tekintetében sokkal szerencsésebbek vagyunk a nagy jelent8ségti 1686.
évi hadmiiveletek esetében. Egészen pontosan meg tudjuk hatdrozni, hogy Buda ostromdnak
idején a magyar katonasagot — ezen beliil pedig Batthyédny II. Addm csapatait — milyen médon
tudtak alkalmazni a csdszari hadseregben, illetve amellett. Kiilon érdekességnek szamit, hogy

46 MOL P 1314 No 12 834. - Batthyany II. Adémnak és katonasaganak, kozte a Kanizsaval szembeni végvidék
katondinak tevékenységérél az 1684. évi hadmiveletekben ldsd: Téth 2011. 97-104.
47 MOL P 1314 No 12 835.
48 Ugyanigy Esterhazy Janos gy6ri és Bercsényi Miklés banyavidéki végvidéki fékapitdny-helyetteseknek is
két-kétezer katonat kellett kidllitaniuk. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 371. fol. 295v (jinius 10.) Az emlitett
végvidéki fokapitany-helyettesekre lasd: Palfty 1997.270-272, 276-278, 279-280.— A katonasdag felallitasanak
és ellitdsanak megel6legezése targyaban folyamodott Batthyany I1. Adam jaliusban az Udvari Haditan4cs-
hoz. OStA KA HKR. Prot. Exp. Bd. 370. fol. 380v. V6. Czigdny 2004, 154. és 154. 13. jegyzet. - Az 1685. évi
részvételrol lasd: Toth 2011. 104-112.
Az Udvari Haditandcs leirata Batthyany II. Addm parancsnokldsanak megerdsitésérdl. OStA KA HKR Prot. Reg.
Bd. 371. fol. 313r. V6. Médsolat az Udvari Haditanacs azon dekrétumrdl, amit junius 20-4n gréf Kéry Ferencnek
kiildtek ki, miszerint Batthydny II. Adam végvidéki fokapitanyként tevékenykedik. OStA KA HKR. Prot. Exp.
Bd. 370. fol. 316%r. V6. még az Udvari Haditanacs leirata a Magyar Kancellarianak Batthyany II. Adam azon
panasza {igyében, hogy a végvidékhez tartoz¢ falvak nem engedelmeskednek neki. 0StA KA HKR Prot. Reg. Bd.
371. fol. 311v. (junius 20.) - Gréf Kéry Ferenc 1687-t61 1700-ig Vas varmegye f6ispanja. Fallenbiichl 2002. 154.
50 A kérdésre lasd az Udvari Haditanacs juliusi rendelkezéseit: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 371. fol. 343r, 347,
348r, 371r.
Az Udvari Haditan4cs julius 29-i leirata: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 371. fol. 375r. Ldsd még ugyanebben
az iigyben leirat Lotharingiai Kérolynak augusztus 1-én: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 371. fol. 379r.
Banlaky 2001,; R. Varkonyi 1985. 1600. V6. T6th 2011. 111.
Ersekujvar visszavételét (augusztus 19.) kovetéen Batthyany katondit és 6t magdt is a Dundntilon taldljuk.
Banlaky 2001. - Oktoberben az Udvari Haditanacs Fernando (Ferdinand) De la Vergne altabornagy (1685-ben
Leslie generalis hadtestének gyalogsdgat irdnyitotta (Banlaky 2001) kérésére Batthyany I1. Addmot és katondit
a ban, Erdédy Miklés had4val egyiitt a Drava menti tdbor megsegitésére rendelte. OStA KA HKR Prot. Reg.
Bd. 371. fol. 465r, 473v, 479v. V6. Batthyany II. Addm felirata az Udvari Haditanacshoz oktéberben, hogy a
Muréhoz fog menni és egyesiil a Leslie-féle hadtesttel. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 370. fol. 480v.
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Batthyany katondi a forrdsokban az oszmdn hader6 - hasonlé harcmodor és feladatu - tatdr
segédcsapataval szembeni hadakozésokban ragadhatok meg.
Batthy4ny II. Addm a Kanizsaval szembeni végvidékrél a kb. 1500-2000 fés katonasagaval
- amelyben a végvidéki katonak mellett megtalaljuk a sajat és a varmegyei bandériumokat is -
julius mésodik felében érkezett a Budat ostromld keresztény tdborba.>* Katonaival Miksa Ema-
nuel (1662-1726) bajor vélasztéfejedelem parancsnoksaga ald rendelték.> Itt a Széri Sziilejman
pasa nagyvezir (1685-1687) vezette felmentd sereg megérkezéséig a tdborbdl Székesfehérvar
irdnyaban el6retolva els6sorban felderits akcidkban, portyazasokban vettek részt.>® Az oszman
haderé megérkezése utdn tovébbra is a felderités, a ,,nyelvfogds” és az ellenség zaklatasa volt a
feladatuk. Giovanni Paolo Zenarolla székesfehérvari prépost beszamoldjaban leirta, hogy au-
gusztus 7-én Lotharingiai Kéroly Batthyanyt harminc emberével kirendelte, hogy felderitsék a
kornyéket és ,ezek harminc derék térokkel talalkoztak, és tobb mint egy érdn at tildozve 6ket,
egyet megoltek és négyet a tdborba hoztak, koztiik egy agat, aki évekkel azel6tt Gyérbél nyolcezer
redlért valtotta ki magat”.>” Augusztus 8-an kordn reggel a bajor tédborral szembeni magasla-
ton — a budafoki Sashegy tetején — megjelent egy harom-négyezer fés térok-tatar had, amely a
budai tabort jott feltérképezni. Megjelenésiikrél a szemtant forrasok dltaldban emlitést tesznek,
de vannak, akik azt is leirjék, hogy elleniik a vélasztéfejedelem Batthyany II. Addm huszérjait
kildte ki, és a kibontakoz6 csetepatébdl az ellenfél visszavonulni kényszeriilt.s8 Kevésbé volt
szerencsés az el6z6 nap felderitésre kikiildott kb. 150 magyar huszar, akik a csetepatébol elvonul6
torokokbe botlottak, és csak huszan-harmincan tértek vissza a keresztény tdborba.>® Augusztus
9-én a bajorok el6tt felvonuld kb. haromezer torok ellen ismét a magyarokat rendelték ki.%® Az
ostrom torténései kozepette pedig tobb szerzé is beszamolt a tatdroknak Batthydny II. Addm
f6kapitany katondival torténé augusztus 11-i 6sszecsapasarol. S6t, ekkor — Henrik szasz herceg
napldja szerint — Batthydny huszarjai a vakmeré torokoket visszakergették, és még a vigyazatla-
nul el6renyomulé tatdr szultdnt is elfogtak, akit végiil a tataroknak sikeriilt kiszabaditaniuk.6!

>* Batthy4ny jelentése az elinduldsrél juliusban pontos ddtum nélkiil. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 372. fol.
313v. - A végvidékiek késziil6désérsl 1asd: Téth 2008b; Toth 2011. 115-121.
3 Kérolyi-Wellmann 1936. 107-108, 114.
% Thaly 1885. 309-310; Kérolyi-Wellmann 1936. 111; R. Varkonyi 1985. 1624. — Az oszmén felment6 seregrol
lasd: Téth 2009.; Téth 2011. 124-129.
A foglyok értékes informdcidkat szolgaltattak a kozeledd nagyveziri seregrél, amelynek 1étszamat 80 ezernek
mondtdk. Tovabba azt is tudattdk vallatdikkal, hogy a fésereg Szarhos Ahmed pasa szerdar altal vezetett
el6hadanak felbukkandsara az ostromlok mér a kovetkezd napon szamithatnak. Zenarolla 1986. 138; Angol
szemtanu 1986. 215-216; Az esetet emliti Karolyi-Wellmann 1936. 33; Banlaky 2001. - A Buda ostromaban
résztvevd névtelen onkéntes napldja errél az augusztus 9-i feljegyzései kozott irt. Naplé 1998. 89.
Angol szemtant 1986. 214. Kérolyi Arpad Doria di Cirié savoyai tiszt jelentéseire alapozva azt irta, hogy
Batthydny II. Addm alatt a bajor vélasztéfejedelem 2500 huszdrt kiildott ki a taborbél. Karolyi-Wellmann
1936.332. Feltételezhetden itt nemcsak a Kanizsaval szembeni végvidék katonasagarol van szo. Az eseményrél
emlitést tesz még: Banlaky 2001. V6. még Lotharingiai Kéroly hadinapléja 1986. 165; Zenarolla 1986. 138;
Napl6 1998. 87-88; D’Aste 2000. 113; Barta 1985. 174. Utébbindl a csetepaté emlitésekor Batthydny és katonai
nincsenek megnevezve.
Karolyi-Wellmann 1936. 332. V6. Lotharingiai Karoly hadinapldja 1986. 167, amely szerint a 150 felderit6bél
30 menekiilt meg. V6. még R. Varkonyi 1984. 297-298.
Karolyi-Wellmann 1936. 332; Banlaky 2001.
Henrik szdsz herczeg 1886. 699. Vo. még Ottlyk 1875. 47-49; Lotharingiai Karoly hadinapléja 1986. 169-170.
— A torténet a késGbbiekben gy bukkan fel tévesen a magyar torténetirasban, hogy a tatar kant fogtak el.
Karolyi-Wellmann 1936. 334-336; Banlaky 2001; R; Varkonyi 1984. 298. — A kérdés tisztazdsara lasd: Téth
2009; Téth 2011. 132.
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Azon tdl, hogy jol korvonalazhato a Batthyany vezette katonasag Buda alatti/kornyéki el-
ismerésre mélto tevékenysége, fontos megjegyezniink, hogy ezzel egyidejlileg a fiatal f6kapitany
az irdnyitdsa alatt 1év6 végvidékrdl az ottani katonasag kb. negyven szdzalékat vonta el, nem
kis problémat okozva a kanizsai torokokkel szembeni védelmet biztosit6 végvariak szaméra.®?
Szintén kiemelésre mélté momentum, hogy Batthydny II. Addm 1685 tavaszan térténd hivata-
los végvidéki f6kapitanyi kinevezése ellenére helyettese, Nagy Ferenc gyakran inkabb az oreg
Batthyany tandcsaira és tapasztalatdra hagyatkozott a katonai kérdésekben. Ez jdl jelzi, hogy
bar Batthyany II. Kristofot katonai tisztségeib8l lemondattak, mint a csalad feje, jelentésen be-
folyasolhatta fia dontéseit. Az 1687. évtSl kezdédéen Batthydny I1. Ad4dm és katonasaga feladatai
jelentésen megvaltoztak: nemcsak egy-egy hadjaratra kellett biztositaniakatonai erét, hanem egy
id6ben tobb helyen, kiillonb6z6 katonai akciokban kellett részt venniiik, illetve a visszaszerzett
dunantuli vdrakban kellett helydrségi szolgélatot teljesiteniiik.®* A kdvetkezé évek legfontosabb
feladata pedig, ami jelentds részben a Batthyany-féle katonasagra harult, a Székesfehérvar, majd
Kanizsa koriili un. blokadirozdsban valé részvétel lett.

Az 1687. évi hadjarati késziil6dés sordn kissé meglepé modon az ekkor még mindig csak hu-
szondt éves Batthyany I1. Addm a tdborba sz4ll6 teljes magyar és horvat haderd parancsnoklasat
maganak kérte a Haditandcst6l.% A f6kapitany hatdrozott és ambicidzus fellépését befolydsolhat-
ta apja 1687 marciusaban bekovetkezett haldla, minek utana ténylegesen szabad kezet kapott a
végvidék és a keriilet iigyeiben.®® Kérelmét azonban ekkor még Bécsben visszautasitottak. Az ez
évihadmtveletek kapcsan joggal feltételezhetjiik, hogy katondival jelen volt az in. nagyharsanyi
csatanal (1687. augusztus 12.). Ugyanis helyettese, Nagy Ferenc Egerszegrél a kovetkezdket irta
neki a taborba: ,,Itt nagy hire vagyon, hogy az 6 Folsége armaddja megverte volna a torokét, adja
Isten, hogy gy legyen, s tovabb is szerencséltesse Nagysagtokat”.s”

A kovetkezd évben, 1688 tavaszan Batthydny I1. Addm mdr fontos (f6)szerepet kapott a
székesfehérvéri var szorosra vont blokddjiban.®® Majus elején — bar a blokad iranyitdsdval nem
6t biztdk meg® — a var megadasardl a torok fStisztek mér vele tdrgyaltak, majd a kapituldcios
szerz8dés megkotésére (mdjus 9.) és a var dtaddsara (mdjus 19.) is el6tte keriilt sor.”? Juniusban
a Haditandcs mar Kanizsa blokadjanak szorosabba tételét rendelte el, aminek az irdnyitasat

62 MOL P 1314 No 33 083. Toth 2011, 120. - V6. Karolyi-Wellmann 1936. 108; Czigény 1989. 165.

63 Téth 2011. 138-141.

4 Téth 2011. 145-163.

65 Batthyany II. Ad4m 1687. jinius 16-4n Rohoncon kelt levele. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 374. fol. 429r. Lasd
még a kérdésben: fol. 433v. — Batthydny feladatvallalasara 1687-ben lasd: Téth 2011. 141-142.

Batthyany marcius 11-i folyamodvényéban apja Vas varmegyei fispani, és f6pohdrnoki tisztségére kért
ajanldst az uralkoddhoz az Udvari Haditandcstol. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 374. fol. 202r. Engedély az
apja temetésére OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 425v.

MOL P 1314 No. 33 129. V6. Leirat Esterhdzy Palnak, Batthyany I1. Addmnak, Esterhazy Janosnak és Csaky
Istvannak augusztus 20-4n: értesités minden végvidékre a torokok felett aratott gy6zelemrél. OStA KA HKR
Prot. Reg. Bd. 375. fol. 389r.

Leirat Batthyany II. Addmnak, Esterhazy Jénosnak és Zichy Istvannak 1688. 4prilis 10-én. OStA KA HKR
Prot. Reg. Bd. 377. fol. 156r. Illetve fol. 187r. V6. Sugdr 1983. 204. Lasd még: Toth 2011. 145-147.

A vér esetleges atvételének iranyitisara Johann Ariezaga ezredes lett kirendelve. Téth 2011. 146. 735. jegyzet.
Batthyany levele a székesfehérvari pasdhoz és a janicsaragahoz 1688. majus 7-én: MOL P 1313 T6rok iratok
249. cs. Terjedelmesen idézi: Jeney 1971. 14-15; Sugdr 1983. 205-206. A torokok levelei: MOL P 1314 No
13 605, 51 448, 51 447. Hivatkozik ra: Jeney 1971. 16. - A szerzdést kiadta: Karffy 1910. 499-500 és Veress D.
1990. 182-184. Utébbindl 1688 helyett tévesen 1686 szerepel a datumban. Ez és minden tovébbi kapitulacios
szerz6dés mintdjaul az 1687. decemberi egri szerz6dés szolgalt. Sugar 1983.207. Bécsben mdjus 15-én hagytak

6

=N

6

3

6

=

6
7

S ©°



45  2012/XXIV. 3. DERE Tanulmdnyok

Batthyany kapta meg.”! Az Udvar dontését azonban nem vette jo néven a lovasezredével Bat-
thyany iranyitasa ald rendelt Georg Christian von Holstein herceg. A Haditanacshoz kiildott
felirataban azt sérelmezte, hogy Kanizsa alatt a parancsnoklast egy nala fiatalabb ezredes birja,
aki rdaddsul magyar(!).”? De a gy6ri f8kapitdnysagbdl Kanizsdhoz rendelt grof Zichy Istvan
fékapitany-helyettes is a Haditanacsnal érdeklédott, hogy Batthyany alarendeltségében kell-e
a blokadban részt vennie.”> Hogy az id8sebb fékapitany-helyettes mennyire nehezményezte
a dolgot, az a blokdd alatt irt leveleinek Batthyanyra vonatkozé megjegyzéseibél is kittinik.”*

A két évig elhtiz6d6 kanizsai blokad ideje alatt megfigyelhet, hogy a f6kapitany az altala
irdnyitott végvidék katonai potencialjat maximalisan kihaszndlta: a hadmuveletek soran a vég-
héazakban maradt katonasdg létszamat a minimumra csékkentette.”> Ugyanakkor a blokddban
szolgalatot teljesit6ket a véghdzakbol egyre kevésbé tudték levaltani.”®

A fékapitany mar 1688 augusztusaban azt irta az Udvari Haditandcsnak, hogy a varat egy
ostrommal rovid idén beliil be lehetne venni.”” Véleménye azonban nem taldlt visszhangra
Bécsben, mert az egyelére csak katonasagot vont volna el a f6 hadmtveletektél, ekkor Belgrad
ostromatol (1688. augusztus 12-szeptember 6.). Egy évvel kés6bb, 1689 nyaran a néha 6ntor-
vénytlinek tind, de feltételezhetéen ,csak” érvényesiilni akar6é Batthydny még a haditandcsi
hatarozatot megel6zve intézkedéseket tett a kanizsai blokdd ismételt szorosabba tételére, a teljes
koriilzaras megkezdésére, amit Badeni Lajos 6rgrof (1655-1707), a magyarorszagi hadmiiveletek
féparancsnoka rossz néven is vett téle.” Ez év 8szén mér felmeriilt annak a lehetdsége, hogy a
torokok atadjak a varat, de a targyalasok nem vezettek eredményre. Mindez pedig Batthyanyt
arra a — Haditandccsal szintén nem egyeztetett — [épésre 6sztonozte, hogy tobb mint ezer kato-
néval kérbezérja a Kanizsa eléterében 1évd Szentmiklds nevi palankot.”

Batthyany 1690. marcius kozepén azt jelenthette a kanizsai tdborbdl a Haditanacsnak, hogy
a torokok beleegyeztek a kapituldcids targyaldsok meginditdsaba és két tuszt kiildtek ki a var-

jova. Miutdn a torokok 4tadtak Székesfehérvarat, a varba német katonasdgot helyeztek, mig az elévarosba
magyarokat. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 377. fol. 216r.

Az el6késziiletekrol és rendelkezésekrol 1asd: Toth 2011. 147-150.

A Holstein-féle ezred Kanizsdhoz iranyitaséréllasd: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 377. fol. 257r. No 49. Holstein
felirata az Udvari Haditandcshoz: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 376. fol. 423v. No 58.

OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 376. fol. 432r.

Zichy viszonya Batthyanyhoz kissé ellentmondasosnak ttinik: hol elismerte a fiatal gréf képességeit, iranyito
személyiségét, hol pedig meglepGen nyilatkozott réla. Példaul 1689. augusztus 20-an irt jelentésében a ko-
vetkezdket irta: ,,hamis és alattomos embernek tartom, aki inkabb romldsunkra, mint javunkra van.” Szita
1994, 97. No 36. A megjegyzés mogott feltehetben egy olyan konfliktus hizédik meg, amirdl jelenleg nincs
kozelebbi ismeretiink.

Avégvidék kézpontjaban, Egerszegen 1688 nyaran a katonai erd kb. 15%-a maradt, azaz 60 katona. T6th 2011.
148. 1688 novemberében pedig mar nem volt olyan katona, akit a blokadba tudtak volna kiildeni Egerszegrél.
MOL P 1314 No 33 176. 1689-ben pedig az egész lovas katonasdgot maga mellé rendelte a fékapitany. MOL P
1314 No 33 199, No 33 201.

76 Lésd 1689-ben: Téth 2011. 153.

77 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 376. fol. 590r. No 210. V6. Badeni Lajos vélekedése 1690 mérciusaban a blokadrol,
illetve, hogy az ostromot célravezetdbbnek tartotta. Szita 1994. 53. V6. Zichy Istvan véleménye a belgradi
gy6zelem utdn, miszerint rohammal be lehetne venni a vérat. Szita 1994. 79. V6. még Szakaly 1989. 14; Szita
1994. 51, 53.

»Véleményem szerint Battiani magdnkezdeményezést (iz, és egyéni elhatdrozds szerint vesz részt a koriilzaras
tekintetében, pedig ettdl el kellene tekinteni, mert nem ez a Csaszar Ofelségének parancsa és utasitasa. De alig
lehet megakadalyozni, hogy Battiani ne a sajat meggy6z6dését kvesse.” Badeni Lajos levele. Szita 1994, 88-89.
No 27. Zichy jualius 7-i levelében utalt rd, hogy Badeni Lajos nem kedveli Batthyanyt. Szita 1994. 91. No 28.
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bol.80 Ezt kovetben viszonylag révid idén beliil sikeriilt megegyezni Batthyanynak a térokokkel
a kapitulacios feltételekrél, tobbek kozott a szabad elvonulas biztositdsarél mind a katonasag,
mind a polgéri lakosség szdmdra.®! Aprilis 1-jén a Haditandcs arrdl értesitette Batthyanyt, hogy
a torokokkel létrehozott kapitulacios megallapoddst az uralkodé megerdsitette.32 A véar dtadasara
végiil dprilis 13-4n 11 és 12 6ra kozott keriilt sor.®*> Majd ezt kovetSen a térokok elvonuldsarol
Batthyany 17-én irt jelentést a Haditandcsnak, ahol azt is kozolte, hogy a varba német Srséget
helyeztek némi magyar katonéval egyiitt.8

A Kanizsaval szembeni végvidék mint elnevezés megszint, és ujra a kanizsai végeket emlitik
a forrasok. Kanizsat azonban a tovabbiakban a végvidéktdl kiilon kezelték, annak irdnyitasa
nem keriilt Batthyany II. Adém, a kanizsai végvidék fékapitdnydnak hatdskorébe.®> A fékapi-
tany augusztusban mar arra kapott utasitast, hogy nagyobb létszamu katonasaggal keljen at a
Drévén, hogy csatlakozhasson a Ni§ kozelében tartézkodé Badeni Lajos vezette csdszari sereg-
hez.8¢ Miutan Képriilii Fézil Musztafa pasa nagyvezir 1690. oktober 8-an elfoglalta Belgradot,
a Batthydny-féle katonasagot ekkor mar Eszék felmentéséhez vérta a csaszari katonai vezetés.®’
November elején az oszmanok felhagytak Eszék ostromaval, igy Batthyany hajduit Szigetvar-
hoz vezényelték, hogy szemmel tartsak Eszék kornyékét, a lovasokat pedig a hatdrvidék, féként
a drévai atkel6k ellendrzésére kiildték.®® Az 8szi eseményekkel egyidejlileg a fékapitany tobb
feliratdban is a Feldmarschall-leutnant (altabornagyi), azaz birodalmi katonai cim megadésat
kérte az Udvari Haditandcst6l.® Bar joval biztatték a grofot, a kérdés csak az ez évi hadjarat
befejezése utan keriilhetett napirendre.*

79
8

Gabriel Vecchy jelentése Szigetvarbol 1689. november 3-4n. Szita 1994.100. No 40.

OStA KA HKR Prot. Exp. 383. fol. 74r. V6. Pickl 1992, 87. A Haditan4cs részérél értesitették Batthyanyt, hogy
a tovébbiakban is az atadds iigyében faradozzon, és hogy segitséget fognak kiildeni neki. OStA KA HKR Prot.
Reg. 384. fol. 164v. V6. Sugdr 1983. 238.

Batthydny mércius 24-én {rtjelentése. OStA KA HKR Prot. Exp. 383. fol. 114r. V6. Pickl 1992. 87, ahol megemliti
Zichy marcius 25-i jelentését, amiben a grof biiszkeséggel jegyezte meg, hogy Kanizsa mér a mésodik olyan
vér volt, ami a magyar katonasag altal kényszerittetett megaddsra. V6. Sugdr 1983. 239.

»~Antworth auf die zur kajserlichen ratification anhero geschickte mit denen Caniser tiirckhen getraffene
Capitulation, es werde selbe ausser in einem punct durchgehents ratificirt”. OStA KA HKR Prot. Reg. 384. fol.
183v.
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OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 384. fol. 526r, 530r, 544r.
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A Kanizsaval szembeni végvidéket kordbban iranyit6, de az 1683-as bécsi térok ostrom
idején kompromittalédott Batthydny II. Krist6f lemondasa/levaltatdsa utdn, 1685-ben az Ud-
vari Haditandcs a helyére fidt, Batthyany II. Adémot nevezte ki. Az 6j fékapitdny szdmara a
visszafoglal6 haboruk els szakasza két személyes jellegii ok miatt is fontos lehetett. Egyrészt a
bizalmatlan udvarral szemben az apa, Batthyany II. Kristof altal elvesztett presztizs visszaszer-
zése miatt a fiatal végvidéki f6kapitany torekedett arra, hogy az ala rendelt katonasag, illetve
sajat képességeit a lehetd legeredményesebben kihasznalja. Aligha lehet véletlen, hogy 1686-ban
a Buda alatti és a kés6bbi hadmfiveletekben is igyekezett a Kanizsaval szembeni végvidékrol,
olykor a védelem helyzetét megnehezitve is, a lehet6ség szerinti legnagyobb létszamu hader6t
felvonultatni és elismerésre méltéan helyt allni.

Masrészrél a f6kapitany a csaldd energikus, ambicidzus tagjaként felismerte, hogy a habo-
ruk teremtette Gj helyzetre fel kell késziilni. 1690 augusztusaban Rudolph Wiitz fémustramester
arra hivta fel az Udvari Haditanacs figyelmét, hogy ideje intézkedni a gy6ri és a kanizsai f6kapi-
tanysag athelyezésérdl az uj torok hatdrvidékre, hogy a végvidéki helyek széma ne névekedjék.”!
Batthydny II. Adam a sajét és ezzel egyiitt csalddja hatalmi pozicidinak megdrzése és az 4j vi-
szonyok kozé val6 dtmentése érdekében, a haboru kinalta lehetéségek kihasznaldsaval a csaszari
hadseregen beliil probalt katonai pozicidhoz jutni. Mdr a kanizsai végvidék f6kapitanyaként
1691 mérciusdra kikiizdotte magédnak a Feldmarschal-leutnant titulust.”? Ezzel pedig a fiatal
grof katonai palyafutdsanak jelentds allomasédhoz érkezett. *
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HajNALKA, TOTH
Data to the Military Career of Adam II. Batthydny

Abstract

The study deals with the military activity of Adam II. Batthyany (1662-1703), the son of Krist6f
Batthydny, during the first part of the great war (1683-1699) between the Habsburg and Ottoman Empire
in Hungary. At first, the young Addm Batthydny at the age of 21 acted as the substitute of his ill father, he
tried to gather troops against the Ottomans. The Ottoman campaign of 1683 crushed the weak resistance
in Hungary and grand vizier Kara Mustafa attacked and laid siege to Vienna, the centre of the Habsburg
Empire in 1683. The Hungarian high nobility, including Krist6f Batthydny surrendered to the seemingly
victorious Ottomans. After the defeat of the Ottomans at Vienna, Kristof Batthydny fell out of grace with
the Habsburg ruler, Leopold I. and his military positions (the military leadership of the border fortresses
opposite to Kanizsa and the military leadership of the Transdanubian district) were given to his very
young son, Addm II Batthydny. The ambitious and quite stubborn young Hungarian baron participated
with about 1500-2000 soldiers in the campaigns between 1684-1690, successfully fought in battles, and
in sieges (at Buda in 1686) blockades of fortresses (e. g. Kanizsa, 1588-1590). At the same time, he had
to defend the region under his supervision. He aspired to getting high military positions (vice-marshal),
which he finally got in 1691.



RITTLING LASZLS

Reformtorekvések a kuruc hadseregben
—

A Magyar Kiralysag a 16-17. szazadban a Habsburg és az Oszman Birodalom kozétti tit-
kozéallamma vélt. Ennek ellenére - vagy éppen ezért — az arforradalom és a hadiigy véltozdsai
itthon is éreztették hatasukat. Azonban a torok elleni védekezés sajatos kovetelményei miatt
hazankban a kénnyt fegyverzet( csapatok keriiltek tulstlyba, akiknek a f6 harceljardsi médja a
lesvetés volt. A magyar katonasagot emiatt irreguldrisnak tekintették. A Habsburg korményzat
tobbszor is kisérletet tett a magyarorszagi haderd beolvasztasara a kézponti hadseregbe. Céljahoz
avisszafoglalo haboru alattkeriilt legkdzelebb, amikor a fokozatosan funkcidjukat vesztd végvari
katondkbol kezdtek regularis ezredeket szervezni. Harcmodoruk azonban nem véltozott, mivel
a csészéri-kirdlyi hadvezetés felismerte a konny( fegyverzetii csapatok elényeit.!

A 17. szazad végén tapasztalhaté magyarorszagi elégedetlenség, 1703-ban felkelésbe torkol-
lott, amit Rakoczi-szabadsagharc néven ismeriink. Rakoczi és tarsai mér balsiker( 6sszeeskiivé-
stik idején is kiils6 segitséggel akartak megvivni a harcot, amelyhez elsésorban Franciaorszagot
akartak megnyerni szovetségesiil. Ezen elképzelés mellett kitartottak a bujdosds alatt is, és csak
az események varatlan és gyors alaku-
lasa miatt kezdtek harcot a népi kato-
nasag élén. A fejedelem mar a felkelés
kezdetétél tisztdban volt azzal, hogy a
magyar katonasag reformokra szorul.
Ehhez azonban elsésorban megfelels
tisztekre lett volna sziikség. Vizsgdl-
juk meg azokat a tiszteket, akikre a
fejedelem kezdetben szamithatott,
tovabba azt, hogy kik voltak moder-
nizacios torekvéseiben munkatdrsai.
Rékoczi elsé tisztjel egyszerli parasz-
tok voltak, akik csupdn minimélis ka-
tonai ismeretekkel rendelkeztek, egy
hadsereg vezetésére pedig nem voltak
alkalmasak. A fejedelem Emlékiratai-
ban sommasan fogalmazza meg roluk

Kuruc lovas, kor jellegzetes konnyiilovasa

Idésebb Philipp Rugendas: Kuruc lovas -
rézmetszet. In Hajdii Istvin — Kajetdn Endre:
Csataképek. Budapest, 1980, Zrinyi Konyvkiadé.
86. kép
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avéleményét. ,,... mindnydjan olyan tudatlanok és dsszeférhetetlenek voltak, hogy még egy kdplar

feladatdt sem voltak képesek elldtni. De minthogy a nép tisztelte ket, nem lehetett elvenni rang-
jukat, egyébként akkor nem is lehetett volna helyiikre jobbakat taldlni.” Tarsai koziil azonban
kiemelkedett Esze Tamas, a kuruc hadsereg elsé ezredese, aki a szabadsdgharc alatt nemcsak a
brigadérosi rangot érte el, hanem nemesi cimet is kapott a fejedelemtél.?

A kezdeti sikerek utdn a nemesség is egyre nagyobb szdmban kezdte képviseltetni magat a
felkel8k taboréban. Uj tisztjeit koziiliik vélasztotta ki Rakdczi, aki szélesiteni kivdnta mozgalma
tomegbazisat. Bar a nemesek magukat sziiletett katonaknak tartottak és sokan koziiliik részt
vettek a felszabadito hdboriban, a modern hadmiivészetet és hadszervezési elveket nem ismerték.
A kezdeti id6szak legfontosabb nemesi tisztjei Buday Istvan, Sennyei Istvan - aki a kuruc had-
sereg elsd kinevezési okménnyal rendelkezd tdbornoka lett — Gyiirki Adam, Vay Addm, Torok
Andras, Géczy Zsigmond, Orosz P4l, Kérolyi Sdndor és az Ilosvay fivérek voltak.3

Ahadsereg regularizélasaban és a reformok kivitelezésében harom fétiszt, Bercsényi Miklos,
Eszterhdzy Antal és Forgach Simon jatszotta a legfontosabb szerepet. Bercsényi Miklos 1665.
december 6-an sziiletett. Harcolt a torok elleni felszabadité habordban, részt vett Buda mind-
két ostromadban, illetve Vidin ostromanal meg is sebestilt. 1687-ben gréfi cimet kapott, majd
helyettes banyavidéki fékapitany lett. 1691-ben 6 lett Ung varmegye f8ispanja, majd 1696-t6l
két éven keresztill volt tartomanyi f6hadbiztos. Kulcsszerepe volt abban, hogy lengyelorszagi
tartézkoddsuk alatt sikeriilt tdmogatast szerezniiik a francia udvartdl. A szabadsagharc tobb
hadjarataban részt vett, jelentds szerepe volt a banyavidék felszabaditisdban és a szomoladnyi
gy6zelem kivivasaban. A szécsényi orszaggytilésen javasolta a rendi konfoéderdcié megalakuldsat.
1707-ben lett fejedelmi helytartd, 1710 végén teljesen kivalt a hadiigyekbdl és csak a diplomadciai
feladatokra koncentralt.*

Bercsényi tehdt rendelkezett katonai tapasztalatokkal, azonban nem volt kiemelked6 had-
vezér. Rakoczi igy irt rolaaz Emlékirataiban. ,,Bizalmas érintkezésekben meggondolatlanul maro
és guinyos volt, komoly dolgokban kinnyelmii, a szemrehdnydsban csipds és megvetd. Konokul
tisztelte sajdat véleményét, de tobbnyire megvetette mdsokét... cselekvésben tétovdzo, kétes esetekben
ingadozd, tandcsa, elméjének nagy kiterjedése miatt hatdrozatlan volt, szerencsétlen koriilmeények
miatt mindig mdsokat okolt.” Ezen részlet alapjan jogos a feltételezés, hogy Bercsényi gréf igen
kellemetlen személyiség lehetett, ennek ellenére élvezte a fejedelem teljes bizalmét.>

Eszterhdzy Antal 1676-ban sziiletett, dunantuli nagybirtokos csalad leszarmazottja. Anyai
agon Thokoly Imre unokadccse. 1697-t61 kapitanyként harcolt a csaszari-kiralyi hadseregben.

CzIGANY ISTVAN: Reform vagy kudarc? Budapest, 2004. Balassa Kiad¢ (tovédbbiakban: Czigany 2004), 180-183,
186; CzIGANY ISTVAN: A Rédkdczi-szabadsdgharc hadserege: A gyors siker titka. Rubicon 2004. 1. sz. 16.

II. Rakéczi Ferenc Fejedelem Emlékiratai A Magyarorszagi Haboriirdl, 1703-t6l Annak Végéig. In
Archivum Rakoczianum I11. Osztaly: frok. IT. Rikdczi Ferenc Miivei I. A szerkesztdbizottsag elnoke: KoPECzI
BELA. Budapest, 1978. 303. (tovabbiakban: AR III/I); HECKENAST GuszTAv: Ki kicsoda a Rdkdczi-szabad-
sdgharcban? Eletrajzi adattdr. Histéria konyvtdr. Kronolégidk, Adattarak 8. S. a. r., kiegészitette, el8sz6:
Meészaros Kdlman. Budapest, 2005. (tovabbiakban: Heckenast 2005.) 138; KopEczi BELA — R. VARKONYI
AGNEs: II. Rdkdczi Ferenc. Budapest, 2004, Osiris Kiado. 148-150.; MEszArRos KALMAN: IT. Rékoczi Ferenc
tabornokai és brigadérosai. Argumentum, 2006. (tovdbbiakban: Mészaros 2006) 15., 73.

Mészaros 2006. 17-18., 25-26.

Ko6pecz1 BELA: Bercsényi Miklos, a diplomata. In Hausner Gébor (szerk.): Az értelem bdtorsdga. Tanulmd-
nyok Perjés Géza emlékére. Budapest, 2005, Argumentum, 427; PAPP KLARA: Bercsényi Miklés. In Récz
Arpad (szerk.): Nagy Képes millenniumi arcképcsarnok. Rubicon Kényvek. Budapest, 2002. 124-126.
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1698. szeptember 19-én térok fogsagba esett, ahonnan 1699. dprilis 13-dn szabadult. 1702-ben
ezredes, 1703-ban Komdrom vdrmegye f8ispanjalett. 1704 méjusaban csatlakozott a kurucokhoz,
addig a csaszari-kiralyi hadsereg kotelékében elleniik harcolt. Rakoéczi el6bb tabornokka, majd
tabornaggya léptette eld, és 6 volt a dunantuali hadak fégeneralisa is. Forgach Simon letart6z-
tatdsa utan 6 lett a reguldris csapatok parancsnoka. A szabadsagharc idején el8szor egy mezei
lovasezred, majd egy dragonyosezred tulajdonosa. 1711. aprilis 6-an 6t nevezte ki a fejedelem a
kuruc hadsereg fdparancsnokdnak, de ezzel a kinevezéssel mar nem tudott élni.b

Forgach Simon 1669. julius 8-dn sziiletett és mar fiatal koratol kezdve katonaskodott. A
hadnagyi rangot 1687-ben érte el, majd 1689 és 1695 kozott a Rajna mellett harcolt a franciak
ellen. A felszabadité haboru tovabbi részében a Kanizsa elleni végvidék helyettes f6kapitanyaként
vett részt. A karlocai béke utdn, 1700-t6l gy6ri helyettes f6kapitanyként szolgalt. Egyetlenként a
fejedelem tisztikarabol mar a csaszari-kiralyi hadseregben elérte a tdbornoki rangot. A felkelés-
hez val6 csatlakozasa el6tt 6 is jelSlt volt a horvat bani székbe, de végiil Palfty Janos lett a ban.
1704. mércius 20-4n allt &t Rakoczi partjara, késébb azt dllitotta, hogy Jozsef trondrokds kérésére
cselekedett, a béke érdekében, de id6vel azonosult a kuruc mozgalommal. Csatlakozdsa utan
tabornagy és dundntuli fégeneralis lett. Az év végén erdélyi helytart6 és katonai féparancsnok,
majd 1705. december végétdl a regularis hadak fdparancsnoka lett. 1706. november 22-én katonai
okokra hivatkozva a fejedelem letartdztatta, de a bebortonzésének valdszintleg politikai indokai
is voltak. 1710. novemberében szabadult és Lengyelorszdgba ment.”

Ezen hdrom fontos féember megismerése utan meg kell vizsgalnunk azokat a koriilményeket
is, melyek Nyugat-Eurdpaban elGsegitették az allandé hadseregek kialakuldsat. Fontosak voltak
a 17. szazadtdl fokozatosan megjelend katonai akadémidk, melyek a tisztképzést segitették. Az
uralkodok arra torekedtek, hogy a hadseregszervezést sajat feliigyeletiik ald vonjak, hattérbe
szoritva a hadivallalkozokat. A Habsburg-birodalomban ez a folyamat III. Ferdinand uralko-
désa alatt kezd6dott. A 17. szazad mésodik felében, a csaszari-kiralyi hadseregben fokozatosan
szétvalt az ezredtulajdonosi és az ezredparancsnoki funkcié. A harmincéves habora utdn bar in-
gadozo létszammal, de mindig voltak dllanddan fegyverben tartott alakulatok. A f8parancsnoki
tisztséget pedig az uralkodécsalad tagjai helyett olyan tehetséges katonakkal toltették be, mint
az italiai Raimondo Montecuccoli, vagy a francia Savoyai Jend. Montecuccoli egységesitette a
haderd szervezetét, felszerelését és egyenruhajat, a katondkat pedig nemzetiségiiknek megfeleld
ezredekbe szervezték.®

Nem szabad megfeledkezniink azokrél a gazdasagi okokrél sem, melyek a fent leirt had-
sereg szervezési valtozdsokat lehetévé tették. Az aruforgalom fellendiilése és merkantilista
gazdasagpolitika eredményeképp a kora ujkori allamok bevételei jelentdsen megnévekedtek.
A merkantilistak siirgették az allami beavatkozdast a gazdasagi életbe, aktiv kiilkereskedelmi
meérlegre torekedtek, valamint tiltottdk a nemesfémek kivitelét. Meg voltak gy6z6dve a hébo-

¢ Heckenast 2005. 133-134.; Mészaros 2006. 72-73.

7 Cz1GANY ISTVAN: Grof Forgach Simon, a kiraly katonaja. In Hausner Gabor (szerk.): Az értelem bdtorsdga.
Tanulmdnyok Perjés Géza emlékére. Budapest, 2005, Argumentum. 120-122.,126., 134.; Mészaros 2006. 74.

8 BAGI ZOLTAN PETER: A csdszdri-kirdlyi mezei hadsereg a tizendt éves hdboruban. Hadszervezet, ér-
dekérvényesités, reformkisérletek. Budapest, 2011, Historiaantik Kényvkiadé. 359-363.; CZIGANY ISTVAN:
Regularitas vagy gerillahaboru. (Gondolatok a magyar hadiigyi fejlodés kérdéseihez.) In Petercsak Tivadar—
Pet6 Ernd (szerk.): A végvdrak és a végvdriak sorsa. Eger, 1991. (tovabbiakban: Czigany 1991.) 26.; CZIGANY
IsTVAN: A magyar hadtudoméany és hadtudomanyi gondolkod4s a XVIII. szdzadban. In Acs Tibor (szerk.): A
magyar katonai gondolkodds torténete. Budapest, 1995, Zrinyi Kiadd. (tovabbiakban: Czigany 1995.) 57.
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ruk szitkségességérdl, mert azokat jovedelme-
z6nek tartottdk, és ugy vélték, hogy az erds
gazdasag célja nem lehet mds, mint az dllam
hodité politikdjanak eldsegitése. Ezzel szemben
Magyarorszagon a mez8gazdasag exportjanak
lehetSségei fokozatosan csokkentek, emiatt a
gazdasdg teljesitoképessége legjobb esetben
is csupan stagnalt, amit csak stlyosbitott az
elmaradott pénziigyi rendszer és a tékehidny
is. Tehat a magyar gazdasag teljesitéképessége
nem tette lehet6vé egy nagy létszamu, allandé
hadsereg fenntartasat.”

A torok elleni harcokban kialakult hu-
szarsag, amely a 17. szdzad végétdl fokozato-
san terjedt egész Eurdpaban, hidba allt bator
és jo katonakbdl, fegyelmezett és jol képzett
gyalogsag nélkiil 6nmagdban kevés volt a si-
kerhez. Tovabba a magyar katona fegyelem, fel-
szereltség és kiképzés terén messze elmaradt
német, vagy francia trsatdl. Bar legjobban a

Bercsényi Miklés, a kuruc hadak févezére < Pannon fejedelem udvari hadai voltak ellatva, a csapa-
enciklopédia. A magyarsdg torténete. Szerk.: Kuczka Péter. tok felszereltsége itt sem érte el a szdz szazalékot,
Budapest, 1994. 191. oldal a tobbi alakulatnal pedig még rosszabb volt a

helyezet.!”

A nehézségekkel tisztdban volt Forgdch Simon, a katonai reformok {6 siirgetéje is. Ervei
alatdmasztasa érdekében kinyomtatta Zrinyi Miklésnak a Torok dfium ellen valé orvossdg cimti
munkajat. Javasolta egy haditanacs felallitasat a katonai tigyek 6sszehangolasa érdekében. Célja
egy hatvanezer f6s, regularis hadsereg felallitdsa, melyben a gyalogsag és a lovassag ardnyat 2:1-
hez képzelte el. A lovassag gyalogosharcra is kiképzett dragonyosokbdl, illetve mezeilovasokbol
allt volna, utébbiak feladatdul szanta az ellenség nyugtalanitdsat. Fontosnak tartotta, hogy a
tisztek ne f8urak, hanem kiprobalt katonak legyenek. A hadsereg koltségeit egy minden térsa-
dalmi rétegre kivetett 10%-os terményaddval kivanta fedezni. A fentiek alapjan kijelenthetjiik,
hogy Forgéch a csiszdri-kiralyi hadsereget tekintette példaképnek.!!

Forgach tisztaban volt a kuruc hadsereg kudarcainak okaval is. Tudta, hogy mig a csdszari-
kiralyihader6 jol képzett, regularis csapatokbodl all, addig a magyar hadsereg konny i fegyverzett,
irregularis és a felszerelése sem ér fel a németekével. A térokkel és a francidkkal vivott csataibol
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a sortiizek nem elég hatékonyak, igy az iitkozetek eldontésére
ahidegfegyverekkel végrehajtott rohamot tartotta aleginkabb célravezetének. Ezért a gyalogsag
harmadat granatokkal, pikakkal és pisztolyokkal szerelte volna fel, a tobbieket pedig muskétaval
és kozelharcra is alkalmas fegyverekkel. A véleményét ebben az esetben befolyasolhatta az is,

° ANDERSON, PERRY: Az abszolutista dllam. Budapest, 1989, Gondolat Kiadd. 37-38.; Czigdny 1991., 26; Czigany
1995. 57.

10 Czigany 1991. 26-27.

1 Czigdny 1995. 57-60.
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hogy a kurucok fegyverhidnnyal kiizdottek. Ugy vélte, hogy a korszerti hadszervezés Magyar-
orszagon is megvaldsithatd, amennyiben figyelembe veszik az orszdg teherbir6 képességét, a
haderé méretének és a fegyvernemek ardnyainak meghatrozésakor.'?

Forgach Simon 4télldsa utan legfontosabb feladatdnak tekintette, hogy meggyézze a feje-
delmet a reformok fontossdgardl. Ugy vélte, hogy reguldris ezredeket kell szervezni és kiilfoldi
zsoldosokat toborozni minél nagyobb szamban. A német zsoldosok felfogadasat tartotta a leg-
célravezet6bbnek, mert dltaluk meger8s6dne a sereg. A csdszdri-kirdlyi hely6rségekbdl lehetett
ket felfogadni, illet6leg kuruc gyézelem utédn gyakori jelenség volt, hogy német katonak alltak
a fejedelem szolgélatéba.'3

Mielétt attekintjiik a reformtorekvések elsé szakaszat, meg kell vizsgalnunk, hogy kikbél allt
a kuruc hadsereg, kik voltak Rakoczi katondi. A felkel6k nagy részét a kisnemesek, a hadimes-
terséget a torok elleni haborikban kitanult, szabad és végvari katonak, illetve a nagybirtokosok
maganhadseregét alkot6 katonaparasztok, tovabba a Thokoly felkelés egykori katondi adtdk. A
felkelés elején Bercsényi és Rakdczi hajduszabadsagot és addmentességet igértek patenseikben, ez-
zel sikeriilt jelentds jobbagyi rétegeket megmozgatniuk, de ezek nagy része az id6 elérehaladtéval
visszatért a civil életbe.!*

A kuruc hadsereg kezdeti viszonyait jol titkkrozik az alacsonyabb rangu tisztek levelei a
fejedelemhez és mas f6tisztekhez. Némely levél tandsdga szerint a katonaknak nemhogy fegy-
veriik, de gyakran még megfelelé ruhdzatuk sincsen és nincs pénz a felszerelés kijavitasara sem.
Tovabba sok baj volt a fegyelemmel is. A katonak gyakran zaklattak a falusi lakossagot, sok
volt a dezertdr, akik banddkba verédve fosztogattak, a fejedelemnek pedig elleniik is gyakran
katonasagot kellett kiildenie. S6t olyan esetre is van példa, hogy a kurucok a huszonnégy 6ran
beliil az ellenségtél visszaszerzett javakat nem szolgaltattak vissza jogos tulajdonosanak, hanem
maguknak akartik megtartani.'

A hadsereg reformjara tehdt égetéen nagy sziikség volt, ha a felkel6k el akartak érni a
céljaikat. A katonasdg problémai azonban nemcsak a hadjaratok soran, hanem az titkzetek
kozben is kiiitkdztek, melyrél a fejedelem, mar a nagyszombati csata!® soran is meggy6z8dhe-
tett. Az Osszecsapds hidba indult kedvezéen a kurucok szamara, a csapatok ingatag fegyelme, a
felsé vezetés hidnyossagai, valamint amiatt, hogy kurucok a regularis harchoz nem értettek, a
cséaszari-kiralyi sereg javara billentette a mérleg nyelvét.!”

Bar mar a felkelés kezdetétdl torekedtek a szervezett keretek megteremtésére, csak a nagy-
szombati vereség gy6zte meg végleg a kuruc vezet6ket, hogy reformokra van sziikség. Az elsé
regularizalasi hullam keretében dont6ttek harom-harom regularis lovas és gyalogos ezred
felallitasarol. A gyalogezredek parancsnokai Louis Fierville de Herissy, Carl Bremer és Czelder
Orban lettek, mig a lovasezredeket Eszterhazy Antal tdbornok, Palocsay Gyorgy és if). Barkoczy
Ferenc ezredesek vezették. Az egész csapattest vezetdje Eszterhdzy Antal lett. Ezzel egy kiilfoldi

12 Czigany 1995. 60-61.

13 S4GvARI GYORGY: Kuruc regularizélds. In Czigdny Istvén (szerk.): Az dllamisdg meg6rzése. Budapest, 2002,
Zrinyi Kiadé. (tovabbiakban: Sagvari 2002.) 198-199.

1 Czigény 2004. 14.

5 II. Rdkéczi Ferenc Leveleskonyvei, Levéltdranak egykori lajstromaival. 1703-1712. Archivum
Rakdczianum I. Osztaly: Had- és Beliigy. I. kotet. Kozli: Thaly Kalméan. Budapest, 1873. (tovabbiakban: AR
/1) 69-70., 80-81., 84., 142.

16 1704. december 26.

17 MarK6 ARPAD: I1. Rdkdczi Ferenc csatdi. Budapest, 2003, Nap Kiadé. (tovabbiakban: Marké 2003.) 140-142.
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zsoldosokbol és magyar hivatdsos katondkbol all6 regularis hadsereg alapjat akartak letenni. A
reformok mogott egyértelmtien Forgach Simont és Eszterhazy Antalt kell latnunk. A kivitelezés
azonban joval nehezebben ment, az ezredeket csak lassan sikeriilt megszervezni és problémak
adddtak a kiegészitéssel is. Palocsay Gyorgy lovasezredérdl vannak adataink 1706 februdrjabol.
Az alakulat 16fegyverrel valé elldtottsiga példaul még ekkor sem érte el a hatvan szzalékot.'®

Alovassagndl igyekeztek megkiilonboztetni a mezei és a reguldris ezredeket egymadstol. Ezt
ugy oldottdk meg, hogy a karabélyos lovasezredek mindig kovetkezetesen z6ld dolmdnyt visel-
tek, mig a mezei lovasok kéket hordtak. Az viszont nem allapithaté meg egyértelmtien, hogy a
gyalogsagnal egyazon ezreden beliil, egyforma ruhat hordtak-e az idegen etnikumu katonak és
a magyarok, avagy sem. A magyar hadiigyi fejlédés sajatossagaként tekinthetiink arra is, hogy
hazankban nem terjedt el az Eurépédban a korban igen népszerti haromszoglet( kalap. Helyette
az akkoriban kozviseletnek szamité fekete siiveget viseltek a katonak. Tovabbi érdekesség, hogy
agranatos szazadok katondi viszont atvették az eurdpai divatot, és nyugati tarsaikhoz hasonléan
medveb6ros granatos siiveget viseltek.!”

A hadsereg megfelel6 ellatasaért a hadbiztossagi szervezet volt a felelds, amelyet még 1704
masodik felében szerveztek meg. Vezetdje az orszagos f6hadbiztos, gréf Csaky Istvan, Bercsényi
sogora lett. O felelt az élelmiszer-, fegyver- és egyenruha ellatdsért, valamint a puskaportorésért
és a salétromfézésért is. A rendi dualista berendezkedésnek megfeleléen létezett egy megyei
hadbiztosi rendszer is. A hadbiztosok jol végezték a feladatukat, csupan a hadszintértél tavolabb
esd teriiletek elldtasa esetén mertiltek fel problémak. Az egyes hadbiztosok koziil kiemelkedett
munkdssagdval Lonyay Ferenc és helyettese Beniczky Mérton, tovabb4 Lanyi Pal is.?

A sereg élelmezését a jobbdgysagra hdritottak, de ahdboru sujtotta vidékek terheit igyekeztek
enyhiteni. A gabona tdroldsara a fejedelem raktérakat létesitett Kassan, Egerben, Gyongy6son
és Hatvanban. Az egyenruhdzas is gondokba titkozott, mivel Magyarorszagon nem volt érdemi
posztogyartas. Posztot a felkelés el6tt Sziléziabol és Morvaorszagbol, valamint durva abaposztot
az Oszman Birodalombdl importaltak. Az északnyugati kereskedelmi tt a szabadsagharc elején
bezarult és csak az 1706-ban megkotott fegyversziinet utan nyilt lehet8ség kisebb tételek beho-
zataldra. Emiatt az egyenruha-ellatas olyan akadalyba titk6z6tt, amin nem tudtak trra lenni,
teljesitményiik ennek fényében kiilonosen tiszteletre mélts.?!

Forgach Simonnak 1704 végén Erdélybe kellett mennie, mert a fejedelem még 8sszel erdélyi
féparancsnoknak nevezte ki. Féparancsnoksaga alatt jelentds erofeszitéseket tett, annak érdeké-
ben, hogy a katonai reformok Erdélyben is teret nyerjenek. Enhez megkellett szervezni a csapatok
rendszeres zsold-, 16szer-, fegyver-, és élelmiszer ellatasat. Az alakulatok bels6 adminisztracidja-
nak megszervezését Leopold Wilhelm Kochlatczra?? bizta. Erdélyben nagyjabdl 10 ezer katona
allomdsoztatdsat tartotta célravezetének, amit magyarorszagi jovedelmekbdl tartottak volna
fenn. A varmegyéktél, a székelyektdl és szaszoktol 6500 katona kiallitdsat varta, de végiil 4000-

CzIGANY IsSTVAN: A Rdkdczi-szabadsagharc hadserege amustrak tikkrében. Egy hadiigyi faziskésés sajatossdgai.
Hadtorténelmi Kozlemények 1986. 1. sz. (tovdbbiakban: Czigany 1986.) 142., 144., 196-203.

19 Sagvéri 2002. 204-205.

20 Borus JOzskeF (szerk.): Magyarorszdg hadtorténete 1. kotet. Budapest, 1984, Zrinyi Katonai Kiadé. (tovab-
biakban: Borus 1984.) 374-375.; HECKENAST GUSZTAV: A Rdkoczi-szabadsdgharc. Budapest, 1953, Mivelt
Nép Konyvkiadé. (A tovabbiakban: Heckenast 1953.) 58.

Borus 1984. 374-375.; Heckenast 1953. 58.

Leopold Wilhelm Kochlatz: Kassa elfoglaldsakor csatlakozott a kurucokhoz, tibori fémustralo lett késébb
f6comissariusi beosztdsban dolgozott tovabb. Heckenast 2005. 237.

2
2

[N



57  2012/XXIV. 3. DERE Tanulmdnyok

ben allapodtak meg. Az erdélyi viszonyok még a magyarorszagiaknal is rosszabbak voltak. A
katondkat nem tudtak rendesen fizetni, ezért sokan dezertaltak. Forgach azonban nem adta fel
és kiilfsldi zsoldosokat probalt felfogadni. Uj egységeit rendszerint németekbél szervezte. Cél-
szertinek tartotta a legénység etnikai keverését, méghozza uigy, hogy a német szdzadokba magyar
tisztek, a magyar kompdnidkban pedig német altisztek lettek volna. A Szebenbél kiszoké német
katondk biztositottédk a folyamatos zsoldos utanpétlast. Azonban a német katondk megbizhatat-
lanok voltak, mert eléfordult, hogy 6sszecsapas kozben atalltak az ellenséghez, vagy pedig csak
nyarraa jobb fizetés reményében lettek kuruccd, majd télen visszatértek a csaszari-kiralyi kézen
1év6 er6dokbe, ahol ellatottsdgukat biztosabbnak vélték. Forgach gyarapodé német katonasaga
részben innen szarmazik, ezért ereje megtévesztd lehet. Munkassagét és eredményeit Forgach
egy terjedelmes emlékiratban foglalta 6ssze a fejedelemnek.?

Eszterhazy Antal is fontos szerepet jétszott a regularizalds elsd szakaszéban. O volt az egyik
reguldris lovasezred parancsnoka és neki kellett feliigyelnie a tobbi tiszt szervezémunkajat is. A
tiszthidny szdmara is komoly gondokat okozott. Felhivta Rakdczi figyelmét arra, hogy a tobor-
z6tisztek gyakran mas ezredekbdl fogadnak fel katondkat, amit kdrosnak tartott. O is egyetértett
Forgich azon nézetével, miszerint a kapitulalt magyarorszagi varak német helyérségébél kellene
4j katonakat felfogadni. Helytelenitette az erdélyi csapatok Magyarorszagrol torténd ellatasat,
mert attél tartott, hogy igy Magyarorszégon is hiany keletkezik.?*

A pudmerici és zsibdi vereségek utan a kuruc hadvezetés tovabbi regularis ezredek szer-
vezésérdl dontott. Errdl a fejedelem igy irt Forgach Simonnak 1705. december 26-an: ,,... hat
gyalog és négy lovas reguldris-ezereknek feldllitdsdt resolvdltuk... Gyalog colonellusainknak
denomindltatnak: Rhott, Ricter, Urbdn, Bonafus® az étddike penig tovabbvalé collationkig in
suspenso maradvdn, & Kigyelme recommendatiojdt elvdrjuk.” Ebbél a rovid részletbél is latszik,
hogy Forgach teljesen élvezte Rakoczi bizalmat, hiszen az egyik Uj ezred vezetésében kiilon
kikérte a véleményét.?

Ez a tiz ezred jelentds er6t képviselt, ezéltal a kuruc hadsereg 20-25% regularis alakulatok-
bal allt volna. A gyalogezredek létszamat 1500 fé6ben hatarozték meg, fegyverzetiik szuronnyal
ellatott flinta és fejsze, tovabba terveztek pikaval felszerelt egységeket is. Grandtos szdzadok
szervezésérdl is hatdroztak. A tervezet szerint egy lovasezrednek 1200 emberbdl kellett allnia,
négy szdzadot pedig landzsaval lattak volna el. J6l latszik, hogy a kuruc vezetés magaéva tette
Forgach Simon elképzeléseit. A tervazonban tulsagosan is nagyszabasu volt, a kuruc allam nem
rendelkezett megfelel$ eréforrasokkal a végrehajtasdhoz. Bar Forgach az 1706. februdr 26-an a
fejedelemnek L8csérol kiildott levelében, alétszamokat illetden még optimista, a felszereléshiany
miatt mar 6 is aggodik. Ezen aggodalmai az 1706. aprilis 2-1 mustra alapjn jogosak is voltak.
Ami alovasezredeket illeti, a kivant 1étszdmnak atlagosan a felét, vagy annal kevesebbet sikertilt
kiallitani. A felszerelést illetden az ellatottsag 50-60% koriil volt. Forgach Simon ezrede lénye-
gesen jobban volt ellatva, mint a tobbi, mig Bercsényié sokkal rosszabbul. A gyalogsag létszama
nagyjabol a kétharmada volt az elvartnak, mig a fegyverekkel vald ellatottsag 40-60% kozé

2 Cz1GANY IsTVAN: Egy ,universalis ember” Tiindérorszagban. Forgach Simon f6parancsnoki mikodése Erdély-
ben. Hadtorténelmi Kozlemények 2008. 2. sz. 341-342.; Sagvari 2002. 207-209.; Forgach Simon emlékirata
Rakoczihoz, Harsagyi mez6, 1705. augusztus 27. MOL G 15. Rszlt. I. 1. Caps. B. Fasc. 24.

24 Sgvéri 2002. 209-211.

25 Roth Janos Gybrgy, Richter, Czelder Orban és Bonafus ezredesek.

26 BANKUTI IMRE: A Rdkdczi-szabadsdgharc hadserege 1703-1711. Budapest, 1976. (tovébbiakban: Bankuti
1976) 174.; Sagvari 2002. 211.
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tehetd. Ezzel szemben a csészéri-kirdlyi ezredekben a felszereltség szinte teljesnek mondhaté.?’
A létszdmhianyt ugy kivantédk orvosolni, hogy egy vagy tobb varmegyét egy ezredhez rendeltek
és a varmegyei lovasokbdl egészitették volna ki az alakulatokat. Ezaltal azonban lényegesen
néttek a varmegyékre kirétt terhek és a vairmegyék nem tudtak elegend6 dsszeget el6teremteni
a katondk felfegyverzésére, igy ez a terv a valésdgban nem vélt be.?8

A regularizacié alapproblémdjit az 1706-os év sordn sem sikeriilt megoldani, egyszertien
tal kevés volt a megfeleléen képzett tiszt, akikre szamithattak. Eszterhdzy Antal 1706 nyardn a
kovetkezéképen irt a fejedelemnek sajat csapatairdl. ,, Bonafus Ur Regimentibiil mint egy hdrom
szdzig dezertdltak...”” ,Istenek légyen hdla minden dolghainak szépen folynak, az Hadak jél
Gyiilekeznek jo kedviik.”° A kovetkez részlet arra is ravildgit, hogy Eszterhazy és Forgach nem
értett mindenben egyet. , A mellett mivel ugyan azon levelében Forgdcs Ur[am] expresse irja, hogy
amely okbul az Regularitdsbul ki ugratta[m], mds Regimentemhez ne drcsa[m] kozomet, mint
ha én taldnd csak az Regularitds kedvéért ki vaintham volna az Nlagy]sdghod... szolghdlattydra
jonne[m]”! Ezekbél a rovid szemelvényekbdl is jél latszik, hogy a kuruc hadsereg 1706 nyaran,
minden eréfeszités ellenére, még mindig meglehetésen vegyes képet mutatott.*

A kuruc hadseregben is megszervezésre keriiltek a testéralakulatok. A fejedelem test6rsége
kezdetben egy gyalogos és egy lovas ezredbél 4llt. A gyalogsigot Ilosvay Adam, a karabélyos
lovasokat el8szér Gyiirky Adam, majd Ordédy Gyorgy vezették. 1705-ben az ezredek létsza-
mat kiegészitették és felallitottak egy francia legénységli gyalogos granatos zaszldaljat és egy
gyalogos vadaszszdzadot. A megnévekedett 1étszamd udvari hadak ezutdn mar nem személyes
testérokként szolgaltak tovabb, hanem a kuruc hadsereg magvit alkottdk. A fejedelem szemé-
lyes biztonsiga védelmére uj alakulatot szervezett, ez volt a kapcsos, vagy delids®3 palotasok
kompaniaja. Az 1706-os adatok alapjan a szdzad legénysége sszesen 100 f6b6l allt. Az alakulat
felépitése a korszak hagyomanyos szervezeti modelljét tiikrozte, csupan a zdszlotartdi poszt
hidnyzott bel6le. A kompdniat Péchy Miklds kapitany és Nagyidai Sdmuel hadnagy vezették
egészen 1711-ig. A felkelés végén a kapcsosok Munkdcs varaba szorultak, de a var feladdsa utan
sokan az emigréciéba is kovették Rakdczit. 3

Ha adminisztrativ szempontbdl is meg akarjuk vizsgalni a kiilonbséget a regularis és irre-
gularis csapatok kozott, akkor azt latjuk, hogy a reguldris csapatok alland6an fegyverben tartott
egységek voltak, felszerelésiik pedig dllami tulajdonnak mindsiilt. Ezzel szemben az irregularis
katonasag nem szolgalt folyamatosan és a sajat fegyvereit hasznalta. Azoktdl a katonaktdl, akik
ugy dontottek, hogy reguldris ezredben véllalnak szolgalatot, ha minden felszerelésiik megvolt,
akkor az allam megvette t6likk. Ez a mddszer azonban visszaélésekre adott alkalmat. A masik
probléma az volt, hogy ha nem tudtak fizetni az ezredet, akkor az arra kényszeriilt, hogy djra
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Czigany 1986. 144-145., 151.; Sdgvari 2002. 21-214.

Sagvari 2002. 215.

Eszterhdzy Antal IT. Rdkoczi Ferencnek, datum nélkiil. MOL G 15. Rszlt. I. 1. Caps. C. Fasc. 57.

Eszterhazy Antal II. Rakdczi Ferencnek, 1706. julius 24. MOL G 15. Rszlt. I. 1. Caps. C. Fasc. 57.

Eszterhdzy Antal IT. Rdkdczi Ferencnek, 1706. jilius 22. MOL G 15. Rszlt. I. 1. Caps. C. Fasc. 57.

Ségvari 2002. 215-216.

Elnevezéseik onnan erednek, hogy voros posztékabdtot hordtak, amit abban az idében delidnak neveztek.
Ruhdjukat pedig eziistkapcsokkal diszitették. (Mészaros 2005. 470-473.)

3% MtszAros KALMAN: Egy reprezentativ testérszdzad I1. Rakoczi Ferenc udvaraban. In Hausner Gdbor (szerk.):
Az értelem bdtorsdga. Tanulmdnyok Perjés Géza emlékére. Budapest, 2005, Argumentum, 469-470.
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irreguldrissa véljon, mert a katondk zsoldjat
csak ugy tudtak kifizetni, hogy a felszerelésii-
ket Gjra a legénységnek adtédk.’

A reformokban alapvet6 valtozést jelen-
tett, amikor 1706. november 22-én R4kdczi
fegyelmi vétség vadjaval letartdztatta Forgach
Simont. Erdemes megvizsgalni, hogy a For-
gach ellen felhozott vdd mennyire volt valds
indok, illetve tirtigy. Rakdczi és kornyezete
tisztdban volt vele, hogy az orszdg kezd kime-
rillni a folyamatos habortskodasban. A var-
megyék tiltakozni kezdtek a névekvé terhek
miatt és kérték a fejedelemtél az orszaggytilés
Osszehivasat. Forgach emlékiratai szerint a
Grdf Forgdch Simon elfogatdsa + Mdrki Sdndor: II. Réké-  megyék miutdn sem Rakoéczindl, sem Bercsé-
czi Ferencz. Budapest, 1907, Magyar Torténelmi Tdarsulat. nyinél nem nyertek orvosldst a sérelmeikre,
http://mek.oszk.hu/05800/05832/html/2kotet/01.htm hozz4 fordultak, 6 pedig miutan meghallgatta

panaszaikat, levélben kérte a fejedelmet, hogy
a megyék kérését vizsgaljak meg. Hogy emlékiratai mennyire nagyitjak fel Forgach szerepét és
mi volt a valdsdg, az nehezen allapithaté meg, mindenesetre az emlékiratban emlitett levél még
nem keriilt el6. Ha hitelt adunk az emlékiratnak, akkor a vairmegyei szervezkedés egyik fontos
alakjat kell latnunk Forgachban. Tovabba Forgach szereplése a kuruc hadseregben balszerencsés
volt, a koroncéi kudarc megtépazta a hirnevét, és az sem segitett, hogy az titkozet el6tt négy-
szemkozt targyalt Viard csaszari-kiralyi ezredessel. Erdélyi fdparancsnoksaga idején is tobbszor
konfliktusba keriilt a helyi nemesekkel. A fegyelmetlenség vadja még ezen tények ismeretében
is csak nehezen tarthato, hasonl6 indokkal a fejedelem az egész tabornoki kart letartdztathatta
volna. Az is arulkodo jel, hogy Rakéczi nem inditott ellene nyilvanos pert, azzal az tirtiggyel,
hogy nem akarja bemocskolni a Forgach csalddot. Az dltalam ismert forrasok és szakirodalom
alapjan valoszintibbnek tartom, hogy Forgach Simon letartéztatdsanak sokkal inkébb politikai,
mint katonai okai voltak.3¢
Forgach Simon letartéztatdsa utan nézetei mar nem jatszottak jelentds szerepet a hadsereg
regularizacidjaban, amelynek iranyitasa Bercsényi Miklds feladata lett. Amiahadseregszervezést
illeti, a két grof meglehet8sen eltérd nézeteket vallott. Ez tobb okra is visszavezethetd. Fentebb
roviden mar ismertettem Forgach és Bercsényi életutjat. Ebbél kittinik, hogy Forgach inkdbb
tekinthet6 hivatasos katondnak, hiszen harcolt a franciak ellen is, ezért ¢ kiilfoldi zsoldosokkal
képzelte el a kuruc hadsereg megreformalasat. Ezzel szemben Bercsényinek katonai tapasztalatai
»csak” Magyarorszagra vonatkozoéan voltak, ezért belsé er6forrasokra tamaszkodva képzelte el
a hadsereg reformjat.>’

% Sagvari 2002. 191-194.

36 Cz1GANY ISTVAN: A katonaség és az 6nodi orszaggylés. Hadtorténelmi Kozlemények 2007.4.sz.1182-1184.;
Marké 2003. 71.; VARADI STERNBERG JANOs: Forgach Simon kuruc tabornagy emlékiratai. Szdzadok 1968.
5-6.sz. 1064-1065.

%7 Cigdny 2004. 16-171; SAGVARI GYORGY: A kuruc hadsereg és a Regulamentum Universale. Hadszervezés és
hadellatds Onod utédn. Hadtorténelmi Kézlemények 2007. 4. sz. (tovabbiakban: Sagvéari 2007) 1353.



Tanulmdnyok DERE 2012/XXIV.3. 60

Bercsényi a csapatok kozti killonbségek kiegyenlitésére torekedett, ez a hadseregnek egy
joval nagyobb hdnyadat érintette, mint Forgach intézkedései. Bercsényi tervei inkdbb adminiszt-
rativ, szervezési, hadellatasi, élelmezési és fizetési jellegtiek voltak, melyekhez a mintat Nyugat-
Eur6pdbdl és a Habsburg-hadseregbdl meritette. Bercsényi tevékenységét sokkal inkabb megha-
tdroztédk az aktualis, napi kihivdsokra adott vdlaszok, mint Forgach hosszu tévu elképzeléseit.*®

Bercsényinek legaldbb annyira sok problémdja volt az ezredparancsnokokkal, mint For-
gachnak. Ennek szemléltetésére szeretnék idézni néhany sort Bercsényinek a Rakéczihoz irt
1707. februdr 18-ilevelébdl: ,,... Az hadi tisztek igen kényessen gyiilnek ide. Orosz Pdl ezerét most
csindlom Gssze: de mind magamnak kell tijjoznom, mert nem tudnak hozzd. Mikhdzi ezere igen
gyongén van: Krucsai még be sem adta listdit, Kenyheczinek hire sincs, hanem most kalandoznak
még némely gaz tisztei, keresik az ezeret.>

Erdemes megvizsgalni azt a kérdést, hogy Bercsényi tevékenysége elére-, vagy visszalépés
Forgéchéhoz képest. Bercsényi realistabb volt, mint Forgach, ugyanis a f6generalis intézkedései
soran sokkal inkabb figyelembe vette a magyarorszagi viszonyokat. Bercsényi kezdeti tevékeny-
ségét a korabeli terminoldgia redukciénak nevezte el. A redukci6 egy radikélis hadszervezeti
atalakitas volt, amely 1706-1707 telén zajlott le. Megsziintették Forgach Simon reguldris had-
testét, illetve tobb lovas-, és gyalogezredet dsszevontak. A 12 kompanidnal nagyobb ezredekben
a szazadok szamat tizre csokkentették. Ennek az volt az oka, hogy a hadkiegészitést tertileti és
kozigazgatasi elvekre alapozva szervezték at. Ezen intézkedéseknek az lett az eredménye, hogy
minden regimentet hozzakapcsoltak egy vagy tobb vairmegyéhez. Az ezredek megsziintetésére,
Osszevonasdra, a katonak athelyezésére azért volt sziikség, hogy az orszag azonos részeirdl
szarmazé katonak virmegyéjiik ezredébe keriilhessenek.*

Ez a rendszer Uj alapokra helyezte a csapatok ellatdsat is. Az 6j, dicélis adérendszer beve-
zetésére a Bercsényi-féle hadellatasi elvek miatt volt szitkség. Ennek az volt a 1ényege, hogy a
beszedett adok, legyen sz6 pénzadérdl, természetbeni juttatdsokrdl, vagy mas szolgaltatdsokrdl,
avarmegyei hivatalok kozremtikodésével egyenesen az adott vairmegyéhez rendelt regimenthez
keriiltek. Ezzel jelentésen megnévekedett a vormegyék szerepe és terhei a hadelldtdsban.*!

A masik siirg6s kérdés, amit meg kellett oldani, az volt, hogy mihez kezdjenek a Magyaror-
szagon harcol6 kiilfoldi zsoldos katonakkal. Bercsényi, ahogy azt mar fentebb is irtam, inkabb a
hazai eréforrdsokra akart tdmaszkodni. A kiilfoldi katondk lényegesen jobb koriilmények kozott
éltek, mint a magyarorszagiak, mivel Forgach Simon a reguldris hadteste ezredeinek alapit6
patenseiben az idegen katondknak a korabeli nyugat-eurépai szinvonalnak megfelel$ jogokat
és a magyar katonakénal jobb ellatast biztositott. Bar Forgach letartdztatasa utan a fizetések
elmaradozdsa miatt sok zsoldos elhagyta Magyarorszagot, de a helyben maradtak még igy is
komoly erét képviseltek.*?

A zsoldoskérdésen beliil ki kell térniink a Magyarorszagon szolgald, kiilfoldi tisztekre is.
Ami a létszamukat illeti, a szabadsagharc ideje alatt ez tobbszor is nétt, vagy csokkent a hadi
helyzet, vagy pedig a kuruc allam fizet6képességének megfeleléen. 1706-1707 telén létszamuk
elegendd volt egy-egy lovas-, és gyalogos ezred tisztikaranak feltltésére és még igy is maradtak
volna kozottiik ,,munkanélkiiliek”. Korabban nagy vitak voltak arrél a kuruc fels6 vezetés tagjai

38 Czigany 2004. 17.; Sdgvari 2007. 1353.

39 KOpEecz1 BELA: Bercsényi Miklos vilogatott levelei. Budapest, 2004, Balassi Kiado, 138.
40 S4gvéri 2007. 1354.; http://epa.oszk.hu/00000/00018/00010/pdf/meszaros.pdf 2011-04-06.
1 S4gvari 2007. 1354.

42 Sagvari 2007. 1354-1355.
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kozott, hogy a magyar és idegen tisztek szeparalasa vagy keverése-e a jobb megoldas? 1706-1707
telére atvették a csdszdri-kirdlyi hadsereg azon elvét, hogy a katonakat etnikai alapon el kell
egymastodl kiiléniteni. Ugy vélték, hogy csak igy lehet elkeriilni a magyar és az idegen (féleg
francia és német) tisztek kozotti rivalizalast. Végil két idegenekbdl 4116 ezred felallitdsa mellett
dontéttek, Norvald*® és Bonafus** vezetésével.¥

Ezekrdl a valtozasokrol igy emlékezett meg Louis Lemaire, a kuruc hadseregben briga-
dérosként szolgal6 francia hadmérnok XIV. Lajos francia kirdlynak irt emlékirataban. ,Az
elkeseredésbe hajszolt nép hadakozdsra valé képtelensége, Bercsényi bdtortalansdga, a tobbi
tdbornok irigykedése annak ldttdra, hogy ilyen nagy méltésdgra rosszul kivilasztott ember keriilt,
végiil maga a fejedelem, aki tiirte, hogy 6 (Bercsényi) mindent elrontson, dltaldnos elkeseredést
és elkedvetlenedést keltett. Azok az idegenek, akiket ez a tabornok gyiilolt, elhagytik ezredeiket,
vagy szdzadaikat, amelyeket azutdn magyaroknak adtak, akik alatt viszont a katondk és a tisztek
nem tudtak megszokni s jogos panaszaikban elegendd okot taldltak arra, hogy megbiintessék és
elbocsdssdk ket. Ez oda vezetett, hogy az a nagy tomeg, amelytdl valamikor az ausztriai hdz
reszketett, annyira lecsokkent, hogy ma egy maroknyi kis ellenséges csapat elétt, amelynek van
bdtorsdga ahhoz, hogy sik vidéken széjjeltagolva ott rémiiletet keltsen és nyilt helyekbe magdt
befészkelje, - a magyarok megfutamodnak.™®

Lemaire lehangolo képet festett a magyarorszagi helyzetrdl, bar ezt mar a szabadsagharc
utolso el6tti évében irta. Alapjaban véve redlis a kép, de azt is hozza kell tenniink, hogy Lemaire
nem beszélt magyarul, igy értesiiléseit csak a francidul tud6 magyaroktol szerezhette. Bercsényi
és Rakoczi viszonyat azonban teljesen tévesen latta. Rakdczi sosem adott teljesen szabad kezet
a fégeneralisnak a kozigazgatasi és katonai tigyekben, s6t a legfels6 vezetést katonai és politikai
igyekben mindig megtartotta maganak. Bar végig meghallgatta kozeli baratja tandcsait, hiszen
Rékoczi a felkelés elején még fiatalember volt, tovabba kiilfoldon nevelkedett, ennek ellenére
kiilondsen a katonai iigyekben gyorsan énéllésitotta magat.*’

Igazsagtalanul vddolta meg Lemaire Bercsényit azzal, hogy egyediil 6 lenne az oka a nép
szenvedéseinek, az idegen katondk tavozdsanak, valamint hogy eltavolitotta az idegen tiszteket
csapataik élér6l. Mint lathattuk, csupan egy etnikai alapokon nyugvé atszervezés tortént, ami-
nek keretében két idegen szarmazdsu ezredet allitottak fel. Mivel a f6generalis gyakran sértén
viselkedett és gunyos megjegyzéseket tett, talin magdara haragitotta a francia tisztet, akinek
személyes ellenszenve befolyasolta a véleményét. A nép nyomorusagat az elhuz6dé hdboriskodas,
az idegen zsoldosok tdvozasat pedig az akadozé zsoldfizetés szaml4jara irhatjuk.*

A gyakorlati reformokat 1707-ben egy katonai szabdlyzat kiaddsa kovette, ez volt a

43 Carolus Norval: Lotaringiai szdrmaz4su zsoldos. A nagyszombati csataban hadsegédként szolgalt Bercsényi
mellett, 1705 nyardn alezredes Eszterhdzy Antal parancsnoksaga alatt, 1706 janudrarjaban ezredessé 1éptették
el6, 1707. november 3-dn Lubomirskihez szokott. (Heckenast 2005. 308.)

Charles Bonafus: Francia szdrmazasu zsoldos. 1705. augusztus 11-én részt vett a pudmerici csatdban, az év
végén mar ezredes volt. 1706. szeptember 24. — oktdber 12. kozott esztergomi commendans, 1707 aprilisaban
felallitottak a grandtos gyalogezredét, amit novemberben az udvari hadak kozé emelt a fejedelem. 1709-ben
egy sebesiilésben elvesztette az egyik libat, ezredét Hans Jacob Diettrich kapta meg, 6 pedig Gacs varanak
vicekapitanya lett, de a var feladdsa utan sem 4llt 4t a csaszariakhoz. (Heckenast 2005. 73-74.)

Sdgvari 2007. 1355.

MARKO ARPAD: Le Maire francia kuruc hadmérnok brigadéros emlékirata XIV. Lajoshoz Rakéczi szabadsdg-
harcanak utols6 idejérol. Hadtorténelmi Kozlemények 1962.2. sz. (A tovabbiakban: Marké 1962.) 108-109.
Marké 1962. 112-113.

Marké 1962. 114-115.
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Regulamentum Universale. Vizsgaljuk meg egy kicsit részletesebben, hogy mit is tartalmazott.
Mar 1705-ben a szécsényi orszaggytilésen is felmeriilt, hogy a hadsereg szamara készitsenek
egy szabdlykonyvet, de ennek elfogaddsardl akkor még nem sziiletett dontés. A szabadsédgharc
kezdetétSl fogva legalabb husz olyan tervezet késziilt, amely a hadsereg tovabbfejlesztését,
regularizélasat célozta meg. Ezek részben gyakorlati tapasztalatokbdl, részben pedig francia és
német katonai kézikényvek alapjan irédtak.*’

Onodon 1707. jinius 11-én térgyaltak a katonai térvényekrél, de virmegyei gytléseken,
illetve altalanos tiléseken ez mar korabban is felvet6dott. Az orszaggytilés a X. torvénycikkben
fogadta el a Regulamentum Universalét, ami tulajdonképpen nem volt mas, mint a hadseregszer-
vezéssel, ellatédssal és zsoldfizetéssel foglalkozé szabdlyzat, ami hét fejezetben foglalta 6ssze a
hadsereggel kapcsolatos teenddket. Az 1. rész 15 cikkelybél allt, témaja az alakulatok létszama és
beosztasa, a testdrség, a tiizérség, tovabba a katonai teriiletek és a tiszti kar. AII. rész 12 cikkelyb6l
allt és ez foglalkozik a hadsereg fizetésével, nydri ellitmanyaval, ruhdzataval és a kozterhek aldli
felmentésével. Ebben a részben a hetedik cikkely volt az egyik legfontosabb, mely a katonasag
adokedvezményeirdl rendelkezett: ,,A Hazdnk koz terheiben a’ fegyver viseld Rendet, nem lehetvén
egyiive vetnia’ maga gazdasdgat iiz6 lakosokkal; el-végeztetett: hogy egy-egy Dica avagy Rovds aldl
(minden Dicalando positioban, avagy rubricdban értve) immunitdltassék. Példdanak okdért: az egy
rovdsra szdmldlhaté egy pdr 6kortdl, ’s egy pdr tehéntdl, s tizenkét juhaitol é-c. kovetkezenddkép-
pen minden positioban annyi javaitél, a’ mennyi egy Dicdban szdmldlhatd, fizetni nem tartozik,
de a’ tébbi, a’ koz lakosnak facultassa.>® Ennekfelette eximdltatik Qudrtélytdl, vecturdzdstol,
nem kiilomben a’ fegyver viseld Nemesi Rendek, a’ séldos adds helyett-valo recrutdzdstil-is...
immundltatnak annyi személyig, a’ mennyid magdval valaki hadi szolgdalatban foglalatoskodik;
hoc per expressum declaratio, hogy illyetéseknek hadi szolgdlatban valé léével, a’ honn 1év6, dmbdr
osztozatlan, és annyival inkdbb osztozott atydk, bdtydk, dtsék, éc. ne eximdltassék.™!

A harmadik rész szintén 12 cikkelybdl 4llt, s arrél rendelkezett, hogyan ellenérizzék a
hadsereg létszamat. Tavasszal és Gsszel kellett egy-egy mustrat tartani, de a szemlék kozotti
id6szakban is kellett ellenérizni, hogy az alakulat teljes 1étszdmon van-e. Szabélyoztdk a 1ét-
szamhidny potlasat, a felszereléshidny kiegészitését és az ujoncok felvételével és elbocsatasaval
kapcsolatos eljarasokat.>?

ATV.részvoltaleghosszabb, hisz cikkelybél 4llt, témaja pedig a hadsereg téli szalldshelyének
kijelolése. Rendelkezett arrdl, hogy a katondk mekkora élelmiszeradagokat kapjanak hetente (5
fontkenyér és his). Megtiltotta a hadsereg tagjainak, hogy nemesi kuriakba, majorokba, paplakba,
iskolakba, malmokba és kovacsmiihelyekbe szdllasoljak el magukat. Tiltotta, hogy a katondk a
lakossagot zaklassak, vagy tiltott szolgéltatdsokra kényszeritsék. Tovabbd el6irta, hogy a hadsereg
minden tagja, csakis utlevéllel utazhat, illetve hadbiztosokat kiildott a keriiletekbe a hadsereg
és a varmegyék kozotti surloddsok kivizsgalasara.™

Az utolsé harom rész mar nem volt olyan terjedelmes, mint a IV. Az V. rész, mindossze
nyolc cikkelybél allt, a hadiadé beszedésérél, 6sszegytjtésérdl, valamint a felhasznaldsarol
dontott. A VI rész is rovid volt a maga kilenc cikkelyével. Ebben korilirtdk a hadbiztossagok

49 Czigany 2007. 1175; SINKOVICS ISTVAN (szerk.): Magyar Torténeti Széveggyiijtemény. 11. kotet. 1527-1790.
Budapest, 1968, Tankényvkiadd. (tovabbiakban: Sinkovics 1968.) 845., 849.

facultas: vagyon

Sl Sinkovics 1968. 850-853.

Sinkovics 1968. 857.

>3 Sinkovics 1968. 857.
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feladatait. Kassén, Ersekujvaron, illetve a Dunanttlon szerveztek egy hadbiztossgot, ezek ha-
taskorébe tartozott a kozszolgaltatdsok behajtasa és szétosztésa, tovabba a katonak ellatasaért
felelds élelmiszerraktdrak ellenérzése. A VII. rész tartalmazta a haditérvényszéki eljarast és a
haditorvényeket is, valamint rendelkezett arrdl, hogy ezeket nyomtatésban is kiadjak. Tovabba
megszabta a birdskodasi hierarchidt is. A katonai birésag legalsé féruma a kertileti hadbiré volt,
téle a féhadbiréhoz, onnan a fégenerdlishoz, legvégiil pedig magahoz II. Rdkdczi Ferenchez
lehetett fellebbezni.

Az Altaldnos Katonai Szabélyzat elfogadasa fontos lépés volt az 6nallé hadsereg megte-
remtésének atjan, mert el6szor foglaltak egységes szabalyzatba a hazai katonasagra vonatkozé
kiillonboz8 szervezeti szabdlyokat, utasitasokat és torvényeket. Bar a Regulamentum Universale
elfogadasa nagy lépés volt a modern hadsereg megteremtésének utjan, de inkdbb a kivant alla-
potot volt vazoltak fel, semmint a valés helyzetet.>

A Regulamentum elvei szerint a lovasezredeknek tiz szdzadbdl, a gyalogezredeknek pedig
nyolc szdzadbol kellett allniuk. A lovas kompanidk létszamat nyolcvan fében allapitottak meg,
azzal a megkotéssel, hogy adott esetben alétszam szdz f6re bévithets. Mindez a kovetkez6képpen
nézett ki a Regulamentum Universalében: ,Rendben vétetvén az egész hadak stdtusa, minden
kiilon kiilon lovas regimentben nem tobb, hanem tiz compdnia légyen; és minden compdnidban
tiszteken kiviil, legaldbb nyolcvan gregdrius, 1igy mindazondltal, szabad légyen minden tiszt-
nek serénysége dltal compdnidjdt szdz kozszemélyre szaporitani. Gyalog régiment pedig nyolc
compdnidkbol dlljon, mellyekbdl is két batalio formdltassék és minden compdnidban egyiitt a’
prima planabéli tisztekkel szdzotven személy szamldltassék, ehez minden gyalog régiment mellett
egy-egy granddiros compdnia, legaldbb szdz személybdl, hasonloképen tisztekkel egyiitt légyen, a’
mint @’ praeinserdlt tabelldk mutatjdk...” A gyalogosszazadokban pedig 150 f6 volt a 1étszdm. A
gyalogezredeket a Regulamentum szerint két zaszléaljra bontottak és minden gyalogezredben
kellett lennie egy 100 f6s grandtos szazadnak is. Ennek megfelel6en a lovas regimentek feltoltott
allapotban 1100 {8s létszamon élltak, mig a gyalogezredek kb. 1300 f8sek voltak. Az alakulatok
azonban ezeket a 1étszdmokat csak ritkdn érték el.>

A mustrajegyzékek alapjan vildgosan latszik, hogy a kurucok terveiket ezuttal sem tudtak
megvaldsitani. Az alakulatok feltoltottsége altaldban 60-80%-os volt, a l6fegyverrel valo ellatott-
sag viszont alig-alig haladta meg az 50%-ot. A helyzetet az is rontotta, hogy a katonak inkabb
a kisebb l6tavolsdggal rendelkezé pisztolyokkal voltak jobban elldtva a nagyobb l6tavolsagu
puskak helyett.>”

Az 1708. augusztus 3-an megvivott trencséni csatiban a fejedelem az Emlékiratai szerint
minden addiginal er6sebb hadsereget allitott ki, de ennek ellenére donté vereséget szenvedett a
csaszari-kiralyi er6ktél. A kurucok 7000 embert vesztettek, ebb6l 3000 volt a halott, ugyanennyi
a sebestilt, tovabba a csaszariak 500 hadifoglyot ejtettek, tovabbi 500 8 pedig atallt. A kurucok
elvesztették az Gsszes dgyujukat és szamtalan kézifegyver jutott az ellenségkezére. Ezzel szemben
a csaszari-kiralyi haderd kevesebb, mint ezer embert vesztett, 160 halottja és 800 sebesiiltje volt.>

A Trencsén mellett elszenvedett sulyos vereség tGjabb valtoztatasokra sarkallta a kuruc

** Czigény 2007. 1176.; Sinkovics 1968. 857.

5 Czigany 2007. 1176.

% Bankuti 1976. 192.; Sigvéri 2007. 1359.

57 Czigény 1986. 145.

8 ARIII/L. 376.; Zachar Jézsef: Csatdk, hadvezérek, katondk a X VIII. szdzadban. Budapest, 1990, Tankdnyv-
kiadé. 69-70.
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hadsereg vezetdit. Az ezredeket Gj, magasabb szint(i katonai egységekbe, dandarokba szervezték.
A véltozasok 1709 januarjéban léptek életbe. Ujra megjelent a regulédris-irreguldris kategoria az
ezredek osztalyozasandl. A lovasdanddrokat francia minta szerint hat lovasezred alkotta, mig
hérom gyalogezred tettkiegy gyalogosdandart. Az udvari hadakat szintén egy-egy lovas-, illetve
gyalogosdandarba szervezték. A danddrositdsbol azonban kimaradtak Kérolyi Sandor tiszantuali
csapatai (hat lovas- és két gyalogezred), mert ezeket az alakulatokat egy hadtestbe szervezték.>

Azj elképzeléseknek megfelelden az eddigi kettd helyett most mar harom zaszléalj alkotott
egy gyalogos regimentet. Ennek megfeleléen egy gyalogezred létszdma a 1300 f6r6l - legénységgel
és az ezredtorzs tagjaival egyiitt — nagyjabol 2000 fére emelkedett. Az egyes zdszlbaljakban kii-
16nb6z6 szamu, de minimum hdrom kompénia szolgalt. Egy gyalogosszazad 1étszama 150 {6 volt,
azonban megengedett volt ennek a keretnek a 200 fére val kiegészitése is. Osszehasonlitaskép-
pen a Habsburg hadseregben szolgdlé magyar hajdtezredek létszdma is 200 8 koriil mozgott.*

A legfontosabb ujitds a harmadik zaszléalj felallitdsa volt. Ezt a zaszldaljat tartaléknak
szervezték, késébb helybrségi-, vagy kiképzézaszldaljnak nevezték. Ezeket a zdszlbaljakat a ki-
jelolt varmegye egyik fontosabb er8ditményében, vagy jelentdsebb varosaban allomasoztattdk.
Itt vontdk Ossze az Gjoncokat és szerelték fel dket, itt folytattak le a kiképzésiiket is, de itt volt a
hadbiztosi apparatus, valamint az utanpdtlashoz sziikséges anyagok és ez a hely volt az ezred
kézpontja is. Ezzel a véltoztatdssal a kuruc hadsereg megelSlegezett egy olyan rendszert, amit
késébb a csaszari-kiralyi hadseregben is bevezettek. A helySrségi zaszldaljak felallitasa, hason-
16an az Altaldnos Katonai Szabélyzathoz, az 4lland6 regimentek iranyaba mutaté 1épés volt, de
a kurucok teljes mértékben, f6leg idd és pénz hianyaban, mar nem tudték ezt végrehajtani.®!

A kiilonb6z6 katonai reformok értékelése utan azokat a gazdasagi okokat kell feltdrni,
amelyek miatt ezeket a papiron oly tetszets reformokat nem sikeriilt atiiltetni a gyakorlatba.
A felkelés kezdetén II. Rdkdczi Ferencnek a szabadsagharc kiszélesedésével két stlyos problé-
maval kellett szembenéznie: a fenyeget$ allamcséddel és a hadsereg fenntartasanak hatalmas
koltségeivel. Az allamhaztartds cs6djét csak a rézpénz bevezetésével tudtak elharitani. A rézpénz
névértéke bevezetésekor megegyezett az eziistpénz értékével. Nagyjabol 13-14 millié forintnyi
rézpénzt bocsatottak ki 1704-1705-ben, mig az eziist és aranypénz szinte hidnycikknek szamitott.
Rézpénzzel fizették ki a harcold katondkat, kivéve a fétiszteket, akik eziistpénzben kaptak a fize-
tésiiket, illetve ebb6l fedezték a koltségvetési hianyt. Dea rézpénz rovidesen inflalodni kezdett és
ezen az sem segitett, hogy az 6nodi orszaggytlésen 60%-al devalvaltdk. 1708 elején helyenként
az inflacié mar meghaladta a 90%-ot is. Rakéczi dllama annak kdszonhette a fennmaradasat,
hogy az adok egy részét természetben szedték, valamint a katonak, banyaszok és kézmuvesek
rézpénzben kaptdk meg a fizetségiiket.®

Akuruc allam masik jelent6s problémadja nagy létszamu hadseregének eltartasa volt. Rakdczi
mar a felkelés kezdetétdl, de legkésdbb 1704-t6l igyekezett csapatait zsolddal és ruhazattal ellatni.
Ezazonban nagyon sokba keriilt. 1705-ben és 1706-ban a katonasag éves zsoldja nagyjabdl 5, 693
milli6 forint volt rézpénzben. Ebbe azonban nem tartozott bele az élelmezés, a csapatok ruhaval
valo elldtasa és a felszerelés dra, az ujoncozds és az utanpotlas koltségeirél mar nem is beszélve.
Az allami jovedelmekbél és a rendkiviili hadiaddbol befolyt 6sszegek nem voltak elegendSek a
hadsereg igényeinek a kielégitésére. Az 6nodi orszaggytilésen megkisérelték olyannyira csok-

% Sagvari 2007. 1358-1359.

60 Sagvari 2007. 1359.

61 Sagvari 2007. 1359-1360.

N. Kiss IsTVAN: A szabadsagharc dllaménak jovedelmei. In Benda Kalman (szerk.): Eurépa és a Rikéczi-
szabadsdgharc. Budapest, 1980, Akadémiai Kiado. (tovédbbiakban: N. Kiss 1980.) 202.
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kenteni a hadsereg koltségeit, hogy az 6sszhangba kertiljon az 4j dicalis adérendszerbél befolyd
jovedelmekkel.®

A koltségeket kétféleképpen probaltak csokkenteni. Rogzitették a katondk zsoldjat, egy gya-
logos katona két aranyforint zsoldot kapott havonta, mig egy lovasnak harom forintot fizettek. A
fokoz6dé inflacié miatt azonban ezeket az intézkedéseket nehéz volt elfogadtatni és a csapatok
harci moréljanak sem tett jot. A masik koltségesokkentd intézkedés az volt, hogy csak a had-
miveleti id6ben fizettek a katondknak zsoldot, a téli hdnapokban csupan ellatést biztositottak a
regimentek szdméra. Ugy szamoltak, hogy a zsold, a ruhdzas és az elldtds dsszege igy nagyjabol
3, 7 milli6 forintra rug majd. Ehhez j6tt még a téli beszallitds nagyjabol masfél-millios koltsége,
amivel egyiitt a hadseregre forditandd 6sszeg (a fegyverzet, az utanp6tlas és az ijoncozas nélkiil)
elérte az 5, 2 milli6t.%

Az énodi orszaggytilés VI. torvénycikke elfogadta a dicalis adozast. A kuruc vezetdk a kolt-
ségek felmérése soran azonban tévedtek, mert a zsold, az ellatds és az egyenruhak koltsége mar
elérte a4, 5 milli6 forintot. A féléves zsoldfizetés rendszerét azonban a kuruc vezetés valdszintileg
nem tudta dllanddsitani. Erre enged kévetkeztetni az a tény is, hogy Bercsényi 1708. aprilis 5-én
a Rakéczihoz irt levelében mar egész évi szitkséglettel szamitja a zsoldfizetést. Ekkor 63 ezred
fenntartasaval szdmolva a csapatok zsoldja, élelmezése és ruhdzdsa mar meghaladta a 8 millié
forintot. A sarospataki orszaggytlésen (1708. november) az adok behajtasaval az egyes csapatok
parancsnokait biztdk meg. Az utolsé sziikségkoltségvetést 1710-ben készitették a kuruc vezetdk,
ekkor azonban a teriileti veszteségek miatt mar csupan 209 698 forint adokivetés szerepel. Ebb6l
kellett volna fedezni a katonai helyérségek zsoldjit és az adminisztraciot.5

Az 1708-as adokivetésrdl az 1707 decemberében a kassai tandcsiilésen dontéttek. Bevezet-
tek két uj adofajtat, a loalapot és a rekruta alapot. Ezekb6l az adokbél a hadsereg, azon beliil is
a lovassdg fenntartasahoz reméltek Gjabb pénzeket beszedni. Ennek a két 1j adénak a kivetése
azonban csak a nemesi dicakra tértént meg. Meghataroztdk a pénzad6 nagysdagat is. Ez a neme-
si dicak utdn 3 forint, a parasztok és a katondk utan 2 forint. A nemeseknek a 3 forintbol 1-et
eziistpénzben kellett befizetniiik, ez tette ki a rekruta alapot. Tovabb4 dicdanként a nemeseknek
6 eziist garast kellett fizetniiik, ez volt az un. 16alap. Szdz nemesi dicabél szdrmazé loalap tette
ki egy 16 arat. Kiilon csoportot képeztek az adofizet6kon beliil a katondk. Terheik enyhitése
érdekében nekik barmilyen vagyonfelesleg esetén 1 dicét levontak és mentesiiltek a kvartély és
a vecturazas alol. Tovabba, ha az dllam nem tudta fizetni a katona zsoldjat, akkor a tartozdst
levontak a katona addjabdl. Nemcsak pénzben, hanem élelmiszerben is addztak a dicdk utan
nyaron, mig télen élelmiszer helyett ezt is pénzben kellett megvéltani. A szabad kiralyi varosok-
nak is dicdk utan kellett adézniuk és épptgy harom forintot fizettek dicanként mint a nemesek.
A vérosok addjanak kétharmadat a tiizérség koltségeinek a fedezésére kiilonitették el, mig az
add 1/3-at, amit a varosoktol is eziistpénzben szedtek be, a rekruta alapban hasznaltak fel. A
fentiekbdl egyértelmtien latszik, hogy a dica-rendszerrel Rakoczi és a felkelés vezet6i elérték,
hogy megsz{injén a nemesek adémentessége és az adokat a nemeseken is szigortan behajtottak.%

A kuruc dllam bevételeit illetéen a kovetkezé tételekkel szdmolhatunk. A dicalis ad6bdl
befolyt jovedelem nagyjabdl 7, 5 millié forintra rugott. Az udvartartasi adobél 270 000 forint, a
kincstdri jovedelmekb6l kozel félmillié forint, mig a francidk éltal folydsitott pénzsegély dsszege

63 N. Kiss 1980. 199.; Sdgvari 2007. 1360.

4 N. Kiss 1980. 199.

65 N. Kiss 1980. 200.

6 N. Kiss 1980. 201.; Sagvari 2007. 1360-1361.
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313 000 forintot tettki. 1707-1708-ban az allam bevétele 6sszesen 8,5 millié forint koriil mozgott.
Ezzel szemben a hadsereg fenntartasa 8, 3 millié forint volt, Gjoncozas nélkiil. A bevételek egészét
nem fordithattédk a hadsereg koltségeinek a fedezésére, mert fenn kellett tartaniuk az allamap-
paratust, valamint fizetniiik kellett a kiilféldon 1évé magyar koveteknek is, a hadsereg szamadra
nélkiilozhetetlen anyagok importjarél nem is beszélve. Ebbél vilagosan latszik, hogy a kuruc
éllam minden térekvése ellenére sem tudott elegendé pénzhez jutni hadserege fenntartasahoz.®”
A kurucoknak minden eréfeszitésiik ellenére is csak részeredményeket sikeriilt elérnitik.
Ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a regularis hadseregek megsziiletése Nyugat-Eurépéban
tobb évtizedes folyamat volt, rengeteg nehézséggel és torténelmi zsakutcaval, akkor a magyar-
orszagi regularizdcioban, melyre a torténelem sokkal kevesebb id6t hagyott Rakdczinak, mint
példaul a Napkiralynak vagy I. Lip6t csaszarnak, akkor megallapithatjuk, hogy a kurucok elértek
bizonyos részeredményeket, hiszen tobb regularis ezredet sikeriilt megszervezni. Ezek magjai is
lehetettek volna egy alland6 hadseregnek, és ha atmeneti jelleggel és akadozva is, de meg tudtak
oldani ennek a hadseregnek az ellatasat egy nyolc évig tarté mozgalom soran. *
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LAszLO RITTLING
Reform efforts in the Hungarian (kuruc) army

Abstract

The War of Independence led by Ferenc Rakdczi II took place in Hungary between 1703 and 1711.
The leaders of the revolt recognized they had to improve their army in order to fight succesfully against
the Habsburg army. There were three Hungarian aristocrats, officers who had an important role in the
military reforms: Count Miklds Bercsényi, Count Antal Eszterhdzy and Count Simon Forgéch.

The reforms can be divided into two distinct periods. The beginnings of the first period can be
associated with the start of the revolt (1703) and the first period finished with the arrest of Simon Forgéch
(1706), the spiritual and effective leader of these military reforms. The second period of reforms took
place between 1706 and 1711, the end of the war of independence. The second period of reforms can be
connected with Count Bercsényi.

Most regiments — cavalry and infantry alike - were more or less irregular at that time in Hungary. The
reformers started to organize regular units, but Hungary did not have enough financial resources for alarge
standing army. The leaders of these reforms tried to organize the supply and production and purchase of
war materials and weapons, too, but they did not have enough money. The organization of regular armies
was a long process and needed a strong economy and a long time everywhere in contemporary Europe,
but Rédkoczi and his followers had only eight years for their efforts. From this point of view, although
the war was lost against the Habsburg army, the Hungarian (so-called Kuruc) efforts can be regarded a
respectable achievement.



SZEKELY MELINDA

Olivaolaj az ékori Romdban
e

Az olivaolaj, Homéros szerint a ,folyé-
kony arany”, sokoldalua felhasznélhatésaga mi-
att napjainkban ismét reneszanszat éli. Helyet
kapott az egészséges tapldlkozasban, a testapo-
lasban krémek és tusfiird6k alapanyagaként,
s6t a gydgyitasban is: philadelphiai kutatok
az utobbi években fedezték fel, hogy a hidegen
sajtolt extra sztiz olivaolajban van egy anyag,
amely gyulladascsokkenté hatasu. Az okori
népek még nem tudtak E- és F-vitaminrdl, teli-
tetlen zsirsavakrol, de tapasztaltak az olivaolaj
kedvez hatasat, ezért az istenek ajandékanak
tartottdk és felhaszndltak mindennapjaikban.

A Foldkozi-tenger medencéjének lakoi
maér évezredekkel ezelStt ismerték az olaj-
fat és annak aromads termését. Egyiptomban
és a gorog poliszokban kultikus névénynek
szamitott. Az olajfa gondozasa és az olivaolaj
el6allitasdnak, tisztitdsdnak technikéja a f6ni-
ciaiaknak, majd a romaiaknak koszonhetSen
gyorsan terjedt Eszak-Afrikatél az Egei-tenger
szigetein, Cipruson, Krétdn keresztiil egészen
az Ibériai-félszigetig, amely ma is a vilag leg-
nagyobb és leghiresebb oliva termé teriilete.!

Az akar kétszaz évig is €16 olajfa a hagyo-
many, a tiirelem, a béke szimboluma. A Biblia
leirdsa szerint az 6zonviz utani élet hirét a
csOrében olajagat tarté galamb hozta meg
Noénak. A gbrég mitologiaban a féltékeny
Héra tild6zései el6] menekiilé Lété Délos szi-
getén talalt menedéket, ahol - a keresett békét
megtaldlva - egy olajfa tovében hozta vilagra
Apollént és Artemist. Az olajfa a halhatatlan-
sag szimbdluma is, lombjabol késziilt a h6sok
és az olympiai gy6ztesek koszortja. Rémaban

! A témahoz ldsd: Mattingly 1996. 213-253.

olajaggal diszitették a diadalmenetben és a
lovassagi szemlén felvonulok homlokat is.

Az olivaolaj felhaszndldsa

Az bkori forrdsok tanulmanyozasa alap-
jan pontos képet kaphatunk az olivaolaj al-
kalmazdsanak sokszintségér6l. A Rémai Bi-
rodalom idejében felhasznaltak a taplalkozas
és a testapolas sordn, az orvoslas teriiletén, a
kevésbé jo mindségli vagy hasznalt olajat pedig
a mécsesekbe toltotték és azzal vilagitottak.

Tdpldlkozds

Az olivaolaj Réméban a gabona és a bor
mellett az alapélelmiszerek kozé tartozott,
még a foldbirtokon dolgozé rabszolgaknak is
kijart.2 A kezdeti idékben Italidban még csak
a nyers olivabogyot fogyasztottak ecettel vagy
musttal. Késé6bb megtanultak a gorogoktél az
olajban dus bogydk kisajtolasat. Ezutdn el6-
szOr izesitéshez, majd siitéshez hasznéltak fel,
el6nyben részesitették a barbarok altal hasznalt
allati eredetti zsiradékkal, igy a vajjal szemben
is.®> Elengedhetetlen volt az olivaolaj salatdk,
z6ldségek télaldsahoz, martasok készitéséhez.
Cato, Apicius és Columella receptjeikben az
olivabogy6 sokféle felhasznaldsat irjak le.t
Fogyasztottak ecettel és s6val, vagy mézzel és
musttal elkészitve is. Tobb receptet taldlunk az

2 Cato58.Havi 1 sextarius (0,541) olivaolaj volt az adag.
Azegy fore juté olivaolaj-fogyasztas az 6korban joval
magasabb lehetett, mint azt sokan gondoljak. Lasd
ehhez: Mattingly 1988. 33-56.

3 Strab. 3,3, 7.

4 Colum. 12. 49-54. Magyarul: COLUMELLA: A me-
z6gazdasdgrol. Forditotta: Hoffmann Zsuzsann.
Szeged, 2005, Lectum Kiadd.
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olajbogy6 tartdsitdsara is.” Cato tandcsa: ,,Olaj-
bogyd-beféttet z6ld, fekete, tarka bogydkbal
igy készits: zold, fekete, tarka bogydékbol dobd
ki a magvakat. Ilyen médon tedd el: vagd szét
Oket, adj hozzajuk olajat, ecetet, koriandert,
kéménymagot, kaprot, rutat, mentat. Kocsog-
ben tedd el, az olaj lepje be; igy fogyaszd.”
Columella az olajbogy? tartdsitasara a Posia
vagy a Regia fajtdkat ajanlja, véleménye szerint
ezek a legjobb olajado fajtak is.”

Testapolds

Kiilondsen jelent8s az olivaolaj a test-
apolas terén. Az 6kori vildgban éltaldnos szo-
kés volt a testet olajjal bekenni: az atléték a
versenyszamok el6tt ritudlisan dorzsolték be
vele testiiket, a mindennapi életben a reggeli
mosakoddsndl vagy fiird6zésnél hasznaltak.
Egyesek naponta tobbszor is bekenték a tes-
tilket.” A felesleges olajat egy strigilis nevdi,
csontbdl vagy fabdl késziilt kampds kaparo-
szerszammal tévolitottak el. A gazdagokat a
fiirdSk latogatdsakor olajtartoban olivaolajat
vivé rabszolga kisérte.!

Plinius szerint az emberi test szdmara két
folyadék a legkellemesebb: beliil a bor, kiviil az
olaj.!! Felhaborodottan beszél viszont a tilza-
sokrol: vannak, akik még a labaikat is bekenik,
masok a maganfiirdék kadjait és falait is jo
illatt kendcsokkel dérzsélik be.!? Néhdnyan
a mosnivaléjukat is kenéccsel dztatték be.!3
Altalanos volt a haj bekenése is - nemcsak a jé
illat, hanem a csillogds miatt is.'*

w

Az 6korban a f6 tartdsitdsi modszerek a s6zds, aszalas,
fiistolés és az ecetes tartositas voltak. Mattingly 1996.
222.

Cato 119. Lasd még: Cato 117.; 118. Kun J. forditdsa.
Colum. 5, 8. Flach 1990. 283-284.

Hor. Sat. 1, 6, 123.

Sen. Epist. 86, 12.

10 petr. Sat. 28, 2.

11 Plin. Nat. Hist. 14, 29, 150.

12 Plin. Nat. Hist. 13, 4, 21.

13 Mart. 8, 3, 10.

4 Hor. Carm. 3,7,8; Mart. 12, 38, 3; Plin. Nat. Hist. 13,
4,23; Suet. Vesp. 8.

A kendcs alapanyagaként olajos magvak-
bdl préselt zsirszubsztancia (corpus) szolgalt,
amelybe illatanyagként illéolajakat (sucus)
dolgoztak be. Ezekhez szinez$ anyagokat és
illatrogzit6ként gyantat vagy gumit adtak, mi-
vel a desztillalési eljards nem volt elterjedt. A
zsirszubsztancia megavasoddasa ellen tartd-
sitoszerként sot hasznaltak.!> A feltarasokon
el6kertiilt szamos 6lombdl, agyagbol és tivegbdl
készilt olajtarté (unguentaria, balsamaria) a
kenécs széles kort haszndlatat bizonyitja.

A novekvé gazdagsaggal egyre tobb ro-
mai hasznalt parfimoézott kenScsoket. Bar
az unguenta exotica arusitasat, mint a keleti
elkényelmesedés kifejezdjét a Kr. e. 189-ben
kiadott censori rendelet megtiltotta, és egy
korlatozo luxusellenes térvény még a Kr. e. 1.
szazadban is akaddlyozta, a csdszdrsag idején
hasznalatuk végérvényesen elterjedt. Alkal-
maztak az tinnepi lakomakon is, ahol a részt
vev6k kendccsel bekenve jelentek meg, vagy a
vendéglaté ajandékozta meg vendégeit értékes
kendcsokkel azonnali hasznélat céljabdl. 16 Fel-
hasznaltak kultikus eseményekre és a halottak
bebalzsamozéséra is.

A kendcskereskedbket (unguentarii) mar
a koztarsasag idején emlitik, Cicero ezt a
szakmat a sordidae artes, az ,,alacsony ranga
mesterségek” kozé sorolja.!® A csdszarsag ide-
jén, ahogy a kendcsok értékesebbé valtak, nott
a kenbcskereskeddk szama, és megbecsiilésiik
is fokozddott. Errél tantskodik egy ,,parfiim
utca” Rémaban, ahol sok kendcsbolt mikodott
(vicus unguentarius). Az egész romai vilag te-
ritletén feliratok igazoljdk a kendcskeresked 6k
létezését, akik gyakran - mds szakmdkhoz
hasonléan - ipartestiiletekbe tomériiltek.!® A
kendcsok és parflimok magas dra miatt ezek a
szakmdk jovedelmez6 mesterséggé valtak. Az
itdliai ken6csgyartas kézpontja Campania volt

15 Plin. Nat. Hist. 13,2, 7.

16 Hor. Epod. 12, 8; Petr. Sat. 70.

17 Tac. Ann. 16, 6, 2.

8 Cic. De off. 1, 50. Lésd: Székely 2008. 71-73.
19 CIL1V 609.



Kozlemények

BEEVEDERE

2012/XX1V.3. 70

(Capua, Napoly). A pompeji Casa dei Vettii
egyik freskdja bemutatja a termelés folyamatat
a kendcsok eladdsaig: az olivaolaj kipréselésé-
vel el6dllitjak a kendcsalapanyagot; az olajat
felhevitik, aromaanyagokat dobnak bele, majd
a szekrényben 6rzott flakonokat eladjak.

Orvoslds

A rémai vildgban az olivaolajat fejfdjas
elleni szerként, vérzéscsillapitoként és a szdj
fekélyesedése ellen is haszndltak. Javasoltak
bérapolasra és csaldnkiiitések gyogyszereként
is.2% Galenus szerint az olivaolaj a hideg és
a megfdzdsos betegségek ellen is védelmet
nyujt.?!

Az olivaolaj egyéb felhaszndldsa

A rosszabb mindségli olivaolajat mécse-
sekbe toltotték, a rémai vilag lakéhdzaiban,
szentélyeiben és a fiirdéiben ez volt a legfon-
tosabb vilagitoeszkoz.?2 Mattingly kisérletei
azt bizonyitjak, egy liter olajjal 134 érdn ke-
resztiil tudtak vilagitani.?? A jellegzetes romai
olajmécsesek a virdgzd tavolsagi kereskedelem
kovetkeztében nemcsak a birodalom, hanem
még a tavoli India teriiletére is eljutottak.?*

Az olaj feldolgozasa soran keletkezd olaj-
habot (amurca) alkalmaztédk fabutorok fénye-
sitésére, elefantcsont-szobrok repedezése ellen
védbanyagként, bronztargyakon rozsdédsodas
ellen, mechanikus szerkezetek olajozasihoz és
bérok apolasakor is: ,,Felf6z6tt olajhabbal kend
be a kocsitengelyt, szijakat, labbelit, béroket:
mindent jobb 4llapotban tartasz vele.”?> Olaj-
habot kentek a szekrény aljara a molyok tavol-
tartdsdra és a juhok bérére rithesedés ellen. 2

Az olivaolaj minden népréteg szamara

20 Plin. Nat. Hist. 23, 80. Lasd még: Diosc. 1, 140.

2l Gal. 10, 481.

22 Tuv. 5, 86; Plin. Nat. Hist. 15, 2.

23 MATTINGLY 1996. 224-225.

24 CiMINO 1994. 164.; SZEKELY 2008. 95.

25 Cato 97. Kun J. forditdsa.

26 Cato 96; 98. V6. Varro 1, 64; Plin. Nat. Hist. 15, 8,
33V6. Mattingly 1996. 225.

fontos volt a mindennapi élet sordn, a politi-
kusok mar nagyon koran felismerték az ingyen
olajosztds népszertséget hozo hatdsat a f6va-
rosi plebs korében. Kr. e. 213-ban mar Scipio
is ezt tette, ajandékosztassal kedveltette meg
magét a romaiakkal.?”

Az olivaolajat megtalaljuk a késé romai
hadseregrél szdl6 forrasokban is. Vegetius
megemliti az ég6 olajat (4, 8), és Proképios
is leirja, hogy a perzsak naphtaként, a goro-
g6k Medea olajaként ismerik és hasznaljék.?8
Ostromok alkalmaval el6fordult, hogy tistok-
be nagy mennyiségli olivaolajat gydjtottek,
felmelegitették, és az ostromldkra ontotték.
Prokopios leirdsa szerint Edessa ostromanél
asszonyok és gyerekek védekeztek igy a tdma-
dokkal szemben.?

Az oliva termdhelye

A legjobb mindségli olivabogyo Italia-
bél, Venafrum kérnyékérdl szdrmazott.3® A
provincialis olajtermé vidékek kozil a legje-
lent6sebb Hispania lett, kiilonosen a félszi-
get déli része, Baetica provincia valt hiressé.
A legjobb olivatermé korzetnek a Singilis
(Genil) és a Baetis (Guadalquivir) folyok kor-
nyékét tartottak, Hispalis, Cordoba és Astigi
kozpontokkal.3! E teriiletekrdl tobb olajprés
is el6kertilt. Plinius Baetica mellett kiemeli
Isztria olivaolajanak kivélé mindségét is.32 A
hispaniai szdrmazasu Martialis egyik versé-
ben 6sszehasonlitja a Cordobabdl szarmazo
olivaolajat a Venafrumbol és Isztriardl szér-
mazéval.>* A mélytengeri régészet eredményei

27 WEEBER 2001. 269. Liv. 25, 2, 8; 37,57, 11. A congius
(mérdedény, folyadékmérték) szobdl szarmazik az
ajandékosztas latin elnevezése (congiarium).

28 Proc. 8, 11, 36.

2 Proc. 2,27, 36; Southern - Ramsey Dixon 1996. 166.

30" Plin. Nat. Hist. 15,3, 8.

31 Haley 2003, 57. Lasd még: Mattingly 1988. 43-44.

32 Plin. Nat. Hist. 15,3, 8.

33 Mart.12,63:, Uncto Cordubalaetior Venafro, Histra

>

nec minus absoluta testa”.
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ma mdr bizonyitjak Hispania kiemelt szerepét
a tengeri olajkereskedelemben.?*

Olivakereskedelem

Az olivaolajat amforédkban szallitottdk.3
Az amfora-toredékek és a ranyomott pecsé-
tek alapjan kovetkeztetni tudunk az amfora
készitési helyére, korara, a kereskedelemben
részt vevék életére és tarsadalmi helyzetére
is.3¢ Baeticaban az el6allitok f8leg nagybirto-
kos senatorok voltak, foldjeiken mér a Kr. e. 1.
szdzad kozepétdl nagytizemi modszerekkel
allitottdk el az olajat. A nagybirtokokrol az
rut a diffusores réteg vette 4t. Ok egyfaj-
ta viszonteladdi, tarolasi funkciot lattak el.
Térsadalmi megoszlasuk vegyes, de legin-
kabb gazdag lovagrendiek és magas szintre
eljutott libertinusok birtokoltak a specialis
olajraktdrakat (portus olearius).’® A diffusores
réteghez szorosan koétédtek az olajkereske-
dék (mercatores, negotiatores). A negotiatores
rétegrél fennmaradt sir- és amfora feliratok
azt bizonyitjak, hogy sokan koziiliik tisztség-
visel6 lovagrendiek voltak. Tisztségeiket is
valdszintleg az olajkereskedelem révén szer-
zett vagyonuknak készonhették. Egy Romé-
ban fennmaradt felirat megemliti a baeticai
negotiatores oflearii}-t, akiknek a rémai M.
Petronius volta patronusa.>® Kevesebb adatunk
van a mercatores rétegrél, akik kisebb véllalko-
zasokban a diffusorest6l atvett olajkészleteket
értékesitették. Feltételezhetjiikk, hogy f6ként
szegényebb [libertinusok lehettek. A szdlli-
tasok kezdettél fogva a praefectus annonae
kozvetett feliigyelete alatt torténhettek, akinek

3 HaLEY 2003. 40.

3 1996-t0] létezik a CEIPAC nevil program (Bar-
celonai Egyetem), melynek célja Hispania teljes
amforakincsének feltérképezése és a régészeti vizs-
galatok részletes elemzése. Honlapjukon szdmos ta-
nulmany olvashat6 a témaban (http://ceipac.gh.ub.
es/).

36 Mattingly 1996. 238-241.

%7 Panciera 1980. 243.

38 Panciera 1980. 238-241.

¥ ILS 1340.

adminisztracids tevékenysége Kr. u. 6-ban
kezd6dhetett.*

Az olaj tartalmd, és a pecsét tandsdga sze-
rint Baeticaban késziilt amfordkat megtalaltdk
Rémdban, els6sorban a Monte Testaccio amfo-
ra-anyagaban, a Rajna-, illetve a Duna-menti
katonai egységek teriiletein és Britanniaban
is.#! Olivaolajat sz4llit6 amfora-darabokat ta-
laltak még Indidban is. A téredékek kozott
Dressel 20 tipust amforakra is rdismertek,
melyekben egykor hispaniai olivaolajat szal-
litottak.*? Az amfordkat Augustus kordra da-
taljak. Mivel az indiaiak inkdbb szezdmolajat
hasznéltak, feltételezhetjiik, hogy az olivaolajat
aRoma és India kozotti kereskedelemben részt
vevé és India valamelyik kikot6jében letelepe-
dettbirodalmi polgarok szamara szallitottak.*?

Az olivaolaj - sokféle felhasznalasi lehe-
tésége okan - az antik vildg tomegcikke lett
a bor és a gabona mellett. Az olajfa-kulturdk
terjedése miatt bdséges piacikindlat ésintenziv
kereskedelem alakult ki Italia és a Foldkozi-
tenger melléki provinciak kozott, igy az olaj ara
viszonylag alacsony és stabil maradt a romai

csaszarkor elsd szazadaiban. *
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MELINDA SZEKELY
Olive oil in the Roman Empire

Abstract

The use of olive oil in the Roman Empire was widespread. Together with cereals and wine, olive oil
was a vitally important food. It was used for baking and as spice as well.

Olive oil was particularly important in personal hygiene as it was used by athletes, before and after
bath, and in medicine. Low quality olive oil was used as fuel for lanterns, as lubricant for mechanical tools,

or for polishing wooden furniture.

The study analyzes the archaeological traces and written sources of olive trade in Hispania, the most
important region of olive cultivation. It also explores the social and economic status of olive merchants.



ROVID IREN

A régiok szintjén megjelend tarsadalmi
és életesélyekben megmutatkozo
egyenlitlenségek szambavétele
e

Bevezetés

Dolgozatomban a tdrsadalmi egyenl6t-
lenségek fenndllasanak, azok tjratermel6désé-
nek szemiigyre vételét tliztem ki célul, amely
soran az iskolai tanulok tanulményi teljesit-
ményének és a csaladi hatteritknek a kiilonbsé-
geit vizsgalom régiénként. Fontos tényezének
tekintem a teriileti egységek - statisztikali,
tervezési régiok — életesélyeket meghatdrozo
szerepének vizsgalatdt is, ezért azt is elemezni
fogom, hogy a régidk didkjainak tanulmanyi
teljesitménye, a csaladi, sztil6i hatteriik és
a régio gazdasdgi, munkaerd-piaci helyzete
Osszefiigg-e egymassal?

Kérdéseim kozott a kovetkezdket tartom
alegfontosabbaknak: megfigyelhet6-e kiilonb-
ség Magyarorszagon az egyes régiokban a
tanulok képessége kozott? Ha léteznek ilyen,
régiok kozotti eltérések, akkor milyen ezek
mintdzata, lehet-e ezek alapjan dltalanosita-
sokat tenni a kiilonbségek természetérél? Mi-
lyen jellegzetességeket mutat a tanuldk csaladi
héttere a vizsgalt régiokban, milyen eltérések
vannak a vizsgalt teriileti egységek kozott és
ezek Osszeftiggésbe hozhatdk-e az iskolai tel-
jesitménnyel? Van-e osszefliggés a tanulok ké-
pessége, akozépfoku oktatdsi intézmény tipusa
kozott, amennyiben igen, milyen regionalis sa-
jatossagok figyelhet6k meg ezen a téren. Végiil,
a dolgozatom - talan - legfontosabb kérdése
az, hogy milyen regiondlis kiilonbségek létez-
nek Magyarorszagon a munkavallalok kép-
zettségében, kulturdlis t6kéjében, tarsadalmi

statuszaban, ezek Osszefiiggenek-e a gyerekeik
tanulmanyi eredményével, valamint az adott
régio gazdasagi fejlettségével, munkaerd-pi-
aci helyzetével, lehet8ségeivel. Ezen kérdések
megvélaszoldsa lehetséget teremt szimomra
arra, hogy elemezzem a regionalis eltérések
jovébeni alakulasat Magyarorszagon, végsd
soron valaszoljak arra a kérdésre, hogy a tanu-
16k tanulmanyi eredménye alapjan a regiona-
lis kiilonbségek novekedése, Gjratermelédése,
csOkkenése, esetleg teljes elttinése varhatd a
jovében. Gondolatmenetemet - tobbek ko-
z6tt — e kérdésblokkok strukturaltak, melyek
megvélaszoldsara torekszem a munkdm soran.
E problémakér ujragondoldsa sordn
tobbek kozott Pierre Bourdieu az oktatasi
intézmény funkcidjaval kapcsolatos nézete,
valamint hazdnkban a régiok kozott fellel-
het6 - féként fejlettségbeli — eltérésekre, a
regiondlis folyamatok bemutatasdra helyezem
a hangsulyt (ENYEDI 1996.; LENGYEL 2003.;
LENGYEL-RECHNITZER 2004.; NEMES NAGY
2009.; PERczEL 2003.). A tanulmény tovab-
bi kiindulépontja Enyedi azon észrevétele,
miszerint a posztfordista térben a gazdasig
fejlédése barmely régidban vagy telepiilésen
elképzelhetd, ahol a munkaer6 rendelkezik a
mitkodéshez szitkséges képességekkel.

Néhdny elméleti megkozelités

Mind a tdrsadalmi, mind a gazdasagi
folyamatok vizsgélata esetében figyelembe kell
venniink, hogy azok mindig térben zajlanak.
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»A helyek és azoknak valamilyen Osszegzését
jelent6 tér mindig adott sajdtossdgokkal rendel-
kezik, ami kiovetkezik a tdji, természeti adott-
sdgaibdl, az ott él6 emberek kiilonboziségeibil,
az dltaluk miivelt gazdasigok jellegébdl, a kiala-
kult hagyomdnyok és kultiirdk soksziniiségébdl,
vagy éppen a teriilethaszndlatban, telepiilés-
képben és - szerkezetben észlelhet6 eltérésekbdl”
(LENGYEL-RECHNITZER 2004. 19.).

Az oktatasszociolégidban meglehet6sen
széles korben sziilettek elméletek az iskola tar-
sadalomi funkcidjat illet6en, az iskola pozitiv
szerepének, funkcidjanak hangsulyozdsatol a
kritikai elméletekig, amelyek tobbek kozott
az oktatdsi rendszer egyenlétlenségek Ujra-
termelésében vald szerepét hangsulyozzak és
kritizaljak. A nevelés- és az oktatdsszocio-
légidban fontos kérdésnek és kutatasi terii-
letnek szamit — miként azt Pusztai Gabriella
is leszdgezi -, hogy a tanuldk, az iskolak, az
iskolafenntarté szektorok és az oktatdsi rend-
szerek teljesitménybeli kiilonbségei milyen tér-
sadalmi okokra vezethet6k vissza. Az eurdpai
tudomadnyos életben leginkabb a reprodukciés
elmélet keriilt el6térbe, amelynek - Pusztai
meghatarozasaval élve - ,lényege, hogy az
iskolai pdlyafutdst els6sorban a kulturdlis t6ke
egyenldtlen tdrsadalmi elosztdsa befolydsolja”
(PuszTal 2007. 551.). Pusztai a modernizéci-
Ora vezeti vissza a gazdasagi t6ke kulturalis
tékére valé tomeges konvertalasat, melynek
Ujratermel6dését véleménye szerint az oktatasi
intézmény legitimal. A tanulok iskolai ered-
ményessége ennek az elméletnek a titkkrében a
csaldd kulturalis tékéjével all 6sszeftiggésben.
(PuszTa1 2007.)

Bernstein az iskola egyenlétlenségeket
Ujratermeld szerepe kapcsan a nyelvi készségek
fontossagat emeli ki. Véleménye szerint a jobb
koérilmények kozott élék kidolgozott nyelvi
koddal, a szegényebbek korlatozottal rendel-
keznek, azonban az iskola az elséként emlitett
nyelvet veszi alapul, és ez alapjan értékeli a
tanulok eredményeit. (ANDORKA 2006.)

Bourdieu a kulturalis tékében véli fel-

fedezni — amely nézete szerint generaciérdl
generdciora athagyomdnyozodik - az egyes
rétegek egymastol valé megkiilonboztetésének
lehetséges voltat. Ezen kulturalis ismeretanyag
- miként leszogezi -, leginkdbb otthoni kor-
nyezetben sajatithatd el, amely kovetkeztében
hétrannyal indulnak azon tanuldk, akik e
szempontbdl hidnyt szenvedtek csalddi ne-
veltetésitkben. Bourdieu azon a véleményen
helyezkedik el, hogy az iskola nagyon keveset
tehet ezen kulturalis jelleg(i egyenlStlenségek
mérséklése érdekében. (ANDORKA 2006.) A
szociologus tobbféle tékefajtarol beszél, me-
lyeket ... esélyek elsajdtitdsi eszkozeként”
értelmez ...” (BourDIEU 2003. 73.). Bourdieu
a kulturalis té6két olyan szimbolikus értékek
felosztasat célzé eszkozoknek tekinti, amelye-
ket érdemes birtokunkban tartani. Emellett
ugy véli, hogy a tanarok tobb figyelmet és
segitséget szentelnek az elit statuszkultaraval
rendelkezének, akiket a képességeik tekinteté-
ben is elénydsebb pozicidba sorolnak tarsaik-
nédl. Az Gjratermelés azon modozatai, melyek
wee. T6VEN a tékével rendelkezd osztdlyok vagy
osztdlyfrakcidk osztondsen vagy tudatosan 1igy
Orzik vagy ugy javitjak az osztdlyviszonyok
struktirdjaban elfoglalt pozicidjukat, hogy
kozben megérzik vagy novelik tokéjiiket, |...]
valéban rendszerként miikodik és alakul dt”
(BouRrDIEU 1978. 350.). Mindezen stratégidk —
a szociolégus megdllapitdsa szerint - a jovével
kapcsolatos bedllitottsag fiiggvényei, melyeket
a csoport objektiv esélyei, jovéje ,,termel ki”. A
birtokolt t6kefajtdkat — a szocioldogus értelme-
zése alapjan - mas tékefajtakra konvertaljak
at, amennyiben a stratégiak megvaltoztatasra
kertilnek. Bourdieu szerint ,,... az iskolai rob-
bands [...] annak kovetkezménye, hogy telje-
sen dtalakultak az iskolai intézmény funkcioi,
azaz megviltozott az oktatdsi rendszer és az
osztdlyviszonyok struktirdja kozti viszony”
(BourDIEU 1978. 350-351.). A szociologuskitér
tovabbd arra, hogy - altala emlitett - uralkodo
osztaly és a kozéppolgarsag frakcidkra korab-
ban jellemz gazdasagi téke kozvetlen modon
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megfigyelhet6 dtadasa mellett kiemelt szerepet
kezdtek el tulajdonitani az iskolai képzésnek.
Tovabba, arra az észrevételre jutott, hogy a
csaladnak aziskoldztatasba torténé befektetése
mintegy reprodukdlja a vizsgalt osztaly vala-
mint az oktatdsi intézmény kozotti objektiv
viszonyt. (BourDIEU 1978., Bourdieu 2003.)

A fentiekkel szemben DiMaggio a kul-

turalis mobilitds hive, mellyel kapcsolatban
- Bourdieu-vel ellentétben - azt vallja, hogy
a kulturalis t6ke nagyobb hangsullyal bir az
alacsony statuszbdl indulé gyermekek fel-
emelkedésében, és nem csak kizdrolagosan a
jobb csaladi kornyezetbdl érkez8k profitalnak
ezen t6kébol. Mindemellett DiMaggio agy véli,
hogy a csaladi hattér nem bir olyan jelentés ha-
tassal a késébbi statusz elérése szempontjabol,
indokként emlitve a csoporttagsag korrigdld
befolyasat. (DIMaGGIo 1998.)

Pusztai korabbi, az iskolafenntarté szek-
torok kozott fellelhetd teljesitményekben meg-
mutatkozé kiilonbségek vizsgalatakor ugy ta-
lalta, hogy a reprodukciés elmélet csak rész-
ben bir magyarazéerével, ,.... az alacsonyan
iskoldzott sziilok gyermekei a hazai felekezeti
iskoldkban eredményesebbnek mutatkoztak,
mint az dllami/6nkormdnyzati szektorban”
(Pusztarl 2007. 552.). Tovabba, kiemeli, hogy

»... mitkodik olyan iskolai szintii oktatdspoliti-

ka, amelynek kozosségépitd technikdi s az ezek
révén aktivalodo normabiztonsdg alkalmasak
a hdtrdnyos helyzetii fiatalok lényeges iskolai
esélyegyenldségének megteremtésére” (PUSZTAL
2007. 554.). Pusztai a tarsadalmi t6ke elméle-
tet allitja a reprodukci6 elmélet mellé, mely
soran az iskolaban dolgozék kozos cselekvési
terét és lehetéségeit hangsulyozza. Megitélése
szerint az iskolakozosség jelentds mértékben
jarul hozza a hétranyos helyzet lekiizdéséhez.
(PuszTA1 2007.)

Modszertani hdttér - az elemzés sordn
haszndlt modszerek ismertetése
A FELHASZNALT ADATBAZIS -ADATOK BEMUTATASA

A tanuldk iskolai eredményességének
vizsgalatara az Orszagos Kompetenciamérés

2006-ban lebonyolitott felmérésének képes-
ségeket jelzé adatait hasznalom fel, amely
soran tobbek kozott a tizedik évfolyamra jarok
teljesitményében megmutatkozd jellegzetessé-
geket veszem goresé ala. A vizsgalat soran az
orszag Osszes dltaldnos iskoldjdban - 4. 6. és
8. évfolyam - valamint kozépiskolajaban - a
10. évfolyamos tanuldk — mérték fel a didkok
készségeinek alakulasat. A felméréskor alkal-
mazott teszteket és kérdéiveket az Oktatasi
Hivatal Kozoktatasi Mérési Ertékelési Oszta-
lyanak munkatarsai dolgoztédk ki. A 2006-ban
végzett kutatdskor 3768 iskola 342256 tanuld-
janak készitettek tesztfiizetet.

Ezenkivill, az elemzés méasodik egységé-
ben a régiokra vonatkozo, tovabbi sziikséges
adatok - lakossagszam, mtikodé vallalkozasok
regiondlis megoszlasa, kiilféldi érdekeltségti
vallalkozasok aranya és miikodStékéje, fog-
lalkoztatottsagi arany - forrasaul a Kézponti
Statisztikai Hivatal honlapja szolgalt. Az adott
térség humdneréforrasdanak legmagasabb is-
kolai végzettségének alakuldsara, valamint a
vizsgalt tanulok - ebben a részben a tizedik
évfolyamra jarok - iskolatipusokban vald
megoszlasa esetében megfigyelhetd tendencia
felvdzoldsara az Orszdgos Kompetenciamérés
adatai alapjan utalok.

Elemzésem soran a vizsgalt hipotézisei-
met egy kelet-nyugat megosztottsagbdl kiin-
dulva fogalmaztam meg, melyek soran - a tel-
jesitmény és a csaladi hattér szempontjabol - a
nyugaton [év6 régidk valamint Kézép-Magyar-
orszag és Budapest el6nydsebb helyzetének
el6fordulasat vartam. A véllalkozasok tertileti
elhelyezkedésével kapcsolatban azonban ugy
tartottam, hogy ezen megoszlas hasonlésagot
mutat az adott térség tanuldinak és a munka-
erdpiacon jelenleg is megjelend csoport képes-
ségeivel. A nyugatirégioknak ebben az esetben
is nagyobb jelentdséget tulajdonitottam.

A tanuloi teljesitmények és a csalddi hattér
régionkénti jellegzetessége

A tizedik évfolyamos tanuldk standard
matematika és olvasds pontszdma kozott a fen-
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tiekhez hasonldan az atlagot 9sszehasonlitva

- varianciaanalizist alkalmazva - szignifikans
eltérés figyelhetd meg az aldbbiak kovetkezté-
ben a régiok kozott.

Az emlitett évfolyam olvasas teriiletén
nydjtott atlagteljesitményét — amint az 1. tab-
lazat adatait - szemiigyre véve lathatjuk, hogy
Eszak-Magyarorszag és Eszak-Alféld e tekin-
tetben is ,,hatranyos helyzetben” van, hiszen itt
nyujtjak a tanuldk a legrosszabb teljesitményt.
Ezzel szemben Budapest és Nyugat-Dundntul
a tobbi évfolyamhoz hasonldan alegmagasabb
atlagot elérék kozé tartozik, melyek kozott
ebben az esetben szignifikans kiilonbség ta-
lalhat6. Habar Nyugat-Dunantilon magasabb
atlagpontszdm lelhet6 fel, mint Kozép-Ma-
gyarorszagon; mégsem tér el szignifikdnsan e
két régié didkjainak iskolai eredményessége.
Tovabba hangstlyozandd, hogya Dél-Alf6ldon
tanulok némileg eredményesebbnek bizonyul-
tak a Dél-Dunantulon jellemzénél, még sem
szamit jelentdsnek a kozottiik, valamint a Ko-
zép-Dunantilon megfigyelhetd kiilonboz8ség.
Tovabb4, az utébb emlitett keleti térség Kozép-
Magyarorszagtél sem mutat szignifikdnsnak
tekinthetd eltérést.!

Régio Esetszdm .

Eszak-Magyarorszig 4663 471,6296

Eszak-Alfold 6352 473,3748
Dél-Dunéntul 4197
Dél-Alfold 5892
Kozép-Dunéntul 4348
Ko6zép-Magyarorszag 2787
Nyugat-Dundntul 4257
Budapest 7784

Szignifikancia érték 0,998

1. tdbla

! A tizedik évfolyamos tanulok kérében a kovetkezd-

képp alakult a standard olvasds pontszam orszagos
atlaga: 490,341. A régionkénti atlagokat attekintve
lathatjuk, hogy négy régi6 esetében (Eszak-Magyar-
orszag, Eszak-Alfold, Dél-Dunantil, Dél-Alfold) sze-
repel 4tlag alatti érték.

A tizedik évfolyamos didk standard olvasds pontszdma (dtlag) a régiok esetében

A tizedik évfolyamos tanuldk olvasasbol
elért standard pontszdmanak atlag szerinti
Osszehasonlitasa alapjan a régiokra vonatkoz-
tatott feltételezésem — amint a fenti tablazat is
érzékelteti — nem allta meg teljes mértékben
a helyét. Ugyanis, nem érvényesiil minden
esetben az altalam el6zetesen felallitott sor-
rend a pontszamok (atlagok) vizsgalt teriileti
egységek szerinti alakuldsaval kapcsolatban.
Hiszen, mig Dél-Alf6ld jobban teljesitett, mint
Dél-Dunéntul; K6zép-Magyarorszag nem koz-
vetleniil a févaros utdn talalhato.

A standard matematika pontszdm atlag
szerinti alakuldsat figyelembe véve — melyet
a masodik tabldzat foglal magaba - a fenti
vizsgalt teriilethez hasonléan - az Eszak-Ma-
gyarorszagon iskoldba jarok esetében dllapit-
hatjuk meg a legalacsonyabb dtlagot szemben
a févarossal, ahol a didkok a legkiemelked6bb
teljesitményt nyujtottak. A matematika pont-
szam kapcsan is elmondhatd, hogy az el6bb
emlitett régié mellett Eszak-Alfold - mely két
tertileti egység kozott nem taldlni szignifi-
kans kiilonbséget - ,,birtokolja” a legkevésbé
jonak tekinthet6 eredményt. Megjegyzendd
azonban, annak ellenére, hogy nem tekinthetd

Subset for alpha = 0.05

2 3 4 5
483,4327
487,5105 487,5105
490,7296 490,7296
494,6367 494,6367
499,7691
514,3512
0,068 0,084 0,481 1

Forrds: OKM 2006

jelentésnek a Dél- és Kozép-Dundntdl, illetve
Dél-Alfold kozott az atlag alapjan feldllithat6
eltérés, az utobbindl magasabb atlagteljesit-
ményt fedezhetiink fel, mint a Dél-Dundnti-
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Subset for alpha = 0.05
Régio Esetszam
1 2 3 4 5
Eszak-Magyarorszag 4660 468,4941
Eszak-Alfold 6351 468,9129
Dél-Dunéntul 4201 480,6515
K6zép-Dunantul 4347 485,9111 485,9111
Dél-Alfsld 5867 486,4255  486,4255
Ko6zép-Magyarorszag 2789 492,9724  492,9724
Nyugat-Dunantul 4258 496,6874
Budapest 7752 507,5909
Szignifikancia érték 1 0,317 0,093 0,847 1
2. tdbla A tizedik évfolyamos didkok standard matematika pontszdma (itlag)

régionkénti dsszevetésben

lon tapasztaltak. Mindezek mellett a dél-alf6ldi
régié tanuldinak iskolai eredményessége Ko-
zép-Magyarorszaggal sem mutat szignifikdns
kiilonbozéséget. Ezenkiviil, amellett, hogy
Budapestet - a fentiekhez hasonléan - Nyugat-
Dundntul kovet a legmagasabb atlagot elérék
sorrendjében, nem szdmit jelentdsnek az itt és
Kozép-Magyarorszagon megfigyeltek kozotti
kiilonbség.

A fenti eredmények alapjan Kkijelent-
hetjiik, hogy a tizedik évfolyam tanuléinak

Régio Esetszdm )
Eszak-Alfold 5264 -0,37458

Dél-Dunéntul 3409
Dél-Alfold 4803
Eszak-Magyarorszag 3832
Ko6zép-Dunantul 3497
Nyugat-Dunéntil 3597
Kozép-Magyarorszag 2214
Budapest 5839

Szignifikancia érték 1

3. tdbla

2 A standard matematikapontszam orszégos atlaga a
tizedik évf.-u tanuloknal: 486,5437. A régionkénti
dtlagok alakuldsat az orszdgos atlaggal dsszevetve
kijelenthetjiik, hogy csak hdrom esetben (Kozép-ma-
gyarorszag, Nyugat-Dunantil, Budapest) szerepel
atlag feletti érték. A tobbi vizsgalt teriileti egység az
orszagos atlag alatt teljesitett az atlagot tekintve.

Forrds: OKM 2006)

matematikdbdl megfigyelt teljesitményével
Osszefiiggd feltételezésem — a korabbi évfo-
lyamokkal hasonlé médon - nem nyert teljes
mértékben igazolast. Ugyanis, nem figyelhetd
meg minden esetben a nyugati régiok valamint
Kozép-Magyarorszag és Budapest az atlag
tekintetében felallithat6 ,kiemelked8bb pozi-
cidja” a keleti régidval szemben.

A tizedik évfolyamos tanulék esetében
is kijelenthet8, hogy szignifikans kiilonbség
taldlhat6 a régidk kozott a csaladi hattér atlag

Subset for alpha = 0.05

2 3 4 5
-0,22397
-0,20283
-0,19976
-0,07604
-0,04177 -0,04177
0,02502
0,42153
0,991 0,938 0,256 1

A tizedik évfolyamos tanulék standard csalddi hdttér indexe a régiok
figyelembe vételével - dtlag szerinti Gsszevetés

(Forrds: OKM 2006)

szerinti alakuldsa szempontjabol, amely szem-
tigyre vétele soran - a fentiekhez hasonléan
- varianciaanalizist alkalmaztam.

A 3. tdblazat tartalmazza az utolsoként
vizsgalt, tizedik évfolyam tanuléinak csalddi
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hattér (atlag) alakuldsit a régiok esetében.
Mindezek alapjan szembet(ind, hogy a hatodik
évfolyamhoz hasonléan ennél az évfolyamnal
is csak két teriileti egységnél (ugyancsak Bu-
dapesten és Kozép-Magyarorszagon) talalni
atlagnak megfelel6, magasabb értéket. A ré-
giok tobbsége atlag alatti értékkel rendelkezik
a csaladi hatteret illetéen. Tovabba nincsen
jelent6s kiilonbség Dél-Dundntul, Dél-Alfold
és Eszak-Magyarorszag kozott; amely arra en-
ged kovetkeztetni, hogy nem minden esetben
allapithaté meg a nyugati régiok didkjainak
elényosebb pozicidja. Sem Kozép- és Nyugat-
Dunantdl; sem pedig az utolsoként emlitett
régié és Kozép-Magyarorszag kozott nem te-
kinthet6 jelentdsnek az eltérés a csaladi hattér
atlaga alapjan.

A régiokban miikodé villalkozdsok és a
képességek alakuldsa kozotti
dsszefiiggések meghatdrozdsa

A kovetkez6kben a véllalkozasok régi-
onkénti megoszldsa és a képességek alakulasa
kozott fellelhetd osszefiiggések megallapitasat
tiztem ki célul. Abbol a felvetésbdl indul-
tam ki, miszerint a vallalkozdsok - kiemelt
hangsulyt fektetve a kiilfoldi érdekeltséggel
rendelkez6kre — mtikodésitk megkezdése (te-
lephelyiik megvélasztasa) soran figyelemmel
kisérik - tobbek kozott — az adott térség
jelenlegi munkaerejének iskolazottsagi fokat;
valamint a leendd, kés6bbiekben a munka-
er8piacon megjelend korcsoport képességei-
ben megmutatkozo sajatossagokat. Mindezek
alapjan - tobbek kozott — ugy vélem, hogy ahol
ezen két jellemz6 megfelel6bb arannyal, érték-
kel bir; ott nagyobb szamban taldlni mtikodd
vallalkozast, illetve a mikoddtéke mértéke is
ehhez igazodik.

A jovében munkaer6t jelent§ - jelent-
het6 - generacié képességeinek vizsgélatara
a fentebb részletezett tizedik évfolyamos ta-
nulok eredményeit hasznalom fel. Tovabba,
az adatok Osszehasonlithatdsagat szem el6tt
tartva a vallalkozdsok teriileti megoszlasdra is

a2006-ban megfigyelt sajatossagokat tiintetem
fel.> Ezenkiviil, az adott régié jelenlegi hu-
manerdforrasanak élethelyzetére a korabban
felvazolt csalddi hattér; illetve — a szélesebb
kort elemzést lehet6vé tevé — adott térségre
jellemz6 iskolai végezettséggel rendelkezék
aranya alapjan — melyre az apa legmagasabb
iskolai végzettségének alakulasat figyelembe
vévet — teszek utaldst.
AMUKODO VALLALKOZASOK TERULETI MEGOSZLASA’
Aminta4. tabldzat mutatja az egy fére esé
miitkodé vallalkozasok szama K6zép-Magyar-
orszagon a legmagasabb, azonban a vallalko-
zésok tobbnyire Budapestre koncentralédnak.
Ezen régiot koveti Nyugat-Dunantal; majd
Ko6zép- és Dél-Dunantul valamint Dél-Alfold,
melyek kozott ezt a mutatdszamot tekintve
nem talalni eltérést. A sort Eszak-Alféld és
Eszak-Magyarorszég zarja, ahol a legkevesebb
az egy fére jut6 véllalkozasok szdma.
Szemiigyre véve tovabba a kiilfoldi érde-
keltségti vallalkozasok teriileti megoszlasat,
lathatd, hogy ezen munkaerét foglalkoztatd
szervezetek tobb mint hatvan szdzaléka ugyan-
csak a kozép-magyarorszagi régioban lelhetd
fel. Hangstlyozandé emellett, a févarosban
megfigyelhetd, 6tven szdzalék feletti ardny-
szam megléte. Azonban, az el6bb emlitett
jellemzokkel ellentétes tendencidra lehetiink
figyelmesek a t6bbi teriileti egység ezen arany-

3 Elemzésem sordn a mikodé véllalkozdsokra ssz-
pontositok. ,Egy adott évben miikodé vallalkozés-
nak tekintiink egy véllalkozdst, ha az év folyaman
voltdrbevétele, vagy foglalkoztatottja. A vallalkozasi
demografia a vallalkozdsok mikodését mindig egy
adott iddszakra, konkrétan egy adott évre vizsgalja.
A demografiai felmérésben a miikod6 véllalkozasok
kore az adott évre vonatkozé tényleges statisztikai
és addadatok alapjan, mindig utélag keriil megalla-
pitasra, ezen adatok beérkezése utdn.” (A definicié
forrasa: KSH http://www.ksh.hu/docs/hun/modsz/
modsz32.html)

Az apa és az anya legmagasabb iskolai végzettsége
szignifikdns Gsszefiiggést mutat egymadssal, ezért a
tovabbiakban csak az apara vonatkozo tendencidkat
kozlom.
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Mikods Kiilfoldi érdekelt-
Lako- . Villal- Kiilfoldi érdekelt-  ségti vallalkozasok
Py p A vallal- ; P p 7 ‘
Régid népesség Kozsok kozasok  ségfivéllalkozdsok szdma az orszagos
szdma p szama/fé szama megoszlds
SZama .
szerint (%)
Ko6zép-Magyarorszag 1331217 271965 0,2 17 581 68,15
Budapest 188 282 0,14 15 386 59,64
ebbdl
Pest megye 83 683 0,06 2195 8,51
Kozép-Dunéntul 535728 72 161 0,13 1652 6,4
Nyugat-Dunantul 481 026 69 592 0,14 2511 9,73
Dél-Dunéntul 461 964 60 432 0,13 1279 4,96
Eszak-Magyarorszdg 599 201 61 696 0,1 657 2,55
Eszak-Alfold 734 993 81515 0,11 812 3,15
Dél-Alfsld 640 450 80 785 0,13 1304 5,06
Osszesen 4784579 698 146 25796 100
4.tdbla A vdllalkozdsok megoszldsa a régidk kozott a népességszdm figyelembe vétele mellett < Forrds: KSH

szam megoszlasat tekintve. Ugyanis, amig - a
fentiekhez hasonléan - Nyugat-Dunantilon
képviseltetik magukat a kiilfoldi részesedéssel
rendelkezd vallalkozdsok Ko6zép-Magyaror-
szag mellett a legnagyobb ardnyban; ezt Ko-
zép-Dunantul és Dél-Alf6ld koveti, melyekt6l
a Dél-Dundntulon észleltek némileg elmarad-
nak. Legkevésbé, e szempont szerint is Eszak-
Alféld és Eszak-Magyarorszdg van érintve.

A KULFOLDI ERDEKELTSEGU VALLALKOZASOK
MUKODO TOKEJENEK ALAKULASA A KULFOLDI
RESZESEDEST ALAPUL VEVE?®

Legnagyobb sajat t6kével — amint az 5.
tablazat jelzi - és kiilfoldi részesedéssel Kozép-

5 Akozolt tabldzat sajét szerkesztés. Az adatok forrdsa
aKozponti Statisztikai Hivatal Honlapjan talalhato, a
vallalkozasokra és alakénépességre vonatkozé 2006.
évi adatok. Lakonépesség: http://portal.ksh.hu/pls/
ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wdsd003b.
html; miikodo véllalkozasok szama: http://www.ksh.
hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qvd004.html;
kiilfoldi érdekeltségti vallalkozdsok szdma: http://
portal.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_
qpk006.html. Az egy fore juté vallalkozasok szamat
Budapest és Pest megye esetében a kozép-magyaror-
szagirégiolakonépességéhez viszonyitottamaz ezen
teriileti egységben betoltott szerepiik megkiilonboz-
tetése miatt.

Magyarorszdg rendelkezik, melyet mindkét
szempont alapjan Nyugat- majd Koézép-Du-
nantul kovet. Megjegyzendd tovabbad, hogy a
fentiekkel ellentétben nem az észak-magyar-
orszagi és észak-alfoldi régidban lelni fel a
legkisebb mértékd sajat t6kével és kiilfoldi
résszel bird vallalkozdst, hanem Dél-Dundntul
esetében, mely el6tt Dél-Alfold helyezkedik el.
A vallalkozasok egy fére es6 mtikods t6kéjé-
nek vizsgalata alapjan kijelenthetjiik, hogy a
fentiekhez hasonlé tendencia bontakozik ki,
ugyanis a kozép-magyarorszagi régio esetében
fedezheté fel a legmagasabb érték, melyet - a
fentiekhez hasonléan - Nyugat- és Kozép-Du-
nantul kovet. A keleti régiok koziil kiemelen-
dé Eszak-Magyarorszdg e szempont szerinti
»elényosebb helyzete”, mely a dél-dunantuli

6 A kozolt tablazat sajit szerkesztés. Az adatok for-
rdsa a fentebb mar emlitettek mellett a Kozponti
Statisztikai Hivatal honlapjan elérhetd tajékoztato:
A kiilfoldi érdekeltségti vallalkozasok regionalis kii-
16nbségei, 2006. http://portal. ksh.hu/docs/hun/xftp/
idoszaki/regiok/orsz/kulfregkul06.pdf. Ez esetben
a rendelkezésre dll6 adatok nem tették lehetévé a
kozép-magyarorszagi régié tdgabb bontds alapjan
torténd szemiigyre vételét. A kilfoldi érdekeltségii
vallalkozasok esetében nem tesziink kiilonbséget a
kilfoldi tobbségt, a hazai tébbségl és a kizardlag
kiilfoldi tulajdonnal rendelkezd csoportok kozott.
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Regio S B
Ft/f6)
Kozép-Magyarorszag 13 045 325 9,79955
Kozép-Dunéntidl 1211 345 2,26112
Nyugat-Dunéntul 1613 107 3,35347
Dél-Dunantul 191 108 0,41369
Eszak-Magyarorszdg 617 058 1,0298
Eszak-Alfold 517 300 0,70382
Dél-Alfold 345234 0,53905
Osszesen 17 540 476

5. tdbla A kiilfoldi érdekeltségii villalkozdsok miikodd tokéje a régiok tekintetbe vétele alapjdn

régidval is jelent6sebb tékével rendelkezik. A
sajat t6kébol a kiilfoldi részesedés ardnyat — az
adott teriileti egységre vonatkoztatva — gércsé
ala véve lathatjuk, annak ellenére, hogy a
kozép-magyarorszagi régioban elhelyezkedd
vallalkozésok birnak a legmagasabb 6sszegti
sajat tékével, ezen kiilf6ldi részardny itt szamit
alegalacsonyabb mértékinek. A vallalkozdsok
tékéjének tobb mintkilencven szdzaléka tehetd
ki a kilfoldi onrésszel Nyugat-Dunantilon
(97,51%), Kozép-Dunantalon (93,82%), Dél-
Dunantdlon (90,89), valamint Eszak-Alfsld
(95,78) esetében is. Ezen térségek atlagatdl
némileg térnek el a Dél-Alfoldon (88,99%)
tapasztaltak. A f6viros mellett Eszak-Ma-
gyarorszagon (76,70%) tapasztalni a legkisebb
ardnyszamot.

Régio (l:fa’atlégi Foglalkozta-
indexatlaga tottsagi arany
Ko6zép-Magyarorszag  0,02502 56,2
Budapest 0,42153 57,1
Pest megye n.a. 54,8
Kozép-Dunéntul -0,07604 54,6
Nyugat-Dunantul -0,04177 55,3
Dél-Dunéntul -0,22397 47,1
Eszak-Magyarorszdg ~ -0,19976 44,3
Eszak-Alfold -0,37458 45,8
Dél-Alfold -0,20283 47,7
Osszesen 50,9

Legfeljebb

Kilfsldi A sajat téke A kiilfoldi része-
részesedés kilfoldi sedés az orszagos
(milli6 Ft) részesedése megoszlas szerint

(%) (%)
9 418 456 72,2 69,37
1136443 93,82 8,37
1573014 97,51 11,59

173 707 90,89 1,28

473 281 76,7 3,49

495 482 95,78 3,65

307 217 88,99 2,26
13 577 598 100

Forrds: KSH

Az orszagban megfigyelhetd kilfoldi ré-
szesedés Osszegét vizsgalva megdllapithatjuk,
hogy ezen t6éke tobb mint hatvan szdzalé-
ka Kozép-Magyarorszagon taldlhatd, melyet
Nyugat-Dundntul, majd Kézép-Dunantil ko-
vet. A tobbi régi6 csak elenyész6 — kevesebb,
mint 6t - szazalékot birtokol. E szempontbol a
legkisebb ardnyszam Dél-Dunéntulon (1,28%)
és Dél-Alfoldon (2,26%) talalhato.

A képességek, valamint a népesség
iskoldzottsdga a vdllalkozdsok szamdnak
tiikrében’

AZ ADOTT REGIOBAN JELENLEG IS MUNKAERO-
KENT MEGJELENOK VEGZETTSEGENEK VIZSGALATA

Amint a 6. tablazat mutatja, a csalddi
hattér index csak két teriileti egység eseté-

-y Szakvégzett- - as Fels6foku

altalanos p 7 Erettségi- a

b T ot séget szerzok végzett-

iskolat vég- (%) zettek (%) ségtiek (%)

zettek (%) 4 g 5
10,1 45,9 23,5 20,4
5,4 34,1 28,3 32,2
n. a. n. a. n.a. n. a.
8,6 52,1 23,2 16,1
8 49,2 26,3 16,5
11,4 54,2 21 13,4
11 50,9 20,5 13,1
14,7 53,6 20,9 10,8
11,7 51,7 207 14,4
10,1 48,4 24 17,6

6. tabla A jelenlegi munkaerdt jelentdk aktivitdsi ardny és a legmagasabb iskolai végzettség szerinti

megoszldsa régiénkénti bontdsban

Forrds: KSH, OKM 2006
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Standa]rd Standar.d Gimnéziu-  Szakkozépiskolai — Szakiskolai
‘i olvasds-  matematika- . p a ’ .
Régid 2 , mi tanulék  tanuldk aranya tanulok
pontszém  pontszdm . %) %) ardnya (%)
dtlaga atlaga e . ve s
Kozép-Magyarorszag 494,6367 492,9724 38,1 38,9 22,9
Budapest 514,3512 507,5909 48,3 36,5 15,2
ebbél
Pest megye n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Kozép-Dunantul 490,7296 485,9111 33 38,8 28,2
Nyugat-Dundantul 499,7691 496,6874 28,7 42,5 28,8
Dél-Dunantul 483,4327 480,6515 33,5 38 28,6
Eszak-Magyarorszag 471,6296 468,4941 27,5 46,1 26,3
Eszak-Alfold 473,3748 468,9129 31,6 41 27,3
Dél-Alfsld 487,5105 486,4255 30,5 43,5 26
Osszesen 490,341 486,5437 34,8 40,5 24,7
7.tabla A késébbiekben munkaerdt jelentd kizépfokii oktatdsban részt vevék megoszldsa, képessége és a villalkozdsok

térbeli elhelyezkedése kozotti vsszefiiggések szambavétele régionként

ben (Budapesten és Kozép-Magyarorszagon)
szamit atlagnak megfelelének, a févarosndl
atlag feletti értéket lelhetiink fel. A régiok
tobbségében a tanuldk atlag alatti ,csaladi
jellemz6kkel” birnak, melyek koziil - amint
mar az elemzés soran kordbban ramutattunk
- Eszak-Alfold elkiiloniil, ,,leszakadva” helyez-
kedik el a tobbi térséggel szemben, ahol az
oktatasban részt vevdk sziilei a ,,leghatranyo-
sabbnak” itélt jellemzékkel rendelkeznek. Dél-
Dunéntul e szempont szerint a keleti régiokkal
mutat hasonldsagot, melyek az el6bb emlitett
teriileti egység mellett a ,legrosszabb” értéket
birtokoljak. Tovabba, nem tér el szignifikansan
a Kozép-Magyarorszdgon és Nyugat-Dundn-
tilon megfigyeltek; valamint az utdbbi régié
és a kozép-dundantuli sajatossdgok egymastol.
Mindezek alapjan olyan észrevétellel élhetiink,

7 A kozolt tablazatok sajat szerkesztések. Az adatok

forrasa a Kozponti Statisztikai Hivatal honlapjan
elérhetd informécidk, valamint az OKM apa iskolai
végzettségére vonatkozo adatai.
Az apa iskolai végzettsége szempontjabol négy nagy
csoportotalakitottam ki: alegfeljebb altalanos iskolat
végzettek, szakvégzettséggel rendelkezdk (szakisko-
la, szakmunkasképzd), érettségizettek és a felséfoku
végzettséggel rendelkezék csoportja (f6iskola, egye-
tem). Foglalkoztatottsagi arany: http://www.ksh.hu/
docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qglf026.html, n. a.
jelolés: nincs adat.

Forrds: OKM 2006

miszerint a tanuldk tobbségére jellemzének
latszik, hogy a sziileinek helyzete — az iskola-
zottsaga, élethelyzete — nem tekintheté feltét-
leniil elény6snek, azonban mégis talalni ha-
sonlosagot jelz6 tendencidkat a régiok kozott.

A foglalkoztatottsagi rata harom régié
kivételével (Eszak-Magyarorszdg, Eszak- és
Dél-Alfold) otven szdzalék felettinek szamit.
Legmagasabb ardnyu foglalkoztatottsaggal a
régidkat alapul véve Kozép-Magyarorszagon
- egyébként Budapesten - taldlni, a legelha-
nyagolhatébbal pedig Eszak-Magyarorszag és
Eszak-Alf6ld bir.

A munkaerdpiacon jelenleg is megjelend
csoport legmagasabb iskolai végzettségében
megmutatkoz6 jellegzetességek egyrészt arrdl
tantiskodnak, hogy fels6foka végzettséggel —
az adott térség népességszamahoz viszonyitva
- alegmagasabb aranyban Budapesten, a régio-
kat tekintve Kozép-Magyarorszagban rendel-
keznek, alegkevésbé pedig Eszak-Alfoldon. Az
iskolazottsag masik szélsé pontjat szemiigyre
véve megallapithatjuk, hogy a févaros esetében
tekinthetd a legkevésbé jellemzének, hogy az
ott foglalkoztatasban allok legfeljebb dltaldanos
iskolai végzettségtiek lennének — melyet egyéb-
ként a nyugat- és kozép-dunantali régié kovet
—; Eszak-Alfoldon ezzel szemben a vizsgalt
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teriileti egységek koziil a legmagasabb ardny-
szamot fedezhetjiikk fel. Ezenkiviill, a legki-
sebb aranyu szakiskolai végzettség ugyancsak
Budapesten, a legmagasabb ezzel szemben
Dél-Dunéntulon észlelhetd. Erettségivel a fen-
tiekhez hasonléan a f6varosban figyelhet6 meg
a leginkébb, legkevésbé pedig Eszak-Magyar-
orszégon és Eszak-Alfoldon. A kozolt adatok
alapjan mindemellett még elmondhatd, hogy
a jelenlegi munkaer6 mindegyik régidban
legnagyobb aranyban szakképesitéssel bir.®

A KESOBBI HUMANEROFORRAS KEPESSEGENEK ES
A KOZEPFOKU OKTATASBAN VALO
RESZVETELENEK FELVAZOLASA®

A tanul6k - amint korabban részletezésre
keriilt - mind az olvasds, mind a matematika
teriiletén Eszak-Magyarorszagon és Eszak-Al-
f6ldon teljesitettek a legrosszabbul — melyet a
8. tablazat jol szemléltet—; a legkiemelkedébb
képességekkel pediga Kozép-Magyarorszagon
iskoldba jarok rendelkeznek. Dél-Dunantul
mindkét esetben - éppugy, mint a csaladi
héttér esetében — a keleti régiokhoz hasonld,
azoktdl szignifikdnsan el nem téré atlagot
birtokol. A nyugat-dunantuli régiéban tapasz-
taltak mind a két képességet nézve kozvetlen
Budapest utan foglalnak helyet. A régiokat te-
kintve K6zép-Magyarorszédgon talalhaté a leg-
kiemelked6bb teljesitmény, a févaros azonban
jelent6s mértékben meghatarozza e térségben
él6k iskolai eredményességét.

A j6vében ,,munkaerdként megjelend cso-
porttal” kapcsolatban megallapithatd, hogy
mig Budapesten vesznek részt a tanulok - a
tobbi régidval szemben - a legnagyobb arany-

8 Az apa legmagasabb iskolai végzettsége és a régi-
Ok kozotti osszefiiggés az alabbiak miatt — Pearson
Khi-négyzet = 1753,949; szignifikancia érték < 0,01

- szignifikdnsnak tekinthetd.
A kozép-magyarorszagi régioban megfigyelheté
teljesitmény alakuldsdra az elemzés ezen részében
- a Budapestre vonatkoz6 t6bbi szempont szerinti
adathiany kovetkeztében — e két teriileti egység at-
laga alapjan teszek utaldst, amely ennek kovetkez-
tében a kovetkezo: olvasas: 504,49395, matematika:
500,28165.

ban gimnaziumi képzésben, addig ugyanitt
fedezhetjiik fel a szakiskolai és szakkozépisko-
lai didkok legalacsonyabb mértékét. Tovabba,
szakiskoldba leginkabb a Dundntulon oktatas-
ban részesiilék jarnak — melyek kozott csupan
jelentéktelen eltérés tapasztalhatd. Emellett ki-
emelendd, hogy mig Kézép-Magyarorszagon a
gimnaziumi és a szakkozépiskolai képzés ,,do-
minanciaja” érvényesiil, Budapesten a tanulok
nagyobb ardnyban vélasztjak a gimndziumot,
a tobbi régi6 esetében a szakkozépiskolaba
jarok képezik az adott térségben tanuldk leg-
nagyobb ardnyat.!

A KEPZETTSEG (KEPESSEG) ES A VALLALKOZASOK
TERULETI MEGOSZLASA KOZOTTI OSSZEFUGGESEK
ATTEKINTESE

A tanulok képességének és a jelenlegi
munkaerd képzettségi szintjének — valamint
életkorilményének régionként megfigyelhetd
jellemz6i ,némileg illeszkednek” a kordbban
felallitott elképzelésemhez, miszerint az adott
térségben muikodé vallalkozasok igazodnak
a ,tér” adottsagaihoz. Ezen Osszefiiggések ér-
telmezése soran a korabban felvazolt, f6bb
tendencidk szambavétele alapjan teszek meg-
allapitdsokat a képességek és a munkaer6-piaci
lehet6ségek kozotti régionkénti sajatossagok
alakulasara.

Miként korabban mar utaltam r4, a sziil6k
iskolai végzettségére és a csalad élethelyzetére
vonatkoz6 csaladi hattér index alapjan észre-
vétellel élhetiink a vizsgdlt teriileti egységen
jelenleg is munkaerét jelenték csoportjanak
jellemzdire. Mindezek alapjan lathattuk, hogy
csak a kozép-magyarorszagi régio esetében
taldlunk atlag feletti értéket, azonban tovabbra

10" Ugyancsak szignifikdnsnak bizonyult az iskolati-
pus és a vizsgal teriileti egységek kozott talalhaté
Osszefiiggés (Pearson Khi-négyzet = 1178,597;
szignifikancia érték < 0,01). A tanulok matematika-
bol és olvasasabol nyujtott teljesitménye szignifikans
eltérést mutat — mindegyik teriileti egység esetében

- a kozépfoku intézmény tipusatol fiiggben. Mig a leg-
kiemelkedbb atlaggal a gimnaziumban tanuldk bir-
nak, aszakiskoldndl fordul el6 alegalacsonyabb atlag.
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Standard Standard Gimnaziumi  Szakkozépiskolai  Szakiskolai
Régid olvasas matematika  tanuldk ardnya tanuldk ardnya  tanul6k ardnya
pontszam atlag  pontszam étlag (%) (%) (%)
M Kozep- 494,6367 492,9724 38,1 38,9 22,9
agyarorszag
Budapest 514,3512 507,5909 48,3 36,5 15,2
ebbdl
Pest megye n.a n.a n.a n.a n.a
Ko6zép-Dunantul 490,7296 4859111 33 38,8 28,2
Nyugat- 499,7691 496,6874 28,7 42,5 28,8
Dunéntul
Dél-Dunéntul 483,4327 480,6515 33,5 38 28,6
M Bszak- 471,6296 468,4941 27,5 46,1 26,3
agyarorszag
Eszak-Alfold 473,3748 468,9129 31,6 41 27,3
Dél-Alfold 487,5105 486,4255 30,5 43,5 26
Osszesen 490,341 486,5437 34,8 40,5 24,7

8. szdmii tabldzat A késdbbiekben munkaerdt jelentd kozépfokii oktatdsban részt vevék megoszldsa, képessége és a

vdllalkozdsok térbeli elhelyezkedése kozotti Osszefiiggések szambavétele régionként

is Osszefliggés mutatkozott a Dél-Dundntilon
és a keleti régiokban tapasztaltak kozott. A
legrosszabb csalddi helyzet az Eszak-Alféldén
fedezhet6 fel. A fels6fokd végzettséggel ren-
delkez8k aranyat tekintve Budapest és Kozép-
Magyarorszag kiemelkedik, ugyanis az ottani
foglalkoztatottak korében figyelheté meg ezen
iskolazottsagi fok a legnagyobb aranyban. Az
Eszak-Alféldén dolgozokndl e képzés a leg-
kisebb mértékben szamit ,elterjedtnek”. To-
vabba, mig Budapesten szamit a legkevésbé
»altalanosnak” az altalanos iskolai végzettség
megszerzése; Eszak-Alfoldon tekintheté ez a
leginkdbb jellemzének. Erettségizettnek a leg-
nagyobb aranyban a févarosban él6k tekinthe-
t6k, legkevésbé pedig Eszak-Magyarorszagon
és Eszak-Alfoldon birnak a foglalkoztatasban
allok e kozépfoku végzettséggel. A szakiskolai
végzettség megléte ezzel szemben Dél-Dundn-
tal esetében fordul el6 a legnagyobb aranyban,
melyet Eszak-Alfold és a kozép-dunantdli
régio kovet.
A villalkozasok teriileti megoszlasa és
munkaerépiacon foglalkoztatottként jelenleg
is megjelen6 (megjelenhetd) csoport jellemz6i

Forrds: KSH

kozott fedezni fel hasonlésagot. A nyugati
régiok esetében — éppugy, mint a vallalko-
zasok szamanak alakuldsa — minden esetben
magasabb foglalkoztatottsdgi arany taldlhato,
mint a keleten fekvknél. A képzettség tekin-
tetében a felséfoku végzettséggel rendelkez8k
- a dél-alfoldi régiot leszamitva — a févarosban
és a nyugaton 1évé teriileti egységekben kép-
viseltetik magukat nagyobb ardnyban, mely a
vallalkozasok vizsgalt jellemz6ivel megegye-
z6nek latszo6 tendenciat kovet. Tovabba, mig a
sikeres érettségi vizsgat tevék aranya ugyan-
csak az el6bb emlitett médon fordul eld, a
szakvégzettség és a legfeljebb 4ltalanos iskolat
elvégzok legkisebb aranyban, a vallalkozasok
szempontjabdl kevésbé , preferaltnak szdmit6”
keleti régioknal mutat nagyobb elterjedtséget.
A fent részletezettek alapjan tovabbd meg-
allapitandd, hogy az egy fére esé vallalkozasok
valamint a kiilfoldi érdekeltségti vallalkozasok
orszagos megoszldsa szerint hasonl6 tenden-
cidra lehetiink figyelmesek a jovében foglal-
koztatottként megjelend korcsoport olvasas és
matematikdbdl nyujtott képességeinek térbeli
jellemzdivel. Az emlitett vallalkozasok tobbsé-
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ge Kozép-Magyarorszagra — azon beliil is Bu-
dapestre — koncentral6dik, melyet Nyugat-Du-
nantdl, majd K6zép-és Dél-Dunantul illetve
Dél-Alfold kovet. E szempont szerint felallitott
sorrendben az utolsé helyen Eszak-Alfold és
Eszak-Magyarorszag talalhatd. A képességek
alakuldsa kapcsan is ezzel hasonlésagot mu-
tatd - mondhatni ,megegyezének tekinthetd

— folyamatot fedezni fel, melyek koziil a dél-al-
foldi régioé képvisel olykor Dél-Dundntalnal is
jobb eredményességet. A kiilfoldi érdekeltségti
vallalkozdsok sajat miikodé tékéje és az ebben
szerepet jatszo kiilfoldi részesedés Gsszege nem
afenti két régidban szamit alegjelentékenyebb-
nek, hanem Dél-Dunantlon.

A kozoktatdsban részt vevd tanulok is-
kolatipusok alapjan torténd elhelyezkedésével
kapcsolatban lathatd, hogy mig gimndziumi
képzésben legnagyobb aranyban a févaros-
ban és Kozép-Magyarorszagon részesiilnek
a didkok; addig a szakiskolat a Dundnttalon
él6k — ahol a vallalkozdsok is kisebb arany-
ban fordulnak el6 - vélasztottdk a leginkabb.
Megjegyzendé, tovébba, hogy Eszak-Magyar-
orszagon tolt be a ,legkisebb” hangsulyt a
gimnaziumi oktatds, hiszen itt talalkozhatunk

— a tobbi teriileti egységgel szemben - a legki-
sebb ardnyszammal. Ezenkiviil, Budapesten és
Kozép-Magyarorszagon figyelni meg a szakis-
kolai tanulék legkisebb ardnyat. Mindezen fo-
lyamatot szemiigyre véve azzal az észrevétellel
élhetlink, miszerint a kozépiskola tipusanak
megvélasztasa a kés6bbi munkaerd-piaci lehe-
t8ségek szempontjabdl olyan tendenciat kovet,
amely a vallalkozasok teriileti koncentricidja
és a szélesebb korti oktatast lehet6vé tevd
gimnaziumi képzés irdnydba mutat. Ugyanis,
mig a f6varosban és a kzép-magyarorszagi
régidban vannak a tobbségében munkahelyet
jelent6 vallalkozasok, ugyanezen térségek ese-
tében figyelheté mega gimnaziumban tanulék

— tobbi régidhoz képest — legnagyobb ardnya,
valamint a szakiskolat megjel6l6k alapjan itt
taldlnialegkisebb szdzalékos megoszlast. Ezzel
szemben Dundnttlon a szakiskolai tanulok

dominancidja ezen munkalehet6ségek kisebb
mértékével parosul.

Osszegzés, kovetkeztetések levondsa

Dolgozatomban a régiok kozott fellelhe-
t6 — tanuldi képességekben — megmutatkozo
képességek alakulasdnak és az adott térség
munkaerd-piacilehet6ségeit vettem gorcsé ala,
amely sordn a vizsgélt teriileti egységek kozot-
ti kilonbozdségekre igyekeztem ramutatni
az eltéréseket okozo tényezOk felvazolasaval.
Egyrészt vizsgilat ald helyeztem az iskolai
eredményességet — melyre két képességteriilet
kapcsdn tettem utaldsokat - az egyenl6tlensé-
gek iskoldban elt6ltott idében torténd minta-
zatanak megéllapitasa céljabol. Ravilagitottam
a csaladi hattér régionkénti jellegzetességeire,
valamint ezen csaladra vonatkoztatott ,adott-
sagok” képességeket befolydsold el6zetesen
feltételezett szerepére. Végiil, a vallalkozasok

- kiemelt hangsulyt fektetve a kiilfoldi érdekelt-
séggel rendelkez8kre - teriileti megoszlasanak
és egyes jellemzdinek térben torténd elhelyez-
kedésével, illetve a jelenleg és késébbiek soran
munkaerét jelentd csoport képességeivel valo,

»lehetségesnek latsz6” hasonl6 tendencia vizs-
gélataval foglalkoztam.

A kapott eredmények alapjan kiderilt,
hogy szignifikans eltérés talalhat6 a régiok ko-
z6tt a képességek alakulasa kapcsan. Ugyanis,
mig két keleti régié rendelkezik (Eszak-Ma-
gyarorszag és Eszak-Alféld) az esetek tobb-
ségében a legkevésbé el6nydsnek tekinthetd

~tudasszinttel”, a févaros és tobbnyire Nyugat-
Dunéntdl el6nyosebb pozicidjara lehetiink
figyelmesek. Azonban a korabbi vérakoza-
sommal szemben nem latszik egyértelmtien
érvényestilni azon tendencia, amely a keleti ré-
giok leghatranyosabb helyzetérél tantiskodna.
Hiszen a kozép-magyarorszagi és a dél-dunan-
tali régio sok esetben a keleten fekvd tertileti
egységekkel mutatott hasonldésagot, tovabbd
talalni olyan évfolyamot, amelynél Dél-Alfold
is kiemelkedé6 atlagpontszamot ért el.

A csaladi hattér ugyancsak eltérékép-
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pen alakult az egyes régiok esetében, mellyel
kapcsolatban megemlitend6 - az egy évfo-
lyam kivételével érvényesiilé - jellegzetesség,
amely K6zép-Magyarorszagot és Budapestet
leszamitva atlag alatti csaladi hétteret vetit a
szemiink elé. Mindezen csaladi hattér — miként
a PISA-felmérések kimutattik — ez esetben is
jelentdsen hozzajarultak az iskoldban nyuj-
tott eredményességhez. Kiemelendd emellett
Nyugat-Dundntul e szempont és a képessé-
gek szerinti sajatos helyzete. Ugyanis ezen
régidban tanuldk - vizsgalt képességek és
évfolyamok tobbségében - észlelhetd el6nyds,
févarost kovetd pozicidjahoz a csalad (atlag
alatti) elénytelen ,adottsdga” tarsul.

Tovabba, mig a miikodé vallalkozasok
tobbnyire a kozép-magyarorszagi térségbe
- f6ként Budapestre - koncentrdlédnak és
kisebb szdmban fordulnak el6 a keleti régi-
Ok esetében, a kiulfoldi érdekeltségti cégek
mikodétkéje is ennek megfeleléen alakul.
Azonban Dél-Dunantul e szempont szerint a
keleti térségekkel mutat hasonldsagot, ahol a
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Analysis of regional inequalities concerning social and existential opportunities

Abstract 'Theaim of the present study is to examine those regional inequalities that can be observed
in the students’ performance in school and in their family background. In course of the research the
outcomes of standard reading and mathematics tests of the National Competency Assessment were
examined on a regional basis. Since local enterprises mean employment and as such they can determine
existential circumstances, their regional proportions are discussed in the study as a factor that heavily
influenceslife opportunities. In addition, this paper intends to justify the assumption that the competences
of students are connected to the economic conditions and employment possibilities of the region they live in.
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Egyben az Osszes Cicero!

Noétari Tamds miiforditoi munkdssagdrol

e

Marcus Tullius Cicero dsszes perbeszédei.
Forditotta, jegyzetekkel ellatta
és a bevezetést irta: NOTARI TAMAS.
Szeged, 2010, Lectum Kiadé. 1275 oldal.
A kotet lektorai: Dér Terézia, Galantai
Erzsébet, Maréti Egon, Sandor P4l Laszlé
és Varga Péter.

Marcus Tullius Cicero, a nagy miivelt-
ségli szonok-filozéfus igen gazdag életmivé-
nek jelent6s, érdekes teriilete vélt elérhetévé
a magyar olvasok6zonség szamdra Notdri
Tamadsnak, valamint a Lectum Kiaddénak ko-
szénhetGen.

Nétari Tamas neve széleskort kutato-
munkajan alapul6 nagyszdmu szakirodalmi
publikacidja, illetéleg szdmos - koztiik tobb
Cicero-mt - szakavatott forditéjaként mar
ismert az érdekl6dé olvasok korében. 2004-
ben, szintén a Lectum Kiadé jelentette meg
négy Cicero beszéd magyar forditasat. ,,Jog,
vallds és retorika” Studia Mureniana (Lectum
Kiad4, 2006.) cimi mono-
grafia, a Murena érdekében
mondott beszéd torténeti,
jogi és retorikai hatterének
igényes elemzését adja. Ezen
monografianak alapul szol-
galo dolgozatot N6tari Tamds
2005-ben, a Karoli Géspar
Reformétus Egyetem, Allam-
és Jogtudomdnyi Kardan PhD-
disszertacioként is megvédte.
Szintén témdba vago, jogi-re-
torikai vizsgaléddsokat osz-
szegez a ,Ténydlldskezelés és
szonoki taktika Cicero védé-

beszédeiben” cimii kotet (Lectum Kiado, 2010.).

Jogaszként a jelen kotetben, nem vélet-
lendl vallalkozott Cicero perbeszédeinek ma-
gyar nyelven valé tolmacsolasdra. A feladat
valoban embert prébald, nem csupdn azért,
mert harminc perbeszédrél van szd, a kihivast
maga Cicero jelenti, akinek a neve 6sszeforrtaz
ékesszoldssal. Cicero forditasdanak nehézségét
jol illusztralja a rétorika jeles professzoranak,
Quintilianusnak, Cicerorol adott jellemzése.
A Szénoklattan 10. kényvében (108-111) a
kovetkezdket olvashatjuk: ,,Mert nekem ugy
tinik, hogy M. Tullius, miutdn szivvel-lélek-
kel a gorogok utdnzasanak szentelte magiat,
tokéletesen megvaldsitotta Démoszthenész
nyelvi erejét, Platén gondolatgazdagsagit,
Iszokratész vardzsat... Kicsoda volna képes
nala alaposabban tanitani, mélyebben megin-
ditani? Beszélt-e valaha szénok nala lebilincse-
16bben? Olyan hatast tud kelteni, mintha azt is
jatszva érné el, amit ugy kell kicsikarnia. Mikor
a bir¢ alldspontjat elemi erejével megforditja,
az a benyomasunk, hogy nem
6 sodorta magaval, hanem
az kovette magatél. Minden
egyes szava akkora tekintélyt
kelt, hogy az ember rostell
egyet nem érteni, s nem az
igyvéd buzgbsiga, hanem a
tant vagy a bir6 szavahihe-
tésége irant ébreszt bizalmat,
mikozben mesterkéletlen
természetességgel dradnak
mindazon szénoki mesterfo-
gasok, amelyeket megfeszitett
gyakorlassal, egyenként is ba-
josan tudnank utdna csinalni,
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s a soha nem hallott szépség(i beszéd mégis
csodalatosan kénnyednek tiinik. Joggal mond-
tak réla kortdrsai, hogy a torvényszék kiralya
volt, az utékor pedig olyan tisztelettel adézott
neki, hogy a Cicero név mar nem egy embert,
hanem magdt az ékesszoélast jelenti” Noha
kozismerten Cicero volt Quintilianus példaké-
pe, a réla adott értékelés mégsem tulzas, amit
igazol Cicero utdélete és az utékorra gyakorolt
hatdsa. Az elmondottak vildgosan bizonyit-
jak, hogy mekkora feladatot jelent Cicero per-
beszédeinek leforditdsa, amit Notari Tamds
- koszonhetben kiemelkedd nyelvi és szakmai
felkésziltségének - kivdléan megoldott.

A kotet elején a fordit6 Cicero nem kony-
nyen értékelhetd palyafutdsanak atfogd elem-
zését adja, tovabba - a beszédek targydnak
megfeleléen - attekinti a kései koztarsasagkor
biintetébiraskodasat (13-48.). Minden egyes
beszéd esetében, bevezetésként - segitend
a megértést — alapos tajékoztatast kaphat az
olvasé az egyes oratidk torténeti, politikai és
jogi hatterérdl, attekinti és elemzi a beszédek
szerkezetét, roviden Gsszegezve a vonatkozd
jogi-filolégiai kutatdsok eredményeit. A szak-
irodalmi hivatkozasok a kitet végén talalhato
jegyzékben olvashatok. A nagy szénok nem
igazdn dicsekedhetett jo politikai és realitds
érzékkel, ilyen modon kozéleti szereplése, po-
litikai alldsfoglalasa — rendiiletlen koztarsa-
sagpartisigaval a hattérben - meglehetésen
nehezen értékelhetd. Ez a jellemzéje termé-
szetesen perbeszédeiben is lépten-nyomon
kititkozik. Cicero is — mint minden {igyvéd
—az altala képviselt tigyekben nyerni akart, és
ehhez minden lehetséges eszkozt igénybe vett.
Sétaztis tudjuk, hogy késébb, a kiadasra szant
beszédeket tovabb csiszolta, helyenként modo-
sitotta. Beszédeiben is szivesen fitogtatta kivé-
teles miiveltségét, szellemességét, tovabba igen
jelentds helyet kapott nalaa humor ésazirénia
is. Elgszeretettel haszndlt grécizmusokat, szen-
tencidkat, természetesen jogi szakkifejezéseket,
nem mell6zve az archaikus idézeteket, majd
mindezt helyenként koznyelvi beszoldsokkal

is flszerezte. Ez a kivételesen gazdag és vélto-
zatos stilus természetesen komoly probatétel
elé allitja forditojat is. Ilyen mddon hiteles tol-
macsolasa tehdt igen alapos és széleskor( isme-
reteket kivan, mind magara a szénokra, mind
pedig a romai koztarsasag utolsé évszdzada
torténetének és jogalkalmazdsanak vonatko-
zasaban. Dicséretes modon Notari Tamds jol
ismeri a vonatkozé szakirodalmat, toviabb4
impondl6 rutinra tett szert Cicero magyar
nyelven vald tolmécsoldsaban, amire kivételes
nyelvi és szakmali, jogi-filoldgiai felkésziiltsége
is feljogositja. Kiemelendének tartom, hogy
alaposan tdjékozott a teljes Cicero-életmt vo-
natkozasdban is. Ez ut6bbit azért is fontosnak
tartom megjegyezni, mert napvilagot latnak
forditasok, illetve doktori disszertdcidk is
anélkiil, hogy ir6juk-forditdjuk a kivalasztott
szerzd teljes életmiive alapos ismeretének bir-
tokdban lenne. A beszédek forditdsat megel6-
z8en, Bevezetés cimszo alatt (49-150.) Notari
Tamas megadja perbeszéd megértéséhez el-
engedhetetlentll sziikséges informacidkat, az
adott korban elhelyezve és értékelve a per tér-
gyat, az abban érintett személyeket. Az olykor
nem kénnyen értelmezheté beszédeket igen
alapos magyarazo jegyzetekkel is megvilagitja.
Cicero perbeszédeinek — csakiugy mint egyéb
munkdinak - olvasdsat batran ajanlhatjuk
mind az egyetemi hallgatoknak, mind pedig
az atlag magyar olvaséknak.

Fontos-e méltatni-értékelni Cicero tel-
jesitményét, keresni aktualitdsat, maig hatd
eleven értékét, és ha igen, hogyan is kellene ezt
megtenniink? Erre a kérdésre - Nétari Tamds
nyoman - Geothe taldlé soraival valaszolha-
tunk:

»A lét semmivé sose vilhat!”

Mindenben orok dram drad,

Allj boldogan a létbe hat!

A lét 6rok: torvények brzik

Mindazt az él6 kincsozont itt,

Melyet disziil 6lt a vilag”

(Ford. Rénay Gyorgy, Bevezetés 11. old.).

v/ HOFFMANN ZSUZSANNA



Az antik nevelés summdzata

Hidnypétlo mii bolcsészhallgatoknak

o

HOFFMANN ZSUZSANNA: Antik nevelés.
Iskolakultira Kényvek, Veszprém, 2009.

2
0.0

Hoffmann Zsuzsanna konyve az antik
nevelésrél egyik példdja annak, hogy a ma-
gyar szakirodalomban monografiakkal nem
bévelkedd témakort hogyan lehet feldolgozni.
Cimével ugyan rogton vitatkoznék, ugyanis
kizardlag az eurdpai Okorral, a gorég-romai
neveléssel foglalkozik, igy az 6kori keleti kulta-
rak nevelésének bemutatésa kimarad a korb6l.

A magyarul is elérhet6 munkék, Finaczy
Erndé Az 6kori nevelés térténete,! Prohdszka
Lajos? és Trencsényi-Waldapfel Imre egyetemi

Hornyanszky Viktor Kiadévéllalata. Budapest, 1906.
Az eurépai ékor neveléstorténete. Prohdszka Lajos
egyetemi el6adasaibol I. Szerkesztette, a jegyzeteket
kiegészitette ésakisérd irastirta: Orosz Gdbor. Pallas
Debrecina 13. Debrecen, 20042, Kossuth Egyetemi
Kiado.

TRENCSENYI WALDAPFEL IMRE: Eléaddsok a gorog
nevelés elméletérdl. Budapest, 1998, Okker Kiado.
Miivelddés- és nevelésiigy az
okori varosallamok virdgza-
sdnak és vélsdganak kordban.
Acta Universitatis Szegedien-
sis. Pedagoégia és Pszichologia,
Szeged, 1956.

MEszZAROS ISTVAN - NEMETH
ANDRAS — PUKANSZKY BELA:
Neveléstorténet: bevezetés a
pedagégia és az iskoldztatds
torténetébe . Jav. és bov. kiad.
Budapest, 2005, Osiris.
RITOOK ZSIGMOND (szerk.):
Régi gorog hétkoznapok. Sze-
melvények a gorog miivelddés
forrdsaibél. Budapest 1999.;
SzEPESSY TIBOR (szerk.): A régi
Roma napjai. Budapest, 1968,
Gondolat.
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Hoffmann Zsuzsanna

eléaddsai,® Tettamanti Béla nagy lélegzeti ta-
nulmanya* vagy a m{ bevezetdjét ir6 szegedi
professzor, Pukanszky Béla és szerzStarsai®
altal {rott monografia mellett a témdban csak
szemelvénygytijtemények allnak rendelkezé-
siinkre.® Ezek és az idegen nyelveken megje-
lent szakmunkak felkinaljak a téma megko-
zelitésének kiilonféle modozatait. Hoffmann
Zsuzsanna latszdlag a klasszikus bemutatds,
a leird neveléstorténet Findczyval kezd6d6 és
a megjelent munkdk kozil a Mészdros-Né-
meth-Pukanszky-féle megkozelitéssel zaro-
dé utjat valasztotta. Ez a neveléstorténészek
altal szélesre taposott ut azonban ebben a
kotetben els@sorban az dkortorténész, ma-
sodsorban a filologus szemléletét titkkrozi. A
valasztott ut fiigg a célkozonségtél is. S kiknek
is szanta Hoffmann Zsuzsanna ezt a konyvet?
Elsésorban boélcsészhallgatoknak, neveléssel-
oktatassal foglalkozé embereknek és olyan
érdeklédéknek, akikb6l még nem veszett ki
a klasszikus vilag- és értékrend, mondhatni a
mai kulttra alapjait képez6 ,régiségek” iran-
ti érdeklédés. Ez a szandék
megszabja az utat. Egy olyan
targyban, mint a mtvel6dés-
torténet szerves részeként
felfoghaté neveléstorténet, a
torténetiség elengedhetetlen,
ha 4ttekinté mivet, és nem
részelemzéseket kivanunk
késziteni. Ez a kronologikus-
tematikus rend tagolja f6 fe-
jezeteire: a gorog nevelés és a
rémai nevelés részre a kotetet.
A két rész, bar tematikajuk-
ban fellelheték bizonyos par-
huzamok, példdul a csaladi és
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intézményes nevelés, az ismeretatadas médsze-
rei stb., nem ugyanarra a sablonra épiil. Ezen
a ponton el is kanyarodik a neveléstudomany
jeles szakembereit6l, mert bar haszndlja azok
eredményeit, mégis inkabb a kor jellegzetes 14-
tasmodja, életszemlélete és gondolkodasmaddja
érdekli. A filolégusi gondossdggal sszeszedett
és értelmezett szovegek elemzése fontos kiegé-
szitGje torténelmi ismereteinknek, 9sszegyijt
és rendszerez, mikozben nem mélyiil el tulsa-
gosan a neveléselméleti fogalmak minden an-
tik auctornal fellelhet6 értelmezhet6ségében.

Az ismert tények koriiljarasan tal szeren-
csésen el6keriil néhdny olyan momentuma is
az antik nevelésnek, amely valamilyen oknal
fogva (leginkabb rossz forditds és értelmezés
allhat a héttérben) toposzként megragadva
vagy hamis tényként — mint a spartai gyerme-
kek lelokése a Taygetosrol, vagy féligazsagként,
mintazene szerepének megitélése a nevelésben

-, élt az altalanos koztudatban. Ugyancsak sze-
rencsés novum néhany olyan fejezet, amelyek
mds munkdkban 6ndlldan nem keriiltek el6,
igy Lukianos Anacharsis avagy a testedzés-
rél c. munkdjanak gorbe tiikre, amivel sajat
testkulturajuknak az idegenek szemében valo
gunyrajzat nydjtja. A romai részben a kiilfoldi
oktatds, vagy a csdszdri mecenatura mellett
helyet kap a diocletianusi ar- és bérrendelet
oktatokra vonatkozd része, amely az egyetlen
hiteles ,,fizetési jegyzék,” aminek alapjan képet
alkothatunk a pedagdégusok tarsadalmi hely-
zetérol és megbecsiiltségérol.

Aminagyon hidnyzik a révid ismertetések
ésaz 6ndllo romai fejezet ellenére is: az oktatas
két oldaldnak kiilon értelmezése, kiilondsen a
gorog nevel6k tarsadalmi megitélésének Gsz-
szefoglalasa, a kiilonb6z6 koru és tarsadalmi
allast ,didkok” és a rajuk feligyelék, vagy
Gket oktatok/nevelk viszonyanak elemzése.
Nevelés és oktatds nem szinonimdi egymas-
nak, még akkor sem, ha egyik sincs meg a
masik nélkil. A neveléselméleti filozofidk és
az oktatasi rendszerben valé megvaldsulasuk
kozotti szakadékok vélhet6en ugyanakkordk

voltak az antikvitdsban, mint napjainkban.
Ha torténetileg elemezziik az antik szévegeket,
komolyabb teret is kaphatna a filoz6fia gyony6-
riisége és annak gyakorlati megval6sulasanak
bemutatasa.

Ambivalens értékd szimomra a romai
nevelés utolso fejezeteként a keresztény nevelés
targyalasa. Egyrészt 6r6m, mert valéban kor-
szakos véltozdsa a késd antikvitasnak a keresz-
tény rémai dllam megteremtéséhez vezetd Gton
a kereszténység és ezzel egylitt a keresztény
nevelés létrejotte. Mdsrészt kissé fajo, részben
azért, mert a kereszténység a keleti biroda-
lomrészben a gorog nevelési elvekre korabban
hatott, mint a nyugatiban a latinra (rémaira),
részben pedig azért, mert e rovidke ismertetd
fejezet nem utal a I'V. szazad egyetlen géniu-
szdnak, egyhdzatyajanak’ nevelési elveire sem.

Nem mondom, hogy nem lehetne mas-
ként is megkozeliteni ezt a témat. Ertekezhetne
pusztan elméletekrd], kisérletet tehetne masfé-
le felosztéssal is, példaul a testi és szellemi ne-
velés 6sszhangjanak és ezen 6sszhang diszhar-
monikus megbomldsanak filozoéfidjaval, fel-
épithetné egyes fogalmak (paideia, agon, mos,
virtus, humanitas stb.) mentén, foglalkozhatna
tobbet a néneveléssel, vagy nyomozhatna a
szakképzés modozatai utdn, értelmezhetné
bévebben a tandr-didk-viszonyt vagy a neveld
tarsadalmi stdtuszat, s folytathatndim. Nem
gondolkodunk egyforman, ki-ki sajat ismeretei
és logikaja alapjan épiti fel sajat munkait. Ez a
kotet jelent6s értékeit és kisebb hidnyossagait
is egybevetve nyereség az olvasé szamadra. Nye-
reség, mert szép stilusban megirt, 6sszefoglald
attekintése az eurdpai klasszikus kor nevelési
eszményeinek, szokdsainak és gondolkodas-
modjanak. Nyereség, mert 6kortorténészi fejjel
gondolkodva b6 forrdsanyagot idéz, amelyek
koziil két hosszabb szoveg a szerz6 sajat fordi-
tasaként illusztralja a kotetet. Ezek — a magyar
forditasban elészor olvashaté Plutarchos A

7" Gondolok itt Aranyszdju Szent Janos, Szent Jeromos
vagy Szent Agoston munkdira.
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gyermeknevelésrdl és Quintilianus Szénoklat-
tananak els6 fejezetébdl vett nevelésre vonat-
koz6 szemelvények — értékes forraskozlések.
A neveléstudomany tudoménytorténete
szempontjabdl a kotet nem egy kutat6 nevelés-

torténész, hanem egy tudoés okortorténész-ta-
nar munkdja, amelyet melegen ajanlok minden
érdekl6dé és tanarjeldlt figyelmébe.

/ T. HorvATH AGNES

Tudnivalok szerzbink és
szerkesztoink részére

Tisztelettel kérjiikk szerzdinket, hogy ira-
saikat az aldbbi instrukciok figyelembe vételé-
vel juttassak el a szerkesztéség cimére.

A szoveget lehetéség szerint szamito-
géppel szedjiik be, és egyaltalan ne hasznal-
junk szovegstilusokat {alapértelmezett vagy
formdzds torlése}. A szerz6 ne formazza a
szOveget, se a cimeket, se a f8szoveget, se a
jarulékos részeket. Se oldalszdmozast ne
hasznédljon a dokumentumban, se mas tech-
nikai kellékeket. Kiilondsen fontos, hogy a
webhivatkozasok ne tartalmazzanak forma-
zast {igy: http://www.zmne.hu/kulso/mhtt/
hadtudomany/2004/2/2004-2-8.html - ala-
huazas, szinkiemelés nélkiil, a hiperhivatkozas
torlésével}. Amennyiben a szévegben specia-
lis karakterek, bettik talalhatok, a szerzé ezt
kiilon jelezze. A szoveget .rtf formatumban
juttassuk el a szerkesztéségnek.

A szerz$ emelje felsé indexbe a jegyzet-
széamokat. Ugyeljiink arra, hogy az tapadjon a
vonatkozo széral, és kovesse a ‘[agmondatot,2
illetve a mondatot zar6 irdsjelet.? (Zaréjeleket?)
viszont - s6t a gondolatjeleket is> - mindig
el6zze meg a jegyzetszam. A szerzé a szoveg-
ben batran alkalmazza az altala haszndlni ki-
vant kiemeléseket: tulajdonneveknél a puszta
kiemelés (Kossuth Lajosrol, Szildgyi Mihdllyal),
kézneveknél a toldalékkal egytitt val6 kiemelés
a megszokott forma. A f8szovegben az egysze-
rii szamokat bettivel irjuk {100 helyett szdz}, az
indokolatlan roviditéseket {db helyett darab;

ui. helyett ugyanis; pl. helyett példdul} mell6z-
ziik, akozkeletti mértékegységek jele helyett az
adott szt hasznaljuk {m helyett méter}.

Pérbeszédes szovegnél a kiilonbozé ala-
nyok szovegeit (pl. kérdés — felelet) 1j sorral
valasszuk el, és az egyes szovegeket gondolat-
jellel kezdjiik. A szovegrészek elején félkovér
kiemeléssel és az elsé emlités utan réviditéssel
kiillonboztessiik meg a kommunikacié részt-
vevéit: Belvedere Meridionale, késébb B. M.
vagy a szerz0 neve, illetve az interjualany teljes
neve, kés6bb a monogramja.

Ha a szerz6 iraséat tobbszint( bels6 cimek-
kel {bekezdéscim vagy fejezetcim} tagolja, a ha-
gyomanyos sorszamozéassal { 1 1.1 112}
jelolje azok hierarchidjat. A folyoirat a sorsza-
mokat nem 6rzi meg, de az attekinthet8ség
miatt ezek fontosak. Egyszint(i bels6 cimeket
nem kell sorszamozni.

A szoveghez tartozo illusztrdacidkat kérjik
6nallo fajlként, optimalisan 300 dpi felbontds-
sal szkennelve, képaldirassal és a forras meg-
jelolésével mellékelni. Mivel a lap nem kozol
szines abrakat, ezért grafikonokndl és mas
abrdknal melldziik a szines jelek hasznalatét.
Ehelyett haszndlhatjuk a sziirke drnyalatait és/
vagy grafikus jeleket. A szovegdokumentum
ne tartalmazzon illusztraciokat, igény esetén
annak helyét viszont lehet jelolni: {3. dbra}. A
mellékletek a szovegdokumentummal egyiitt
legyenek egy konyvtarba (mappaba) foglalva,
és elektronikus féjlkiildés esetén a mappa le-



Téka

BEEVEDERE

2012/XXIV.3. 92

gyen. A szerzd neve mellett kérjiik feltiintetni
beosztasat, munkahelyét, tudoményos fokoza-
tat és e-mail cimét.

Az alabbiakban bemutatjuk a bibliografiai
tételek leirasanak elvart formait:

Egyszerz6s mii: Szerzé: {kiskapitalis}
Cim. Alcim. {d6lt} Megjelenés helye, megje-
lenés ideje, kiad6. {Ugyeljiink a sorrendre és
a tagolasral}

Példa: LAzZAR KATALIN: Népi jatékok. Bu-
dapest, 1997, Planétas Kiado.

T6bbszerz8s miivek esetén: SZERzZO-
SzerzO: Cim. Alcim. Megjelenés helye, meg-
jelenésideje, kiado. {A kiadok neve nagybettis!}

Példa: NEMETH ANDRAS — BORECZKY AG-
NES: Nevelés, gyermek, iskola. A gyermekkor
vadltozo szinterei. Budapest, 1997, E6tvos Jézsef
Konyvkiadé.

A folyéiratcikk leirdsa:

Szerz6: {kiskapitalis} Cim. Alcim. {nem
dolt} Folyéirat cime. {d6lt} Megjelenés éve.
Szam. Oldaltol oldalig.

Példa: JunAsz AGNES: A raguzai minden-
napok egy kézmiives szakma tiikkrében: cip6ké-
szit6k a XIII. szdzad végén - XIV. szazad elején.
Belvedere Meridionale 2009. 1-2. sz. 64-72.

Egy konyvfejezet vagy gytjteményes ko-
tet tanulmanya:

Szerz6: {kiskapitalis} Cim. Alcim. {nem

délt} In {nincs utdna kettéspont!} Gytjtemé-
nyes kotet szerz8: Gyiijteményes kitet cime.
{d6lt} megjelenés helye, megjelenés ideje, kiadoé.
Oldaltol oldalig.

Példa: Kopeczi BELa: Kitekintés: Erdély
utja 1918 utan. In: Képeczi Béla (szerk.): Erdély
torténete. 111. kotet. Budapest, 1988, Akadémi-
ai Kiado. 1733-1778.

Internetes hivatkozas: SZErz6: Cim. Al-
cim. Webcim. Hozzéférés datuma.

Példa: Lippai Péter: A kiildetésorientalt
vezetés torténelmi tapasztalatai. Hadtudo-
mdny, 2004/2. http://www.zmne.hu/kulso/
mhtt/hadtudomany/2004/2/2004-2-8.html.
Hozzéaférés: 2009.07.02.18.12.

Ha a cikk végén kozolt felhasznalt iroda-
lomban utaldst tesziink a hivatkozasra, az a
kovetkezé formaban szerepeljen.

Példa: LAZAR KATALIN: Népi jatékok. Bu-
dapest, 1997, Planétas Kiado. (tovabbiakban:
Lazar 1997.) A jegyzetapparatusban hasznalt
hivatkozds: Lazar 1997. 23.

A felhasznalt irodalomban a bibliografi-
ai tételeket a szerzdk és szerkeszt6k nevének
bettirendje szerint soroljuk jegyzékbe. Ha egy
szerz6 tobb muvel szerepel, akkor azok sor-
rendjét a megjelenés éve hatarozza meg. Kiada-
si helyet ne roviditsiik {Bp. helyett Budapest}!
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