KoszTA LAszLO

Querfurti Brund és Azo ostiai piispok

Két kiilfoldi klerikus és a piispokségi szervezet tovabbépitése 1009-ben

RS

Térités a Dél-Dunantulon

1003-ra a Dunantdl nyugati és északi részén, a Felvidék nyugati és kozéps6 vidékein vala-
mint keleten, Erdély egyes tertiletein létrejott a plispokségi szervezet. Kézenfekvé volt, hogy a
lakott teriiletek egészére, igy a Dél-Dundntulra és a Duna-Tisza kozére, valamint a Tiszantulra
is kiterjesszék az egyhdzszervezetet, egyuttal ezzel parhuzamosan elismertessék Szt. Istvan al-
lamanak hatalmat. Az erdélyi egyhdzmegye megszervezése utdn azonnal a Dundntul egészére,
mint az Arpadok éllamanak kozponti teriiletével szomszédos népességre ki akarték terjeszteni
a missziét. A magyar megszallas alatt 4116 Tolna és Baranya vidékét be kivantak kapcsolni a
krisztianizacidba. A roviddel korabban megalapitott egyhazmegyék szervezetének kialakitdsaval
egyidében tobb vidéken egymassal parhuzamosan be kellett inditani a téritést. Szt. Istvannak
ehhez kiilfoldi segitséget kellett igénybe venni. Kézenfekvé volt, hogy mint néhany évvel korab-
ban, az ezredforduldn, most is timaszkodjon sogorara, az id6kozben a Német Birodalom élére
keriilt II. Henrik csdszdrra.

A Németorszagbol érkezé misszionarius f6pap, Querfurti Brand volt. Bruné a korszak egyik
legjelentésebb téritéje Eurdpa keleti felében. 970 tdjan sziiletett a szaszorszagi Querfurtban egy
rangos grofi csalddban. Masodszulott fitként egyhazi palyara lépett és a német keleti misszi6
fontos kozpontjanak, a magdeburgi érsekségnek domiskoldjaban tanult. A Magdeburgban
eltoltott kilenc esztendd alatt Brind kivélo oktatdsban részesiilt, nem csak a kozépkori szerz6k-
kel, hanem az dkori auctorokkal is megismerkedett. A magdeburgi iskola Németorszag egyik
legjelentésebb oktatasi intézménye volt és ennek koszonhetben a szaszorszagi elékel$ csaladok
gyakran kiildték oda fiaikat. Brindnak tobb, késébb jelentds karriert befuté tanulétarsa volt.
Kozottiik alegismertebb Merseburgi Thietmar kronikaird. Magdeburg nem csak a tanulmanyok
miatt valt donté jelent6séglivé Brind életében, hanem valdszintleg itt alakult ki az a misszids
tudata, amely késébb meghatdrozové vélt életpalydjiban.!

Magdeburg mar a 10. szdzad kozepe 6ta, még az érsekség alapitdsa el6tt a keleti misszi6
kozpontja lett. Nemzedékek adtak tovabb ezt a misszidstudatot, és természetesen a térités gya-
korlataban is nagy tapasztalattal rendelkeztek. Brind misszidstudatdban az is szerepe jatszott,
hogy a merseburgi egyhdzmegyéb6l szarmazott, amely piispokséget szintén térit6 célzattal
hoztak létre. Querfurti Brind korai kotédését a misszidhoz jelzi az, hogy mar Magdeburgban
felvette a Bonifac nevet is, amely egyértelmtien utalt Szt. Bonifacra Németorszdg angol-szdsz
szarmazasu téritdjére, Germania apostolara.

Bruné 997-ben Magbedurgban kanonok és egyuttal IIT. Otté csdszar udvari kdplanjalett. A
csaszar kornyezetében tartézkodva érte a hir, hogy a poroszok kozott térités kozben martirhalalt
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halt Szt. Adalbert pragai piispok, a kozép-eurdpai krisztianizacié egyik meghatarozoé kezdemé-
nyezéje. A tragédia az egész csdszdri udvarra nagy hatassal volt. Brunénak udvari papként lehe-
tsége nyilt, hogy megismerkedjen Adalbert életben maradt tarsaival és tanitvdnyaival. Adalbert
martirhalala szintén életre sz6lo6 hatas és kovetendd példa lett szdmdara. Réviddel ezt kovetéen
Querfurti Brand a csaszari udvarral Romaba kertiilt, de nem érezte jol magat kirdlyi kaplanként,
és ezért 998-ban belépett a romai csaszari palota kozelében 4116 Szt. Elek és Bonifdc monostor-
ba.2 Oda, ahol kordbban példaképe, Szt. Adalbert és tanitvanyai éltek. A rémai monostor fontos
szerepet jatszott Kozép-Eurdpa krisztianzacidjdban. Innen telepitették be példaul alig néhdny
évvel korabban Szt. Adalbert kérésére az els6 cseh férfi monostort, a bfevnovi bencés apatsagot,
s6t a cseh kolostor kozvetitésével valoszintileg Pannonhalmaval is kapcsolatba keriiltek ezek a
szerzetesek.> Adalbert példdja és a rémai kolostor kapcsolatai egyre inkdbb a cseh, lengyel és
magyar teriileteken folytatandé térités felé iranyitottdk Bruné figyelmét.

Bruno harom év elteltével, 1001 elején hagyta el Romat, amikor csatlakozott Szt. Romuald
remetéhez és vele egyiitt a Ravenna melletti Pereum nevti, remeték lakta kolostorba koltozott.
Pereum nem jelentett komoly valtdst, st inkabb megerdsitette Briné formdlddé kelet-eurdpai
misszios elképzeléseit, mivel ennek a monostornak kifejezetten misszios jellege volt. Van olyan
elképzelés, hogy III. Ott6 csaszar kifejezetten a pereumi kozosség feladatéva tette a kozép-eu-
ropai téritést. Tudatosan misszids centrumot alakitott itt ki a csaszar. Ennek jele lehetett, hogy
személyesen vett részt a monostor Szt. Adalbert tiszteletére épiilt templomanak felszentelésén. A
monostor ugyan remete jelleggel birt, de ez nem mond ellent a missziénak. Az itt €16 szerzetesek,
igy Bruno is elvonulva, remeteként élve, lelkileg felkésziiltek az elkovetkezendd apostoli életre.*
A missziora késziil6 pereumi remeték bizonyosan pontos ismeretekkel rendelkeztek a magyar
téritésrol is. Ot remete, koztitk a kozdsség vezetdje, Szt. Romuald és maga Querfurti Brund, sze-
meélyesen jelen volt 1001 4prilisaban azon a zsinaton, ahol megvitattdk a magyar krisztianizaciot
és engedélyezték az 6ndllé magyar érseki tartomany létrehozasat.>

Querfurti Bruno remetetdrsaval, Beneventdi Benedekkel 1001 kés6 6szén elhatarozta, hogy
Vitéz Boleszlav lengyel fejedelem kérésére megkezdik a téritést Lengyelorszdgban. Benedek
azonnal utnak indult, addig Bruné Rémaba ment, hogy a misszidhoz papai engedélyt szerezzen.
Valamilyen ismeretlen ok miatt azonban Querfurti Brund csak tobb honapos késéssel érkezett
Romdba, és szerezte meg a papai jovdhagydst. A késedelemnek stlyos kovetkezményei lettek.
Brnd csak 1002/1003 telén tudott elindult Romabol és 1003 kora tavaszan Regensburgba érve
kesertien kellett szembesiilnie azzal, hogy alapvet6en megvaltozott az eltelt egy esztendé alatt
a politikai helyzet. 1002 elején varatlanul elhunyt III. Ott6 csdszar, a keleti misszio elkotelezett
hive és nagy tdmogatdja. Alig egy évvel az 6 haldla utdn hosszu évekig elhuiz6dé haboru tort ki
a Német Birodalom és Lengyelorszag kozott. Querfurti Brind a haborus helyzetben nem tudott
tovabbutazni Lengyelorszagba el6rekiildott tarsaihoz és lehetetlennek tlint ott a tervezett térités
beinditdsa.® 1003 elején azonban egy Uij misszids teriilet nyilt meg szdmadra. Szt. Istvdn befejezve
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az esztergomi érsekség jogszerti mitkodéséhez sziikséges piispokségek megszervezését, Gjabb
tertiletek krisztianizdlast vette tervbe. II. Henrik - timogatva ségora elképzeléseit — Querfurti
Brunot Regensburgbol Lengyelorszag helyett Magyarorszagra kiildte.”

Bruné magyarorszagi téritésének kronoldgidjat ma méar nem lehet minden kétséget kizaro
pontossaggal rekonstrualni. Brino két szakaszban folytatott Magyarorszagon missziot. Brand
sajat maga néhany évvel késébb irt munkaiban nem kiiloniti el a két téritést, amely azt is jelzi,
hogy mindkét alkalommal ugyanazon a vidéken tevékenykedett. 1003 elején hajon indult Re-
gensburgbol Magyarorszégra.® Bizonyosan megdllt Esztergomban, Szent Istvan székhelyén, mert
a nagyobbik Istvdn-legenda utaldsa szerint a kiraly bizta meg azzal, hogy az orszag alsé részein
(in inferiores Ungarie partes) folytasson téritést.’

Az Istvan-legenddban megjelolt misszids teriilet azonositasat segiti, hogy Bruné hajon
indult Esztergombél a szdmara kijellt vidékre. Igy azt mindenképpen a Duna mentén kell
keresni. Kordbban a missziét Erdélybe vagy az Al-Duna vidékére, az Ajtony hatalma alatt allé
teriiletre probélték helyezni.!” A hely pontos azonositdsat segiti, hogy az Istvan-legenda Briné
tevékenységét dsszefiiggésbe hozza a pécsvaradi bencés apatsdggal,!! és ezzel a Duna baranyai,
tolnai, s6t taldn a szerémségi vidéke johet csak szoba. Koztorténeti adatok, a pécsi piispokség
1009-es alapitasa inkabb illeszkedik a misszidval kapcsolatban feldllitott kronolégidhoz, mint a
csanddi egyhdzmegye késdi, 1030-as létrejotte. Maga, Brind utal egy 1008-1009 forduléjan irt
levelében arra, hogy egykori misszids teriiletére papai legatus érkezett.!> A Maros vidékén nem
tudunk pépai kivet tevékenységrol, még Pécs esetében az alapitolevél egyértelmiivé teszi Azo
legatus szerepvallalasat. Mindezek alapjan Kristé Gyula lokalizaldsaval kell egyetérteni, aki a
koréabbi véleményekkel'? ellentétben Briné tevékenyégét a Dél-Dundntulhoz, a Duna kozépsd
szakaszatol, Tolna vidékétdl a Szerémségig terjedd teriiletre helyezte.'*

Bruno elsé magyarorszagi misszioja, ugy tiinik, viszonylag rovid, alig egy éves lehetett. 1004
elején mar sziil6f6ldjén, Szaszorszagban tartézkodott. Sziilévarosdban Sztiz Maria, valamint
Szt. Péter és Szt. Pal tiszteletére tdrsaskaptalan alapitott, és a Magyarorszagon él6 Szt. Adalbert
tanitvanyoktol 6sszegyujtott informdciok alapjan hozzafogott példaképének, a martirhaldlt halt
pragai plispok életrajzanak megirdsahoz. Szaszorszagi utja a megkezdett magyar missziéval is
kapcsolatban hozhato.!®> Bruno Lengyelorszagba indult tériteni, a lengyel missziéra késziilt fel.
Térsai Lengyelorszagban vértak ra és hoztak létre egy kisebb remetekolostort a beinditandé
térités bazisaul. Ezzel szemben a megvaltozott politikai helyzet hozta varatlan dontés volt Bruné
magyarorszagi utja. A missziondrius nem késziilt fel erre. Vélhet6leg megfelel6 nyelvtudassal és
a sziikséges szamu segitével sem rendelkezett. A misszids teriilet megismerése, felmérése utan
utazhatott vissza Németorszagba, hogy tarsakat toborozzon, és tovabbi tdmogatast szerezzen.
Bruné magyarorszagi terveit el6térbe helyezte az a tragikus hir, hogy 1003 novemberében le-
mészaroltik Lengyelorszagban €18 tarsait.!'® Elhunyt a tervezett lengyel misszi6 masik vezetdje,
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egykori remetetdrsa, Beneventdi Benedek. A tragikus hirrél vélhet6leg mar Szdszorszdgban
értestilt Brand. Tarsainak haldla és a tovébbra is ellenséges német-lengyel viszony lehetetlenné
tette, hogy Querfurti Bruné eredeti, lengyel terveit valositsa meg.

Merseburgi Thietmar kréonikds még egy fontos dologra hivja fel a figyelmet Brund hazala-
togatdsandl. Brané Merseburgban felkereste II. Henrik csaszart. Nyilvanvaléan beszdmolt neki
a magyar téritésrol, és tamogatast is kért téle. Egyuttal a térités intézményes kereteinek kialaki-
tasat is kezdeményezte. Mar b6 két esztendével korabban, még Rémaban, II. Szilveszter papatol
palliumot kapott Brund, amellyel misszios érsekké nevezték ki. A felszentelés nyilvanvaldan
a térités megvéltozott kortiilményei miatt azonban elmaradt. Brindnak lehet8sége nyilt volna a
felszentelést Magyarorszagon, az esztergomi érsektél is kérni. O azonban ezt Németorszdgban
kezdeményezte. Ennek tobb oka lehetett. Thietmar utal ra, hogy Briné erre magatol a csaszartol
kértengedélyt. A lépéssel hivatalosan is elismertette IT. Henrik csaszarral misszids tevékenységét,
s6t ezzel a német uralkodotol nem csak a birodalmi egyhaz vonatkozasdban kapott jogosult-
sagot, hanem Ko6zép- és Kelet-Eurdpa egészére. Brunot igy Tagino magdeburgi érsek szentelte
érsekké!” vélhetSleg 1004 augusztusdban. Az érsekké szentelés egyben azt is jelentette, hogy a
Papasag mellett IT. Henrik csdszdr és a német birodalmi egyhdz is elismerte tevékenységét és
felhatalmazast adott szamara a téritéshez. Brind tisztdban volt azzal, hogy politikai tamoga-
tas nélkal nem tud sikeresen
tériteni. 1004 végére tehat
minden oldalrdl elismertette
terveit, és ennek koszonhetd-
en eredményesen folytathatta
a megkezdett magyarorszagi
4P : )\ : missziot. A Szaszorszagban
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van-legenda elmondja, hogy Asztrik apatot tanitvanya, Bonifac (Bruno) valtotta a monostor élén,
amikor az Magyarorszag alsobb részeire jott tériteni.!® A pécsvaradi - mara er8sen interpolalva
fennmaradt - alapitélevél viszont csak 1015-ben kelt.?® Nem lehet kizrni, hogy a beindul6
dél-magyarorszagi téritéshez kapcsolddva egy olyan szerzetesi kozpont jott létre, amelyet Len-
gyelorszagban is létrehozott Querfurti Brind tarsa, Benevent6i Benedek, mialatt vartak a papai
engedéllyel érkezd Brunot. A pécsvaradi szerzetesi telepbdl késébb szabélyos bencés monostor
szervez8dott. Valoszintsithetd igy, hogy a déli misszi6 egyik kozpontja kezdetben a késGbbi
pécsvaradi bencés apatsag volt, és a téritésbe Asztrik is bekapcsolodott.

A hittérit6 munka konkrét menetérdl nagyon kevés informéacionk van. A misszidban részt
vev papok szdmardl csak kozvetett adataink vannak. Tudjuk, hogy késébb, mikor Bruné mar
elhagyta az orszagot és a Baltikumban a poroszok kozott téritett, akkor 18 térsa kisérte oda.?! Egy
késdbbi német forras pedig ugy tudja, hogy Magyarorszégon is 18 tarsaval téritett.?? A Bruno-féle
misszid Szt. Péter nevében folyt, mivel I1. Szilveszter papatol, Romabol kapta a felhatalmazast. Szt.
Péter és a Brund vezette krisztianizacié kapcsolatat szépen mutatja a beseny6k kozotti hittérités,
amely kozvetleniil a magyarorszagit kovette. A besenydk foldjére érve a téritGcsapat a misszio
innepélyes megkezdéseként felment egy magaslatra, ahol responsoriumokat énekeltek és Szt.
Péterhez konyorogtek. Brand kotodését Szt. Péterhez kifejezi az is, hogy csalddja tarsasképtalanjat
Querfurtban az 8 tiszteletére épitette fel.?3

A Querfurti Brano vezette misszid a forrasok szerint a fekete magyarok kozott folyt. A fekete
magyarok azonositasa azonban kérdéses. A rejtélyes népcsoport kizarolag Querfurti Brano és
a szintén a 11. szdzad elején élt Chabannes-i Ademér francia krénikds munkdiban fordul el8.%*
Felvet6dott: ez a megkiilonboztetés arra utal, hogy az allamalapitas idején a magyarsag még jol
elkiilonithetéen két etnikumbdl &llt, amelyek koziil az egyik lenne a feketének nevezett népcso-
port. Tébb kutato, koztiik legutobb Kristé Gyula, a fekete magyarokat még a honfoglalas elStt
a magyarokhoz csatlakozott és katonai segédnépként egy torzsbe szervezett kavarokkal azono-
sitja.2> A kavarok széllashelyének/szallashelyeinek elhelyezése a Karpat-medencében nagyon
nehéz. Bizonyos adatok utalhatnak jelenlétiikre a Duna kozépsé és alsé folyasa mentén,® de
nagy tomeg ilyen népesség ide helyezése, és igy azok azonositasa a fekete magyarokkal, kérdé-
sesnek tlinik. Véleményem szerint sokkal nagyobb lehet a val6szintisége annak, hogy a fekete
magyarokban nem kell mas etnikumot keresniink, hanem ilyen megkiilonboztetéssel illették
a még pogany magyarokat. A keresztény szimbolikaban a fekete szin gyakran a poganysagot
jeloli, és igy a fekete magyarokban nem kell mast latnunk, mint a magyarsag még meg nem
keresztelt csoportjait.?” Ez magyardznd azt, hogy a megkiilonboztetéssel csak a 11. szézad elején,
a krisztianizdci6 idején taldlkozunk a forrasokban. A fekete magyarok és a pogany magyarok
azonositédséval szemben Kristé azonban perdéntének gondolta, hogy az Orosz Evkényvekben

19 SRH. 1. 382.

20 DHA. 1. 72-80.

2l Thietmar Chronicon 344. (V1/95.)

22 Halberstadti piispokék térténete. Voigr 1907. 98-103.

23 NICKEL 1999. 170.; I1. Henrik csdszarhoz irt levelében is tobbszor utal a Szt. Péter nevében vezetett misszidra.
DHA . 44-48.
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27 Pl. HORVATH 1967. 105-106.; TOTH 1983. 3-9.; Kr1sTS 1985. 15-16.; TOTH 1987. 23-28.; TOTH 1994. 216.;
ToTH 1997. 81-94.
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a honfoglalé magyarok két csoportjat fehér és fekete ugorként emlitették. A véleménye szerint
madr a magyar krisztianizdci6 el6tt adatolhato igy ez a megkiilonboztetés, amikor még nincs
értelme és alapja a pogany és a keresztény magyarsdag elkiilonitésének, tehat csak etnikai alapu
lehet a fekete magyar megnevezés.?

A Querfurti Brano vezette térités, gy tinik, hogy alapvet6en békés eszkiozokkel zajlott.
Brund, sajat, néhany évvel késébb II. Henrik csdszarhoz irt levelében azt tartotta idedlisnak, ha
a térités fegyverek bevetése nélkiil kezd6dik meg, és nyilvanvaldan elutasitotta a keresztség vagy
halal alternativéjat.?? Ezzel a 8-9. szézad forduldjan Nagy Kéroly udvari papja, Alcuin altal az
avarok megtéritésére kidolgozott, de kés6bb altalanosan elfogadott misszids gyakorlatot kovette.
A tériték a misszionalt teriiletre érkezve tinnepélyes liturgidval kezdték meg a téritést, ésa szentek
segitségétkérték a munkéhoz.3 A korabeli térités ,,feliilrdl lefelé” kivint eredményt elérni. Ezért
el6szor a teriileten €16 nép vezetdit keresték fel, engedélyt kértek t6litk a missziora, s6t igyekez-
tek 6ket megkeresztelni. Bruno is hasonléan jarhatott el, amint ezt a magyarorszagi missziot
kovetéen a besenydk kozotti téritése mutatja. A missziondriusok a korabeli gyakorlat szerint
nem az egyéni meggydzésre torekedtek, hanem a tomeges és gyors megkeresztelésére. Ezért is
volt sziikség a tertilet vezetSinek tamogatasara. A gyors sikerek érdekében nagyon minimalis
ismereteket vartak el aleendd keresztényektél az 6j valldsuk hitrendszeréb6l. Megelégedtek azzal,
ha a keresztség el6tt felismerték a keresztet, tudtak annak jelentéségét és kozosen a téritkkel
elmondtdk a Miatyankot. Ezek utdn megtortént a keresztelés, és a keresztény erkolcsok, az dj
életmod megismertetése mar az egyhdzszervezet, a kialakuld ptispokségek és templomos helyek
feladata lett. A keresztség nem csupan hitbeli valtozast jelentett, hanem egyben azt is, hogy 4j
jogrend ala tartozott a frissen megkeresztelt személy. A keresztény hitelvek megismertetésének
kovetkez6 allomasa a Tizparancsolat megtanitasa volt.

A korai magyar keresztény misszio, itt elsésorban a 972/3-ban inditott téritésre kell gondolni,
nem valtott ki er8szakos ellendllast a poganyokbol. A pogany magyarok hitvilagat a sokszintiség
jellemezte, ebbdl kovetkezden elfogaddk voltak igy mas valldsi tanok irdnydba. A keresztény té-
riték sem torekedhettek mégkizarolagossagra, mivel nem tudtdk maguk mogott Géza fejedelem
meghatdrozd politikai és katonai tdimogatasat. Maga a fejedelem, noha a misszié meginduldsanak
elején megkeresztelkedett, tovébbra is kapcsolatban maradt a pogany vallasossaggal. Ebben a
helyzetben a pogany magyarok elfogadtak, hogy kozottiik keresztény tériték tevékenykednek,
nem tudunk igy az Arpadok hatalmi teriiletén miksdé téritékkel szemben erészakos ellenéllas-
rol. A helyzet a 10. szdzad utolsé évtizedében gyokeresen megvéltozott. A masodik latin téritési
hullam kezdetén, Géza utolsé éveiben a német teriiletrdl érkezé papok mar kizarélagossagra
torekedtek. Felismerték, hogy Géza és csaladja a bajor szovetség érdekében szamukra minden
tamogatast megad, és ennek tudtdval mar a kereszténység egyeduralmat hirdetve fogtak hozzé a
krisztianizdciohoz. Mindezt bizonyitja, hogy a 10. szdzad végén mar erészakos attérités is folyt
az orszagban. A nagyobb Istvan-legenda els6 fejezetei a Géza kori kereszténység bemutatdsat
azzal zdrja, hogy a téritésnél vér szennyezte be a fejedelem kezét.’!

Bruno és tarsai, noha bizonyosan a békés téritésre torekedtek, Istvan megbizdsat teljesitve a
kereszténység kizarolagossaga érdekében tevékenykedtek. A misszidval egyben a kirdly hatalmat
is megjelenitették azon a vidéken, ahol Istvan még nem rendelkezett meghatarozoé befolyassal.

28 KrisTO-H. TOTH 1996. 25-27.

29 WENSKUS 1956. 147-153.

30 VAVRINEK 1963. 10-11.; VESzZPREMY 2004. 59-60.
31 SRH. L. 379.
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Ebben a politikai helyzetben mar komoly ellenalldssal is talalkoztak a térit6k, akik nem tudhattdk
maguk mogott a kirdly kozvetlen katonai tamogatdsaval. A nagyobbik Istvan-legenda utal is
erre, amikor megjegyzi, hogy a missziot vezetd Brunot egy karddal a nyakdn megsebesitették.>?
A két szakaszban, tobb éven at tarto térités atiit6 eredményt nem tudott felmutatni. Brun tar-
saival 1007 végén vagy a kovetkez6 év elején elhagyta Magyarorszagot és Kijevbe, majd onnan
a beseny6khoz ment tovabb. A misszids csapat tdvozdsanak okat nem ismerjiik. Valdszintleg a
tobbéves munka ellenére a sikertelenség is szerepet jatszott ebben, masrészt Szt. Istvan kirdly is
stirgette az elérelépést és katonai fellépés mellett dontétt. Querfurti Bruné 1008 végén vagy a
kovetkez6 év elején I1. Henrikhez kiildott levelében utal a misszidjat kovetd erészakos téritésre,
amikor a fekete magyarokrdl azt irja: ,,megtérve keresztényekké lettek, jollehet a mieink - Isten
bocsassa meg ezt — némelyeket nagy blinnel megvakitottak”.?* Briin6 hiradds4val egybehangzdan
tudosit err6] Ademdr francia krénikdsis: ,, Istvan, Magyarorszagkirdlya habordval timadta meg
Fekete Magyarorszagot, s kiérdemelte részint er6vel, részint pedig félelem és szeretet révén aztaz
egész foldet az igazsdg hitére tériteni...”>* A két egymadstol fiiggetlen beszamolo alapjan vilagos,
hogy Szt. Istvan a kozel négy éves békés misszié eredménytelenségét latva hadjaratot vezetve
elfoglalta a Duna k6zépsé és alsé folyasa mentén 1évé teriileteket, és er8szakkal megtéritette az
ott é16 pogany lakossagot. A korabeli keresztény felfogas — mint utaltam mar rd - nem helyeselte
az er6szakos téritést, de bizonyos esetekben megengedhet6nek tartotta a poganyokkal szemben
a fegyveres fellépést, s6t a misszios hdborut. Akkor lattak erre lehetéséget, ha a pogdnyok nem
engedték meg a békés téritést és erészakkal 1éptek fel a missziondriusokkal szemben. Ebben az
esetben is igyekeztek kiilonvélasztani a fegyveres ,poganytalanitast” és a békés keresztelést. A
I1. Henrikhez irt levelének idézett mondatabol is kittinik, hogy Brunénak volt bizonyos fenn-
tartasa a fekete magyarok er8szakos megtéritésével kapcsolatban, de végeredményben elfogadta,
tudomadsul vette azt. Véleménye szerint egyediil a kiralyt, mint az egyhaz védelmez6jét, a hit
terjesztéjét illette meg a misszids haboru vezetése.*

Szt.Istvan missziéval kapcsolatos politikajat jol szemléltetia fekete magyarokkrisztianizalasa.
Ugy tlinik, az uralkodé minden alkalommal els§ lépésként békés eszkozokkel, kompromisz-
szumokkal kisérelte meg egy adott teriilet megtéritését és hatalmanak elismertetését. Ennek
eredménytelensége esetén inditott csak fegyveres akcidt. Ezt mutatjak az erdélyi piispokség
létrehozdsanak kortilményei. 1001-ben szervezték meg az érseki tartomanyt, de a mtikddéshez
sziikséges harmadik suffraganeus piispokséget csak kivards utan, 1003-ban alapitottak meg egy
hadjarat sikerét kovetSen. Az eltelt két év azt sejteti, hogy eredendben kertilni kivantak a nyilt
katonai fellépést, és a kereszténység fegyverekkel vald elfogadtatésat. Querfurti Brind téritésével
egyidében Szt. Istvan a keleti orszagrész jelentds teriileteire is ki akarta terjeszteni hatalmat. Aba
Samuellel valamikor 1005/6 koriil kiegyezett, igy itt nem tortént fegyveres fellépés, a térités is
békés eszkozokkel, nyilvan az Abdk tamogatdsaval zajlott. Hasonlo lehetett a helyzet a késébbi-
ekben a békési vidéken, ahol az utdbb fellazadt Vata népének szallasteriilete volt. Erdély mellett
a Dél-Dundntualon, majd 1028 tdjan hosszu kivards utdn, a Maros-vidékén tortént erészakkal

32 Gyorffy Gyorgy a legenda nyolcvan évvel késébbi kozlését nem tartja valés informaciénak, inkabb a szajha-

gyomdny utjan kialakult mondai motivumnak. GYORFFY 1969. 215.; Bruné Vita quinque fratrum Polonia
cimli munkéjaban azt irja, hogy beteg vallal (infirmo humero) tevékenykedett a fekete magyarok kozott. MGH.
SS. XV/2.726.; GomBos CFH. 2569.

Brund levele DHA. 1. 44-48.; Magyar ford. AKIF. 91.

3% Gomsos CFH. I. 16.; Magyar forditdsa: AKIF. 169.

3> WENSKUS 1956. 147-153.
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a térités és a latin egyhdzszervezet kiépitése. Mind a harom esetben feltételezhetd, hogy csak a
kordbbi békésebb eszkozok kudarca utdn dontott Istvan a katonai tdmadas mellett.

Imitatio Romae

Szt. Istvan réviddel 1003 utan tervbe vette a piispokségi szervezet tovabbépitését és kiterjesz-
tését a Karpat-medence déli és keleti tertileteire. Ennek érdekében nemcsak a fekete magyarok ko-
zOtt inditotta meg a téritést, valamint kezdett targyalasokat Aba Samuellel, hanem a Papasaggal
is ujbol felvette a kapcsolatot. Az esztergomi érsekség 1001-ben a ITI. Ott6 csaszar kezdeményezte
egyetemes keresztény birodalom koncepcidjanak keretében szervez8dott megI1. Szilveszter papa
jovahagyasaval. A fiiggetlen lengyel és vele parhuzamosan a magyar egyhaztartomany a papa
és a csaszar egytttmikodésének koszonhette létrejottét. 1002-ben azonban vératlanul elhunyt
III. Ott6 csaszar és haldla egyben a sokak altal kritizalt uj keresztény birodalom koncepcidéjanak
végét is jelentette. Alig két évvel Kozép-Eurdpa alakuld dllamainak egyhazi fiiggetlenedése utan
alapvetden megvaltozott a nemzetkozi helyzet. Az 4j német uralkodo, IT. Henrik, a kordbbi bajor
herceg lett, aki gyokeresen mas politikdba kezdett a német birodalom el6kel8inek tdmogatd-
saval. Ez pedig a német célok elStérbe kertilését jelentette az egyetemes keresztény érdekekkel
szemben. Mindez legélesebben a német-lengyel kapcsolatokban hozott fordulatot. II. Henrik
kiilonosen a szasz hercegség el6keldinek egyetértésével meg akarta akadalyozni azt, hogy Vitéz
Boleszlav lengyel uralkodoé vezetése alatt a birodalom keleti hatarain egy olyan nagyhatalom
j6jjon létre, amely befolyasa ala vonja Kozép-Eurdpa nagy részét, és kiszoritja onnan a német
uralkodét. IT. Henrik - szakitva III. Ott6 korabbi politikdjaval — hatalomra keriilése utan néhany
hénappal hadjératot inditott a lengyel uralkod¢ ellen.?® A lengyel-német hédbort kirobbandsa
nyilvanval6va tette mindenki el6tt, hogy III. Ott6 politikai idedja, amely elvezetett a gniezndi
és az esztergomi érsekségek létrejottéhez, mar a multé.

Szt. Istvan is azonnal felismerte a megvéltozott politikai viszonyokat. Helyzetét azonban
megkdnnyitette, hogy felesége, Gizella révén rokonségban allt I1. Henrikkel, aki a ségora volt. gy
az Uj német keleti politika kozvetlentil nem fenyegette a magyar uralkod6 hatalmat, az alakulo
magyar allam és egyhdzszervezet 6nallosagat. S6t bizonyos fokig kiemelte Istvan jelentdségét,
merta korabbi bajor taimogatds mellett sziikség esetén birodalmi segitségben is reménykedhetett.
A magyar kiraly el6tt azonban nyilvanval6 volt, hogy mindez rokoni kapcsolatoknak készonhetd.
Ebben a helyzetben Istvan sziikségesnek érezte, hogy az 1001-ben kialakitott elveknek megfe-
leléen épiiljon tovabb a magyar plispokségi szervezet, nevezetesen tovébbra is fennmaradjon a
Csdszdarsag és a Papasag egyiittmiikodése, de jogilag Roma fennhatdsaga legyen hangsulyos a
birodalmi egyhdzzal szemben.

A korabeli gyakorlatnak megfelel6en csak egy 1j érsekség alapitasdhoz kellett feltétleniil
papai jovahagyds.’” Ennek birtokéban a piispokokhoz hasonloan chrismaval felkent uralkodo,
ott ahol sziikségesnek érezte és a feltételek is adottak voltak, szabadon hozhatott létre Gjabb
piispokségeket. Szt. Istvan nem élt ezzel a lehetéséggel, hanem a plispokségi szervezet kiterjesz-
tésénél, tovabbi egyhdzmegyék megalapitasdnal megint a Papasag tamogatasat kérte. Az Gj egy-

3¢ WEINFURTER 2009. 21-25.

37 A 8. szézad 6ta érsekség alapitdsa csak pdpai engedéllyel volt lehetséges. A kizép-eurdpai érsekségek 1ét-
rejotte, Magdeburg, Gniezno, Esztergom alapitasa és Praga Romahoz fordulasa 1040/1-ben megerdsiti ezt.
BRACKMANN 1941. 141-146.; LABUDA 2001. 5-30.; GYORFFY 1977. 143-144.; WiHODA 2005. 267-269.
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hdzmegyék létrehozasanak menete nagyban hasonlitott ahhoz, ahogy ségora, II. Henrik csaszar
ebben az id6ben megalapitotta a bambergi ptispokséget. Szt. Istvan politikai széleslatdsarol tett
ezzel bizonysdgot. A német uralkodo¢ eljarasat kovetve legitimalta 1épését a birodalmi egyhaz
irdnydba, masrészt egyuttal az esetleges német egyhazi igényekkel szemben megerdsitette a
magyar egyhazszervezet Pdpasag ald tartozasat. Nem a Német Birodalom ellenében, hanem a
Papasag korabbi szerepének biztositdsa érdekében tortént az tjabb kapcsolatfelvétel Romaval.

Egy, a 18. szazad végén Metzben elpusztult kazula az elsé bizonyitéka annak, hogy Szt.
Istvan Ujra Rdmahoz fordult. Istvan és Gizella az egyik kortars Janos papanak — akiben valoszi-
nliséggel XVIIL Jénost (1003-1009) kell litnunk - egy diszes miseruhét kiildott ajandékba.*® A
kozépkor ezen idészakaban az ajandékozasoknak sokkal nagyobb volt a szerepiik az egyszert
udvarias gesztusnal. Ajandékokon keresztiil kifejez8dott a két fél egymashoz valé viszonya,
ala- és folérendeltségi, vagy akdr szovetségesi kapcsolatok. Szimbolikus kommunikacié indult
el az ajandékok révén az érintettek kozott. A Pdpasag ebben az id6ben Itdlian tul nem vallalt
kezdeményezé szerepet. A korszakban Romabdl az Alpokon tdlra inditott kéveteket egyt6l
egyig a helyi uralkodok vagy egyhdziak kezdeményezésére kiildték ki.>> A 11. szdzad kozepéig
nagyon ritkdn talalkozunk papai kikiildttekkel.4® Az analdgiak bizonyossa teszik, hogy 1003
utdn Istvan volt az, aki kereste a kapcsolatot a Pdpasaggal és nem Roma volt a kezdeményezd.
A targyalasok részleteir6l nem maradtak rank informacidk, de Rémdban nagy jelentGséget
tulajdonitottak annak, hogy a magyar uralkodd a piispokségi szervezet tovabbépitését is a
Papasaggal egyiittmikodve kivanta megvaldsitani. Ennek elismerése, hogy legatust kiildtek
Magyarorszagra. Mar énmagaban az, hogy a latin kereszténység frissen misszionalt tertiletére
legatus érkezett, mutatja a Papasag figyelmét. 900 koriil a morva egyhaz reorganizaldsara kildott
bizonytalan papai legaci6 6ta nem jart ilyen magas rangt papai kovetség Kozép-Europaban. A
legatus személye még inkabb kiemeli mindennek a jelent6ségét, ugyanis Azo ostiai biboros
piispék, bibliothecarius érkezett Magyarorszagra.*!

Az ostiai egyhdzmegye vezet6je a romai egyhdzi hierarchidban kozvetleniil a papa utan
kovetkezd egyhdzi méltosag volt. O a hét un. biboros piispék, a laterdni piispokok kozott az
els6.42 A 6. szdzad elején megkapta mér azt a jogot, hogy az addig csak a papdk viselte mélto-
sagjelvényt, a palliumot hasznélhassa,** s6t a Liber diurnus szerint igen korai id6kt6l kezdve
& szentelte fel a frissen megvalasztott papat.* Jelent8ségét aldhuzza, hogy aktivan részt vallalt
a csdszdrok rémai korondzdsdndl, a szertartasban a csdszar chrismaval valo felkenése az 6 fel-
adata volt.*> A Magyarorszagra érkez6 Azo biboros bibliothechrius tisztsége is mutatja a legcio
rangjat. A bibliotecharius a papai udvar egyik legfontosabb méltdsagviseldje, aki elsésorban a
papai oklevelek kidllitasaért volt felel6s, ilyen modon alapvetden befolyasolta a Papasag politikai
kapcsolattartdsat. XVIIL Janos papa igy méltosag és feladat tekintetében egyarant az 6t kovetd

3

=3

KovER 2000. 188.; CzoBoR 2000. 188-189.; GYORFFY 1977. 355.

% TELLENBACH 1984. 173.

40 TELLENBACH 1988. 66.

1 Azo jelentdségét Gyorffy Gyorgy hangsulyozta, és azon a véleményen volt, hogy ,,Szent Istvén és a papasig
kapcsolata tekintetében a kutatds lehetdségei még nem meriiltek ki.” GYORFFY 1988. 20.

KrLewrTz 1957. 28-29.

43 ErcHMANN 1951. 19-20.

4 ErcHMANN 1951. 8-9.

45 ErzE 1960. 2-3.
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legmagasabb rangt rémai fépapot kiildte Istvanhoz.

Azo magyarorszagi tartzkodasat a korébbi szakirodalom 1009-re tette.*® Ugy gondolték,
hogy a legatus nem sokkal az augusztus végén Gy6rben tartott zsinat el6tt érkezhetett, ahol az
4j pspokségeket létrehoztak, tehat végeredményben a formalis és az tinnepélyes alapitasnal volt
csak jelen. Erdemben kevésbé folyhatott igy be a szervezésbe. Személyesen, ahogy a pécsi piis-
pokség alapitolevele emliti, kozvetitette a papai jovahagyast, tehdt jogi szerepe volt jelenlétének.
Querfurti Brindnak a mar tobbszor idézett 1008 végén vagy 1009 elején I1. Henrikhez irt levele
alapjan azonban a kovetség Magyarorszagra érkezésének az idépontja mindenképpen korabbra
helyezendd. Brund levelének végén vildgosan utal a fekete magyarokhoz érkezett papai kovetség-
re. Ugyan a levél Szt. Péter els6 kovetségét emliti, de kizart a papailegdciok korabeli gyakorlatat
ismerve, hogy itt egy korabbi, Azét megel6z6 kiildottségrél lenne sz6, és rovid id6 alatt két papai
kovetség érkezett volna az orszagba. Ezt meger6siti az is, hogy a Brund emlitette legatus és Azo
szerepvéllaldsa 1009-ben a pécsi ptispokség megalapitasdban ugyanazzal az eseménnyel kapcso-
latos, a fekete magyarok krisztianizalasaval, a megtéritésiik érdekben vezetett hadjarattal, majd
ehhez kapcsolddva a pécsi plispokség megalapitasaval. Az els6 kovetség kiemelése bizonyosan
arra utalhat csupan, hogy el8szor érkezett romai fépap papai legatusként Magyarorszagra. Azo
igy joval kordbban jott Magyarorszagra, mint eddig gondoltdk.?” Legaldbb 1008 elején mar itt
kellett lennie, mert j6 par honapnak el kellett telni ahhoz, hogy a beseny6ktdl visszatéré és a
poroszokhoz tériteni induld, valészintileg Lengyelorszdgban tartézkodé Brandhoz eljusson hire.
Mindez azt is jelenti, hogy nem csupan formalis szerepe volt az Gj piispokségek létrehozdsandl
Azoénak, hanem legalabb egy b6 esztendével az 1009. augusztus masodik felében tartott zsinat
el6ttitt volt és aktiv szerepet vallalhatott az ¢jj egyhazmegyék kialakitasdban. Roma szerepe tehat
nem csupan a jogi megerdsitésre korldtozodott a magyar plispokségi szervezet tovabbépitésénél,
hanem az itt tartézkodo legatus révén tényleges segitséget is kapott Szt. Istvan a Pdpasagtol.

A papai szerepvallalast a plispokségi szervezet tovabbépitésében nem csak Azo legatus itt
tartézkoddsa bizonyitja. 1009-b6l ugyan csupan a pécsi plispokség alapitdlevele maradt rank,
de a pécsi egyhdzmegye keleti hatarainak pontos kijelolése bizonyossa teszi, hogy ekkor a Duna
tulsé oldaldn is létrehoztak egy egyhdzmegyét, mégpedig a kalocsait.*® Az Aba Sdmuellel né-
hény évvel kordbban kotott kompromisszum pedig lehetévé tette, hogy a Dunatdl keletre Eger
kozponttal egy tjabb piispokséget szervezzenek. A harom piispokség kozel egy idében tortént
alapitdsat és a Papasag részvételét az Gj egyhazmegyék 9sszetartozo véddszentjei is megerdsitik.
Pécs Szt. Péter titulusa nyilvanvaléan Réma irdnyaba mutat, de ugyan ez igaz Kalocsa Szt. Pal
és Eger Szt. Janos evangélista patrociniumara. A korabeli Eurépaban tobb alkalommal gy
kivantdk kifejezni a Papasaggal valo szoros kapcsolatot, hogy egy Gj templomot a papa szé-
kesegyhdza, a laterani bazilika mintajara alakitottak ki, a felallitott oltarok a rémai bazilika
oltarrendjét kovették. Maskor egy varos templomait a rémai papai bazilikak példdja nyoman,
azok védészentjeinek dedikaltak, mint példdul Konstanzban Konrad, majd Gebhard piispokok
alatt a 10. szdzad mdasodik felében tortént.*” Hasonl figyelhetd meg a 11. szézad elsé felében
Utrechtben is.>® Az imitatio Romea a Német Birodalom nyugati felén a 10-12. szdzadban t6bb

46 FRAKNOI 1901. 16.; GYORFFY 1977. 182.; MAKK 1996. 56.

47 Kristé Gyula azonban mar hangoztatta, hogy Azo gazdag programot bonyolitott le Magyarorszagon, amely
tobb honapot is igénybe vett. KrisT6 1985. 14.

48 KoszTa 1988. 185.; KoszTa 1996. 110.

49 MAURER 1976. 47-59.; SCHNEIDER 2005. 36.
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piispokvaros egyhdzi intézményeinek és topografidjanak kialakitdsanal megfigyelhetd.”! Roma
varos alaprajzanak idedltipusat vették alapul egy-egy templomalapitdsnal példaul Firenzében,
Aachenben, Bambergben, Trierben vagy Canterburyben.>?

Az 1009-ben alapitott piispokségek védbszentjeinek kivélasztasakor Magyarorszagon a Pa-
pasagot szerették volna szimbolikusan megjeleniteni, tehat benne a Nyugat-Eurdpaban jelentkez
imitatio Rome gondolata fogalmazoédott meg. Az 6t nagy rémai papai bazilika - Laterdn, Szt.
Péter a Vatikdanban, Szt. P4l (S. Paolo fuori le mura), S. Maria Maggiore, S. Lorenzo - koziil a
korabeli hierarchidban az elsé hdrom f8oltdranak védészentjét valasztottak az Uj magyar egy-
hazmegyék patronusaivd. Az 6t emlitett bazilika f8oltdrait a pdpa oltdrainak tartottdk.> A pécsi
piispokség Szt. Péter titulusa igy a vatikani bazilika felé, a papanak, mint a vilag ptispokének
székesegyhdza®* irdnyaba mutat. Kalocsa Szt. Pal véddszentje az Ostia felé vezetd tt mellett 4ll
Szt. Pél-bazilikdra utal, amely a népek apostoldnak tekintett Szt. P4l apostol sirhelye.> Eger Szt.
Janos evangélista patrociniuma a papa székhelyére, a laterani bazilikdra megy vissza. A Laterdn
volt a kereszténység elsé szamu patriarchalis bazilikdja, a papak piispoki székesegyhdza. A
Laterant eredendGen, Nagy Konstantin csaszar alapitdsa idején, a Salvator tiszteletére épitették,
deaz 5. szdzad mésodik felétdl Kereszteld Szt. Janos és Szt. Janos evangélista lett a véddszentje.>®

Azj ptispokségek patrociniumaihoz hasonléan figyelemre mélté az, hogy 1009-ben Péccsel,
Kalocséval és Egerrel egytitt hét egyhazmegyéb6l allt a magyar egyhdztartomany. Természetesen
értelmezhetjiik ezt ugy is, hogy az adott politikai helyzetben ennyi egyhdzmegye létesitésére nyilt
lehet6ség. Joggal kérdezhetjiik azonban, hogy miért nem a mar meglévéket bévitették, vagy akar
a harom 1j helyett miért nem csak két nagyobb tertilet(i piispokséget szerveztek. Véleményem
szerint tudatosan torekedtek arra 1009-ben, hogy dsszesen hét egyhdzmegye alkossa a magyar
egyhdzszervezetet. Az egyhdzmegyék hetes szimanak a védészentekhez hasonldan tizenet értéke
lehetett. A hetes szam ugyanis jo par szimbolikus és jogi jelentéstartalommal birt a kdzépkori
ember szemében. A hetes szdimnak a Biblidban is kiemelked? jelentésége van. A kézépkorban a
hét ,,numerus perfectus et sacratus” (tokéletes és megszentelt szam), igy szent és isteni szdm volt.
A jelentései kozott szimbolizalta példéul az egyhdzat, a templom befejezését stb.>” A Jelenések
konyvének 1.11 fejezetében pedig hét egyhazi kozosséget emlitenek.

A hetes szam feltiinéen gyakran felbukkant a piispokségi szervezettel kapcsolatosan is.
Az Okeresztény id6kben Kis-Azsiat hét plispokségbe szervezték. A galliai egyhdz alapitasa
idején Tours-i Szt. Gergely Historia Francorum munkdja szerint hét piispokségbdl allt. Az elsé
hét piispok Decius csdszar idején Romabdl jott.>® Néhany a Karpat-medencei vagy a magyar
kereszténységgel Osszefiiggésbe hozhaté példa alapjan is szemléltetni lehet ezt. A Sirmium

50 SCHNEIDER 2005. 35.

1 HIRSCHMANN 2002. 45. Hasonl6 gyakorlat a bizanci kereszténység teriiletén is megfigyelheté. A korai orosz
és bolgar hatalmi kozpontok topografidja gyakran redukalt formaban Bizdnc, illetve a bizanci fétemplomok
leképezése. OVEAROV 1991.; KURNATOWSKA 1997. 103-104.
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kézpontu egykort nyugat-illyriai tartomany az dkeresztény id6kben hét egyhdzmegyét fogott
dssze.” Egy 8. szdzadi bizdnci piispokségi jegyzék szerint a Krim-félszigeti Doros patridrkaja
ald hét piispokség tartozott.®® Az alakul6 6ndllé bolgar egyhdzszervezetet is hét egyhdzmegyére
osztottak fel. A hét piispokség a 10-11. szazadra vonatkozoéan is tobb alkalommal el6kertilt ko-
rabeli és kés6kozépkori forrasokban. A 970-es évek kozepén Piligrim passaui piispok a magyar
téritésrol irt levelében szintén hét piispokségbdl allé érseki tartomanyra utalt. Ugy éllitotta
be, hogy a rémaiak és a gepidak idején Kelet-Pannénianak és Moesidnak hét sajat piispoke
volt, akik a lorchi érsek ald tartoztak.®! Metdd 9. szdzad végén létrejott pannoéniai, majd morva
érseksége ald a forrasaink szerint csak egyetlen egy piispokséget rendeltek, a 880-ban alapitott
nyitrait.®? A 10. szdzad végén Csehorszagban keletkezett Christian-féle legenda azonban mar azt
hangoztatta, hogy Metdd érseksége ald hét piispokség tartozott.®> A korai lengyel piispokségi
szervezettel kapcsolatban is felbukkan a hetes szam,% noha 1000-ben a gnieznéi érsekség ald
Esztergomhoz hasonldan csak hdrom suffraganeus piispokséget rendeltek.® S6t a késékozépkori
lengyel hagyomany mér tgy allitotta be, hogy 966-ban 1. Mieszkd hét piispokséget alapitott
XIII. Jénos papa jovahagydsdval.®® A 13. szdzadban a gniezndi érsekség alatt mér valoban hét
piispokség allt, sét a késébb megszervezett Lvov-i érsekségnek is hét suffraganeus piispoksége
lett.%” Figyelemre méltd, hogy a fiiggetlenedni kivdné Kozép-Eurdpdban az els ezredfordulén
milyen gyakran szerepel a hét egyhdzmegyébdl allé érsekség idedja. A hét magyar piispokség
létrehozasaval bizonyosan Szt. Istvan is kapcsolddott ehhez. Mint fentebb utaltam ra, a hét
egyhdzmegyébdl vagy hét suffraganeus piispokségbdl allé érseki tartomany megjelenithette a
tokéletességet és egyfajta lezartsagot, s6t a bibliai hét kozosséget. Hangoztathatta az 4j szervezet
isteni alapvetését. Masrészt az is figyelemre mélt6, hogy a hét egyhazmegye fogalma a német
birodalmi egyhdz hatalmi igényeit kivédeni akar6 cseh, lengyel és magyar egyhdzszervezetnél
egyarant jelentkezett. A 10. szdzad végén a cseh kereszténység gyokereit és dltalaban a cseh
allamisag kezdeteit a német befolyas hattérbe szoritasara a morva kereszténységgel, a Roma ala
tartozé Met6d tevékenységével probaltak dsszefiiggésbe hozni.®® A lengyel egyhdzszervezet is
igyekezett Magdeburg igényeit kivédeni és a Papasdg szerepét megjeleniteni. 1009-ben Szt. Ist-
van is hasonléra torekedett az imitatio Romae gondolattal. A hét egyhdzmegyébdl allé magyar
érseki tartomany is erdsitette a szimbolumok vildgaban ezt a gondolatkort. A hét fépap szintén
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Romat jelképezte, mivel a papa ald kozvetleniil hét piispok, az Gn. suburbiacarius piispok, mas
kifejezéssel, biboros piispok® tartozott, mint tandcsos. Kiilonds jelentdséget adott ennek, hogy
1009-ben a hét romai biboros piispok egyike, Azo ostiai f6pap személyesen vett részt a magyar
egyhazszervezet tovibbépitésében. A hét egyhazmegye kialakitasdval a romai papai templomok
védészentjét visel6 plispokségek megtestesitette Roma-gondolatot kiterjesztették az elsé plispok-
ségalapitas keretében létrejott korabbi egyhazmegyékre, igy szimbolikusan dsszekapcsoltak a
két egymastol jol elkiilontilé magyar plispokségszervezési idészakot.

Az 1009-ben alapitott piispokségek megszervezése, véddszentjeiknek kivalasztasa bele il-
lett abba a szimbolikus kommunikaciéba, amelyet az in. Metzi-kazula Rémaba kiildésével Szt.
Istvan kezdeményezett. A kapcsolattartas ezen formdjanak pontosan meghatarozott szabaly-
rendszere volt. A rangban és tekintélyben magasabb személy nagyobb értéki ajandékot kellett,
hogy kiildjon viszonzasként, mint amelyet kordbban kapott. Forditva is figyelni kellett arra,
hogy az ajandékvaltasndl vilagosan kifejez6djenek az ald- és folérendeltségi viszonyok.”® X VIII.
Janos papa ennek megfeleléen viszonozta a Szt. Istvantol érkezett ajandékot. A kommunikacié
kovetkezé fejezete bizonyosan nem csupan Azo legatus kikiildésében nyilvanult meg. A nagyon
rangos f8pap érkezésével egylitt jelentds, a szimbolumok vildgaban kifejez6 ajandékot kapott Szt.
Istvan. Ezek kozé kell sorolnunk azoknak az ereklyéknek a kiildését, amelyek lehetévé tették az Gj
piispokségek és székesegyhdzainak létrehozését és egyben demonstraltak a Papaséag jelenlétét.”!
A Réma szimbolikus megjelenitését megerdsiti a korabeli Magyarorszdgon, hogy ez a gondolat
az udvari irodalom vildgaban is jelentkezett a 11. szdzad els6 évtizedeiben. Szt. Istvannak fia,
Imre hercegnek készitett kiralytiikorben, az Intelmekben is kimutathaté Réma-gondolat.”?

A 11. szazad els6 évtizedének mésodik felében torténé kommunikacidhoz talan még egy
késébbiekben fontos, atértelmezett funkciot kapd ajandék is kapcsolédhatott. Hartvik piispok
12. szézad elején irt Szt. Istvdn-legenddjéban a Romébol érkezd korona”® mellett emlitést tesz
egy keresztrél. Allaspontja szerint a papa a magyarok kérte koronan til még egy keresztet is kiil-
dott Istvdnnak az apostolsig jeleként, mondvan: ,,En apostoli vagyok, 6 (Istvdn) viszont méltdn
Krisztus apostola...” Az emlitett Istvdn-legendabdl tehat bizonyos, hogy Szt. Istvan Rémabol
kapott egy diszes keresztet, amely valamiképpen Istvan misszios tevékenységével volt Gssze-
fiiggésben, és annak bizonyos elismerése lehetett. Noha Hartvik a koronakiildéshez, 1000/1001
koriili eseményhez kotve tesz emlitést a Romabol érkezd keresztrél, de véleményem szerint
nem kizarhatd, hogy ez késébb, a piispokségalapitdsok masodik szakaszanak el6készitéséhez
kapcsolhatd. A kereszt érkezéséhez igy az egyhdzszervezet tovabbépitésének, sét a magyar ural-
kodo egyhdzkormanyzati jogainak megerdsitése is kapcsolddott. Mindez lehetéséget adhatott
Hartviknak, hogy erre alapozva, és taldn sziciliai példat™ is ismerve, megfogalmazza a magyar
uralkodék apostoli kiralyi jogat. Osszegezve elmondhaté, hogy Azo legatus szerepvallalésa és a
Réma imitdcié megerdésitette, illetve kifejezésre juttattaa magyar allam és a magyar kereszténység

8 KLEwITZ 1957. 47.
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szoros kapcsolatat a Papasaggal. A hdrom tj ptispkség létrejottében, valamint véddszentjeiben,
kiilondsen a pécsi egyhdzmegye, Szt. Péter patrociniumadban is kifejez6d6 szoros, de jogilag - a
korszak viszonyaibol kovetkezéen természetesen adéddéan - pontosan koriil nem irt, 1009-re
kialakul6 kapcsolatrendszer lehet8séget teremtett arra, hogy a Papasdg kisérletet tegyen az
1070-es években a Magyar Kirdlysagot hiibéresévé tenni. A 11. szdzad elsé évtizedében tortént
magyar-papai kapcsolattartas és az ahhoz kapcsolddé szimbolikus aktusok emléke hozzdjarult
ahhoz, hogy VII. Gergely papa 1074 8szén Salamon kiralyhoz irt levelében azt allitsa: ,Magyar-
orszag, melyet hajdan Istvan kirdly minden joggal és hatalommal Szent Péternek ajanlott fel és
adott 4t, a romai szentegyhdazé.””

A pécsi plispokség az egyetlen Szt. Istvan dltal megszervezett egyhdzmegye, amelynek
fennmaradt az alapitélevele és ennek koszonhetSen létrejottének pontos idépontjat is ismerjiik.
Az oklevél kiaddsa 1009. augusztus 23., igy ezt a napot tekinthetjiik az egyhazmegye tinnepélyes
megalapitdsanak. A piispokség létrejotte, hasonléan, mint a korszakban mar gyakorlat volt, és
amelyet Szt. Istvdn sogordnak, I1. Henriknek bambergi piispokségalapitasa is mutat 1007-ben,”®
egy un. vegyes zsinaton tortént. A frankfurti zsinaton tobbek koz6tt jelent volt Burchard wormsi
piispok, aki a korszak egyik legismertebb kdnonjogi kézikonyvét allitotta Gssze. Szerinte az
uralkodok 6nkényesen nem hozhatnak létre 4j piispokségeket, az alapitdshoz a zsinat, az ille-
tékes érsek és azon piispokok beleegyezése sziikséges, akik tertiletét érinti az j egyhdzmegye
kialakitasa. Burchard szamara a Papasag jovahagyasa csak bizonyos esetekben kivanatos, nem
alapvet8en szitkséges, egyediil nem elégséges tényezd.”” A bambergi alapitds konkrét meneté-
rél nem csupan a rokonsagi kapcsolatok utjan értestilhetett Szt. Istvan. A frankfurti zsinaton
személyesen jelen volt Anasztdz magyar érsek is.”®

Szt. Istvan 1009-ben augusztusdban a korabeli egyhazjogi gyakorlatnak megfelel6en zsi-
naton kivanta létrehozni az évek 6ta tervezett 4j egyhdzmegyéket. A pécsi alapitolevél szerint
ezt a gytlést a gy6éri varban tartottak, tehat egy 1001 koril alapitott piispokség székhelyén. A
zsinatrol egyediil a pécsi piispokség alapitolevele ad tajékoztatast. A gytlés tinnepélyes kezdetét
augusztus 15-re, Nagyboldogasszony napjara tehetjiik, és taldn a targyaldsok végén, lezarasként
augusztus 23-an adtak ki az 4j pécsi egyhdzmegye szamara az oklevelet. A gytlés ugynevezett
vegyes zsinat lehetett. A részvevok korére jobbdra csak dltaldnosan utal a pécsi oklevél. Név
szerint emliti Szt. Istvan kirdlyt, mint a plispokség tényleges alapitdjat és az oklevél kiaddjat,
majd Azo papai legatust, aki a papai jovahagyast kozvetitette, és végezetiil Bonipert frissen ki-
nevezett pécsi plispokot. Az oklevélbdl azonban tudjuk, hogy az 6sszes magyar piispok mellett
vilagi el6kel8k, a megyésispanok és hatarvarmegyék vezetdi, sét kisebb rangt személyek is jelen
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voltak. Az alapitolevél ezen utaldsa természetesen formulds résznek tekinthetd, de nyilvanvalo
bel6le, hogy szép szammal vilagiak is jelen voltak az eseményen.

Pécsnek, a piispokség kozpontjava valasztasban meghatdrozd szerepe az egyhdziaknak,
elsésorban Azo legatusnak volt. A papai kévet aktiv szerepet kapott a piispokségi szervezet ma-
gyarorszagi tovabbépitésében. A pécsi plispokség alapitolevele mellett a romai f8pap hosszabb
ideig valo itt tartézkoddsa is ezt tdmasztja ald. A legatusnak volt ideje megismerni a tertiletet,
s6t arrol a korabbi, Querfurti Brand vezette misszi6 kapcsdn is informdciokkal rendelkezett.
Tudta, hogy az 4j piispokség leendd teriiletén milyen fontosabb telepiilések voltak. Nem véletlen,
hogy a pécsi piispokség kozpontja éppen egy romai hagyomdnyokkal rendelkezd telepiilés lett.
Ebben bizonyosan meghatarozo szerepe volt annak, hogy tébb olyan f6pap is szerepet vallalt
a létrejottében, akik itdliai kapcsolataik révén felismerték és pontosan tudtak az okeresztény
emlékek jelentéségét. Pécsvarad kezdetei kapcsdn az Istvan-legendak utalnak Asztrik szerepére
a vidék krisztianizaldsaban. Asztrikrol tudjuk, hogy Szt. Adalbert tanitvanyaként néhany évig
Romaban a Szt. Elek és Bonifdc monostorban élt.”° Az dkeresztény emlékek megbecsiilése igaz
a Rémaban és Ravenna mellett tobb évet elt6lté Querfurti Brinora, kiilonésen pedig a Ostiabol
érkezd Azo legitusra. Amennyiben helyes az az elképzelés, hogy Azo meghatarozé szerepet
jatszott az 1009-es piispokségalapitasokban, melyeknek létrejottében Romat kivantdk szimbo-
lizalni, akkor szinte magatdl adodott az okeresztény emlékek révén Réma felé mutaté romos
pécsi Okeresztény temet6 felhasznaldsa és piispoki székhellyé tétele. Nem lehetett igy figyelmen
kiviil hagyni az 1009-ben krisztianizdlt orszagrészben azt a telepiilést, amely épitészeti emlékei
révén leginkabb rokonsédgot mutatott a korabeli Roma hatalmas antik, részben keresztény rom-
mezGivel. Pécs kozponttd tételével egytttal a kereszténység folytonossagat is megjelenitették a
vidéken, s talan igazolast lattak ezzel abban, hogy erészakosan léptek fel roviddel kordabban a
tertilet pogany lakossdgaval szemben.

A Roma jovahagydsaval a Ravenna melletti Pereumbol érkezé Querfurti Brand misszidja
el6készitette, Azo papai legatus tevékenység a harom uj egyhdzmegye, koztiik a pécsi, az egri
plispokségek és a kalocsai érsekség alapitasaval nem csak a kereszténység intézményestiléséhez
jarulthozza a Dél-Dundnttlon ésa Duna-Tisza-k6zén, hanem egyuttal megerésitette a kialakulo
magyar kereszténység Papasag ald tartozdsat. Mindez egyben a Német Birodalomtol és a Bizanci
Csaszarsagtol figgetlen egyhazszervezet megerdsitését, sét Szent Istvan dllamanak onallosagat
is alatdmasztotta. *
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Koszra, LAszLO
Bruno of Querfurt and Azo, bishop of Ostia
Two foreign clerics and the process of the organisation of the bishopric system in 1009

Abstract

The author gives a study about the Christianization in Hungary under duke Géza and king Stephen.
King Stephen firstly tried to convert the region with peaceful measures; he took an armed action only
in case the peaceful attempt failed. The author discusses the stages of the organisation of the Hungarian
bishopric system, and discusses Bruno’s life and his work in the southern part of Hungary, in South-
Transdanubia, among the Black-Hungarians, and mentions Bruno’s contact to the Holy Father. King
Stephen had an important relationship with the Papacy. He sent a casula to pope John XVIII. According
to earlier secondary literature, Azolcardinal bishop of Ostia, bibliothecarius and papal legatelwas present
in Hungary in 1009, in the year of the foundation of the bishopric in Pécs. Based on the letter of Bruno to
Henry II, the author asserts that Azo had to be present in Hungary as early as 1008, since it took months,
until the information about Azo’s mission to Hungary reached Bruno, who was at that time probably in
Poland. In 1009, another diocese was founded beside the bishopric of Pécs: the diocese of Kalocsa on the
eastern bank of the Danube, and a further diocese in Eger followed. The dioceses had different patron
saints: it was St. Peter in Pécs, St. Paul in Kalocsa and St. John the Evangelist in Eger. In Rome, the five
largest basilicas are the Lateran, St. Peter in Vatican, St. Paul (S. Paolo fuori le mura), S. Maria Maggiore,
St. Lorenzo. Since the 5™ century, the patron saints of the Lateran were St. John the Baptist and St. John
the Evangelist. As we can see, the patron saints of the first three basilicas in Rome became the patron
saints of the new Hungarian dioceses. With the selection of the patron saints the Papacy was represented
in Hungary; it was the idea of the ‘imitatio Rome’, imitation of Rome. With Pécs, Kalocsa and Eger there
were altogether seven dioceses in Hungary in 1009. Seven was the ‘numerus perfectus and sacratus’, as the
Book of Revelation 1,11 reports about seven churches. In many countries seven dioceses were founded at
the beginning of the organisation of the bishopric system (e. g. in Gallia according to Gregory of Tours;
in the archbishopric of Method in the legend by Christian; according to Pilgrim, bishop of Passau there
were seven dioceses in East-Pannonia and Moesia subordinated to the archbishop of Lorch at the time of
Romans and Gepids; etc.) The seven bishops in Hungary followed the Roman model, because there were
seven cardinal bishops in Rome- one of them was Azo. The Roman ideal is also included in the speculum
regum written to the son of King Stephen, to prince Emeric. According to the Hartvik’s St. Stephen Leg-
end, the pope sent to King Stephen not only a crown, but a cross as well, as an acknowledgement of the
king’s missionary work. This relationship gave the papacy an opportunity for an attempt to subordinate
the Hungarian Kingdom as a vassal. The bishopric of Pécs is the only diocese founded by St. Stephen
whose Charter of Foundation survived: it was dated on the 23™ August 1009. The foundation of the three
new dioceses confirmed the subordination of the Hungarian Christianity to the Papacy and secured the
independence of the Hungarian church-system from the Holy Roman Empire and from the Byzantine
Empire, and also supported the independence of the state of St. Stephen.



