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Caius C. Maecenas politikai
tevékenysége

— Caius Maecenas, the politician —

Abstract

Caius Cilnius Maecenas is rather known as the generous patron of such poets as Virgil and Horace,
which has made his name a personification of such activities. Nevertheless, he was a confidant and political
advisor to Octavian and had a significantinfluence to him. He firstappears in 40 BC, when he was employed
by Octavian in arranging his marriage with Scribonia, and afterwards in assisting to negotiate the treaty
of Brundisium and the reconciliation with Mark Antony. He also had an important mission by the Treaty
of Tarentum. During the Sicilian war against Sextus Pompeius in 36, Maecenas was sent back to Rome
and was entrusted with supreme administrative control in the city and in Italy. Although holding no
office or military command, he secretly scotched a plot to kill Octavian on his return from the East and
executed its supposed leader. This article tries to highlight his significant political role he had played in
the establishment of the principate beside Octavian.
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A rémai lovag, Caius Cilnius Maecenas
biztos, hogy nem az elsé mecénds volt, és
nemcsak az egyediili kordban. Az augustusi
korbél sok nagyszerti miivészetpartold nevét
telsorolhatnank: Valerius Messala Corvinust,
vagy Asinius Polliét, aki az elsé nyilvanos koz-
konyvtar megalapitoja volt Rdémaban, vagy M.
Vipsanius Agrippat, ahadvezért, az dllamférfit,
a nagy épitkezések vezetdjét. Mindannyiuk
kozott azonban egynek sem adta meg a torté-
nelem azt az elismerést, hogy neve fogalomma
valjon, és mindorokre a kultira timogatéjanak
megtestesitGjeként maradjon fenn; ez csak
Maecenasnak sikeriilt.

Kulturapartol6é tevékenységérél sokat
megtudhatunk a koéltékkel valé kapcsolatara
vonatkozd rendkiviil bdséges szakirodalombdl,
ugyanakkor a Caesar halalat kovetd zirza-
varos politikai idészakban Augustus egyik
legjobb baratjaként az Gj rendszer kialakita-
saban jatszott politikai tevékenységérél, amely
ugyancsak jelentdsnek mondhatd, mar keve-
sebbet tudunk. Jelen tanulmany ezért a kora-
beli forrasok, valamint a szakirodalom segit-

ségével igyekszik rekonstrudlni a principatus
létrejottében jatszott politikai szerepét.
Eletérdl elsésorban az 4ltala tamogatott
kortars kolt6kt6l, mindenekel6tt Horatius,
Propertius, Vergilius koélteményeibdl tudha-
tunk meg részleteket. Meg kell még emliteni a
Maecenas halala utan megjelent ra vonatkozé
elégiakat is, amelyeknek azonban ismeret-
len a szerzdje.! Politikai tevékenységérél a
korabeli torténetirok muveibdl olvashatunk,
igy kiemelten Cassius Dio mivébél, de irt

1 Akételégia (az egyik 1-144, a mésik 1-34 és 145-178),
Maecenas haldlaval kapcsolatos, egy IX.-X. szdzadi
kolostor kédexébél keriilt elé. Egy ideig Vergiliusnak
tulajdonitottdk az elégiakat, azonban a kutatdsok be-
bizonyitottak, hogy a miivek stilisztikai vonasai egy-
dltalan nem kothetok Vergiliushoz, mésrészt Vergili-
us Kr. 19-ben meghalt, igy lehetetlen, hogyirt volnaa
haldokld Maecenasrol, aki 11 évvel utdna, Kr. e. 8-ban
halt meg. A két elégia igy nem kotheté sem Vergili-
ushoz, sem Ovidiushoz, akinek a neve szintén felme-
riiltlehetséges szerz8ként, hanem sokkal inkdbb egy
olyan ismeretlen szerz6hoz, aki megprobélta utinoz-
niakétkoltd stilusat. A szerz§ valoszintileg Maecenas
kortdrsa lehetett, viszont nem tartozott Maecenas
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réla Velleius Paterculus, Tacitus, Suetonius,
Appianos, Plutarchos, valamint Seneca is.

A Maecenasra vonatkozé szakirodalom
jelent6s része irodalmi, kulturalis tevékeny-
ségével foglalkozik. Allamférfiti tevékenysé-
gér6l még nem sziiletett 9sszefoglalé munka,
azonban az életér6l sz6l6 monografidkban
talalhatunk ezzel kapcsolatos fejezeteket.?

Nevére vonatkozoan elsésorban egy élta-
la felszabaditott rabszolga sirjardl fennmaradt
felirat nyujt segitséget. Igy hivatalos formaban
neve C. Maecenas, L. f. Pom(ptina tribu) volt.3
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Maece-
nas nevili nemzetséghez tartozhatott, egyediil
Tacitus nevezi 6t Cilnius Maecenasnak (Ann.
VI, 11), valamint Macrobius emliti (IT 4, 12),
hogy Augustus egy Maecenasnak irt szivélyes
levelében Cilneorum smaragde néven szdlit-

iréi koréhez. (Vo. Eleg. 1, 9: ... nec mihi, Maecenas,
tecum fuit usus amici.) Az elégidk osszefoglalasat
lasd Schoonhoven, H.: The ’Elegiae in Maecenatem’.
In Aufstieg und Niedergang der romischen Welt
(ANWR) 1983, II. 30.3. 1788-1811. Lasd még: Rocca,
R.: Voce Elegiae in Maecenatem. In Enciclopedia
Virgiliana vol. II. 187-188. Roma 195%; Bickel, E.: Eleg.
in Maec. I. 21. In Rhein. Mus. 89. 1940, 238-239;
Bickel, E.: De elegiis in Maecenatem monumentis
biographicis et historicis. In Rhein Mus. 93. 1950,
97-133; Holland, R.: Beitrdge zum Verstindnis der
Maecenaselegien I. In Wiener Studien 45, 1926. 81-
88; Beitrdge zum Verstindnis der Maecenaselegien
II. In Wiener Studien 45, 1926. 233-239; Beitridge
zum Verstindnis der Maecenaselegien III. In Wie-
ner Studien 45, 1927. 85-91; Ellis, R.: The elegiae
in Maecenatem. A lecture. London 1907; Diggle, J.:
Elegiae in Maecenatem 129-132. In Latomus 27, 1968.
175-178.

Lasd Avallone, R.: Mecenate, con ed. dei frammenti.
Napoli, Libr. Scient. ed. 1962. (tovabbiakban:
Avallone); André, J. M.: Mécene. Essai de biographie
spirituelle. Paris, Les Belles Lettres, 1967. (tovabbiak-
ban: André); Paturzo, Franco: Mecenate. Il ministro
d’Augusto. Calosci-Cortona, 1999. (tovdbbiakban:
Paturzo).

CIL VI 21771= Dessau II 7848. C. Maecenasnak ne-
vezi: Vell. Pat. I1 88, 2; Tac. Ann. XIV 53; Cassius Dio
IL 16, 2. Keresztnevére vonatkozoan a C.-t megerdsiti
egy masik dltala felszabaditott rabszolga neve, aki
késobb ismert ir¢ lett: C. Maecenas Melissus.

)
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ja.* Altalénosan elfogadott vélemény szerint
a Cilnius édesanyja nemzetségének a neve
lehetett.> El6keld etruszk nemzetségeknél
el6fordult ugyanis, hogy a nemzetség nevét
adtak utédaiknak. Horatius is kiemeli (Sat. I,
6, 3) mind az anyai, mind az apai 6soket, de
ehhez kapcsolhaté az is, hogy sziiletése he-
lyén, Arretium kornyékén (mai Arezzo) mar
nagyon korai idéktSl kimutathaté (Liv. X, 3,
2) a Cilniusok igen el6kelé nemzetségének a
jelenléte.

Etruszk, valamint el6keld szarmazasardl
sokat irtak a kor koltéi. Legismertebb ezek
koziil Horatius hires 6dédja, mely szerint Mae-
cenas ,,dicsd, régi kiralyi sarj”.” Osei lucumok
voltak, apai és anyai agrol is etruszk seregek
vezet6i, akikbol a 12 etruszk varos szovetsége
évente valasztotta meg eloljaréit (Hor. Sat. I,

4 Tar Ibolya: Széveggytijtemény az Augustus-korhoz.
Szeged, JATEPress, 1998.

Igy gondolja: Stein, A.- Kappelmacher, A.: Maecenas.
In PW-RE. XIV, 1. 1928. 207-229. (tovdbbiakban:
Stein); Avallone: 1962; Gardthausen, Victor: Augus-
tus und seine Zeit. Leipzig 1891-1904. I. rész 2. kétet
762-784; 2. rész 2. kotet 432-445. VIIL. 7. Maecenas.
(tovabbiakban: Gardthausen). Syme, Ronald: The
Roman Revolution. Oxford, Clarendon 1939. (tovéb-
biakban: Syme).

Mindezt kétségbe vonja: Simpson, Chris J.: Two Small
Thoughts on ’Cilnius Maecenas’. In Arachnion n. 2.1,
1996. A szerz6 szerint ugyanis semmilyen konkrét
utalds nincs arra nézve, hogy Maecenas édesanyja
Cilnia lehetett vagy sem. A Cilniusok jelenlétét az
észak-etruriai Arezzo térségében valoban bizonyitjak
afennmaradt epigrafiai emlékek, ahonnan Maecenas
szdrmazott, azonban ha Maecenasnak kozvetlen kap-
csolatalett volna a Cilniusokkal, akkor annak nyoma
kellene lennie az irodalmi forrasokban. A korabeli
irodalmi emlékekbdl azonban semmi sem bizonyit-
ja egyértelmiien, hogy Maecenast csaladi kotelékek
fiizték volna a Cilniusokhoz anyai vagy masmilyen
részrol.

Hor. Carm.(1,1,1): Maecenas, atavis edite regibus.
Mart. XII, 4, 2: Maecenas, atavis regibus ortus
eques. Prop. III, 9 (IV, 8), 1: Maecenas, eques
Etrusco de sanguine regum. Ezenkiviil: Hor. Carm.
111, 29, 1: Tyrrhena regum progenies; Eleg. 1, 13:
regis erat, Etrusce, genus.

5
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6, 4). A koltok altal gyakran emlitett kiralyi
szdrmazds taldn ennek a rangnak tudhato be.®
Rémaban ugyanakkor a csaldd a lovagrend
tagja volt (Vell. Pat. II, 88, 2). Elédei koziil
Cicero emliti nagybatyjat, aki a néptribunus
M. Livius Drusus ellenfele volt Kr. e. 91-ben.’
Sziiletésének napjat szintén jol ismerjiik (Hor.
Carm.1V, 11,13 skk.): ezek szerint aprilis 13-4n
sziiletett, a pontos évet azonban nem tudjuk.!
A kutatasok a sziiletési évét dltaldban Kr. e. 74
és Kr. e 70 kozotti évekre teszik. Maecenas
nemzetségérdl, csaladjardl, hogy mikor és
hogyan jottek Roméba, semmit nem tudunk
egészen Kr. e. 44-ig, amikor is els6 alkalom-
mal olvashatunk egy Lucius Maecenasrol, aki
pénzzel tamogatta Octavianust (Nic. Dam.
Vita Caes. 31, 133). Nem tudjuk biztosan, hogy
itt magarol Maecenasrol vagy édesapjardl van
sz6,!! mindenesetre vannak olyan feltételezé-
sek, melyek szerint a Maecenasok, - igy apja
és fia - korabban részt vettek Caesar néhany
katonai hadjarataban, és ekkoriban alakult ki
az a szoros és mély baratsag, amely Maecenas
apjat, Luciust Caesarhoz, Maecenast pedig Au-
gustushoz flizte.!? Erre vonatkozolag azonban
semmilyen megbizhaté adattal nem rendelke-
ziink. Az azonban bizonyosnak vehetd, hogy
Maecenas jelents vagyont 6rokolt csaladjatol.
[gy Romaban a fiatal arisztokraték életmodjat
folytatva egyarant részesiilt fizikai valamint
szellemi és kulturalis neveltetésben.!

Eberle, Joseph: Maecenas der Etrusker. In Das
Altertum 4, 1958, 14-24.

® Cicero: Pro Cluent. 56, 153.

Sziiletésnapjardl bévebben: Oppermann, Hans: Mae-
cenas’ Geburtstag (Hor. C. IV, 11). In Gymnasium 64,
1957.102-111.

Maecenasszal azonositja: Gardthausen: I. 70;
Reckford: 195; Avallone: 13; ezzel szemben Lucius
Maecenast Maecenas apjanak tartja: SteIn 209; Syme:
131 n.5.

12° Paturzo: 104-105.

Avallone szerint (12-13): a fizikai gyakorlatok koziil
a labdajatékokat kedvelte, amelyek kevésbé voltak
farasztéak. Vo: Hor. Sat. II, 6, 49, de egy alkalom-
mal Capudban is jatszott egy gorogorszagi utazds

El6szor Octavianus apolloniai tartdzko-
désa alatt hallunk rola. Tudjuk, hogy a fiatal
Octavianus Kr. e. 45 végén indult el Apollo-
nidba.'* Kiséretének tagja volt a kivalo gorog
rétor, a pergamoni Apollédoros, aki mellett
kiegészithette irodalmi muveltségét, az uta-
zas oka azonban nem elsésorban a tanulma-
nyok folytatdsa lehetett.!> Apollonia ebben
az id6ben sokkal inkabb egy fontos stratégiai
helyszin volt, ahova Julius Caesar a tervezett
parthusok elleni hadjarata céljabol jelentés
katonai seregeket helyezett at. A hadjaratra
valé lazas felkésziilés el6késziileteit azonban
félbeszakitottak a Caesar meggyilkolasarol
sz0106 hirek. A fiatal Octavianus szamadra, akit
J. Caesar Orokoseként nevezett meg, ez egy
teljesen uj helyzetet jelentett. Mar ekkoriban is
két csoportosulds vette koriil.!® Paturzo szerint
a harciasabb csoport élén Marcus Vipsanius
Agrippat, a késoébbi kivald hadvezért és hu
tarsat talaljuk, aki mindenaron Réma ellen
akart vonulni, felhaszndlva az Apolléniaban
allomasozd seregeket, mig a masik csoportban
mar ekkoriban is jelent6s szerepet jatszhatott
Maecenas, aki a diplomatikus megoldast ja-
vasolta Octavianusnak, s csak néhdny baratja
kiséretében indult vissza Itdliaba.!” E hipo-
tézist azonban nem tdmasztjak ala megfelel$
moédon a rendelkezéstinkre allé forrasok. Az
azonban bizonyosnak t{inik, hogy Octavianus
kozvetlen koérnyezetében ekkor mar ott volt
Agrippa és Maecenas is.

A koztarsasag kori Roma életét dontSen
befolyasold Kr. e. 44 és 42 kozotti évekbdl nem
ismerjiik Maecenas szerepét, mivel az ese-
mények Osszetettsége és a triumvirek kozotti

sordn: Hor. Sat. I, 5, 48. Szellemi és kuturdlis neve-
1ésérdl lasd tovabba: Avallone, R.: Profilo umano di
Mecenate. In Antiquitas 8, 12, 1953. 3-16.

Nic. Dam. decemberre teszi ( B.c. 16); Appianos ok-
téberre (B. c. I1I, 10).

Lésd Avallone: 13: szerinte csakis tanulni ment Oc-
tavianus Apollonidba.

16 Nic. Dam. B.c. 16: elikoi-philoi.

17" Paturzo: 104-105.
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folyamatosan valtoz6 eréviszonyok miatt az
antik torténetirdk elsésorban a kulcsszerepl6k
tevékenységére koncentraltak. Nem zarhato ki
azonban, hogy maga Maecenas vagy az apja
anyagilag timogattdk ebben az idében Octavi-
anust.!® Maecenasrol elséként Propertius (Eleg.
I1, 1, 27) tuddsit, amely alapjan valdszintsithe-
tének tiinik, hogy részt vett az Antonius elleni
mutinai hiboruban.! A késgbbiekben egészen
biztos, hogy részt vett a Philippi melletti
csataban, amelyet alatimasztanak az idésebb
Plinius (Nat. Hist. V11, 45, 148): ,,ut fatentur M.
Agrippa et Maecenas”valaminta Maecenashoz
sz0l6 elégiak (Elegiae ad Maecenatem 1, 43)
is. Az utkozetek soran tanusitott szolgalatait
a triumvirek dicséretesnek talaltdk, és azzal
jutalmaztak, hogy megkapta a csataban el-
fogott, majd elitélt M. Favonius vagyonanak
egy részét.?’

A Philippit koveté években kiélezédtek
az ellentétek Antonius és Octavianus kozott.
A Lucius Antonius altal kirobbantott perusiai
habort Octavianus javara délt el. Az Egyip-
tombol hazatéré Antonius erre szévetséget ko-
tott Sextus Pompeiusszal valamint Domitius
Aenobarbusszal, a koztarsasagi flotta fépa-
rancsnokaval. Kozben Octavianus is megpro-
bélt kozeledni a republikanusokhoz.

Maecenas ebben az idében mér egyér-
telmtien Octavianus kozvetlen kornyezetének
tagja volt. Ekkoriban alakulhatott ki kozottiik
az a fajta szoros baratsag és egymas iranti biza-
lom, amely valdszintileg egészen Maecenas ha-
lalaig megmaradt. Ezt bizonyitjak a Kr. e. 40-
dik éveseményeiis, ez az év Maecenas politikai
és diplomadciai tevékenysége csticspontjanak
tekinthetd. Ennek elsé jelentés allomasa volt,

18 Stein és Syme inkdbb az apdt tartjék az anyagi tdmo-

gatonak.

Ahdbortban val részvételét elfogadja: Gardthausen:

764; Avallone: 13, 97. Ugyanakkor SteIn 209. nem ad

hitelt Propertius dllitasanak.

20 Miinzer o. Bd. VIS. 2076. Eddig még nem tisztdzott
az a feltételezés, hogy mindez a korabban Octavia-
nusnak nyujtott anyagi tamogatas kompenzacidja
volt-e.

19

amikor is Octavianus Sziciliaba kiildte 6t, hogy
dinasztikus hazassaggal probélja Sextus Pom-
peiust megbékiteni. Octavianus nem véletlentil
Maecenast valasztotta ki erre a feladatra. Az
el6z6 évek sordn ugyanis Octavianus meg-
ismerhette Maecenas targyaloképességét, és
remek érzékkel 6t valasztotta ki kornyezetének
tagjaikoziil, aki az esetleges targyalasok soran
megfelel6 médon képviselhetné 6t. Maecenas
ez esetben feleségiil kérte szamara Scribonidt,
akinek a testvére, L. Scribonius Libo, Sextus
Pompeius ségora volt. A hazassagot Kr. e. 40-
39 telén meg is kototték.?! Bar ahdzassag rovid
életdi volt, Octavianus mégis Scribonianak
koszonhette egyetlen gyermekét, Juliat.

A Kkét triumvir politikai lavirozasa kovet-
keztében kialakult politikai helyzet azonban
tovabbra is rendkiviil fesziilt volt. Végiil Kr.
e. 40-ben Brundisiumnal talalkoztak, ahol
béketargyaldsokba bocsatkoztak. Maecenas
itt igen jelentds diplomaciai feladatokat latott
el. Octavianus ugyanis még nem érezte elég
erdsnek magat egy Antonius elleni haboruhoz,
igy egy olyan emberre volt sziiksége, aki az
adott politikai helyzetben megfelel6 taktikaval,
higgadtan targyalva a megegyezést segiti eld.
Maecenas részvétele a targyaldson azt mutatja,
hogy Octavianusnak feltétlen bizalmat élvez-
te. A két triumvir nem vett részt személyesen
a targyalasokon. Octavianus képviseletében
Maecenas folytatott targyalasokat, Antoniust
Asinius Pollio képviselte, tovabba semleges
részvevoként jelen volt L. Cocceius Nerva (App.
B.C.V,64,272). A mindkét fél részérél jol meg-
valasztott targyaldfelek a katonai megoldas
helyett j6 diplomadciai érzékkel a megegyezést
segitették el6. Maecenas kulcsfontossagu sze-
repet véllalt ebben. A megbeszéléseket kovetd
foedus Brundisinum jelentés mértékben hoz-
zdjarult a politikai helyzet stabilitdséhoz. A
triumviratus tovabbra is érvényben maradt,
Octavianus megkapta a birodalom nyugati,
Antonius a keleti tartomanyokat. Az egyezsé-

2L App. Bell.Civ. V, 53, 222; Cassius Dio 48, 16, 3.



76 Publications

BEEVEDERE

2013. 2.

get egy Ujabb hazassagkotéssel is megerdsitet-
ték. Mivel Fulvia, Antonius felesége kevéssel
el6tte halt meg, igy Maecenas azt ajanlotta
Octavianusnak, hogy a névérét, Octaviat adja
néil Antoniushoz, amely hazassag igy létre
is jott.2

Maecenas diplomdciai tevékenysége a
kovetkezé években is folytatddott. Az erdvi-
szonyok véltozasa kovetkeztében Kr. e. 38-ban
Octavianus ismét Maecenast kiildte Antoni-
ushoz, hogy ezuttal a Sextus Pompeius elleni
hédboruhoz kérje segitségét és tamogatasat.
Az odautazas élményeit Horatius (Sat. I, 5) is
megorokitette. Az Iter Brundisinum egy olyan
tarsasutazas leirasa, amelyen Maecenas kisére-
tében Horatius is részt vett.?> Az utazdtérsasdg
tagja volt, ezen kiviil a semleges Cocceius, aki
Maecenasszal egyetemben részt vett a harom
évvel korabbi brundisiumi targyaldsokon, va-
lamint Fonteius Capito, aki Antonius leghtisé-
gesebb embere volt.?* Utkozben csatlakoztak
még hozzajuk a koltk: Vergilius, Varius és
Plotius. Az igencsak lassan megtett utazasrol
Horatius latszdlag szatirikusan ir, mintha az
a résztvevok artalmatlan utazasi élményeirdl
szolna. Valéjaban azonban az ut Octavianus és
Antonius Ujabb megbékitését iranyozta el6, és
akésébbiekben megkotott tarentumi egyezség
elédzményének tekinthetd. Mivel Brundisium
lakéi nem engedték be Antoniust varosukba,
igy Antonius arra kényszeriilt, hogy Octavia-
nus koveteinek a megérkezését Tarentumban
varja meg. A targyaldsokon Antoniust ezuttal
Fonteius Capito képviselte, Octavianust Mae-
cenas és semleges félként ismét részt vett a
targyalasokon L. Cocceius Nerva. Maecenas

22 Plut. Ant. 31.; App. B. C. 5, 64.

23 Err8l bévebben lésd Kazai Magdolna: Az ,Iter
Brundisinum” célzatdnak kérdéséhez. In Acta
Antiqua et Archaeologica Suppl. II. Szeged 1979.
Valamint: Ehlers, W. W.: Das Iter Brundisinum des
Horaz (Serm. 1. 5). In Hermes 113, 1985.

24 Hor. Sat. 1, 5,27-30: ,,Huc venturus erat Maecenas
optimus atque Cocceius, missi magnis de rebus
uterque legati, aversos soliti componere amicos.”

faradozdsait ismét siker koronazta (App. B. C.
V, 92, 385; 93, 390).2° A targyaldsok nyomén
jott létre az Gjabb megegyezés Octavianus és
Antonius kozott, ez a tarentumi egyezmény
(Kr. e. 37), amelyben a felek tovabbi 6t évre
meghosszabbitottdk triumviri felhatalmazasu-
kat. Octavianus 120 hajot kapott Antoniustol
a Sextus Pompeius elleni haboru folytatasa-
hoz, Antonius pedig cserébe 20 ezer katonat a
parthus hadjaratra.

Maecenas nélkiilozhetelen tanacsadodja
és kiséréje lett Octavianusnak. Bar a katonai
hadmiveletek hidegen hagytak, mégis ott volt
Octavianus mellett az elkovetkezé haboruk
sordn (Eleg. I, 40). Igy Kr. e. 36-ban is elkisérte
Octavianust a Sextus Pompeius elleni haboru
utolsé helyszinére, azonban Octavianus rovi-
desen visszakiildte Romaba, hogy ott és Italia-
ban fenntartsa a rendet, és az ellene szervezett
megmozdulasokat még csirajaban elfojtsa.

A varos ellatasi gondjai sulyosbodtak,
a kozhangulat Octavianus-ellenes volt, igy
szitkségessé valt, hogy Octavianus politikai
helyzetét meger6sitsék. A sziciliai haboru alatt
igy Maecenas kormanyozta Romit és Italiat.
A korabeli forrasok errdl az idészakrol mar
tobbet irnak, bar Maecenas hataskorét eltéréen
fogalmazzdk meg.?® Ez elsésorban annak a
kovetkezménye, hogy Maecenas semmilyen
hivatalos tisztséget nem viselt, igy nem nevez-
hetjitk egyértelmtien praefectus praetorionak
vagy praefectus urbisnak, ugyanakkor ezeknek

25 A forrasok a tdrgyaldsok tekintetében ellentmon-
danak: Appianos szerint (V, 92, 385) Octavianus
kiildte Maecenast segitségért Antoniushoz; Cassius
Dio szerint (48, 54, 1): Antonius Italidba jott, de nem
kérték, hogy segitsen Octavianusnak; Plutarchos
szerint (Ant. 35): Antonius ellenséges szandékkal
jott Itéliaba Octavianus ellen. A modern kutatdsok
az appianosi verziot fogadjak el, mely szerint Octavi-
anus ténylegesen segitséget akart kérni Antoniustol.

26 1,4sd Vell. Pat. I1, 88; Tac. Ann. ITI, 30; VI, 11; Cass.
Dio49,16;51,3,5;55,7,1; Sen. Epist. 114, 6; Plin. Nat.
Hist. 37, 4, Eleg. I, 13-16, 27-30; 31-37; Hor. Carm.
1,20, 5; 111, 8, 17-28; 111, 29, 25-28; Sat. 11, 6; Prop. 111,
9; App. V, 99.
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a posztoknak megfelel hataskorrel rendelke-
zett. Tacitusigyir (Ann. VI, 11):,,... Augustus
a polgarhaboruk idején a lovagrendd Cilnius
Maecenast tette meg minden rémai és italiai
tigy irdnyitéjanak.”?” Velleius Paterculus (I,
88): ,,A varos feliigyeletét akkor a lovagren-
di szdrmazasud, de elékelé csaladbol valo C.
Maecenas latta el.”® Maecenas tehét a tavol-
levé Octavianus helyetteseként egy feltétlen
bizalmi allast kapott, nem véletlentil nevezik
6t agy is, mint ,,Caesaris dextera, vigil urbis”,
Octavianus jobb keze, a varos 6rzéje (Eleg. I,
13f). Maecenas megbizatasa teljesen Gjszerii-
nek tekinthetd. Tudjuk, hogy el6keld, gazdag
csaladbdl szarmazott, de mégis csak etruszk
szarmazasu volt, raadasul a lovagi rendhez tar-
tozott, amelynek tagja maradt egész élete soran,
holott konnyedén az elsd osztaly tagjai kozott
lehetett volna. Octavianus azonban lovagi
rangja ellenére bizta rd ezt a fontos feladatkort.
Ezen kiviil megbizatasat mindenféle hivatali
cim nélkiil viselte, amely a cursus honorumot
példasan végigjar6é magistratusokhoz szokott
Rémaban merében wjszert lehetett. Maece-
nas rendkiviil széles hataskorrel rendelkezett,
szinte korlatlan teljhatalmat kapott Réma és
Italia iranyitdsara. Bizalmi dallasa abban is
megnyilvanult, hogy haszndlhatta Octavianus
gy6zelmi gyuriijét, az irasbeli hivatali tigyin-
tézés soran pecsételhetett vele, elolvashatta
baratjanak teljes levelezését, és azok médosita-
sarol a tovabbitas el6tt sajat véleménye szerint
donthetett.?

A fentiek azt bizonyitjak, hogy Octa-
vianusnak a szdmdra még mindig fennallé
bizonytalan politikai helyzetben egy hozza
feltétlen hii emberre volt sziiksége, aki tavol-
létében is megbizhatdan, erds kézzel iranyitja
Rémat. Valasztasa igy nem véletleniil esett

27 Tacitus 6sszes miivei. Ford.: Borzsék Istvan. Eurépa
Kényvkiadd, Budapest 1980.

28 Velleius Paterculus: Roma torténete. Ford.: Hoffmann
Zsuzsanna. Lectum Kiado, Szeged 2007. 124.

2 L4sd Hor. Sat. 11, 6, 38; Sen. Epist. 114,6; Plin. Nat.
Hist. 37, 4; Cass. Dio 51, 3, 6-7.

Maecenasra. Maecenas a kinevezését megel6z6
években mar tobb alkalommal is kimutatta
Octavianus iranti feltétlen elkotelezettségét,
valamint diplomadciai kiildetéseinek sikerei is
a feladatra val6 ratermettségét bizonyitottak.

Cassius Dio tuddsit arrél, hogy Kr. e.
36-t6l hosszu ideig kormanyozta Rémat és
Italiat (49, 16), majd legkozelebb Kr. e. 31-ben,
az actiumi csata évében bizta rd ujra ezt a fel-
adatot Octavianus (51, 3), aki ez alkalommal
M. Agrippat is mellérendelte, hogy kozosen
iranyitsak a felmeriilé tigyeket. Dio egy har-
madik idépontot is megemlit (54, 19), Kr.
16-ot, amikor Maecenas megbizatasa véget
ért, mivel ebben az évben Octavianus, ekkor
mar Augustus a varos iranyitasat T. Statilius
Taurusra bizta.

A kutatasok eltér8en nyilatkoznak Mae-
cenas hatdskorével kapcsolatban. F. Paturzo
szerint Maecenas mint praefectus praetorio
mutkodott, Kr. e. 29-t6l egész biztosan, de
talan mdr Kr. e. 36-t6l. Szerinte ugyanis el-
képzelhetetlen az, hogy az Gjabb polgarhabo-
rus idészak alatt a megfelelé6 imperiummal
ellitva gy tudta volna kormdanyozni Romét
és Italiat, hogy ne 4llt volna rendelkezésére az
ehhez sziikséges katonai haderd. Kr. e. 31-t6l
Agrippa kinevezésével kapcsolatban két hipo-
tézist fogalmaz meg: Maecenas vagy tovabbra
is mint praefectus praetorio mikodott, csak
hivatalat a korabbi normak szerint kollegia-
lisan megosztotta Agrippaval, vagy ezentul
mint praefectus urbi irdnyitotta Romét.>? J.-M.
André tgy gondolja, hogy Maecenas a késébbi
praefectus urbi hataskorének megfelel jogkor-
rel rendelkezett.’! Hatalma monarchikus jelle-
glinek tekinthetd, amely az Octavianus felé tett
htiségeskiin alapult. Mindazonaltal Maecenas
akésébbiekben kialakult 4j hivatalnokikarnak
kovetendé mintaul szolgalt. Hivatalaval kap-
csolatban ugyanis nem voltak alkotmanyos

30 Paturzo: 114-119.
31 Igy gondolja még: Gardthausen: I. két. 765 valamint
Reckford: 197.



78 Publications

BEEVEDERE

2013. 2.

aggdlyai, elengedhetetlennek tartotta az 4j
rendszer kiépitéséhez sziikséges monarchikus
tapasztalatot, de a rendszerben nem akarta
magit hivatalosan elkotelezni.®? Stein szerint
ugyanakkor Maecenas megbizatdsat nem le-
het egyértelmien a késébbiekben kialakult
hivatali rendszer feladatkoreivel azonositani.
Praefectus urbi nem lehetett, mivel ez a tiszt-
ség els6ként Kr. e. 16-t6l T. Statilius Taurus
kezében volt. Ugyanakkor praefectus praetorio
sem lehetett, mivel ez a tisztség hivatalosan
csak Kr. e. 2-t6] 1étezett. Stein kiemeli, hogy a
Maecenas hataskorébdl eredd bizonytalansag
éppenséggel hozzajarult hatalma noveléséhez.
Ugyanakkor hivataldnak veszélyeztetettségét
jelezték a Kr. e. 31-es év eseményei, amikor
is Octavianus a kitor6 katonai zendiilés leve-
résére mellérendelte M. Agrippat attél vald
télelmében, hogy Maecenas egyediil talan nem
tud megfeleld mdédon békét teremteni Roma-
ban.? Avallone, Cassius Dio 4llitdsat elfogadva
ugy gondolja, hogy Maecenas Kr. 36-t6l Kr.
e. 16-ig kormanyozta Romat és Italiat. Az
actiumi csatat kovetéen azonban visszavonult
a politika szinterér6l, és a hattérben maradva
tandcsadoi szerepet latott el, és csak Augustus
tavollétében vette vissza korabbi praefectusi
funkcioit Kr. e. 16-ig.>*

Hasonlé a bizonytalansiag ugyanakkor
abban a tekintetben is, hogy hivataldnak ellata-
sa kozben vajon részt vett-e az Antonius elleni
donté iitkozetben, jelen volt-e Actiumnal Kr. e.
31-ben. A bizonytalansag 6 oka elsésorban az,
hogy az antik forrasok eltéréen nyilatkoznak
err6l. Horatius és Propertius, valamint a Mae-
cenas-elégiak ismeretlen szerzéje a csataban

32 André: 64-75. A praefectus urbi hivataldnak fejlodé-
sérol, torténetérdl bévebben 1dsd Vitucci, G.: Ricerche
sulla Praefectura Urbi in eta imperiale. Roma, 1951.
Tovabba: Vigneaux, P. E.: Essai sur I'Histoire de la
Praefectura Urbis & Rome. Paris, 1896.

Stein, A.-Kappelmacher, A.: Maecenas. In
Realenzikl. des Altertumsw. XIV, 1. 1928. 207-214.
Avallone: 16. Vo még: Avallone, R.: Profilo umano di
Mecenate. In Antiquitas 8, 12, 1953. 3-16.

33

34

vald személyes részvételét sejtetik, ugyanakkor
Cassius Dio azt allitja, hogy a csata id6pont-
jaban Romdban tartézkodott, és hasonldéan
vélekedik Velleius Paterculus és Appianos is.>
A kutatok koziil tobben is elképzelhetetlennek
tartjak, hogy Maecenas, aki Augustus egyik
legbefolyasosabb embere volt, kihagyta volna
az actiumi csatat. Altalanos vélemény szerint
Maecenas valoszintileg részt vett a donté iit-
kozetben, még akkor is, ha katonai téren nem
kiilonosebben jeleskedett. Ugyanakkor még
abban az évben visszatért Rdémaba. A korabbi
triumvir fia, M. Aemilius Lepidus ugyanis
egy Osszeeskiivést szervezett Octavianus ellen,
amelynek a célja Octavianus megolése és a
polgarhéabort folytatésa lett volna.® Maecenas
azonban leleplezte a szervezkedést, az ossze-
eskiivot elfogtak és kivégezték. Maecenas Ro-
mdba val6 visszatérését egyfajta villimgyors
utazasként értékelhetjiik, amely lehet§séget
adott Maecenasnak a gyors és hatékony intéz-
kedésekre, de egyben magyarazatot ad Cassius
Dio allitasarais, miszerint Maecenas Rdmaban
volt Kr. e. 31-ben.

Hatdrozott és gyors intézkedései miatt
kedvelték Maecenast Romdban. Ezt bizonyitja
azis, hogy miutan Kr. e. 30-ban hosszas beteg-
ségben szenvedett és abbdl felépiilve elsé alka-
lommal latogatott el a Pompeius-szinhazba, a
kozonség nagy tapssal iidvozolte, amely nép-
szerliségének egyértelmd jele volt.’” Maecenas
kozéleti szerepének azonban ez az esemény
a végét jelezte. Ezt kovetGen a torténetiroi
munkdk mar keveset irnak politikai tevékeny-
ségérodl, bar Cassius Dio szerint egészen Kr. e.
16-ig részt vett az igyek intézésében.

Kr. e. 29 utan egyértelmtien megvaltozott
Maecenas helyzete és szerepe.®® Hattérbe hu-

3 Hor. Epod. 1, 1-4; Prop. Eleg. 1, 1, 34; Cassius Dio 51,
3, 5; Vell.Pat. II, 88, 1; App. Bell. Civ. 4, 50.

36 Az bsszeeskiivésrol lasd Cassius Dio 54, 15, 4-8; Vell.
Pat.I1, 88, 3; Sen. De clem. 1,9, 6; De brev. vit. 5; Suet.
Aug. 19, 1; App. B. C. 1V, 50.

37 L4sd Hor. Carm. 1, 20, 3-8; 11, 17, 25-26.

38 Reckford: 197. A szerzd gy gondolja, hogy Maecenas
politikai karrierje nem folytatddott Kr. e. 29 utdn,
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zdddsanak okait megvizsgalva a kovetkezoket
allapithatjuk meg: 1. Kr. e. 29-re Octavianus
leszamolt ellenfeleivel, a polgarhabord hosz-
szu és véres korszaka véget ért, és miutan
harmas triumphusat megtartva hazatért Ro-
maba, atvette az tigyek iranyitdsat. Maecenas
diplomaciai és tigyvivé szolgalatai mar nem
tlintek nélkiilozhetetlennek, valéjaban Augus-
tus tanacsaddjaként dolgozott, és az uralkodot
csak Romatdl valo tavollétében helyettesitet-
te a korabbi hivatali jogkorrel felruhazva. 2.
Talan 6 maga is ugy gondolta, hogy itt az
ideje visszavonulni a korabbi évek tulsagosan
is felel@sségteljes idészaka utan. Nyugalmat
kedvelé természetérdl Velleius Paterculus is
azt irja (88, 2): ,Ha a koriilmények éberséget
kivantak, egyaltalan nem volt aluszékony, ha-
nem koriltekinté és tetterés. Amint teenddi
megengedték, a kényelmes nyugalmat még az
asszonyoknal is jobban élvezte.”?? 3. Egészségi
allapota egyértelmtien megromlott erre az
iddre. Mar Kr. e. 30-ban is atesett egy sulyos
betegségben, de a forrdsok szerint egészségi
problémai folytatodtak.*?

AlapvetGen politikai tanacsadénak meg-
maradva ezekben az években sokkal inkabb
a maganéletbe vonult vissza és csak irodal-
mi-muvészeti kedvteléseinek élt. Figyelmét a
koréje csoportosuld hires irodalmi kor kétotte
le, amelyben a kor legkivalébb koltéit talaljuk.
Ezen irodalmi kor tagjai az Esquilinuson
épiilt gyonyori palotdjaban és annak kertjében
gytltek rendszeresen 6ssze. A koltéket jelent6s
anyagi tamogatasban részesitette, ezaltal hoz-
zasegitette 6ket hirneviik és ismertségiik nove-
léséhez. Vergiliusszal Asinius Pollio ajanlatara
ismerkedett meg, s a kolt6 az 6 kozbenjarasara
kapta vissza elkobzott foldjét (Mart. 8, 56).
Halabdl Vergilius neki ajanlotta a Georgicat.

mivel Réma a princeps tévollétében gyakorlatilag
6nmagat kormdanyozta, igy mdr nem volt sziikkség
Maecenas szolgélataira.

Velleius Paterculus: Roma térténete. Ford.: Hoffmann
Zsuzsanna. Lectum Kiado, Szeged 2007. II. 124.

40" Lésd Plin. Nat. Hist. 7,172; Sen. Dial. 1, 3, 10.

39

Az 6 irodalmi koréhez tartozott tovabba L.
Varius Rufus (Mart. 12,4, 1), Domitius Marsus
(Mart. 8, 56, 21) és Propertius (Prop. 3, 1, 73; 9,
59) is, tovabba Plotius Tucca, Quintilius Varus,
Aristius Fuscus, Valgius Rufus. A kolt6k koziil
a legnagyobb baratsag azonban Horatiushoz
flzte, akit Vergilius és Varius ajanlott neki
(Hor. Sat. 1, 6, 54). Horatiust Kr. e. 33-ban me-
zei joszaggal is megajandékozta Tibur mellett
(Hor. Od. 11, 18, 14).*! Bardtsdguk egészen ha-
lalukig megmaradt, mindketten ugyanabban
az évben, Kr. e. 8-ban haltak meg.

Személyes befolydsa Augustusra igen
nagy volt és ezt mindig jé iranyban érvényesi-
tette, f6leg ha arrél volt sz6, hogy az uralkodot
a szenvedélyességtdl és a kegyetlenkedéstdl
visszatartsa. Cassius Dio ismertet egy olyan
esetet, amikor is Maecenas emlékezetes, bator
kozbelépésével meggatolta sok artatlan ember
kivégzését. A torténet szerint egy alkalommal
Augustus elnokalt a birdsagon, és éppen tobb
embert késziilt haldlra itélni. A kuridra meg-
érkez6 Maecenas megprobalt kozelebb jutni
hozza, azonban a nagy tomeg ebben megaka-
délyozta. Ekkor felvett egy tablat, és rairta az
emlékezetes szavakat: Surge tandem carnifex
(Cass. Dio 55, 7), majd a tablat Augustus 6lébe
dobta. Augustus miutan azt elolvasta, felallt
és eltdvozott, anélkiil, hogy egyetlen haldlos
itéletet érvényesitett volna.

A torténet valdsagtartalma kétséges, és
szamos kérdést vet fel. Cassius Dio anekdotajat
ugyanis mas forrasok egyaltalan nem emlitik.

41 A Horatius és Maecenas barétsagarol, kapcsolatérol
sz0l6 szakirodalom rendkiviil terjedelmes. Néha-
nyat kiemelve ldsd Desch, W.: Horazens Beziehung
zu Maecenas. In Eranos 79, 1981. 33-45; Lefévre,
E.: Horaz und Maecenas. In Aufst. u. Niederg. der
rom. Welt II, 31.3, 1981. 1987-2029; Meister, K.: Die
Freundschaft zwischen Horaz und Maecenas. In
Gymnasium 57, 1950. 3-38; Noirfalise, A.: Horace et
Mécéne. In Les Et. Class. 18, 1950. 289-303; Reckford,
K.: Horace and Maecenas. In Trans. and Proc. of
Amer. Phil. Ass. 90, 1959. 195-208; Santirocco, M.:
The Maecenas odes. In Trans. and Proc. of Amer. Phil.
Ass. 114, 1984. 241-253.
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Nem tudjuk, hogy tényleg volt-e valamilyen
alapja a torténetnek, vagy csak arrdl van szé,
hogy a Kr. u. 2. szdzadban él6 és alkotd torté-
netird, Cassius Dio helytelenitette a Severusok
tal szigoru itélkezési gyakorlatat, és ezt tor-
téneti munkajaban visszavetitette Augustus
korara. Az azonban bizonyosnak ttinik, hogy
ezzel a torténettel igyekezett aldtdmasztani
Maecenas befolydsat az akkor mar egyedural-
kod6 Augustusra.*?

Hasonlé a bizonytalansag Cassius Dio
masik torténetével kapcsolatban is. A torténet-
ir6 el6adasa szerint Augustus az egyeduralom
megszerzése utan barataival tandcskozott a
hatalom megszerzésének modjardl. (Cass. Dio
52, 15-40).** A két hi barat egymdssal ellen-
tétes javaslatokat tett. Agrippa a koztarsasagi
rend visszadllitasat javasolta, mig Maecenas
politikai tanacsai inkdbb a monarchikus 4l-
lamforma megteremtésére vonatkoztak. Az
érvelés soran azonban egyértelmten kitiinik,
hogy Maecenas szavai mogott az Augustus
altal kés6bbiekben megvalositott politikai
program rejlik. A torténet valésagtartalma
igy itt is kétséges, valamint itt is kimutathaté
parhuzam az akkor uralkodé Severusokkal.*4
A két torténet elemzése azonban nem ennek a
tanulmanynak a részét képezi.

Ebbél az idészakbodl kiemelends még,
hogy Maecenas meghazasodott. Hdzassagko-
tésének pontos datumat nem ismerjiik, azon-
ban feleségétigen. Terentiat vette feleségiil, aki-
nek a szépségét elismerik a forrasok, azonban
hozzateszik, hogy nem lehetett konnyt egyiitt
éIni vele. Hazassdguk nem is volt boldog, gyer-
mektelen maradt, amit a forrasok is igazolnak,
valamint az a tény is, hogy Maecenas teljes
vagyonat Augustusra hagyta.*>

A Kr. e. 29-16-ig tart6 idészak egyik fon-
tos eseménye voltaz in. Murena-osszeeskiivés.

42 Bauman,R.A.: ’Hangman, callahalt!” In Hermes 110,
1982. 102-110.

43 L4sd Rémai torténeti chrestomathia, 187-192.

4 A Maecenas-beszédrdl boévebben ldsd Bleicken,
U.: Der politische Standpunkt Dios gegeniiber der

A Kr. e. 23-ban vagy 22-ben szervezdédott
Osszeeskiivés szamos, mdig nem tisztazott
kérdése koziil annyi bizonyosnak tekinthe-
t6, hogy vezetbje Maecenas ségora, Terentia
batyja volt. Maecenas tudomdst szerzett az 6sz-
szeeskiivésrol, és ezt feleségének el is drulta.®
Murena elmenekiilt, de késdbb elfogtak, majd
Augustus bir6i targyalds nélkiil kivégeztette.?”

Az §sszeeskiivésbe ily modon 6nkéntele-
nil belekeveredd Maecenasszal kapcsolatban
aszakirodalomban sokaig elfogadott vélemény
volt Syme allitasa, miszerint Augustus és Mae-
cenas kapcsolata a Murena-9sszeeskiivés miatt
megromlott, bardtsdguk elhidegiilt.*® Az ujabb
kutatasok azonban azt mutatjak, hogy Mae-
cenas jol szamitott. Egy el6kel6 arisztokrata
esetében, mint amilyen Varro Murena volt,
egy nyilvanos targyaldas és a halalbiintetés ki-
szabasa felettébb kinos lett volna, igy azonban
rovid id6n beliil, ugyanakkor kemény, hataro-
zott fellépéssel le lehetett zarni az tigyet, ami
Augustusnak is fontos volt. Baratsaguk ezaltal

Monarchie. Die Rede des Maecenas, Buch 52, 14-40.

In Hermes 90, 1962, 444-467. Tovabba: Fishwick, D.:

Dio and Maecenas: the emperor and the ruler cult.

In Phoenix 44, 1990. 267-275; Hammond, M.: The

significance of the Speech of Maecenas in Dio Cassius,

Book 52. In Trans. And Proc. Of Amer. Phil. Ass. 63,

1932. 88-102.

Ahézassageleinte szerelmihdzassiagnak indult (1asd

Hor. Carm.1I, 12), de kés6bb kapcsolatuk elhidegiilt,

amelyhez azis hozzéjarulhatott, hogy Terentia intim

kapcsolatot alakitott ki Augustusszal (lasd Sen. De
prov. 1, 3, 10; Epist. 114, 4, 6; Eleg. 11, 7-10). A hé-

zassagrol bévebben lasd Guarino, A.: Mecenate e

Terenzia. In Labeo 38, 2, 1992. 137-146.

46 Lasd Suet. Aug. 66, 3; Cass. Dio 54, 3, 5.

47 Az sszeeskiivés Varro Murenahoz kotott, akinek a
pontos neve még nem tisztazott, illetve, hogy 6 azo-
nos-e a Kr. e. 23. évi Fasti Consulares Capitoliniben
szerepld A. Terentius Varro Murendval. Bizonytalan
az is, hogy egy vagy két vezetdje volt a mozgalom-
nak. Bévebben errdl lasd Hahn Istvan: A Murena-
osszeeskiivéstdl a szdzados tinnepekig. In Antik Ta-
nulmanyok 30, 1983. 61-70. Tovabba: Daly, Lawrence
J.: Varro Murena, cos. 23 B.C. (Magisratu motus est).
In Historia 27, 1978. 83-94.

48 Syme: 342.

45
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még szorosabb lett, Maecenas nem esett ki
Augustus kegyeibdl.*?

Utolsé éveiben megromlott egészségi al-
lapota, idegkimeriiltségben szenvedett, amely-
hez 4lland6 14z és dlmatlanség parosult.> Mae-
cenas Kr. e. 8. szeptember végén halt meg. A
forrasok szerint nemcsak Augustus, de baratai
¢és Rdma népe is nagyon megsiratta Maecenas
elvesztését.>! H{ bardtja, Horatius par héttel
utdna kovette Ot a sirba, akit Maecenas mellé
temettek az Esquilinuson.

A fentiekben ismertetett politikai tevé-
kenységét Osszegezve egyértelmiien elmond-
hatjuk, hogy Maecenas jelentés mértékben
hozzasegitette Augustust céljai eléréséhez. A
Kr. e 1. szdzad évtizedekig tartdé véres pol-
garhaborui alapjaiban rengették meg a romai
koztarsasag gépezetét. Julius Caesar valasztott
orokosének, Augustusnak azonban sikertilt
a megfelel6 helyen és id6ben ellenfeleivel le-
szamolnia, és a folyamatos habortkba bele-
faradt rémai nép egyetértését megszerezve
egy olyan uj rendszert elfogadtatnia, amely
biztositotta az emberek szamara a nyugalmat
és békét, Augustus szamara viszont egy tel-
jesen ujszerd, kozjogilag nem koriilhatarolt,
abszolut hatalmat jelentett. A principatus lét-
rejottéhez azonban hosszu évek megalapozott
munkadjara volt szitkség. Ebben a munkaban
Maecenas kozremiikodése egyértelmi volt,
aki jo érzékkel valasztotta meg, hogy az tjabb
politikai bizonytalansag idészakdban melyik
triumvir mellé all. Az Antonius és Octavianus
kozott kialakult, évekig tarto ellenséges hely-
zetben a Maecenas kozvetitésével létrehozott
brundisiumi békekotés, majd ezt kovetden a
tarentumi szerz6dés idét nyert Augustusnak,

4 Augustus és Maecenas kapcsolatdrél bévebben
lasd Williams, G.: Did Maecenas ,,Fall from favor”?
Augustan Literary Patronage. In Between Republic
and Empire, ed. Kurt A. Raaflauf - Mark Toher. Uni-
versity of California Press.

50" L4sd Plin. Nat. Hist. 7,172; Sen. De prov. 1,3, 10.

51 Lésd Cass. Dio: 55, 7, 1, 5; Suet. Aug. 66, 3; Sen. De
ben. VI, 32, 2-4.

aki akkor még felkésziiletlen lett volna egy
Antonius elleni habortra. Roma és Itdlia kor-
manyzasat rdbizva, Augustus koncentralhatott
az Antonius elleni végs6 0sszecsapas megszer-
vezésére. A katonai hadmtveletek lebonyolita-
saban tevékeny részt vallalt M. Agrippa, miga
stabil politikai hatteret Maecenas biztositotta
a szamdra. Gyakran a politika sziirke eminen-
cidsanak is nevezik, aki a hattérben maradt,
ugyanakkor szolgalataiért cserébe egy olyan
széles jogkorrel ellatott, kivaltsdgosnak te-
kinthet6 bizalmi 4llast kapott, amelyhez sem-
miféle hivatali cim nem jart, igy az esetleges
felel6sségre vonas is mas kategoridba lett volna
sorolhaté. Augustus iranti elkotelezettségét,
htiségét, diplomadciai iigyekben val6 jartassa-
gat, feltétlen megbizhatdsagat szamos esetben
bizonyitotta habortban és békében egyarant.
Augustusra gyakorolt személyes befolyasat is
tobb torténet igazolja. Még ha baratsaguk, sze-
mélyes kapcsolatuk jellege valtozott is az id6k
soran, Maecenas mindvégig megmaradt hi
bardtnak. Igy nem véletlen, hogy a principatus
rendszerének egyik legbiztosabb tamasza lett
Agrippa mellett. A kutatasok egyontett véle-
ménye ezért az, hogy Octavianus, a késébbi
Caesar Augustus e két megbizhat6 barat és
tamogato hathatos segitsége nélkiil nem tudta
volna céljait elérni. *

FELHASZNALT IRODALOM

ANDRE, ]-M.: Mécene. Essai de biographie spirituelle.
Paris, 1967, , Les Belles Lettres.

AVALLONE, R: Mecenate, con ed. dei frammenti. Napoli,
Libr. Scient. ed. 1962.

AVALLONE, R.: Profilo umano di Mecenate. Antiquitas
8.1953. no. 1-2. 3-16.

BauMaN, R. A.: ’Hangman, call a halt”” Hermes Bnd.
110, 1982. no. 1. 102-110.

BoyaNCE, P.: Portrait de Mécéne. Bull. De I’Assoc. Budé
1959. 332-344.

DEeFraNcist, P.: Lafigura el’operadi C. Cilnio Mecenate.
In: Atti Accad. Petrarca di Arezzo 16, 1, 1938.
139-148.



82 Publications

BEEVEDERE

2013. 2.

DIGGLE, J.: Elegiae in Maecenatem 129-132. Latomus
27.1968. 175-178.

EBERLE, J.: Maecenas der Etrusker. Das Altertum 1958.
no. 4. 14-24.

EHLERS, W. W.: Das Iter Brundisinum des Horaz (Serm.
1.5). Hermes 113. 1985.

FRANDSEN, P. S.: C. Cilnius Maecenas. Altona, 1843.
FERENCZY E. - MAROTI E. - HAHN 1.: Az 6kori Réma
torténete. Budapest 1992, Tankonyvkiadé.
GARDTHAUSEN, V.: Augustus und seine Zeit. Leipzig,
1891-1904. 1. rész, 2. kotet, 762-784; 2. rész 2.

kotet 432-445.

GIEBEL, M.: Maecenas — Freund und Forderer der
Talente in Rom, Patron der Stifter. 2000, Kester-
Haeusler-Stiftung.

GRAVERINT, L.: Un secolo di studi su Mecenate. In: RSA
27 (1997). 231-289.

GUARINO, A.: Mecenate e Terentia. Labeo 38., 2., 1992.
137-146.

HaHNL: A Murena-dsszeeskiivéstél a szézados iinnepe-
kig. Antik Tanulmdnyok 30. 1983. 61-70.
HoraTius: Versek. Ford.: Bede Anna, Novédk Jozsef.

Budapest, 1959, Eurépa Konyvkiadd.

JonEs, A. H. M.: Augustus. Budapest, 1976, Gondolat
Kiado.

KazAar M.: Az ,Iter Brundisinum” célzaténak kérdésé-
hez. In: Acta Antiqua et Archaeologica Suppl.
II. Szeged 1979.

Kipp, D. A.: Astrology for Maecenas. Antichthon 16.,
1982. 88-96.

LEFEVRE, E.: Horaz und Maecenas. In: Aufstieg u.
Niederg. der rom. Welt I1, 31.3, 1981. 1987-2029.

OPPERMANN, H.: Maecenas’ Geburtstag (Hor. C. IV, 11).
In: Gymnasium 64, 1957. 102-111.
PATURZO, E.:: Mecenate. Il ministro d’Augusto. Calosci-
Cortona, 1999.
RECKFORD, K. J.: Horace and Maecenas. In: Trans. And
Proc. Of Amer. Phil. Ass. 90.1959. 195-208.
ScHOONHOVEN, H.: The ’Elegiae in Maecenatem’. In:
Aufstieg und Niedergang der romischen Welt
(ANWR) 1983, 11. 30.3. 1788-1811.
S1MPsON, C. J.: Two Small Thoughts on Cilnius Maece-
nas’. In: Arachnion n. 2.1, 1996.
STEIN, A.- KAPPELMACHER, A.: Maecenas. In: Realenzikl.
des Altertumsw. XIV, 1. 1928. 207-229.
SYME, R.: The Roman Revolution. Oxford, 1939,
Clarendon.
TAcrTUs 6sszes mivei. Ford.: Borzsak Istvan. Budapest
1980, Eurépa Konyvkiado.
TARIBOLYA: Szoveggytijtemény az Augustus-korhoz.
Szeged, JATEPress 1998.
VELLEIUS PATERCULUS: Réma torténete. Ford.: Hoft-
mann Zsuzsanna. Szeged, 2007, Lectum Kiado.
VIGNEAUX, P. E.: Essai sur ’'Histoire de la Praefectura
Urbis d Rome. Paris, 1896.
Vituccy, G.: Ricerche sulla Praefectura Urbi in etd
imperiale. Roma, 1951.
WAaTsoN, A.J.M..: Anattempt at a psychological analysis
of Maecenas. In: Akroterion 36., 1991. 45-52.
WiLLiaMs, G.: Did Maecenas ,Fall from favor”?
Augustan Literary Patronage. In: Kurt A. Raaflauf
—Mark Toher (ed.): Between Republic and Empire.
Kurt A. Raaflauf - Mark Toher (ed.):. University
of California Press.





