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ABSTRACT Recently, it has been argued by many that what happened in Hungary in 1956 may not
be defined as a revolution, as the intention was not to create something new but to restore (with modi-
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banks and industries (and the restoration of large estates) was not an issue in 1956. However, serious
changes started to occur in the ownership structure of the means of production. Consequently, 1956 is
to be considered a revolution.
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Ugy ldtom, a rendszervéltozas idején téviiton indult el az 1956-0s forradalom és szabadsag-
harc megismerését célul tiz6 torténeti kutatas. (Azt megel6z6en pedig — a forrasok tobbségének
hozzaférhetetlensége miatt — lehet6ség sem volt rendszeres, vagyis tudomanyos kutatasra.)
Az ellenforradalom tévutjan, amit a megtorlas idején fabrikalt dokumentumok, és az azokra,
azokbdl épitkezd kadarista narrativa jelolt ki. Pedig ma mar egyre nyilvanvalobb, hogy a forra-
dalom torténetének legfontosabb forrasaként hasznalt peres iratok nem az 1956-ban torténtek
elbeszéléseit tartalmazzak, hanem jobb esetben a térténteknek a valoban torténtekre alig hajazé
torzitasait, a torténtek biintethetd elemeit, gyakran pediglégbdl kapott konfabulaciokat. Nem is
lehet masként, hiszen az igazsagszolgaltatasi szervek feladata nem a torténtek rekonstrukcidja,
hanem a partvezetés kiszolgaldsa, a még a renddrségi vizsgalatok érdemi megkezdése el6tt, 1956.
december 5-én a torténteket ellenforradalomnak deklaralé parthatarozat igazolasa és utdlagos
adatoldsa volt.! Ezekbdl a szdndékoltan torz vagy hamis dokumentumokbdl raktak dssze az
»1956-0s ellenforradalom” torténetét a Kddar-kor udvari torténetirdi, akik kozil tobben mar a
forrasok keletkeztetésében is meghatarozé szerepet jatszottak, leginkabb a politikai rendérség
egyik osztalyvezetdje, Hollés Ervin. Kartékony tevékenységiiket nem volt képes korrigalni az
emigracio, amely el volt zarva a forrasok nagy tobbségétdl, igy a Nyugatra kijuttatott néhany
iraton kivil csak sajat emlékezetére és masok emlékezéseire, valamint a kdddrista irodalom
altal feltart és dokumentumokkal aldtamasztott ,tényekre” hagyatkozhatott, amikor megpro-
balt szakszert, egyben demokratikus igényti rekonstrukciot szembedllitani a reszovjetizalt
Magyarorszagon hivatalossal. A rendszervaltozaskor ezek az akkor nagy példanyszamban ki-
adott munkdk, elsésorban Gosztonyi Péter, Méray Tibor és Molnar Miklos konyvei? adték azt
az alapot, amelyen a forrdsokhoz, tobbnyire és legfontosabbnak tartottként a peres iratokhoz
végre egyre inkabb hozzaféré kutatdémunka elindulhatott. Mivel a ,,puszta tényeket” tekintve az
emigrans szerzok irasai egybecsengtek a kddarista szovegekkel, valamint a végre hozzaférhet6vé
lett peres iratok kindlta informacidkkal és a veterdanok visszaemlékezéseivel, egy-két korrekciot
leszamitva elégnek tiint az addigi narrativinak a demokratikus normakhoz (és elvarasokhoz)
igazitasa: az ellenforradalmi blincselekmények forradalmi tettként valé bemutatasa. Akaratlan
cinkossaggal atvettiink olyan kddarista ,torténelmi tényeket”, mint hogy oktéberben fegyveres
csoportok vették fel a harcot a szovjet csapatokkal; az 6 sikeriik eredménye a forradalom oktober
28-i gy6zelme; bel6liik alakult meg a nemzet6rség, amelynek célja a varhaté szovjet tamadassal
szembeni honvédelem volt. Hogy oktober 30-dn a Koztarsasag téren a budapesti partbizottsag
székhazat ostromoltak meg; hogy a munkastandcsok tevékenysége november 4. eltt kimertiilt a
forradalmi kovetelések sztrajkkal tamogatasédban stb. Ezek mindegyike tartalmaz egy-egy vagy
akar tobb valodi elemet, a Jozsef Attila-i értelemben mégsem igaz egyik sem.

Masteldl a rendszervaltozds idején, érthet8en, a klasszikus hideghaborts kontextus hata-
rozta meg az 6tvenhatos kutatdsokat. Azok annak feltarasara, pontositasara torekedtek, hogy
milyen szerepe, milyen hatdsa volt a magyar forradalomnak a bipolaris vilagra, hogyan viszo-
nyult, hogyan reagalt a nagyvildg a forradalomra, az milyen helyet foglalt el a két szuperhatalom
kiizdelmében. A kutatdsok horizontjat meghatarozta — egyben behatarolta, lesztkitette - a
torténteknek a XX. szazad dichotémidjan alapuld, diktaturak és demokraciak szembenallasara
koncentrald vizsgalata. Annal is inkabb, mert 6tvenhat fontos eszkoz volt a szovjet tipusu dikta-
tiralebontasaban. A megtorlas dldozatainak tinnepélyes temetése mutatta meg leghitelesebben
és kozérthet6bben a rendszer embertelenségét, amely egyben népszavazas volt a demokrécia, a

1 ZINNER 2001. 52.; TAKACs 2010.; HopOS 2005. 140.
2 GOSZTONYI 1989.; MERAY 1989.; MOLNAR 1991.
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jogallam, az emberi normak helyreéllitasa mellett. Ezen a téren nem lehetett forradalmian uj

eredményekre jutni: mar az 1990 el6tt (Nyugaton) sziiletett munkak egyértelmtien kijelolték a

magyar forradalom helyét a szovjet tipusu (totalis) diktattra ellenfeleinek demokratikus tabo-
raban. A bipolaritds azonban nemcsak demokracia és diktatira, hanem egyben a kapitalista

piacgazdasag és a szocialista (magdt szocialistanak allitd) tervutasitdsos rendszer kozott fesziilt.
Nem ismerek olyan tudoményos munkat, amely kelléen adatoltan azt bizonyitand, hogy 6tvenhat

a kapitalista gazdasagi-tarsadalmi rend restaurdcidjara iranyult - de olyat sem, amely ennek
ellenkezdjét allitand, hogy a cél a szocializmus megdrzése lett volna, természetesen a rendszer
alapjdig hatol6 korrekciokkal. Ennek kovetkeztében a forradalom kétségteleniil demokratikus

volta mindenestiil a demokracidk taboraba vonta 6tvenhatot, amely igy a hideghaborus logika
alapjan nem csupan diktattraellenesnek, hanem a szocializmust is elutasitonak, antikommunis-
tanak tlinik. Maig eleven, s6t, a hatvanadik évfordulon kiemelt helyet kapott a forradalomnak
ezazantikommunista hagyomanya. Pedig egyetlen olyan, 1956-ban ismert és elismert szervezet
sem ismeretes, egyetlen ilyet nem tudott felmutatni sem a forradalom utdni megtorlas, sem a

kadarista irodalom, sem a rendszervaltozas dta folyd kutatasok, amely a piacon és a termeld-
eszkozok magantulajdonan alapulo, vagyis kapitalista tarsadalmi-gazdasagi rend visszaallitasat
kovetelve a szocializmust tdmadta volna. Otvenhat esetleges kapitalista orientéciéjanak felté-
telezése nem az 1956-ban torténteken, nem azok behaté elemzésén, hanem egyfelél a torténtek
hibas leegyszerusitésén alapul. Kétségtelen, hogy a megmozdulas a magat kommunistanak
allité part diktatdraja ellen iranyult, ellenfelei magukat kommunistanak tekintették, de ez

nem jelenti, hogy 6tvenhat tabora, vagy annak meghatdrozo része magat a kommunista eszmét,
a kizsakmanyolastdl és sziikségtél mentes, egyenléségre torekvé tarsadalmi berendezkedést
is elutasitotta volna. Jol mutatja ezt, hogy akkor nem bibel6dtek volna a part demokratikus

atalakitasanak kovetelésével; nem targyaltak volna a helyi és orszdgos partszervekkel, hanem
igyekeztek volna akadalyozni, megakadalyozni, netan betiltani a mtikodését. Ezzel szemben a
varosokban alig taldlni olyan forradalmi testiiletet, amelyben, sokszor annak vezetéségében ne
lettek volna kommunista parttagok.

Masteldl 6tvenhat kapitalista orientdcidjanak feltételezése a XX. szdzad bipolaris vilagan
alapul, ahol egyik tdborban sem létezett kakukktojas: a nyugati demokratikus vilagban nem
volt szocialista orszdg, a keleti blokkban pedig kapitalista. Ez volt a nyilvanvald és egyértelmt
vizvalaszto, hiszen az egyes orszagok kapitalista vagy szocialista rendjét alaptorvény és torvé-
nyek sokasaga szabalyozta, mig a hatalomgyakorlds tekintetében voltak kiilonbségek az egyes
taborokon beliil: Nyugaton egy ideig léteztek jobboldali diktaturdk, Keleten pedig sztalinista
diktatdrak vagy annal enyhébbek, ha gy tetszik: a tarsadalomnak egy kevés szabadsagot meg-
hagydk. Végiil az 6tvenhatos antikommunista hagyomany azon a valés tényen alapul, hogy
soha nem létezett olyan orszag, amely egyszerre lett volna demokratikus és szocialista. (Talan
Salvador Allende Chiléjét leszamitva, de a chilei kisérlet tragikus sorsa is azt mutatja, hogy a
hideghdbort nem adott teret efféle kiilon utaknak.) Ha tehat 6tvenhat demokratikus volt, akkor,
ugy tlinik, nem lehetett szocialista.

A rendszervaltozas 6ta folyd kutatasok tehat nem hoztak tjat azon tal, hogy megallapitot-
tak (amit mar 1990-ben térvénybe is foglaltak, vagyis hasonléan kanonizaltak, mint tette 1956
decemberében az MSZMP IKB): 1956-ban nemzeti szabadsagharc és forradalom zajlott. Bar ezt
a mésodik megnevezést szakmai alapon tobben vitatjdk,* azt csupdn néhdny szakmai sullyal
nem rendelkezd szerzd, hogy a valtozasért kiizdék tabora a szovjet tipusu egyparti diktattra

3 GYANI2007. 48.
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felszamolasara torekedett, annak felvaltasara egy tobbparti, demokratikus modellel, ami az
orszag politikai berendezkedését tekintve forradalmi jellegi valtozast: a tarsadalom szabadsaga-
nak nagymérvii névekedését eredményezte volna. Otvenhatot pedig elsédlegesen azért tekintik
demokratikusnak, mert mar a mtegyetemi pontokban, amit a forradalom altalanosan elfogadott
programjanak lehet tekinteni, szerepelt a tobb part részvételével tartott szabad valasztasok kéve-
telése, ami mellett november 4. el6tt és egy ideig még utdna is kiallt majdnem minden forradalmi
szervezet. Ebbdl fakad a kovetkeztetés, miszerint 6tvenhat célja, gyézelem esetén akart vagy
akaratlan eredménye a nyugati tipusu, képviseleti demokrdcia visszaallitdsa lett volna, hiszen
»a demokracia egyetlen lehetséges formdja a szabad, éspedig tobb part kozotti szabad valaszta-
son alapulé parlamentaris demokrécia”.* Valami olyasmi, ami a haboru vége és a fordulat éve
kozott volt. Mar 1992-ben gy latta Szabé Miklds, hogy 6tvenhat politikai modellje a ,,nyugati
demokracidk pluralista, tobbpartrendszeres, parlamenti modellje lett volna.” Igylatja Nagy Imre
és Otvenhat legtekintélyesebb kutatdja, Rainer M. Janos is: ,,A forradalom politikai programja
alapvetéen nyugati mintdji demokraciat tartalmazott, annak intézményes és jogi kellékeivel
egyiitt.”® (Azt tobben jelezték, hogy a munkéstanacsok, az dnigazgatas jelenléte valamelyest
itirta ezt a nyugati modellt.” Eddig a leghangsulyosabban Ripp Zoltan figyelmeztetett arra, hogy
otvenhat trendjébe a képviseletin tul a kozvetlen demokrécia is beletartozott.!) Amennyiben
viszont a forradalom célja vagy akaratlan eredménye a polgari demokracia restaurdlasa lett volna,
akkorigaza van Gyani Gabornak, hogy 6tvenhat ,,nem mind&sithetd tehat minden tovabbi nélkiil
forradalomnak a kifejezés modern (ideologikus) értelmében, legfoljebb revolutionak.’

Ugy ldtom azonban, hogy nem kelléen megalapozott a partok szabad mikodésének kovete-
lésébdllevont kovetkeztetés. Egyfelél azért, mert a nyugati tipust demokracia polgari demokracia,
amely eddig sehol nem létezett magantulajdona révén egzisztencialis 6nalldésaggal rendelkez6
polgarsag nélkiil, marpedig 1956-ban Magyarorszagon nem létezett polgarsag. Az egyetlen, ter-
melbeszkozt tulajdonld, létszamat tekintve jelentdsebb tarsadalmi réteg, a kisbirtokos parasztsag
életmddjat, hagyomanyait, politikai kotddéseit tekintve aligha nevezhet6 annak, mikozben az
eddigi kutatasok nem tértak fel olyan specialis paraszti célokat, amelyek érdemben kiilonboztek
volna a vérosi értelmiség vagy munkéssdg altal osszedllitott pontoktdl.'? Ellenkezdleg. A falvak
valamely kozeli nagyvaros programjat fogadtak el, azt toldottak meg néhany helyi vonatkozasu,
a parasztsag specialis koveteléseinek hangot ad6 ponttal. Ezek az appendixek azonban soha nem
iranyultak a falu hatdrain tdlra. Helyi sérelmek orvoslasat céloztak, koziik sem volt az orszag
tarsadalmi vagy politikai rendjéhez. A polgari demokraciat tehat csak egy legfeljebb majdan
megsziiletd polgarsag vivhatta volna ki — a jol szervezett, és politikailag dntudatos, magabiz-
tos munkdssag, és az azt timogato baloldali meggy6z6désti értelmiség ellenében. Mert annak
szamtalan nyoma van a korabeli dokumentumokban, hogy a munkdsok nemcsak a rakosista,
hanem a kapitalista restauraciot is hatdrozottan elutasitottak.

Masfeldl ugy latom, hogy a tobbparti szabad valasztasok kovetelése nem feltétleniil azonos a
polgari demokrécia, mint a kapitalista piacgazdasag politikai-hatalmi formaja megteremtésének
(netan visszaallitasanak) szandékaval. Elméletileg lehetséges tobbparti szocializmus (szocialista

4 Bis6 1990a. 159.

5> SzABG 199.2 93.

© RAINER 2002.

7 LoMAX 1989.; RAINER 2002.; SALAMON.
8 Ripp 2002 271.

¥ GYANI 2007. 48.

10 VARGA 2006.
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vagy munkds demokracia) akkor is, ha a Kreml csak olyan tobbpartrendszereket tlirt meg, ahol
a legkisebb esély sem volt parlamenti valtégazdalkodasra, a kommunista part hegemonidja
ezekben az orszagokban hasonléan teljes volt, mint azokban, ahol csak egyetlen part létezett.
Nagy Imre, a jol képzett marxista snagovi feljegyzéseiben tagadta, hogy a szocialista allam
csak és kizarolag egypartrendszerre épiilhetne: ,,A szocializmus nem ismer olyan elvet, amely
az egypartrendszert a népi demokracia vagy a szocializmus ismérvévé mondana ki, mintha a
népi demokracia csakis egypartrendszer mellett létezhetne”.!! Nagy szerint tehat létezhetnek és
miikodhetnek kiilonb6z6 politikai partok a népi demokracidban is, vagyis a polgari demokracia
mellett elméletileg létezhet szocialista vagy munkds demokrécia is. (Ez volt a chilei ut lényege:
felépiteni a szocialista tirsadalmat a demokrécia, a pluralizmus és a szabadsdg alapelvei szerint.!?)
Abbdl pedig, hogy dtvenhat alapvets és altalanos kovetelése a demokratikus partok mi-
kodésének visszaallitasdra iranyult, nem kovetkeztethet6 tobb, mint hogy a szovjet tipusa
egyparti zsarnoksag ellen fellépék a diktatura ellen fontos biztositéknak lattak politikai partok
szabad miikodését: ,,a tobbpartrendszer ugy jelent meg és joggal, mint a szabad politikai élet
jelképe és biztositéka”.!* Hogy a szovjet tipusu egypérti diktattirdnal jobbnak lattdk a pluralista
képviseleti demokracia Nyugaton bevalt formajat. A programalkotas idején madst nem is allit-
hattak szembe azzal, amit elutasitottak: nem volt mds ismert alternativa. Raadasul az egyetemi
gytléseken felszolalok nem akartak forradalmat csinalni. Ok csak azoknak a reformoknak a
kovetkezetes folytatasat akartak, amelyeket 1953-ban a Nagy Imre vezette kormany inditott el,
amelyeket ezért Nagy Imre neve fémjelzett, de amely demokratizalas el6l a Rdkosi helyébe Iép6
Ger6 sem zarkozott el, s6t, noha kétségteleniil kevesebb hitellel, mint Nagy Imre tette, maga is
a rendszer demokratikus reformjat hirdette.!* A partok miikodésének kovetelésébél tehat nem
vonhat6 le tobb kovetkeztetés, mint hogy a didkok (és az oktober 23-an melléjiik kidllok, ahogy
este a Kossuth téren magukat definidltak: egész Budapest, a nemzet'®) elutasitottak az egyparti
diktaturat, demokratikus ellenérzés ald akartdk vonni a politikai hatalmat, és ilyen kontroll
szerepre alkalmasnak lattak a partokat. De mar oktéber 23. el6tt sem elégedtek meg azzal, hogy
kizardlag partok gyakoroljanak ellenérzést a politikai hatalom felett. Teljes vélemény-, sz6las- és
sajtoszabadsagot koveteltek, és kovetelték a nem intézményesiilt nyilvanossag ellenérzési joganak
biztositasat: nyilvdnos targyalast Farkas Mihaly és tarsai bliniigyében, a kiilkereskedelmi szerz6-
dések nyilvianossdgra hozatalat. A didkok nemcsak az egyparti diktaturat utasitottdk el, hanem
az azt kiilonosen jellemz6 titkossagot, zartsagot, a kamarillapolitikat. Erre érzett ra a Szabad
Nép vezércikkirodja, amikor kiemelte: ,,Az egyetemi ifjisag széles nyilvdnossdg [kiemelés télem
- Sz. A] el6tt adott hangot politikai alldsfoglaldsdnak.”'® Ezek szerint mér a programalkotdsi
szakaszban kett6s ellendrzés ala akarta vonni a politikai hatalmat a valtozast akarok tabora. A
partok révén szakszert, intézményi ellendérzés, a szolas- és sajtdszabadsagon keresztil pedig
egy nem intézményesiilt tdrsadalmi ellendrzés ala — noha az, ami a pontokban helyet kapott,
még nem kiilonbozott a nyugati demokraciak hatalomellenérzési elméletétdl és gyakorlatatol.
De o6tvenhatot nemcsak a partok szabad miikodésének kovetelése jellemezte, hanem a
nyilvanvalé pértellenesség is.!” Ez jellemz§ volt 6tvenhat minden szegmentjére: a didkokra, a

1

Nagy 2006 137.

12 GARCES 1973. 140.

13 BiB6 1990b. 199.

14 BENCSIK 2009.

15 Litvan Gyorgy személyes kozlését idézi: RAINER 1999. 244.
16 Szabad Nép, 1956. oktdber 23. Uj, tavaszi seregszemle.

17 BiB6 1990b. 199.; Bi6 1990c. 207.



10 Tanulmdnyok DERE 2017. 1.

fegyveresekre, a munkdstanacsokra egyarant. Kezdettdl rossz szemmel nézték, akadalyoztak,
leplezetlen guinnyal, sok esetben megvetéssel figyelték szervezkedésiiket, amit ugy tekintettek,
mint tillekedést a hatalomért. A november 4. el6tti partellenességre (mert most erre az idészak-
ra koncentralok) két magyarazat létezik. Az egyik szerint generdcids ellentét volt a gy6zelem
kikiizd6i és a partoknak a gyzelem utan megjelené szervezéi kozott: elébbiek fiatalok voltak,
huszonévesek, a partokat pedig egy idésebb korosztaly, a negyvenesek és naluk is iddsebbek
szervezték. Ezt azonban nem igazolja a forrasok behatd elemzésére alapul6 kutatas. Az oktdéber
28. el6tti harcokban részt vevé fegyveres felkel6k tobbségét valoban huszon- és tizenévesnek
mutatjdk az eddigi kutatasok, de egyfel6l nincs nyoma, hogy ¢k alapvetéen mas célokat kép-
viseltek volna, mint a didkok vagy a forradalmi (munkas)tanacsok mogott allok, masfeldl az
oktdberi harcok résztvevéir6l annyira esetleges informaciéink vannak, amelyek csak nagyon
bizonytalan megéllapitdsokra adnak alapot - életkoruk vonatkozasaban is. A didkok értelem-
szerien huszas éveik elején jartak, dm kezdettdl egytitt voltak velitk oktatéik, méghozza nem
csupan fiatal tandrsegédek és adjunktusok, hanem ,,idésebb” tanarok is (a szegedi professzor,
Perbird Jozsef 1908-ban sziiletett; az oktober 25-én Budapesten életét veszté 1. Toth Zoltan
1911-ben; a Borsod Megyei Munkastandacs elnokségébe bevalasztott Fekete Laszl6 1918-ban). A
munkastanacsok esetében pedig szamos nyoma van, hogy november 4. utan helyet biztositottak
a fiataloknak,'® vagyis azt megel6z8en jobbédra nélkiilitk mtikdtek a tandcsok, azok tagjai tehat
nem voltak fiatalabbak a partok szervezdinél. A generacios kiilonbség tehat nem indokolhatja
a partok eltéré megitélését.

A masik magyarazat szerint a partok versengésének megindulasat azért térekedtek késébb-
re halasztani, nehogy az megbontsa a nemzeti egységet a gy6zelem, vagyis a szovjet csapatok
kivonuldsa el6tt, de ez sem ttinik meggy6z6nek. A nemzeti egység két altaldnosan tamogatott
kovetelésre épiilt: nemzeti fliggetlenség és demokracia. Ezekr6l a szamottevd politikai befolyas
reményében induld partoknak nem volt egymastol és a magyar tarsadalom artikulalt akaratatol
eltérd véleményiik, mas téren folytatott versengésiik tehat nem bonthatta volna meg az ezekre
alapul6 nemzeti egységet.

A forradalom taboraban megmutatkoz6 partellenességnek, ugy tiinik, mds fontos okai
voltak. Ilyennek tekintem a partok hitelvesztését, hiteldeficitjét, ami altalanos érvénytinek
tekintheté: nem csak Magyarorszagra és nem csak 1956-ra jellemz6 tendencianak, amit jol
mutat napjainkban a partellenes partok sikere Spanyolorszagtdl Izlandon és Csehorszagon
at Magyarorszagig. 1956-ban azonban a partokkal szembeni bizalmatlansag legfébb oka az
orszag 1945 utani elbolsevizaldsa volt. Azt a nem kommunista partok a maguk eszkozeivel
nem tudtak megakadélyozni, jéllehet benne voltak a hatalomban: 1946-47-ben kisgazdaparti
miniszterelnoke és koztarsasagi elndke volt az orszagnak. De szamos kommunista és baloldali
csalddott a kommunista partban is, ami egészen mast hozott, mint amit programjaban igért. A
kizsakmanyolastol és sziikségt6l mentes 1ét helyett a munkasmozgalom 1945-ig elért eredmé-
nyeinek visszanyesését vagy teljes felszamolasat, nagyobb védtelenséget a kizsakmanyoldssal
szemben, és nagyobb szegénységet. Az igért szabadsagbol pedig csak tires kdszonési forma lett.
Ugy ldtom, 1956-ra (vagy taldn mdr korébban) megrendiilt a tdrsadalom bizalma a partokban.
A nem kommunista partokban azért, mert nem tudtak megakadalyozni a diktattra kiépitését, a
kommunista partban pedig azért, mert kiépitette a diktatirat. Kézenfekvé volt a kovetkeztetés:
a partok a képviseleti demokracia keretei kozott képtelenek megvédeni a demokraciat, a jog-

18 PIL, IX. 290. fond 40. 6. e. Lampagyar, Az ideiglenes munkdstandcs mésodik iilésének jkv., 1956. oktober 30.
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allamot. Eszerint a miiegyetemi programba nem azért keriilt be a partok szabad mitikodésének
kovetelése, mert azt jonak, hanem azért, mert az egyparti diktaturanal jobbnak tartottak, mert
»jobbat eddig még nem talaltak fel”."?

Masfeldl az egyparti diktatura, amely — hatalmi szempontbél kevésbé fontos, dmde latva-
nyos poziciokban — megtartott egy-egy nem kommunista parti politikust, kriptokommunista-
gyanussa tett minden partpolitikust, noha 1956-ban nem tudhattak, hogy milyen nagy mértéka
volt a kommunista infiltracié a koalicios partokba, elsésorban azok vezetésébe. Ha a beépiilés
mértékével és mélységével a partok exponensei nem is voltak tisztaban, magaval a dologgal
igen, amely tudas igencsak megnehezitette, hogy az ahhoz sziikséges dnbizalommal lépjenek a
politikai kiizd6térre. Arra a kiizd6térre, amelyen nem létezett, pontosabban nem miikodott a
partpolitizalas hagyomdnyos terepe, a parlament. Amely kiizd6téren a partok bevett, hagyoma-
nyos tomegkommunikacids forumat, a nyomtatott sajtot hattérbe szoritotta egy anndl gyorsabb,
spontan nyilvanossag: a plakatoké, a roplapoké és a hazak falan, tizletek kirakatain és a kiilonb6z6
jarmtiveken megjelend feliratoké — némiképp megeldlegezve a mai kozosségi hirdramlast. Es
amely kozéleti terepen a partok megjelenésekor mar olyan szereplék voltak jelen, akik kozmeg-
elégedéssel lattak el a felmeriil6 feladatokat, koztiik az emberek politikai képviseletét — nem,
vagy alig hagyva betéltetlen teret a partok szamara.

Mert amikor oktdber 24-én az orszdg rendkiviili helyzetre és rendkiviili eseményekre
ébredt, még sehol sem voltak a partok. Mert amikor 26-ara nyilvanvaldva valt, hogy a szovjet
csapatok a 23-24-i forgatokonyv alapjan nem tudjak megoldani a helyzetet, még sehol sem
voltak a partok. Mert amikor 28-an a Nagy Imrét6l a radioba beolvasott kormdanynyilatkozatot
gy6zelemnek hallotta a valtozast akarok tdbora, még sehol sem voltak a partok. Amiaz 6 szinre
lépésiik el6tt, a forradalom elsé hetében tortént, az hatalmas tekintélyt, bizalmat és erét adott
az oktdberi harcok résztvevéinek

A kovetelések kozott sehol sem szerepelt az orszag kozigazgatasanak, a tanacsrendszernek a
gyokeres atalakitasa, és a munkahelyek koziil is kizarolag a termeld tizemek vezetésébe javasol-
tak csak bevonni a dolgozdkat. Oktdber 23. utdn azonban ezen a téren spontan médon varatlan
és radikdlis véltozasok torténtek, miutdn megbénult, majd napok alatt 6sszeomlott minden
igazgatasi szervezet: a kozigazgatas, a munkahelyi iranyitas, els6ként és legfontosabbként a kor
szakralis helyeinek, a hivatalos ideologia és az alkotmany szerint a hatalmat gyakorlé munka-
sokat tomorité gyaraknak az iranyitasa. Mert azokat érték az els6 tdmadasok, hiszen a Radio6
ostroma a gyarak megrohanasaval kezd6dott, ahonnan fegyvereket lehetett szerezni. Az elsé
felkel6k nem akartak mast, csak ami a harchoz kellett: fegyvert és 16szert. Nem szalltak meg az
tizemeket, amelyekbe sikeriilt bejutniuk, csak felfegyverkeztek, és visszatértek a Radidhoz, hogy
kifiistoljék onnan az avésokat. A felkelésnek az els6 éjszakan még nem volt mas célja. Az éjszakai
tamadasokat kovetden pedig oktober 24-én mindenhol megerésitették a gyardrségeket: legalabb
az addig rendszeresitett kispuskakndl nagyobb tlizerejli fegyverzettel, de a stratégiailag vagy
mas szempontbdl fontosabb helyeket hivatasos fegyveres erdvel: elvétve a magyar néphadsereg
alakulataival, jobbara azonban azoknal megbizhatébbnak tekintett magyar allamvédelmi vagy
szovjet egységekkel.

Az eltéré megoldasok ugyanazt a kévetkezményt vontdk maguk utdn: mindentitt megkez-
dédotta munkdsok spontan szervezédése, 4j, hamarosan munkastanacsnak nevezett szervezetek
felallitasa. Mert az tizemeket addig irdnyité harmas, ha a helyén maradt, képtelen volt megoldani

19 Bid 1990b. 200.
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afelmeriilt feladatokat. De oktdber 25-ét6l (24-én kijarasi tilalom volt érvényben) koziiliik egyre
kevesebben mentek be az tizemekbe. Volt, akit a fegyveres harc és a kozlekedés lealldsa riasztott
vissza. Volt, aki nem akart szembesiilni azzal az ellenséges hangulattal, ami a gydrban varta, és
nyilvan tobben voltak, akiket partfeladatként mashova (leggyakrabban a parthdzak védelmére)
rendeltek, ahol, fegyverrel, inkdbb érezték magukat biztonsagban, mint a gyarakban. Ott pedig
valamire sziikség volt, ami feliigyeli és ellenérzi a megnovelt gyarérséget. Ami képviselia gyarat,
a dolgozokat az oda telepitett fegyveres erével szemben; kozremiikodik a fegyveresek elhelyezé-
sével, elszallasolasaval kapcsolatban dhatatlanul felmeriil6 feladatok megoldasaban; és igyekszik
elhdritani a fegyveres erd tekintetében egyenlStlen felek 6sszetitkozését. Ami intézkedni tud
a gyar és a dolgozdk legsziikségesebb tigyeiben. Mert egy termelSiizemben a munka leallasat
is meg kell szervezni, a leallas nem pusztan azt jelenti, hogy a dolgozok leteszik a kalapacsot.
Biztonsagos helyre kell elzarni a t{iz- vagy robbanasveszélyes eszkozoket. Biztositani kell, hogy
a gyarban 1évé értékeket, elsdsorban a gépeket és a kész- vagy félbehagyott termékeket ne érje
kar. Le kell allitani a kazdnokat vagy a minimalisan sziikséges flitéshez igazitva csokkenteni
kell a hétermelésiiket. Es a rendkiviili, a térténelmi helyzettél fiiggetleniil tovébbra is léteztek
(s6t megszaporodtak) a mindennapi problémdk: gondoskodni kellett arrol, akinek megronga-
lodott a lakdsa vagy mas ok miatt kényszertilt azt elhagyni; arrol, aki hivatalos tigyben érkezett
a gyarba, de a harcok miatt nem tudott hazamenni; arrdl, aki valamilyen okbdl képtelenné valt
onmagarol gondoskodni. Masfeldl pedig sziikség volt valamire, ami hangot tud adni a munka-
sok véleményének és akaratdnak, felvallalja annak képviseletét, és tovabbitdsat a nyilvanossag
vagy valamilyen fels6bbnek tekintett férum elé. Ami az adott kollektivat a munkabesziintetés
sztrajkka emelésével bevonja a nemzeti fiiggetlenségért és a szabadsagért foly6 harcba, ezzel
bizonyitja nemzeti elkotelezettségét, hogy mélté az iranyitdshoz sziikséges bizalomra. Ami
feltétlentil szitkséges volt ahhoz, hogy fenn tudja tartani a rendet, meg tudja akaddlyozni az in-
dulatok elszabaduldsat. Nem a munkdastanacsok vontak magukhoz az igazgatdi, a szakszervezeti
jogkort és a dolgozok politikai képviseletét. Ellenkezéleg. A feladatok megoldasanak sziiksége
hivta életre a munkastandcsokat.

De feltehet&en hiaba lettek volna a feladatok, nem, vagy nem olyan munkastanacsok alakul-
tak volna, mint amilyenek alakultak, ha 1956 &szének tisztitd vihara nem éri el a gydrakat. De
a nyomtatott sajton (elsdsorban az Irodalmi Ujsagon), a Pet6fi Kor vitdin és az orszagossa tere-
bélyesedd didkmozgalmon keresztiil elérte.?’ Nyilvanvalo, hogy oktdber 6-4n a Rajk-temetésre
Osszegytlt szazezres tomegben nem csak értelmiségiek és hivatalnokok voltak. A Csepel Miivek
majdani munkastanacsa elnokének, Nagy Eleknek a visszaemlékezése szerint t6liik koriilbeliil
ezren vettek részt a szertartdson, biztosan ott volt a munkdstanacs majdani vezetdségének egy
masik tagja is.?! A gydri értelmiségbdl, elsésorban a muszakiak koziil tobben részt vettek a Pe-
t6fi Kor iilésein. Nagy Elek nemcsak részt vett, hanem fel is szélalt az oktdber 10-i vitan, tagja
lett a kornek, és kezdeményezte csepeli Pet6fi Kor alakitdsat.?? A Pet6fi Kor vitdin elhangzottak
vidékre is eljutottak, ahol azokat tovébb vitattak, miiszaki értelmiségiek ott is részt vettek a
helyi féorumokon, a Pet6fi Kor mintdjara alakult helyi szervezetek vitain. Az egyik debreceni
gyar majdani munkastanacsanak elndke 1956 nyaran egy szakszervezeti rendezvényen szdlalt
fel Rékosi ellen, majd részt vett a Kossuth Kor elsé nyilvénos iilésén.?® De okt6ber 23. elétt mér

20 KozAK-MOLNAR 1993. Bacsi Jozsef visszaemlékezése, 1989. 61.

KozAK-MOLNAR 1993. Nagy Elek visszaemlékezése, 1986. 16.; Bacsi Jozsef visszaemlékezése, 1989. 61.
KozAk-MOLNAR 1993. Nagy Elek visszaemlékezése, 1986. 15. Nograd Megyei Levéltar 16.
2 KozAK-MOLNAR 1993. Mervé Zoltén visszaemlékezése, 1992. 310.
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a kétkezi dolgozok is igényt formaltak ra, hogy sajat keziikbe vegyék tigyeik intézését, beleértve
az egész orszagotlazban tarté kérdéseket. Napokkal a forradalom kitorése el6tt olyan kérdéseket
szegeztek az izembe meghivott Marosan Gyorgynek a Kébel- és Sodronykétélgyar dolgozoi,
amiket a partvezér a szocialista tdbor ragalmazdsanak, az ellenség hangjanak mindsitett, és
azzal fenyegette munkds hallgatésagat, hogy jelentést tesz réluk a Politikai Bizottsdgnak.?*
Oktober 22-én a miskolci DIMAVAG-ban fiatal mérnokok és kozvetlen termelésiranyitok kez-
deményezték munkas nagygytlés 6sszehivasat a feltornyosult gondok megvitatdsa, megoldasa
érdekében. Ehhez ,kezdtek aldirasokat gytjteni a dolgozok kozott olyan sikerrel, hogy az elsé
kibocsétott ivek szinte azonnal vissza is tértek hozzdjuk, nevekkel siirtin teleirva.”?> A budapesti
Lampagyarban (amely nevével ellentétben fontos fegyvergyarto tizem volt), oktdber 23-an jelent
meg a faliujsdgon egy azonnali valtozdsokat koveteld szoveg.

Munkastandcsok alakitasa azért is volt kézenfekvd, mert a rendszernek az 6nigazgatas bizo-
nyos formain keresztiil megval6sulé demokratizaldsa mar a forradalom kitorése el6tt a kdzbeszéd
targya volt. Nemcsak a szakszervezet tanulmanyozta a jugoszlav munkastandcsokat, de az 6szi
diakmozgalomnak is fontos kévetelése volt példdul a didkotthonok énkormanyzattal rendelkez6
kollégiumma emelése. Nem el6zmények nélkiil keriilt az irék oktéber 23-i kidltvanyaba a kéve-
telés, hogy ,,Az tizemeket a munkdsok és a szakemberek vezessék.”?” Megalakitdésuk nemhogy
ellenkezett, de 6sszhangban volt az Alkotmannyal, amely kimondta: ,, A Magyar Népkoztarsasag
a munkasok és dolgoz6 parasztok allama. A Magyar Népkoztarsasagban minden hatalom a
dolgozo6 népé. [...] A Magyar Népkoztarsasag feladatainak ellatasaban az dntudatos dolgozdk
szervezeteire timaszkodik.”?® A fordulat éve dta a munkdsok hatalmérdl szonokoltak a hatalom
valddi birtokosai, azt hirdette a hivatalos propaganda: ,nem szorulnak magyardzatra az ipari
munkassag eléviilhetetlen érdemei, amelyekkel a felszabadulas 6ta eltelt szaz és szaz alkalommal
beigazolta, hogy Partunkkal az élén kiérdemli a vezetést.”?® A ,szocializmus 4ltal felfokozott
munkasontudat”, ami nélkiil Garton Ash szerint nem lett volna a gdanski hajégyari munkasok
1970. decemberi megmozduldsa,®® nyilvan ott munkélt 6tvenhatos magyar kartarsaikban is. Ha
le is leplez6dott el6ttiik a rendszer hazug volta, a maguk politikaformald szerepét, sét, torténel-
mi kiildetését mégis elhitték. Es ez ,,az Orids, akit maga a szocialista rendszer teremtett” nem a
huszonharmadika el6tti rend védelmében lépett sorompdba, ahogy a hatalmat addig birtoklok
remélték. Maga is mast akart, mint ami addig volt, igy a valtozasért kiizdék mellé kertilt.

To6bb helyen a hatalmat addig birtokld vezet6k kezdeményezték valamilyen 1j szerv alakita-
sat abban a hitben, hogy annak segitségével a munkasokat szembe tudjik forditani az ellenforra-
dalommal. Oktdber 26-4n Ujpesten mér keriileti munkéstanacsot szerveztek, amely jelentésebb
fegyveres erd felett rendelkezett.®® A Ganzban a funkciondriusok a munkdésok tévollétében
magukat deklaraltak munkastandcsnak, de kénytelenek voltak meghatralni a dolgozok el6l: a
27-én Gjjaalakitott munkastanacsba egyikéjiik sem keriilt be, s6t, mindannyiukat eltavolitottak

2 SzAKOLCZAT 2006. A Kébel- és Sodronykotélgydr munkasainak kérdései Marosén Gydrgyhoz, 1956. oktéber
18.79-80.; Marosan Gyorgy vélasza a Kabel- és Sodronykétélgyar munkasainak, 1956. oktéber 18. 81-83.

3 SzAaKoLCZAT 2003. 130.

26 ABTL, V-150361/1. 1956-0s Monogréfia. Jelentés a Limpagyarban mikodé munkastanacsok tevékenységérdl,

1959. augusztus 8. 183.

SZAKOLCZAI 2001. 130. A Magyar [rék Kialtvanya, 1956. oktéber 23.

BaLoGH 1986. 123., 132. A Magyar Népkoztarsasag alkotmdnya.

BALOGH 1986. 63. Rakosi Matyas beszamol6ja az MDP KV 1949. méjus 31-i tilésén.

AsH 1990. 21. A kovetkezd idézet is innen.

PIL, 1956-0s gytjtemény, 19. 6. e. Sandor wjpesti PB-titkar jelentése a partkozpontnak, 1956. oktéber 26.
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a gyarbol.*? Akar ellenallassal, akdr egyiittmiikodéssel probalkozott, ugyanaz lett a sorsa: az
addig vezet6 harmas (parttitkar, igazgatd, szakszervezeti bizalmi) mindenhol megbukott, csak
alig néhanyan tudtak - a korabban mutatott szakmai vagy emberi érdemeik alapjan kivivott
személyes bizalom alapjan - valamilyen formaban benne maradni az Gj vezetéségben. Termé-
szetes, hogy az egyparti diktatura elleni felkelés megfosztotta hatalmuktdl a part munkahelyi
exponenseit. Hozza nem értésiik, képzetlenségiik, és/vagy basiaskodd magatartasuk miatt va-
lamilyen formaban eltavolitottak az igazgatdkat (és azokat a kozépkadereket, akik ellen sulyos
kifogasok meriiltek fel): altalaban szabadsagoltdk vagy felfiiggesztették 6ket a munkavégzés
aldl, amig tigyiikben nem sziiletik dontés, de dltalaban tigyeltek arra, hogy ,kenyérteleniil senki
nem maradhat”.?* Rosszabb esetben elkergették 8ket. Es hivatalat vesztettnek tekintették a szak-
szervezeti bizalmikat, mivel nem a dolgozdk vélasztottak meg, hanem feliilrél nevezték ki 6ket.
Altalaban akkor jon létre valami j, ha az addig hasznalatban volt mar nem alkalmas a
célra. A munkastanacsokban testet 6lt6 alternativ munkasmozgalom talan legf6bb teoretikusa,
Anton Pannekoek abban latta a munkastandcsok létrejottét eredményezé sziikséghelyzetet, hogy
amunkdsmozgalom hagyomanyos szervezetei, a szocidldemokrata part és a szakszervezetaz elsé
vilaghaboru idején, s6t részben mar el6tte, elszakadtak valasztoiktol, eltértek a rajuk rott felada-
toktol: a kapitalizmus megdontése helyett annak megszeliditésére torekedtek. Ezzel elvesztették
a dolgozok bizalmét, akik uj format kerestek és talaltak, hogy megprobaljak elérni céljukat.’* Ha
megallapitasai érvényesek a német szocidldemokraciara és a német szakszervezeti mozgalomra,
akkor még inkabb érvényesek 1956 szovjetizalt Magyarorszagara, ahol a harc éppen az egypart
diktatdraja ellen folyt, azt tehat nem vezethette a csak nevében dolgozok partja vagy az annak
kiszolgalasara kényszeritett szakszervezet. Ezért sziiletett 0j szervezet: a munkastandacs.
Oktober 26-atél — amikor hirtelen mindenhol felttintek — a munkastandcsok harmas legiti-
mitast élveztek. Az MDP KV nyilatkozata és a SZOT felhivasai a hivatalossag részérél biztositot-
tak torvényességiiket. E16bbi kinyilvanitotta, hogy ,.helyesnek tartja az tizemi munkastandcsok
valasztasat”,* egyben megprobdlta azokat a szakszervezeten keresztiil ellendrzése ald vonni.
Befolydsa maradékdnak megérzése érdekében tdmogatta a szakszervezet ,munkas-ifjusagi”
szervezet alakitasat.’® Esti felhivaséban igyekezett részletesen szabédlyozni a munkastandcsok
megalakitasdnak maddjat és a szervezet jogait — inkabb a rend helyredllitasa, a munka felvétele
érdekében, mint a munkésok kovetelésének valora véltdséért.”’” Es a munkastanacsok megala-
kitdsa 6sszhangban volt azokkal az 6tletelésekkel, amelyeket 1956 nyaratdl hallottak és olvastak
Onigazgatasrol, munkds-onigazgatasrol, a tanulmanyozandé jugoszlav modellrsl.*® Masfeldl a
dolgozok, munkatdrsaik bizalma, a lehetdséghez képest demokratikus megvalasztasuk alulrél
legitimalta létiiket. A vélasztasok dltaldban titkosak voltak, a munkdsok a szavazas el6tt ssze-
allitott jeloltlista alapjan valaszthattak, és tigyeltek arra is, hogy mivel az els vélasztas idején
nem volt ott mindenki, ezeket a testiileteket eleve ideiglenesnek tekintették, kijelentve, hogy a

32 KozAK-MOLNAR 1993. 80. Lukach Tamads visszaemlékezése, 1992.

CsoMOR — KAPILLER 1996. 157. A Zalaegerszegi Pedagogus Bizottsag Elnokségétol tdvmondat a Jarasi Peda-
gogus Bizottsaghoz, 1956. oktober 30.

PANNEKOEK 1947.

% SzAKOLCZAI2006. 147. Az MDP KV nyilatkozata, 1956. oktdber 26.

36 Szakorcza12001. 158. A SZOT kibontakozasi javaslata, 1956. oktober 26.; VARGA 1989. 83-84.

37 VARGA 1989. 86. Kossuth radid, 1956. oktdber 26.

BERANNE NEMES — KAJARI 1989. 300-311. A SZOT Elnokségének javaslata az tizemi szakszervezeti szervek
6nallésdganak, hataskorének novelésére, a munkésellenérzés gyakorlati megvaldsitasara, 1956. augusztus
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végleges tanacsot akkor fogjak megalakitani, amikor mdr a dolgozdk tobbsége bent lesz a mun-
kahelyen. Legfontosabbként pedig: létitknek és mitikodésiiknek erds, forradalmi legitimaciot
adott, hogy 6sszhangban tudtak magukat a valtozasért mds formdban vagy mas szervezetben
kiizd6kkel, és tudataban voltak annak, hogy ezt a kiizdelmet nagy szimpatiaval, ahogy ¢k lattak:
csodalattal figyeli a nagyvilag.

A munkastanacsok harom feladatnak igyekeztek megfelelni. Iranyitottak a gyarat, mint
az lizem gazdai. Ellattak a dolgozok politikai képviseletét, mint a munkasok forradalmi, harci
szervezete. Es a szakszervezet helyébe 1épve betoltottek érdekvédelmi feladatokat. De mikdzben
nem torekedtek a szakszervezet megsziintetésére (feladatait csak ideiglenesen, az tizemi bizottsa-
gok demokratikus megvalasztasaig vették 4t), ragaszkodtak a dolgozok politikai képviseletéhez
helyi és orszagos szinten, és ahhoz, hogy 6k a gydr gazdai, irdnyit6i.

A munkas-onigazgatasnak a munkastandcsokon keresztiil tortén6é megvalositdsaval az 1945
utan 4llamositott {izemek allami tulajdonbdl tarsadalmi tulajdonba kertiltek: ,,Ez betet6zése
a gyéarak népi tulajdonba vételének.™® Az irdnyitast a feliilrdl kinevezett és kizardlag felfelé
felelds igazgatotol (illetve a part- és a szakszervezeti vezet6tdl) a kozvetleniil a munkasok altal
valasztott és kozvetleniil nekik felel6s munkastanacsok vették at. A munkas-onigazgatast ugy
értelmezték, hogy az tizemi kollektiva késziti el a termelési tervet, dont a termeléssel kapcso-
latos altalanos kérdésekrol, rendelkezik az ad6zds utani nyereséggel: a munkasok irdnyitjak a
termelést. (A termelés iranyitdsanak sajat kézbe vételét Pannekoek fontosabbnak tartotta, mint
a t6kés megfosztasit a profittol.*!) A munkdstandcsok révén tehdt tarsadalmi tulajdonnd valt
az addigi allami tulajdon, és demokratikussd az addig hierarchikus termelésiranyitas. Ez pedig
forradalmi jelent6ségi valtozas, barha visszatérés az 1917. oktober el6tti Oroszorszag autoném
munkasmozgalmahoz. Amikor az {izemi tanacsokba szervez6do6tt munkasok azért tamogattak
a bolsevik hatalomatvételt, hogy a hatalomra segitett part betetézze azt a folyamatot, amelynek
révén kezdetben ellenérzési jogokhoz jutottak, ami a késébbiekben az irdnyitasban val6 rész-
vétellé (participacidva) szélesedett. Hogy végre a gydr igazi gazdaiva valhassanak, megteremtve
egy autentikusan demokratikus tdrsadalmat.*> (Ami helyett egy autoriter, antidemokratikus
allam létrejottét segitették.)

Az 6tvenhatos munkdstanacsok vallalatirdnyitasi tevékenységének szisztematikus feltarasa-
val még ados a torténettudomany. Ennek tobb oka lehet. Magyarazhatja, hogy a hideghabortra
koncentrald politikatorténeti kutatasok szamadra a kérdésnek nem volt kiilondsebb jelentGsége.
Es magyardzhatja, hogy a féként forrasként hasznélt peres iratokban alig van nyoma, hiszen,
ahogy azt Takacs Tibor megfogalmazta: a perekbdl csak a blincselekmények valésaga irhaté meg,
nem a torténeti valosag,** méarpedig a véllalatvezetésbe valo beleszdlast a biiniildézd szervek
lathatéan nem tekintették biintet&jogi eszkozokkel ildozendd cselekménynek, kiilonos tekin-
tettel arra, hogy e téren 1957 tavaszaig megmaradtak a munkastandcsok — jollehet megnyirbalt

- jogai. Nem illett az ellenforradalmi szervezkedés sablonjaba, hogy munkasok, mérnokok és
termelésiranyitok sajat keziikbe veszik egy-egy tizem irdnyitasat. Ennek pedig az lett a sajnalatos
kovetkezménye, hogy a forradalom idejébdl viszonylag kevés munkastanacsi dokumentum ma-
radt meg, leginkabb azok, amelyek alkalmasnak latszottak egy-egy vadlott bincselekményének

¥ BFL, XXV.4.f. 7104/1957. Nagy Elek és tarsai pere. Nagy Elek egyéni feljegyzései, 1957. janudr 17.
40 VarGa 1989. Kossuth Radid, 1956. oktdber 27.

41 PANNEKOEK 1947.

MANDEL 2011. 117-119.

4 TakAcs 2010.
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bizonyitasdra. A perekben fel nem hasznalt (és igy az allamvédelmi és a birdsagi irattarakban
nem meg0rzott) iratok zome vélhetéen elkallodott, bar szisztematikus kutatassal nyilvan tobbet
fel lehetne tarni a kiillonboz6 vallalatok levéltarba kertilt irattomegébdl.

Azazonban az eddigi kutatasok alapjan is jol kirajzolodik, hogy a munkastandcsok nagyon
komolyan vették ezt a szerepkort. Altalaban a személyi kérdések alltak az elsé helyen. Nem azért,
amivel a megtorlds idején vadoltdk Sket, hogy tildozték az elvhti kommunistédkat (ahogy akkor
nevezték a rakosista kadereket), hanem éppen ellenkezéleg, az 6 védelmiikben: a hivatalos elja-
rassal akartdk elejét venni a személyes leszamolasnak, 6nbirdskodasnak. A gy6ri vagongyarban
is elbocsatottdk vagy felfiiggesztették azokat, akik szaktudasaval vagy emberi magatartasaval
szemben kifogasok meriiltek fel, mindenekel6tt azokat, akiket az avé bestigoinak tartottak. Nov-
ember 4. el6tt és utan is felmondtak az igazgatonak, kinyilvanitva ezzel, hogy a munkastanacs
a gyar legfontosabb szervezete, folotte all az igazgatonak, kozvetlen felettese a minisztérium.
A vagongyari munkastanacs mar megalakuldsakor magédhoz vonta az iranyitasi jogokat: ,A
munkdstandcs irdnyitja a vallalatot a tavlati tervek, a miiszaki fejlesztési tervek elkészitésében, a
belsd koltségvetések elkészitésében, a vallalat tizleti tevékenységében.™* Tandcskoztak az export
atstrukturdlasardl, a csak importbdl beszerezhetd alapanyagok biztositasardl, a feleslegesnek
tartott szervezeti egységek megsziintetésérdl, az 6tvenes években Csepelhez csatolt csavargyar
visszafogadasardl, és megszabaditottak a gydr nevét a német kommunistatol Wilhelm Pieckt6l.

Mivel a munkastanacsok kezdettél az tizem iranyitdjanak tekintették magukat, okafogyotta
valt a hagyomanyosan legf6bb szakszervezeti feladat, a bérharc, a munkastanacs, mint érdekvé-
delmi szerv nem kovetelhetett béremelést a munkastanacstdl, mint az tizem iranyitdjatol. A klasz-
szikus szakszervezeti feladatok koziil azonban tobbet felvallaltak. A gy6ri vagongyar munkasta-
ndcsa - értelemszertien mar november 4. utdn — példaul intézkedett arrdl, hogy a kisgyermekes
anyak, akiknek a férjiik is dolgozik (vagyis Iényegében az 6sszes), igazoltan otthon maradhattak,
mivel a gyar bolcs6déje nem tizemelt. Lakasbizottsagot allitottak fel, hogy biztositsak a sziik-
séghelyen vagy egészségtelen koriilmények kozott él6k lakashoz jutasat. Felvallaltak a dolgozdk
kislakas-épitésének segitését, amit addig a szakszervezet koordinalt. Nagyrészt azonban olyan
kérdésekkel foglalkoztak, amelyek a Kadar-kori szakszervezet jellegzetes feladatai lesznek majd:
a dolgozok munkaruhdjanak biztositasa, tidiiltetés vagy kulturalis programok szervezése stb.

Nehéz a szakszervezeti, érdekvédelmi feladatoktél megkiilonboztetni a dolgozok minden-
napi problémai megoldasanak a segitését. Ide tartozik a torekvés, hogy biztositsak szamukra
mindazon javakat, amelyek a mindennapokhoz sziikségesek. A vagongyari munkdstandacs
kozremiikodott a november 4. utan elszabadulé piaci élelmiszerarak és a feketepiac megféke-
zésében; hogy biztositva legyenek az alapvet6 kozsziitkségleti cikkek: a kenyér, a krumpli, a téli
tlizelS. (Fentieken tul még a cigaretta biztositasat tekintették fontosnak.) Bevezetni javasoltak
a kereskedelemben a déli sziesztat, hogy délutdn akkor is nyitva legyenek a boltok, amikor a
munkasok haza indulnak. Hogy az ilyen kérdéseket mennyire (és joggal) fontosnak tekintették,
azt mi sem mutatja jobban, mint hogy errél november 5-én is targyaltak.*® Taldn a leginkabb
ez jelzi, hogy a munkdstandcs mennyire nem idegenedett, nem tavolodott el a dolgozok valds
problémaitol. A nagy gazdasagi és politikai tigyek nem vontak el figyelmét a mindennapok
kevéssé latvanyos kérdéseit6l.

A munkdstanacsok harom kiilonb6z6, de egyméssal osszefiiggd szinten politizaltak, kap-

4 SzakoLczAl 2007. 62. A vagongyéri, hajtomiigydri és csavargydri munkdssag szolidaritdst vallal Budapest
népével.
45 SzakoLczA1 2007. 97-98. Feljegyzés a vagongyari munkastandcs részleges iilésérol, 1956. november 5.
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csolodtak be a rendszer demokratizalasaért inditott kiizdelembe, ami jelentds részben éppen
az 6 megjelenésiik és tevékenységiik révén valt forradalomma. Részt vettek helyi szinten az 0j,
forradalmi hatalom kiépitésében és annak miikodtetésében. Gyorott is a gyarak kiildotteinek
kezdeményezésére alakult meg a forradalmi szerv, a Gy6ri Nemzeti Tandcs (GYNT).*6 Az &
segitségiikkel sikeriilt robbanasveszélyes helyzeteket megoldani: a megyei rendérkapitanysag el-
foglaldsa utan (a honvédséggel egyiittmikodve) munkaskiildottek akadalyoztdk mega fegyverek
széthorddsat és a leszamolast az avosokkal. Nagyrészt az 6 segitségiikkel sikeriilt semlegesiteni
Somogyvari Lajos ellenkormdnyt alakitani akaré puccskisérletét. A GYNT-be a vagongyar hét
6t delegalt. Ezzel egyfel6l erésitették a gyéri forradalom vezetéségét (azt megtamogattak a
vagongyar tarsadalmi és politikai stlyaval), masfeldl biztositottak, hogy a varoshdzan ne szii-
lethessen olyan dontés, amellyel a vagongyari (dltalaban a gy6ri) dolgozok nem értenek egyet.
A GYNT vezet6i koziil senkinek sem voltak ellen-forradalmi, vagyis a munkashatalom elleni
tervei, de értheté a munkastanacs gyanakvasa: a varosban tobbszor elterjedt az utébb mindig
hamisnak bizonyult hir, hogy a varoshazan uri restauraciéra késziilnek. Nincs nyoma, hogy
alapvetd kérdésekben ellentét lett volna a GYNT vezetdi és a munkasok képvisel6i kozott, de
annak igen, hogy érdemi vitakat folytattak, példaul a Nagy Imre-kormany elismerésérél vagy
a munka felvételérol.

A munkastandcsok politikai tevékenységének masik szintje a kozponti hatalommal foly-
tatott kiizdelmiik volt. Oktober 26-an Gyérott hatfés kiildottséget alakitottak, hogy juttassa el
a koveteléseket a kormanyhoz: abba a tanacs és a partbizottsag egy-egy funkciondriusa mellé
négy munkaskiildott kertilt be. Oktober 29-én a vagongyari munkastandcs inditott kiildottséget
a kormanyhoz, amelyet mésnap fogadott Nagy Imre. Legfobb kovetelésiik a gazdasagi cs6dért
felel@snek tartott miniszterek levaltdsa volt, annak alatamasztasara még november 2-4n is az
egész Dunantulra kiterjed6 sztrajkot helyeztek kilatdsba. A politizalds harmadik szintjének, for-
majanak tekintem a kapcsolatok felvételét (inkabb a meglév gazdasagi kapcsolatok megfejelését)
gy0ri, valamint tavolabbi {izemek munkastanacsaival. Ezek elsédleges célja a tajékozodas volt,
hiszen a bizalmatlanul fogadott rddié- és sajtohireknél hitelesebb volt a kiildottek személyes
tapasztalaton alapul6 beszamoldja. A tdjékozddas és a tdjékoztatas pedig nem korlatozodott a
gyaron kiviili (helyi és orszagos) politikai eseményekre, hanem beletartozott a munkastanacs
szervezeti strukturdja, tevékenysége és természetesen a kovetelései. A vagongyari munkastandcs
mar megalakuldsa napjan targyalt gyéri tizemek, illetve a Szényi Kéolajipari Vallalat munkas-
tandcsanak kiildottségeivel. De még november 4. el6tt kapcsolatba keriiltek olyan gazdasagilag
és politikailag jelentds izemekkel, mint a Csepel Mtivek, a DIMAVAG és a Lenin Kohészati
Miivek, amelyek tdrsadalmi stlya, presztizse oktdber 23. el6tt is nagy volt, a forradalomban vitt
szerepiik pedig azt még tovabb novelte.

A vagongyar munkastandcsa, a térség legnagyobb ipari tizeme két helyet kapott az oktober
30-an alakult Dunantuli Nemzeti Tanacsban, november 11-ét6l pedig a megyei és a véarosi ta-
ndcs végrehajtd bizottsagaban is ott voltak kiildottei. S6t, november kozepén egyikiik a varosi
tanacs elnoke, egy masik pedig december elején a megyei elnokhelyettese lett. A hagyomanyosan
nagyobb szerepet bet6lté megyei tandcsot — hozzavetéleg a forradalom végéig, vagyis decem-
ber kozepéig — a munkaskiildottek iranyitottak, egytittmtkodve a megyei tandcson alakult
munkdstandccsal. Mert nem csak a termel6 tizemekben alakultak munkastandcsok. De mig a
munkastanacsok november 4. el6tti tevékenysége is nagyon aluldokumentalt és kevéssé kutatott,
ez hatvdnyozottan igaz a kiillonb6z6 elnevezésti munkahelyi forradalmi tanacsokra. Célzott

¢ SzAKOLCZAT 2006b. 161-162.
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kutatas hijan csak véletlen nyomok vannak, de azokbol ugy ttinik: még november 4. el6tt lénye-
gében minden munkahelyen forradalmi tandcsok vették at az iranyitast, vagy valtak tanacsadd
testiiletként az igazgatdval egyenld jogu vezet6vé. Forradalmi tandcsok vették 4t a minisztéri-
umok irdnyitasat. Forradalmi tandcsok alakultak az igazsagszolgaltatasban a jardsbirésagoktol
a Legfels6bb Birosagig. Forradalmi vezetéséget valasztottak az iigyvédi kamarak. Forradalmi
tandcs alakult a Szakszervezeti Tarsadalombiztositédsi Kozpont budapesti teriileti bizottsagan.*”
Forradalmi tanacs alakult az akadémia torténettudomanyi intézetében. Forradalmi tanacsok
alakultak az iskoldkban és mas nevelési intézményekben (példaul a zalacsanyi fiinevel$ ott-
honban*®), illetve megalakultak az ezeket dsszefogd jardsi, varosi és megyei oktatdsi tandcsok
és/vagy pedagégus forradalmi tanacsok. Forradalmi tandcs alakult Zalaegerszegen a megyei
villanyszerelési véllalatnal, a vendéglato-ipari véllalatndl és az Orszdgos Takarékpénztarnal.*®
Forradalmi tandcsot alakitottak Vicott a kisiparosok, a ttizoltok és a zenészek.>® Forradalmi
tandcsok alakultak a kérhdzakban. Altaldban munkéstanacsnak nevezett testiiletek alakultak
a jarasi, varosi és megyei tandcsokon az apparatus iranyitdsara.

Ezek egyrésze azértalakult meg, mert az ott dolgozok koziil tobben egyetértettek az oktober
23-i kovetelésekkel, és a maguk modjan és eszkozeivel, a maguk teriiletén csatlakozni akartak a
harchoz: el akartak tavolitani a blinos, rdkosista vezet6ket, le akartak szamolni a mult hibaival,
olyannd akarték tenni munkahelyiiket, hogy az képes és alkalmas legyen ellatni feladatét. Es
mindenekel6tt ki akartak allni a harcot folytatok mellett: amnesztiat, tlizsziinetet, a szovjet
csapatok kivonasat, fiiggetlenséget, szabadsagot, demokraciat kovetelve. A megalakulds masik
fontos motivacidja a munkahely védelme volt. Felkelés idején sziikséges volt, hogy olyan grémi-
um alljon az élén, amely képes és tud targyalni ilyen vagy olyan kiildottségekkel. Amely alappal
hivatkozhat a maga forradalmisagara. A Legfébb Ugyészségrél példdul nemcsak azért kellett
eltavolitani Non Gyorgyot, mert oktober 23. utan szorgalmazta az ,.ellenforradalom” elleni harcot,
a statdrium alkalmazdsat, hanem azért is, hogy 6t keresve felkel6k ne hatoljanak be az épiiletbe,
és ne duljak fel azt. Ezek a munkahelyi forradalmi tanacsok a lényeget illetéen megegyeztek a
munkastanacsokkal: ugyanazt a harmas feladatot vallaltak fel, és lattak el. Egyszerre voltak a
munkahely iranyitéi (noha nem koveteltek maguknak tulajdonosi jogokat, mint a munkdasta-
nacsok), az ott dolgozok érdekképviseleti szerve és politikai, harci szervezete. A munkavégzés
hagyomanyosan hierarchikus, iranyitokra és iranyitottakra tagolt vilagat napok alatt felvaltotta
a dolgozok autonoém Onigazgatdsanak demokratikus rendszere.

Jelenlegi ismereteink szerint Ggy tiinik, hogy elsésorban Budapesten kiviil a munkahelyi
forradalmi tanacsok alakuldsanak legf6bb motorja maga a helyi kozigazgatast atvevé forradal-
mi szerv megalakitasa volt. Miutan a tanacsokat elsoporték vagy megbénitotték a tiintetések,
vagy maga az oktober 28-i fordulat, a nagyobb telepiilések (valamint a jarasok és a megyék)
iranyitdsara, a folyd és a rendkiviili tigyek vitelére sziikségessé valt egy Uj szerv létrehozasa.
A falvakban ezeket az oktober-27-28-1 nagygytlések, tiintetések utan rogton, kozvetlen, nyilt
szavazassal allitottak fel, ez azonban egy varosban nem volt lehetséges, hiszen az emberek nem
ismerték egymast. Ezeken a helyeken tehat a forradalmi testiilet megalakitasat meg kellett el6z-
nie olyan kiildottek megvélasztasanak, akik aztan meg tudjak megalakitani sajat soraikbdl a
forradalmi tandcsot. A partok még nem miikodtek, és a partok dltali jeloltallitas amugy is olyan

47 BFL, XXV.4.f. 9213/1961. P4sztor Géza pere.

4 MNL-ZML, XXV.Lb. 485/1957. Csaba Antal és trsa pere.
4 MNL-ZML, XXV.Lb. A Zala Megyei Birdsag biintetd iratai.
30 BOOR-GYARMATI-HORVATH M. 2006.
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hosszadalmas lett volna, amilyenre oktober utolsé napjaiban nem volt idé. A Hazafias Népfront
helyi szervezetei ugyan 1956 ¢szén kezdtek magukhoz és visszatérni a kozéletbe, de sem olyan
tarsadalmi beagyazddottsaguk, sem olyan tekintélyiik nem volt, ami alkalmassa tette volna
Oket jeloltallitasra (noha ez néhany teriileten mégis megtortént). Ebben a vakuumban értelem-
szerien azoknak a kozosségeknek kellett kiildotteket valasztaniuk, amelyek tagjai a leginkabb
ismerték egymast, vagyis a munkahelyeknek. (Ha egy kistelepiiléseken valasztas volt, ott utcak
szerint valasztottak kiildotteket.) Ilyen kiildottgytilések alakitottak meg a tertileti forradalmi
tandcsokat. Ahol valamilyen rendkiviili ok miatt a kiilldottek megvalasztasa el6tt sziikségessé
valt a forradalmi tanacs megalakitasa, ott a kovetkez6 napokban vagy kiegészitették az elsd,
ideiglenes forradalmi tandcsot, vagy teljesen ujat alakitottak. De a teriileti forradalmi tanacs
megvalasztasanak tipikus 6tvenhatos formadja az volt, amikor a munkahelyeken megvalasztott
kiildottek alakitottak azt meg. Igy tortént Bajén, Békéscsabén, Gydngydsoén Szolnokon stb. A
tertileti forradalmi tandcsok koziil talan a legjobban feltart (és a Kadar-korban a legjobban
osszekuszélt) a Borsod Megyei Munkdstanacs megalakitasa.! Miskolcon mar oktober 24-én
egymasra talalt a forradalom tdboranak négy legfontosabb komponense: a didkok, a munkasok,
a kommunista reformerek és az 6ket tamogatni hajlandé fegyveres eré. Egyiittmiikodésiiknek
koszonhetben sikertilt aznap tobb robbandassal fenyegetd helyzetet megoldani. Oktober 25-én
azonban mar sehogy sem lehetett megakadalyozni a diésgy6ri nagyiizemek dolgozdinak ki-
vonuldsat, amit az allamvédelmi erdkkel (vagy a varoson atvonulé szovjet csapatokkal) valo
osszeiitkozés elkeriilése érdekében kivittek a varos szélén 1évé Egyetemvarosba. Ott azonban a
sokasag mar nem érte be szavalatokkal és beszédekkel: eredményt akart, elsésorban a sztrajk
meghirdetését, hogy azzal tdmogassak a Budapesten fegyverrel harcolokat. Hogy a felmertiilt
legfontosabb kérdésekben hatarozni tudjanak, a tiinteték munkahelyek szerint két-két kiildottet
vélasztottak. Ok a sztrajkrol hozott hatdrozat utdn is egyiitt maradtak, kezdetben sztrajkbizott-
sagnak, délutan mar ideiglenes megyei munkdstanacsnak nevezték magukat. Oktdber 29-ére
pedig 6sszehivtak a megyei munkdstandcsot megvélasztani hivatott kiildottgytilést, egyben fel-
szélitottak a munkahelyeket, hogy addig valasszak meg delegéltjaikat. Az oktober 26-27-1 véres
és tragikus események kovetkeztében a megyei munkdstanacs érdemben mér oktober 27-28-an
megalakult, de az egyeztetd targyalasokon kialakult grémium az oktdber 29-i kiildottgytiléstol
nyerte el a felhatalmazast.

A teriileti forradalmi tanacsok megvalasztasaval egy sajatos struktura éptilt ki. A valasztason
minden dolgozé részt vehetett, noha természetesen csak azok tudtak valasztani, akik bent voltak
(bar sokszor tavollévéket is bevalasztottak a forradalmi tanacsba). Nagyobb létszamu munkahe-
lyeken tobblépcsds volt a valasztas: az egyes muhelyek (iroddk, osztalyok stb.) megvalasztottak
sajat kiildotteiket, akik aztan maguk koziil megvalasztottak azokat, akiket a teriileti forradalmi
tandcs megvalasztasara delegaltak. Ezeken a helyeken a valasztasra delegaltak alkottédk az adott
munkahely gyakran munkastandcsnak nevezett forradalmi tandcsat, amely a maga kebeléb6l
valasztotta meg tisztvisel6it: altalaban elnokot, elnokhelyettest és az adminisztracioért felelGs
titkart. A tertileti forradalmi tanacsba delegaltak pedig a teriileti forradalmi tandcs tagabb
testiiletének a tagjai maradtak.

Ezek a teriileti forradalmi tanacsok sok szempontbol hasonlitanak a képviseleti demokra-
ciak 6nkormdnyzataira, de néhany nagyon fontos dologban kiilénboznek is azoktol. A legfébb
hasonldsag a helyi iigyek intézése, de a forradalmi tanacsok tobbsége joval tagabb hataskort
vindikdlt maganak, mint ami egy képviseleti demokracidban, legyen az barmennyire is ke-

51 SzakoLczal 2000, SzakoLczAl 2003.
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véssé kozpontositott, megilleti a helyhatdsagokat. Szigethy Attila példaul mar oktdber 26-an
feloszlottnak nyilvanitotta GySr-Sopron megyében az dllamvédelmet, fennhat6saga ala vonta a
hatarvédelmet és a hatdron vald ki- és belépés engedélyezésének a jogat. Ezt még indokolhatta
a rendkiviili helyzet: az dllamvédelem azonnali leszerelésének, a hatdr ellen6rzétt megnyita-
sanak a sziikségessége, de szamos egyéb intézkedés jelzi, hogy a teriileti forradalmi szervek
az altaldnosan bevettnél sokkal szélesebb jogkort gyakoroltak. A balassagyarmati forradalmi
tandcs példaul november 2-an a varos és a jaras teriiletére érvényesen modositotta (szigoritotta)
a terhesség-megszakitdsrol hozott minisztertandcsi és miniszteri rendeleteket,® amit nyilvan
nem a rendkiviili, forradalmi helyzet tett sziikségessé.

A masik fontos kiilonbség, hogy a teriileti forradalmi tanacsok fennhatosaga ald keriiltek
a fegyveres er6k. Ezt magyarazhatja, hogy ez a megoldas mindkét fél szamadra elényos volt: a
fegyveres testiiletek igy és ezért kevésbé voltak timadasoknak kitéve, a forradalmi tandcs legi-
timalta mtkodésiiket. A forradalmi tanacs pedig kozvetlen rendelkezést nyert a fegyveres erd
felett, amire sziitksége is volt olyan idében, amikor rejt6zkodé és menekiilé avosok, valamint
bortonokbol szokott fegyencek garazdalkodasairol terjedtek — utdbb kevés kivétellel valotlannak
bizonyuld - rémhirek. A november 4-i szovjet katonai tamadas kovetkeztében csak taldlgatni
lehet, hogyan alakult volna a forradalom konszolidacidja utdn a fegyveres testiiletek feletti
fennhatdsag, az azonban valodszintitlennek latszik, hogy a teriileti forradalmi tanacsok teljes
mértékben atengedték volna az azok feletti rendelkezést a kozponti hatalomnak. Erre mutat,
hogy a forradalmi tanacsok a (tdgan értelmezett) helyi tigyek intézésén tul még egy feladatot
felvallaltak: a lakossag politikai képviseletét, azzal egyiitt a kozponti hatalom ellenérzését,
szitkség esetén nyomas ala helyezését. Oktober 28-an a GYNT ultimatumot adott Nagy Im-
rének a harcok aznap torténé befejezésére, megfenyegetve a miniszterelnokot, hogy kiilonben

»Dunéntul lakossdga a budapesti szabadsédgharcosok segitségére siet”.>* Mds tandcsok a kormany
azonnali atalakitasat, a rakosista miniszterek levéltasat, Magyarorszag ENSZ-képvisel6jének a
hazarendelését stb. kovetelték. Ez arra mutat, hogy miként a munkahelyi forradalmi tandcsok
kettds feladatot vallaltak fel, hasonldan cselekedtek a teriileti forradalmi tandcsok is: az adott
tertiletiranyitasan tal ellendrzést akartak gyakorolnia kozponti hatalom és a fegyveres testiiletek
folott. Miként az 1918-1919-es német forradalom tandcsai, és miként 1917-ben a kronstadti és
egy ideig a pétervari szovjet.>*

Eszerint 1956-ban egy olyan 0j rendszer sarjadzott, amelyben az iranyitas a kozvetlen
demokracia szabdlyai szerint mtikodé forradalmi tanacsoknak és a képviseleti demokracia
hagyomanyos intézményeinek, a parlamentnek és a kormanynak az egyiittmtikodésére épiilt.
Ezért fért Ossze a partokra alapuld szabad valasztasok kovetelése a partellenességgel: mert a
forradalom akarta a partokat, de egyben lesziikitette terrénumukat, minimalizalni térekedett
a kozponti szervek szerepét, és azokat kozvetlen, szoros ellenérzés alatt akarta tartani, miként
folyamatos volt a forradalmi tanacsok ellenérzése és elszdmoltatasa megvalasztoik részérél. A
forradalmi tandcsok megelégedéssel és megnyugvassal fogadtak a tobbpartrendszer, a koalicids
kormanyzas visszaallitasat. Mert ez a forma latszott alkalmasnak az orszagos tigyek intézésére.
Nem térekedtek a tobbparti kormanyt felvaltani valamilyen tandcskormannyal. Annak azonban

52 A.VARGA - PAszTOR 2001.227-230. A Balassagyarmati Vdrosi és Jarasi Forradalmi Nemzeti Tandcs médositja
aterhesség megszakitasarol sz616 minisztertanacsi és miniszteri rendeletet. Balassagyarmat, 1956. november 2.

% BANA-BORBELY-SZAKAL-SZAKOLCZAI-VOROS 1996. 111. Azideiglenes GySri Nemzeti Tandcs felhivasa, 1956.
oktéber 28.

3% HAFENER 2007.; BROUE 2005; SZAKOLCZAI 2013. 85.; GETZLER 1983. 69-152.
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szamos nyoma van, hogy jogukban allonak tartottak a kormany ellendérzését és befolyasolasat
olyan kérdésekben, amelyekben egyetértés volt kiilonb6z6 forradalmi szervek kozott, ame-
lyekben tehat meggy6z6désiik szerint az orszagos akaratot képviselték — akar ideiglenesen a
kormdnnyal is szemben.

Mas okbdl, de a forradalmi tanacsokat Bib6 ugyantigy csak a forradalmiiddszak, az &tmenet
intézményeinek tartotta, mint Lenin az orosz forradalom szovjetjeit (amelyeket hatalomra jutésa
utén ald is rendelta bolsevik partnak).>® Altalanos a vélemény, miszerint a tandcsok olyan dtmene-
tiforradalmi szervek, amelyek feladata a régi rend lebontéasa. Szerepiik arra az idére korlatozodik,
amig az ancien regime leveri a forradalmat, vagy a forradalom kiépiti a maga 4j struktarajat. De
otvenhat egy olyan ritka torténelmi pillanatnak latszik, amely esélyt adott kozvetlen és képvise-
leti demokracia, autoném forradalmi tandcsok és parlamentarizmus egyiittmiikodésére. Mert
a kormany élén all6 Nagy Imre a forradalmi tandcsokban arra a modellre ismert rd, amelyet
1954-ben az MDP III. kongresszusan tartott beszédében, mint a szocialista demokracia kozigaz-
gatasanak, egyben népi hatalmi szervének idealis formajat irt le. 1954-es szovege szerint, amit
Rainer Janos a miniszterelnok elméleti, tudomanyos igény(i programalkotdsdnak nevezett,*® azt
vartaa tanacsoktol, hogy fiiggetlenek és szuverének, a dolgozok tomegszervezeteilegyenek. Hogy
kozvetleniil alakossagra timaszkodjanak, és képesek legyenek annak mozgdsitdsara.”” Azt tekin-
tette feladatanak, hogy ,,az allami tevékenységbe a dolgozok legszélesebb tomegeit, elsésorban a
hatalom letéteményesét, a munkasosztalyt” vonja be, tegye a hatalom cselekvd részévé.>® Mert
demokricia csak ott lehet, ahol a nép gyakorolja a tényleges hatalmat.® Az a vezet3ség, amely
a nép nevében gyakorolta a teljhatalmat, az ,antimarxista, antileninista volt, klikk volt, amely
a partban diktatdrat valdsitott meg, elszakitotta a parttagsagot a vezetéstdl, a partot a népt6l,
amely szembefordult a néppel, terror-uralmat teremtett, a torvénytelenségek tomegét kovette
el, elarulta az orszdg elemi érdekeit, fiiggetlenségét stb. - magyaran mondva hazadrulé volt.”®
Ugy latta - legalabbis Snagovbél visszatekintve —, hogy ,.a régi biirokratikus allamigazgatasi
szervezet szétesésével parhuzamosan a széles néptomegek ontevékenysége” azonnal bet6ltotte
a hatalmi-kozigazgatasi vakuumot, és ugy latta, a forradalmi tanacsok megmutatjak, hogy ,a
biirokraciaval terhelt kozigazgatas atszervezése terén milyen irdnyba kell haladni”. Ezeket ,a
forradalmiharcok sordn kialakitott 4j hatalmi és kormanyzati formékat” oktéber vivmanyainak
tekintette, és Kaddar egyik nagy hibdjanak tartotta felszdmolasukat (illetve a munkastandcsok
visszaszoritasat). ,,A forradalmi vivmanyok hasznositasinak kérdésében nem volt helyes a mun-
kastanacsok, tovabb4 a forradalmi és nemzeti bizottsagok erészakos felszamolasa, az allami és
gazdaségi szervezet 0j szerveinek elfojtasa”.5!

De nemcsak azért ismerte el a forradalmi tanacsokat, és torekedett azokat beépiteni az
allamigazgatasba, mert elméletileg ugy latta, hogy altaluk valésithaté meg a szocialista demok-
racia. A szocialista vivmanyok és a hatalom megtartasara is nagyobb esélyt latott a tandcsok
segitségével, amelyek nem tamadték a szocialista demokraciat, s6t, ellenkez6leg, annak megva-
lositasaért kiizdottek, amirdl elegendd tapasztalatot szerezhetett az oktober 28. utan a kiilonb6z6
kiildottségekkel folytatott megbeszélésein. Mert 1956-ban altalanos volt a félelem az ellenforra-

%5 B1so 1990b. 202.

% RAINER 1999. 40.

57 NAGY 1954. 488., 512., 514., 515., 517., 519., 527.
8 NAGY 1954. 499.

% NAGY 1954. 512.

%0 NAGY 2006. 130.; LUXEMBURG 1983. 501.

1 NAGY 2006. 157.
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dalomtol, amitdl egyarant 6vott Kéthly Anna, Kovécs Béla és Németh Laszl6. Nyilvan Nagy Imre
is félte az ellenforradalmat, és igyekezett minden lehetséges mddon biztositani, hogy a hatalom
olyan emberek és intézmények kezében legyen, akik és amik garantéljak az elért eredmények
megtartasat, sot, tovabbfejlesztését. A kormanyban mindvégig tobbségben voltak a marxista
alapon 4l16, szocializmust akaré munkasparti miniszterek. S6t, a paraszti szocializmus alapjan
allé Pet6fi Parttal biztositva volt a szocialista tagok kétharmadnadl is nagyobb tobbsége. De
csak remélhette, hogy a kormany politikajaval kedvezéen tudja befolyasolni a majdani szabad
valasztdsok eredményét. De ha a valasztdson mégis olyan demokratikus eré gy6z, amely polgari,
kapitalista fordulatot akar végrehajtani, annak atjat allhatjak a forradalmi tanacsok, amelyekben
meghatarozo, sok esetben dontd erét képviseltek a szocializmus mellett kiallé munkéstandcsok.
Véleményem szerint ezért (is) akarta azokat Nagy Imre beilleszteni az allamigazgatasba.

Igy 4llt el az a helyzet, amelyben a kozvetlen demokracia intézményei, a forradalmi tana-
csok nem tamadtdk, ellenkezéleg, taimogattak a képviseleti demokracia intézményeit, a politikai
partokat, mint az orszagos tigyek intéz4it, mint a kozponti hatalom letéteményeseit, mikozben
ragaszkodtak a forradalomban elért eredményeik megtartasahoz: a helyi tigyek intézéséhez és a
kozponti hatalom ellenérzéséhez. Annak vezetdje pedig szovetségesként tekintett a tandcsokra,
amelyeknek nemcsak elismerte demokratikus és szocialista jellegét, fliggetlenségét és szuve-
renitdst, hanem megtartand¢ értéknek tekintette 8ket. Otvenhat nem egy mar volt rendszer
visszadllitasara iranyult, hanem valami sosem volt tjat hozott volna létre, ha november 4-én
nem gazoljak le a szovjet csapatok. Olyan Gjat, ami nem szerepelt a programokban, mert azok
osszeallitéinak fogalmuk sem volt réla. Olyan djat, ami a rendkiviili valsag legkézenfekvébb
megolddsaként spontan meriilt fel. Ezért volt 6tvenhat forradalom. *
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