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ABSTRACT

From 2014 we commemorate the 100th anniversary of WWI all over the world. It’s understandable
that the topic is highlighted by special surveys. An important part of it is the search for private papers.
In modern history writing the sources mirroring individual views, the documents that do not form
politics but give back experiences of people living ordinary life come to the front. Such are the
wartime diaries and memoirs from the time of WWI, fortunately remaining in substantial numbers.
These provide special searching possibilities for researchers. Several cultural, mentality, civilization
and strategical historical data can be revealed with the help of them, as they are excellent
sources regarding relations between nations living side by side or waging war against each other.
The most important thing is that through them we can know individual stories, processions
of intense experiences, thoughts of ordinary people. So such levels of historical past that cannot
be revealed by studying great politics, only by smaller surveys. With the help of it we can
compare official wartime propaganda to a soldier’s experience on the front line. What did it mean
in reality for him that the official papers coded as heroic war for God, home, nation, king etc.?
I propose to prove the special historical value of such sources with the help of several wartime
diaries and memoirs.
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,,A korabbi, foleg a ket haborus konfliktus katonai-diplomaciai és politikai-gazdasagi hatterének,
valamint kovetkezményeinek feltarasara iranyulo szakirodalommal szemben a hangsuly jelen-
tos mértékben a szélesebben értelmezett szocialis és kulturalis (eszmei, mentalis) aspektusokra
helyezodott. A kutatas optikdajanak minoségi valtozasat egyfelol az idézte elo, hogy a torténetirds
figyelme a politikatorténet iranyabol a tarsadalomtorténeten dat a kulturtorténeti, illetve a korszerii
tarsadalomtorténeti elgondolasok felé fordult’ — a fenti gondolatokat Gabriela Dudekova
szlovak torténész fogalmazta meg egyik, magyarul is megjelent irdsaban, amely a csaladok tul-
élési stratégiait targyalja az elsG vilaghaboru idején. Allitasaval nehéz volna érdemben vitazni,
nem is célom ez. Ellenben nem teljesen érdektelen a fenti gondolatok mentén egy pillantast vetni
részben a naploknak és emlékiratoknak a ,, Nagy Haboru” hazai kutatasdban betoltott szerepére,
masfeldl ezek magyarorszagi kiadasara (nem feledve, hogy a kett6 szorosan dsszefiigg egymassal).

Nem véletleniil hangstilyos ennyire ez a téma. Egyfeldl, mint a fenti citalt idézet is ravilagitott,
a nemzetko6zi kutatasban fontos csapasiranya ez a teriilet, ami hosszabb folyamat eredményeképp
alakult igy. Emellett napjainkban az évek ota tartd centenarium generalta érdeklédés okan soha
nem latott magassagokba emelkedett a maganiratok mint haborus forrasok iranti érdeklodés.
Hiszen a ,, torténészek a haboru szocialis kovetkezményein tulmenden (demogrdfiai valtozasok,
a foglalkoztatottsag szerkezetenek valtozasai stb.) annak sziikségességet hirdették, hogy »alulnézetbl«
is vizsgaljak meg a torténteket, a harctéren és a hatorszagban zajlo mindennapi életet, a haboru
forgatagaba keriilt »egyszerli ember« élményeit és tapasztalatait, tehat a rendkiviili haborus
helyzetben folyo élet szociokulturalis aspektusait tartva szem el6tt, s figyelemmel a lakossag
kiilonbozo tarsadalmi csoportjainak helyzetére (katondk, hadifoglyok, nok, gyerekek stb.).””

Ez a korabbinal minden szempontbol joval tagabb spektrumon értelmezett torténeti kutatas*
végképp a fokuszba emelte a személyes jellegli forrasokat, igy a visszaemlékezések, naplokat,
leveleket, egyaltalan a kortarsak kiilonféle narrativait. A maganiratok mint torténeti forrasok
kiaknazasat az is erételjesen indokolja, hogy ugyan eltelt tobb mint szaz év az elsé vilaghaboru
kirobbanasa 6ta, de ilyen értelemben sincs még megirva a ,, Nagy Haboru” torténete. Abszolut
értelemben persze nem is lesz soha, hiszen ahany ember, annyi habortival, annyiféle érzéssel,
torténettel, megéléssel kell szdmolni, a ,, vilaghaborus valsag élménye lassan-lassan alaszallt
az egyeén egzisztencialis gondjai kozé, és ott személyes probléemava mélyiilt. Ennek a személyessé
valo komplexumnak a kifejezodése tobbek kozott a — posztmodern torténetiras altal felkarolt —
memoar irodalom.””

> DUDEKOVA 2015. 312.

> DUDEKOVA 2015. 312-313.

* E kutatasi iranyzatokra nézve: BALAzs 2010; POk 2015. 22-41.
* KovAcs 2017. 11.
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E sokszolamusag természeteses voltaval akkor is szamolni kell tehat, ha a maganiratokkal
foglalkozok ,,... tudjak, hogy — mondjuk az elsé vilaghdborus memodrok szazaibol — nem lehet
egy »igaz« torténetet dsszeallitani elmosodott vagy hianyzo részleteinek mas forrdsokbol torténd
korrigaldsaval vagy potlasaval. ”* A napldk, maganlevelek, 6néletrajzok, memoarok, csakugy,
mint az oral history kiakndzott eredményei, az egyéni, személyes emlékezet dokumentumaiként
az egyes ember latdsmodjat rogzitik. Ezek révén irdjuk vilagképe, sokszor annak valtozasa
is kibontakozik a kutato el6tt. Betekintést nyerhetiink egy egyén és (allando vagy alkalmi)
kapcsolati haldja, viszonyaiba, értékrendjébe. Ugyanakkor, s err6l még esik sz6 késébb, mégis
tagabb kontextusban is értelmezhet6ek az e forrasokbol kiaknazott informaciok.

E ponton nem haszontalan visszatekinteni a kozelmult hazai szakirodalmara a téma tagabb
értelmezése feldl kiindulva. Kovér Gyorgy — akinek 2014-ben jelent meg egy ego-dokumentumokkal
foglalkozé tanulmanykétete” — nevéhez flizodik a Naplok, emlékiratok annotalt bibliografidja
cimet viseld alapkutatas. Ennek célja a magyarorszagi kozgyiijteményekben 6rzott kéziratos,
18-20. szazadi naplok regiszterének Osszeallitasa volt.*

Ugyand fGszerepet jatszott az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Torténettudomanyi Doktori
Iskola Téarsadalom- és Gazdasagtorténeti Programjan beliil inditott projektben, amelynek eredmé-
nyei a Szegeden megjelend Aetas folyodirat Személyes torténelem killonszamaban (2008. évi 3. sz.)
olvashatoak. S szintén 6 a Soproni Szemlében megjelent tanulmanyaban’ szamos alapvetd
szempontra mutatott rd a maganiratok kapcsan. A téma irant érdeklédé olvasok figyelmébe igy
kiemelten ajanljuk munkassagat, ahogy a magyarul is olvashato kiilfoldi szerzék koziil a francia
Philippe Lejeune-ét."

A teljesség igénye nélkiil hivom fel tovabba a figyelmet a Soproni Szemle 2011. évi 3. szdmaban
talalhat6 tematikus blokkra (Magan-torténelem [Naplok, visszaemlékezések]), a nyiregyhazi
levéltar tematikus kiadvanyara," a Turul 2014. évi 2., valamint az angol nyelvii Hungarian Historical
Review 2014. évi 3. szamara (The History of Family, Marriage and Divorce in Eastern Europe)
és a Multunk 2017. évi els6 szamara. Végiil Kovacs Eleonora és e sorok irgjanak két dssze-
foglalé tanulmanyara.'

Sokak szamara a fent vazoltak dacara ma is szokatlannak hat, hogy a torténeti megkdozelités
kilépett a megszokott, esemény-, had- és diplomaciatorténet szegélyezte, a sokszor a vesztesek
és gyoztesek statikus pozicidjabol fakadoan kérlelhetetleniil egymasnak fesziilé nemzeti torténet-
irasok altal kanonizalt narrativakbol, és azok kereteit szétfeszitve tarsadalomtorténeti megkozeli-
tésben targyalja a haborit és kovetkezményeit. Am az sem vitathato ennek ellenére, hogy a magéan-
forrasokat valamilyen fokt érdeklddés joszerivel keletkezésiiktdl 6vezte. Magyarorszagon
mar a habora évei soran megjelentek az elsd ilyen jellegli forrasokat tartalmazoé kiadvanyok,"
ennek ellenére késlekedésnek a torténészi érdeklédés elmozdulasa mellett oka volt az a tényez® is,
hogy a naplok és emlékiratok koziil a legtobb, teljesen értheté modon, maig magankézen van/volt,
¢és ezért sem kertiltek igazan a torténészek latoterébe.

¢ KovAcs 2017. 12.

7 KOVER 2014.

# KOVER 2011.

® KOVER 2011.

' LEJUENE 2003.

' GALAMBOS — KUJBUSNE MECSEI 2014.

2 KATONA — KOVACs 2014; KaTONA — KOvAcs 2015. 157-179. E két munkara — a kiilén jegyzeteket mellézve —
jelentSsen épit jelen iras is.
¥ Sz6Ts 2016. 122.
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Mivel azonban ez a hatrany mindinkabb eltiinni 1atszik az id6 el6rehaladtaval, a modern tomeg-
kommunikacios eszkdzok térhoditasaval és a centenarium taplalta érdeklédéssel, latvanyosan
el6térbe keriilt az, amire tobbek kozott Pollmann Ferenc mutatott ra a kozelmultban. Nevezetesen
az ilyen jellegii forrasok szembeszoké mennyiségére: ,,... a szakemberek szamdara is meglepéen
nagy szamban maradtak fenn és keriiltek el korabeli dokumentumok, akar féltve 6rzott csaladi
ereklyeként, akar a puszta véletlennek koszonhetoen. Ezek a hadinaplok, visszaemlékezések,
levelek vagy levelezélapok, kiilonféle targyi emlékek, mind azt bizonyitjak, hogy hiaba a szaz év,
hiaba a masodik vilaghaboru, hiaba a feledésre itéltetés hosszu evtizedei, a magyarsag nem felej-
tette el a Nagy Haboru egykori frontkatondinak a tetteit.”™

Egyetlen példa is képes érzékeltetni, hogy mennyire altalanosnak mondhat6 a fent vazoltak
nemzetkozi beagyazottsaga ¢és elfogadottsaga: a http://www.europeanal914-1918.eu honlap
célul tlizte ki, hogy a lehetd legtobb haborus dokumentumot dsszegezze €s tegye elérhetévé
digitalis formaban. A szamos dokumentum kozott pedig maganiratok is fellelhetéek igen nagy
szamban. Epp az volt ugyanis az egyik cél, ti., hogy a maganszemélyeknél lappango torténeti
érték iratok stb. forrasok elérhetévé valjanak a nemzetkozi tudomanyossag szamara éppugy,
mint a mult irant érdeklédé polgarok szamara.

Az persze nem irhato pusztan a véletlen szamlajara, ahogy arra Pollmann Ferenc is utalt,
hogy az ilyen tipusu forrasok tucatszam bukkannak el6. Ennek egyik megfoghato oka, abban rejlik,
s errdl lentebb részletesebben is esik sz6, hogy a rendkiviili haborts kdriilmények, viszonyok
¢s interakciok kozott szamosan ragadtak tollat olyanok is, akik egyébként talan nem tették volna ezt.
Masfeldl abban, hogy a ,, Nagy Haboru” k6zosségi élménnyé valt, hiszen szinte mindenkit érintett.
Ilyen értelemben a nagyszamu maganirat alapos tanulmanyozasa az egyénen tulmutatéan kozos-
ségi trendek megfigyelésére is alkalmas modszer. Az egykor €It emberek altal megtapasztaltakat
a tobbiek beemelték a kozosségi tudatba, illetve azok Gjra és Gjra mas értelmezési kereteket kaptak,
aszerint, hogy mennyire ndvekedett meg az érdeklédés irantuk, mennyire volt konnyii azonosulni
az azokban foglaltakkal. Ilyen értelemben tehat ,,... a felelevenités olyan aktusarol van szo,
amelyet az elhunyt a csoport abbéli eltokélt szandékanak koszénhet, hogy nem engedik az enye-
szet martalékava valni, hanem az emlékezés erejével megtartiak a kozosség tagjainak soraban
és magukkal viszik a tovahalado jelenbe. [...] Az a tény, hogy emlékeziink [...] érzelmi kétodes,
kulturalis mitveltség és a multhoz fiiz6do tudatos, szakadasokon feliilemelkedo viszonyulas dolga.
Ezek a tényezok befolyasoljak és emelik a hagyomanyozas iigye folébe azt, amit mi kulturalis
emlékezésnek neveziink. "

Vagyis a naplok, visszaemlékezések (tehat ezek a narrativak) a nagy egésznek is egyfajta tiikrei
(csakugy, mint bizonyos mértékig a szépirodalom), tilnének az egyénen, a kdzosségi emlékezet
részévé lesznek, ,,... csoportelbeszélesekké valnak, melyek |[...] az elbeszélo és az ot hallgato
szamara egyarant lehetové teszik a kozosséggel valo érzelmi azonosulast, az egyén beléphet
a hagyomany vilagaba, igy téve szert szilard identitasra.”* A csaladi tradiciok mellett ide
is vezethetd vissza, hogy a naplok stb. ennyi év elteltével is megmaradtak, gondosan 6rizték Sket.

Szerencsés helyzetben van tehat az els vilaghaborti magantorténelmének kutatdja az egyé-
nek érzelmi és lelki mozzanatainak feltarasa kapcsan. A maganélet nagy szamban rank maradt
forrasai megfelel forraskritikaval kezelve utat nyitnak az egyéni megéléstorténetek megérté-
sének iranyaba. Nyilvanvalo persze, hogy minél elterjedtebb az alfabetizacio, annal tobb irott

'* POLLMANN 2016.
15 ASSMANN 2004. 35.
' GYANI 2000. 89.
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anyag keletkezik, annal konnyebb megragadni egy-egy témat az ilyen tipusu forrasok mentén.
Laszl6 Gyula, a 20. szazad kiemelkedd magyar régésze erre is figyelemmel mutatott ra a régészet
e téren kétségkiviil nehezen athaghat6 akadalyaira: ,,a muilt nem azonos azzal, ami megmaradt beldle.
Nagyreészt csak szilard anyagokbol valo targyak vagy nyelvi emlékek maradtak meg, az érzelmi,
lelki mozzanatok a semmibe enyésztek. Mi megkiséreljiik feleleveniteni azt is, ami feledésbe meriilt,
mert e nélkiil a mult nem élet, legfeljebb csak technika- és eseménytorténet”."

Am az els6 vilaghaboru éveit, amelyeknek sorén a 19. szazad végét, 20. szazad elejét eleve
jellemzd naplo- és emlékiratird kedv még magasabbra hagott, pont ennek ellenkezdje jellemezte:
., Ahogy es6 utan gomba terem az erdon, ugy nének ebben a véresében a harctéri naplok. Odakiinn
mindenki naplot vezet. ' Olyan periddus volt ez, amely arra 9sztondzte az embereket, hogy
irott formaban valljanak a veliik, koriilottiik torténetekrdl, esetenként késGbb tollat ragadva,
maradando emlékeikrol.

A haborus helyzet voltaképp mindig ilyen, a megszokott keré¢kvagasbol kizokkent élet logi-
kusan generalja a hétkdznapi normaktol eltérd eseményeket: ha ez a szituacio akkor alakul ki,
majd 6lt hatarozottabb formakat évekre, amikor az alfabetizacio mar a tarsadalom széles rétegében
honos, annak szintje igy magas, semmi meglepd nincs a naplok €s maganiratok keletkezésének
nagy szamaban. A legtdbb szerzd esetében igaz, hogy a ,,... megorokités vagyan tul emlékezetének
és irastudasanak ébrentartdsa is Oszténozhette erre egy egészen mas kulturalis kérnyezetben”.”
Nem szabad elfeledni ennek jegyében azt sem, hogy a harctéri naplok mellett a rendkiviilinek
érzett id6kben a hatorszagban ¢l6k is buzgon forgattak a tollat, igy a habortis idékben sokszor
nem (sem...) kell§ figyelmet kapo nék. Az erre is figyelmez6 maganirat-kiadas jo példaja az a kotet,
amely Danielné Lengyel Laura, Bauer Ervin, Erdélyi Jozsef, Lénard Jen6né Hoffmann Ilona
¢és Lacko Géza els6 vilaghaboruas naploit adja kozzé.”

Az iras motivacioi kozott természetesen szamolni kell egészen banalis indokkal is, persze nem
feltétleniil hitelt adva annak, hogy a rendszeres tollforgatas hatterében pusztan ez allt, legfeljebb
nem tudatosult feltétleniil az egyénben, hogy az &t ért élményeket is feldolgozza ilyetén modon.
Erzékletesen példazza ezt Zadori Sandor (1887-1965) hodmezSvasarhelyi szegényparaszti
csaladbol szarmazo katona e néhany docdgds verssora, amelyet az Emilia-Reggio tartomanyban
fekvd Scandiano taboraban vetett papirra: ,, Unalmamba nem tok itten mit csinalni / Ra szantam
magam ime verset Irni.”"

A haborus naplok esetében a kiindulasi alapot tehat a mar tobbszor emlitett sajatsagos helyzet
kinalja, amely elkeriilhetetleniil tematizalja a naplot. Mert még ha nem is tartoznak a szerzd
szorosan vett érdeklddési koréhez, de hadi események, katonai alakulatok adatai, csapatmozgasok,
a tabori €let is bekertilnek a leirasokba. Az mar erésen az elbeszélé személyiségtipusatol, jellemétsl,
érdeklédési korétdl, miveltségétdl stb. fliggott, hogy a szoveg hogyan, milyen mélységben
rogziti a (harci vagy egyéb) események részleteit. Hadinaplo esetében fontos tényez6 az is, hogy
a haborus helyzet mennyire tette lehetévé a folyamatos irast, s6t egyaltalan az irast. Akinek
kevesebb ideje és/vagy lehetdsége volt tollat fogni, az inkabb tomoren ragadta meg a 1ényeget,
nyilvan a szamara fontosabb mozzanatokat részletezte csupan. A fronton toltott id6 esetében
meghatarozonak bizonyult, hogy mennyire tudta biztonsagban magat, illetve irasat a ,, szerz6”

>

7 LAszLO 1988. 3.

' BEREND 1916. 6. 1dézi: KULCSAR 2014. 59.
¥ NAGY 2017. 104.

2 MOLNAR 2015.

' BERNATSKY 2017. 168.
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nem nézték-e azt rossz szemmel eldljaroi, akik akar megtorlassal is stjthattak, hogy ir. Az sem
volt mindegy tehat, mennyire nyiltan folytathatta naploiro tevékenységét.

Bar a hadinaplok, frontnaplok jellegiikb6l addddan dontSen a hadszintér eseményeire koncentralnak,
de tartalmazhatnak reflexiokat a civil élet mozzanataira, vagy belsd, lelki torténésekre vonatkozoan.
Eleve vannak tematikus naplok, amelyek esetében iranyt szabott a szerzé érdeklédési kore. Ide sorol-
hatoak a hadinapldk is, amelyek irdsat sokszor a korabban meg nem élt, fesziilt helyzet generalta.
Hogy ki mit irt le, szdmtalan tényezd fiiggvénye volt, egy altalanos jellegii naplo adattartalmait
is meghatarozza az egyéni érdeklddés, a tajékozottsag, a miveltség, a pillanatnyi helyzet, a lelki-
allapot, a hangulat stb. Peter Burke gondolatai ezért is alapvetdek: ,, 4 térténészek igyekeznek
megtanulni, hogy szamoljanak a tudatos, és tudattalan szelekcioval, interpretacioval, és torzitdssal.
Az emlékezet és a torténeti miiveket illetéen is egyre inkabb ugy latjak, hogy a tarsadalmi csopor-
tok hatarozzak meg vagy legalabbis befolyasoljik a valogatas, az értelmezés, és a torzitas modjat:
ez nem csupan az egyén miive. Felvillantjak ezt a jelenséget Kovér Gyorgy édesapjanak,
Kovér Sandornak 1914. évi feljegyzései is. Ezekr6l 6 maga is tigy irt utobb, hogy a habort ki-
torésének (és érettségijének) évében keltek, am ahogy Kovér Gyorgy ramutatott, ezt a megallapi-
tast az id6 érlelte meg, hiszen az ,, egykoru bejegyzéseket lapozgatva [...] elsé latdasra semmilyen
kézvetlen utalast nem talalunk a haborura”.*

A naploknak a legtobb olvasé — talan €pp a fenti példa altal is mutatott ,, dszintesége ” miatt —
sokszor erds hitelességet tulajdonit, erGsebbet, mint az emlékiratnak, amely visszatekintve mar
(Gjra)értelmezi az eseményeket. Ez azon alapul, hogy a megélt események narrativajat azonnal
vagy id6ben kozel azokhoz rogziti a szerzd, ami azt sugallja, hogy az Gszinteség hordozoja.
Am ez inkabb fokozott forraskritikara kell, hogy 6szténozzon. Egyfelsl, ha valoban igy van
és azonnali, de legalabbis kdzelmultbeli reflexiok alapjan irédott a napld, az egyéni érzelmek,
a friss tapasztalatok még nem kaptak id6t az arnyaltabb értelmezésre. Nyersen, hirtelenjében
rogziti az élményeket a naplo, szerzdjének nincs modja tovabbi informaciok birtokaban hig-
gadtabban mérlegelni a torténeteket.

Ezzel szemben az emlékiratban a vele és koriilotte torténtek kimenetelét ismerve ,, sitlyozza”
az elbeszél6 az eseményeket. Ami azzal is jarhat, hogy magyarazza, atértelmezi, horribile dictu
,,megvaltoztatja” a torténések lancolatat. A naplo tehat ,, naprol napra teremti az allandoan
valtozo azonossagot, mig az onéletirds egy adott idopontbol visszatekintve koherens élettorténet
megkonstrudlasara tesz kisérletet”.*

De ezen feliil azzal is szamolni kell, hogy vannak nagyon is tudatosan, higgadtan formalt
naplok is, amelyek hitelességét csorbithatja, hogy irdja kiknek irta azokat.” A szigoruan sajat
hasznélatra szant naplotol kezdve széles a skdla, az egyértelmlien méasoknak irt miivekig.
Eppen ezért fokozott forraskritikat igényel a naploba rott sorok olvasasa e szempont szerint is.

A koézelmultban Pritz Pal négy alapvetd naplotipust sorolt fel, hatarozottan jelezve azonban,
hogy ,,... ezzel a négy kategoriaval nem rendeztiik kaszdarnyarendbe a naplok végtelen tomegét
Hiszen szamos esetben a vizsgalt naplo nem csupan az egyik, hanem — kisebb-nagyobb mértékben —
a masik kategoriaba is besorolhato ”.* Eszerint ,, az egyikbe azok az esetek tartoznak, amikor
a naploiro bizonyosan szavat akarja hallatni a multrol szolo nagy hangzavarban. Ez még akkor
is igy van, ha miivét lejegyzésekorl nem szanja a nyilvanossagnak. A masik kategoriaban

* BURKE 2001. 4.

» KOVER 2006. 216.

# KOVER 2011. 221.

» LEJEUNE 2003b. 210-225.
* Pritz 2017. 5.
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azokat a naplokat talaljuk, amelyek irojat az onkifejezés vagya (is) hajtotta, hajtja, hajtani fogja.
Kivaltképpen jol lathato ez az olyan esetekben, amikor éppen nem kockdzatmentes az efféle irds.
Hiszen a naplo — avatatlan kezekbe jutva — biinjellé valhat. Mégis, szamos izben, ilyen esetben
is megsziiletnek. Ha fennforog ilyen veszély, akkor éles elméjii lejegyz6 megteheti — és meg is teszi —,
hogy igazi mondanddjat valotlan elbeszéléselemek habarcsaba keveri. Ilyenkor kivaltképpen fontos,
hogy a naplot kortorténeti dokumentumkeént olvaso torténész avatott kézzel szalazza szét az el-
téro rétegeket. A harmadikba azok a naplok sorolandok, amelyeket, legalabbis egyes elemeiket,
csak akkor értjiik meg, ha tudjuk, latjuk, hogy a szerzé (az emlékiratiré rokonaként) alapjaban
onigazolé szandékkal ir. Es ekképpen szévegét bizony tudatosan konstrudlja. Masként fogalmazva,
tudatosan teriti el a mult (akdr az aznap délelottjének, délutanjanak a torténése) megtapasztalt
valosagatol. A negyedikbe azokat az eseteket soroljuk, amikor a naploiré lelkének egészsége,
annak ovasa vagy csupan mennél kisebb roncsolodasa végett hajol az asztal, az irégép, manapsag
a szamitogeép billentyiizete folé. A naplok gyakorta lathato egyenetlenségei, vagyis egyes idoszakok
egyebkent aligha indokolhato tulirdasa, mig sokkal fontosabb tények, torténések, idoszakok reflek-
tdalatlansdaga nem csekély mértékben ezzel fiigg ossze. ™

Azt sem szabad szem el8l téveszteni, hogy van precedens arra, hogy naploja alapjan irt
visszaemlékezést valaki, vagyis szamolni kell az atmeneti mtfajokkal is. Szemléletesen igazolja
ezt Béle Kornél (1887-1961) domonkos szerzetes — elsé vilaghaborut is érint6 — Utaim cimi
munkéja.”® Ugyanakkor az is el6fordul, hogy a visszaemlékezés valik idével naplova, amikor
az ir6 utoléri sajat korat. Erre példa Haan Lajos (1818-1891) evangélikus lelkész, akadémikus
torténész irasa,” vagy a kdzelmultban megjelent irodalombol a Nagy Gyodrgy jaszarokszallasi
nemes (1706—1770) altal irt forras.*

Fontos leszdgezni, hogy a naplé egyéni meggy6z8dést rogzit, akkor is, ha ir6janak — sokszor
vildgosan érzékelhetd vagy nem is leplezett — szandéka az 6nigazolas vagy a késébbi olvasd
befolyasolasa. A visszaemlékezések, az emlékiratok, ahogy Pritz Pal is utalt ra, mind ilyenek.
A naplo és visszaemlékezés sajatossagai koz¢é tartozik, hogy az elbeszEld és a fészerepld ugyanaz,
akkor is, ha nem 6nmagat akarja el6térbe allitani az ird: ,, mikor leirjuk életiinket, mi magunk
Jatsszuk mindkét, az egyébként két emberre szabott szerepet”.*' Mindig a szerzével torténtek jelentik
a kiindulast, mas kérdés, hogy miként és miért szelektal akar ,, azonnal”, akéar a késGbbiekben.
A naploéiré/memoadrir6 tobbnyire érvel, elemez, adatokat, véleményeket rogzit, sajat mondani-
valdjat igazolando, az emlékiratok esetében pedig ez fokozottan igaz.

Az mar a szerzd szandékatol fiigg, hogy er6sen reprezentalja-e sajat ¢letatjat, vagy inkabb
a szemtanu1 szerepét Oltve magara, a koriilotte tortént események kronikasava szegddik. Ne feledjiik
az egészen egyszerli magyarazatot sem mint lehetséges olvasatot. Vagyis azt, amikor az ird
sokszor pusztan ,,... nyomot kivant hagyni, az dltala megélt helyzetek emlékezetét kivanta meg-
teremteni naplojaval ”.** 1tt utalnék Pierre Bourdieau nevezetes tézisére, amelyet az életrajzok-
kal kapcsolatosan fogalmazott meg, hogy ,, az élet maga egy torténet, és hogy az élet egyben
az individualis létezéssel kapcsolatos események egyiittese, amely egyszersmind torténetkent
és a torténet elbeszélésekent foghato fel”.*

7 Pri1Z 2017. 4-5.

* Domonkos Rendtorténeti Gyijtemény Levéltara (Vasvar). Béle Kornél hagyatéka. Erre nézve: GILANYI 2015a, 2015b.
¥ Orszagos Széchényi Konyvtar (Budapest). QUart. Hung. 1952. Haan Lajos napldja; Papp 1971; DEMMEL 2016.

% CsIkos 2017.

*' LEJEUNE 2003a. 136.

2 EORY 2008. 65.

* BOURDIEAU 2002. 68.
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Végezetiil a konkrét magyarorszagi kiadasok kapcsan fogalmaznék meg par gondolatot.
Bar korai még megvonni a mérleget, hiszen csupan 2017-et irunk és bizonyos vagyok benne,
hogy még a centenarium zaro évét kdvetden is béséggel latnak még napvilagot nyomtatasban
elsd vilaghaborus maganiratok, néhany dolog mar egyértelmiien kijelenthets. Az els6é mindjart
a nyomtatasban megjelent ilyen jellegii kdtetek drvendetesen nagy szama.* A kiadasok kapcsan
feltétleniil emlitést érdemel a Nagy Haboru Kutatasaért Kozhaszni Alapitvany ebbéli kimagaslo
tevékenysége. Evek ota jelentetik meg folytatasokban online, a honlapjukon, vagyis a leginkabb
hozzaférhetd kozosségi feliileten, a maganiratok sokasagat (Dér Zoltan, Imre Gabor, Vagovits
Gyula, Szojka Kornél, Kemény Gyula, Kokay Laszlo, B. Sarkozy Gergely és Kovacs Gyorgy
naploi/emlékiratai),” de az utobbi években mar nyomtatasban is tobb ilyen jellegli forrast tettek
kozz¢.* S6t, mint alabb kideriil, a nemzetk6zi porondon is letették mar névjegyiiket e téren is.

Ugyanakkor itt emliteném meg Bihari Péter kivalo kotetét,”” amelyben ,, Minden fejezethez kap-
csolodik valamilyen személyes torténet, amely memoarbol, naplobol vagy sajtohirbol szarmazik ™ *
Az sem irhato a véletlen szamlajara, hogy Sz6ts Zoltan Oszkar mar tobbszor hivatkozott
attekintd jellegii irasa, amely a legfrissebb els6 vilaghabortis magyar szakirodalmat tekintette at,
6nallo blokkban vizsgalta a forraskiadvanyokat, hangoztatva, hogy a maganiratok segitségével
., uj szempontokat nyerhetiink a vilaghaborus Magyarorszag tarsadalom- és mentalitastorte-
netének értékeléséhez”.”

Ordmre ad okot az is, hogy az elsé vilaghdboris magyar naplé- és emlékirat-kiadasban tetten
érhetd az az tényezd, amelyre a mar idézett Gabriela Dudekova mutatott ra. Eszerint mar ,, nem
az all az érdeklodés kozéppontjaban, hogy miként reagaltak az értelmiségiek és a miivészek
a haborus eseményekre és kovetkezményeikre (»elveszett nemzedék«), hanem az, hogy milyen
valtozasok kivetkeztek be az »egyszerti polgarok« magatartasaban és lojalitasaban”.** Az elmult
évek bo termésében igy helyet kaptak az alacsonyabb tarsadalmi rétegeket képviseld személyek
irasai is," amelyek révén az ,,... elsé vilaghaborus magyar emlékezetkulturaban az elitek
diskurzusa mellett jelen van a szegényebb rétegek multértelmezése is”.** S6t ezen feliil olyan
sajatos tarsadalmi helyzetben levd személy frontnaplojardl is tudunk, amelyet egy ciganyprimas,

* Ateljesség igénye nélkiil: Tevan Rezsé katonatiszt elsé vilaghaboriis napléja. Szerk.: Balogh Istvan. Tevan Alapitvany,
Budapest. 2012; Egy magyar iir a XX. szdzadban. Nagy Akos tartalékok tiizér fShadnagy elsé vilaghdboriis emlékezései
és csaladi levelezése, 1914-1918. S. a. r.: Buzinkay Géza. Corvina, Budapest, 2014.; Bartok Lasz10: Egy hadfi napldja.
Szerk.: Cieger Andrés. Corvina, Budapest, 2015; Kozma Miklos: Egy csapattiszt naploja, 1914—-1918. S. a. r.:
Csillag Istvan. Méry Ratio, Kisebbségekért-Pro Minoritate Alapitvany, Samorin — Budapest, 2014 [Pro Minoritate
Koényvek, 2.1; Egy hadaprod napléja az elsé vilagborubdl. Fel. szerk.: Kutas Ferenc. Szarvasi Kronika Alapitvany
Kuratériuma, Szarvas, 2012 [A Szarvasi Kronika Kiskonyvtara, 17.]; Liffa Aurél: Pécstél Isonzoig. Naplo, 1914.
szeptember 1. — 1916. mdjus 22. Piski, Budapest, 2012; Koczka Jézsef napléja. Forum, Ujvidék, 2014; Biicsii
a Monarchiatol. Berzeviczy Albert naploja (1914-1920). S. a. r. Gali Maté. Helikon, Budapest, 2015; Hermann Antal:
A hadak utjan, 1914-1918. S. a. r.: Pollmann Ferenc. HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Budapest, 2017; Harctér
és hadifogolytabor. Bakanaplok a Nagy Haboriibol. Tornyai Janos Muzeum és Kozmiivelddési Kozpont-Emlékpont,
Hédmezdvasarhely, 2017 [Emlékpont Konyvek, 6.].

* A Nagy Haboru irdsban és képben.

* PINTER 2016; BABOS — PINTER 2016.

7 BIHARI 2014.

® Sz61s 2016. 144.

* Sz6T1s 2016. 139.

“ DUDEKOVA 2015. 312-313.

4 P1.: BABOS — PINTER 2016; NAGY 2017; BERNATSKY 2017.
“ NAGY 2017. 104.
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a soproni Munczy Béla (1896?—1938) irt.* Tl azon, amire Romsics Gergely mutatott ra, miszerint
., irasaikat tobbszor érezziik naturalistabbnak és kevésbé kovetkezetesnek, mint a tisztek vagy
tabornokok feljegyzéseit, ugyanakkor szamos esetben érdekesebbek, szorakoztatobban”,*
roppant orvendetes, hogy ezaltal a megkdzelités polifon voltaval is mindinkabb szamolhatunk.

Az a teriilet, ahol még feltétleniil javitani kell, amennyire erre mdd van erre, a magyar elsé
vilaghaborus naplok és emlékiratok nemzetkdzi kontextusba dgyazott megjelenitése, beillesztésiik
a nemzetkdzi torténettudomany keretei kozé. Ez részben anyagiak fiiggvénye is (gondoljunk
a szakforditasi nehézségekre), részben a befogadod kozeg fokozott nyitottsaga is kell hozza.
De kétségkiviil vannak pozitiv példak erre, igy Kokay Laszlo (1897-1972) szegedi dnkéntes
doberdoi hadinaploja részben angolul,” egészében pedig olaszul* is elérhet immar. Az elébbinek
helyet ad6 kotet, a From the Front. Zibaldone cimi kiadvany abban is példaértéki, hogy kii-
16nb6z6 nemzetekhez tartozo katonak frontnaploit adja kozre: részben eredeti nyelven, részben
pedig a kozvetitd nyelv gyanant szolgald angolon. Vagyis nemzetk6zi 6sszevetésben mutatnak
be frontélményeket, ami annak is eszkdze lehet, hogy az olvasok megértsék: a katonak nytige,
baja, szenvedése minden oldalon hasonlo volt. Ez pedig éltalanos, humanista megkdzelitést
tesz lehetdvé a korabban mindent elnyomd nemzeti/nacionalista értelmezés ellenében.

A fentiek — hangsulyozottan a teljesség igénye nélkiil — ugyanakkor példa gyanant szolgalnak
ahhoz, hogy lassuk, mennyi feltaratlan forrds varat magara a ,, nagy haboru” kutatasa soran,
illetve arra nézve is, hogy azok mennyire sokrétiien kozelitik meg a habort témajat. A magan-
iratok magukban hordozzdk annak lehet6ségét, hogy a ,, Nagy Haboruban ” torténtének szélesebb
rétegek el6tt legyen ismertek, a nagy 1éptékii megkdzelités helyett e forrasok révén lehet ered-
ményesebben kozel vinni adott korszak problémainak megértését a ma emberéhez.

A szamok, a hadmozdulatok leirdsai, a targyalasok elemzései ugyanis gyakorta részben vagy
egészben elfedik az emberi tragédiakat, az egyéni sorsokat, gondolatokat. Ha viszont egy-egy
konkrét személy élményei révén idézziik meg a haborts éveket, szdmsorok, hadoszlopok, seregek
helyett egyének, személyiségek bukkannak fel, érzelmekkel, indulatokkal stb. Egy-egy személy
torténetét, életét ismerheti meg az érdeklédd olvaso a maganiratok révén, és ezen életutak meg-
torését is érzékletesen be lehet mutatni. A nagy léptékii narrativak ,, névtelen” szerepldi igy vissza-
kapjak a tavolbdl nézve mar elmosddott identitasukat, neviik, arcuk, egyéni sorsuk ,, lesz ” ismét.
Marpedig egy-egy konkrét személlyel, akinek ismerjiik, ismerni véljiik kiilsejét, szokasait, konnyebb
azonosulni, és igy egyszerlibb megérteni az adott kort, a haboru hétkdznapjait is — fronton és hat-
orszagban egyarant, hiszen ,,... a térténelemrol alkotott képzetek sokféleségei valojaban nemcsak
a multbeli események jelenbeli valosagvonatkozasanak egynemiiségét cafolhatjak”.”

Egyuttal hattérbe szorulhat az altalanositd, leegyszerilisité megkozelités (,, az ellenség”,
,asereg”, , a romanok”, ,,a ruszkik”, ,,a magyarok” stb.). A nacionalista érzelmekre hato,
egyoldal, ezért egymassal vitdzo, csak a nemzeti értelmezési keretek kozott torténetet ird,
egymasra nem reflektalo narrativak helyett igy kaphat teret a kozos torténelem parbeszédre,
kritikara és empatiara egyarant épitd, tobbszolami megkozelitése. Rosszul safarkodni ezzel
a lehetGséggel, tékozlas lenne.

# D. SzakAcs 2009a. 91-95.; D. SzakAcs 2009b.
“ Rowmsics 2010.

* KATONA 2017.

“ Kokay 2017.

7 NAGY 2010. 11.
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