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French tragedy
in the Hungarian theatre

Dominique Gaspard’s Mercuriade (1605)

ABSTRACT

The drama is one of the important historical sources of early modern national self-interpretations.
After the Long Turkish War (1591-1606) historical dramas are able to enhance patriotism and
patriotic education. The tragedy entitled Mercuriade written in 1605 by Dominique Gaspard
puts on stage Philippe-Emmanuel de Lorraine, Duke of Mercceur (1558—1602) when he, after
the conciliation with Henry IV and leaving the Catholic League, entered into the service of Rudolf
IT in 1599 and joined the anti-Turkish fights in Hungary. After his death Duke of Mercceur
became a mythical hero and his memory was even mentioned at the end of 17" century. Mercuriade
can be considered a masterpiece of 17" century school drama, through which it is possible
to study the particularities of plays written with a didactic purpose for the students.
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The manuscript No. 687" of the Condé Museum in Chantilly is a volume of nearly three hundred
pages without earlier source indication than the 19" century. It contains fifty-four different
works in verse or prose written in the same handwriting. The running head and the continuous
texts suggest that these texts were not included in the same volume without a thematic relationship.
Among the French-language works, dating from the period between 1501-1623, sixteen items,
taking up the first two thirds, are — with a few exceptions — literary texts, the rest (as well
as the 5", 6™, 13™ item) is political and satirical writing about Louis XIII’s reign dating mostly
from the period between 1620—1622. This corpus from Lorraine also includes three tragedies,
namely Fronton du Duc’s Pucelle, Jean Robelin’s Thébaide as well as Dominique Gaspard’s
Mercuriade,’ the subject of this paper.

The drama is one of the important historical sources of early modern national self-interpretations
and images featured about other nations. In 1553, the first French tragedy, Etienne Jodelle’s
Cleopatre captive [ The slave Cleopatra] was published and this event at the same time indicated
the beginning of the humanist tragedy and the historical theme on stage.® In the 16™ century
the Italian directing habits significantly transform the traditional acting following the Antique
model based on medieval traditions.* Theatre is not only a literary genre, as historical dramas,
especially those about national history, are able to enhance patriotism and patriotic education.
We can speak about historical plays from the 16" century the earliest, but their number increased
after the Long Turkish War (1591-1606), that is at the end of that century. When faith is threatened
and there is uncertainty historical dramas become symbols of cohesion and hope in religious plays.
The theatrical performance reflects the spirit of the age and provides many details to historians
about the period when the Ottoman advance could still be a real danger even in West Europe.
The situation of France was unique in the sense that Francis I and his successors established
an Ottoman alliance system aimed at restraining the Habsburg hegemonic aspirations. However,
the feeling of danger also existed in French thinking implicitly which can be seen in many tracts
written in that period. The Hungarian campaign of Suleiman is a beloved topic of these writings
and their anti-Ottoman tone is already indicated in the titles of these pamphlets. At the same time,
in the central and eastern parts of Europe, the literature on Turkish threats is embedded in different
context, because of the very realistic and perceptible threat.® For such reasons, in Hungary,
for example, school play had a special, dominant role, since two thirds of the country were under
Turkish occupation until the end of the 17" century, neither Italian nor German road-companies
ventured into the country.’

The tragedy entitled Mercuriade, besides its significance in Theatre History, is worthy of special
attention because not forgetting its Lorrainian roots, it puts on stage Philippe-Emmanuel de Lorraine,

! Manuscrits de la bibliothéque du chateau de Chantilly, Recueil de piéces en vers et en prose, Ms. 687. Papier. 294 feuillets.
330%210 mm. Reliure veau fauve. Pamphlets historiques, pi¢ces pour la plupart relatives a la Lorraine.

> Musée et bibliotheque du chateau de Chantilly, Ms. 687. Fol. 95v-129r. La Mercuriade, tragédie en cing actes et en vers,
par frére Dominique Gaspard.

> POSTERT 19.

* BIRKAS 1927. 74.

* VARGA — PINTER 2000. 47.
¢ STAUD 1984. 6.

7 Even at the end of the 18" century there were several school dramas with a historical subject which studied the Long
Turkish War looking back more than two hundred years. September 8", 1772. in the Paulian college in Papa the history
of Vallonian mutiny was played. The printed program of the performance prevailed under the title: The capture
of the city of Pdpa. See: VARGA — PINTER 2000. 153.
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Duke of Mercceur (1558-1602) when he, after the conciliation with Henry IV and leaving
the Catholic League, entered into the service of Rudolf II in 1599 and joined anti-Turkish fights
in Hungary. After his death he became a mythical hero and his memory was even mentioned
at the time of reoccupation of Buda, at the end of 17" century, but this tragedy (or dramatized epic)
is originated when his legend started to emerge in Lorraine. The tragedy about Duke Mercceur’s
exploits and death was written in 1605 based on Dominique Gaspard’s personal memories,
as well as reports and propaganda materials, including Alphonse de Ramberviller’s writings that
occurred in abundance 3-4 years earlier. In the edition of Dévots Elancemens du poéte chrestien
[Devout chagrins of a Christian poet]* and the Larmes publiques [Public tears]’ there is a three-page-
long dedication addressed to the readers summarizing the Hungarian adventures of the Lorrainian
hero based on four different events. The first is that Kanizsa is occupied by the Turks in the fall
of 1600, then they attack Mercceur’s troops forcing their retreat. The second occasion happens
in September 1601 when his soldiers take two Imperial fortresses, Csikvar and Csokakd, and then
Székesfehérvar. The third event describes the recurring fighting, the upheaval in the enemy camp,
the Turkish decampment and the death of their leaders. The fourth thematic argument refers
to Mercceur’s personal destiny, to his intention to return to Lorraine and then to his sudden death.
This short recommendation to readers is just as much as Mercuriade, in other words, Dominique
Gaspard’s work is nothing more than Ramberviller’s recommendation. Everything, including
place and personal names is in it, actually is built around this four axes, so that we can be sure
that the author read the 1603’s edition of Dévots Elancemens and that Alphonse de Ramberviller
was the inspiration for Mercuriade.

Dominique Gaspard wrote the Mercuriade in Lamarche in 1605 as a simple Trinitarian monk.
Very little is known about his life but it is known that he was born in Chétenois' in 1583 and
studied in the Trinitarian Monastery of Lamarche." The Trinitarian monastery of Lamarche,
founded in 1239 by Henry II, count of Bar (1214-1239), was the scene of great clashes during
the religious wars, partly due to its location at the French-Lorrainian border, partly because
of the disorderly atmosphere and moral decline of the convent. It is certain that after 1605 Gaspard
did not stay in Lamarche since in 1607 he published a leaflet in Paris for the death of Charles
of Lorraine," bishop of Metz and Strasbourg, younger son of Charles III, Duke of Lorraine
(1545-1608). In this poem, in addition to the usual reproaches to ,, cruel death”, he poeticizes
the merits of the deceased person, which in all respect condescend with a descendant of Charles
the Great and Godfrey of Bouillon. In Paris, he most probably lived in the Saint Maturinus
monastery of the Latin Quarter in the immediate vicinity of the university. At that time, he did
not yet have any political experience, he went to Turkey and North Africa later, around 1610.

§ Les Dévots élancements du poete chrestien, présentés a tres chrestien, trés auguste et trés victorieux monarque Henri I111,
roy de France et de Navarre. Pont-a-Mousson, par Melchior Bernard, 1603.

° Les Larmes Publiques Sur Le Trespas de ... Philippe Emanuel de Lorraine ... Lieutenant General ... es armees d’Hongrie
contre les Infideles. Avec Le Polemologue, ou Priere guerriere dont il usoit, & le narre de la Pompe funebre, faicte
en ses obseques a Nancy. Pont-a-Mousson, Melchior Bernard, 1602.

' Chatenois (Vosges department) originally was part of the Duchy of Lorraine and his the first capital about thirty
kilometres north from Lamarche. For the biography of Dominique Gaspard see CULLIERE 2009. 18-27. Henceforth
the published texts from the tragedy were taken from the edition of Culliere.

"' The convent of the Trinitarians dealing with the redemption of Christian captives was established by hermits
St. John de Matha, baron of Provence (1160-1213) and Felix de Valois (1127-1212). They were named Mathurians
in France because their Monastery was close to the chapel of Saint Mathurinus in Paris.

2. GASPARD 1607.
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In 1613 he published a small pamphlet"” on the vicissitudes of his Algerian mission saying thanks
— according to the age — to Charles III for the financial support he received for two literary works,
including Mercuriade. This work indicates his interest in the Ottoman invaders. He outlines the cruel
trials of the Christian prisoners of the Turks before their release, and publishes a letter written
by a Spanish Trinitarian detained in Algiers. In the opening lines Gaspard — addressing the General
of the Order — also writes that he wanted to publish his work because he thinks it has a great
significance for universal Christianity. We also know that at this time he became the secretary
of Louis Petit" the new General, elected on July 7, 1612 and after filling this position returned
to Lorraine in 1616. Here, after the death of Pierre de Brye, he received a pastoral assignment.
The reform movement inside the Trinitarian order created a number of conflicts, and as a result
in 1622 Louis Petit General sent for the pastor of the problematic monastery of Lamarche,
and then suspended Dominique Gaspard at the beginning of 1626." After some litigation, in 1627,
Gaspard gave up his position and went to Paris. By this time he once again exploited his poetic
talent incited by the death of the young-died Marie de Bourbon-Montpensier (1605-1627),
Duchess of Orléans' in the form of a dialogue between the royal court and Death.

Although Nicolas de Montreux (1561-1610),"” French poet, novelist and playwright has
two Antique mining tragedies that are based on events of the period with clearly applicable
allusions to Mercceur’s feat, the plays of the era are basically still the revitalizations of the Greek-
Latin dramas. One of the major peculiarities of Mercuriade, however, lies in the fact that it is one
of the rare tragedies that elaborates on events of its period. We can predict even without a more
precise exploration of its literary sources that the author plagiarizes significantly and skilfully
build his borrowings into his work. It is likely that this play was written for a stage of an edu-
cational institution, because it can be said that school plays in the 16™ and 18" centuries were
a pan-European phenomenon.™ In any case, it perfectly meets the requirements of school plays,
and contrary to the tragedies typical of the era,” was written without any further political
intentions, its sole purpose was to glorify Duke Mercceur. In the first act” Mercceur is compared
to Skanderbeg® and refers to it in several places that like the House of Lower Lorraine*

> GASPARD 1613.

'* CULLIERE 2009. 21.

'S DESLANDRES 1903. 238-240.

' GASPARD 1627.

'7 La tragédie de Cléopatre. Paris, G. Des Rues, 1595.; La Sophonisbe, tragedie. Rouen, Raphaél Du Petit Val, 1601.
' TUSKES — KNapp 2007. 343.

' CHANTELOUVE [n. d.]; MATTHIEU 1589.

% CULLIERE 2009. 69.194.

' The comparison of the two characters can also be found in works of Ramberviller and Montreux. See: DE RAMBERVILLER
1602. 12., 16.; resp. de MONTREUX 1608. 685. Later, in 1689, Bruslé¢ de Montpleinchamp mentioned Scanderbeg
in his work written on the Duke Mercoeur among the famous Turk-destroyer heroes, besides the Hunyadis. See:
BRUSLE DE MONTPLEINCHAMP 1689. 2.

2 The House of Lorraine descended from Guillaume de Boulogne, the brother of Godfrey of Bouillon. The annalists
initially mixed up the Upper and Lower Lorrainian dynasties which originated from the division of the Empire
of Lothair II. Later they wrote that Duke Adalbert, and his brother, Gérard d’Alsace, the Dauphin come from
the branch of the Dukes of Metz. They were members of the Upper Lorrainian dynasty nominated by Henry III,
Holy Roman Emperor. On the other hand, Godfrey of Bouillon was originated from the House of Lower Lorraine
(later the Duchy of Brabant).
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descended from Guillaume de Boulogne and his brother, Godfrey of Bouillon,” Mercceur
himself is a descendant of them.* Gaspard lists masterly the main exploits of the Duke into
the lines of the introductory dialogue between Mercceur and Rudolf Emperor.”

Lorraine is my country, Mercceur is my name,
Lorraine is my cradle, France is my glory,
Philippe is my first name, as Emmanuel the second,

I am a descendant of Godfrey, whose fame is spreading
from the East to the black West, when forced
his will on the great Jerusalem.

The great prince, Charles,” is my first cousin,
who was a peaceful ruler of Lorrainians,

I am the last Valois Henrik’s brother-in-law,
who wore the yoke of Gauls in France,

I am the son of the great Vaudémont, who made
his glorious memory immortal in the sky with many victories.”
I am the one who showed the strength of my
animated arms to the formerly lucky Bretons,*
and to the bloodthirsty Swiss in their striped uniforms,
who left their cantons to attack the French troops.”
The Lorrainians, Bretons, Germans and Picardians®
can testify how good a soldier I am.*

Mercceur is depicted as an ideal strategist who is good at several scientific fields, who
is defended by Pallas Athene and Mars* and who, after his death, is characterized with
the greatest respect by Archduke Matthias.** The Turkish Kiaia also refers to the great victor

» CHAMPIER 1510.

* CULLIERE 2009. 71.242., 83.519.

» CULLIERE 2009. 71.239-256.

% Charles III, Duke of Lorraine (1543—-1608)

?7 Nicolas of Lorraine, Duke of Merceeur, the father of Duke Mercceur may have played a role in the occupation of the Three
Bishoprics (Metz, Toul and Verdun) in 1552 and in the preparation of the Peace of Cateau-Cambrésis in 1559.

* Refers to the victory at Craon, 23" May, 1592.
» Refers to the battle at Dormans (10" October, 1575) when Duke Guise repulsed one part of the troops of John Casimir,

Count Palatine of Simmern where many Swiss mercenaries were serving. In that time Duke Mercceur was only the marquis
of Nomeny and took part in his first campaigns on the side of Henry I, Duke of Guise.

* Refers to the battle in September, 1580 in La Fere which made it possible for the Royal troops to recapture the strategically
important protestant location.

3! As far as Mercceur’s heroic military deeds Gaspard is using the text of Francis de Sales when describing the different
battles. See: DE SALES 1767. 204.

2 See: RAMBERVILLER 1602. 15.

% According to the words of Archduke Matthias Merceeur is the embodiment of the mind (Athena) and power (Mars),
83.532-533, 147-148.2313-2314, 147.2285-2286. (conf. 121.1613-1614.), the Kiaia compared him to Mars (111.1344).

** The Scourge of Ottomans (/e fléau des Ottomans, 2327), Peatl of Lorrainians, the Honour of our weapons,/ the Phoenix
of our age, the Gendarme of gendarmes (Perle des Lorrains, le bonheur de nos armes,/ Phénix de notre temps,
gendarme des gendarmes, 1973-1974.), the Terror of Turks (la terreur des Turquois, 2000.).
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of Székesfehérvar as Mars* and compares him to Hercules,* Alexander the Great’” and due
to the homophony that offers an easy association to Mercury*® too and talks about him appreciatively.”
The evidences of the deep religious submission of Mercceur are his prayers before the battles®
and his confessions in which he sees himself as a tool in the hands of God.* In spite of the fact
that the author is a Trinitarian monk and therefore is more sensitive to the war between the Christians
and Muslims at the gate of Europe, he does not use religious and political approaches. Characterizing
the enemy, following the habit of authors of the era,” he uses several negative attributes and,
for example, constantly refers to the Ottomans as ,,dogs”.** He uses strongly pejorative epithets
when talking about ,, swollen-headed Ottomans”, ,, loathsome infidels”* ,, circumcised’)* ,, bastards™
or during the Wars of Religion midst of battles ,,foreigners”.”” He does not have an extensive
knowledge about Hungary therefore uses smaller publication that were published in Paris
in 1601 and 1602 which described numerous miraculous natural effects on the Hungarian sky.*
In the topography the effect of models, especially Virgil is always noticeable. He most probably
borrowed the picture of the Danube (Danou) river’s* water muddled with yellow sand™ from Georgics.”!
The attributes connected to the country (poor; captive, puny)* are mainly pejorative, however,
the word Hungarian always refers to the Imperial Army or the united power of Christianity.”
Finally the death of the hero is painful, but not irretrievable, and there are no negative sentiments
attached to the Hungarian territory as the events go along in time. Gaspard is following the real
line of history and escapes being pretentious. He carefully uses the language of the theatre and
gives a new colour to the story. The Mercuriade does not keep the classical dramatic form and
therefore it is a mixed-style tragic renaissance story which tells the events in a poetic form.
The biblical picture of the benignant God is somewhat modified by Gaspard™ and by other authors
of the time suggesting that the Christians have to tolerate the sufferings caused by the Ottomans

* CULLIERE 2009. 111.1344.

¢ CULLIERE 2009. 82.481.513., 139.2076.

7 CULLIERE 2009. 106.1155.

* CULLIERE 2009. 106.1157.

* CULLIERE 2009. 106.1161., 109.1273., 111.1337., 113.1417.

“ First prayer lines 213-216, 2™ prayer lines 395-412, 3" prayer lines 552553, 4" prayer lines 1953-1960, 5" prayer
lines 2081-2085.

' CULLIERE 2009. 79.407-412., 84.564-566.
* It occurs many times in the works of Ramberviller. See: Ramberviller 1602. 21., 22.

# CULLIERE 2009. 63.16., 66.107., 77.355., 77.371. Another version is a ,, Castrated Dog” (chien chdtré) 91.743,
which is a frequently used curse word by Ancient authors. Confer. Semivir Phryx (Phrygian eunuch) Virgil, Aen. XII. 99.

* CULLIERE 2009. 65.88.

# CULLIERE 2009. 67.132., 131.1882.

* CULLIERE 2009. 91.725.

*7 CULLIERE 2009. 91.726.

* Histoire memorable... 1602.

# CULLIERE 2009. 67.130.

> CULLIERE 2009. 68.159-160.

S1,... where the wild Danube throws up its yellow sand ...” Virgil, Georg. III. 350.
2 CULLIERE 2009. 69.190., 72.274., 92.762.

** E.g. CULLIERE 2009. 70.228: le bon droit des Hongrois, in fact it is the right of Emperor.
** CULLIERE 2009. 64.33-40.
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because of their heresy.” This motive constantly occurs in texts of the period, e.g. Pierre Matthieu
says in his French History: ,,God slashed down on the Christians by the hand of Ottomans
the same way as the father shows his rage by allowing the servant to punish his children”.*
In this context even the Holy Roman Emperor is powerless under the pressure of Ottoman yoke
and calls on God by saying ,, Merciful Father look at our debased hearts”.”’ The first act starts
with a long and sad prayer of the Emperor asking God to succour his subjects and to achieve this
send the hero whom he saw in his dream and who can bring victory.” Mercceur is characterized
as an oneiric hero and the Emperor offers him to lead his army together with Archduke Matthias.
The scenes that depict the ruins of Kanizsa and the fortunate retreat of the Imperial Army
remind us of landscapes of Virgil’s Aeneid.” In spite of the lack of food and the high number
of the enemy Mercceur leads the retreat very cautiously. His faith in the final victory makes
the defeat under a positive judgment and he gives an excellent speech to motivate the soldiers.
The Duke is surrounded by officers and soldiers who respect him, and they are similarly glorified
by him at length. Gaspard underlines the heroism of Mercceur which is obvious because of his
constant presence during the retreat.® Never forgetting his gratitude to God Mercceur joins
Archduke Matthias and renews his oath to the Emperor.®’ Because the 16 000 brave Hungarian
and French soldiers have to face 120 000 Turks,*> Archduke Matthias cautions Mercoeur®
against the unreasonable hopes and warns him about the location of Székesfehérvar:*

Do not think that such a well-positioned place surrounded with
fortresses and walls can be taken very quickly.
The hopes of the great Duke have to be re-evaluated.
It is nearly impossible because there is no way to get
close to it due to the surrounding marshes.

% Confer. PAL, Acs: ,,Isten haragja — magyarnak péld4ja™ A hun torténet két értelmezése. [,,The rage of God — the example
of Hungarians”. Two interpretations of the History of the Huns]. In: GERGELY, TOTH (szerk.): Clio inter arma.
Tanulményok a 16-18. szazadi magyarorszagi torténetirasrol. Budapest: MTA BTK Torténettudomanyi Intézet, 2014. 23.

0, Dieu s’est seruy du bras des Ottomans, pour chastier les Cherstiens, comme volontiers le pere pour monstrer plus
son courroux, permet qu’vn valet chastie ses enfants.” Pierre Matthieu: Histoire de France et Des choses memorables,
aduenues aux Prouinces estrangeres Durant sept années de Paix, du regne de Henri IIII Roy de France et de Nauarre
divisée en sept Livres. Paris, Jamet Metayer, 1605. 322.

*7 CULLIERE 2009. 66.104.

** CULLIERE 2009. 63—69.1-212.

* CULLIERE 2009. 82.501-504. The well-known lines from Aeneid (Aen. II, 55-57) are cited word for word by Francis
de Sales in his work: ,, Troiaque nunc stares, Priamique arx alta maneres.” Cf. DE SALES 1767. 208.

% Francis de Sales writes about the presence of Merceeur at the retreat of rear-guard: DE SALES 1767. 209.
" CULLIERE 2009. 85.576-578.

% This data at Ramberviller is 14 000 for Imperial troops, against 120 000 enemy soldiers; Francis de Sales estimates
the number of Christian troops 13 000 against the Ottoman overpower counting 120 000—140 000 persons. Cf. RAMBERVILLER
1603. 231.; DE SALES 1767. 207.

% CULLIERE 2009. 87.627-632.

¢ RAMBERVILLER 1602. 11.; resp. DE SALES 1767. 212., resp. HUSSON 35.: ,, This town lies in the middle of a marsh,
not controlled at all, surrounded by good and strong walls, and by two large suburbs. These are defended by terraces
containing dense oak forest and heaps of faggot in a way that the cannonballs can make only holes in it. Sebastian
Miinster describes the town saying that it is surrounded by the rivers of Danube and Sar, but he took the town of Pressburg
with these two rivers for Belgrade (also called Veissenburg), since here no river, but only the marsh is flowing, which
is 8 miles long on this side ...”
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Influenced by Antique examples the exhortations given by Mercceur before the battles include
the names of Christian and Antique Gods.® The chorus of the French and Lorrainians refers
to the end of the civil war in their home country and expresses the willingness of the soldiers
to wage war in a new territory.*

At the 3" act” Mustafa, the Turkish Sultan, shows pridefully his authority and promises that
he will overthrow the Emperor.® He is the aggressive usufructuary of Iron Age and the devastator
of natural landscape®s who is able to direct everything with a twinkling of his eye. The sultan
who is acting like a God is definitely sure about his victory because Mercceur is only a human being.”
The Pasha of Buda brings the report of the recapture of Székesfehérvar and the loss of Csikvar
and Csokakd as well as about the operations of the Imperial Army. The offensive described
in the narrative of Kiaia takes place at noon which is exactly the time when Mercceur broke
into the fortified redoubt on September 20, 1601. At the same time Gaspard’s description of siege
mentions some events which appeared earlier,” actually during the attack of the first suburbs,
the conquest of the lower town, the attack on downtown, between September 10 and 20. At that
point Mustafa’s revenge is directed against Mercoeur’” who represents the Imperial Army with
his French troops.” The pictures of the stampeders inevitably remind us of the massacre of Trojans
in Virgil’s Aeneid.™ The scene of the destruction of suburbs is very painful as well as of the attacks
against the lower town and the upper town, during which the fear and the desperate opposition
of the assaulted is also shown. Besides the excellent strategy applied by the fearless Mercceur
the cruelty of the victorious troops of the Emperor is also described, which reality is based
on the report of Husson.” After the victorious march of the Imperial troops™ the story is appreciably
outlined only in rough lines because Gaspard’s main information source, Ramberviller himself
does not include too many details, either.” However, after the declaration of the victory of Mercoeur
it sounds very strange from Mustafa’s mouth,” to use almost the same words as Mercoeur
in the 2™ act: ,, Oh Belgrade, once upon a time it was the unique and most favourite seat of the
Hungarians kings!”.”

The structure of the 4™ act differs from the rest in that it shows alternately the camp of the
Emperor and its enemies, and the outcome of the battles causes a terrific upheaval on the scene.

5 CULLIERE 2009. 90-92.691-760.
% CULLIERE 2009. 94-95.815-856.

 The 3" act containing 738 lines starts with Mustafa’s 140-line monologue and later the Kiaia and the Pasha of Buda
join in the conversation and take turns speaking in well-rounded sentences.

% CULLIERE 2009. 97-100.857-998.

% According to Ancient authors the Golden Age was followed by the Silver, the Brass and the Iron Ages. See: Ovid,
Met. L. 89-162.

™ CULLIERE 2009. 100.985-986.

" CULLIERE 2009. 106.1170-1171.

™ CULLIERE 2009. 117.1521-1526.

7 CULLIERE 2009. 112.1368.

™ CULLIERE 2009. 113-114.1399-1440.
> HuUsSON 40.

* CULLIERE 2009. 113.1411-1422.

7 RAMBERVILLER 1603. 232.
 CULLIERE 2009. 115.1471.

™ CULLIERE 2009. 87.621-622.
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Gaspard finds an opportunity to recollect the events of the past when a Christian ambassador
on his was to Prague® remembers the unsuccessful attempts of the Turks to recapture Székesfehérvar.®
One important part of the tragedy is the episode when the Grand vizier condemns the cowardliness
of the leaders of his army, mainly of the Pasha of Buda® because the captured town belonged
to his administrative area. He calls him ,, Marrano”, which insult is used to suggest perfidy,
treason, weakness of soul, and continuously uses an ironic language with him (heroic deeds, sloth
and courageous soldier). The Pasha tries to defend himself against the harsh words of the Grand
vizier saying® that the success of the Imperial troops was the consequence of a tweak simulating
the siege of Buda. The Pasha is discussing the value of heroism using the stereotypes of his time*
and feeling his self-respect offended, plans another attack on Székesfehérvar.* To his exhortation
speech® that evokes Mercceur” the soldiers reply in a self-sacrificing manner.*® The Imperial Army®
that was previously identified with the French soldiers is labelled here as Lorrainians® and therefore
Mercceur’s figure becomes blatantly dominant. Gaspard was definitely influenced by Ramberviller
who wrote that the cavalry regiment of Mercceur was composed of six separate cornets, one of them
was his own and two others were commanded by two Lorrainians noblemen.”” However, it is
a surprise in the Pasha’s speech that he addresses the Hussar as dear friend and soldier companion®
and the calls for a common fight against the invader Emperor. The connection between the two
camps is assured by a spy who runs to Mercceur to warn him about the threatening attack.”
Mercceur, Matthias and their soldiers bravely deploy™ and the victory of the Lorrainian hero
becomes obvious. The end of the battle and the death of the two Ottoman leaders — the Pasha
and the Kiaia — is registered by the author’s blocking.” During the celebration of the Christian
troops Merceeur is planning the siege of Buda® and reminds the Emperor that as a descendant
of Godfrey he fulfilled his sacred mission.”” His thanksgiving to God cannot be left out of the scene
and he tells Matthias his willingness to return home for a brief period. The chorus of the Hungarians

% This retrospective narrative technique makes it possible to revisualize the events in the present, the same way as Virgil
gives to the mouth of Aeneas to narrate the story of the Trojan War and their escape. Cf. ,, quamquam animus meminisse
horret luctuque refugit, incipiam” Virg. Aen. I1. 12-13.

81 CULLIERE 2009. 121-122.1595-1646.

2 CULLIERE 2009. 123.1675-1683. 82. This disagreement is mentioned by all the French sources in detail, but the other
Hungarian and Turkish reports remain silent on this issue and Ibrahim Pegevi just refutes these rumours.

% CULLIERE 2009. 128.1799.

8 CULLIERE 2009. 125-131.1733-1886.
# CULLIERE 2009. 125-131.1733-1886.
% CULLIERE 2009. 132.1887-1897.

¥ CULLIERE 2009. 92.763-770.

8 CULLIERE 2009. 132.1898-900.

¥ CULLIERE 2009. 112.1368.

% CULLIERE 2009. 132.1890.

' RAMBERVILLER 1603. 233.

2 CULLIERE 2009. 132.1893.

* CULLIERE 2009. 132.1901-1918.

* CULLIERE 2009. 133.1919-1932.

* CULLIERE 2009. 133.1933-1934.

% Cf. Ample discours... 12.

7 DE SALES 1767. 193.
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closes the act who — as supporters of renewal and peace”™ — would like to express their will that
instead of the Turks the whole country should be placed under Imperial rule, as the Emperor
had formerly given voice to. The chorus is singing about Merceeur as the ,, boulevard of Christianity”
as Gaspard could read it in Francis de Sales’s funeral oration.”

The whole last act is devoted to Mercceur’s elevated and heroic words. Gaspard takes the description
of the agony of Mercceur from Francis de Sales’s'™ and Ramberviller’s' description, as later,
for example, Palma Cayet will do.'” As Mercceur is dying in Nuremberg, he says farewell to each
of his family members including his wife, his daughter, as well as his sister Marguerite of Lorraine
(1564-1625) and brother Eric of Lorraine (1576—1623), bishop of Verdun.

As the hero’s death crowns Gaspard’s work, Francis of Sales makes a similar connection'®
between the end, that is the culmination of the work as well as the end of Mercceur’s life,
that is his apotheosis. After the death of the protagonist Gaspard also takes the floor:

The end has crowned Mercceur
this same end crowns my lines.

The long monologues and the constant presence of choruses suggest an archaic feature and
makes the acts rather disproportionate. Gaspard faithfully follows the narratives of Ramberviller,
and leaves out some dramatic prerequisites. In spite of this the drama has two undoubtedly
great merits that praise the talent of the poet. On the one hand, the act is constantly stirring and
eventful showing a real epic power despite of the slightly unnatural rhetoric. The agony of Mercceur,
for example, together with the moaning of nobles present remind us of an action movie in the sense
that building from simple images and emotions we have the feeling that the hero must experience
this new test after Kanizsa and Székesfehérvar. On the other hand, there are some details in the piece
that the subject does not necessarily require. Dominique Gaspard namely does not malign the enemy
consciously and all persons in the Turkish camp are presented as human beings, which makes
the confrontations more exciting. In the 4™ act, for example, the Grand vizier and the Pasha
follows a very intelligent conversation based on rational arguments. Through the women’s chorus
of Székesfehérvar Gaspard writes that there is only one humanity, one courage, and one innocence.

Dominique Gaspard displays the whole of Duke Mercceur’s Hungarian activity from October
1599 to February 1602 starting with the events in Esztergom as consequence of which he will
gets the mission from the Emperor that will last till his death. The time frame of the drama
is shortened so that it can produce the effect that the military events are occur in rapid succession.
So, for example, the siege of Kanizsa immediately appears from the first conversation of Mercoeur
and the Emperor, although this will take place only a year later. In the same way the attack
on the two fortresses, Csikvar and Csokakd, is immediately discussed. There is, however,
no mention of Mercceur’s return to France in the winter of 1600 or of the months spent in Vienna
in 1601 since minimizing the idle time accelerates the rhythm. The battles take place between
the acts, the siege of Kanizsa happens between the 1% and 2™, the recapture of Székesfehérvar

* CULLIERE 2009. 136-137.2001-2045.
* DE SALES 1767. 222.

% pg SALES 1767. 220-221.

" RAMBERVILLER 1603. 125, 243.

12 CAYET 1612. 278r.

"% pE SALES 1767. 219.
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and its suburbs between the 2" and 3%, the Turkish counter-attacks between the 3 and 4*. Only
in the middle of the 4™ act takes place a decisive battle which provisionally confirms the position
of the Imperial Army and entails the death of the Turkish leaders. The 5" act that shows the agony
of the hero without a transition, is also a skilful abbreviation. If this does not correspond to the ideal
tragic time, it can still describe simultaneous actions that do not interfere with historical facts. Gaspard
faithfully presents the events and he obviously read the publications written between 1600 and 1602,
including Francis de Sales’s funeral oration and Ramberviller’s above mentioned works. Based
on these he can exactly talk about the exact power of the participating armies, the retreat from
Kanizsa and the deployments around Székesfehérvar. In the spring of 1601, the opposition
in the Turkish military leadership gave the idea of a long debate between the Grand Vizier and
the Pasha of Buda in the 4" act, which was reported by several French correspondents. The other
discussed adventures, such the appearance of a Christian who escaped from a Turkish prison
and who reports in a moment of strategic importance to his camp,'™ or Mercceur’s negotiation
with the renegade enemy'” also seem credible.

However, the epic genre, in addition to simplification, often includes amplification, especially
when the available facts are limited. For example, Gaspard wishes to describe the occupation
of the fortress of Csikvar and Csokakd as a majestic event, however the eyewitnesses only
briefly said that the Turks quickly surrendered after short negotiations. The lack of information
brings with itself the requirement of ,, enrichment” or credible lyricism, which has the risk
of losing more than we gain. In this case the text will be too talkative and the reader will not know
at a certain point in time whether he is still in Hungary, whether he is reading about the pillage
of Troy or the siege of Jerusalem. However, this is not a problem because the multitude of battles
reinforces rather than undermines the tragic mood. Occasionally less available information makes
a longer preparation of historical events necessary, for example, Mercceur’s soldiers cautiously
advance with the help of faggots in the swamp of the fortress of Csokakd, although works
of the time place this event later, near the walls of Székesfehérvar. The author notes this detail,
but rather places it somewhere else, probably in order to add more colour and weight and to expand
a passage for which he doesn’t have enough data. Let us also note that the play does not give
a realistic depiction of the political conflict, it seems as if only French or Lorrainians stood up
against the Turks defending the Hungarian homeland. However, as the play progresses, the scene
becomes more and more blurred, and finally the Imperial frame completely disappears. Mercoeur
gets a superhuman magnitude who is so fearful like an Antique God crossing the battlefield.
However, these are acceptable changes because in Gaspard’s play history comes to the service
of the tragedy genre. Nevertheless the play contains an obvious mistake. The Turkish Sultan,
Mehmed III (1595-1603) is named Mustafa, although there was no Turkish sultan named like
that before 1617. According to Alain Culliére, a French researcher, this mistake would be too obvious
not to be deliberate.' In his view, the designation of the sultan by a different, but similar sounding
name casts on the one hand doubt about the long-term validity of his rank, and on the other hand,
shows the deceitfulness of the character. In any case it is certain that besides Mercceur there are
three historical characters: the Emperor, whose name is never given, the Archduke, who is always
referred to by his first name, and the Sultan, who has an incorrect name. Following the logic
of Culliére by omitting the name of the Emperor the author underlines the strength of the empire

1% CULLIERE 2009. 103.1069.
195 CULLIERE 2009. 113.1411-1422.
1% CULLIERE 2009. 30-31.
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in the context of a weak power such as II. Rudolf’s reign. In contrast Archduke Matthias’s
designation places him back in his worthy historical place and makes him a real political actor.

Gaspard’s work draws Mercceur’s portrait in rough lines, rather characterizing him as an idol,
proving that the piece was written for a young audience. Mercuriade fulfils the requirements
of a school drama in every respect, and gives a morally acceptable example for the young.
A larger emphasis is given to the orations by the many monologues, the long tirades and
the lengthy choruses. More than half of the play is composed of texts which are told by the actors
facing to the audience, and conversations are — in the majority of cases — only role changes. In fact
neither of the actors has any effect on the other by speaking, they appear only next to each other.
The military exhortative speeches which by their nature should strengthen courage, are heard
by experienced soldiers who are themselves sufficiently determined. The meeting of the Emperor
and Mercceur in the first act quickly changes into a listing of stereotypes in verse form and
the conversation with Matthias is similarly constructed in the next act.

In the second half of the last act the Emperor and Archduke Matthias are together to glorify
the deceased hero, but they do not speak to each other even if they both share similar thoughts
and their words are in line. In the 4" act the conflict between the Grand Vizier and the Pasha,
two heavily caricatured actors replay the eternal scene of Miles gloriosus. The number of choruses
which is doubled from the 3™ act, produce a performance which can be beautifully recited, their
tone is pathetic and exalted. The almost always reciting tone is not necessarily the consequence
of Gaspard’s clumsiness, especially if he intended the play for a student performance. He puts
the emphasis on the speaking, which does not need to be played only recited, proper for young
and shy actors who are unable to show the story by the power of their body, to perform the events.

The Mercuriade is an ideal school drama because it provides a good casting for the students
of a 17" century Catholic boy school. The presence of no female actor encumbers the work
of the stage director. The chorus of women of Székesfehérvar appears only as a distant group
and in their case the message is more important than their presence. The main characters of the two
camps are on the one hand, the Emperor, Duke Mercceur and Matthias, on the other hand, Mustafa,
the Pasha, the Kiaia and the Grand vizier all of them talk more than 100 lines. Their roles are
played by students who are not primarily expected to be actors, but to recite well. The actor who
plays Mercceur’s role has to mark 427 lines and the Kiaia’s actor has to memorize 353 lines.
The other actors have shorter roles on stage which does not require too much memory.

The high number of the historical school dramas can be explained by the lack of History teaching
and at the same time by the importance of history. Certainly the popularity of the war theme can
also be explained by the fact that the 16—18™ century colleges educated only 10—18-year-old boys
who were particularly interested in military history, battles and the fate of famous historical personalities.
And of course — as we mentioned it before — the practical advantage of the historical theme is that
the main characters are always men, and the drama can be performed without female actors.
The staging of a historical theme is also a gratifying task, because there is no need for dramatic
inventions, as there is no such drama writing fantasy that could compete with the excitement
and the twists and turns of real historical events.'” We do not know whether or not Gaspard’s
piece has been performed, but there is a high probability that it was written for the previously
mentioned school stage. Especially as theatrical education at colleges began in the early 17™ century
and not only the most frequently mentioned Jesuits were outstanding in this field.'®

17 VARGA — PINTER 2000. 46-47.

1% On the Catholic schools performances and their main representatives in France in the second half of the 16" century
and at the beginning of the 17" century see HARASZTI 1904., 1908. V-LXX.
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The lack of dramatic accessories facilitates the work of the director, as Mercuriade does not need
any theatrical inventions. Since there is no unity of place, the external and internal scenes are
freely mixed with each other without any settings, unless we assume the existence of a medieval
stage machinery. The first act in all likelihood takes place in Prague, the second in the Imperial camp,
and the third in the Turkish camp. The 4™ act brings us to the battlefield and presents the two camps
one after the other, between which the movement is mediated by the ambassador and the spy.
The 5" act begins in Nuremberg, Mercceur’s death site, ends in the Imperial court where the hero
is lamented, and the transition between the scenes is ensured by the chorus. The stage can be left
without a setting, but actors need a make-up and a costume so that they can be easily recognized.

Apart from the boasts of Mustafa and the ridiculous clashes between the Grand vizier and
the Pasha, he describes the two camps in a similar way. He does not mock the Turks continuously
and sometimes their humanitarian behaviour also appears. The Iron Age which makes the war
possible is blessed by both camps.'® On both sides there is some xenophobia sometimes, which
is actually a certain form of patriotism."® When the Pasha gives an exhortation speech to his soldiers,"!
his words sound just like Mercceur’s or Matthias’s words."” Courage and glory are appreciated
on both sides using nearly the same words (cf. Merceeur — line 648, Kiaia — line 1871). The similarities
of opponents which take repetitions and a kind of monotony in the piece, might be intentional.
Gaspard might have been trapped in the tragic language, and with little knowledge of the Ottoman
civilization he was not able to distinguish between actors and situations. In any case, the similarity
of the enemies suggests that in the midst of the difficulties and the struggles there is only one
humanity in the drama, in which denigrating the enemy would reduce the value of victory.

The dramaturgically and thematically original Mercuriade is far less significant from a poetic
point of view. In terms of the epic language we certainly have to count with the Pléiade poets’
influence, although the author does not overextend frills, and, for example, he does not use too
many compound adjectives, Greek-Roman loanwords. The language is simple, but pure, there
is no archaism or provincialism and only a few outdated expressions can be observed reminding
the romances.'” From time to time the verses exposed to unnatural syntax are well-paced,
sometimes easier, sometimes uneasier, but rhymes alternate well with each other. The Mercuriade
basically relies on four works, of which it borrowed significantly. Its starting point — as mentioned
above — is the work of Ramberviller, Dévots élancements du poéte chrétien from 1603. In addition
to the title poem, this volume includes several pieces that discuss Mercceur’s Hungarian
adventures. It is also clear that he knew Ronsard, Du Bellay, Du Bartas and beside Garnier the
theatre of Pierre Matthieu was also known for him. He was also interested in works written and
published twenty years earlier in Lorraine, such as Fronton du Duc’s Pucelle or Jean Robelin’s
Thébaide, which also shows the influence of Du Bartas. Of course, he was also affiliated with
Antique literature, inspired by several lines of Virgil, sometimes the influence of Ovidius and
Seneca can also be felt, although it is also true that in the era of Gaspard Aeneid’s influence could
be traced in almost every work. The extensive knowledge of the author, despite his borrowings,
assures the originality of the work.

1% CULLIERE 2009. 91.747-756., 97.867-874.

" CULLIERE 2009. 79.404, 91.726., 115.1470., 117.1520.
""" CULLIERE 2009. 132.1887-1897.

"2 CULLIERE 2009. 92.761-768.

' CULLIERE 2009. 35.
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Although Dominique Gaspard’s poetic talents are beyond doubt,"* Mercuriade cannot
be considered a lost masterpiece. However, the three main merits of the tragedy cannot be debated.
Gaspard elaborates on the presentation of Mercoeur’s personality as an observer of the same era,
especially for the period when the Duke — discharged from Henry IV’s bond — goes in Imperial
service. It is not negligible that the tragedy was written when the legend of the Lorrainian hero
was unfolding, so it can be interpreted as one of the brick of Mercceur’s myth-making. Finally,
since it is almost certain that we are dealing with a masterpiece of 17" century school drama,
it is possible to study through him the particularities of plays written with a didactic purpose
for the students.

The volume containing the single manuscript of Mercuriade was previously part of Alexandre
Martineau de Soleinne’s (1784—1842) library, an amateur French book collector."* The Mercuriade
may have been printed in its own time, although the manuscript does not hold any typographic
information. The many typos, repeated or missing lines, and hypometric lines probably justify
Alain Culliére’s conclusion' that the only manuscript left was a secondary ,, back-up copy”,
originally destined for destruction. Due to its unique position, however, its significance is indisputable
both from a literary and a historical point of view, and like all pieces of the collection — including
Dominique Gaspard’s Mercuriade — deserve special attention from the perspective of more
than four centuries.
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ABSTRACT

Examining the consequences of the First World War, it can be concluded that its impact on the
demographic conditions was significant. In addition to the national data it is important to examine
them on local level, too. Based on these studies interesting data have been found. Therefore, [ have
decided to examine the 20" century history of my hometown, Gyomaendrdd in detail. (It is important
to note that during the investigated period Gyoma and Endréd were two separate villages.)

Gyoma village is a traditional lowland settlement which is located in Bekes County. Based
on the 1910 census, 11 699 people lived in Gyoma. The denominational share of Gyoma in 1910
shows a Calvinistic majority (74%), Catholic (15%) and Lutheran (8,5%) minority. If the nationalities
are examined, it can be noticed that 94% of the population is of Hungarian nationality, while there
is a 5% German minority.

In my research I set two main objectives: Firstly, I will clarify how many of the men enlisted
from the settlement died, where, when and in which corps. Based on the exact war loss and official
statistics it will be shown how it led to social, demographic and economic changes in the life
of the village.

For my research I used documents found in the Békés County Archives of Békési Branch Archives,
more precisely the death certificates were used as primary resources.
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BEVEZETES

Az elsd vilaghabort témakorében vizsgalodva 100 év tavlatabol is talalhatunk olyan feldolgozatlan
részeket, amelyek még feltarasra varnak a kutatok szamara. Ezen részek egyikét képviselhetik
az elesett katonak adataira vonatkozo kutatasok. Ezek és a népszamlalasi adatok segitségével
mélyebb ismereteket kaphatunk arrdl, hogy az elesett katonak hianya miként és hogyan hatott
az adott tarsadalom életének nemcsak jelenére, hanem a jovéére egyarant. Az elsé vilaghaboru
kovetkezményeit vizsgalva kiemelkedd helyen kell emliteniink a demografiai viszonyokra gya-
korolt hatasat. Az orszagos adatok mellett fontosnak tartom azt, hogy ezek az adatok helyi szinten
is részletesebben keriiljenek feltarasra. Ezen vizsgalatok alapjan érdekes adatokhoz juthatunk.
Ezért dontéttem ugy, hogy sziilévarosom, Gyomaendréd 20. szazadi torténetét kezdem el részle-
tesen vizsgalni. (Megjegyzendd, hogy a vizsgalt id6ben Gyoma és Endréd kiilonallo kozségek voltak,
csak az 1982-es egyesitést kovetden, talalkozhatunk Gyomaendrdd telepiiléssel.) Ezen tanul-
manyomban Gyoma veszteségi adatait elemzem. Fontosnak tartom megvizsgalni azt, hogy az
1. vilaghaboriban hanyan adhattak életiiket a hazajukért vivott harcok soran. Ehhez kapcsoloddan
keresem a valaszokat arra, hogy ezen katonak hol, mikor és milyen alakulatokban szolgalva
lelték a haldlukat a harctéren vagy a csatatéren szerzett sebestilések altal az orvosi satrakban.
A munkam elkészitéséhez a Békés Megyei Levéltar Békési Fioklevéltaraban gy(ijtottem anyagot.
Ezen beliil is az adatok forrasaul a Halotti anyakonyv masodpéldanyaiban' (1914—1975-ig terjedd
id6tartam) talalhato 1. vilaghaborus hési halottak adatait gy(jtottem 6ssze. Ezt kdvetSen kiilon-
b6z6 szempontbdl csoportositottam, vizsgaltam és hasonlitottam Ossze az 6sszegytijtott adatokat.
Tovabba Gyoma kozséghez kapcsolddo 1910-es és 1920-as népszamlalasi adatait elemeztem
részletesebben, amely elengedhetetlen a telepiilés viszonyainak megismeréséhez.

GYOMA DEMOGRAFIAI VISZONYAI

Gyoma kozsége egy klasszikus alfoldi telepiilés, amely Békés varmegyében a Harmas-Koros
bal partjan fekszik. Az 1910-es népszamlalasi adatok alapjan Gyomat 11 699 f6 lakta. A kor-
csoportok megvizsgalasa utan a kovetkezd adatok mutathatoak ki, amelyek a kovetkez6 oldali
diagramon részletesen is lathatoéak.”

A telepiilés kordsszetételbdl megallapithatd, hogy a lakossag kozel felét fiatalkortiak (19 év
alattiak) alkotjak, szamszertisitve a 11 699 f6b3l 6sszesen 5194 5. Igy elmondhato, hogy a vizsgalt
korszakban egy fiatal tdrsadalomrdl beszélhetiink. A 20-39 év kozotti korosztalyba 3048 fével,
mig a 40-59 év kozotti korcsoportba 0sszesen 2429 fével talalkozhatunk. A kdzség 60 év folotti
lakosséaga 1028 {6t tesz ki. Nemek aranyat tekintve nem talalkozhatunk kirivo kiilonbséggel, a férfiak
szama: 5850, mig a n6k szama: 5849 6t tett ki az 1910-es népszamlalasi adatok alapjan.’

Felekezeti szinten reformatus tobbséggel talalkozunk Gyoma telepiilésen. 1910-ben a refor-
matusok szama 8625 6 (73,72%), mig a tobbi vallas hivei a népességbdl 3704 6t (26,28%) tett ki.
Ezen beliil is katolikusok alkottak tobbséget 1737 f6vel (14,87%), a tobbi evangélikus 1004 6 (8,58%),
gorogkeleti 19 £6, unitarius 3 6, izraelita 290 £6 (2,48%) és egyéb 32 £6.* (Gyoma telepiilést

! Allami anyakényvek méasodpéldanyai
> KSH 1910a. 1.
* KSH 1910a. 1.
¢ KSH 1910a. 1.
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1. DIAGRAM Gyoma lakossaganak kordsszetétele® (korosztaly/szazalékos arany)

bd szaz évig csak reformatus vallastiak laktak.* 1807-ben kezdték meg a mai is 4ll6 templom alap-
jainak az épitését, az eddig tobbszor felépitettet valyog alapuak helyett.” 1830-ban Mez&berénybdl
tobb német szarmazasu agostoni hitvallastiak koltdztek a telepiilésre.* Szamukra templomot
1863-ban épitettek.’ 1846-t61 folyamatosan romai katolikus vallastiak telepiiltek be a kdrnyezé
telepiilésekrdl.”® A romai katolikusok szamara 1862-ben szerveztek plébaniat és 1877—78 kozott
épitették meg szamukra a templomot." Az izraelita hitk6zosség 1852-ben alakult meg és a zsina-
gbgat 1868-ban épitették.'?)

Erdemes megtekinteni a lakossag nemzetiségi megoszlasat is. A népszamlalasi adatokat meg-
figyelve elmondhatjuk, hogy a 11 699 f6nyi dsszlakossagbol 6sszesen 10 989 6 vallotta magat
magyar nemzetiséglinek. A nemzetiségek szama 6sszesen 710 {6 (6 %), amely szamszer(sitve
a kovetkez6 modon oszlott meg: németek szama 596 {6, a tot (szlovak) 101 {6, olahok (roménok)
3 fovel, tovabba 1-1 6 horvat és szerb és 8 f6 egyéb képviseltették a kozosség nemzetiségeit."”

* KSH 1910a. 1.

¢ Haan 1870. 190.

7 KARACSONYI 1896. 133.
§ HaaN 1870. 190.

* KARACSONYI II. 134.

' MARKUS 1936. 273.

" KARACSONYI 1896. 135.
2 MARKUS 1936. 273.

3 KSH 1910a. 1.
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Fontosnak tartom megvizsgalni, hogy a lakossag mely gazdasagi agazatban és milyen szamban
van jelen a telepiilésen. A foldrajzi viszonyokbdl kovetkezGen a teriilet kivaloan alkalmas mez6-
gazdasagi novények termesztésére €s allattenyésztésére is.

Mezé6- Nap- Ipar, Banyaszat, Hazi- Koz- Egyéb | Osszesen
gazdasag | szamos | Kozlekedés, Kereskedelem | cselédek | szolgalat | dgazat
és Szolgaltatas és védero
67,61% 5,12% 16,84% 4,79% 3,1% 2,54% 100%
(3008 £8) | (228 £6) (895 16) (213 f6) | (138 18) | (113 f6) | (4449 f6)

1. TABLAZAT Gyoma a keresé lakosok aranya és szamadatai*

A mezbgazdasagbol él6k kozott 497 £6 10-100 kat. hold kozotti, mig 652 £6 10 kat. hold
alatti foldtertileten birtokos vagy bérl6ként folytat miivelést. A mez6gazdasagi munkasokon beliil
is kiemelendd, hogy a napszamosok (228 £6) és a hazicselédeknek (213 f6) a szama, hiszen ezen
emberek megélhetése nagyban fiiggott, hogy talaltak e maguknak munkat a kdrnyezetiikben.
Békés megye tekintetében nem mehetiink el sz6 nélkiil a 19-20. szazad forduldjan végbement
tomeges kivandorlasrol, amelynek elsddleges célpontja Eszak-Amerika volt. Ezen vandorla-
soknak a hatterében a megyében megjelend foldéhség allt, melynek értelmében az embereknek
foldhijan munkat kellett vallalniuk, hogy a megélhetésiiket biztositani tudjak.”” Az 1899 és
1913 kozott Békés megyébdl kivandoroltakrol elmondhato, hogy 68,2%-a férfi volt, illetve kozel
70%-uk a falvak parasztnépességéhez tartozott.'* A megyén beliil Gyoma telepiilést is érintette
a kivandorlas hulldma, bar nem tartozott bel azon telepiilések kdz¢, ahol a kivandoroltak elég
magas szamot produkaltak. Ennek az adatnak a hatterében allhat, hogy Gyoma kdzségben fut
végig a Budapest—Békéscsaba vasutvonal, emellett tovabbi lakosoknak adott munkalehet&séget
az Ailer-féle téglagyar, tovabba a Kner csalad altal miikddtetett nyomda tovabbi 60 csalad sza-
mara biztositott megélhetést."”

GYOMAI KATONAK AZ 1. VILAGHABORUBAN

Az elsd vilaghaboruban a Monarchia altal vivott négy hadszintér mindegyikén harcoltak
gyomai katonak a hazajukért. Az elsé vilagégésben 0sszesen 277" gyomai lakos adta életét
a hazéja védelméért.

Az 1914. junius 28-ai szarajevoi merénylet, amelynek kovetkeztében Ferenc Ferdinand
tronorokaos és felesége életét vesztette, az egész vilagon szenzaciot keltett. Ezt kovetSen egy
honappal kés6bb julius 28-an, pedig az Osztrak—Magyar Monarchia hadat {izen Szerbianak.
Ennek az eseménynek a hatasra beindult a hadiizeneti lancreakcid a két szovetség (Kdzponti
Hatalmak; Antant) hatalmai k6zott. Ezzel kirobbantva a Nagy Haborut, amelyrdl elmondhato,
hogy nem csak a politikai elit, hanem a hétkdznapi emberek is egyarant ujjongva fogadtak.

“ KSH 1910b. 2.

'* KSH 1910a. 2.

' VIRAG 1972. 192-194.

7 KSH 1910b. 2.

s Allami anyakényvek jegyzéke XXXIII.
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Az elézetes tervek alapjan mind két fél gyors lefolyast haborura késziilt, amely reményeik
szerint mar 1914 Gszére végett is ér.” A Monarchia julius végi mozgositasanak kovetkeztében
a birodalom 3,2 milli6 fegyveres erejének harcold allomanyat nagy részét a gyalogsag alkotta.”
A Kozponti Hatalmak haditerve az volt, hogy a Monarchia keleten feltartoztatja az oroszokat addig,
amig a németek le nem gy6zik nyugaton a francia er6ket, majd ezt kovetéen egyesitik erdiket
és az orosz hadsereget is legy6zik. A kiegyenstlyozott katonai eréviszonyok kovetkeztében
a két tabor, arra torekedett, hogy igéreteivel jabb és jabb szovetségeseket gytijtsenck maguk koré,
ezzel is minél hamarabb megvaltoztatva a habortl kimenetelét. Az elézetes tervekkel ellentétben
a haboru egészen 1918 végig elhuzddott, ezzel egyiitt pedig, a haborts felek teljesen kimeritették
orszagaik tartalékjait.”’ Meg kell emliteni, hogy az els6 vilaghabort sok tekintetben eltért a korabbi
haboruktol. A szembenallo felek egyre nagyobb haderével, tlizerével és tartalékokkal rendelkeztek,
ennck megfelelen hosszabb hadmiiveleteket is folytattak a harcok soran. A harctereken fontos
szerepet kaptak az 0j technikai eszkdzok, mint a repiil6gép és a tengeralattjaro, emellett 0j elem-
ként kiemelt szerepet kaptak a hatorszag elleni politika és a propaganda hadviselés.”> Mindezek
kovetkezménye, hogy jelentésen megnéttek a veszteségek, s mint latni fogjuk, ez kiilondsen
érezhetd volt telepiilésiinkon.
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2. DIAGRAM Az elesettek év szerinti megoszldsa™

' Romsics 2005. 104.

* BALLA 2010. 37-38.

' Romsics 2005. 105-106.

2 Kiss 2015. 55.

3 Allami anyakonyvek jegyzéke XXXIII.
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A halotti anyakdnyvben 0sszegytijtott adatok alapjan az els6 vilagégésben 277 gyomai ka-
tona vesztette életét. A 2. diagrammon adataibol lathatjuk, hogy az elesettek jelentds hanyada
az [. vilaghaboru idejére korlatozodik. 1914 és 1915 kozott ndvekedés rajzolodik ki, 1916-ban
enyhe csokkenés majd 1917-ben enyhe ndvekedés mutatkozik az elesettek szamaban. Az 1918-ban
drasztikus csokkenés lathato az elesettek szamanak alakulasaban, annak ellenére, hogy az Osztrak—
Magyar Monarchia csapatai nem fejezték be a harcot az olasz fronton. Az 6sszegyUjtott adatok
koziil fontos kiemelni, hogy 1916. december 31. id6ponttal 24, mig 1917. december 31. idépont-
tal 50 fének ezen idépont keriilt be a halotti anyakdnyvi bejegyzése, mint halalozasi idépont.
Ez abbdl a szempontbdl is kitlinik az adatokat megvizsgalva, hogy az 1917-es évben minddssze
20 6 esett el az év tobbi napjan. Ugy vélem, hogy ezen idSbejegyzés jelentds részénél nem
ez a tényleges id6pont. Ez a december 31-i keltezés egy mesterségesen létrehozott keltezés lehet,
annak okan, hogy feltehet6en sokan a harctéren estek el vagy tiintek el, s ez altal kés6bb kertil-
hettek bejegyzésre, majd tovabbitasra az anyakonyvvezetd felé. A tablazaton beliil talalkozunk
az 1919 és 1920 évszammal, ennek a bejegyzés hatterében az allhat, hogy valdsziniileg hadi-
fogolytaborban hunytak el, igy ezen személyekre késébb hési halottként tekintettek vagy maga
a halal hire kés6bb jutott ¢l az adminisztrativ szervekhez.*

A kovetkez6 kordiagram adataibol kitlinik, hogy a 18-24, 25-31 és 32—39 korosztaly hési ha-
lottjainak eloszlasa viszonylag kozel helyezkedik el egymashoz. A 277 f6b6l 6sszesen 71 6 esett el,
aki a 18-24 korcsoportba tartozik. Ehhez a csoporthoz tartozé adatot azért is fontos kiemelni,
mert e korcsoport jelentds hanyadanak nem volt felesége, ennek kdvetkeztében feltehetéen

40-
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3. DIAGRAM Az elesettek kormegoszildsa®

» Allami anyakonyvek jegyzéke XXXIII.
3 Allami anyakényvek jegyzéke XXXIII.
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gyermeke sem, igy ez késébb egy negativ demografiai hullamot mutathat ki a népességben,
az elmaradt sziiletések szamanak kovetkeztében. Kiemelendd, hogy a 25-31 csoportot, amely
korosztalybol 80 {6 lelte halalat a haboriban. Az adatokat megvizsgalva megallapithatjuk,
hogy a 32-39 korosztalybol dsszesen 89 6 halt hési halalt. Tovabba meg kell emliteni, hogy
a 25-31 és 32-39 korosztalyokba tartozoak tobbségének hazastarsa is van és ebbdl feltételez-
hetSen a hazassagabol gyermeke vagy gyermekei is a bevonulasakor. Igy az ezen emberek fele-
ségeket és gyermekeket hagytak hatra, akik szamara megnehezedett nem csak a haboru alatti,
de a haboru utani élet is. Az utolséd korcsoportban pedig 37 {6t talalhatunk. Az 6sszegytijtott
adatokbol kitiinik, hogy a 40 évesnél idGsebb korosztalynal talalkozunk egy olyan személlyel is,
aki 52 évesen halt hési halalt a harctéren.”

Gyomai katonak a fronton

Szerb harctér
3%

Nincs adat

Orosz hartér
33%

Egyeb

Bécs [
1% Olasz harctér
Gyoma Roman harctér 17%
2% 2%

4. DIAGRAM Az egyes frontokon elesettek megoszlasa®

A 4. diagram szemlélteti, hogy a gyomai hdsi halottak, az osztrak—magyar hader6 altal vivott
frontvonalak mindegyikén képviseltették magukat. A fenti diagram adataibol kirajzolodik, hogy
a legjelent8sebb veszteséggel az orosz hadszintéren szamolhatunk, ahol 6sszesen 92 gyomai
lelte halalat. Ebbdl 65 f6nél talalkozunk a halalozas helyének megnevezésével, tovabbi 27 fénél
csak annyit olvashatunk, hogy az illet6 az orosz hadszintéren esett el. A pontosan megnevezett
helyszineknél a kdvetkezd telepiilések fordulnak el6 legtobbszor, mint a katona elestének

% Allami anyakonyvek jegyzéke XXXIII.
7 Allami anyakényvek jegyzéke XXXIII.
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a pontos helye: Adamovka,” Chyrow,” Krukienice,” Lemberg.’' ,, Mdsodik” legtobb veszteséggel
az olasz front esetében talalkozunk. Ko6zel fele az orosz hadszintéren elesettekhez képest, szam
szerint 51 £6 (ebbdl 13 fénél nincsen pontos halalozasi helyszin megadva, helyette az olasz had-
szintér van megadva halalozasi helyként). A kovetkezd halalozasi helyszineket tudhatjuk meg:
Doberdd,” Genova, Laibach, Monte San Gabriele,”® Monte St. Michele,* Piave® és Ranziano.*
A két £6 hadszintér mellett nem felejtkezhetiink meg arrdl sem, hogy a balkani és roman had-
szintereken is szamos katona hdsi halalt halt. A szerb harctéren 6sszesen 8 f6 (ebbdl 3 fénél csak
annyit tudunk, hogy a szerb harctéren esett el) lelte halalat, tobbek kozott: Belgrad és Durazzo™
telepiilés mellett. Erdekesség, hogy a balkani hadszintéren talalkozunk 2 olyan katonaval,
akiknél az elhalalozas helyszineként Albaniat®® adjak meg. A roman hadszintérnél elesettek
szama 5 6 (ebbdl 2 fénél csupan csak a roman hadszintér van megjeldlve), a kovetkezd
helyekhez kotédve: Braila, Petra és Sipote. Sajnos itt is talalkozunk olyan nevekkel, amelyek
mellett nem talalunk a helyszint pontositd adatot. Ebben a csoportban 6sszesen 93 gyomai
katona neve szerepel. Két katonanal bécsi korhaz van megjeldlve halalozasi helyszinként.
Ami viszont rendkiviil érdekes, hogy adatok kozott talalkozunk 6 fével, akinek a halalozasi
helyszine Gyoma. Ennek az az oka, hogy a haboriibdl hazaérkezett katona, a habortiiban szerzett
,,sebekbe” halt bele. Az otthon elhunytaknak a halaloka jellemzden a TBC (tiid6vész) volt meg-
jelolve az anyakonyvekben.”

Azt, hogy igen sok hési halottnak nem tudjuk a pontos halalozasi helyét, John Keegan szavaival:
,,A temeték maradnak. A csataban elesettek koziil sokakat sohasem lehetett eltemetni. Testiiket
szetszaggattak a grandtok, maradvanyaik azonosithatatlan darabokban szorodtak szét. Sok mas
holttestet nem sikeriilt a harc hevében kihozni a csatatérrél, majd utana szem eldl tévesztették oket.
Bedolo granattolcsérek temették el ket, rajuk szakadt a pusztulo lovészarok oldala, vagy bomlas
kozben elnyelte a tetemeket a csatak nyoman visszamarado felszaggatott fold. Orosz vagy térok
katonat eleve keveset temettek el tisztességesen, és a keleti front hatalmas térbeli elmozdulasokat
megélt csataterein hosi halalt halt német, valamint osztrak—magyar katondk koziil is sokan csak
egyszeriien megtértek az anyaféldbe. A nyugat helyhez kétott harcmezdin a harcolok sikeresebb
erdfeszitést tettek a vegtisztesség szabalyainak betartasara. Kezdettol szerveztek katonatemetiket,
hadisir-nyilvantartasi tisztek jelolték ki a parcelldkat, és amikor az idé engedte, lelkész és a halott
bajtarsai vettek részt a temetési szertartason. Meég igy is a haboru végére az elveszettek majd-
nem felének valoban elvesztek a foldi maradvanyai.”®

* MAKKAY 1934a. 119.

» MAKKAY 1934b. 31.

** MAKKAY 1934a. 68.

3 MAKKAY 1934a. 69.

2 MAKKAY 1934a. 107.

* MAKKAY 1934b. 187.

* MAKKAY 1934b. 166.

* MAKKAY 1934a. 93.

* MAKKAY 1934b. 125.

7 MAKKAY 1934b. 247.

3% MAKKAY 1934a. 115-116.; MAKKAY 1934b. 248.
® Allami anyakényvek jegyzéke XXXIII.
“ KEEGAN 2010. 718.
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5. DIAGRAM Az elesettek alakulat szerinti beosztasanak megoszlasa®

Az 5. diagram alapjan lathato, hogy melyek a leggyakoribb alakulatok, ahol a Gyoma hési
halottjai szolgaltak. Az anyakonyvekben sajnos igen sok helyen (6sszesen 95 f6nél) nem tiintették
fel az elhunyt személy alakulati beosztasat, ennek okanak feltarasa tovabbi kutatomunkat igényelne,
de az ebbdl ismert adatok is jol jelzik a legfontosabb alakulatokat. Tovabba meglatasom szerint
az alakulati beosztas ismeretének hidnya jelent6s mértékben nem befolyésolja jelen tanulmanyom
kérdéskoreinek megvalaszolasat az esetleges késbbi pontositasok erre nem lehetnek jelentSs hatassal.
Az adatokat latva megallapithatd, hogy a gyomai hési halottak tobbsége a csaszari és kiralyi
101. gyalogezredben teljesitettek szolgalatot, szam szerint 77 6. Emellett masik jelent8s tobbséggel
bir azoknak a szama, akik a magyar kiralyi 4. honvéd gyalogezredben szolgaltak a habort idején,
Osszesen 64 6. Az egyéb csoportba szamos alakulatot talalhatunk, amelyben csak par {6 volt
érintett a vizsgalt telepiilésrdl. Példaul: a csaszari és kiralyi 37. gyalogezredben 2 {8, a csaszari
és kiralyi 68. és 69. gyalogezredben 2-2 f6, a magyar kiralyi 22. honvéd gyalogezredben 3 6.
Tovabbi személyek szolgaltak csaszari és kiralyi tiizérezredekben, arkasz és utasz zaszloaljakban.*

A 2. tablazat adataibdl is kitlinik, hogy az elesett katonak beosztasa és rendfokozata is tiik-
r6zi azt, hogy egy hagyomanyos paraszti tarsadalombol jonnek, alacsonyabb iskolazottsaggal.
Ennek kovetkeztében a katonak hadseregben betoltott pozicioi egyfajta visszatiikr6z6dés
a tarsdalomban ,, elfoglalt” helyiiket illetéen, ugyanis Gyoma kozségbdl szarmazok tobbségé-
ben a gyalogsag kotelékét erdsitették a harcok folyaman. Akarcsak a katonak alakulatanak
beosztasaban lathattuk, itt is azzal az akadallyal talalkozunk, hogy igen jelentds résznél nem
kozolték (93 f6nél) a hdsi halott katonai beosztasat. Ennek okat tovabbra is abban latom, hogy
feltehetden sokan a harctéren estek el vagy tlintek el, ezaltal késébb keriilhettek bejegyzésre,
majd tovabbitasra az anyakonyvvezet6 felé. Tovabba 4 £6 hadaprod, 4 £6 huszar, 4 £6 6rvezetd,
4 16 szakaszvezet, 3 {6 tiizér, 1-1 6 zaszlos és utdsz, akik a frontvonalak harcterein lelték hala-
lukat ezen rendfokozati vagy fegyvernemi beosztasban.®

“ Allami anyakonyvek jegyzéke XXXIII.
“ Allami anyakonyvek jegyzéke XXXIII.
“ Allami anyakonyvek jegyzéke XXXIII.
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30 Tanulmanyok

Beosztas és rendfokozati adatok

Honvéd 18
Péttartalékos 23
Katona 13
Gyalogos 23
Népfelkel6 68
Tizedes 10
Egyéb 29
Nincs adat 93

2. TABLAZAT Az elesettek beosztas és rendfokozati megoszlasa*

NAGY HABORU TARSADALMI HATASAI

A tanulmany utolsoé részében, pedig szeretném roviden bemutatni azt, hogy milyen tarsadalmi
valtozasokat idézett el6 az 1. vilaghabori embervesztesége Gyoma telepiilésre.
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6. DIAGRAM Népesseg szerinti megoszlas 1910-1941 kozott®

“ Allami anyakonyvek jegyzéke XXXIII.
# KSH 1930. 1.; KSH 1941. 2.
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Gyoman az 1920-as népszamlalasi adatok alapjan az dsszlakossag az 1910-es 11 699 f6rél
11 942 fére nétt. Roviden megjegyezném, hogy a habort negativ hatasai ellenére is 243 f&vel nétt
a telepiilés 1élekszama. De fontos megvizsgalni a 6 évesnél fiatalabb népesség szamat (7. diagram),
hiszen ebbdl kdvetkeztethetiink, hogy a sziiletések szama milyen drasztikusan valtozott a (kozel
felére esett vissza) a vilaghaboru folyaman. EImondhatd, hogy ez a valtozas a késébbi évekre lesz
negativ kihatassal a kozség életére. Ugyanis az elmaradt sziiletések kdvetkeztében, a lakossag re-
produkcidjara lesz negativ hatassal a haborus veszteségek.* Az 1930-as népszamlalasi adatokat
figyelembe véve lathatjuk, hogy Gyoma népessége 302 fével gyarapodott az 1920-as adatokhoz
képest.”” Tovabbi ok lehet, hogy az elsé vilagégés tényleges demografiai hullima az 1941-es nép-
szamlalasi adatain lathatjuk meg. 1941-re a tovabbi népesség névekedés megakad, s6t az 1930-as
népszamlalasi adatokhoz képest tovabbi 2 fével csokkent a vizsgalt telepiilés népessége. A népesség
ndvekedés csokkenésének hatterében az huzodhat, hogy az elmaradt gyermeksziiletések ekkorra
hatnak vissza a népességi adatokban. Ugyanis 1941-re érték el a hazassagkotés és gyermek-
vallalas szakaszat, azok a gyerekek, akik a habort idején vagy kozvetlen utana sziilettek, amelyb6l
az kovetkezik, hogy kevesebb azon személyek szama, akik hazassagot kothetnek és gyermeket
vallalhatnak, igy ezaltal csokken a sziiletések szama is.*

Az 1910-es és az 1920-as népszamlalasi adatokat figyelembe véve 5 év alatti gyermekek
szamaban lathatunk erételjes valtozast. Ennek oka igen egyszer(i, hiszen a habort idején jelentésen
visszaesett a gyermekek sziiletésének a szama. Novekedés a tobbi korosztalyban, azért lathato,
mert azon fiatalok, akik a haboriban nem vették részt, az 1920-as népszamlalasra érték el azt
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7. DIAGRAM Gyoma lakossaganak korcsoport szerinti megoszlasa®

“ KSH 1920, 1.
7 KSH 1930. 1.
“ KSH 1941. 2.
# KSH 1910a. 1.; KSH 1920. 1.
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8. DIAGRAM Gyoma lakossaganak nemek szerinti megoszlasa™

az életkort, ami lényegében megndvelte ezen csoportok 1étszamat. Végiil a 243 f6s novekedés hat-
terében az allhat, hogy valamelyest javultak az életkoriilmények (els6sorban az egészségiigyi
ellatas javulasanak koszonhetéen) melynek kovetkeztében csokkentek a halalozasok szama.™

Az 1910-es és 1920-as népszamlalasi adatok alapjan elmondhato, hogy mig a haboru el6tt
nagyjabol azonos volt a férfiak (5850) és nék (5849) aranya Gyoman, addig a habort hatasa
megfigyelhet6 az 1920-as népszamlalasi adatokon, melynek kdvetkeztében nétt a nék aranya
a telepiilésen. Ekkor a nék ardnya mar kiemelked6en magas (6192) a férfiakkal szemben (5750),
a kiilonbség tobb mint 442 6, amely a késébbiekben is kihatassal lehetett a helyi tarsadalomra.
Ugyanis felborult a nemek ardnya a kdzségben, a haboru hatasara sok férfi esett el és ez kés6bb
befolyéssal lehetett nemcsak a hazassdgkotésre és a gyermekvallaldsra, hanem legféképpen
a gyermekszadm alakuladsara.”

OSSZEGZES

Az 1. vilaghaboru katonai veszteségeinek kovetkeztében a hadban allé felek orszagainak tarsa-
dalmat rendkiviil megviselte a haborts évek megprobaltatasai és nélkiilozései tovabba a katonai
veszteségek egyarant. Az elesett katonak adatait megvizsgalva elmondhato, hogy a szarmazas
¢és a munkaerépiacon bet6ltott pozicid rendkiviil befolyasolta azt, hogy ki milyen beosztasba
keriilt és rendfokozatot kapott a Monarchia hadseregén beliil. Gyoma telepiilés vonatkozasa-
ban megfigyelhet$ az iskolazatlansag, mivel a rendfokozati beosztasokat figyelve leginkabb

** KSH 1910a. 1.; KSH 1920. 1.
* KSH 1910a. 1.; KSH 1920. 1.
> KSH 1910a. 1. KSH 1910a. 1.; KSH 1920. 1.
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a gyalogsag soraiba vonult be a férfi lakossag. Ki kell emelni az elesett katonak tarsadalomra
gyakorolt rovid és hosszl tavl hatasat is. A haboru rovid tavl hatasa az volt a tarsadalomra,
hogy a harctéren elesett katonakat, hogyan tudjak potolni mind a katona csaladjanak, mind pedig
az orszag gazdasaganak a szamara. Tovabba a csaladok miként tudjak feldolgozni és megoldani
a kiesett munkaerd, hazastars, apa vagy éppen fiu szerepét. A habor(i hosszabb tavi hatasaként fontos
kiemelni az ebben az id6ben elmaradt hazassagok és ezzel egyiitt a gyermeksziiletések szamanak
csokkenését, mely nem csak a gazdasagra, de a tarsadalomra is kihatassal volt hosszu ideig.

Jovébeni céljaim kozott szerepel az, hogy e kutatasi teriileten tovabbi kutatbmunkaval minél
szélesebb korben feltarjam a felmeriil6 pontatlansagokat, illetve részletesebben megvizsgaljam
a hadszintereken elesett katonak és alakulatok kozotti viszonyokat. Részletesebben megvizsgal-
jam azt, hogy az adott frontszakaszon mikor hol, mely ismert harcban estek el a gyomai katonak.
Tovabba megvizsgalni ¢s 6sszehasonlitani Gyoma és Endréd telepiilés elsé vilaghaboras vesz-
teségeit és azok hatésait a telepiilésekre vonatkozoan.
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Kiszombor veszteségei
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az anyakonyvi vizsgalatok alapjan

ABSTRACT

In this paper, I examined how a medium-sized Hungarian village affected by the First World War.
I had two questions about the damage. How many casualties did the settlement have during
the war? How did the demographic impact of the losses look like in the village?

Kiszombor was a Hungarian, Catholic village in the middle of the Great Plain in Hungary
between two cities: Szeged and Makd. 4000 people had lived there around the beginning of the
20™ century, most of them made a living lived from agriculture. The village was the center
of the Ronay family’s estate.

I counted 101 dead in 1916-1920 in the burial registers. Most of them died in 1917. The most
common month was the December because the author of the records could not know the exact
date of their death. Therefore they used the 31 of December formula. The deceased distribution
by profession or religion is following the rate of the village’s population. The soldiers’ age were
between 18 and 48 years, most of the dead (9%) were 31 years old.

The majority of the deceased were married. This issue caused the most crucial problem
in the village. 10% of the men between 20-60 died in the war; therefore the number of the 0—6 years
old population decreased by 35%. The population growth stopped in the 1910s, as the community
reached the carrying capacity of the land and stagnation started in the late 1900’s. Although
after the war, the growth of the population increased significantly.

Naturally, there were slightly more women than men in the village. During the war, this rate
increased and reached six percentage points of difference. In 1920 there were 240 more women
than men, even though the disparity decreased at the end of the decade.

The regional comparison is quite impressive. Looking at settlements in the 30 kilometer radius
of Kiszombor. The average loss was 3% of the whole population of Hungary, however Kiszombor’s
result is much higher (5%). We can say that one quarter of the population was enlisted and 5%
of the population died in the war from this region.
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BEVEZETES

Kutatasi kérdés

Kiszombor elsé vilaghaborus veszteségeinek a felmérésével ilyen modon ismereteim szerint még
senki sem foglalkozott. AlapvetSen torténeti demografiai oldalrdl igyekeztem megkdzeliteni
a témat, azaz a hési halottaknak nemcsak az adatai érdekeltek, de szerettem volna az otthon-
maradottakat is vizsgalni. Az anyakdnyvekhez valo hozzaférés korlatozott lehetdsége' miatt
arnyalnom kellett a kérdést és tanulmanyomban mar csak az elhunytakra vonatkozo6 adatokat
és a teleplilés természetes szaporulatat elemeztem.

A magyarorszagi elsé vilaghabortis veszteségek vizsgalata még gyermekcipdben jar. A kétezres
évek elején KANYO Ferenc (2000) jelentetett meg egy listas Osszeirast a szegedi hdsi halottakrol.
Ezen kiviil csak olyan tanulméanyokat taldltam, amely bizonyos tulajdonsagok szerint csopor-
tositja az elhunytakat. BESENYEI Vendel (2013) a Jaszberényi temet6ket vizsgalta meg, mig RAVASZ
Istvan (2014) immar a jubileum keretein beliil a haboru elsé veszteseivel foglalkozott. Talan
Koral Istvan (2014) valasztotta tanulmanyaban a legérdekesebb csoportositast: az elesett allat-
orvosokat vette szamba.

Tanulmanyom szempontjabol leginkabb azok a vizsgalatok érdekesek, amelyek telepiilésen-
ként tekintették at az els6 vilaghaborts halottak listait. Az elsé ezek kdzott HEGEDUS Elemér (2016),
aki a soproni sziiletésii hdsoket vizsgalta. Szintén 2016-os DAVID Benjamin tanulmanya, amely
— azon tul, hogy e mi ihletdje volt — bemutatja a mai Gyomaendrdd egyik felének, Endrédnek
az elsé vilaghaborls veszteségeit. Egy egészen friss eredmény pedig Bojtos Gaboré (2017),
amely Szolnok vilaghaborus monografiajaban talalhatd. Eredményeikhez anyakonyvi forra-
sokat felhasznaltak.

! A sziiletési anyakonyvek csak 1917-ig elérhetGek.
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Kiszombor tarsadalma a 20. szazad elején

Az els6 vilaghabort kirobbanasanak a jol ismert és elengedhetetlen politikai casus belli-n,
azaz az 1914. junius 28-ai szarajevoéi gyilkossdgon til az id6ben messzebbre visszanyuld
tarsadalmi-gazdasagi okai is voltak. A 19. szdzadi modernizacids folyamatok mind egy konflik-
tus felé mutattak. A mezdgazdasdgban leginkabb a termd&talaj mindségének javitasa, valamint
a gépesités és az emberi munkaer6 haszndlatanak a maximalizalasa, az iparban az erégépek
alkalmazasa, a mindennapi életben az egyre tobbféle er6forrasok sokszinti felhasznalasa meg-
a tokéletesitésére, amihez a szazad elején kiépitett oktatdsszervezet hliségesen statisztalt.
(Kiss 2015. 53-55.) Ebbe a modernizaciods folyamatba illeszkedik bele a cimben szerepld vizsgalt
telepiilés is nagyuradalmi kézpont révén.

Kiszombor a Dél-Alf6ldon, a Maros-foly6 bal partjan, Mako és Szeged kozott, a 20. szazad
elején Torontal varmegye északi részén helyezkedett el. A 19. szdzadban a lakossagszam dinamikus
novekedést mutatott. A 4000 f6t az 1900-as évek elején 1épte at, a haboru eldestéjén kicsit tobb,
mint szaz fével tobben laktak a telepiilésen. (KSH 1930.)

A lakossag 78%-a a mezdgazdasagbol élt meg, tovabbi 4%-uk (napszdmosok) szorosan kap-
csolodtak ahhoz. A szekunder szektorba a lakossag 9%-a tartozott, mig a tercierbe a lakossag 7%-a.
Tovabbi 1% egyéb keresd volt. A teljes lakossag mintegy 43%-a volt keresd. A tercier szektor
— és ezen beliil is az értelmiség — aranya meglep&en magas volt egy falusi kdrnyezethez képest.
A tobbség valdszintileg a kdzigazgatasban helyezkedett el, amely alacsonyabb jovedelemmel
kecsegtetett, azonban a nagybirtok vonzereje e tekintetben is megmutatkozik. (MARJANUCZ —
MAROSVARI 2008. 324.)

ELEMZES

Elesettek

A falurdl késziilt monografia a plébania Historia Domus-ara hivatkozva 6sszesen 185 elesett
katonat emlit, azonban kiemeli, hogy a pontos szamadat megallapitdsa nehézséget okoz.
(HALMAGYI — MAROSVARI 2008. 336.) Ezzel szemben az én, a kiszombori allami anyakonyvek
adataibol, valamint a hivatalos veszteséglistakbol (VERLUSTLISTE 1914—1919) &sszeallitott
adatbazisomban Osszesen 101 bejegyzés szerepel. Igen nagynak tlinik a kiilonbség. Sajnos az nem
dertil ki, hogy a Historia Domus milyen forrasbol szerezte az informacioit, igy az ellendrzést
nem lehet elvégezni.

1914 és 1920 kozott 101 elesett kothetd biztosan Kiszomborhoz. A legtobben a haboru elsé
felében estek el: 83 6 (82%). A legtdbb elesettet 1917-re dataltak a forrasok, de hasonldan magas
eredményeket ért el az 1915-0s év is.

Az elesettek egyharmada decemberre van datalva. Felteheten nem mindannyian decemberben
estek el, hanem az adott évben, akiknek az adatat nem tudtak pontosan, azt december 31-ére irtak be.
10% feletti értéket ért el még november és megkdzeliti azt az augusztus €s az aprilis. A legkeve-
sebben (2%) februarban estek el.

Az elesettek beosztasat tekintve vegyes eredményeket kaptam. 45 6 esetében nem volt fel-
vezetve semmilyen adat, igy ezeket a vizsgalatbol kizartam. A beosztassal rendelkezd elesettek
48%-a népfolkeld volt. 10% feletti aranyt képviselnek a gyalogosok. 4% feletti aranyt értek el
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1. ABRA 4 kiszombori elsé vilaghaborus hési halottak szama évente 1914—1920 kozott
(Szerkesztette: K6ros Akos, 2018)

az Orvezetdk, tizedesek, pottartalékosok, honvédek, vadaszok. Egy-egy elhalalozott van a tovab-
bi rangokbol: szakaszvezetd, honvéddrvezetd, mozdonyvezetd, tiizér, pottartalékos kozlegény,
alvadasz, tartalékos, 6rmester, f6orvos, fotiizér.

Sokszor nem volt feltiintetve, hogy mely hadtesthez tartozott a zombori elesett. Az 54 esetbdl
az elesettek 37%-a a Magyar Kiralyi 5. Honvéd Gyalogezredhez tartozott. Tovabbi 17% a Cséaszari
¢és Kiralyi 46. gyalogezredhez. Harom-harom f6 tartozott a Csaszari és Kiralyi 3. tabori vadasz-
zaszlbaljhoz, a 3. honvéd huszarezredhez. Az 5-6s honvédek laktanyaja Szegeden a Honvéd téren,
mig a 46-osoké a Mars téren volt. (HALMAGYI — MAROSVARI 2008. 332.)

Az elhunytak foglalkozasanak a felvezetése jellemzden akkor nem keriilt sorra, amikor
a bejegyzést a haboru utan készitették el.” A 70 foglalkozasi bejegyzéssel rendelkez6 elesett
tulnyomo tobbsége (69%) foldmiives volt. Ezt koveti 6%-kal a napszamos. A kézmivesek,
értelmiségiek 1-2 fével képviseltetik magukat (szolga, kocsis, cipész, mészaros, féorvos, bognar
mester, gazdasagi cseléd, MAV fékez6, gépészmérnok, szitas, borbély, vendéglds, kazanfuvo,
zenész, kerékgyarto, kertészsegéd).

Az elesettek vallasi Osszetétele koveti a lakossag vallasi Osszetételét. A 61 vallasra vonatkozo
adattal rendelkezd elesettek 95%-a romai katolikus volt. Rajtuk kiviil két reformatus és egy gorog
katolikus kertilt be az adatbazisba.

Az elesettek ¢€letkora a legtobb esetben le volt jegyezve vagy ki lehetett szdmolni. Az atlag
elhalalozasi ¢letkor 29,8 év volt. A legfiatalabb zombori hési halott 18, mig a legidGsebb
48 éves volt. Az ¢letkoradattal rendelkezd elhunytak 9%-a 31 éves volt. A részletes korosztalyi
megoszlas a 2. abran lathato.

? Az anyakonyvekben egészen 1972-ig talalhatoak bejegyzések elsé vilaghaborus hdsi halottakrol.
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2. ABRA A kiszombori elsé vilaghaborus hosi halottak szama az elhaldlozasi koruk szerint
1914-1920 kizott (Szerkesztette: Kros Akos, 2018)

Az elesett katonak csaladi allapotat tekintve a tobbségiik mar volt hazas. Pont a felitk
0zvegyasszonyt hagyott maga utan hatra, 2%-uk mar eleve 6zvegy, 35%-uk pedig nétlen volt.
A bejegyzések 13%-anal nem lehet megallapitani a csaladi allapotot. Egy alf6ldi 6sszehason-
litas érdekében négy korcsoportra osztottam az elhunytakat és ebben a felosztasban vizsgaltam
a csaladi allapotukat. Ezen eredmények az 1. tablazatban talalhatoak. Ebbdl az elemzésbdl
kizartam azon bejegyzéseket, ahol vagy az elhalalozas kora vagy a csaladi allapot nem volt
feltiintetve. Az eredmény 6sszecseng DAVID (2016) eredményeivel. A legnagyobb korcsoportot
a fiatalok alkotjak, akik 90%-a nétlen volt. Ez komoly hatassal lehetett a habora utani telepii-
1és természetes szaporulatara.’

Hazas Nétlen Ozvegy Osszes
18-24 3 22 0 25 (32%)
25-31 13 10 1 24 (30%)
32-39 18 0 0 18 (23%)
40 és felette 11 1 0 12 (15%)
Osszesen 45 (57%) 33 (42%) 1 (1%) 79

1. TABLAZAT A zombori elsé vilaghaborus hosi halottak szama csaladi allapotuk és korosztalyuk
csoportositisa szerint 1914-1920 kozott (Szerkesztette: K6ros Akos, 2018)

* Ennek pontosabb kimutatasara ismerni kellene az id8szak korfajat és az elhunytaknak a telepiilés azonos koru lakos-
sagahoz viszonyitott aranyahoz.
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Demografiai hatasok

A népesség novekedését az elsd vilaghaborus veszteségek nem gatoltak. Amint az a 3. dbran lathato,
a lakossag novekedésének az iiteme a 19. szdzad végén lassult és ebbe a trendbe illeszkedik
bele az elsd vilaghaborus stagndlds. A hdborut kdvetden a lakossagszam korabban nem latott
sebességgel novekedett.
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3. ABRA Kiszombor lakossagszama és annak valtozasai 1869 és 1930 kozott
az el6z6 évhez viszonyitva (KSH 1930). (Szerkesztette: Kéros Akos, 2018)

A kordsszetétel szerinti valtozas vizsgalatanak az eredménye egyértelmiien mutatja, hogy
a haboru alatt a 6 évnél fiatalabbak szdma jelentSsen, 35%-kal visszaesett 1910 és 1920 kozott.
(KSH, 1920) Ugyanebben az id6szakban a 40-59 év kozottiek aranya 69%-kal megndtt. Az 1910-es
népszamlalas adatai szerint (KSH, 1910) a husz és hatvan év kozottiek dsszesen 1995 £6.
Ennek 5%-a, a 20—-60 kozotti férfiak* 10%-a elesett a haboruban. Ennek eredménye, hogy keve-
sebb gyermek sziiletett’ a haboru alatt és hogy az idésebb korcsoportok aranya megnovekedett.
Az 1930-as évekre a 6 év alatti korcsoport adatai utolérik az 1910-es szintet, tehat a habort utani
idészakban a haborus veszteségek korrigalodnak tiz év alatt.

A csaladi allapotok szerinti megoszlas vizsgalatanak eredménye azt mutatja, hogy az 1920-as
évekre (KSH, 1920) az 6zvegyek szama 33%-kal nétt, hiszen sokuknak a hizastarsa odaveszett
a haboruban. A hazasok 1920-ban 9%-kal voltak tébben, mint 1910-ben és 1930-ban 20%-kal,
mint egy évtizeddel kordbban. (KSH 1930) Itt is tapasztalhato tehat, hogy a hdzasodasi szokaso-
kat a nagyszamu férfihidny nem zdkkentette ki a menetébdl, legfeljebb a hazasodasi intenzitas
lendiiletét vetette vissza kicsit.

* Az 1910-es korcsoport szerinti adatokat ¢s a szintén 1910-es nemi aranyokat hasznaltam.
* Tekintve, hogy az elhalalozottakon tul a habortit tilélt tobbi katona sem tartdzkodott Kiszomborban a habort alatt.



2018. 1. BE MEDERE Studies 41

A nemek szerinti megoszlas abrazolasa latvanyos kiilonbséget mutat. A nétobbletet az 5%-os
férfihiany sem forditotta meg, azonban jelentds aranyeltolodasokat okozott. A 4. abran a lakossag-
szamot adtam meg nulla kezdettel, az 5. dbran azonban a nemek 6ssznépességhez viszonyitott
arényét Léthatc') hogy az 1920 -as évekre 240 f&s n6t6bblet alakul ki, ami az 1930 -as évekre
alakul ki a két nem kdzott, ami Jelentosnek mondhato. Az aranyokon lathatjuk, hogy a habora
okozta emberi eréforrasveszteség még egy évtizeddel késdbb is éreztette hatasat a hazassagi
piacon Kiszomborban.
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4. ABRA Kiszombor lakossaganak megoszilasa nemek szerint az 1910-es, 1920-as és
1930-as népszamlalas adatai alapjan (KSH 1910; KSH 1920; KSH 1930).
(Szerkesztette: Kéros Akos, 2018)
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5. ABRA Kiszombor lakossaganak nemek szerinti megoszlasa az 1910-es, 1920-as és
az 1930-as népszamlalas adatai alapjan (KSH, 1910; KSH, 1920; KSH, 1930).
(Szerkesztette: K6ros Akos, 2018)
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Régios 0sszehasonlitas

A kiszombori eredmények az orszdgos eredményhez képest magasabbak. A 18 millids orszagbol
(KSH, 1930) tobb, mint harommillidan keriiltek a frontokra és 530 ezren nem jutottak onnan haza
(SzaB0O 2002. 497.). Ez a teljes lakossag 3%-a.

A 2. tablazatban Osszesitettem a régio néhany telepiilésének fellelhetd adatait. Az elsé oszlopban
talalhato lakossdgszam az 1910-es népszamlaléas adatait mutatja (KSH 1930). Apatfalva URBANCSOK
Zsolt munkaja alapjan lathato. Sajnos a mi forrast nem jellt meg, de a szam egyezik a miiemlékre
bevésett nevek szamaval (URBANCSOK 2016. 63.). Szeged esetében harom elmélet ¢él, mindharmat
(SzABO 2002. 497.). A tobbi telepiilés Halmagyi Pal emlékmiiveket 6sszegzd gylijtésébdl van,
tehat ezesetben nem demografiai forrasokat feldolgoz6 miirél, hanem a valamilyen mddszer-
tan alapjan elkésziilt miiemléki veszteséglistakat dsszegezte. (HALMAGYI 1998. 10—13.) Mivel
a miemléken szerepld adatok és az anyakonyvek altal feltdrhatd adatok mennyiségei nem minden
esetben egyeznek meg, ezért igy gondolom, hogy ezek az adatok csak becslésekként hasznalhatoak.

Telepiilés Lakossag- | Sorozott | Sorozott | Elhunyt | Elhunyt— | Elhunyt—
szam (1910) (f6) (%) sorozott (%) | lakossag (%)
Apatfalva 5642 1400 25% 173 12% 3%
Kiszombor 4107 n. a. = 185 = 5%
Szeged — Banner 118 328 n. a = 9500 = 8%
Szeged — Kovats 118 328 n. a = 6630 = 6%
Szeged — Kany6 118 328 n.a = 3554 = 3%
Maké 34918 8500 24% 1300 15% 4%
Ambrozfalva 1042 n. a = 53 = 5%
Csanadalberti 1370 n.a = 80 = 6%
Csanadpalota 6096 n. a = 480 = 8%
Nagymajlath — Nagyér 1011 n. a = 39 = 4%
Pitvaros 2936 n. a = 133 = 5%
Foldeak 5126 n.a — 245 — 5%
Maroslele 2172 n. a = 78 = 4%
Kiralyhegyes 1078 n.a = 73 = 7%
Magyarcsanad 3105 n. a = 111 = 4%
Klarafalva 570 n. a = 16 = 3%
Kiibekhaza 1817 n.a - 73 - 4%
Atlag 25057 1337 5%

2. TABLAZAT Kiszombor és kornyéki telepiilések 1. vilaghaborus veszteségeinek Osszesitése
(Forras: KSH 1930.; URBANCSOK 2016; BLazovicH 2007; SzaBO 2002; HALMAGY1 1998)
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Osszesen két helyrdl van adatunk arra vonatkozéan, hogy mennyien lettek kivonva a telepiilés
tarsadalmabol. Mindkét esetben a lakossag egynegyede koriili az érték. Ebbdl én kdvetkeztetést
nem merek levonni, de tovabbi kutatasok hipotéziseként fel lehet tenni a kérdést, hogy vajon
ez altalanos volt-e az orszagban.

A telepiilések lakossaganak a 3—8%-a halt hdsi halalt az els6 vilaghabortiban. A régios atlag
5% volt, ami két szazalékponttal magasabb, mint az orszagos eredmény. Ez szamottevo kiilonbség.

OSSZEGZES

Sokatmondé és fontos téma a haborti demografiai vizsgalata a tarsadalomtorténet és az elsé
vilaghaboru torténetének irasaban. Digitalis formaban elérhetdek a levéltarban, valamint az id6-
szakra vonatkozd népszamlalasi adatok a KSH Konyvtar tudasbazisaban, ezért a kis falvak,
alacsony létszamt telepiilések elsd vilaghaborts veszteségeinek az elemzése az anyakdnyvek
alapjan konnyen elvégezhetd. Garantaltan az 6romomre szolgalna, ha a fent felsorolt miiveken tal
a kozeljovében sziiletnének még alfoldi telepiilések veszteségeinek az ilyen jellegli dsszeirasai,
elemzései, hogy egy atfogo képet lehessen kapni a régiorol.
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Tudjuk, hogy Franciaorszag stlyos veszteségeket szenvedett a ,, Nagy Hdaboriiban”. A kutatok
szerint mintegy 1 300 000—1 400 000 francia polgér halt meg az els6 nagy vilagégés soran, amely
— ezen veszteség hatasara is — nagy valtozasokat okozott a francia tarsadalomban.' A ,, 36 000 kozség
orszdgdban” majdnem minden telepiilésen szamon tartottak a hdbortiban elesett katondk szamat.
Dél-Franciaorszagban, Gard megyében, a Cévennes-hegység elterében fekvé Saint Christol
les Ales-nek kozségnek is voltak halalos aldozatai.? Tanulmanyomban arra torekszek, hogy
bemutassam és elemezzem mindazon kovetkezményeket, amelyeket a veszteségek gyakoroltak
a falu k6zosségére. Ezzel parhuzamosan érdemes 6sszehasonlitani a kozség és az allamigazgatas
kozponti szerveinek kapcsolatat, hiszen a haboru aldozatainak nyilvantartasa egyszerre jelenthetett
feladatot a helyi, illetve az orszagos biirokracia szamara. Annak ellenére, hogy a kozségtdl tavol,
nagyrészt Eszak-Franciaorszagban zajlottak a hdbor(is események, mégis érdemes megvizsgalni
a Nagy Haboru kovetkezményeit egy, a frontoktol tavolabb 1év{ telepiilésen, tekintettel arra,
hogy az emlitett megye 13 867 katonaja esett a haboru harcterein.?

A tanulmanyban szerepl6 Saint Christol les Alés egy tipikusnak mondhaté korabeli francia falu.
Felekezeti szempontbol a kozség és tagabb kdrnyezete kiilonbozik a tobbi franciaorszagi régiotol,
mivel jelents reformatus k6zosség ¢l itt. Tanulmanyomban ezen jellemz8ket is megvizsgalom
a Nagy Héaboru veszteségei tiikrében.

A kozség hési halottainak pontos szama nehezen hatarozhaté meg, amelyben tobb tényezd
is kozrejatszik. A falu anyakonyvének vizsgalatanal az deriil ki, hogy harmincnégy ember halt meg
a haboruban. A kozségben talalhato hdsi emlékmiivon viszont harmincnyolc katonat emlitenek,
mig a katonai nyilvantartas adataiban harminchét nevet talaltunk.* A habora utan a minisztérium
altal 6sszeallitott ugynevezett aranykonyvben harmincot elhunyt szerepel. A katonai nyilvan-
tartas esetében meg kell emliteni, hogy a megyei levéltarban (Nimes-ben) csak az 1916. évig
talalhatoak adatok interneten, a kovetkezd évekrdl csak helyben szerezhetk be informaciok.
A miiemléken felsorolt harmincnyolc név koziil csak harminchatra vonatkozoéan talalhatoak
adatok a katonai nyilvantartasban és roluk lehet tudni bizonyosan, hogy a faluban éltek.

A kutatas soran figyelembe kell venniink azt, hogy milyen feltételei vannak a miiemlékre
keriilésnek: a katona vagy ebben a kdzségben sziiletett, vagy utdlag koltozott oda. Amennyiben
a haboru eldtt mar elkdltozott a falubol, a kdzség anyakonyvében mar nem keriilt feltiintetésre
hési halala.” Az is el6fordulhatott olykor, hogy a katonak a csalad kérésére mégis felkeriiltek
a miemlékre. A kutatas soran kidertilt, hogy 6t olyan személy neve talalhat6 a hési emlékmiivon,
akik azért nem szerepelnek az anyakdnyvben, mert még a mozgositas eldtt elkoltoztek sziils-
falujukbol.® Ilyen modon feltételezhetd, hogy felcserélték a tartdzkodasi helyet az allando lakhellyel.
P¢ldaul azt az egyetemi hallgatot, aki Montpellier-ben tanult és €lt, de hivatalosan a Saint Christol
adataiban szerepelt, a francia adminisztracidé nem biztos, hogy pontosan tudta szamon tartani.

' Lasd példaul: VERNEY 2009. 72-73.

* Cévennes-hegység: a Massif Central részét alkotd kozéphegység, Gard, Hérault és dél Lozére megyékben.

> Huarp 2011. 138.

¢ A katonai nyilvéantartas értékes informaciokkal szolgalt a kutatas soran. Megtudhatjuk példaul, hogy a katona szolgalata
soran hol harcolt, melyik ezredben szolgalt, a csaladi allapot és az iskolazottsag is hozzaférhetéek. A katonai igazolvanyok

megtalalhatok Gard megye levéltaranak (Archives départementales du Gard) honlapjan: http://bach.anaphore.gard.fr/
matricules/search

> BEau 2017. 61-62.

¢ Két ember bekoltozott a faluba 1912-ben, ketten kikoltoztek Saint Christol-bol Marseille-be, az utolsé pedig Saint
Christol-ban sziiletett és ¢élt a katonai nyilvantartas szerint.
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A katonai nyilvantartasnak koszonhet6en azt is tudjuk, hogy az emlékmivon feltiintetettek
koziil harom ember nem Saint Christol-ban ¢élt. Ketten koziilik egy kis szomszédos faluban,
Bagard-ban, a harmadik pedig Vézénobres-ban.’

A Ministere des pensions altal 6sszeallitott, ugynevezett aranykdnyvben ugyanakkor csak
harmincot elesett katonat tartanak szamon.® A minisztériumot a habora utan 1920-ban alapitottak
azzal a céllal, hogy hadisegélyt folydsitson mindazok csaladtagjainak, akik ,, Franciaorszagért
haltak meg” [,, Mort pour la France”]. Az aranykoényv pedig t6bb funkciot toltdtt be: elsGsorban
a megemlékezés szerepét, annak érdekében, hogy az allam szamon tarthassa a Nagy Habortiban
elhunytakat. Az aranykdnyvben 6sszeallitott névsort a kozségek altal vezetett nyilvantartasok
alapjan készitették el, és azok szerepeltek benne, akik a jogszabaly rendelkezéseinek megfelelden,
tehat 1914. augusztus 2. és 1919. oktober 24. kozott haltak hési halalt. Ilyen modon az arany-
konyvben nem talalhatok meg olyan katonak, akik a zaré datum utan hunytak el, vagy akiknek
elkoltozott a csaladja: ez Saint Christol esetében 6t katonat érintett.

A reformatus templomban emléktabla talalhato, amelyen tizenhat név szerepel. Ezek koziil
kilenc katona szerepel a tobbi forrasban is, de érdekes modon harom esetben nem talalhatok
meg mashol. Tovabbi vizsgalat utan kideriilt, hogy ezek a katonak 1917 és 1921 kozott betegség
folytan haltak meg. Ez alapjan feltételezhetd, hogy katonai szolgalatra még 1915-16 kdrnyékén
alkalmatlanna valtak a betegségiik miatt. Tovabbi harom masik katona szomszédos falvakban élt,
egyikiik Saint Christol-ban sziiletett, de késébb kikdltozott egy masik telepiilésre a megyén beliil.

A fentiekbdl is kitlinik: nem lehet pontosan meghatarozni, hogy Saint Christol lakossagabol
hany katona vett részt a Nagy Haboruban. Ugyanakkor a valasztoi névjegyzékbdl tudjuk, hogy
a telepiilés lakossagabol hany katonat lehetett esetlegesen mobilizalni. Az utolsé szavazas a habort
el6tt 1914 marciusaban volt. Sajnos ez a modszer nem pontos, mert nem sziri ki a katonai szol-
galatra alkalmatlan allampolgéarokat. Mindemellett a vilaghaboru eléestéjén 21 éves kortol volt
a polgaroknak szavazati joguk, de 18 éves kortol volt hadkotelezettség. Ez alapjan lathatjuk,
hogy 270, 21 és 48 éves kozotti férfi birtokolta a szavazas jogot 1914-ben.’

Igy megallapithato, hogy az aktiv férfiak megkozelitGleg 13%-a elhunyt a haboruban. Nagy
valoszinliséggel magasabb ez az arany, ha beleszamitjak az alkalmatlan férfiakat. Gyakorlatilag
az elesett szama koriilbeliil azonos a rokkantakéval. Az elhunytak teljes szamat vizsgalva azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a haboru elétti fizikai munkaerd egy negyede munkaképte-
lenné valt a szakmajaban (legfeljebb szellemi munkakort tudott betdlteni).

Az Alkalmatlanna nyilvanito Bizottsag iratai 1915 és 1917 kozott elérhetéek a megyei
levéltarban. Ennek kdszonhetden kideriil, hogy ebben az iddszakban hét katonat fizikai gyen-
geség miatt katonai szolgalatra alkalmatlanna nyilvanitottak. Ezek koziil egy katona esetében
egy ujabb orvosi vizsgalat soran azonban katonai szolgalatra képessé nyilvanitottak.'

A nyilvantartasok 0sszesitése alapjan megallapithato, hogy az Alés jarasban —az 1911-es
népszamlalas adatait alapul véve — a lakossag 3,4% — vesztette életét a habortiban." Ebben

7 Lasd 9.

* Hozzaférhet6 az interneten az Orszagos Levéltarnak (Archives nationales) koszonhetéen: https://www.siv.archives-
nationales.culture.gouv.fr/siv/rechercheconsultation/consultation/multimedia/Galerie.action?mediaParam==?UTF8?
B?RIJEQUZBTjgl1 X09GOXYwWNjMIMThfTC5qcGcjRIJEQUZBTjg1 X09GOXYwNjM I MjNITC5qcGe=?=
&udTitle==?UTF-8?B?UOFJTIQtQOhSSVNUTOWtTE VaLUFMw4hT?=&xpointer=&mmName=

° Gyakorlatilag 18 és 45 éves szolgaltak a hadseregben, azért 6sszeszamoltunk 21 és 48 éves kozott. Lasd: Archives
départementales du Gard. 1R 367-370 ,, table aux recensements communaux”.

' Exemptés des classes 1915 a 1917. Archives départementales du Gard. 1R 525.

" Saint Christol tartozik az Alés jarasahoz, a masodik legnagyobb varos a megyében és hataros kozség Saint Christol-lal.



¥
48 Tanulmdnyok BEZVEDERE 2018. 1.

az idészakban a falu lakossaga 1380 6 volt. Saint Christol-ban ugyanakkor a haboras veszteség
., csak” a lakossag 2,8%-4t tette ki. Altalanossagban megallapithatd, hogy a veszteségek a va-
rosokban aranyaiban kisebbek voltak, mint a vidéki falvakban, példaul a kicsiny Aujac kozség
lakossaganak 5,9%-at veszitette el.”

Ahogyan Huard ramutatott, a parasztsagot érte a legsulyosabb haborts veszteség. Igaz azonban,
hogy ebben a korszakban mar Saint Christol nem volt teljesen mezdgazdasagi jellegli: Alés varos
kozvetlen kozelsége miatt egyre inkabb szerepet kapott a kereskedelmi és kézmiiipari tevékenység.
A parasztok szama azonban még jelents. Ilyen modon az elesettek aranya jelentSsebb volt Ales-
hoz képest, de még mindig kisebb az elszigetelt telepiiléseknél.

A helyzetet sulyosbitotta, hogy korosztalyukat tekintve az elesett katonak szamitottak a leg-
produktivabb dolgozoknak. Amennyiben az elesettek szamahoz hozzaadjuk a stlyos sebesiilteket,
valamint a poszttraumatikus szindromaban szenveddket, a haboru hatasainak nagysagrendje
azonnal lathatéva valnak a kdzségekben.

Az 1870-es francia 6sszeomlas utan katonai reformokat vezettek be. A francia szarazfoldi
teriiletet felosztottak tizennyolc katonai keriiletre. Gard megye a marseille-i keriilethez keriilt.
A katonai felvételi iroda pedig Nimes-ben volt, amely a megye székhelye.” 1905-t61 a katonai
szolgalat kotelezévé valt két évig valamennyi francia allampolgarnak, azonban 1913-ban egy
0j torvényt hoztak, mely szerint a kotelez6 katonai szolgalat idGtartamat harom évre emelték.™
Igy tehat aki a frontra keriilt, az mind megkapta a sziikséges katonai kiképzést. Ugyanakkor
megallapithato, hogy az 1894-es sziiletési évjarat, valamint az ezt kdvetdk (1895, 1896, 1897, 1898)
mar csak részleges kiképzést kaptak. Ennek a sajnalatos és logikus kovetkezménye volt, hogy ezek
a katonak nagyobb valosziniiséggel haltak meg a csatamezdn. A negyven katonabol hét katona
kezdte meg a képzést 1914 utan. Ilyen médon nem meglepd, hogy az elesett katonak nagyon
fiatalok voltak, atlagéletkoruk 25 ¢s fél év volt. A legfiatalabb koziiliik tizennyolc, mig a legidésebb
negyvenharom éves volt. Altaliban a harmincét év felettieket mar nem osztottak be frontszolgalatra,
csak a hatso teriileteket vigyaztak." A falubol szarmazo katonak esetében is ez elmondhato, hiszen
a négy harmincot év f616tti katonabol ketten szolgatak a hatorszagban. A harmadik egy vidéki
korhazban meghalt betegségben leszerelése utan. Erdekes modon egy harminchat éves katona
elesett a fronton 1914-ben: ennek egyik lehetséges magyarazata, hogy 6nkéntesként volt jelen.

Nem meglepd, hogy a legtobben a legstlyosabb harcokat megéld Eszak-Franciaorszagban
harcoltak ¢s ott haltak hdsi halat. Szam szerint kilencen Meuse megyében, dten Elzaszban
¢és a Sommes-nal, valamint négyen Aisne-ben. Kivételt jelent annak a harom katonanak a halala,
akik az Expedicios hadtestbe [Corps expéditionnaire] keriiltek. Koziiliik egy Gallipoli ostromaban
halt meg, egy masik pedig — aki szintén keleten harcolt — betegség miatt visszakeriilt Francia-
orszagba, és katonai korhazban halt meg Fréjus-ben, a Foldkozi-tenger partjan. A harmadik
pedig eltlint a tengeren 1916-ban, amikor a Provence II gézhajo elsiillyedt uton Szaloniki
(Gorogorszag) felé.

Emellett meg kell emliteni, hogy egy Nimes-ben szolgalo tartalékos katona nem harci cselek-
ménnyel Osszefliggésben, giimdkorban halt meg, egy masik katona pedig szintén betegségben

2 HUARD 2011. 139.
'3 AUDIBERT — CHEPY — DE CARVALHO 2014, 26-27.

" Lasd az 1913 augusztus 13. hivatalos lap (Journal officiel). 7138-7143.
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k63879116/f2.item.langFR.zoom

5 Lasd a 1913. térvény a hadiszolgalatrol: République frangaise. Bulletin des lois de la République frangaise, Imprimerie
nationale, Paris, 1913. 2077-2091. http:/gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k220779v/f335.image
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hunyt el Saint Christol-ban, mig egy tarsuk 1917-ben vonatbalesetben aldozata lett Savoie-ban
(Olaszorszaggal hataros megye az Alpokban).” Nem volt ritka, hogy a hadsereg leszerelte azokat
a katonakat, akik nem estek el a harcokban, hanem sulyosan megsebesiilve tiléloként hazatérhettek.
Arra viszont Huard mutat ra, hogy nem volt elég 4gy a nimes-i koérhazakban, igy harom saint
christol-i katona vidéki korhazakban (Fréjus, Nimes, Annonay) hunyt el."”

Egy 1915. julius 2-ai torvény értelmében harom kategoriat hataroznak meg a habortban el-
esettek kategorizalasra: ,, elesett a fronton”, ,, haldl hadi sebesiilés kovetkeztében”, ,, haldlos sebet
kapott a hadi szolgdlatban”.'* Harmincharom Saint Christol-i katonérol lehet tudni, hogyan haltak meg.
Az elesettek 45,5%-a harcban halt meg, 24,5%-a sebesiilés utan, betegségben 12%-uk hunyt el,
valamint 18%-uk ,, eltiint”. Az utolsé kategoria ramutat arra a feldolgozhatatlan fesziiltségre,
amit az a hozzatartozo élt at, akinek eltiint szerettér6l semmi biztos informacidja nem volt.
Szamos esetben nem lehetett megtalalni a testeket, illetve azt sem lehetett tudni, hogy az eltlintek
fogsagba estek-e egyaltalan. Az a hat katona, akit eltiintnek nyilvanitottak, csak 1919 utan keriilt
az anyakdnyvbe, amelyet megerGsitett az alés-i birdsag dontése.

1914-ben a megyébdl mozgositott katonak legtobbje a 15. hadtestbe tartozott, de kiilonbozd
ezredekben szolgaltak: az megallapithato, hogy tizenegy katona hunyt el, mid6n a 15. hadtest-
ben szolgalt. A késébbi idészakban a komoly veszteségek miatt az elesett katonak miel6bbi
poétlasara volt sziikség. Ennek kdvetkeztében mar nem csak az ezredekbe, hanem a hadtestbe
osztas sem volt egységes. Példaul a hét katonat, akik 1914 utan bekeriiltek a hadseregbe mar
nem a 15. hadtestbe soroztak be."” Erdekes modon tizenkilenc katona, akik 1914 ota harcoltak,
nem a 15. hadtestben keriiltek. Egyrészt az ezredek atalakitasa, masrészt pedig a kiilonleges
csapatok miatt olyan — ilyenek, mint a gyarmati ezredek vagy a gyalogvadasz zaszloaljak. Ezen
kiviil megemlithetd, hogy az expedicios hadtestbe harom katonat mobilizaltak.

Altalaban megallapithato, hogy szamottevd id6 telt el a halal bekovetkezte és az anya-
kdnyvbe torténd bejegyzés kozott: atlagosan tizenhét és fél honap. A leghosszabb idétartam
hetvenhat honap, mig a legrovidebb egy nap volt. Ez utobbi esetben az roviditette le az ligyintézést,
hogy a katona a faluban halt meg. Az eltiintnek nyilvanitott katonak csak a habort utan keriiltek
be az anyakodnyvbe, tobb évvel a halal bekovetkezte utan. Azoknal a katonaknal, akik a fron-
ton estek el, sebesiiléseikbe haltak bele, ill. betegségben hunytak el, mar rovidebb az eltelt idS:
atlagosan hat honap. A viszonylagos késlekedésre magyarazatot adhat a fronttol valo tavolsag,
a harcolo csapatok és a hatorszag kozotti nehézkes kommunikacio.

A negyven katonarol megallapithatd, hogy a tobbség — harmincharom katona — a gyalogsag-
ban harcolt, mig a tlizérségi ezredekben 6t katona halt meg. A fennmaradok kozott egy apolot
talalunk és egy hadtapos katonat, akik nem a fronton hunytak el, hanem betegségben. A f61d-
miives képességei — egy atlagos kozalkalmazottal vagy kézmiivessel szemben — jobban meg-
feleltek a gyalogsagi szolgalatnak: hosszl gyalogmenet, szabadban végzett fizikai munka,
valamint az idGjaras viszontagsagainak elviselése. Az elesettek 70%-a foldmiives volt és képzetlen,
ezért érthetd, hogy nincs sok tiszt a veszteségekben. Osszesen egy Grnagy, harom Grmester,
valamint harom tizedes. Altaliban az altisztek a parasztsaghoz tartoztak.

' Lasd a térképmellékletet.

' HUARD 2011. 38-39.

18 tué a lennemi”, ,,mort de blessures de guerres”, ,,mort de maladies contractées en service commandé en temps de guerre’’.
Lasd: https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?idArticle=LEGIARTI000021649264&cidTexte=

LEGITEXT000006074068&dateTexte=20150403 &oldAction=rechCodeArticle&faSaintReqld=495652708&
nbResultRech=1

¥ Les armées frangaises dans la Grande guerre. 549.
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A katonai palyafutasoknak koszonhet6en lehet tudni, hogy az egyetlen tiszti rangu alhadnagyot
1916-ban hadnaggya, majd 1917-ben tiizérségi Grnaggya léptették eld. Egyébként a feljebbvaloi
nagyon pozitivan értékelik a bator cselekedeteit, s nagy valoszinliséggel ez is magyarazza gyors
katonai el6menetelét. A katonai nyilvantartas adatainak koszonhetden ismerjiik azt is, hogy milyen
volt a katonak iskolazottsagi szintje, amelynek megfeleléen kaptak egy jegyet 0 és 5 kozott.
Két kivétellel mindenki kettest vagy harmast kapott. Egy foldmiives kapott nullas mindsitést,
ami azt jelentette, hogy irastudatlan volt, valamint egyetlen egyetemista kapott 6tdst, aki 6rnagy
volt a tlizérségben ¢és a legmagasabb ranggal rendelkezett faluban egykor ¢lt aldozatok koziil.

Az orszagos felmérések szerint, a szdzad elején a férfiak 6% volt analfabéta annak ellenére,
hogy 1882 ota altalanos tankotelezettség volt.® Természetesen az iskolai végzettség dontd sze-
repet jatszott a katona elémenetelében is. Ebben az esetben egy viszonylag kevéssé iskolazott
népességrol van sz9, amit bizonyitanak az elesett katonak alacsonyabb rangjai is.

Ales vidéke a 19. szazad elsé fele 6ta hires banyair6l és a hozza kapcsolddo ipari tevékenységrol.
Saint Christol-ban viszont egyaltalan nincs banya. Alapvetéen egy agrartelepiilésrdl van szo,
ahol két 6 foglalkozast (iznek: az als6 részen els6sorban zoldségtermelést folytatnak, mig a felsé
részen inkabb sz6lészettel foglalkoznak az emberek. A fentieket alatamasztjak a forrasokbol nyer-
hetd adatok is: az anyakonyvben és a katonai igazolvany lapjan is megemlitik a civil foglalkozast.
Harminckilenc katona esetében ismerjiik a szakmajukat, akikbdl huszonheten foldmiveléssel
foglalkoztak. Rajtuk kiviil néhany kereskedd és kézmiives van az elesettek kozott: egy fémipari
munkas, egy fuvaros, két kovacs, egy szijgyarto, egy bognar, egy szatdcs, egy alkoholkészitd,
egy konyveld, egy bankar, egy egyetemi hallgato és egy kertész.

Erdekes modon majdnem mindenki a faluban vagy a kornyékén sziiletett. Kivételt képez
az az Ot katona, akik koziil az egyik Alpes-Maritimes-ben (francia—olasz hataron) és a masik
pedig a Seine megyében (Parizs) sziiletett. Tovabbi harom katona pedig Lozére és Haute-Loire
megyékbdl szarmazott. Ez a faluba iranyul6 bevandorlas azzal fiigghet 6ssze, hogy a kozlekedés
fejlédésével mar jelentGsebb tavolsagokra lehetett elszallitani az itt termelt bort. A sz6l6termelés
felfutdsa munkaerSigényt idézett eld, igy a kdrnyezd szegényebb megyékbdl megindult a belsé
migracio. Egyébként jelentds részben Gard megye biztositotta a bort a francia hadsereg szamara
a haboru alatt. A fiatal férfiak a fronton voltak, igy helyettiik n6k, gyerekek, iddsek és kiilfoldiek
végezték a sziireti munkalatokat és biztositottak a bortermelést.”

Emellett meg kell emliteni, hogy a vezetéknevek vizsgalataval Gjabb kdvetkeztetéseket is le-
vonhatunk a telepiilés jellegérdl, mivel a forrasokban csak okcitan és francia nevek tlinnek fel.”
Nincs idegen vezetéknéyv a listaban, amely kiilonds, tekintve hogy ebben az idében mar rengeteg
olasz és spanyol munkas dolgozott a kdrnyék banyaiban és iparaiban.

Saint Christol-ban az els6 vilaghabort utan a sz6l6termelés tovabbi felfutasa kovetkezett.
Tudjuk, hogy 1911 (1380) és 1921 (1375) kozott a falu népessége nem csokkent szamottevéen
Nyilvanvalo, hogy a fiatal generacionak azt a hianyat, amelyet a habora idézett eld, kiilfoldi
munkaerdvel potoltak.” Erre annal inkabb sziikség volt, mert a habort tuléléi koziil sokan ha-
dirokkantta valtak igy nem voltak képesek fizikai munkat végezni.

Az 1911-es és az 1921-es népszamlalasok megyei adatait vizsgalva megallapithatjuk, hogy
a kiilfoldi allampolgarsagh lakossagszam 164%-kal novekedett 5355 férél 14 149 fére. Utobbi

* PELISSIER — REBAUDO 2004. 172-174.

2 HUARD 2011. 68-69.

2 Néhany okcitan név a listakban: Granat, Gascuel, Agniel, Saltel, Nadal, Pages.
» DukIC 2009.
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alatt harom f6 nemzetiséget nevezhetiink meg: 6134 spanyol, 4507 olasz, valamint 686 lengyel.*
Ez a novekedési folyamat a munkaerd pétlasanak szempontjabol kiemelkedd fontossaggal birt, kiilo-
nosen annak tudataban, hogy az emlitett harom nemzet esetében a férfiak aranya 62%-ot tett ki.

Néhany szot kell ejteni a vallasi helyzetrdl a faluban. Torténelmileg Saint Christol a ,, Pays des
Camisards”-hoz tartozik. A reformacio és a vallasi toleranciat megteremtd nantes-i ediktum
visszavonasa utan 1685-ben vallashaboru tort ki a Cévennes-hegységben, illetve a kornyezd
siksagon a katolikusok és protestansok kozott.” A habora utan a Cévennes-hegység megmaradt
a francia kalvinistak egyik jelentds kozpontjanak, ahol abszolut tobbségbe keriiltek. Korabban
mar emlitettiik, hogy a gazdasagi és tarsadalmi valtozasok jelentds belsé migraciot eredményeztek
a 19. szazad folyaman. Sokan elhagytak a Massif Centralt, és a siksadg szomszédos megyéiben
telepedtek le. A vandorlassal megvaltozott a felekezeti megoszlas, €s egy erdsebb katolikus k6zosség
jott 1étre. Gard megye lakosai koziil példaul — az 1911-es népszamlalas szerint — 16 831 {6 sziile-
tett a szomszédos Ardéche és 17 863 Lozére megyékben. Habar szintén szomszédos megye volt
Bouches-du-Rhone (Marseille), a helyi lakosok koziil csak 5032 f6 szarmazott innen: ennek oka
e megye gazdasagi fejlettségével magyarazhatd, mely kisebb belsé migraciot eredményezett.”

Ugyanakkor a 19. szazadra megsziint az ellentét a két felekezet kozott, és a vallasi kérdé-
sek egyre inkabb hattérbe szorultak.” Az 1870-ben alakult Harmadik Koztarsasagban 1905-re
bekovetkezett az allam és az egyhaz szétvalasztasa. Ezt kovetden a népszamlalasokban nem
kérdeztek ra a vallasi hovatartozasra és az anyanyelvre sem, ami megneheziti a kutatasi munkat.”
A katolikus és reformatus egyhazakban talalhato keresztelési és temetési jegyzékekbdl tudjuk,
hogy kilenc katona reformatus volt. A francia torténész, Huard Raymond ramutat arra, hogy
az els6 vilaghaborti méginkabb eljelentéktelenitette az ellentéteket, mivel a nemzet tagjai vallasi
hovatartozastol fliggetleniil szenvedtek a haboruban.”

Jelzésértékd, hogy a hdsi emlékmii a falu kdzpontjaban kertilt felépitésre, és nem valamely
felekezet templomanal alakitottak ki. Ugyan a vallasi ellentétek kevésbé voltak kiélezettek,
de az 1905 ota szekularizaciora torekvé francia allam mégis minden vallasi kontextustol
fiiggetlen, vilagi kornyezetben helyezte el a hdsi aldozatok emlékhelyét. Az emlékmiivek meg-
épitése a varoshazanal vagy a templomnal sok esetben megmutatja az adott telepiilés politikai
orszagi Vendée-ban, vagy Bretagne-ban sokszor a temetSben vagy a katolikus templomnal
allitottak a hési emlékhelyeket.”

Osszefoglalasul lathatjuk, hogy a falu elsé vilaghaboris veszteségeinek elemzésével reflektalni
tudtunk a francia hadsereg és a falu szocialis hatterének kapcsolatara. Konnyebben megérthetjiik
a haboru kovetkezményeit és az annak nyoman kialakuld gazdasagi, illetve tarsadalmi valtozasokat,
amelyek 1918 utan egyre markansabban lathatova. Annak ellenére, hogy Saint Christol tobb szaz

# Statistique Générale de la France. Résultats statistiques du recensement général de la population effectué le 6 mars 1921,
2. kotet, Paris, 1925. https://www.insee.ft/fr/statistiques/fichier/2653233/REC_T234.xls

» CABANEL 1998. 38-63.

* Statistique Générale de la France. Résultats statistiques du recensement général de la population effectué le 5 mars 1911.
2. kotet, Paris, 1917. https://www.insee.fr/fr/statistiques/fichier/2653233/REC_T226 I.xls

77 Ezen a kornyéken nagyon erds volt a koztarsasagi eszme és a vallas elveszitette a fontossagat az orszag észak-nyugati
részéhez képest.

* BGvebb informacid a 1911-es népszamlalasrol vagy a kiilfoldiekrdl Franciaorszagban, lasd: HUBER 1912.
» HUARD 2011. 21-22.
** NIEss 2003. 17-21.
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kilométerre volt a fronttdl, a haboru itt is nagy szenvedést okozott. Ilyen modon vilagosabbnak
tlinik a békeszerzédések kegyetlensége a Kozép-Europaval foglalkozo ember szamara. Az elsd
vilaghaboru kiforgatta addigi helyzetébdl nem csak Franciaorszagot, hanem egész Europat.

A Saint Christol-i elesettek az els¢ vilaghaboruban (a tablazat név utani els6 6t oszlopa
az adat forrasat [ 1. = Anyakonyv, 2. = Katonai nyilvantartas, 3. = Aranykonyv, 4. = HGsi emlékmii]
és az elesett életkorat [5.] mutatja):

Név 1. | 2. | 3. | 4. | 5. | Foglalkozas | Haldlozas helye Rendfokozat
és datuma és alakulat
Aberlenc F. X | 27 | fuvaros Meuse, 1916/06 | katona, 61. gyalogezred
Agniel A. X X | X | 32 | kertész Meuse, 1916/07 | katona, 40. gyalogezred
Alauzen E. | X | X X | 25 | élelmiszer | Moselle, 1914/12 | katona, 61. gyalogezred
Almeras F. X | ?
Andre H. X | X | X | X |31 |bognar Somme, 1916/08 | katona, 55. tabori tiizérezred
Bastet F. X | X | X | X |21 | foldmives | ?1915/08 katona, 55. tabori tiizérezred
Berno E. X | X | X | X|[19|? Marne, 1918/06 | katona, 315. nehéz tiizérezred
Bonnefoi A. | X | X X | 43 | foldmtives | Gard, 1915/09 katona, 117. gyalogezred
Boyer A. X | X | X | X |25]foldmlves | Aisne, 1917/03 | katona, 5. gyarmati gyalogezred
Boyer L. X | X | X | X |28 | foldmlives | Marne, 1915/10 | katona, 359. gyalogezred
Bresson L. X | X | X | X |27 | foldmtves | Meuse, 1914/08 | érmester, 8. gyarmati
gyalogezred
Brun E. X | X | X |21 |szijgyarto Meuse, 1918/03 | katona, 6. gyarmati gyalogezred
Cabot J. X | X | X |27 | egyetemista | Aisne, 1918/10 | hadnagy, 55. tiizérezred
Canonge C. | X | X X | 26 | foldmiives | Gard, 1920/03 katona, 14. hadtap
Cassagne F. X | X | X |29 | foldmiives | Tengeren, 1916/02 | térzs6rmester, 3. gyarmati
gyalogezred
Champetier X | X | 24 | kovacs Moselle, 1914/08 | katona, 61. gyalogezred
Combe A. X | X | X | X |20 | foldmlves | Elzasz, 1915/06 | katona, 24. gyalogvadasz
zaszloalj
Combe P. X | X X | 24 | foldmtives | Elzasz, 1915/07 | katona, 11. gyalogvadész
zaszloalj
Delord M. X | X | X | X |21 |fémgyartéos | Meuse, 1917/01 | katona, 5. gyalogezred
Esberard A. X | X | X |26 | foldmiives | Var, 1918/10 katona, 176. gyalogezred
Félines L. X | X 43 | foldmiives | Savoie, 1917/12 | katona, 5. teriileti vadasz
zaszloalj
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Név 1. | 2. | 3. | 4. | 5. | Foglalkozas | Halalozas helye Rendfokozat
és datuma és alakulat
Folcher F. X | X | X | X |21 |foldnives | Aisne, 1917/04 katona, 22. gyarmati
gyalogezred
Gas C. X | X | X | X |24 | foldmiives | Pas-de-Calais, katona, 24. gyalogezred
1915/09
Gascuel H. X | X | X | X |39 | foldmiives Ardéche, 1917/01 | katona, 15. apold szakasz
Granat A. X | X | X | X |26 |kovacs Meuse, 1914/10 katona, 55. gyalogezred
Gras H. X | X | X | X |21 |bankar Meuse, 1915/02 6rmester, 173. gyalogezred
Laburthre L. | X | X | X | X | 23 | alkohol- Aisne, 1917/07 katona, 67. gyalogvadasz
készitd zaszloalj
Lafont M. X | X | X | X |25 | foldmives Elzasz, 1915/08 Ormester, 115. hegyivadasz
zaszloalj
Lauraire E. | X | X | X 22 | foldmives | Elzasz, 1916/04 katona, 24. gyalogvadasz
zaszloalj
Maurin A. X | X | X | X |29 | foldmives | Belgium, 1917/07 | tiizér, 55. tiizérezred
Nadal E. X | X | X | X |36 | foldmiives | Meuse, 1914/11 tizedes, 117. gyarmati
gyalogezred
Pages M. X | X | X | X |29 | foldmiives Gallipoli, 1915/12 | katona, 56. gyarmati
gyalogezred
Pantel P. X | X | X | X |20 | konyvelo Somme, 1918/03 | tiizér, 226. tiizérezred
Pelatan J. X | X | X | X |20 |foldniives | Somme, 1916/11 | katona, 38. gyalogezred
Pellet L. X | X | X | X |33 | foldmives | Somme, 1916/10 | tizedes, 46. gyalogvadasz
zaszloalj
Pouget A. X 22 | foldmives Moselle, 1914/08 katona, 111. gyalogezred
Saltel L. X X | 18 | foldmiives | Ardennes, 1918/10 | tizedes, 99. gyalogezred
Soleil A. X | X | X | X |26 | foldmiives | Elzasz, 1915/08 vadasz, 27. gyalogvadasz
zaszloalj
Souchon A. | X | X | X | X | 27 | foldmiives | Meuse, 1916/05 katona, 415. gyalogezred
Talagrand A. | X X | X | 22 | foldmiives | Territoire de Belfort | katona, 116. gyalogvadasz
zaszloalj
Talagrand L. | X | X | X | X | 20 | foldmives Somme, 1916/11 katona, 7. hegyivadasz
zaszloalj
Toiron E. X ?
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BEVEZETES HELYETT: NEMZETKOZI INTEZKEDESEK
A HABORUS BORZALMAK KORLATOZASARA

A hosszi XIX. szazad tobb szempontbol is Eurdpa fénypontjanak nevezhetd, hiszen kontinensiink
1789-t61 kezdve olyan gyors és latvanyos fejlédési szakaszon ment keresztiil, amely szakasz maga-
san a tobbi foldrész folé emelte, s a tronrol csak a rovid XX. szazad eseményei tudtak letaszitani.
Viszont a szazadunkat meghatarozo eurdpai eszme megjelenése sulyos katonai konfliktusokat
eredményezett, amelyek nagyban hozzajarultak a ,, hdborii miivészetének” az atalakulasihoz.
Komoly fejlédés tortént a haditechnika és a fegyverek tertiletén, amelyek kiillondsen a tiizérsé-
gi és gyorstiizel6 gyalogsagi fegyverek fejlédése szempontjabol jelentSsek. A gyakori haboruk,
a nagymeéretli hadseregek és a komoly technikai fejlédés velejaroi a hadifoglyok és sebesiiltek
szamanak drasztikus novekedése volt. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy atlag-
ban egy halottra 3-5, esetenként még ennél is tobb sebesiilt jutott. Mindezek kovetkezményeként
megfogalmazodott és fokozatosan el6térbe keriilt a haboras borzalmak korlatozasanak gondolata,
amelynek f6 céljava a haborts aldozatok szamanak a csdkkentése valt.'

A XIX. szazadig nem léteztek a hadijogra vonatkoz6 nemzetk6zi szabalyozasok, igy a hadi-
foglyok haboru alatti és utani statuszat szabalyozé konvenciok sem, aminek kovetkezményekeént,
minden allam sajatos modon kezelte a sebesiiltek és hadifoglyok helyzetét. Ezen a téren komolyabb
valtozasokra majd csak a XVII-XVIII. szdzadban keriilt sor. A gondolkodasmoddban torténd
atalakulas kival6 példaja Hugo Grotius® tevékenysége, aki 1625-ben megirta A hdboru és béke
Jjogardl c. munkajat, amelyben tobbek kozott foglalkozott a habora pusztitasaitol védendd szemé-
lyek kérdésével is.” Eme munka megirasaval Grotius egységes rendszerbe foglalta a nemzetkdzi
jog alapjait.* Eszmefuttatdsa nem maradt visszhang nélkiil, hiszen a felvilagosodas koranak gon-
dolkodoi nem hagytak a feledés homalyaba veszni a témat, s6t Grotius miivének egyes elemeit
tovabb is fejlesztették. A legjobb példa erre Jean-Jacques Rousseau, aki a Tarsadalmi Szerzédés
¢. miivében olyan gondolatot fogalmazott meg, amely a késébb megsziileté nemzetkdzi hadijog
alappillérét fogja jelenteni: ,, A hdboru tehdt nem egyének, hanem dllamok kozotti viszonyt jelent,
ahol az egyének csak véletleniil ellenfelek, még pedig nem mint emberek, hanem mint katonak,
nem mint a haza alkoto részei, hanem mint annak védelmezoi. Roviden: az allam ellensége csak
egy mdsik-dllam lehet, nem pedig az egyes ember...””

A GENFI ES HAGAI EGYEZMENYEK MEGSZULETESE.
A HADIFOGOLYKERDES ELOTERBE KERULESE

A hadviselés szabalyozasa, és egyben humanizalasa érdekében elsGsorban az értelmiségiek
1éptek fel, akik nyiltan kidlltak a hadviselés teljesen sziikségtelen szenvedései ellen, folyamatosan
kihangsulyozva, hogy a katonak tomeges elhalalozasa kell§ orvosi segitségnyujtas biztositasaval
elkeriilhetd lenne, s ezért a f6 koveteléseik kozott megtalalhatjuk a haborat szabalyoz6 nemzet-
kozi szerz6déskotések gondolatat.®

! KRIVOKAPIC 2016. 13—14.; GIOVANNI — FRANCESCO 2000. 28-34.

? Hugo Grotius (Huigh De Groot, 1583—1645) Németalfoldi jogtudos, filozofus, teologus, diplomata, torténész, a modern
nemzetkdzi jog ,, atyja”. (VANCE 2006. 161-162.)

* Lasd b&vebben: GROTIUS 1999.
+ Sasik 1994. 78.

* ROUSSEAU 1947. 24-25.

¢ KRIVOKAPIC 2016. 14.
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A habortk borzalmainak enyhitésére tett elsé komoly kisérletek Henry Dunant nevéhez, az 1859-es
solferinoi csata szemtanujahoz kothetSk. A latottak annyira megraztak, hogy elhatarozta, bemutatja
a vilagnak a haboruban latott felesleges és elkeriilhetd szenvedéseket. E célbol 1862-ben megirta
a Solferinoi emlék c. munkajat, amelyben sajat tapasztalatai alapjan szamolt be az eseményr6l.’

Munkajaban a sebesiiltek borzalmas allapotanak felvazolasa mellett kihangstlyozta az un.
segélyegyletek felallitasanak fontossagat Europa minden allamaban, amelyek egyetlen feladata
az lenne, hogy a haboruban segitsék az orvosok munkajat.® Ez az elképzelése 61t majd testet
a Voroskereszt megsziiletésében,’” de ami talan még fontosabb, az a tamogatobazisanak a gyors
ndvekedése. Tobbek kozott talan ennek is kdszonhetd, hogy Svajc 1864-ben nemzetkdzi értekez-
letet hivott ssze, melynek célja egy nemzetkdzi egyezmény elfogadasa volt. Az egyezmény
kozéppontjaba a sebesiiltek és betegek helyzetének jobba tételét allitottak.' A konferencian
tizenhat allam képviseltette magat, s ennek lett az eredménye az I. genfi konvencio. Az értekez-
letnek azonban volt egy nagy hatranya. Szdba keriilt ugyan a betegek és sebesiiltek helyzetének
a szabalyozasa, de a hadifogolykérdés nyilt megvitatasara ekkor még nem keriilt sor. Ugyanakkor
nem hanyagolhatjuk el azt a tényt, hogy az 1864-ben elfogadott egyezményben" kimondtak,
hogy az egészségligyi személyzet és a papok az ellenséges megszallas utan tovabb folytathatjak
szolgalatukat, vagy visszavonulhatnak. Ez ramutat arra, hogy a hadifogoly kérdés szabalyozasa-
nak gondolata, ha homalyban is hagyva, de eldkeriilt, s az 1864-es konferencian targyaltakat ettdl
kezdve nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hiszen azok folyamatosan a felszinen maradtak.'

Az 1864-es genfi egyezmény elfogadasat koveten rovid idén beliil nyilvanvalova valtak
a szerz6désben eléforduld komoly hianyossagok, igy rovidesen tervbe vették a konvencio re-
vizio ala vételét, valamint a haborus torvények ¢s szokasok kodifikalasanak a gondolatat is.
Az erre tett els6 kisérlet 1874-ben kovetkezett be, amikor II. Sandor orosz car egy nemzetkozi
konferenciat hivott 6ssze Briisszelbe, amelyen tizendt allam képviseltette magat. Az értekezlet
abbol a szempontbol nézve, hogy az 6sszes eurdpai nagyhatalom képvisel6i megjelentek, sikeres-
nek mondhatd, ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy az orosz kezdeményezés
egyik velejaroja a kolcsonos bizalmatlansag volt. Ez ra is nyomta a bélyegét a konferencia
tevékenységére, hiszen pont emiatt nem keriilhetett sor az értekezlet hatarozatainak ratifikalasara.
Emiatt az elfogadott dokumentumot egyszertien csak briisszeli deklardcionak nevezziik."

A deklaracionak is komoly hianyossagai voltak, hiszen II. Sandor elsédleges célja a szarazfoldi
haboru térvényeinek kodifikalasa lett volna, igy az egybegyiiltek a genfi egyezménnyel csak
emlités szintjén foglalkoztak, pedig az elmult évek haborti bebizonyitottak, hogy annak tjra
targyalasa nem tlirhet halasztast. Ugyanakkor ki kell emelniink a deklaracié elényeit is. Els6ként
itt keriilt megfogalmazasra, hogy ha a megtamadott allam civil lakossaga fegyvert emel az érkezd
ellenség ellen, akkor a megszallast kovetden hadifogolyként kezelendd, akarcsak a hivatasos
hadsereg katonai. A deklaracié tovabba kiemeli, hogy a magukat megado személyek megdlése
szigoruan tilos, valamint azt is, hogy azon egyének, akik titkoloznak a megszallo hatalom el6tt,

7 DUNANT 1862.

¥ Uo. 46-47.

° LORANT 1915. 21-22.
10 KRIVOKAPIC 2016. 16.

' Az egyezményt tizenkét allam képviselGje latta el kézjegyével; Ausztria—Magyarorszag 1866-ban csatlakozott
az egyezményhez.

12 KARKIS 1930. 43-44.; LORANT 1915. 22-25.
' KARKIS 1930. 44.
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kémeknek tekinthet6k. Ugyanakkor itt mar a hadifoglyokrol is sz esik, hiszen a deklaracio
szovege kihangsulyozza, hogy a hadifoglyokkal emberségesen kell banni, s a mindennapi élet-
sziikségleteiket ki kell elégiteni. Tovabba, a hadifoglyok munkara vezénylésérdl is rendelkezik,
bar a nehéz, ,, embertelen’ fizikai munkak végeztetését tiltja. A deklaracid utolsdsorban megemliti,
hogy a foglyoknak meg kell adniuk valos neviiket, valamint rangjukat, hogy a hadakozé alla-
mok hadifogolylistikat tudjanak késziteni." Igy tehat a briisszeli deklaracié minden hianyos-
saga ellenére mégis megallapithatd, hogy a hadijog teriiletén komoly el6relépésre keriilt sor,
hiszen ez szolgalt a késGbbi 1. hagai egyezmény alapjaul, s a hadifoglyokkal valdé banasmod
alapjait is lefektette.”

A briisszeli értekezletet kovetden ismét hosszabb sziinet kovetkezett, amely végére az 1898. apri-
lis 6-an, ismét orosz kezdeményezésre megrendezett hagai nemzetk6zi konferencia tette ra a pontot,
ahol ismét teritékre keriilt a genfi jog tigye is.'® A konferencia szervezését II. Miklos car mar
1898. augusztus 24-én meg is kezdte, s székhelyéiil Hagat valasztotta. A nemzetkdzi értekezlet
végiil 1899. majus 18-an, huszonhat allam képviseletével nyilt meg. Ezt kdvetéen harom bi-
zottsag és tobb albizottsag alakult, s kezdetét vette a tobb mint két honapig tartd tanacskozas,
ami a hadifogsag els6, nemzetkdzi tételes szabalyozasahoz vezetett. Az egyezmény hadifoglyok-
ra vonatkozo rendelkezéseit a II. fejezet 4-20. szakaszai'” tartalmazzak, amely szakaszokat
szinte sz6 szerint atvettek az 1907. évi I1. Hagai egyezmény szovegébe, igy azok tartalmi elemzé-
sére a késGbbiekben térek ki. A részt vevd hatalmak a nyilatkozatot 1899. julius 29-én alairtak,
bar Magyarorszagon ezek becikkelyezésére csak 1913. augusztus 8-an kertilt sor.'®

1906-ban Svajc ismét kezébe vette a kezdeményezést, s az 1864-es genfi konvencio revizidja
céljabol 1j genfi értekezlet 6sszehivasa mellett dontott, amelynek miikodése sikeresnek mondhato,
hiszen rovid id6 alatt elfogadasra keriilt az 1j egyezmény szdvege, amely a hadifoglyokkal is ko-
molyabban foglalkozott."”

Az 1899. évi hagai értekezlet azzal az 6hajjal zarult, hogy az egyezmény szovegét a részt
vev6 allamok az id6kozben szerzett tapasztalataikkal kiegészitsék. Az uj konferencia 6ssze-
hivasa nem is varatott magara sokat. 1907. junius 15-ére tiizték ki az idépontjat. Az értekezletet
a holland kiralyn6® jovahagyasaval ismét Hagaban hivtak 6ssze, ahol ezuttal mar 44 allam kép-
viseltette magat. Az értekezleten tizenharom egyezmény sziiletett, amelyek koziil a negyedik
foglalkozik a hadifoglyokkal.”!

Az egyezmény szdvegét elemezve ismét megallapithatjuk, hogy szamos probléma orvoslasara
még nem kertiilt sor. Példaként akar a 4-5. cikkelyt is megemlithetjiik. A 4. cikkely kiemeli,
hogy a,, hadifoglyok az ellenséges Kormanynak, nem pedig az éket foglyul ejté egyéneknek vagy
csapattesteknek hatalma alatt dllanak™,* s hogy a ,, hadifoglyokkal emberiesen kell banni”,?

' O’NEIL 2006. 53-54.

5 KARKIS 1930. 27-28..; LORANT 1915. 27-28.

' KARKIS 1930. 28.

" EOTTEVENYI 1909. 14-20.; LORANT 1915. 30-33.; KARKIS 1930. 44-45.
% 1913. évi XLIII torvénycikk

1 KARKIS 1930. 44.; LORANT 1915. 28-30.

* 1. Wilhelmina Helena Pauline Maria

2 LORANT 1915. 33-43.; Karkis 1930. 45.; EOTTEVENYI 1909. 58-59., 68.
2 1913. évi XLIII. torvénycikk

» 1913. évi XLIII. térvénycikk
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de épp a legfontosabbat nem szdgezi le, vagyis azt, hogy kit tekinthetiink hadifogolynak.*
Az 5. cikkelyben a hadifoglyok internalasanak a kérdése is felmeriilt, de itt is csak félmeg-
oldassal talalkozhatunk, hiszen az egyezmény leszdgezi, hogy a ,, hadifoglyok valamely varosba,
vdrba, taborba... interndlhatok”” de arra vonatkozé magyarazattal, hogy a hadifogolytaboroknak
hogy is kell kinézniiik, s teriiletileg hol kell elhelyezkedniiik, nem talalkozunk. A fogsagba
esést kovetden az elsd fontos feladatnak a hadifogolylistak elkészitése szamit, am a II. hagai
konvencid ezzel ismételten keveset foglalkozik, hiszen csak annyit tesz, hogy arra kdtelezi
a hadifoglyokat, hogy adjak meg neviiket és rangjukat az ket fogva tartoknak, de ennél nem
megy tovabb, hiszen a felirds modjarol nem rendelkezik. Pedig a vilaghaboriban mindvégig
komoly gondot jelentett a nevek téves, elferditett feljegyzése,” ami esetenként szinte teljesen
ellehetetlenitette a hozzatartozok értesitését.”® Mindez talan a tapasztalatlansaggal, valamint azzal
a ténnyel magyarazhato, hogy az eurdpai kozvélemény mindvégig rovid haborukkal szamolt,
de ezen a ,, Nagy Habori” kitdrése nagyban véltoztatott, s ezt mi sem bizonyitja jobban, mint

s

HADIFOGLYOK AZ ELSO VILAGHABORUBAN. A FOGSAGBA ESES PILLANATA

A harcol6 katonak szamara a tlizkeresztségen valo atesést kovetden a fogsagba esés pillanata
jelentette a legmeghatarozobb emléket. Ez azon egyszer(i ténnyel magyarazhatd, hogy a katonabol
hadifogolyba val6 atmenet mindig is bizonytalan volt, hiszen az égnek emelt kezektdl a meg-
adas elfogadasanak pillanataig leperg6 id6 alatt barmi torténhetett. Ebbe a halal is beletartozott,
s ezzel a magukat megadok is tisztaban voltak. Ezért is volt oly nehéz szamukra atadni a fegyvert
az ellenségnek, hiszen tudtak, hogy a fogsagba eséstdl kezdve szabadsagukat elvesztik és a fogva-
tartoikra lesznek utalva, akik ettdl a pillanattol kezdve az élet és halal uraiva valtak, s a talélés
nem volt biztositva.”

A megadast az ellenséges hatorszag altal terjesztett propaganda is nehezitette, hiszen az
atrocitas-propaganda’ mindkét oldalon komoly félelmet ébresztett a katonakban. Ennélfogva
komoly batorsagra és hitre volt sziikség ahhoz, hogy egy harcképes katona atadja a fegyvert
az ellenségnek. A megadast az ellenség gyakran, kiilondsen heves csatak kozepette, figyelmen
kiviil hagyta, s a magukat megadni kivano katonakat pillanatok alatt kiiktatta,” hiszen ez sokkal
konnyebb volt, mint a potencialisan veszélyes ellenséget elszallitani a csatatérrél. A katonak

** A briisszeli deklaracio még foglalkozik ezzel a kérdéssel. Benne leszogezik, hogy a hadifogoly az torvényes, lefegyver-
zett ellenség.

» 1913. évi XLIII. térvénycikk
* 1913. évi XLIII. torvénycikk

7, A listakban eléfordulo olyan név, mint pl. Korgel Schwepzer, Schweitzer Kornélnak bizonyult; Bicsant Migul, Erdi-Zuckane,
Veredetraschy valosagos talanyfejtés utjan a Biidszentmihaly, Evdécsokonya és Veresegyhdza jonevii magyar helységek
neveiként hamozddtak ki.” (LORANT 1915. 64-65.)

* LORANT 1915. 53-54.

* VAN EMDEN 2000. 15.

** A propaganda azon valfaja, amelynek célja elhitetni a hatorszag lakossagaval, hogy az ellenség a hadijogot stlyosan
megsértve atrocitasokat kovetett el. Az atrocitas-propagandanak ebbdl kiindulva tobbes feladata volt. Pollmann Ferenc
szerint a legfontosabb cél az ellenséggel szembeni gyiildletet felszitasa; a lakossag meggy6zése arrdl, hogy az ellen-
séggel vivott haboruja igazsagos; szovetségesek megtartasa €s megszerzése. POLLMANN 2016. 75.

*! Niall Ferguson szerint ez kiilondsen a nyugati fronton volt gyakori. (FERGUSON 1999. 367-369., 373-377.)
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mindezeknek maguk is szemtanui lehettek, valamint 6k is allhattak mar a puska tiloldalan, igy tudtak,
hogy mire szamithatnak. Ezért kiilonboz6 gesztusokkal igyekeztek jelezni az ellenség felé,
hogy veszélytelenek, s szamukra véget ért a habora. Az elsd s legfontosabb gesztus a fegyverek
eldobasa, s a kezek égnek emelése volt. A katonak emellett olykor a szeretteik képével a ke-
ziikben jelezték a megadast, vagy olyan szavakat kiabaltak, hogy ,, Kamerad”. A mesterlovészek
¢és géppuskasok viszont a biztos halallal szamolhattak, ha jelvényeikt6l nem szabadultak meg,
igy ez volt az els6 lépésiik. Ugyanakkor Richard Van Emden kihangsulyozza, hogy a tilélés csakis
az ellenség lelki allapotatol, esetleg iratlan parancsaitol fliggott, a gesztusok keveset szamitottak.™

Ha a megadast a masik oldalrol vessziik gorcsé ala, akkor érthetd, hogy egyes egységek miért
nem ejtettek foglyokat. A foglyul ejtés ellen szolt egy jelentds tényezd: a megadas jelzése nem
mindig volt &szinte, esetenként bloff is volt az ellenség részérdl. Ez véleményem szerint fleg
a kisebb harcold egységek korében volt jellemzd, hiszen a csata hevében, erre tomegesen nem
kertilhetett sor. Azt, hogy ez milyen reélis veszEly volt az is mutatja, hogy a szemben all6 allamok
hadvezetése is gyakran Ovatossagra intette a katonakat. A megadas szinlelése a kdvetkez6képpen
nézhetett ki: az ellenfél megadast szinlelt, majd amikor a szemben all6 felek megszakitottak
a tlizelést, rejtett egységek tiizet nyitottak a gyanutlan ellenségre. A nyugati fronton ezzel ta-
lalkoztak egyes katonak 1914 szeptemberében az Aisne-nél* és 1917-ben Bullecourtnal **
Mas szoval tehat a megadas elfogadasa is életveszélyes lehetett, igy egyesek e veszélyt elkertii-
lend6 megolték a szemben allo fegyvertelen katonakat. Természetesen elhanyagolhatatlan sulyu
stratégiai gondok is jelentkeztek a foglyok elejtésével: A hadifoglyokat a hatorszagba kellett
szallitani, ami azon egyszer(i oknal fogva jelentett gondot, hogy minden tiz fogolyhoz legalabb
egy-két 6rkatonat is hozza kellett rendelni, s ha ez gyakran fordult eld, azzal az adott egységek
itéképessége is csokkent. Viszont a foglyok megdlésének nem vart hatasa is volt: ellenallasra
batoritotta a demoralizalt katonakat, hiszen a kivégzések hirére inkabb harcoltak, ha tudtak,
hogy a megadas eredménye nagy valosziniiséggel a biztos halal lesz.*

Ki kell emelniink, hogy a megadas elfogadasat kovetden sem mentesiiltek teljesen az élet-
veszelytdl a foglyok, mivel, ha tal idegesek, titkolozok voltak, ezt gyakran halallal jutalmaztak
a fogolydr katondk, pedig a foglyok idegességének oka sokszor nem mas volt, mint az a tény,
hogy életiikben eldszor csak a fogsagba esés pillanataban talalkoztak ellenséges katonaval.*

A fogsagbaesés miatti félelem és szégyen érzete szinte megsemmisité volt, s gyakran még
a tapasztalt, harcedzett katonak is konnyekben tortek ki. Talan befolyassal volt rajuk az a tény is,
hogy a legtobb allam esetében a fogsagba es6kre nem aldozatként, hanem aruloként tekintettek.”
Ezt bizonyitja az alabbi levél is, amit egy szerb ng irt hadifogoly férjének:

., Veljko, jelentkeztél apadnak, de 6 neked, mint gyavanak nem fog semmit valaszolni, s nem
is akar hallani rélad. Atkoz és mondja, hogy neked [...] az egész vilag szerencsétlensége zuhan-
Jjon a fejedre. Atkozza még a gyerekeinket is és a halalukat kivanja, gondolvdn: nincs sziikségem
egy gyava ivadékaira, aki szamomra a legnagyobb fajdalmat és szégyent okozta.

2 VAN EMDEN 2000. 15-16.; PoLLMANN 2016. 75.

» A brit egységek Aisne-nél elfogadtak a németek szinlelt megadasat, akik rajta kapva az alkalmon megolték Gket.
(FERGUSON 1999. 372.)

3 1917-ben Bullecourtnal egy Bowman nevezetii ausztral tiszt megparancsolta az embereinek a megadast, majd 6 is meg-
adta magat. Mikor két német katona kisérte az ausztral tisztet, a tarsai mindkett6t megolték és Bowmant is halallal
fenyegették. Persze, ez forditva is megtorténhetett. Errdl tanuskodik Graham Seton Hutchison alezredes példaja, aki le-
16tte 38 sajat emberét, kik megadni késziiltek magukat, majd folytatta a németek elleni harcot. (FERGUSON 1999. 372.)

* FERGUSON 1999. 372-384. Ehhez az atrocitas-propaganda is nagy részben hozzajarulhatott.
** VAN EMDEN 2000. 16.
¥ Moritz 2014. 236.
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Es én se gondolok neked jobbat Veljko. Minden né biiszke a férjére, dicsekszenek héstetteikkel,
és te, te megszegyenitettél engem is és a hazunkat is, ugyhogy mindenki gyiilélettel néz rank.
Elkiildtem neked a pénzt, hogy mérget vegyél rajta, hogy a falud soha tobbé ne lasson.

Ez az iidvozieted Stojankatdl.”

Jellemzd volt — a balkani fronton is — hogy a foglyok személyes targyaikat felajanlottak dreiknek,
hogy elnyerjék azok kegyeit. Az ellenséges katonak mindezen szuvenireket szivesen fogadtak,
kiilondsen a késeket, jelvényeket, orakat és pénztarcakat. Persze nem mindig tortént dnkéntesen
a targyak atadasa. A balkani frontra jellemzd, hogy a foglyokat a megadast kdvetéen megmotoztak,
majd kifosztottak, olykor fokozatosan. Az elsé fazisban a pénzt, pénztarcakat, gyiriket, érakat
tulajdonitottak el a katonaktol, majd a hatorszag taborai felé haladva a kincstari eredetii katonai
felszereléseket. Ezt bizonyitja Agghdzy Kamilnak,” a Hadtorténeti Mizeum egyik alapitdjanak
az esete is.

Ami a fogsagba esés koriilményeit illeti, a szerb fronton a katonak csak ritkan kertiltek
egyenként az ellenség kezébe. Altalaban a tomeges fogsagba esés volt jellemzé. Faragd Laszlo
a szerb hadjaratrol irt munkaiban kiemeli, hogy esetenként a feneketlen sar, iszapos mocsarak,
folyodaradasok ejtették foglyul a katondkat, nem is az ellenség.” Ezzel magyarazza azt is, hogy
a ,, Potiorek-offenzivak™ 6sszeomlasat kovetéen miért nem lehetett elég gyors és rendezett
a visszavonulas, bar érdekes, hogy a katonak tapasztalatlansagat, azok hibait, maga Oskar
Potiorek taborszernagy alkalmatlansagat nem veszi figyelembe.*

A HADIFOGLYOK SZEREPEROL

A fentebb vazolt minden veszély ellenére az egymassal szemben all6 seregek nem csak a nemzet-
kozi torvények, hanem stratégiai okok miatt is rakényszeriiltek az ellenséges katonak foglyul
ejtésére, hiszen mar a haboru elején nyilvanvalova valt, hogy milyen értékes lehet egy ellenséges
katona, kiilonosen, ha az adott fogoly tiszti rangot visel. Niall Ferguson véleménye szerint
a foglyok alapveten informacioforrast, munkaerdt, tuszt jelenthetnek a megszalld hadseregek
szamara, s emellett példat a bajtarsaik szamara is, hiszen ha elterjedt, hogy a megszallé csapatok
a hatorszagban foglyaikkal emberségesen bannak, fennallt a lehetdsége annak, hogy szorult
helyzetben a tobbiek is kovetni fogjak oket.*

A felsorolt pontok koziil a hadvezetdség a Nagy Héaboruban az elsét tekintette kiemelked6
fontossagunak, hiszen a hadifoglyok kihallgatasaval olyan érzékeny informaciok juthattak
birtokaba, mint pl. a csapatmozgas, esetleg demoralizalodas valamely frontszakaszon, utan-
po6tlasi gondok stb.*

* 1dézi: Bukovi¢ 2002. 154.

* Agghazy Kamil (zaszloaljparancsnok, szazados, majd ezredes) 1914. december 6-an keriilt a szerb frontra, ahol 13-an
stlyos sériiléseket szenvedve fogsagba esett. 1916. februar 26-an a hadifogsagba eséskor elszenvedett kara megtéritését
kérelmezte, majd felsorolta a tSle elvett javakat. (Lasd bévebben: SzoLECzKY 2015.)

4 VAN EMDEN 2000. 16.; FARAGO 1930. 85-86.

4 FARAGO 1935. 94.; FARAGO 1930. 85-86.

* Az 1914-ben, Szerbia ellen inditott hadjaratokat szokés e névvel illetni.
# A Potiorek-offenzivakrol lasd bévebben: Gorcsa 2015.

*“ FERGUSON 1999. 371.

* FERGUSON 1999. 371.
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Fontossagi sorrendben haladva a masodik helyre kétségkiviil a hadifoglyok munkaerdként
valo felhasznalasa keriil, hiszen olcsé munkaeréforrasok voltak, akkor, amikor munkasokra
nagy sziikség volt. Ezt mutatja az a tény is, hogy Franciaorszagban a kabinet az ellenzéket maga
ala gylirve, megszavazta a foglyul ejtett német katonak munkaeréként torténd alkalmazasat,
s 1918 november¢ig a BEF munkasosztag 44 szazalékat németek tették ki. A helyzet a Monarchié-
ban is hasonlo képet festett, hiszen a foglyoknak megkdozelitéleg 55%-a* kiilonbozd helyeken
dolgozott. Azonban, bar a hagai konvenciok egyértelmiien megtiltottak a hadifoglyok hadicélra
valo alkalmazasat, a hadakozo6 felek a torvény eme részét rugalmasan kezelték. Erre jo példat
talalunk a haborus Franciaorszagban, ahol a franciak német hadifoglyokkal asattak a l16vészarkokat.
Erre valaszul a németek is hasonlé munkara vezényelték sajat hadifoglyaikat mind Lengyelorszag,
ugy Franciaorszag hataraba is.”

Nem elhanyagolhat6 a hadifoglyok tiszként vald alkalmazasa sem, hiszen a németek pl.
a karlsruhei, freiburgi és stuttgarti taborokba helyezték foglyaik egy részét, hogy azok villam-
haritoként szolgaljanak. Ez tehat j6 modszer volt az ellenséges bombazasok kockazatanak
a csokkentésére. Emellett a tuszejtésnek megfélemlitési célja is volt. Ezzel lehetett valamelyest
kordaban tartani az ellenséges hadsereg katonait, hiszen, ha timadasra keriilne sor, az a tiszok
életébe is keriilhet. Ezt mutatja az 1914-ben Sabac koriil tevékenykedd IX. hadtest parancsokanak
az utasitasa is: a szerb lakossagot ,, fanatikus gyiillet fiiti... mindenki irant... fokozott szigort,
fokozott nyerseséget és fokozott bizalmatlansdgot taniisitsanak”.** A harcolo, de egyenruhat nem
visel6 embereket ,, feltétel nélkiil ki kell végezni, s ugyanigy kell eljarni a tuszokkal is, ha a hely-
ségben lovoldozés torne ki’

Mindenképp kiemelendd, hogy az ellenséges haderdk keveset tettek annak bizonyitasara
és kozvetitésére, hogy hadifoglyaikkal jol bannak.”

HADIFOGLYOK ES HADIFOGOLYTABOROK AUSZTRIA—MAGYARORSZAGON

A Nagy Haboru tomeghadseregeinek egyenes kdvetkezménye a nagyszamu hadifogoly megjelenése.
fgy a Monarchia sem mentesiilt a tomeges hadifoglyok befogadasatol, bar azok eltartiséra
—Iévén hogy a hadvezetés rovid haborura késziilt — nem volt felkésziilve. Ezt bizonyitjak a hadi-
fogolytaborok alacsony befogadasi kapacitasarol és félkész allapotarol szolo jelentések is.”!
Az els6 fogolyszallitmanyok 1914 szeptemberében mar meg is érkeztek Magyarorszagra,
zOomében szerbek és oroszok. A haboru eszkalalédasaval azonban hamarosan megjelentek a relativ
nagyszamu olasz, roman hadifoglyok is. Rajtuk kiviil, kis szamban ugyan, de mas etnikumok
is jelen voltak. Az elhizodoé habort kdvetkeztében 1917 januarjaban 852 853 orosz, 97 712 olasz,
97 072 szerb, 38 327 roman, 5595 montenegroi, 465 francia és 31 angol, dsszesen 1 092 055 hadi-
fogoly szerepelt a Monarchia nyilvantartasaban. A kdvetkez6 évben — ami rendkiviil jol mutatja

“ A Monarchiaban 1918. januar 1-jén 1 309 394 hadifogoly szerepelt a nyilvantartasban, s koziilikk 727 732 lett kivezé-
nyelve kiilonféle munkalatok végzésére. (Hadtorténelmi Levéltar [HL] HM 5665. sz. beérk. 11I/13. Eln. Mgb. 41 111/14.;
HL HM 1918. Mg/B eln. 155-524. a. sz. Idézi: BLASSZAUER 2012.)

7 FERGUSON 1999. 371-372.

* Tdézi WATTSON 2016. 157.

* Uo.

% FERGUSON 1999. 371-372.

S MIKLOS 2012.; VEMIC 2014. 201-233.; BLASSZAUER 2012.; MoRITZ 2014. 237-240.
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a hadifoglyok szamanak gyors duzzadasat —, 1918. januar 1-jén mar 1 309 394 fogoly szerepelt
a nyilvantartasban; a legnagyobb résziik orosz nemzetiségii volt.”> A hadifoglyokat olyan nagy
hadifogolytaborokban &riztek, mint pl. Briix, Josefstadt, Mauthausen, Arad, Dunaszerdahely,
Somorja, Esztergom-Kenyérmezd, Ostffyasszonyfa, de szamos kisebb is 1étezett. Mellettiik
parhuzamosan 1éteztek a civileknek szant internalotaborok is. Orzésiikért a m. kir. Népfelkelés
huszonhat és a cs. és kir. Landsturm 6tvenegy 6rzaszloalja volt felelss.” Ugyeikkel a cs. és kir.
hadiigyminisztérium 10.,* a M. kir. Honvédség Mg.a és Mg.b osztalya, majd a Magyar Hadiigy-
minisztérium ,, D” F8csoportja,” illetve a XII1. Hadifogolycsoport 54. osztalya® és a Hadiigyi
Népbiztossag ,, C” Fécsoportja® foglalkozott.™

A témank szempontjabdl fontos szerb hadifoglyok a Monarchiaba harom fazisban érkeztek meg.
Az els6 fazis 1914 augusztusatol decemberéig, a Potiorek-offenzivak lezarulasaig tartott. Az ekkor
fogsagba ejtett szerbeket nagy szamban Esztergom-Kenyérmezore szallitottak. Helyzetiiket
a félkész taborok mellett Dalibor Denda szerint a haborus propagandaval eldidézett gytlolet
is nehezithette. A masodik fazis 1914 Gszére tehetd, amikor a szerbek betortek a Szerémségbe,
mig a harmadik fazis Szerbia megtorésének az idépontjara, 1915/16 telére tehet6.” A hadifoglyok
taborokba vald szallitasa is nehézségeket okozott a Monarchianak. A biirokracia és a hadvezetés
felkésziiletlenségének kovetkeztében az ellenséges foglyok hatorszagba valo szallitasa rendkiviil
kaotikus volt. Sokan napokig utaztak marhavagonokban, aminek kovetkeztében gyakori halal-
esetek jelentkeztek, olykor mar a lagerekbe érkezés el6tt, mivel a foglyok koziil sokan gyilkos
virusokat, vagy patogéneket hordoztak magukban, az egészségiigyi intézkedések viszont sok
kivannivalot hagytak maguk utan. Ezt tokéletesen szemlélteti az a tény is, hogy a hadifogoly-
taborokban, mivel az orvosok tobbsége a fronton tartdzkodott, kevés egészségiigyi személyzet
teljesitett szolgalatot. Dr. Friedrich Koch segédorvosnak, a mauthauseni hadifogolytaborbdl
irott levele is ezekrdl az allapotokrdl tanuskodik: ,, Lehetne, az 1ij év boldogabb, mint amilyen
az 1914-es év volt. Teljes szivembdl oriilnék, ha e szerencsétlen szerb tabortol megszabadulnék.
Naponta 600-an atmennek a rendelon, minden teli tetvekkel és éloskodokkel, az emberek ron-
gyvosak és szakadtak, tifusz, vérhas, himlo, ezek a napi tarsaim, akiket el kell viselnem, mikézben
a taborban semmi rend, semmi tisztasag, mindenhol mocsok, és tiriilék, koriilbeliil ilyen képet
fest a tabor [...] Itt 14.000 hadifogolyra két orvos van, ami t6bb mint nevetséges.”®

Ezt a kaotikus allapotot a Monarchia biirokraciaja végiil relativ sikeresen kezelte, s egész
sor intézkedés sziiletett a hadifoglyok helyzetének rendezésére, amit folyamatosan bévitettek.
Ezek az intézkedések 1916-ra ,, kék hadifogoly-konyv” néven valtak ismertté, ami a hadifoglyok-
kal valé gondoskodas alapjat képezte a birodalomban.*!

Ami a hadifogolytaborok altalanos allapotat illeti, megallapithatd, hogy a kezdeti id6szakban,
1914 késd 6széig kiépitetlenek voltak, nem rendelkeztek elegendd szallashellyel, s, kevés orvos
allt rendelkezésre. A taborokra jellemzd, hogy egy résziiket folyo-, illetve topart mellett

2 RAUCHENSTEINER 2013. 807.; BLASSZAUER 2012.
3 CsAk 2014. 11.

** Kgf osztaly

* Leszerelési Fécsoport

¢ Hdf. A osztaly

7 54. osztaly

** BLASSZAUER 2012.

* DENDA 2015. 19.

% LEIDINGER — MORITZ 2006. 35.

" Moritz 2014. 242.
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szervezték meg, igy ezek a tényezdk esetenként hozza jarultak a magas halandosaghoz. Ilyenek
voltak a doboji, nagymegyeri, boldogasszonyi, sopronyéki, mauthauseni és még szamos mas
hadifogolytaborok is.®

Esztergom-Kenyérmezon kezdetben olyan kevés volt a szallashely, hogy a foglyok nagy része
a puszta foldon fekiidt. A szerbek szamara két nagy cirkuszi satrat emeltek, s azokat, akik szdmara
itt nem jutott hely, a halastoba vezetd tapcsatorna mentén helyezték el. A helyzet sulyossagat
a lakossag is érezte, igy az Esztergom c. hetilap is biralta a tapasztalt viszonyokat: ,, ... az illetékes
hatosagok nem késziiltek el a hadifoglyok elszalldsoldsara, kiilonésen késziiletleniil talalta Gket
a beallott hideg esés ido, amikor fodeél nélkiil még a rabsagba esett vadnak is sokat kellene
szenvednie”.® A tabor teriiletét szogesdrottal keritették el.* Kisértetiesen hasonld volt a helyzet
a nagymegyeri hadifogolytaborban is, azzal a kiilonbséggel, hogy itt kezdetben csak az rhazak
voltak megépitve, s emiatt a foglyok 1914 novemberéig a szabad ég alatt tartozkodtak.®
Ugyanakkor mindemellett az sem hagyhat6 szo6 nélkiil, hogy az egészségiigyi viszonyok kezdet-
ben itt is nagyon rosszak voltak. Err6l panaszkodott a csaladjanak 1914. oktober 4-ei levelében
Paszterko Jozsef* is: ,, Légy szives szerdara vagy csiitortokre elkésziteni nekem 3 rossz régi inget,
3 gatyat barmilyen régi és foltosak lesznek és 2 par erés vaszon kapcat, mert itt csak 1igy hemzseg
a féreg a foglyokban és a leghatdsosabb védelem ellene a stirii alséruhavaltas és mosakodds™.”

Mindezen egészségiigyi koriilmények, valamint az orszagba behurcolt jarvanyok kovetkezté-
ben 1914 végén elterjedt a kolera, illetve a kilitéses tifusz, amely 1915 tavaszan szedte legtobb
aldozatat. A jarvanyok felszamolasa komoly nehézségekbe {itk6zott a csekély orvoslétszam miatt.
A helyzetbdl azonban a Monarchia igyekezett levonni a tanulsagokat, igy 1915-t6 alapkdvetel-
ménny¢ valt a tabori barakk-koérhazak, jarvanykorhazak és gydgyszertarak megléte a tdborokban.
Tehat a Monarchia id&vel sikeresen elgdrditette az elé helyezett akadalyokat, s ez az életkortil-
mények javulasahoz vezetett. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy 1914 legvégétdl Esztergom-
Kenyérmez6n mar negyven fiithetd épiiletben oldottak meg a hadifoglyok elhelyezését.

HADIFOGLYOKKAL KAPCSOLATOS TORVENYKEZES
A VILAGHABORUS MAGYARORSZAGON

Magyarorszag azon komoly eréfeszitéseit, hogy utdlag felkésziiljon az elhuzodé habortra,
az orszag torvénykezésében is végig kdvethetjiik. A minisztériumok minden kérdéssel, igy a témam
szempontjabodl kiemelkedd fontossagu hadifogolykérdéssel is részletesen foglalkoztak.”

A hadifoglyokat érinté elsé és legfontosabb szabalyozando6 kérdés a hadifogolytaborba
valo szallitdas modja volt. Hogy a hadvezetés elejét vegye a hadifoglyok szervezkedésének,

2 VEMIC 2014. 205-225.

& Idézi: MikLOs 2012. 1.

# Uo.

“ VEMIC 2014. 210-211.

S Paszterko 1914 szeptemberében vonult be katondanak, és az Esztergom-taborba, az /Il népfolkelé hadtip-zdszibaljhoz,

az elsé szdzad masodik szakaszdahoz keriilt beosztdsra... Neve mellett semmiféle rangjelzés nincs feltiintetve, azaz
kozonséges bakaként kezdte meg a szolgalatot.” (POLLMANN 2005. 119-127.)

¢ POLLMANN 2005. 119-127.
% MIKLOS 2012. 24,

% Szamos torvény- és rendeletgyiijtemény sziiletett a haboru alatt és utan. Ilyen pl. az altalam felhasznalt Haboruval
kapcsolatos torvények és rendeletek gyiijteménye c. tobbkotetes munka, amely a teljes haborat végigkiséri. (A tovab-
biakban: HKTRGY 1, 11, 11I...)
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mar szallitaskor ugy vélte, sziikséges, hogy a kiilonb6zé nemzetiségii hadifoglyokat kiilon
és elkiilonitve lehessen csak szallitani, egylitt viszont ne. Ezt a parancsot Csanad varmegyének
a Temesvari Katonai Parancsnoksag kiildte meg.” E mellett egy masik tényezd is er8sen be-
folyasolhatta a torvényhozokat. Igyekeztek a hadifoglyok kozotti nézeteltérések elkeriilésére is,
ami igaz, nem mindig volt megoldhat6. Ezt a somorjai hadifogolytaborban torténtek is bizonyitjak.
Az incidensr8l a Makéi Ujsdg a kovetkezéképpen szamolt be:

,,A varosban igen sok orosz és szerb hadifogoly van elhelyezve. Napirenden van kozottiik
a verekedés. Az oroszok asoval tamadnak a szerbekre és igy kiabalnak:

— Ti kutydk, ti miattatok kell itt lenniink, messze idegenben, tavol gyermekeinktdl és feleségiinktGl™™

A hadifoglyok ruhdzata és magantulajdona is szabalyzasra keriilt. Eszerint a fogolynak szeretet-
adomanyként kiildott targyak a hadifogoly tulajdonat képezik, s ez vonatkozik a ruhanemiikre is,
s azokat a hadifoglyok viselhetik is, de akkor kincstari ruhazatot nem kaphatnak. Kivételt képez,
ha valamilyen kiegészité ruhadarabot kivan viselni a kincstari ruhazattal egyitt, pl. kesztyt, sal,
sapka stb.” Ezeket csak az illetékes hadifogolytabor parancsnokanak az engedélyével lehet
megvasarolni. Err6l az 575/1917. M. E. sz. rendelet is rendelkezik, s ennek értelmében, aki
a hadifoglyoktdl barmilyen ruhazati cikket elidegenit, két honapig terjedd elzarassal biintethetd,
s e mellett még a 600 koronaig terjed6 pénzbiintetést sem keriili el az, aki a hatalyos rende-
letet megszegi.”

A jarvanyok megfékezése ugyancsak fontos tényez6 volt, amirdl ugyszintén tobb rendelkezés
sziiletett. Kezdetben a 32.150/1915. B. M. sz. rendelet alapjan a fert6zések megakadalyozasa
érdekében nyomatékositotta a hadiigyminiszter 1915. marcius 13-ai, 5095. sz. rendeletét, amely
értelmében ,, ... a szabadsagolt legénység, tovabba orvosok, apolok, munkdsok... a fogolytaborokbol,
illetéleg az interndltak telepeirdl tavoznak, valamely kozségbe valo érkezésiik ideje az illeté
kozségi eloljardsdgoknak idejekordn tudomdsul adassék™™ hogy azokat kell6képpen meg-
figyelhessék, s ezzel a jarvanyok terjedésének lehetdségét csokkentsék. Emellett, a kolera és tifusz
megjelenésétdl kezdve a beliigyminisztérium a 66.034/1915. B. M. sz. rendeletével igyekezett
megakadalyozni a lakossag érintkezését a hadifogolytaborokkal.” A helyzet a hadifoglyok munka-
ra valo kiadasaval tovabb komplikalodott, hiszen ha az adott foglyok magukban hordoztédk volna
a fert6zést, akkor akar egy orszagos jarvannyal is meg kellett volna kiizdeni, akarcsak Szerbiaban
1915 tavaszan.” Ennek elkeriilése érdekében ,,a hadifoglyok[at], valamint az orkiilénitmény
tagjailt] megérkezésiik alkalmdval a munkaado kéltségén hatésagi orvos dltal’” meg kell vizsgalni,

" MNL CSML Szegedi Levéltar (A tovabbiakban SZL) IV. B. 402. 1. Cs. és kir. Katonai Parancsnoksagparancsai, Temesvar
(A tovabbiakban: Cs. ¢és Kir. KPT) M. A. Nr. 10241. Abschub Kgf. verschiedener Nationalitét. Militdrkommandobefehl
Nr. 50 (1917.)

" Makéi Ujsdg: Fiiggetlen Politikai Napilap 11 (1914/234) 1.

 MNL CSML SZL IV. B. 402. 1. KPT J. Nr. 15353. Eigene Bekleidungssorten der Kgf. Militdrkommandobefehl
Nr. 62. (1917.)

7 575/1917. M. E. sz. Hadifoglyok ruhazati cikkei forgalmanak korlatozasar6l In HKTRGY V., 4148-4149.

™ 35.150/1915. B. M. sz. A a fogolytaborokbdl és az internaltak telepeirdl tavozo fertézésre gyanus katonai és polgari
egyének megfigyelésérdl. In HKTRGY 11., 1374.

7 66.034/1915. B. M. sz. A hadifoglyok kozott fellépett kolerajarvanyrol. In HKTRGY 111., 1872.

* GORCSA OSZKAR: Szerbia megtorése, avagy kisérlet a balkani front felszamolasara. Belvedere Meridionale 28. évf.
4. sz. 53-56. (A tovabbiakban: GORCSA 2016.)

7.550/1916. M. E. sz. A torvényhatosagi gazdasagi munkabizottsagok megalakitasarol és a hadifoglyok igénybe vételének
ujabb médozatarol. In HKTRGY V. 2441-2446.
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majd az orvosi vizsgalatokat a munkavégzés ideje alatt is meg kell ismételni, mégpedig ,, ... az elsé
négy héten hetenként, majd ezt kovetben kéthetente”.” Ugyanakkor kiemelend§, hogy Csanad
varmegyében a torvényhatosagi gazdasagi munkabizottsagok 1étrejotte el6tt Makon a varosi
orvosok minden vasarnap délel6tt megvizsgaltak a munkara kiadott hadifoglyokat.”

Az emlitett torvényhatdsagi gazdasagi munkabizottsagok 1étrehozasanak a célja, hogy a munka-
erd kell6 kihasznalasa érdekében szabalyozza a hadifoglyok munkéra bocsatasat, valamint hogy
megkonnyitse a munkara kiadott, valamint a hadifogolytaborba visszakisért hadifoglyok nyilvan-
tartasat. Ezt kovetGen kezd6dott csak meg igazan a hadifoglyok nagytomegli munkaba allitasa,
bar tény, hogy mar 1915-ben is voltak rendelkezések, amelyek ezt lehetdvé tették. Ilyenek voltak
pl. az 1914. évi 7.710 res., a 19.031/915. eln. sz. rendelet, az 1915. évi 24.065 eln. szamu rendelet,
valamint még szamos masik, amely valamelyest modositott az el6bb emlitett torvényeken.®

A fogsagba esettek szempontjabol az egyik legfontosabb kérdés a szeretteikkel vald kapcsolat-
tartas volt, igy annak szabalyozasa sem maradhatott el. A hadifoglyok kiildhettek haza levelezi-
lapokat, leveleket, taviratokat, esetenként pedig csomagokat is, bar ezek természetesen mar
kezdett6l fogva komoly cenzaran® estek at. A kozhiedelemmel ellentétben a szerb hadifoglyok,
bar megszoritasokkal ugyan, de kiildhettek leveleket szeretteiknek, s6t azokat anyanyelviikon
szerkeszthették, de kotelezGen latin betlikkel kellett irniuk,* vagy masképp a leveliik nem keriilt
kézbesitésre.”® A helyzet nem sokban valtozott 1917 végére sem, igy gyakorlatilag a habort végéig,
bar akadozva, de az otthonnal valo6 kapcsolattartas Iehetdségét a Monarchia mindvégig fenntartotta.*

A habort utolso el6tti évében torténtek meg az utolsé fontos, hadifogolykérdéssel kapcsolatos
szabalyozasok. Mindezt az Oroszorszaggal megkotott béke kovetkezményeként kell értelmezni.
A foglyok hazaszallitasardl volt sz6, ami ugyancsak komoly nehézségeket okozott, ugyanis
a ,,munkaerd” azonnali hazaszallitasa a teljes gazdasag 6sszeomlasat is elidézhette volna,
igy Bécsben arrol dontottek, hogy a fogolycsere az aratasi munkalatok alatt sziineteltetve lesz.
Az orosz teriiletekr6l szarmazo hadifoglyokkal vald bandsmodot tehat ismét szabalyozni kellett,
s ezért keriilt kihirdetésre a 221.350. Mg. a sz. korrendelet, melynek legfontosabb pontjai a kovetkezdk:

., 1. Alapelvek: A békének Oroszorszaggal és Ukrainaval torténd megkétése utan az egykori
orosz hadseregnek Ausztriaban és Magyarorszagon tartozkodo tagjai még nem tekintheték
szabadoknak, mert a hagai egyezmény ezeknek nem a békekéotés alkalmaval leendé szabadon-
bocsatasat, hanem csak minél elobbi hazaszallitasat kivanja...

3. Munkakételezettség: Az allam és az orszag lakossaga ellenségeink erdszakossdaga és nép-

jogellenes viselkedése folytan a hadihelyzet sitlyos nyomasa alatt all. A semmittevék részére

" Uo.
” MNL CSML ML V. 72. ¢. 807 13532/1915.
% BLASSZAUER 2012.

#.96.565/1916. B. M. sz. A hadifoglyok részére érkezett, de ellen6rzés céljabol felbontott és tj burkolattal ellatott postai
csomagok portomentességérdl. In HKTRGY VII., 1917. 2974-2975.

%2 Szerbiaban a XIX. szazad kozepétdl egyre inkabb elterjedt a latin iras hasznalata, az iskolakban a cirill irasmoddal egyiitt
oktattak, igy a vilaghaboru alatt a tobbségnek nem jelenthetett komolyabb akadalyt a kapcsolattartas. Ezt bizonyitja
Vladislav Pandurovicnak a Srpska Pisma iz svetskog rata 19141918 [Szerb levelek a vilaghaboriibol 1914-1918]
c. forrasgylijteménye, amelyben szamos ilyen esetet taldlunk. (PANDUROVIC 2014.)

% A kereskedelemiigyi m. kir. miniszter 1915. évi 2663/1914/B. szamu rendelete, hadifoglyoknak Szerbiaval és
Oroszorszaggal valo taviratvaltasarol. In HKTRGY 1. 295.

#65.030/1917. K. M. sz. A hadifoglyok, tovabba renddri feliigyelet vagy Orizet alatt allok (internaltak) posta és
taviratforgalmarol. In HKTRGY VII. 5378-5424.
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nincs kenyér. Csak az, aki dolgozik, tarthat szamot a manapsag nagyobbrészt allami kezelésben
levé élelmezésben valo részesedésre. Teljes tévedésben van az a hadifogoly, aki azt hiszi, hogy
megtagadhatia a munkat a nélkiil, hogy ezzel ellatdsa szenvedne.”

A munkakételezettség Ujra szabalyozasara azért volt sziikség, mert az orosz hadifoglyok a meg-
kotott béke hirére tomegesen kezdtek sztrajkba, vagy egyszertien csak nem végeztek minGségi munkat.
Emellett szabalyozasra keriilt a hadifogoly munkasok bére is. Ezt kdvetden a mezégazdasagban
dolgozdk napi 1 koronat, a tobbi gazdasagi agban dolgozok pedig napi 2 koronat kaptak.
Mindemellett a hadifoglyokat mozgasukban sem korlatoztak, mint korabban, egyetlen kivétel volt:
,,vasuton csak kiserettel utazhatnak, este 9 és reggel 6 kozott csak éjjeli szallason tartozkodhatnak,
kérmenetekben, tiintetéseken nem vehetnek részt. Tancmulatsagokat nem latogathatnak’.®

Ezt kovetden az események rohamléptekben haladtak elére. 1918 nyaranak végére megkozelitSleg
30 000 hadifoglyot vontak ki a munkabizottsagok aldl, s oktdberben is csak az emlitett kontingens
felétdl kivant a magyar hadvezetdség megvalni. A kiilpolitikai helyzet ezt azonban nem tette lehetéve,
hiszen 1918 oktdberében az antant csapatok elérték a Dunat, aminek kdvetkeztében a Monarchia
november 3-an rakényszeriilt a fegyversziinet megkotésére. Ennek eredményeként a gydztes hatalmak
kovetelni kezdték, hogy a Monarchiaban fogsagban tartott hadifoglyokat azonnal bocsassék haza,
s igy a tanacskoztarsasag kikialtasakor a hadifoglyok nagy része mar elhagyta Magyarorszagot.”’

A MUNKAEROHIANY MEGJELENESE ES ANNAK KEZELESI KISERLETE.
A MUNKAEROHELYZET EGYRE CSAK ROMLIK

A Monarchia hadvezetése® és diplomacidja évek ota késziilt a haborura, de az 4llam gazdasa-
gat nem készitették fel arra, s6t a haborura valo késziilés korlatokat tamasztott a gazdasag elé.
Elmaradtak a megszokott francia hitelek, ami a gazdasag stagnalasdhoz vezetett. A Monarchia
vezetd korei a haborutol vartak a gazdasagi stagnalas megoldasat, de ennek megoldasara szakmai
tervezetek nem késziiltek. Ezt mi sem szemlélteti jobban, mint az, hogy bar Magyarorszagon
a haboru elétti kivételes torvények gondoskodtak az dllam haborts atallitdsardl, de csakis koz-
igazgatasi és rendészeti téren, gazdasagi téren egyaltalan nem. Mindez komoly nehézségeket
okozott a habort els6 honapjaiban. A mozgositas kovetkeztében szamos munkavallalé munka-
nélkiilivé valt, amit legjobban a szakmunkasok munkanélkiilisége szemléltet: a munkanélkiili
rata 1914 jaliusaban majdnem 5%-ot tett ki, augusztusban mar 18,3%-ot, majd decemberben
8,1%-ra esett vissza. Ezt kovetden megtortént a hadigazdalkodasra valo teljes atallas, amit
kdvetben az iparban és mezdgazdasagban gyakorlatilag teljesen megsziint a munkanélkiiliség,
sOt a tomeges behivasoknak® koszonhetben rovidesen munkaerdhiany is jelentkezett.”

% A m. kir. honvédelmi miniszter 1918. évi 221.350. Mg. a) szamu korrendelete, az Oroszorszagbol, Ukrainabdl,
Finnorszagbol és az Ausztria és Magyarorszag, valamint Németorszag altal megszallott orosz teriiletekr6l szarmazo
hadifoglyokkal val6 banasmodrol. In MRT 1918. 337.

% Uo. 336-346.
8 BLASSZAUER 2012.

% Conrad von Hotzendorf vezérkari fonok 1913. januar 1. és 1914. jinius 1. koz6tt huszonhatszor kovetelte a kormanytol
a Szerbia elleni habort inditasat.

¥ A m. kir. honvédelmi miniszter 1915. évi 2.000. H. M. eln. 18. szamu utasitasa értelmében mar 1915-ben megkezd6dott
az 1d6sebb korosztalyok behivasa. Ezek a kovetkezd sziiletésiiek voltak: 1873—1877. In HKTRGY 111., 1902-1906.

* HAIDU — POLLMANN 2014. 159-163.; RAUCHENSTEINER 2013. 202.
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A haboru mezdgazdasagi konjunktirat is eredményezett, hiszen a hadsereg allando keres-
letet jelentett a mez6gazdasag szamara. Azonban a munkaeréhiany ezt a gazdasagi agat sem
kertilte el. Ennek kdvetkeztében évr6l évre csokkent a mez6gazdasag termelése. A Monarchia
magyarorszagi felében ez a kdvetkez6képpen mutatkozott meg: mar 1914-ben az el6z8 év
73%-ara csokkent a blza- és rozstermés, s bar a kovetkezb évre sikeriilt elérni az 1910-es évek
terméshozamanak 90%-at, ez 1916-ban mar ismét 70%-ra esett.” A helyzeten valamelyest
az is sulyosbitott, hogy az osztrak—magyar kormany gy vélte, hogy a habortt ugy kell viselni,
hogy azt a paraszt ne érezze meg. Ez 1914 oktéberében mar a termény raktarak rohamos
iiriléséhez vezetett.” Egyértelmiien valsag volt kialakuldban, amelynek enyhitése céljabol
a Monarchia nyugati felében mar 1915 februarjaban® bevezették a jegyrendszert, mig Magyar-
orszagon a biztosabb mezdgazdasagi hattérnek koszonheten csak 1915 decemberében, amirdl
a Népszava a kovetkezOképpen emlékezett meg: ,, Az egész mindenséget uj rendszer kormanyozza,
a jegyrendszer. A naprendszer is atvdltozik jegyrendszerré”.

1914 végére egyértelmiivé valt, hogy a legnagyobb valsag a mezdgazdasagban jelentkezhet.
Ennek kezelése érdekében a kormany kezdd 1épésként a néket kényszeritette a foldmdvelési
munkak elvégzésére,” ami a korban alapvetéen férfimunkanak szamitott. Ennek legjobb példaja
az 1914. évi 50. tc. 5. paragrafusa, amely a nékre is Kiterjesztette a korabban csak férfiakra vonat-
koz6 ,,személyes szolgdltatdsok” korét, mindezt a kozélelmezési valsdg megoldéasa érdekében.”
A torvény szovege a kovetkezd: ,, Ha kozegeszségiigyi, kozélelmezési vagy kozbiztonsagi szem-
pontbdl sziikséges vagy egyéb kézérdekii munka teljesitését masként, nevezetesen bérmunkdsok
alkalmazasaval biztositani nem lehet, a minisztérium felhatalmazdasaval a kézigazgatasi hato-
sag minden munkaképes egyént, aki tizennyolczadik életévét meghaladta és otvenedik életévét
még nem toltotte be, jarasanak vagy lakohelyéiil szolgalo varosnak és a szomszédos jarasoknak
vagy varosoknak teriiletén beliil, noket pedig csak lakohelyiikon vagy a szomszédos kozségek
teriiletén személyes szolgalat teljesitésére kitelezhet; a fogatos jarmiiveknek és a személy- vagy
teherszallitasra alkalmas allatoknak birtokosait pedig arra kitelezheti, hogy jarmiiveiket és
dllataikat fuvarozasra (szallitasra) a jarasnak vagy varosnak és a szomszédos jardsoknak vagy
varosoknak teriiletén beliil dtengedjék”.”

Ez az intézkedés azonban a hianyt mégsem tudta megoldani,” igy 1915. marcius 6-an
a m. kir. honvédelmi miniszter az 1915. évi 2.553. eln. szdmu korrendeletével katonai munkas-
osztagok felallitdsarol értesitette a magyarorszagi torvényhatdsagokat, amely rendelet értelmében,

' HAJDU — POLLMANN 2013. 163.
2 RAUCHENSTEINER 2013. 207
% HAJDU — POLLMANN 2013. 163.

* Mit almodtunk Gjévre? Népszava 42 (1915/174) 1. Ennek a véleménynek a 1ényegét abban foghatjuk meg, hogy
a Szocialdemokrata Part mar sokszor kovetelte és timogatta az allami beavatkozast, az alapvetd élelmiszerek koz-
ponti elosztasat.

 MNL OL K 148-1915-25-20794. — Kézzel irt pro domo feljegyzés
% Hadiszolgaltatasnak is tekinthetd.

7 1dézi: ToTH ARPAD (2002): Sziikségintézkedések a mez6gazdasagi munkaviszonyok szabalyozasaban (személyes
szolgalatok, kozerd). In A hadigazdalkodas jogi szabadlyozasanak problémdi az elsé vilaghaboru idején Magyarorszagon.
Szeged: Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Karénak tudoméanyos bizottsaga. 81.

% SzABO (€. n.); HAIDU — POLLMANN 2013. 163.
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elsésorban a mezdgazdasaggal foglalkozo katonak abba a kdzségbe kapnak 14 napig tartd
szabadsagot, amelyben legutobb mezdgazdasagi munkat végeztek.” A tomeges katonai behiva-
soknak koszonhetéen azonban ez kozel sem bizonyult elegendének, igy megkezdddott a hadi-
foglyoknak a magyar gazdasagban valo foglalkoztatasa.'®

HADIFOGLYOK IGENYLESE

1915 tavaszara végleg bebizonyosodott, hogy a ndk, katonak és elitéltek' bevonasa a tavaszi
munkalatokba nem tudja p6tolni a mezdgazdasagban jelentkezd kiesést. Ez a koriilmény a gazdakat
rakényszeritette (j munkaer6forras keresésére. fgy keriil eltérbe a hadifoglyok foglalkozta-
tasanak gondolata, amely 1915 tavaszatol mar egyértelmien foglalkoztatta a kzvéleményt,
de a hatosagokat is.'” Ezért el6szor az 1914. évi 7.710 res. szam, rendelet szabalyozta a hadi-
foglyok munkaba allitasanak lehetGségét, majd rovidesen kovette a fenti rendeletnél elénydsebb
feltételeket tartalmazo, 1915. marcius 31-én, a beliigyminiszter altal kiadott 1.593/1915. B. M.
res. sz. rendelet.'”® Ennek értelmében a ,, munkaado kézhatosagot nem terheli a hadifoglyok
élelmezése, munkadija, hanem csupan az orvosi vizsgalatrol, elhelyezésrdl és az oda- és vissza-
szadllitasi koltségekrdl kell gondoskodnia” '™

A hadifoglyok igénybe vételének szabalyozasa azonban nem jelentette azt, hogy a gazdak
azonnal, aggalyok nélkiil igényeltek volna hadifoglyokat. E szempontbdl tanulsagos a Somogy
megyében talalhatd Szigetvar nagykozség allasfoglalasa a hadifogoly munkasokrol. A nagykozség
ugyanis a hatosagok azon érdekl&désére, hogy sziikség van-e hadifogoly munkasokra a kovetke-
z6t valaszolta: ,, ... sem az uradalmakban, sem a kisebb gazddknak... hadifoglyokra sziikség nincs”.'

A helyzet Csanad varmegyében sem volt meréen mas, hiszen itt is csak a kényszer vitte ra
a gazdakat, hogy idegen munkaer6t vegyenek igénybe. Err6l tantiskodik Markovits Mandnak,
a varmegye alispanjanak a jelentése is a kdzigazgatas junius havi allapotardl. A jelentésbol
vilagosan kideriil, hogy az ,, elmult ho kézigazgatasat a kézelgé aratasi munkalatok lebonyoli-
tasanak nagyfontossagu kérdése domindlta. [...] Kétségen kiviil allo ... hogy idegen munkaerdk
akcioba vonasa nélkiil a termés betakarithato ezuttal nem lesz, oly nagy hiany mutatkozott
a férfi munkaerében...”'"

Az 1914. évi 7.710 res. szamu, rendelet szdmos feltételt szabott a hadifoglyok foglalkoz-
tatasa elé. Mindezek értelmében az idegen munkaer6t csak ,, ... mezégazdasagi vagy fold-
munkdk végzésére...” lehet alkalmazni, ezen beliil is csak a ,, ... teljesen egészséges foglyok...”
alkalmazhatok. A hadiigyminisztérium a foglyok élelmezését is pontosan eldirta: ,, Reggelire

#2.553/1915. H. M. eln. sz. a katonaknak a tavaszi vetési és sz616miivelési munkak végzésére vald szabadsagolasarol.
In HKTRGY 11., 1234-1238.

1% A varmegye alispanjanak jelentése a kozigazgatas junius havi allapotarol. Csanddvarmegye hivatalos lapja 13 (1915/27)
259-261.

1 Elitéltek, mint mezei munkasok. Makéi Fiiggetlen Ujsig 6 (1915/107)
2 GAL 1987. 13.

1%1.593/1915. B. M. res. sz. rendelet. In MRT 1915, 244-245.

"% Uo. 245.

15 Tdézi: GAL 1987. 13.

1% A varmegye alispanjanak jelentése a kozigazgatas junius havi allapotarol. Csanddvarmegye hivatalos lapja 13 (1915/27)
259-261.
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fejenként egy tanyér rantottleves, ebédre legalabb 100 gramm hust és fozeléket, vacsordra ugyan-
csak fozeléket kapnak, ezenkiviil fejenként és étkezésenként legalabb 400 gramm kenyér is jar.
A hadifoglyok részére tovabba naponként 2-3-szor rum nélkiili tea is kiszolgadltatando. Szeszes-
italokat a foglyoknak adni tilos”. A hadifoglyok munkéja sem lehet ingyenes, ezért a munkaaddnak
., minden fogoly részére fejenként és naponként 50 fillért” kell fizetnie. Ami pedig a munkaidét illeti,
a ,,szokdsos pihendket beleértve 12 dra, a vasdarnap pihend nap”.'"”

A hadifoglyok munkara vald igénylése azonban bonyolult eljaras volt. Az igénylést a kdzségi
gazdasagi munkabizottsag elé kellett terjeszteni, ahonnan a kérvényt tovabbkiildtek a korjegyzohoz,
innen pedig a f&szolgabirohoz keriilt, aki véleményezte azt, vagyis leellendrizte, hogy megbizhato-e
a kérelmezd, valamint hogy indokolt-e a munkaerd kiutalasa. Az eljaras ezzel sem zarult le,
hiszen innen mar megyei szintre jutott a kérvény, ahol az alispan ellendrizte, hogy a beadvany
megfelel-e minden formai ¢és tartalmi kdvetelménynek, s ha igen, akkor tovabb kiildte a hon-
védelmi miniszterhez, s csak ez utan jutott el a kérvény a katonai parancsnoksaghoz.'” A katonai
parancsnoksagok feladata volt ezt kovetSen a kiutalhaté munkaeré felkutatasa, a kivezénylési
id6pont meghatarozéasa és végiil a munkaeré kivezénylése. Igy tehat nem meglepd, ha kezdetben
masfél-két honapig is eltartott a dontés meghozasa.'”

Ugyanakkor a bonyolult eljarasi folyamatot a térvények és rendeletek allanddé modositasa
is nehezitette. Erre jo példa a 19.031/1915. F. M. és a 24.065/1915. F. M. eln. sz rendelet is.
Az elbbi hatarozottan kijelentette, hogy kizarolag csak a kozségek szdmara utalhatok ki hadi-
foglyok 30-200 f&s csoportokban. Az utobbi rendelet azonban mar lehetdvé tette a hadifoglyok
kiadasat maganosok részére is, de csak 200-nal nem kisebb létszamban. Junius 1-jét6l mar
a maganosok szamara kiadhat6 hadifoglyok als6 szamhatara 200-r6l 30-ra lett leszallittatva.'

Az igénylést ezt kovetden tovabb konnyitették, gyorsitottak. 1915. junius 21-én a foldmiivelés-
iigyi miniszter arra hivatkozva, hogy az ligy nem tir halasztast, lehetévé tette, hogy a maganosok
és kozségek ezentul tavirattal és telefonon keresztiil is igényeljenek hadifoglyokat az illetékes
katonai parancsnoksagtol, ha az egyeztetést kovetSen a sziikséges iratokat azonnal feladtak.
Oktober 8-an azonban a kiadasi folyamat ismét valtozott. Ett6] kezdve mar 10-20 £6 is kiadha-
tova valt,"" ha a f6szolgabir6 ezt indokoltnak talalta. Viszont ezt kovetéen anyagi vonzata is
lett a hadifoglyok kiadasanak, ugyanis a foglyok utan 6vadékot kellett letenni, ami kozségek
esetében 20, maganosok esetében 30 koronat tett ki.''?

Mar az els6 par honapban nyilvanvalova valtak a kdzvetett igénylés okozta nehézségek,
a feltételek gyakori valtozasai miatt, igy rovidesen egyértelmiivé valt a valtozasok sziikségessége.
A zavaros helyzetet végiil a torvényhatdsagi gazdasagi munkabizottsagok 1étrejotte oldotta meg,
amit6l kezdve az igénylés teriiletén visszatért a centralizacio.'

17 Rendelet a hadifoglyok foglalkoztatasarol. — Hadifoglyok mezdgazdasagi munkaja. Makéi Fiiggetlen Ujsag 6 (1915/10) 2.
1% Csanad varmegye esetében a Temesvari Katonai Parancsnoksag volt az illetékes.
1 GAL 1987. 14-15.

119°19.031/1915. F. M. eln. sz. rendelet. In MRT 1915, 1244-1249.; 24.065/1915. F. M. eln. sz rendelet. In MRT 1915.
1249-1254.; GAL 1987. 15.

""" MNL CSML ML V. 72. C. 807. 12204/1915
"> GAL 1987. 15-16.
' Uo. 16.
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A TORVENYHATOSAGI GAZDASAGI MUNKABIZOTTSAGOK LETREJOTTE

1916. februar 11-én, gr. Tisza Istvan miniszterelnok aldirasaval megjelent a m. kir. minisztérium
550/1914. M. E. szamu rendelete, amelynek leglényegesebb feladata a térvényhatosagi gazdasagi
munkabizottsagok felallitasa volt, a hadifogoly munkaerd minél hatékonyabb elosztasa érdekében.
A rendelet ¢letbe 1épésével az Osszes korabbi intézkedés hatalyat vesztette, ha azoknak szabalyai-
val a rendelet nem volt 6sszeegyeztethetd. A bizottsag €¢lén a torvényhatdsag elsé tisztviseldje,
vagyis az alispan, illetve polgarmester allt.

A bizottsdgnak szamos feladata volt, s ezek koziil a legfontosabb ,,a hadifoglyok munkajanak
a polgari hatésdgok hatdaskirébe esd” ligyeinek az intézése, valamint a ,, katonai munkdsosztagok
és a katonai lovak kiaddsdanal a késébb kiadandd rendelet szerint kozremiikodés”. Az alispéan fel-
adata a bizottsag tagjainak a kinevezése is, viszont a kinevezés el6tt kotelessége az ,, erdogazdasagi
iigyekben az illetékes kirdalyi erdéfeliigyeld, netan eléforduld ipari iigyekben az iparfeliigyels”
véleményének a meghallgatasa. A katonai és fegyelmi ligyek intézésére ,,a katonai igazgatas egy
katonatisztet vezényel ki a bizottsaghoz, aki kizdrdlag a katonai hatésagoknak van” aldrendelve."
Csanad varmegyében a hadifogoly tigyeleti tisztnek dr. Turla Miklés f6hadnagyot nevezték ki.

A torvényhatosagi gazdasagi munkabizottsagok létrejottének egyik legeldnydsebb oldala, hogy
,, ... a hadifoglyok elszallasolasat, élelmezéset, a veliik valo bandsmodot és dltalaban a szabalyzat
pontos betartasat ellendrzi...” emellett ,,a hadifoglyok részére sziikséges ruhdzat, cipok és taka-
rok megszerzésénél kizremiikodik” s a ,, hadifoglyok tekintetében elbirt évadékot dtveszi, kezeli,
kiutalja...” A hadifogoly munkasosztagoknak jogukban allt a hadifoglyokat és munkaadokat
a kijelolt munkahelyen is ellendrizni, s ez a hadifoglyokkal valé banasmdd folyamatos ellendrzé-
sét tette lehet6vé. Ugyanakkor a munkabizottsagokhoz folytak be az 6ri jelentések is, amelyekben
a szokésekrol, a hadifogoly 1étszamrol, munkakoriilményekrdl esetleg betegségek jelentkezésérdl
is sz06 volt, s emellett az orvosi vizsgalatok és haldlesetek kivizsgalasa is a munkabizottsagok
hataskorébe tartozott, emellett a hadifogoly €s l6kimutatasok is ide futottak be.'”

OSSZEGZES

Tanulmanyomban lathattuk, hogy milyen komoly nemzetkozi intézkedések folytak a habortik nega-
tiv kovetkezményeinek mérséklésére és a hadifogolykérdés el6térbe helyezésére. Ugyanakkor
a gyors intézkedések komoly hidnyossagait is 1athattuk, hiszen a hadifogolykérdéssel kapcsolatos
szabalyozasok a szerz6d6 felek tapasztalatlansaga kdvetkeztében feliiletesnek bizonyultak, ami
a hadijog rugalmas értelmezését tette lehetdve.

Tovabba lathattuk, hogy a fogsagba esést mindig komoly kéosz jellemezte, hiszen fennallt
a lehetdség a megadas tényének elutasitdsara, aminek a kovetkezménye a halal lett. Emellett
a megadast a katondk szégyenérzete is komolyan befolyasolta, hiszen otthonukban a megadast
kovetden gyakran gyavava és nemkivanatos személyekké valtak. Ugyanakkor azt is lathattuk,
hogy a haboru elhuizodasaval a hadifoglyok szerepe felértékelddott, hiszen nélkiiliik a Monarchia
gazdasaga dsszeroppanhatott volna a haboru sulya és a komoly munkaerdhidny kovetkeztében.
Ezért a Monarchia mar 1915-ben, a ndk és elitéltek munkaba allitasat kovetéen a hadifoglyokat

'4550/1914. M. E. sz. rendelet A torvényhatosagi gazdasagi munkabizottsagok megalakitasarol és a hadifoglyok igénybe
vételének ujabb modozatarol. In HKTRGY 1V. 2441-2446.

s MNL CSML SZL IV. B. 402. 1 Iktatok 1916-1917.
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is bevonta a gazdasagaba, ami sikeresnek is bizonyult, hiszen a gazdasagi helyzetet tobbé-kevésbé
sikeriilt stabilizalni. A hadifoglyok munkaba iranyitasa koriili bonyodalmakat, amiket a decentrali-
zacio okozott, a torvényhatosagi gazdasagi munkabizottsagok létrehozasaval megteremtett rész-
leges centralizacionak sikeriilt megoldani. Ennek kdszonhetSen tudjuk nyomon kdvetni az orszag
teriiletén miikodé hadifogolymunkasosztagok életkoriilményeit, szamat és hatékonysagat.
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Az 1956-0s forradalom els6 napjainak addig nem tapasztalt, elementaris erejii tomegmozgalma
a Réakosi Matyas nevével fémjelzett és hamar meggyilolt totalitarius rendszertdl valo meg-
szabadulas vagyabol és akaratabol taplalkozott. A tarsadalom talnyomo tobbsége igy vagy Ggy
szembekertilt a kommunista hatalommal, s a folhalmozddott indulatok az oktober 23-ai budapesti
eseményeket kdvetd napokban, kiillondsen az oktdber 25-ei Parlament el6tti sortiizet kovetéen
végigsoportek szinte az orszag 0sszes telepiilésén. A tdmegakarat a szovjet mintakat kovetd
onkényuralmi berendezkedés ellen fordult, de hamarosan kérdéssé valt mindeniitt, hogy a bukott
rendszert milyen berendezkedés valtsa fol, mi legyen az a népképviseleti struktira, amely helyi
szinten a forradalom intézményesiilését biztosithatja. Szinte természetes volt, hogy az 1944-45-ben
létrejott nemzeti bizottsagok mintajara és egyfajta népfrontos logikat kovetve szervezddjenek
meg 1956 oktoberének utolsd napjaiban a telepiilések j néphatalmi forumai, teret biztositva
az 0jjaéledd partok, illetve mas akkor megalakult szervezetek és er6esoportok képvisel6i szamara,
hogy ,, belakjak” ezeket a forumokat és 1jjaélesszék telepiilésiikon a demokratikus hatalom-
gyakorlas régota hianyzé formait.

Jelen tanulmany az 1956-os forradalom makoi néphatalmi szerveinek, igy a varosi, illetve
a jarasi nemzeti bizottsag 1étrejottének koriilményeit, a mogottes hatalmi szandékok osszefliggé-
seit vizsgalja, szamba veszi s elemzi azokat a dontéseket és intézkedéseket, melyeket Mako
Varos Nemzeti Bizottsaga rovidre szabott ténykedése soran hozott.'

ELOZMENYEK ES KORULMENYEK

A makoi forradalmi események — mint altalaban a magyar vidék telepiilésein — a budapesti forra-
dalom kitoréséhez képest tobb napos faziskéséssel kovetkeztek be. Noha az emberek a radion
keresztiil folyamatosan figyelemmel kisérték a legfrissebb hireket, és a Pestrdl és Szegedrdl
hazaérkezdékt6l is kaptak és szereztek informaciokat, az elsé tomeges megmozdulasra csak okto-
ber 26-an pénteken kertilt sor.” A forradalmi események két erjeszté centruma ezt megel6zGen
a gimnazium és a varos legnagyobb iizeme, a Makdi Gépgyar volt, ahol a legélénkebben reagaltak
a févarosban és a nagyvarosokban, f6ként a Szegeden lezajlo eseményekre. A gimnaziumban
mar oktober 25-én diakgyilést tartottak, ahol a tanuldk kiilonbozé koveteléseket hangoztattak,
tobbek kozott az orosz nyelv tanitasanak eltorlését szorgalmaztak, de ugyanezen a napon a gépgyari
munkasok is a pesti forradalom melletti demonstraciot — ahogy akkor mondtak, ropgy(ilést —
tartottak, am még szigoruan az lizem falain beliil.* Az oktdber 25-ei parlament el6tti sortiiz hire
—miként a legtdbb helyen az orszagban — nem csak folhaboritotta, de radikalizalta is a makodiakat,
igy az utcai demonstraciokat mar nem lehetett semmilyen eszkdzzel sem megfékezni.

Habar Maké Varos Tanacsa VB-elnoke, Foldhazi Imre egy 1957. aprilis 10-én kelt jelentésé-
ben azt allitotta, hogy a varosi tanacs végrehajtd bizottsaga ,, oktober 23-an miikédését kénytelen
volt befejezni, illetve felfiiggeszteni”,* ez csak annyibdl volt igaz, hogy tényleges miikddésre
(iilésre) ez id6 alatt valoban nem keriilt sor, de a korabbi hatalmi szervek ténykedésének jogi

' A november 3-an megalakitott jarasi nemzeti bizottsagnal ilyen dontések nem sziilettek, a bizottsag megalakulasat
kovetSen érdemi munkat mar nem végzett.

? BALINT 2006. 25-30.

3 ABTL 3. 1.9. V-145872. Fazekas Lajos vizsgalati dossziéja. Fazekas Lajos kihallgatdsi jkv., 1958. janudr 22.; JAM TD
75. 181. 1. Féljegyzés a Makoi Gépgyarban tortént eseményekrél; BALINT 2006. 23-24.

* MNL CSML ML 515. a. Maké Varosi Tanacs VB. Kozosen kezelt iratok. 1763-2/1957. Az oktéberi ellenforradalmi
események hatdsa a tandcsszervekre. Foldhazi Imre VB-elnok jelentése. 1.



20181 BELVEDERE Suiies 79

akadalya nem volt, mivel 0j hatalmi szerv ekkor még nem jott 1étre, és a régit sem valtotta le senki.
Sét, a korabbi hatalom kiillonb6z6 szervei tovabbra is mikddtek, a varosi és jarasi tanacsok
dolgozdi bejartak munkahelyiikre, de még az MDP helyi funkcionariusai is azt a taktikat
kovették ezekben a napokban, hogy megprobaltak iranyitasuk, illetve befolyasuk alatt tartani
az eseményeket, ezért megjelentek a kiilonboz6 rendezvényeken, igy a mar jelzett gimnaziumi
didkgyiilésen is.” Katona Sandor orszaggyiilési képviseld is arrol irt visszaemlékezésében,
hogy oktdber 26-an még képviseldi fogadoorat tartott a varosi tanacs titkari hivatalban, ahol
igen sokan megjelentek panaszaikkal.® Mindez arra utal, hogy a hatalmi centrumok miikddé-
sében oktober 26-aig (s6t egyes helyeken még azt kovetSen sem), ha bizonytalansag volt is,
de érdemi valtozas nem tortént.

A telepiiléseket iranyito allamhatalmi és allamigazgatasi szervek miikddését az 1949-ben
elfogadott 11j, szovjet tipust alkotmany alapjan kiadott 1950. évi 1. tdrvény, az un. els6 tanacs-
torvény szabalyozta. A torvény nyoman a nagy hagyomanyu magyar 6nkormanyzati rendszer helyett
— szintén szovjet mintara — tanacsokat szerveztek. E tanacsok (megyei, jarasi, varosi és kozségi
tanacsok) az in. demokratikus centralizmus elve nyoman egymassal hierarchikus viszonyban alltak
(legfelsébb szint a minisztertanacs volt), amellyel a korabbi 6nkormanyzati rendszer auto-
nomigjat gyakorlatilag teljesen megsziintették és tették centralizaltta, egyuttal ellendrizhetévé
a teleptilések iranyitasat.

A tanacsok a helyi dllamhatalom szervei voltak, melyek élén a valasztott tagokbdl 4116 tanécs-
testiiletek alltak. Mivel a tanacstestiiletek csak sziikség szerint iiléseztek (a varosok esetében
minimum kéthavonta kellett azokat 6sszehivni), az allamhatalom tényleges helyi csucsszervei
a tanacstestiiletek altal tagjaik koziil megvalasztott, joval kisebb 1étszamu, gyakrabban (hetente-
kéthetente) iilésezd és emiatt operativ iranyito funkciot ellato végrehajto bizottsagok (VB-k) voltak,
amelyek a két iilés kozott ellattak a tanacsok feladatait, kivéve azokat, melyeket jogszabaly
a tanacstestiiletek kizardlagos kompetenciajaba utalt (VB tagjainak megvalasztasa és vissza-
hivasa, a gazdasagi terv €s a koltségvetés elfogadasa, bizottsagok alakitasa stb.). A VB-k elsd
tilésiikon tagjaik kozil valasztottak meg elndkeiket (VB-elndk), akik egyben a tanacsok elndkei
is lettek. A dontési kompetenciaik ellenére is gyakran formalis szerepet bet6lté tanacsokkal,
valamint azok kotelez&en 1étrehozott allando bizottsagaival szemben gyakorlatilag a VB-k
voltak azok a szlikebb kor(i iranyitasi centrumok, ahol a telepiilést érintd tényleges dontések
— jelent6sebb ligyekben a kommunista allampart illetékes tertileti szervezetének elézetes jova-
hagyasat kovetéen — megsziilettek.

A tanacsok alatt — mint tanacsapparatus — miikodtek az un. szakigazgatasi szervek, melyek
a tanacsi dontések el6készitéséért €s végrehajtasaért, tovabba sajat igazgatasi szakfeladataik el-
latasaért voltak felelSsek, és egyszerre voltak alarendeltjei a helyi tanacsoknak, illetve sajat folottes
szakigazgatasi szerveiknek, igy a megyei tanacs hasonl6 osztalyainak és végsé soron a minisz-
tériumoknak. A szakigazgatasi szervek iranyitasért, valamint a tanacsiilések dontésel6készitd

s ABTL 3. 1. 9. V-145872. Fazekas Lajos vizsgalati dossziéja. Fazekas Lajos kihallgatdsi jkv., 1958. januar 22.;
BALINT 2006. 24.

¢ KATONA é. n. 117. Katona igy irt errdl: ,, Oktober 26-dn képviseldi fogadoorat tartottam Mako varosi tandcs titkari
hivatalaban. Nagyon sokan kerestek fel parasztemberek, akiket nem kdrtalanitottak a termelészévetkezeti tablak ki-
alakitasakor, t6bb évi kesertiségiiket mondtdk el. Hatdrozottan, de nem fenyegetézve probaltam megnyugtatni Oket.
Dénté tobbségiik velem egykorii személyes ismerésom volt. »Tobb évig karomkodva, fogesikorgatva kibirtatok a sérelmet,
a torvénytelenséget, azt a néhany hetet vagy honapot ki kell birnotok, amig kozponti kormanyintézkedésre meg-
felelden rendezziik jogos sérelmeiteket.« Latszolag megnyugodva mentek haza; két orakor ért véget a fogadooram,
a varosi tandcs elnéke [Foldhazi Imre] arra kért, ha életben maradunk, tartsam meg 8t jé emlékezetemben.”
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tevékenységének koordinalasaért és az ott hozott dontések végrehajtasaért a végrehajto bizottsagok
altal tagjaik koziil megvalasztott mindenkori VB-titkarok feleltek.’

A tanacsok létszamat lakossagaranyosan jogszabaly hatarozta meg. Makon az 1954-es tanécs-
valasztast kovetden a tanacstestiilet 1étszama 100 f6, mig a végrehajto bizottsag taglétszama
13 16 volt. A valasztast kovetden a varosi tanacs végrehajtod bizottsaganak elndke Foldhdzi Imre
cipészsegéd, helyettese Gera Sandor portas lett, a VB-titkari posztot pedig dr. Karsai Andras
kozalkalmazott t6ltotte be.®

Noha a varosi tanacs fo16tt formalis hatalmat nem gyakorolt, de elvi-ideologiai iranyito
szerepet folyamatosan ellatott és betoltott a kommunista allampart, az MDP varosi bizottsaga,
melynek élén ekkor Glemba Pal fliggetlenitett elsd titkar allt. A tandcsok partiranyitasarol
az allampart, a Magyar Dolgozok Partja (MDP) titkarsaga még 1950. november 30-an hozott
hatarozatot, amely pontosan megvilagitotta, mi is volt ez az elvi—ideoldgiai iranyito szerep.
Eszerint ,, A partszervezetek feladata elvileg iranyitani és tamogatni a tandacsok munkdjat.
Szorossa kell tenni a part és a tandcs viszonyat. A part iranyitéo munkdja elsésorban a tandcs-
elnékon keresztiil torténik. Partbizottsagaink a tandcs legfontosabb kérdeéseit el6zoleg targyaljak
meg az elnokkel.”™ Bz gyakorlatilag azt jelentette, hogy olyan lényegi dontés, amelyet az illetékes
partbizottsag elzetesen ne hagyott volna jova, nem keriilhetett a tanacs dontéshozo szervei elé.
Az atjarast és az atlathatosagot a hatalom szamara megkonnyitette, hogy a tanacs vezetdi altala-
ban rendre tagjai voltak az érintett teriileti partszervezet vezetéségének, mig a part helyi vezet6i
(ha nem is sziikségszer(ien, bar altalaban az elsd szamu vezet6k) helyet foglaltak a tanacs végre-
hajto bizottsagaban. Egy 1953-as makai jarasi tanacsi VB-jelentés szerint ,, 4 [varosi] tandcs
és VB iilesein a Part részérol minden alkalommal megjelenik a parttitkar, aki jo hozzdszolasaval
utmutatast ad és segit a tandcs és a VB hatarozatoknal. A VB és a partszervezet kizti kapcsolat jo,
[a] fontosabb feladatokat, kormany- és parthatarozatokat a varosi partszervezet titkaraval meg-
targyaljuk, valamint a partbizottsdg iilésein a VB elndke rendszeresen részt vesz.”" Ezt allapitotta
meg az akkor végrehajtott ellendrzé vizsgalat jelentése is: ,, Egyes feladatok végrehatasat a végre-
hajto bizottsag elnoke a varosi Partszervezet titkaraval minden esetben dtbeszeli, de ugyanakkor
a mezégazdasagi, oktatasi és egyéb vonalon is a varosi Partszervezet segiti a tandacs munkdjat.
Megdllapitottuk, hogy a vdrosi tandcs munkdjaban a Pdrtszervezet irdnyito szerepe kidomborodik.”™"
Ebben valtozas a kdvetkez6 években sem tortént, ezt Szentgyorgyi Zoltan akkori MDP varosi
elsd titkar, egyben a varosi tanacs végrehajtd bizottsaga tagja a VB 1956. januar 27-ei iilésén
a tanacs €s a végrehajto bizottsag munkajat targyald napirend kapcsan meg is erdsitette: ,, A Pdrtnak
[...] nagy szerepe van a Tandcs munkdjdban, mivel a tandcstagoknak mintegy 50%-a pdrttag.”"
Az 1956-0s forradalom kitorését megel6zen az MDP Mako varosi partvalasztmanyanak Foldhazi
Imre VB-elnok is tagja volt,” mig a makoéi varosi partbizottsagot a varosi tanacs végrehajtd

7 MEZEY 1995. 369-370.; MULLER 1988. 11-21., 46-53.; ANTAL 2009.

8 BLazovicH 2007. 33.; SZENTPETERI 1981. 82., 344-347.

° 1zsAk 1998. 128.

' MNL CSML ML 202. 4. a. Makoi Jarasi Tanacs Végrehajto Bizottsag iratai. VB-iilések jegyzokonyvei. (jarasi VB jkv.)
Az 1953. februar 5-i jardsi VB. jkv. Mako Varos Tandcsa Végrehajto Bizottsaga munkdjanak kiértékelése.

" MNL CSML ML 202. 4. a. Az 1953. febr. 5-i jarasi VB. jkv. Maké Jardsi Tandcs VB Ellendrzési Csoport vizsgalati
Jjelentése a Makoi Varosi Tandcs munkdjarol.

> MNL CSML ML 502. a. Makoé Vérosi Tanacs Végrehajto Bizottsaganak iratai. A Végrehajtd Bizottsag jegyz6konyvei
(Mako VB jkv.) Mako VB jkv. 1956. janudr 27.

3 KoroM 1981. 340.
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bizottsagaban 1956 augusztusaig mint fiiggetlenitett els titkar, azt kdvetGen — miutan part-
bizottsagi helyére Glemba Pal keriilt — mint partvezetéségi tag Szentgyorgyi Zoltan képviselte.'

A makoéi forradalom formalis kitdrésének elsd, jelképes eseménye a gimnazistak és gépgyari
munkasok oktober 26-ai k6zos folvonulasa és koszoruzasi iinnepsége volt a Kossuth-szobornal,"
amely még a helyi hatalom altal engedélyezett és szervezett formaban valdsult meg, de néhany 6ra
mulva a févarosi események miatti elementaris f6lhaborodas, emellett a személyes sérelmek és
a folgytilemlett rendszerellenes indulatok spontan tomeggé formaltak az addig a didkok folvonulasat
tétleniil figyel6 embereket, és a tomegakarat a gimnazium elétt 4116 szovjet emlékmii leromboléasaval's
demonstralta, szakitani kivan a kommunista diktatiraval, illetve az azt fonntarté szovjet gyamsaggal.

Az oktdber 26-4at kovetd napokban a hatalom szdmara mind ellendrizhetetlenebbé valo for-
radalmi események nemcsak elbizonytalanitottak, de meg is rengették a helyi tanacsi szervek
vezetdit és veliik egylitt a jarasi és varosi partapparatus funkciondriusait. Ebben elsédleges
szerepe talan nem is a tiintetéseknek vagy a szovjet emlékmi ledontésének €s a vords csillagok
leverésének volt, sokkal inkabb annak, hogy az oktober 27-én reggel elrendelt, s az esti-éjszakai
orakra (este 6-t0l reggel 5-ig) érvényes kijarasi tilalmat'” nem lehetett betartatni, mivel a rendérség,
melynek feladata lett volna a rend fenntartdsa, egy oktober 27. esti stilyos incidenstdl eltekintve
(amikor puskatussal verték szét a Kossuth-szobornal gyiilekezé tomeget) nem fordult szembe
(vagy nem volt képes szembefordulni) a demonstralokkal és napokon at csupan kovette az
eseményeket. Ebben jelent8s szerepe volt Fazekas Lajos rend6r 6rnagy, varosi renddrkapitany
oktober 26. utani elbizonytalanodasanak,'® aki csak oktober 28-an tudta megfékezni az el6z6
esti tdmegoszlatasért felel6sok kiadatasa miatt a renddrség eltt demonstrald tomeget azzal,
hogy szodba allva veliik elfogadta a skandalt (és egyébként abban a helyzetben nem til radikalis,
tehat nem is teljesithetetlen) koveteléseket.” Ezzel a gesztusaval elejét tudta venni a tovabbi

' Szentgyorgyit 1956 juliusaban ugyan levaltottdk a varosi partbizottsag élérél (MNL CSML SZL XXX. MSZMP
Archivum. 1. MSZMP Csongrad Megyei Bizottsaga iratai. 11. Part- és tomegszervezeti Osztaly iratai. 65. &. e.
Levelek az ellenforradalmi eseményekrdl. F.10/189/1959. Szentgyorgyi Zoltan. Németh Karoly VB elnok és Retkes
Istvan megyei fegyelmi referens levele, 1959. szept. 1.), ekkor keriilt helyére a partiskolat frissen elvégzett Glemba Pal,
de a végrehajto bizottsagban betoltott szerepét ez akkor azért nem érintette, mert ott formalis valasztasra nem kerdilt sor,
e nélkiil pedig Glemba itt nem vehette at a helyét. A jelzett gyakorlatot egyébként — mint a partallami struktara egyik
fontos sarokkovét — a forradalom leverését kovetSen sem valtoztattak meg. Foldhazi Imre VB-elndk 1957. december
2-an keltezett jelentésében, amelyet a tanacsok partiranyitasa és a kozségfejlesztési feladatok targyaban a megyei tanacs
végrehajto bizottsagahoz irt, a kovetkezdk olvashatok (valtozatlan helyesirassal): ,, 4 Varosi Tandcs és a Partbizottsag
kozéott a kélesonds tajékoztatast egyrészt azon keresztiil van meg, hogy a parttitkar tagja a végrehajtobizottsagnak,
illetve a VB. elndk tagja a varosi Part Végrehajtobizottsagdanak. Ezen tulmenden a két vezeté egyébként is megbeszéli
a soron 1év egyes feladatok mikénti elintézését, vagy végrehajtasat.” MNL CSML ML 515. a. 7425/1957. Foldhazi
Imre VB-elndk jelentése a tandcsok partiranyitasa és a kozségfejlesztési feladatok iigyében. A forradalom leverését
kovetSen 1957. marciusaban ujravalasztott végrehajto bizottsagban a fonti elvnek megfeleléen mar a varosi partbizottsag
figgetlenitett elsé titkara, Glemba Pal kapott helyett. E16dje, Szentgyorgyi Zoltan ugyan tovabbra is tagja maradt
a varosi tanacsnak, 1957. szeptember 15-én kelt levelében azonban errdl a megbizatasardl onként lemondott.
MNL CSML ML 515. a. 6068/1957. Szentgyorgyi Zoltan lemondo levele.

Errdl bévebben TOTH 1992.; ToTH 2006. 123-126.

MAROSVARI 2006. 3—7.; Az emlékmi ledontésével kapcsolatban 1asd még MNL CSML SZL XXV. 9. Szeged Megyei
Birdsag iratai. BiintetSperes iratok (SZMB B.) 1. 1214/1957. Kovdcs Péter és tarsai pere.

Viharsarok XII. évf. 255. sz. 1956. oktober 29. 2.
Errél és Fazekas Lajos forradalom idején betoltott szerepérdl bévebben lasd MAROSVARI 2017.
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A megallapodas egy eredeti és alairt példanya makoi Jozsef Attila Muzeum allando varostorténeti kiallitasanak
az 1956-o0s eseményeket bemutato vitrinjében talalhato (leltari szam nélkiil). Fakszimiléje megjelent: Makoi Historia.
A Jozsef Attila Muzeum lapja. 9. évf. (2006). 2-3. sz. 6. A kovetelésekrdl lasd az utobb ,, a népi demokratikus allamrend
elleni izgatas” vadjaval feleldsségre vont és elitélt Simon Gydrgy peranyagat: MNL CSML SZL XXV. 9. SZMB B.
1. 1179/1957., tovabba BALINT 2006. 42.
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spontan tomegtiintetéseknek, s ettdl kezdve vissza tudta szerezni az ellendrzést a varos koz-
rendje folott, de azt megakadalyozni mar nem volt képes, hogy ne kdvetkezzék be fordulat
a helyi hatalmi szervek szerkezetében és miikddésében.

Makon a renddrségen kiviil mindossze egy jelentéktelen létszamu, ezért bevetésre teljességgel
alkalmatlan fegyveres testiilet, a Magyar Néphadsereg Makoi Jarasi Kiegészité Parancsnoksag
(KIEG) miikodott, amely raadasul — miként Foldhazi Imre 1957 tavaszan kelt jelentésének ter-
vezetébdl is kideriil — ,, teljes egészben az ellenforradalmdrok oldaldra dllott”,* és a partbizottsag
folszolitasara sem avatkozott be az eseményekbe (utobb, a megtorlas idején ezért a felelds tiszte-
ket rang- ¢és allasvesztéssel sujtottak). gy tehat a rendSrségen kiviil nem volt a varosban olyan
fegyveres er6, amely szembe mert, vagy szembe akart volna szallni a forradalmi tomegekkel.
Szintén demoralizalo kovetkezményekkel jart a helyi part- és tanacsi vezetés szamara, hogy okto-
ber 27-¢t61 sorra alakultak a varos lizemeiben a munkastanacsok, a dolgozoi 6nigazgatas szervei,
melyek tobbnyire markansabb koveteléseket €s szervezettebb érdekképviseletet mutattak fel,
mint az addigi spontanabb kezdeményezések.”' A munkastanacsok megalakulasa ramutatott arra is,
hogy kiiszobon allt azoknak a helyi szervezeteknek a létrejotte, amelyek nem csupan lizemi,
hanem mar varosi szinten kivantak kézbe venni az iranyitast.

Mikozben ennek az 1) helyi allamhatalmi szervnek a megalakitasa Szegeden oktober 25-én
megkezdédott (Szeged Varos Forradalmi Bizottmanya), majd 29-én lezarult (Szeged Varos
Néptanacsa), Hodmezdvasarhelyen is oktober 29-én (Hodmez6vasarhelyi Nemzeti Bizottsag)
megtortént,” addig Makon erre csak oktober 30-an keriilt sor.

A VAROSI NEMZETI BIZOTTSAG LETREJOTTE

A varosi tanacs végrehajto bizottsaga forradalom alatti miikddésének kevés nyoma maradt meg.
Amelyek viszont megmaradtak, azok kizarélag a rend fonntartasat célzo intézkedések voltak.
Ilyen VB-utasitas fogalmazodott meg oktober 25-én a Vendéglatodipari Vallalat vezetdjének
cimzett levélben, amelyben eldirtak, hogy a varos teriiletén miikodg italboltok csak déli 12 oraig,
az éttermek 14 oraig tarthatnak nyitva és amelyben mind az italboltokban, mind pedig a cukrasz-
dakban ,, fovdbbi intézkedésig” a szeszarusitast megtiltottak. Hasonlo utasitast kiildtek oktober
27-én a Vendéglatoipari Vallalat, a Foldmiives Szovetkezet és a helyi Utasellato vezetdjének,
melyben arrdl rendelkeztek, hogy ,, tovabbi intézkedésig az italboltokat azonnali hatallyal le
kell zarni”. Ez alol kivételt képezett a Vendéglatdipari Vallalat étterme, ahol kizarolag reggelit,
ebédet és vacsorat tovabbra is kiszolgalhattak. Mindkét jelzett VB-hatarozatot Foldhazi Imre
VB-elnok helyett dr. Karsai Andras VB-titkar irta ala.” Ugyancsak dr. Karsai Andras volt az,
aki oktober 26-an délutan fogadta a Csongrad Megyei Tanacs tavmondatat, melyben arra hivtak
fol a helyi tanacsok vezet6jét, hogy ,, azonnal szervezze meg, hogy a hangszorok a kozségekbe
[sic!] mindenhol megszolaljanak a K. V. hatarozatanak [az MDP K&zponti Vezet6sége oktober
26-ai nyilatkozatarol volt sz6 — M. A.] ismertetésének ideje alatt”, tovabba f6lhivtak a tanacs-
elnokok figyelmét, hogy a szesztilalom bevezetésének elrendelésérdl sajat belatasuk szerint

2 MNL CSML ML 515. a. 1763/1957. Jelentés-tervezet. 4.
2 BALINT 2006. 31-32., MAROSVARI 2008. 145-150.

2 Délmagyarorszag XI1. évf. 253. sz. 1956. oktober 30. 1.; Vasdrhelyi Nemzeti Ujsdg 1. évf. 2. sz. 1956. oktéber 30. 1.;
FarkAs 2003. 209., 216-217. ; A nemzeti bizottsagok létrejottének koriilményeirdl lasd még FARKAS 2006. 100-108.

2 MNL CSML ML 503. a. Maké Varosi Tanacs VB Titkarsaga iratai. Altaldnos iratok. 13-27/1956.
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dontsenek.* Arrdl, hogy a varosi ,, hangszordk” kozvetitették-¢ a part kdzponti vezet6ségének
nyilatkozatat, nincs informacionk, de a fontiekbdl is jol 1athato, hogy Foldhazi ezekben a napok-
ban mar operativan nem vett részt a varos iranyitasaban, helyette dr. Karsai Andras VB-titkar
intézkedett, akinek vezetése alatt a tanacsi apparatus ha a koriilmények hatasara természetszerileg
nem is zokkenGmentesen, de ebben az idGszakban is ellatta feladatait. VélelmezhetSen formalis
VB-dontésekre sem keriilt sor ez id6 alatt (jegyzOkonyvek ezt nem tamasztjak ald), igy meg-
alapozottan gondolhatjuk, hogy a VB nevében és jogkorében dr. Karsai Andras egy személyben
jart el a fonti utasitasok megfogalmazasakor, bar meglehet, az oktober 26-ai forradalmi esemé-
nyek miatt oktober 27-én reggel elrendelt (este hattol reggel 6t oraig tartd) kijarasi tilalomrol
meghozott dontésben nemcsak a VB-titkar, hanem — a varosi partbizottsaggal tortént egyeztetést
kovetéen — Foldhazi Imre VB-elnok is kdzremiikodott.”> Ennek azonban semmilyen nyoma
nem maradt meg a varosi tanacs iratai kozott.

A hatalmi vakuum, amelyben a régi telepiilésvezetés mar nem volt képes érdemben kézben
tartani a folyamatokat, az 0j pedig még nem jott 1étre, tobb napig is eltartott. Oktober 26. és
oktober 30. kozott gyakorlatilag nem volt kompetens szerv a varos élén, annak nevében
— mint fontebb lathattuk — néhany formalis dontés erejéig dr. Karsai Andras VB-titkar jart el,
a végrehajtod bizottsag ugyanis mar nem miikodott, ilésének dsszehivasara nem keriilt sor.
Ertelmezhet6 ez az id6szak egyfajta kettés hatalomként is, hiszen ha de facto nem is, de jure
még létezett a régi, mikdzben bizonyos értelemben — a spontan népi akarat formajaban —
funkcionalt, formalisan azonban még nem jott 1étre az 0;j telepiilésiranyitas. Az exlex helyzetet
jol mutatja, hogy ezekben a napokban mindenki Fazekas Lajos rendérkapitanyt kereste prob-
1émajaval, hiszen — minden bizonytalansaga ellenére — az § egyetértésének és tamogatasanak
éppen a fegyveres er6k (renddérség) féken tartasa szempontjabol valdsagos stlya volt, szemben
az erd nélkiili politikai szervezetekkel.

Nincs semmilyen adatunk arra vonatkozoan, hogy az 0j helyi hatalmi szerv létrehozasanak
kezdeményezése spontan modon és alulrol indult volna el. Minden bizonnyal létezett ilyen
akarat a tlintet6k soraiban, de nem csak hogy forrasok, de érdemi 1épések sem Orizték meg
ennek nyomait, miként azt sem, hogy oktober 28-at megel6z6en az MDP funkcionariusain és
aktivistain kiviil az egykori partok, igy a varosban az 1948 el6tti koalicios iddszakban kiilono-
sen aktiv Szocidldemokrata Part (SZDP) és Fiiggetlen Kisgazdapart (FKgP), vagy a Nemzeti
Parasztpart (NPP) egykori szerepl6i koziil barki kezdeményezd szerepet vallalt volna ebben
(vagy barmilyen mas 1épés megtételében) ezekben a napokban. Gyanithatéan erre nem is
keriilt sor. Eppen emiatt hihet6 és foltételezhetéen megalapozott az az allitas, amelyrél egyéb-
ként B. Papp Mihaly akkori VB-elndkhelyettes, orszaggyiilési képviseld beszElt a varosi tanacs
1957. marcius 12-ei Gjjaalakulo6 iilésén, mely szerint a nemzeti bizottsag létrehozasara ira-
nyuld kezdeményezés az MDP varosi partbizottsagatol indult ki.*® Azért hihetd ez, mert a kom-
munista allamhatalmi szervek kadereinek elementaris érdeke volt, hogy ha mar nem tudjak
megakadalyozni a régi struktura széthullasat, akkor olyat hozzanak 1étre, amelyben optimista
forgatokonyv esetén a sajat kadereiket vezet6 szerephez tudjak juttatni, kevésbé optimista
esetben pedig legalabb az 0j szervezet f6lotti ellendrzésiiket vagy részleges befolyasukat meg

2 MNL CSML ML 503. a. 10-44/1956.
» Viharsarok XII. évf. 255. sz. 1956. oktdber 29. 2.

* MNL CSML ML 501. a. Maké Varosi Tandcs iratai, tanacsiilési jegyzékonyvek. (Mako Tii. jkv.) 1957. madrcius 12.
B. Papp Mihaly VB-elnékhelyettes beszamoldja.; 1asd még MNL CSML ML 515. a. 1763/1957. Féldhazi Imre VB-elndk
Jelentése.; TOTH 1996. 33., 37.
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tudjak tartani.”” Ehhez a hatalomatmentési stratégiahoz, amelyet egyébként a megyei part-
bizottsag mar bizonyosan ekkor is §sztonzott,* arra volt sziikség, hogy 6k maguk alljanak
az 0j népi kezdeményezés élére és olyan partnereket keressenek, akikkel az 01j hatalmi strukti-
ra arculatanak meghatarozasaban egyiittmiikodést és partnerséget tudnak kialakitani. A sajat
szerepiik atmentésén tul ez azért is fontos volt szamukra, hogy meg tudjak akadalyozni a ra-
dikalisabb politikai csoportok esetleges térfoglalasat vagy szerepvallalasat, amelyek nem
pusztan az addigi hatalmi poziciodikat, de személyes biztonsagukat is veszélyeztethették volna,
ezért egy mérsékeltebb, népfrontos jellegii nemzeti bizottsag megalakitasa tlint szamukra
jarhato és kdvetend6 ttnak.

E stratégiai cél konkrét végrehajtasat szolgalta a varosi MDP bizottsag megbizottja, Kalasz
Jozsef altal oktober 28-an kezdeményezett egyeztetés Katona Sandorral, az FKgP volt Csanad
megyei titkaraval (akkor mar az MDP politikajat mindenben kiszolgéald orszaggytilési kép-
visel6vel) és az egykori SZDP-t képviseld Kiss Erndvel, Zombori Lajossal és Lukacs Pallal.
A megbeszélésen jelen volt a volt Nemzeti Parasztpart egy, valamint az ifjisag két meg nem
nevezett (ezért nem ismert) képviseldje is. Velik megegyeztek egy 11 f6s bizottsag és egy
30 f6s nagybizottsag 0sszetételérdl, melyek feladata a varos iranyitasanak atvétele lett volna.
Mivel az egyeztetésr6l semmiféle foljegyzés vagy emlékeztetd nem maradt meg, a két bizottsag
személyi Osszetételérdl sajnos nem rendelkeziink semmilyen érdemi informacioval, legféképpen
azt nem tudjuk, kik voltak azok a kommunista jeldltek, akiket meg kivantak valasztatni az uj nép-
hatalmi szerv tagjava, miként azt sem tudjuk, hogy abban milyen szerepet szantak volna nekik.”
Koézvetve minddssze annyi ismeretiink van, hogy Marosi Balint a Jozsef Attila Varosi Kultirhaz
igazgatdja bizonyosan szerepelt a javasoltak kdzott (ezt maga arulta el egy késGbbi megtorld
perben tett tantivallomaséaban) és az MDP varosi bizottsaga ajanlasara rajta kiviil még hat kom-
munistat vettek fol a listara.** Minden bizonnyal az MDP targyalodelegacidjanak tagja, s talan

7 A, megfelels emberekbdl” 4116 nemzeti bizottsag 1étrehozasénak szdndéka valoszintileg mar oktober 25-26. tajan meg-
fogalmazodhatott a varosi partbizottsag aktivistaiban, de ezt érdemi 1épés oktober 28-at megel6zGen nem kovette.
ABTL 3. 1. 9. V-145872. Fazekas Lajos vizsgalati dosszi¢ja. Glemba Pdl tamikihallgatasi jkv., 1958. februdr 11.

* A megyei partbizottsag egyik jelentés szerint, amelyet Lov6 Ferenc az MDP Csongrad megyei masodtitkara kiildott
1956. oktober 29-én az MDP KV Part- és Tomegszervezeti Osztalyanak, a megyei partbizottsag folyamatosan a helyén volt,
és Ok sikeresen vették ezt az akadalyt, mivel a jelentés szerint ,,a megalakult [hddmezGvasarhelyi — M. A.] nemzeti
bizottsagban a megyei pdrtbizottsag képviselve van. A kezdeményezést eddig a keziikben tudtdk tartani”. VIDA (szerk.)
1998. 116.; A partot a varosi nemzeti bizottsagban az utobb perbe fogott, de biincselekmény hianyaban 14 honapi
vizsgalati fogsag utan folmentett Torok Istvan, a megyei tanacs elnokhelyettese, 1956. oktober 27-én Hodmez6-
vasarhely megyei partbizottsagi javaslatra megvalasztott VB-elnoke képviselte, aki — mint Németh Karoly az MDP,
majd az MSZMP megyei elsé titkara a Torok elleni perben elmondott tanivallomasaban meg is erdsitette — ,,a Nemzeti
Bizottsagon beliil az akkori viszonyok kozétt dltalaban jol képviselte a part iranyvonalar”. MNL CSML SZL XXXIII.
3. MSZMP Archivum. 1. Az MSZMP Csongrad Megyei Bizottsaga iratai. Fegyelmi tigyek 1957-1983. 80. 6. e.
Torok Istvan fegyelmi tigye. A Budapesti Fovarosi Tanacs Népbirosagi Tanacsa T. NO. VI. 0080/1958/5. sz. itélete
Torok Istvan igyében, 1958. oktober 11. Nyilvan ugyanezt a beszivargasi stratégiat, amely a hodmezdvasarhelyi
varosi nemzeti bizottsag oktober 29-ai megalakulasanal sikeres volt, szorgalmaztak a jarasi és varosi partbizottsagok
munkatarsainak is, és masnap, oktober 30-an ennek szellemében keriilt kiadasra az MDP Csongrad Megyei Bizottsaga
nyilatkozata, melyben tobbek kozott az szerepel: ,, Az Intézé Bizottsag felhivia az alakulé [jarasi, véarosi, kozségi,
tizemi — M. A.] Intézé Bizottsdagokat, hogy vegyenek részt minden olyan demokratikus szervezetben — munkdstandcsok,
forradalmi bizottsdg, nemzeti bizottsagok, forradalmi tandcsok —, amelyek segitik a demokratikus kibontakozast.”
Kozli: Viharsarok XII. évf. 257. sz. 1956. oktober 31. 2.

¥ MNL CSML ML 501. a. Maké Tii. jkv. 1957. marcius 12. B. Papp Mihaly VB-elnokhelyettes beszamoldja.

* MNL CSML SZL XXV. 7. c. Csongrad Megyei Féiigyészség iratai. Biintetd tigyek. B 10034/1958. Ifj. Magori Zoltan tigye.
Marosi Balint tanukihallgatasi jkv., 1957. december 20.
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a hat tovabbi javaslatba hozott kommunista egyike lehetett B. Papp Mihaly orszaggytilési
képviseld is, aki e targyalasrdl a résztvevd személyességével adott bennfentes tajékoztatast
a varosi tanacs 1957. marcius 12-ei ujjaalakul6 iilésén.”’ Mindenesetre az tény, hogy az okto-
ber 28-ai ,, pdrtkozi” megallapodas része volt az is, hogy az elfogadott kozos listat egy masnap
megtartott népgyliléssel legitimaltatjak, ¢s ott a megallapodast megkdtd politikai szereplék
egyontetiien kiallnak az elfogadott névsorban szerepl6k megvalasztatasa mellett.

Miel6tt tovabbmennénk a folyamat ismertetésében, érdemes itt két kozbevetést tenni.
Egyrészt magyarazatot kell adnunk arra, hogy a varosi MDP funkcionariusai miért éppen
Katona Sandort, az FKgP volt Csanad megyei titkarat keresték az egykori helyi kisgazda ve-
zet6k koziil és nem példaul Szonyi Imrét, a part volt varosi titkarat, a makoi koalicios idészak
emblematikus kisgazda politikusat, aki utobb az események fontos szerepléje lett. A valasz
nyilvanvaloan kovetkezett az MDP szandékaibol, illetve politikai taktikajabol. Annak a célnak
az elérése érdekében ugyanis, amely arrdl szolt, hogy a korabbi korlatlan hatalmukat vala-
milyen médon az Uj helyzetben is részben vagy egészben meg tudjak 6rizni, egyiittmiikodd
partnerekre volt sziikségiik. Az orszagban ekkor mar sokfelé tapasztalhato trend vilagossa
tette szamukra, hogy az dtmenet itt is kizarélag a koalicids id6szak tobbparti strukturajaban
képzelhetd el, ezért, mivel a kezdeményezés téliik indult, nyilvan meg kivantak valogatni,
az egykori koalicios partok szoba johetd képviseldi koziil kikkel tudnanak leginkabb szot érteni
ahhoz, hogy az atmenet (és a hatalomatmentés) szamukra a legzokkendmentesebben mehessen
végbe. Az SZDP — mint baloldali part — volt vezetdi tekintetében bizonyosan nem volt vita,
meég akkor sem, ha 6k az egykori partnak nem a kommunistakkal kokettal6 baloldali térfelén,
hanem inkabb a kispolgari értékeket valld jobboldali mezejében helyezkedtek el (az egyesiilés
el6tt ezért ki is zartak Sket a partbol®). Rajtuk kiviil ugyanis a helyi SZDP-nek nem is voltak
szoba johetd képvisel6i. Az egykori FKgP esetében mar mas volt a helyzet, itt volt mérlegelési
lehetdség. A régi kisgazdaparti vezetSk a leszalamizas idején erdteljesen szétszorodtak és kozot-
tiik akadtak, akik az 1948—1949 utan létrejott diktatorikus rendszer idején is — foladva egykori
kisgazda identitasukat és elveiket — megtalaltak helyiiket és betagozodtak az akkor 1étrejott 0j
strukturaba. Ezek koz¢ tartozott Makoén az 1945-ben még a Nemzeti Parasztparthoz csatlakozo
(e minGségében a part Csanad varmegyei és makoi vezetdségi tagja, valamint a varmegyei torvény-
hatdsag és a makoi képviselS-testiilet képviseldje lett), majd 1947-ben a Fiiggetlen Kisgazda-
partban pozicidt szerzé (elébb még a Kozponti jaras titkari, majd tébbek k6z6tt Bugar Janos,
az MKP Csanad megyei titkara 6sztonzésére 1948. marcius 1-jével a Kisgazdapart Csanad
megyei titkari funkciot elfoglalo) Katona Sandor,” aki mar 1945-t61 a kommunista parttal
valo egyiittmiikodés készséges hive volt. Katona — bar kezdetben kétségteleniil vonakodva —
meghataroz6 szerepet vallalt a megyei és varosi partszervezet jobboldalinak és reakcios-
nak mindsitett addigi vezetdinek kiszoritasaban,* és nagy valdszinliséggel ennek, illetve

* MNL CSML ML 501. a. Maké Ti. jkv. 1957. mdrcius 12. B. Papp Mihaly VB-elnokhelyettes beszamoldja.
2 TAMASI 1974. 152.
** Lasd err6l KATONA é. n. 48-56.

* A Kisgazdapart Szényi Imre nevével fémjelzett ,,jobboldali” vezetésének kiszoritasdban az MDP Csandd megyei
szervezetének iranyitd szerepét és ebben Katona Sandor feladatvallalasat — egyebek kozott — jol mutatja az MDP
Csanad Megyei Bizottsaga 1948. julius 20-ai ilésén a politikai partok helyzetét taglalo napirend vitaja és az elfoga-
dott hatarozat. A jegyz6konyv szerint a kommunista partmunkasok koziil tobben, igy Bugar Janos megyei titkar is,
Katona szemére vetették lagymatagsagat és azt, hogy igyekezett kibujni a kinos személyi konfliktusok el6l. Bugar arrol
tajékoztatta a partbizottsagot, hogy ,, 4 Kisgazda Part kozpontjabol Katona Sandor lehozott egy névsort kizaras céljabol.
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megkérddjelezhetetlen lojalitasanak kdszonhetéen 1949-ben a Magyar Fiiggetlenségi Népfront
listajarol orszaggyiilési képvise6i mandatumot szerzett és ezt — egykori kisgazda elveit végleg
sutba dobva és az MDP politikajat fonntartds nélkiil folvallalva — a kovetkezd valasztdsok
soran is meg tudta tartani.”® Az MDP funkcionariusai, akik nyilvanvaléan nem szandékoztak
tényleges egyiittmi{ikodés kialakitani a régi partokkal, csupan egy a nemzeti bizottsagi va-
lasztasok kimenetelét befolyasold formalis és taktikai megallapodast szerettek volna tetd ala
hozni veliik, amely biztosithatta volna a sajat kadereik pozicionalasat, olyan kisgazda vezet6t
kerestek, akivel egy nyelvet beszéltek és akivel konnyen és gyorsan szot tudtak érteni. Erre a leg-
alkalmasabb személy a fonti szempontok és célok figyelembe vételével eléélete alapjan
csakis Katona Sandor lehetett. Ezért lett § a helyi ,, kisgazdapdrt” képviselje a targyalason,

Katona kijelentette, ha mi ragaszkodunk ezek kizarasahoz, akkor 6 szembe keriil partjaval és elszigetelik. Ezt 6 nem
vallalja, vagy lemond, vagy 6 is elhagyja a Kisgazda Partot. Ezzel kapcsolatban az a megallapitisom, hogy fokrol
fokra kell akaratunkat keresztiilvinni. Elészor megyeileg, majd kozségileg. Meg kell érteni, hogy aki nem demokrata,
annak nincs helye a Kisgazda Partban.” Kukucska Janos megyei propagandista arrol beszélt, hogy ,, 4 Kisgazda
Parttal kapcsolatosan Katona Sandorral elovigyazatosnak kell lenniink. Mi mozgassuk a Kisgazda Part megye-
bizottsagat, ne egyediil Katona végezze ezt a munkat. Amikor Szényi [Imre] iigyét targyalta a Nemzeti Bizottsag,
Katona nem jott el — mint mondotta — azért, mert tudta, hogy Szdnyi iigyét targyaljuk és neki az a véleménye, végezziik
el mi ezt a tisztogatast, de 6t ne kompromittaljuk. Nekiink meg kell értetni a kisgazdakkal, hogy mi tamogatjuk oket,
de a tisztogatast nekik maguknak kell elvégezni.” Ehhez csatlakozott a kommunista megyei napilap szerkeszt6je,
Koncsek Laszl6 is: ,, Ami Katonat illeti, neki gatlasai vannak. Fél a kulakoktol. Nincs mogotte tomeg, mert még mindig
van ott egy tomeg, amely uralja a partot: a Szényi-féle klikk. Vannak ott Sz6nyinek emberei, akik tovabbviszik a hatalmi
politikat. Ha mi a tisztogatdst ugy tudjuk végrehajtani, hogy legelbszor ezt a klikket robbantsak fel, akkor ez nem fogja
t6bbé Katonat gatolni, hogy megyebizottsaguk miikodését is sokkal jobban befolydsolni tudjuk.” A partbizottsag a hozza-
szolasok szellemében hozott hatdrozatot a Kisgazdaparttal kapcsolatos tovabbi politikai Iépésekrdl. A hatarozatbol idézve:
., Kukucska elvtars hozzaszolasa alapjan megallapitia a megyebizottsag, hogy a Kisgazda Part titkara, Katona teljesen
rank akarja haritani azt a munkat, amit nekik kell elvégezni. Ha nem 6k maguk hajtjak végre beliilrél a tisztogatast, akkor
gy néz ki a dolog, hogy kiviilrl rajuk kényszeritjiik. Akkor nem tisztogatds megy végbe, hanem erdszakos martirsag.”
Majd masutt: ,, 4 Kisgazda Parttal szemben Sziics [Ferenc], Katona és Kovacs Bélaval vissziik tovabb az akciot.
Katonaval szemben egy kicsit szigoribbak lesziink és nem tesziink olyan engedményeket, mint eddig, mert mar nincs ido.
Nem egyediil Katondra tamaszkodva, hanem a Kisgazda Padrt megyebizottsagara tamaszkodva kell részleteiben
meginditani az akciét.” MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archivum. 40. Az MDP Csanad Megyei Bizottsaga
iratai. 1. 2. Megyebizottsagi iilések jegyzékonyvei. Az 1948. jul. 20-i tilés jkv. SzOnyiék teljes kiszoritasa a Kisgazda-
partbdl hamarosan sikerre vezetett, nincs adat arra, hogy Katonanak tovabbi aggalyai meriiltek volna fol a leszamolast
illetéen, amit végre is hajtott, bar hatarozatlansaga miatt még augusztusban is kapott az MDP megyei bizottsagi
iilésén kritikat, ahol Kukucska Janos megjegyezte vele kapcsolatban: ,, Katona Sandor lagymatag. A kizardsokat
gy hajtia végre, hogy a kizart tagoknak megmondja, »ha szeretitek a partot, akkor végrehajtjatok a kozpont utasitasat«.”
A kizérasokra egyébként azzal az indokkal keriilt sor, hogy ,, kuldk nem lehet a Kisgazda partnak tagja”.
MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archivum. 40. Az MDP Csanad Megyei Bizottsaga iratai. 1. 2. Megyebizott-
sagi lilések jegyzokonyvei. Az 1948. aug. 24-iiilés jkv. Katona egyébként a Torténelmi sorsfordulo cimii kéziratos vissza-
emlékezésében nem tartotta fontosnak megemliteni a Kisgazdapart megyei és makoi szervezete ,, megtisztitasaban”
jatszott szerepét.

Lojalitasanak elmélyitését minden bizonnyal segitette az a visszaemlékezésében emlitett eset, miszerint Bugéar Janos
Csanad megyei parttitkar az 1949-es mandatumszerzését megelézéen egy dokumentumot kivant vele alairattatni,
melyben arrol nyilatkozik, hogy lemond orszaggytilési képvisel6i mandatumardl. A dokumentum természetesen
az MDP megyei titkarahoz keriilt volna ,, letétbe”. A politikai zsarolds, illetve zsarolhatdsdg eme dokumentuma
sziikség esetén a kommunista part részérdl barmikor f6lhasznalhato lett volna ellene, s persze tudjuk, hogy ren-
delkezésre alltak mas, ennél direktebb modszerek is. ,, Akkor dobbentem ra — irta Katona —, hogy a képviseldi
manddatum az MDP Partkozpont alkalmazottainak kezében van, jo- vagy rosszindulatuktol fiigg, hogy a képviselbi
megbizatas meddig tart. A Kisgazdapart felé megnyilvanult bizalmatlansag ovatossagra figyelmeztetett a politikai
munkdaban.” KATONA €. n. 75-76. Valdban, politikai munkaja soran — keriilve a konfliktusokat — belesimult a part-
allami rendszerbe.
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aki — mint a végeredmény is mutatja — nyilvanvaldéan nem gorditett akadalyt az elé, hogy a ,, kozds
listdra” kommunista jeldltek is folkeriiljenek.*

Hasonlo6 logika érvényesiilhetett — és ez a masik kozbevetésiink — a targyaldsra meghivott
fiatalok képviseldinek kivalasztasanal is. Arrol, hogy a megbeszélés résztvevdi kozott jelzett
ifjisagot képviseld meghivottak személy szerint kik voltak, semmilyen adatunk nincs, pedig
ennek az események kés6bbi alakuldsa — elsésorban a makoi Forradalmi Ifjusagi Szovetség
(FISZ) oktober 31-ei megszervezddése — szempontjabol kiemelt jelentGsége volt. Tekintettel
ugyanis arra, hogy a ténylegesen 1étrejové varosi nemzeti bizottsagban azok koziil a fiatalok koziil,
akik a forradalom els§ napjaiban, illetve majd utobb a FISZ-ben érdemi szerepet vallaltak,
egy késobbi allambiztonsagi nyilvantartas szerint minddssze Békési Janos tanuld, a FISZ majda-
ni fegyveres tagja kapott helyet’” (azonban az 6 neve sem szerepelt a bizottsag létrehozasakor
elfogadott listan,* igy foltételezhetSen 6 is csak késébb keriilhetett be informalisan a nemzeti
bizottsagba, hiszen formalis valasztast oktober 30-at kovetéen mar nem tartottak), gyanithato,
hogy az MDP funkcionariusai altal kezdeményezett népfrontos megbeszélésen csupan az allam-
part addigi ifjusagi szatellit-szervezetének, a DISZ-nek az ismeretlen képviseldi voltak jelen.
Az § feladatuk is minddssze annak demonstralasa volt, hogy az el6készités milyen széles tarsa-
dalmi bazison torténik, am érdemi beleszolasuk az el6készité munkaba nagy valosziniiséggel
nem volt és nem is lehetett.

Mindenesetre az oktober 28. délutani targyalas az MDP szandékai és reményei ellenére nem
ment kdnnyen, még akkor sem, ha a végén a maguk szamara osszességében elényds kompro-
misszumot sikeriilt kotnitik. A szocialdemokratak ugyanis vonakodtak, illetve foltételeket
szabtak az egyeztetés soran. Erdemes err6l idézni az egyetlen, az események lezajlodasa tekin-
tetében valamennyire autentikusnak tekinthetd, bar nyilvanvaléan nem elfogulatlan forrast,
B. Papp Mihaly VB-elndkhelyettesnek a varosi tanacs 1957. marcius 12-ei ujjaalakuld tilésén
elhangzott beszamoldja ide vonatkoz6 részét: ,, Azért, hogy a fegyelmet, a kézbiztonsagot mégis
biztositani lehetett, hogy ne gyilkoljanak itt is embereket, ne raboljdak ki az iizleteket, a széteso-
ben lévé allamhatalmi szerv helyébe a part megbizasabol tobb elvtars kozremiikodésével
[1956. oktdber 28. — M. A.] délutan 2 orara a Hagymahdzba 6sszehivtak a volt koalicios partok

% Erdekes, hogy Katona Sandor, aki Térténelmi sorsfordulé cimii visszaemlékezésében szinte naprol-napra leirta,
mi tortént vele a forradalom idején, errdl a targyalasrol nem tett emlitést. Meglehet, azért hallgatta el, mert annak
kimenetele nyilvanvaléan kudarc volt szaméra. Eppen ezért nem irt a nemzeti bizottsag 1étrejottérsl sem. Azt viszont
fontosnak tartotta rogziteni, hogy oktober 27-én meg nem nevezett makoi értelmiségiek megkeresték 6t, hogy val-
lalja el a nemzeti bizottsag elnoksegét. Ezt a folkérést azonban allitasa szerint visszautasitotta. Arra vonatkozoan,
hogy ez a folkérés valoban megtortént-e, s e mogott volt-e barmiféle tarsadalmi akarat, hiteles informacioval nem
rendelkeziink, egyéb forras nem erdsiti meg. Mindenesetre Katona irasa és gondolatmenete inkabb arrol arulkodik,
hogy egy lehetséges folvetés utdlagos megszinezésérdl, egyfajta konfabulaciorol lehet itt sz6. A visszaemlékezésben
az alébbiak olvashatok: ,, Osszetalalkoztam a Jozsef Attila MTSZ egyik tagjaval, aki évekig, 1954—1955-ben brigad-
vezetém volt. Bementiink a nagy cukraszdaba egy kavét inni. Alighogy leiiliink, egy megyei, egy jardsi miivelédésiigyi
osztalyon dolgozo pedagogus és egy iskolaigazgato jott hozzam, hogy a makoi értelmiség engem szeretne felkérni
a varosi nemzeti bizottsag elnokének. Nem vallaltam azzal az indokldssal, hogy engem Székkutas kézségbe kot a hi-
vatali eskiim [Katona 1956. februar 16. 6ta Székkutas kozség VB-elndke volt — M. A.], és miutdn a vonatok nem
kizlekednek, oktéber 29-én én oda gyalog is visszamegyek. Ugy néztek ram, mint aki bezsongott, és amikor elmentek,
még a velem szemben 1ilé TSZ brigadvezeté is azt mondta, hogy nem helyes Sandor batyam, hogy a felkérést nem
fogadtad el. A bizalom nagy erkolcsi eré és te sokat tudndl tenni a bizalom tamogatdasaval. Nem vallalom, mert
én nem ezt tartom fontos kérdésnek, a Szovjetunio nem fogja eltiirni, hogy akasszak, agyonverjék a kommunistdkat,
meggyaldzzdk a szovjet hési emlékmiiveket. A teljes katonai megszallas kovetkezik a Varsdi Szerzédés alapjan.”
KATONA €. n. 118.

7 ABTL 3. 1. 9. V-150355/2. Osszefoglalé a forradalmi bizottsagokrol. 31.
* TOTH 1996. 5-7. Makoé Varos Nemzeti Bizottsaganak névsora.
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vezetdit. Megjelent az MDP, Nemzeti Paraszt Part, Kisgazda Part, Szocialdemokrata Part,
Zombori [Lajos], Kiss [Ern8] és Lukacs [Pal] és az ifjusag két képviseldje. Az MDP részérol
Kalasz [Jozsef] elvtars eléadta, hogy miért jottiink ossze a megbeszélésre, de a megbeszélésbol
diktatum lett, mert a Szocialdemokrata Part régi jo szokasahoz hiven feltételekhez kototte
a segitségaddast. Zombori eldvette zsebébdl a diaksag kéveteléseinek 15 pontjdt, hogy csak
ennek az elfogadasa alapjan hajlandok tovabb targyalni. Jobb hijan elfogadtuk mindannyian.
Ez utan Kiss Erno kijelentette, hogy a tovabbi targyaldsunk alapja az: elészér a kormanyt nem
ismeri el, pedig akkor mar Nagy Imre kormany volt, par napig nem veszik at a hatalmat, hagy
biinhéodjenek elobb a biinésok. Masodszor, a karhatalom és a posta rendelkezésiikre alljon.
Mindez alapos elokészitésre enged kovetkeztetni és valosziniive tette, hogy régebb ido ota késziilnek,
vagy még elo is készitették a bekévetkezett forrongast. A késobbiek folyaman jobb belatasra
lehetett birni és kijeléltiik a bizottsag 11 tagjat és a nagy bizottsag 30 tagjat.”>

B. Papp Mihalynak a targyalasrol adott 6sszefoglaldjarol természetesen le kell hantani a for-
radalmat tudatosan el6készitd €s a targyaldsra mar kész tervekkel érkez8 szocidldemokratdkra
vonatkozo, egyébként teljességgel megalapozatlan kliséket. Ezek nyilvan a késébb bekovetke-
z0 fejlemények (a masnapi valasztas sikertelensége) miatti felel6sség atharitasara vonatkozd
utdlagos érvek voltak B. Papp részérdl. Erdekesebb, ha ettdl lecsupaszitjuk a targyalast, és észre-
vessziik az egyeztetés két, el6bb egymassal szemben 4116 és vonakodd, majd utdbb alkut kotd
oldalat. Egyik oldalon az elbizonytalanodé kommunisték iiltek, akik bevallottan ,, segitségaddsért”
(és be nem vallottan kényszerbdl) fordultak hatalmuk atmentése érdekében a szocidldemokratédkhoz,
a masik oldalon pedig a szintén bizonytalan szocialdemokratak iiltek, akik ugyan ismerték
a ,fiatalok”, azaz a forradalom koveteléseit és annak pértjan voltak, de akik aztan igen nehezen
szantak rd magukat a varatlan dontési szitudcioban valo egyértelmii alldsfoglalasra. Az altaluk
folvetett szempontok (B. Papp szerint a diktdtum) akér hirtelenjében végiggondolt racionalis
biztositékok, akar id6t huzo, s a helyzet alaposabb atgondolasat lehetévé tevo folvetések is lehettek,
utdlag ez nem eldonthetd. De kizart, hogy a szocialdemokratak részérdl tudatos és atgondolt
targyalasi technikarol lett volna szd, sokkal inkdbb az dvatossaguk €s a bizonytalansaguk meg-
nyilvanulasarél. A megegyezés alol azonban nem tudtak kitérni, talan nem is akartak, ez sem
tudhat6 biztosan. Mindenesetre a feleldsséget a makoi események alakuldséért nyilvanvaléan
nem kivantak magukra htizni, s akar hizeleghetett nekik, hogy vezet6 pozicidhoz juthatnak
az 0j helyi néphatalmi szervben, ezért aztan 6k is elfogadtak a pillanatnyi helyzetben mindkét
fél szamara legjobbnak tiind kompromisszumot: a kdzos népfrontos jeloltlistat, melyben nyilvan
valamilyen ardnyban megjelentek az egyezségben részt vevd politikai szervezetek képviseldi
¢és amelynek élén nagy valoszinliséggel a szocidldemokratak jeldltje (talan éppen a kés6bbi
nemzeti bizottsagi elndk, Zombori Lajos) allhatott.

A nemzeti bizottsag 1étrehozasat célzo eldkésziileteket latva és annak elésegitése érdekében,
hogy az MDP éltal koordinalt népfrontos varosiranyitoi lista zavartalanul elfogadhato6 legyen
— és nyilvanvaldan a megyei, esetleg a varosi partbizottsag utasitasara —, oktober 29-én reggel
Foldhazi Imre VB-elnok és helyettese benytjtotta lemondasat a megyei tandcs VB-elnokéhez
irott levelében.* Ezzel elharult a formalis akadalya annak, hogy Makon békés hatalomatvételre

*® MNL CSML ML 501. a. Mako Tii. jkv. 1957. marcius 12. B. Papp Mihaly VB-elnékhelyettes beszamoldja.

“ Az eredeti lemondo nyilatkozatot 1asd: MNL CSML ML 503. 4. c. Mak6 Varos Tanacsa VB Titkarsaga iratai.
Személyzeti csoport iratai. 14-37/1956. Foldhazi egyébként errdl a 1épésérdl az eseményekrdl — sajat olvasataban —
komplex attekintést nyujtd 1957. marcius 9-ei, a Csongrad Megyei Tanacs VB-elnokének irt 6sszefoglalo jelentésé-
ben szemérmes hallgatasba burkolodzott. MNL CSML ML 515. a. 1763/1957. Féldhazi Imre VB-elndk jelentése.
A jelentést teljes terjedelemben kozli: TOTH 1996. 31-45.
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keriilhessen sor. Az 01j népképviseleti szerv megvalasztasa azonban az MDP parfunkcionariusok
nem kis csalddasara két iitemben tortént, mivel a népgyiilésen megjelend makoiak nem teljesen
ugy és nem azokkal a jeldltekkel képzelték el jovojiiket, akik az el6z6 napi megallapodasban
rogzitett partkozi listan szerepeltek. Emiatt az elsé szakasznak az oktdber 29-én délel6tt a Kossuth-
szobor el6tt megrendezett nagygytilést tekinthetjiik, ahol természetesen az SZDP, az FKgP és
az MDP képviseldi is jelen voltak.

A tobb ezer f6t utcara sz6litd 29-ei népgytilés sokak hozzaszolasat kovetden el6szor egy
22 pontbol allo kovetelést fogadott el, melyben — tobbek kozott — a szabadsagjogok helyreallitasa,
a szovjet csapatok kivonasa, a Varsoi Szerz6désbdl valo kilépés, az adoterhek csokkentése
¢és a nemzetSrség felallitasa szerepelt,* majd az el6készité megallapodasban foglaltaknak
megfelelden ismertették azok nevét is, akiket az el6z6 napi partkdzi egyeztetésen a volt koa-
licios partok a nemzeti bizottsagba bevalasztani javasoltak. Mivel az esemény lefolyasarol két
— bar utélagos — forras is rendelkezésre all, érdemes mindkettét sz szerint idézni, mivel jol
kiegészitik egymast. Az egyik forras Marosi Balint kulturhazigazgatotol szarmazik, akinek neve
szerepelt az elGzetes partkozi egyezség alapjan beterjesztett jeloltlistan és aki utobb a tiintetésen
személye ellen markans hangon f6lszélalo ifj. Magori Zoltan elleni biintetdeljaras soran tett
tanuvallomasaban ekként idézte {6l — sajat szemszdgébdl — a torténteket: ,, 1956. oktober 29-én
egy tomeggyiilés lett Gsszehivva a Kossuth-szoborhoz. Ez alkalommal a tomeghez kimentem én is
a fentebb emlitett [varosi — M. A.] partbizottsag altal javasolt elvtarsakkal. A tomegnek az volt
a kovetelése, hogy minden egyes tag, akit meg akartak valasztani, személyesen alljon ki. Mikor
ram keriilt a sor, akkor hallottam, hogy a tomegben télem nem messze allo ifj. Magori Zoltdn
az alabbi kijelentéseket tette ram: »Le Marosival, nem kell nekiink Marosi, mert a&vos volt,
most is abban a ruhaban van.«* Valoban katonanadrag volt rajtam. Mikor a témeg a fentieket
hallotta, nem valasztottak meg nem csak engemet, hanem a partbizottsag dltal javasolt egyetlen
elvtarsat sem. Tekintettel arra, hogy a volt jarasi MDP bizottsag a Kossuth-szoborral szemben van,
igy az MDP Bizottsag akkori vezetdi kijottek az erkélyre, hogy a gyiilést meghallgassak. Ez alkalom-
mal Magori Zoltan hangosan kiabalni kezdte, »Nem féltek, hogy lehtizunk benneteket onnan?«.
Nevezett kijelentései és magatartdasa olyan volt, hogy a tomeget lazitsa és igyekezett elleniink
kommonistak [sic!] ellen a tomeget hangolni. Hogy verekedésre nem keriilt sor, az csak annak
volt tudhatd, hogy az akkor kivonult tsz tagok megakaddlyoztdik ebben az ellenforradalmadrokat.”®

Arrdl, hogy valoban verekedésbe hajlo volt-e a hangulat az oktober 29-ei Kossuth-szobor
el6tti nemzetibizottsagvalasztoé nagygyiilésen €s ezt csak a partbizottsag altal kivezényelt
tsz-tagok demonstrativ follépése akadalyozta meg, nem rendelkeziink autentikus informacidval,
de éppen a masik megmarado forrasunk, Foldhazi Imre VB-elndk 1957. marciusi jelentése
valoszintsiti, hogy a fesziilt és indulatokkal teli 1égkor ellenére ilyesmire nem keriilt sor, mert
ha lett volna erre utal6 jel, azt egészen bizonyos, hogy belevetette volna a valdsaghoz képest egyéb-
ként is sok mindent kiszinezd tanacsi jelentésébe.* Marosi allitasaval szemben F6ldhazi beszamo-
16jaban az esemény lefolyasaval kapcsolatban — sz6 szerint idézve — a kdvetkezdk olvashatok:
., 29-én ujabb gyiilést tartottak a Kossuth szobornal, amelyen mar teljesen népidemokracia

1 TOTH 1996. 4-5. Mako varos dolgozd népe és ifjuisaga 22 pontos kovetelése.
“ Arrél, hogy Marosi Balint korabban az AVH alloményaban szolgélt volna, nem rendelkeziink megerésité adattal.

# MNL CSML SZL XXV. 7. c. B. 10034/1958. Ifj. Magori Zoltan tigye. Marosi Balint tamikihallgatdsi jkv., 1957. de-
cember 20.

* Nem tettek erre utalo észrevételt az eljaras soran meghallgatott tovabbi tanik, igy a varosi tanacs munkatarsai, Karsai
Andras VB-titkar és Hegyi Gyorgy pénziigyiosztaly-vezetd sem, akik szintén jelen voltak az eseményen.
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ellenes, szovjetellenes hangulat lett urra. [...] Ezen a gytilésen bejelentették a nemzeti bizottsag
megalakitasat. Itt meg kell emliteni, hogy a bizottsag megalakitasara folyo targyalasokban
az el6z6 napon a vérosi partbizottsag is részt vett. Igy a bizottsigba kommunistdk is voltak jelélve.
Amikor azonban ezek neveit is felolvastak, a tomeg ezeket kifiityiilte, kikiabalta. Ekkor bejelentették,
hogy a kovetkezo napon a Jarasi Tandcs épiilete elott ujabb népgyiilés lesz, ahol az egész nép fogja
megvdlasztani a varosi nemzeti bizottsagot.”*

Miutan tehat a listan szerepld és az MDP varosi partbizottsaga altal javasolt kommunista
jelolteket a tomeg indulatosan kifiityiilte, a népgyiilés alkalmatlanna valt arra, hogy a bizottsagot
megvalassza. Azt a kockazatot ugyanis, hogy a tomeg a helyszinen kozvetleniil és ellendrizetlentil
valasszon meg nemzeti bizottsagi tagokat, a gytilést levezényldk koziil senki sem merte magara
vallalni. A dontést ezért masnapra halasztottak, miutan folhivtak a megjelentek figyelmét, hogy
., minden iizem, intézmény, hivatal vagy szervezet jeloltjeit juttassa el az el6készits bizottsaghoz”.*
E masnapi gyiilés lett a hatalomatvétel masodik iiteme.

Hogy elkeriiljék az ujboli kudarcot, oktober 29-én délutan egy jeldldbizottsag készitette eld
masnapra az 0j jeloltlistat. Itt mar az SZDP és az FKgP politikusai voltak a kezdeményezdk,
a délelétti sikertelenségbdl okulva az MDP képviselSinek nem adtak teret, ugyanakkor tovabbra
is iigyeltek mind az el6készités, mind pedig a valasztas népfrontos jellegének megdrzésére,
de most mar a kommunistak nélkiil. A jel6ldbizottsagban az SZDP-t Zombori Lajos, Kiss Erné
¢és Lukacs Pal, az FKgP-t dr. Didsszilagyi Samuel orvos és dr. Bogdan Jozsef fogorvos,
mig a Nemzeti Parasztpartot (NPP) Erdei Ferenc foldmiives képviselte, de rajtuk kiviil még tobben
(igy példaul rovid ideig Fazekas Lajos renddrkapitany) is jelen voltak a jeldltallitas soran.*’
Az MDP még itt és ekkor is kisérletet tett arra, hogy embereit jeloltté nyilvanittassa, e szandékot
azonban a jel6l6bizottsag — szemben az el6z6 napi egyeztetésben foglaltakkal — mar egyértelmiien
elutasitotta.”® A varosi partbizottsag egyik képvisel§je utdlag meg is allapitotta: ,, 4z FNB-bol
[azaz a Forradalmi Nemzeti Bizottsagbol — M. A.] kiszoritottak a bekiildétt parttagokat.”*
Hasonloképpen fogalmazott Glemba Pal, a varosi partbizottsag titkara is, aki masfél évvel késébb,
a biintetGeljaras ala vont Fazekas Lajos rend6rkapitany ellen folytatott nyomozas soran tett tanti-
vallomasaban azt mondta: ,, Az dltalunk létrehozott wNemzeti Bizottsagot« tomeggyiilésen teljesen
megvaltoztattak, az altalunk bedelegalt parttagokat vagy mérsékeltebb embereket kiszortak,
s a »Nemzeti bizottsag« dontd tobbsége osztalyidegen, illetve ellenséges elemekbdl tevodott ossze.”™

Arrél, hogy az MDP helyi partvezetdi rosszul élték meg a kudarcot, egy masik dokumen-
tum is tantiskodik. L6v6 Ferenc az MDP Csongrad megyei masodtitkara 1956. oktdber 29-én
természetszeriileg a helyi partszervektdl beérkezett informaciok alapjan sszefoglalo jelentést
kiildott az MDP KV Part- és Tomegszervezeti Osztalyanak a part aktualis megyei helyzetérdl.
A jelentésben — amely tobbek kozott tajékoztatott arrdl, hogy a Csongrad megyei partbizottsag
ura a helyzetnek, a frissen megalakult hodmez&vasarhelyi nemzeti bizottsagban képviseletet
tudtak maguknak biztositani és a kezdeményezést is keziikben tudtak tartani — tobbek kdzott
az alabbiak is olvashatok: ,, 4 jardsi partbizottsagok szintén miitkédnek, arra torekszenek, hogy

* MNL CSML ML 515. a. 1763/1957. Féldhazi Imre VB-elnok jelentése.; TOTH 1996. 33.; lasd még BALINT 2006. 47.
“ MNL CSML ML 515. a. 1763/1957. Foldhazi Imre VB-elndk jelentése.; TOTH 1996. 33.

“ MNL CSML ML 515. a. 1763/1957. Féldhdzi Imre VB-elnék jelentése.; ToTH 1996. 33.; ABTL 3. 1. 9. V-145872.
Fazekas Lajos vizsgalati dossziéja. Fazekas Lajos kihallgatdsi jkv., 1958. janudr 24.

“ BALINT 2006. 50.
4 Tdézi BALINT 1996. 132.
9 ABTL 3. 1. 9. V-145872. Fazekas Lajos vizsgalati dossziéja. Glemba Pdl tamikihallgatdsi jkv., 1958. febr. 11.
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a kezdeményezés az 6 résziikrél megmaradjon. A jardsi partbizottsagok részérél a makoi jardsnak
a legnehezebb a helyzete, tomegnyomdssal ki akarjak ket szoritani a megalakult nemzeti
bizottsdghdl.”*' Tekintettel arra, hogy a makai jarasi nemzeti bizottsag megalakitisara — mint
err6l késébb sz6 esik — csak november 3-an keriilt sor, és a 1étrehozas mogott a jarasi tanacs
apparatusanak komoly szervezGmunkaja allt, egyértelmii, hogy itt nem a jarasi, hanem a varosi
nemzeti bizottsag megalakulasa koriili, az MDP szamara kedvezétlen oktober 29-ei fejleménnyel
kapcsolatos informaciok folterjesztésérdl volt szo és pontosan jelzi, ami a partfunkcionariusoknak
nyilvanvaléan nem tetszett: azt, hogy a makoiak nem déltek be az MDP masutt — igy a megyeszék-
hely Hodmezdvasarhelyen — tobbé-kevésbé sikeres hatalomatmentési stratégiajanak, és a tomeg
nem akarta az 0j varosi hatalmi szervben latni a kommunista part embereit.

Oktober 30-an délutdn mintegy haromezer ember jelent meg a jarasi tanacs székhaza elétt,
igy a nemzeti bizottsag megvalasztasara valoban egyfajta népgytilés keretében keriilt sor. A személyi
javaslatokat az erkélyrél Szényi Imre az FKgP egykori politikusa — mas adat szerint Vajda Imre,
a Szocialdemokrata Ifjisagi Mozgalom (SZIM) volt Csanad varmegyei titkara® — ismertette,
de a tdmogato folszolalok kozott szerepelt a szocidldemokrata Kiss Ernd is. Noha az el6terjesz-
tett névsor ,, kompromittdlt”, azaz ismert kommunista személyek nevét mar nem tartalmazta,
mégis volt néhany eset, amikor a tdmegbdl tobben zugolodtak.” Ennek ellenére az eredetileg
beterjesztett 70 f6s listanal nagy valdszinliséggel mar ekkortol nagyobb Iétszamu testiilet tagjait
a jelenlévok egy kivétellel (Fazekas Lajos renddrkapitany allitasa szerint a szocidldemokrata
Vajda Imrét nem valasztottak meg) elfogadtak és megerdsitették.” Utobb Foldhazi Imre
VB-elndknek is el kellett ismernie, hogy az itt megvalasztott nemzeti bizottsag lefedte a varos

' Vipa 1998. 116.

2 ABTL 3. 1. 9. V-145872. Fazekas Lajos vizsgalati dossziéja. Fazekas Lajos kihallgatdsi jkv., 1958. janudr 24. Fazekas
Lajos vallomasaban nevet nem emlitett, csupan annyit k6zolt, hogy ,,a SZIM megyei titkara ismertette a névsort,
hogy kik legyenek a N[emzeti] Blizottsag] tagjai”. Tekintettel arra, hogy a nemzeti bizottsag eredetileg beterjesztett
70 £6s listajaban (annak is az igen el6keld 4. helyén) csupan Vajda Imre nevét talaltuk meg (lasd TOoTH 1996. 5. Mako
Varos Nemzeti Bizottsaganak névsora.), aki 1946-ban valoban a SZIM Csanad varmegyei titkara volt (Lasd pl. Makoi
Népujsag 11. évf. 65. sz. 1946. marcius 22. 3.), szinte biztosra vehetd, hogy Fazekas ra utalhatott vallomasaban.

> A csaladi emlékezet szerint ilyen atrocitas tortént Szemere (Schwarz) Mand, a makoi zsidosag kozismert alakja meg-
valasztasakor. Unokadccse, Lantos Péter 6néletrajzi konyvében ezt a kovetkezéképpen orokitette meg: ,, 4 forradalmi
felbuzdulasban nemzeti bizottsagok szervezddtek, hogy a nép lehetd legszélesebb rétegeit képviseljék. Egy gyiilés
alkalmaval, amelyen a helyi bizottsag tagjait akartik megvdlasztani, Mané bacsit mint volt szocdem vezetit is jelolték,
de valaki bekiabdlt: — Nem kellenek a zsidok! Nem akarjuk a kommunista zsiddokat!” (LANTOS 2009. 197.) Nincs okunk
kételkedni az eset megtorténtében, ugyanakkor nincs autentikus forras, amely ezt megerdsitené vagy cafolna. Ami tény,
hogy Szemere Mand neve nem szerepelt azon a hetven f6s listan, melyet jovahagydsra az el6z6 napi partkdzi meg-
allapodas nyoman a népgytilés elé terjesztettek (lasd TOTH 1996. 5-7. Mako Varos Nemzeti Bizottsaganak névsora.),
de ez 6nmagaban nem perdontd, hiszen valdszinisithetd, hogy a lista menet kozben valtozott, és voltak olyanok,
akiket a beterjesztett neveken feliil valasztottak meg. Ezek kozé tartozhatott Szemere Mano is, amit alatamaszt,
hogy mint bizottsagi tag vett részt és tett inditvanyokat a varosi nemzeti bizottsag masnapi, oktober 31-ei iilésén.
(ToTH 1996. 12—-15. JegyzO8konyv a makoi nemzeti bizottsag oktober 31-ei {ilésérdl.) Arrol viszont semmilyen ada-
tunk nincs, hogy megvalasztasara az egykori parttagsaga nyoman a szocialdemokrata partot képvisel§ Kiss Ernd
vagy Zombori Lajos kezdeményezésére kertilt volna sor, a forradalom idejébdl megmaradt, a szocidldemokratakra
vonatkoz6 adatok kozott legalabb is a neve nem szerepel. Mindenesetre ki sem zarhato, s6t, inkabb valoszintisithetd,
hogy jelolésére és megvalasztasara valoban ezen a modon €s emiatt keriilt sor. Szemere Man6 életatjarol és kozéleti
szerepvallalasarol lasd részletesen URBANCSOK 2018. A Lantos Péter altal megorokitett antiszemita kdzbekiabalassal
kapcsolatban mindazonaltal meg kell jegyezniink, hogy a forradalom napjaiban torténtek kutatasa soran semmiféle
forrasokkal alatamaszthato zsidoellenes kilengéssel nem talalkoztunk, és a helyi emlékezet sem Grizte meg ilyen
jelenség nyomat.

s ABTL 3. 1. 9. V-145872. Fazekas Lajos vizsgélati dossziéja. Fazekas Lajos kihallgatdsi jkv., 1958. janudr 24.
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tarsadalmanak minden lényeges teriiletét. Miként az eseményeket 6sszegz6 jelentésében fogalmazta:
., A bizottsag dsszetétele igen kiilonbozo volt, meg kell hagyni, minden foglalkozasu rétegbdl
keriiltek bele.”™

A valasztas menetér6l semmiféle korabeli dokumentummal nem rendelkeziink (az eseményen
jelen 1évé Fazekas Lajos rendérkapitany a biintetSeljarasa soran tett vallomasaban annyit rogzitett,
hogy ,,a gyiilés a valasztassal egyiitt minddssze egy orahosszat tartott, ahogy vege lett, a tomeg
széjjeloszlott ™), ezért nem tudjuk, hogy az akkor létrejott nemzeti bizottsdgnak a megvalasztasakor
és az azt kovetd napokban pontosan hany tagja volt. Mivel az altalunk jelzett €s a népgytilés elé
terjesztett 70 f6s el6zetes nemzeti bizottsagi lista megmaradt,” ez az egyetlen biztos kiindul6pont,
ami azonban nem zarja ki, hogy mar az alakulaskor Gjabb és mas tagokat is megvalasztottak.
Mindemellett tudjuk azt is, hogy a kdvetkez6 napokban is bekdvetkeztek valtozasok a nemzeti
bizottsag Osszetételében, erre Balint Lasz16 is folhivja a figyelmet.” Voltak, akik lemondtak
és jottek 01j szereplOk, akiket viszont nem valasztottak meg, hiszen ujabb nemzetibizottsagvalasztd
népgytlést oktober 30. utan mar nem tartottak. Ezekkel az id6kozben bekdvetkezd valtozasokkal
fiigghet 0ssze, hogy az ismert és eredetileg beterjesztett 70 f&s 1étszdmhoz képest joval maga-
sabb szamot, egy 87 f8s adatot kozol az a ,, Monogrdfia”, amelyet 1959-ben a BM Csongrad
Megyei Renddrfékapitanysag Politikai Nyomozo Osztalyanak nyomozoi az 1956-ban tevékeny
szerepet betdltd személyekrdl allitottak dssze a korabbi vizsgalati anyagok alapjan (Monogrdfia
az 1956. oktober 23-an kirobbant ellenforradalom kovetkeztében Csongrad megyében létrejott
Jorradalmi nemzeti bizottsagok” és a ,, munkdstandcsok” tagjairdl, valamint azok tevékenységérél).
Ez a ,, Monogrdfia” azonban nem teljes kor(i, mivel dsszesen 16 személyt nevesit és ismertet,
a tobbiekrdl csupan annyit kozol, hogy ,, a fent felsorolt személyeken kiviil még 71 tagja volt a Mako
varosi nemzeti bizottsdagnak”.® Emiatt e forras alapjan a sziikséges egybevetéseket a hetven s
eredeti listaval nem tudjuk elvégezni.

A fonti dokumentum mellett 1étezik egy a Szegedi Rendérfékapitanysag politikai nyomo-
z6i altal szintén 1959-ben készitett masik lista is (Osszefoglalé a forradalmi bizottsagokrél),
ez 0sszesen 90 személyt emlit a makoi nemzeti bizottsag tagjai kozott, koziilik azonban csak
21 személyt nevez meg, akiknek roviden ismerteti elééletiiket is.” Hasonldan 90 tagu nemzeti
bizottsagrol beszélt késobb az egyik volt bizottsagi tag, Csuthy Gizella is.*' A képet tovabb szinezi,
hogy egy 1957 aprilisi tanacsi jelentés még ennél is nagyobb 1étszamu, tobb mint 90 {6s nemzeti
bizottsagot emlit, s kdzli azt is, hogy a ,, tagjainak szama dllandéan néte”. Konkrét adatokat

* MNL CSML ML 515. a. 1763/1957. Féldhazi Imre VB-elnok jelentése.; TOTH 1996. 34.

% ABTL 3. 1. 9. V-145872. Fazekas Lajos vizsgalati dossziéja. Fazekas Lajos kihallgatasi jkv., 1958. januér 24. Fazekas
ugyanebben a vallomasaban az esemény lefolyasarol még a kovetkezoket kozolte: ,, 4 déleldtti orakban a Jardsi Tandcs
elétti téren volt megtartva. A szonokok az erkélyérdl beszéltek. Szényi [Imre] (FKP) bejelentette, hogy az el6készité
bizottsag listat készitett, hogy kiket javasolnak a N[emzeti] Blizottsag)ba. Beszéde tobbi részében igen szélsbséges volt,
tobb kirohandst intézett a tsz-ek ellen. Emiatt beszédét meg is kellett szakitani, Kiss Erné (SZDP) fejezte be. Ezt ko-
vetéen a SZIM megyei titkara ismertette a névsort, hogy kik legyenek a N[emzeti] B[izottsag] tagjai. A jelenlévé
tobbezres tomeg ezt elfogadta, illetve egyes esetekben észrevételt tett, de ez nem lett figyelembe véve. Mindossze egy
esetben, amikor is a volt SZIM titkdrt [tehat Vajda Imrét — M. A.] nem fogadtik el.” ABTL 3. 1. 9. V-145872.
Fazekas Lajos vizsgalati dossziéja. Fazekas Lajos kihallgatasi jkv., 1958. janudr 24.

7 TOTH 1996. 5-7. Mako Varos Nemzeti Bizottsaganak névsora.; lasd még BALINT 2006. 55-57.
* BALINT 2006. 57.

* FEJER 2009. 127-129.

® ABTL 3. 1. 9. V-150355/2. Osszefoglalé a forradalmi bizottsagokrél. 28-32.

¢ MNL CSML ML 515. a. 4775/1957. Csuthy Gizella fegyelmi meghallgatasi jkv., 1957. julius 18.
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viszont ez a dokumentum sem tartalmaz.””> A Csongradmegyei Hirlap cimii napilap a 1956. novem-
ber 28-ai szamaban pedig ,, kozel szdzas létszami” testiiletrdl irt, nevek itt sem olvashatok.®
A fentiek ismeretében — bar konkrét adatok hianyaban — foltételezhetd tehat, hogy az oktober 30-ai
nemzetibizottsagvalasztd nagygytilésen a beterjesztett 70 f6hoz képest valoban tobb személyt
valasztottak meg, és esetleg voltak vagy lehettek olyanok is, akik valasztas nélkiil, valamilyen
szervezet delegaltjaként csatlakoztak utobb tagként a nemzeti bizottsaghoz. Ezt timasztja ala
példaul a november 1-jén megalakitott Magyar Parasztszovetség makoi szervezetének novem-
ber 3-an kelt levele, amelyben a 12 tagll intéz6 bizottsag nevében Balo Janos arrdl tajékoztatta
a nemzeti bizottsag vezetGit, hogy ,,a Nemzeti Bizottsdagba az érdekkepviseleti szerv megbizottja-
ként dr. Tokai [helyesen Tokaji — M. A.] Ferencet és Biré Gyorgyot kiildjiik be”.*

A fonti adatok nyoman valoszin{sithetd, hogy a mako6i nemzeti bizottsagnak 90 és 100 6
kozott lehetett a szama, amely egyébként hozzavetSlegesen megfelelt a korabbi varosi tanacs
100 f6ben meghatarozott 1étszamanak.

A ,,nyilt iilés” utin a nemzeti bizottsag a jarasi tandcs épiiletében egy a korabbi 13 f8s végre-
hajto bizottsag funkciodit atvevo és operativ feladatokat ellato, intézd bizottsagnak nevezett
17 £6s (esetleg nagyobb létszamu) sziikebb testiiletet hozott 1étre, melynek bizonyosan tagja lett
Zombori Lajos asztalos, Kiss Erné cip6felsérészkészitd, Szényi Imre foldmives, Lukacs Pal
iiveges-képkeretezd, Erdei Imre foldmiives,” Csuthy Gizella pedagdgus, Bojti Andras gépgyari
raktaros, Fazekas Lajos rend6r 6rnagy, varosi rendérkapitany, dr. Szilagyi Géza orvos és Simon
Jozsef jatékkészité-kisiparos,® rajtuk kiviil valdsziniileg Szemere Man6, a Makdi Haziipari
Szovetkezet korabbi elndke, Kovacs Pal pékmester €s dr. Sonkovics Mihaly ligyvéd és taldn
Borcsok Lajos foldmiives, Zsikai Lajos kémiives, Pal Mihaly féhadnagy, a Mako Jarasi Kiegészit6
Parancsnoksag tisztje, és Szlics Sandor, a Cipész Ksz. elndke lehetett az intézd bizottsag tagja.”
Koziiliik megvalasztottak tisztségviselSiket is, a bizottsag elnéke Zombori Lajos az SZDP volt
orszaggyllési képviseldje lett, helyetteseivé Kiss Ernét az SZDP volt Csandd megyei titkarat
¢és Szényi Imrét az FKgP volt Makd varosi titkarat valasztottak, mig a titkari teenddk ellatasaval
Simon Jozsefet biztak meg,” akit egy 1957-es tanacsi jelentés VB-titkarnak nevezett.”

2 MNL CSML ML 515. a. 1763-2/1957. Az oktoberi ellenforradalmi események hatdsa a tandacsszervekre. Foldhazi Imre
VB-elndke jelentése.
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Csongradmegyei Hirlap 1. évf. 8. sz. 1956. november 28. 3.
* TotH 1996. 30-31.
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Erdei Imre nemzeti bizottsagi és a majd az atvilagitasokra létrehozott 6tds bizottsagban betdltott szerepét kétségte-
leniil arnyalja az a tény, hogy a megmaradt adatok alapjan a forradalom el6tt az allamvédelmi hatdsag beszervezett
halézati embere volt. Mivel az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltaranak halozati nyilvantartasaban adatai
nem maradtak meg, ma mar nem tudhato, hogy tevékenysége milyen idSintervallumra esett, és ennek volt-e barmilyen
koze a forradalomban jatszott szerepvallalasahoz. Ha igen, akkor arr6l Fazekas Lajos rendérkapitanynak, a nemzeti
bizottsag (és az 6tos bizottsag) tagjanak nagy valdszinliséggel tudnia kellett, hiszen 1953 utan a Belligyminisztériumba
integralt és a renddrséggel dsszevont allamvédelmi feladatok irdnyitasaért és végrehajtasaért jarasi-varosi rendérkapi-
tanyként feleldsséggel tartozott. Mindazonaltal Balint Laszl6 kutatasai nyoman Erdeirdl annyi tudhato, hogy igazolhatd
., dllamvédelmi” ténykedése az Stvenes évek elején a Fehér Garda-mozgalommal 4llt dsszefiiggésben, és kapcsolat-
tartoja Kallos Lajos allamvédelmi hadnagy volt. BALINT 2017. 253.

ABTL 3. 1. 9. V-145872. Fazekas Lajos vizsgalati dossziéja. Fazekas Lajos kihallgatdsi jkv., 1958. janudr 24.

A nemzeti bizottsag intéz6 bizottsaga tagjainak pontos dsszetételérdl nem all rendelkezésre eredeti dokumentum,
igy a megmaradt adatok ¢s a nemzeti bizottsag oktober 31-ei iilésének jegyz6konyve, tovabba az 1956. november 21-én
ujbol létrehozott VB-be bevalasztott nemzeti bizottsagi tagok (Csuthy Gizella, dr. Szilagyi Géza és Sziics Sandor)
neve alapjan probaltuk meg valoszinliségi alapon rekonstrudlni az intéz6 bizottsag névsorat. Lasd még BALINT 2006. 57.
% MNL CSML ML 515. a. 1763/1957. Féldhazi Imre VB-elnék jelentése.; TOTH 1996. 34-35.; lasd még BALINT 2006. 57-58.;
FarkAs 2003. 217.

“ MNL CSML ML 515. a. 1763/1957. Jelentés-tervezet. 3.
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Tekintettel arra, hogy a nemzeti bizottsag megvalasztasakor mar a kommunista allampart
képvisel6i nem voltak a jeldltek k6zott, az MDP-partfunkcionariusok azt a stratégiat valasztottak,
hogy tomegesen és szervezetten kiildték a téeszelndkok és téeszparttitkarok szervezésében
a termeldszovetkezeti dolgozokat a nagygytilésre™ azzal az indoklassal, hogy itt kell megvéde-
niiik a szovetkezeti foldeket az esetleges foldvisszaadast partolok megvalasztasanak megakada-
lyozasaval, de valdjaban arrol volt sz, hogy ezzel az erével akartak biztositani, hogy a nemzeti
bizottsag személyi 0sszetétele — az eredeti kevéssé optimista koncepcionak megfelelden —
még szamukra elfogadhaté maradjon. Ezt a célt sikertilt elérniiilk, bar az is tény, hogy ilyen eré-
demonstraciora valdjaban nem volt sziikség, mert az 0j jeloltlistan igazan radikalis célokat
megfogalmazok joszerivel nem is kaptak helyet. Ennél a pontndl azonban érdemes egy kicsit
részletesebben elidézniink.

Mint korabban jeleztiik, az MDP varosi partbizottsaganak kettds elvarasa volt a nemzeti
bizottsag leendd 0sszetételét illetéen. Egyrészt célja volt, hogy sajat funkcionariusait juttassa
pozicidba, illetve ha erre nem lesz mdd, akkor legalabb azt probalja megakadalyozni, hogy
radikalis személyek keriiljenek be az 1j néphatalmi szervbe. Tekintettel arra, hogy a meghitsult
oktober 29-ei valasztast kovetden a jeldlések koordinalasa az SZDP és az FKgP helyi politikusai
kezébe tolodott at, rajtuk mulott, kiket és hogyan engedtek folvenni a listara. Utobb, a forradalom
leverését kovetden B. Papp Mihaly VB-elndkhelyettes sértett hangon ecsetelte a varosi tanacs
1957. marcius 12-ei iilésén, hogy az SZDP képvisel6i nem alltak ki a kommunistak mellett,
hanem sajat embereiket csempészték be,” arr6l azonban nem tett emlitést, hogy Gsszességében
mégis 8k akadalyoztdk meg a bizottsag dsszetételének ,, radikalizaléddsar”.

Alatamasztja allitdsunkat az imént mar emlitett 1959-es Csongrad megyei renddrségi
., Monogrdfia” is. Az ebben 6sszegylijtott nevek csoportositasakor a tobbségiikben a volt AVH
allomanyabol verbuvalt politikai nyomozok kiemelt figyelmet forditottak azokra a szereplSkre,
akiket multjuk alapjan be tudtak illeszteni abba a prekoncepcioba, amelyet az un. ellenforrada-
lom kirobbant6irdl, illetve a mogottes erékrél folmutatni szerettek volna.” Ily modon azokat,
akik ebbe a prekoncepcioba beilleszthetdk voltak, kiilon kiemelték és foltiintették neviik mellett
ezt a bizonyos negativ jelz6t (nyilas, horthysta tiszt, kuldk, csendér stb.) az ,, ellenforradalmi
eseményekben” jatszott szerepiik rovid dsszefoglalasakor, mar ha volt nekik ilyen egyaltalan.

Mint fontebb emlitettiik, a makoi nemzeti bizottsag tagjainak 6sszegytijtésekor a szegedi
allambiztonsagi nyomozok 6sszesen 87 nevet azonositottak. Ebbdl mindossze 16 személy nevét
és ,, biinlajstromat” emelhették ki. Ha ebbdl leszamitjuk azokat a szocidldemokrata, kisgazda

" MNL CSML ML 515. a. 1763/1957. Féldhazi Imre VB-elnék jelentése.; TOTH 1996. 34.; TAMASI 1981. 4445,
" MNL CSML ML 501. a. Mako Tii. jkv. 1957. marcius 12. B. Papp Mihaly VB-elnékhelyettes beszamoldja.

™ A kimutatas Osszeéllitdsakor a dr. Nezval Ferenc igazsagiigyminiszter, Biszku Béla beliigyminiszter és dr. Szénasi Géza
legfobb tigyész altal 1958. januar 8-an kiadott A biintetdpolitikank egyes kérdéseirél cimet visel§ 103/1958. szami
kozos utasitas volt érvényben, mely szerint ,, a biiniildozés sulyat az osztdlyidegen, deklasszalt, huligan elemek és
a szokdsos biinozék altal elkévetett, valamint a silyosabb természetii biincselekményekre kell forditani”. SoLT et al.
1995. 796. Azt hogy az osztalyidegenek és deklasszalt elemek kozé kiket soroltak, a beliigyminiszter, az igazsag-
igyminiszter és a legf6bb ligyész 1958. oktdber 16-an kiadott 9/1958. BM. szama alatt egyiittes utasitasa rogzitette.
Eszerint osztalyidegennek tekintették mindazokat, akik kizsakmanyolasbol éltek (volt tékések, gyarosok, izemtulajdonosok,
nagykereskeddk, bérhaztulajdonosok, vallalkozok, arisztokratak, foldbirtokosok és kuldkok), valamint a f6jegyzdig
bezarolag mindazok, akik 1945 el6tt az allamapparatusban vagy allami intézményekben vezetd beosztast toltottek be.
Kiilon kategoriaba soroltak a volt horthysta politikai rendérség minden beosztottjat, a rend6rség és a honvédség hi-
vatasos allomanyaba tartozokat, a VKF/2 vezetdit, tisztjeit és beosztottait, valamint a jobboldali partok és szervezetek
vezetdit €s orszaggytilési képviselSit. Harmadik kategoriat, az Gn. deklasszalt elemeket alkottak azok, akik az el6bbi
két kategoridba nem tartoztak bele, igy példaul az egyhazi személyek, papok, urasagi intézSk. SOLT et al 1995. 882.;
Lasd még MIxo 2016. 259-260.
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és parasztparti vezet6ket, akik elsGsorban funkcidjuknal fogva voltak tagjai a nemzeti bizottsag
vezet6 testiiletének (Id. Zombori Lajos, Kiss Ernd, Szényi Imre és Erdei Imre), tovabba kivessziik
Fazekas Lajos rend8rkapitanyt, akinek a szerepe mas megitélés ald esett, akkor a ,, reakcidsok”
listajan 6sszesen 11 személy maradt. Ebb6] egy volt nyilas parttagot (Simon Jozsef), egy volt
horthysta tisztet (dr. Bogdan Jozsef fogorvos), egy volt csendérérmestert (Zsikai Lajos), valamint
8 kulakot (T6th Gyula, Fazekas Janos, B. Szilics Sandor, Kenéz Jozsef, Borcsok Lajos, Gazdag Péter,
Kovacs Laszl6 és Hinké Ferenc) tudtak beazonositani, koziiliik hat fével szemben még a legenyhébb
eljarast sem tudtak meginditani, mivel — ahogyan a dokumentum fogalmazta — ,, ellenforradalmi
tevékenysége nem volt”.” Aligha volt helytalld tehat Glemba Pal varosi parttitkar utdlagos
— korabban mar idézett — vadja, miszerint ,, @ »Nemzeti bizottsag« donté tébbsége osztalyidegen,
illetve ellenséges elemekbdl tevédott ossze”.™

Ugyancsak cafolja Glembat a Szegedi Rendérfékapitanysag politikai nyomozoi altal 6sszeallitott,
s fontebb mar szintén hivatkozott masik lista (Osszefoglalé a forradalmi bizottsagokrél) is,
amely név szerint minddssze 21 személyt emlit meg a makdi nemzeti bizottsag tagjai koziil.
A két 6sszeallitas csupan 9 ponton egyezik (id. Zombori Lajos, Kiss Ernd, Szényi Imre, Erdei Imre,
Fazekas Lajos, dr. Bogdan Jozsef, T6th Gyula, Fazekas Janos és Kenéz Jozsef), a tobbi ponton
eltérések talalhatok. Az ebben a listaban kiemelt személyek tobbségiikben a nyilvantartas dssze-
allitasakor gyakorolt, tehat mar a megtorlas kovetkezményeit is mutatd foglalkozasuk foltiinte-
tésével a kdvetkezok: Lukacs Pal iiveges és képkeretezd, Vajda Imre munkaiigyi el6ado (akit,
mint fontebb mar érintettiik, valdsziniileg nem is valasztottak meg”), Bojti Andras munkanélkdili
(utobb téglagyari segédmunkas), Papp Jozsef volt renddr hadnagy (utobb kémiivessegéd, majd
iskolai gondnok), Csuthy Gizella pedagdgus, Pal Mihaly volt honvéd f6hadnagy, Budai Jozsef
volt honvéd féhadnagy, Békési Janos tanuld, Zombori Béla asztalos, dr. Kiss Sandor foldmiives
és Kereszturi Jozsef kombajnvezets.™

Ha itt is megvizsgaljuk a folsorolt neveket, akkor megallapithatjuk, hogy az ide folvett és
a masik listan nem szerepl6 személyek koziil egyetlenegyet sem talalhatunk, aki megfelelt volna
az allamparti blinbakképzés prekoncepcidjanak, az emlitett 11 személy koziil 6 volt munkas-
szdrmazasu, 2-2 kisparaszti és értelmiségi csaladbol érkez6 és minddssze a szocidldemokrata
Lukacs Palnal tudtak hozzatenni, hogy kisiparos volt. Szarmazasuk mellett addigi életatjukban
sem volt folfedezhetd semmi rajuk nézve terheld koriilmény. Az itt megjeldltek koziil a meg-
torlas részeként a harom fegyveres testiileti tagot (Papp Jozsefet, Pal Mihaly és Budai Jozsefet),
valamint Csuthy Gizellat biintették allasvesztéssel, négy személy ellen nem inditottak semmilyen
eljarast (Bojti Andras, Vajda Imre,” dr. Kiss Sandor és Kereszturi Jozsef), egy személy disszidalt
(Békési Janos), és csupan két személlyel szemben foganatositottak kiilon vizsgélatot (Lukacs Pal
€s Zombori Béla), de végiil biintetéeljarast elleniik sem inditottak. Rdadasul a dokumentumban
megjegyzésként az is szerepel, hogy a név szerint megemlitett 21 személyen kiviil még 69 tagja
volt a makoi nemzeti bizottsdgnak, am ,, ezek a személyek vagy a prol[etar]. diktatira mellett
fejtettek ki tevékenységet, vagy teljes passzivitdst taniisttottak”.™

™ FEJER 2009. 127-129.

" ABTL 3. 1. 9. V-145872. Fazekas Lajos vizsgélati dossziéja. Glemba Pdl taniikihallgatdsi jkv., 1958. febr. 11.
s ABTL 3. 1. 9. V-145872. Fazekas Lajos vizsgélati dossziéja. Fazekas Lajos kihallgatési jkv., 1958. janudr 24.
% ABTL 3. 1. 9. V-150355/2. Osszefoglalé a forradalmi bizottsagokrél. 28-31.

7 Noha Vajda ellen nem indult eljaras, az allambiztonsagi szervek utobb mégis megtalaltak, s nyilvanvaléan az 1956-os
makoi szerepével dsszefliggésben 1959-ben az akkor mar Szegeden €18 Vajdat ,, Varhegyi” feddnéven beszervezték.
1962-es kizarasaig feladata a ,,jobboldali SZDP vezetSk tevékenységének felderitése” volt. BALINT 2017. 228-229.

% ABTL 3. 1. 9. V-150355/2. Osszefoglalé a forradalmi bizottsdgokrol. 28-31.
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A fontiek alapjan jol 1athato, hogy a nemzeti bizottsag 6sszetétele egyaltalan nem volt sz€lsGséges.
Nem csak azért, mert az ebbe korbe sorolhatok szama még az utdlagos allambiztonsagi nyilvan-
tartasok szerint is elenyész6 volt (s6t, éppen ellenkezdleg, a passziv kozremilikodék mellett még
olyanok is bekeriiltek a nemzeti bizottsagba, akik bar valosziniileg nem voltak az MDP tisztség-
visel6i vagy tagjai, de a kommunista ideologia elfogadoi és tamogatoi voltak), hanem féként azért,
mert — mint lentebb 1atni fogjuk — nem is fogalmazodtak meg radikalis kovetelések a nemzeti
bizottsdgon beliil. E tekintetben tehat a kommunista funkcionariusok masodik, kevésbé opti-
mista célkitlizése, koszonhetden nem kis részben az altaluk utdlag elitélt szocidldemokrata
partvezetdknek, maradéktalanul teljesiilt.

A VAROSI NEMZETI BIZOTTSAG MUKODESE

Miutén az 0j népképviseleti szerv oktdber 30-an hivatalosan is megalakult, a nemzeti bizottsag
atvette a volt varosi tanacs funkcioit, mig az intéz6 bizottsag (bar formalisan csak masnap)
a VB helyére Iépett. Miként egy 1957-es jelentés rogzitette: ,, Altaldban a Nemzeti Bizottsig
latott el minden oly funkciot, melyet a tandcs, vagy a Végrehajtobizottsag [sic!] hataskorébe
utal a tandcstérvény. E bizottsag latta el a VB fiiggetlenitett tagjaira haruld feladatokat is.””
Még ezen a napon a bizottsag elfogadott egy 6t pontbdl allo kialtvanyt, amely a rend helyreallita-
sara szolitott fel, a parasztsagot és az elkobzott ingatlanok tulajdonosait tiirelemre intette foldjeik
€s mas vagyontargyaik jogos visszaszolgaltatasa torvényes itjanak megteremtéséig, tovabba az élel-
miszerellatas biztonsagat és az aremelésektdl vald tartdzkodast szorgalmazta.* Ugyanezen a napon
Szilagyi Laszlo alairasaval (akinek neve nem szerepelt a nemzeti bizottsag beterjesztett 70 f6s
listajan és kilétérdl sem tudunk semmit) a nemzeti bizottsadg meg nem nevezett paraszt képvisel6i
is kibocsatottak egy nyilatkozatot, amely egyébként az oktober 28-ai makdi parasztgytilés kdve-
teléseinél 1ényegesen visszafogottabb hangvételli volt s amelyben tobbek kdzott a volt gazdasagi
egyesiileti épiilet visszaadasat kérték, tovabba kovetelték, hogy ,, az elmult tiz év sérelmes dolgait
(ado, beszolgaltatas, foldkérdések) a lehetéséghez képest idoben és mindenki megelégedésére
rendezzék”.*' Szintén ekkor keriilt sor még egy szimbolikus hatarozat elfogaddsara: a nemzeti
bizottsag utasitotta a makoi posta vezetdjét, hogy ,,a kezelésébe tartozo vezetékes radiok miisor-
szérasat azonnali hatdllyal dllitsa at id6kozonként a gyori és miskolci adok miisor sugdrzdasara”.®
Erre azért lett volna sziikség, mert az el6z6 napokban sokszor ellentétes hirek jutottak el a buda-
pesti radion keresztiil az orszagban torténtekrél Makora is, €s nyilvan fontosnak tartottak, hogy minél
szélesebb ¢és igy minél teljesebb korii informaciohoz jussanak, tobbek kozott a vidék torténéseirdl is.
Ezt az intézkedést azonban a postai miiszerészek nem tudtak végrehajtani,” az akkori technikai
foltételek valosziniileg nem tették lehetdvé, hogy a gydri és miskolci adok jelét fogni tudjak.
A Maké Varos Nemzeti Bizottsaga Intéz6 Bizottsaga oktober 31-én foglalta el a varosi tanacs
épiiletét és ekkor vette at a feliigyeleti és iranyitasi jogositvanyokat a kdzigazgatasi apparatus

” MNL CSML ML 515. a. 1763-2/1957. Az oktdberi ellenforradalmi események hatasa a tanacsszervekre. Foldhdzi Imre
VB-elndk jelentése. 1.

% ToOTH 1996. 7-8. Mako Varos Nemzeti Bizottsaganak kialtvanya.

S JAM TD. 75. 181. 1. Foldhazi Imre VB-elnok jelentésének melléklete; TOTH 1996. 11-12. A makoi nemzeti bizottsag
paraszt képviselSinek folhivasa. Az orszagban szinte mindeniitt megmozdult a vidéki parasztsag, és hasonld kdve-
teléseket fogalmazott meg. Err6l bévebben lasd VARGA 2006. 94—100.

2 TOTH 1996. 9. A nemzeti bizottsag hatarozata a vezetékes radiok misorarol.

% MNL CSML SZL XXV. 9. SZMB. B. L. 608/1957. Kovacs Janos és tarsai pere. Jegyzokonyv a Kovacs Janos és tarsai ellen
inditott blinligyben 1957. junius 26-28-an megtartott targyalasrol. 18. Sziics Ferenc tavbeszél6 technikus tanivallomdsa.
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folott is, amelynek tagjai koziil — a tomeg korabbi kdvetelése ellenére — nem bocsatottak el senkit,
s6t, az apparatus el6tt folszolalo nemzeti bizottsagi vezetdk (Zombori Lajos, Lukacs Pal,
Sz6nyi Imre) koziil mindenki Gigy fogalmazott, hogy ha valaki nem kovetett el blint vagy visszaélést
a pozicidjaban és akar meggy$z6désbdl, akar utasitasra latta el a munkajat, de azt tisztességesen
végezte, annak semmiféle bantdodasa nem eshet.* Zombori Lajos elndk bemutatkozd beszédében
egyenesen azt mondta: ,, Kijelentem, hogy nem engedem meg, de a Nemzeti Bizottsag egyetlen
tagja sem engedi meg, hogy [annak] a szellemi dolgozo[nak], aki ennek a varosnak iigyeit intézte
— akdr meggyézddése szerint, akar parancsra, akarmilyen formdban, de becsiilettel elvégezte,
nem nyul az emberi érzések becstelenségéhez — bantodasa legyen, és nyugodtan hajtsak fejii-
ket éjszakai pihendre.”® Kétségtelen, hogy szavai megnyugtatoan hatottak az ott dolgozokra,
kiilénésen, hogy a kisgazda Sz6nyi Imre is hasonléan fogalmazott.

A nemzeti bizottsag érdemi munkat gyakorlatilag csak az oktober 31-én tartott {ilésén végzett,
azt kovetden szamotteve intézkedésekre és dontésekre nem keriilt sor annak ellenére, hogy tudjuk,
a kovetkezd napokban is tartottak tiléseket, bar azokrdl jegyz6konyv, foljegyzes vagy emlékeztetd
nem all rendelkezésiinkre.* Mivel az oktober 31-¢i iilés jegyz6konyve — ha némi hiannyal is —
megmaradt,” rekonstrudlni lehet a nemzeti bizottsag e napi ténykedését. Ami elsére szembetiinik,
az a hozzészolasok hangneme, melyekben nyoma sincs a forradalmi radikalizmusnak, inkabb
a koalicios id6k békiilékeny és egyiittmiikodést keresé hangja érzékelhetd, miként ez a volt tanacsi
apparatus tagjainak eskiitételén elmondott, s fontebb jelzett beszédekbdl is kidertilt. Ez a békiilé-
kenység a javaslatok folotti eszmecserében is tetten érhetd volt. Amikor Szemere Mané bizottsagi
tag pl. azt inditvanyozta, hogy egyeldre hagyjak fiiggében a kormany elismerését, vagy hogy
az MDP altal igénybevett és feleslegessé valo helyiségeket a nemzeti bizottsag ,, az égeté lakas-
igények kielégitésére forditsa”, valamint javasolta, hogy az ott talalhato iratokat vizsgaljak at
¢és amig erre sor nem kertil, az irodakat a renddrség pecsételje le, Kiss Ern6 alelnok kifejtette:
., Maga részérdl a jelenlegi kormanyt elismeri, s annak térvényeit tartia be. A demokratikus partok
koze tartozik a Magyar Kommunista Part is [sic!], és éppen ezért véleménye az, hogy a 45-6s
alkotmany alapjan®® a rendorhatosag egy part helyiségében sem tarthat kutatast, s a Nemzeti
Bizottsdag nem kiildhet rendbrhatdsdgot egy part helyiségébe sem.”™

¥ TOTH 1996. 12-15. Jegyz6konyv a makoi nemzeti bizottsag oktober 31-ei tilésérdl.; BALINT 2006. 60.; TamAst 1981. 45.
Foldhazi Imre VB-elndk jelentése szerint a varosi tanacs személyzeti el6adojat a Nemzeti Bizottsag hivatalanak
elhagyasara szolitotta fol, ezt azonban mas forrasunk nem erésitette meg. Lasd: MNL CSML ML 515. a. 1763/1957.
Foldhazi Imre VB-elnok jelentése.; TOTH 1996. 35-36.

% ToTH 1996. 13. Jegyz6konyv a makoi nemzeti bizottsag oktober 31-ei iilésérol.

% MNL CSML SZL XXV. 9. SZMB B. I. 1152/1957. Hajdl Ferenc ¢és tarsainak pere. Fazekas Janos kihallgatasi jkv.,
1957. oktober 11.

¥ TOTH 1996. 12—-15., 16-22. JegyzGkonyv a makoi nemzeti bizottsag oktober 31-ei iilésérdl.

% Pontosan nem lehet tudni, Kiss Ernd mit értett ,, 45-0s alkotmany” alatt. Az 1945-6s vélasztas nyoman megalakult nemzet-
gylilés altal elfogadott Magyarorszdag dllamformdjardl sz616 1946. évi L. térvény, amelyet ,, ideiglenes alkotmanynak™
is neveztek, nem érintette ezt a kérdést. Csupan foltételezziik, hogy a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Front partjai
(Fuggetlen Kisgazda-, F6ldmunkas- és Polgari Part, Magyar Kommunista Part, Szocialdemokrata Part és Nemzeti
Parasztpart) altal 1945. januar 19-én Debrecenben kiadott Kialtvanyra gondolt, amely tobbek kozott kinyilvanitotta:
., A partok a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontban békés egyiittmiikodésre szovetkeztek és egymas szervezkedési
szabadsdgat kolcsondsen tiszteletben tartjak és biztositjak. Ennek helyi szervezeteikben is érvényt szereznek és eljarnak
mindazok ellen, akik a szabad szervezkedést gatoljak.” Kozli Délmagyarorszag 11. évf. 24. sz. 1945. januar 31. 1.
A kozleményt néhany nappal késGbb lekozolte a makoi kommunistak lapja, a Makoi Népujsag is. Makoi Népujsag
L. évf. 15. sz. 1945. februar 9. 1. Kiss Erné egyébként tagja volt az 1944. december 21-én Debrecenben megalakult
Ideiglenes Nemzetgytilésnek, tehat pontos tudomasa lehetett az akkori partok kozotti egyiittmiikodésrél és egyezségekrol.
VIDA 1994. 225-226.

¥ ToOTH 1996. 17. JegyzSkonyv a makoi nemzeti bizottsag oktober 31-ei iilésérdl.
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Kiss Ern6 allaspontja valoban vitat valtott ki a nemzeti bizottsag jelen 1évé tagjaibol. A meg-
maradt jegyzO6konyvek alapjan ez volt az egyetlen olyan inditvany, amely egyértelmilien megosztotta
a bizottsag tagjait. A jegyz6konyv szerint Kiss Ermné érveivel szemben ,, 4 hozzdszolo bizottsagi
tagok elmondjak, hogy tények bizonyitjak, hogy a Magyar Dolgozok Partja becsapta a magyar népet.
A Nemzeti Bizottsagnak kotelessége felfedni az ott tortént cselekedeteket, mert feltételezheto,
hogy vannak olyan adatok, amelyeket napfényre hozhatnak. Helyeslik, hogy a bizottsag helyeztesse
zar ald az dsszes irattdri anyagot.”™ A tobbségi allaspont hatarozatta formalodott, j61 mutatva,
hogy a bizottsag tagjainak nagyobb része szembe kivant nézni az elmult évek torténéseivel,
ugyanakkor e szembenézési szandékot — legalabbis a jegyz6konyv ezt nem tiikrozte — nem kisérte
semmiféle agressziv leszamolasi akarat. A bizottsag tagjait a jegyz6kdnyv tanubizonysaga alapjan
a megismerés vagya ¢s nem a bosszu vezérelte.

Habar a bizottsag — Kiss véleményével szemben — elfogadta az MDP iratanyaganak (azaz
irodainak) renddrségi lepecsételtetését és ezt Fazekas Lajos rendérkapitany feladatava tette,
ennek végrehajtasara mégsem keriilt sor, pedig ez a gesztusértékii cselekedet akar egyfajta
szakitast is jelképezhetett volna a partallami multtal. Van ugyanis adatunk arra, hogy amikor
november 2-a4n Kendi Jozsef a Szegedi Véarosi NemzetSrség un. ,, egyetemi tizenhdrmak” nevii
csoportjanak parancsnoka és tagjai fegyverek utan kutatva hazkutatast tartottak a két makoi
partbizottsagon, akkor a jarasi partbizottsagon iratokat égetd funkcionariusokat, mig a varosi
partbizottsagon tanacskozo aktivistakat talaltak.” Sz6 sem volt tehat az allamparti iratok lefogla-
lasarol és az MDP irodainak lepecsételésérdl. E mogott egyébként Fazekas Lajos rendérkapitany
bojkottja allt, aki arra hivatkozassal, hogy az intézkedést torvénytelennek tartja, nem hajtotta
végre a nemzeti bizottsag hatarozatat.”” A nemzeti bizottsagi hatarozat végrehajtasanak negligalasa
tehat azt a lehet6séget biztositotta a partbizottsagok funkcionariusai szamara, hogy elszamolas
helyett megsemmisithessék irattaraik tekintélyes részét, koztiik azokat a kompromittalo iratokat
¢és kaderanyagokat is, melyek megvilagithattak volna a nemzeti bizottsag tagjai és a varos lakoi
el6tt a Rakosi-rendszer makoi partapparatusanak korabbi machinacioit, de megteremtette egyuttal
szamukra azt a lehetséget is, hogy a hattérben tobbé-kevésbé védett és biztonsagos koriilmények
kozott folytathassak tovabb forradalomellenes szervezkedésiiket.

A nemzeti bizottsag egyéb dontéseket is hozott. Tobbek kozott hozzajarult ahhoz, hogy
az SZDP makoi szervezete visszakaphassa egykori székhazat, hogy a FKgP megkaphassa
a volt gazdasagi egyesiileti épiiletet és tamogatta azt is, hogy a hagymakertészek hozzajuthas-
sanak a hagymahaz épiiletében egy helyiséghez.” A Szegedi utcai altalanos iskolat igazgato
Csuthy Gizella kérésére dontést hoztak arrol, hogy az iskolahoz tartozo épiiletet, melyet a Makoi
Jarasi Kiegészit6 Parancsnoksag (ahogy 6 fogalmazta: a Katonai Parancsnoksag) hasznalt, vissza-
adjak az oktatas céljaira.” Szemere Mano inditvanyat tovabbgondolva — aki azt javasolta, hogy
,,a varos teriiletén lévé sulyponti vallalatok szovetkezetek és egyéb szervek munkajat, mitkodését,
vezetdit vizsgaljdk feliil, s a politikailag megbizhatatlan vezetSket valtsdk le” —, de konkrétan
Zombori Béla és Lukacs Pal kezdeményezésére ,, Kimondja a bizottsag, hogy a kulcspozicioban

% TOTH 1996. 17. Jegyz8konyv a makdi nemzeti bizottsag oktober 31-ei iilésérdl.

" MNL CSML SZL XXV. Szegedi Katonai Ugyészség iratai. c. Biintetd iratok. B. II. 1246/1957. Lazur Barna és tarsai
anyaga. Kendi Jozsef kihallgatdsi jkv., 1957. szeptember 11.; MNL CSML SZL XXV. Szegedi Katonai Ugyészség iratai.
c. Biintetd iratok. B. II. 1113/1957. Liptak Mihaly tigye. Bonus Pal tanukihallgatasi jkv., 1957. augusztus 23.

2 ABTL 3. 1. 9. V-145872. Fazekas Lajos vizsgélati dossziéja. Fazekas Lajos kihallgatési jkv., 1958. janudr 24.
* TotH 1996. 19. Jegyz6konyv a makoi nemzeti bizottsag oktober 31-ei iilésérol.

* ToOTH 1996. 20. JegyzSkonyv a makoi nemzeti bizottsag oktober 31-ei iilésérdl.
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levé személyek feliilvizsgalasara 5 tagu igazolo bizottsagot alakit. A bizottsagba Fazekas Lajos
[rendbrkapitany], Erdei Imre [foldmiives], dr. Soos Antal [volt varosi tlizoltoparancsnok],
Pdpay Endre [tanar] és Bojti Andras [gépgyari raktaros] Nemzeti Bizottsdgi tagokat valasztia.””
Nyilvan e feliilvizsgalathoz kapcsolodott azon nemzeti bizottsagi hatarozat, amely az intéz-
ményeknél 1év6 ,, kdderanyagok beszolgdltatasat” célozta volna,” végrehajtisara azonban id6
hianyaban nem keriilt sor.

Mind koziil talan a legfontosabb bizottsagi hatarozat arra iranyult, hogy ,, az dsszes kint levé
fegyvertartasi engedélyeket megvonja. Megbizza fentiek alapjan a Rendorkapitanysag Vezetdjét,
hogy gondoskodjon az dsszes kint 1év6 fegyvertartdsi engedélyek bevondsardl”.” E dontés mogott
nyilvan nem csak az engedélyek Gsszeszedésének, sokkal inkabb a fegyverek begytijtetésének
szandéka huzodott meg, hiszen éppen ezek az engedélyek legitimaltak az egykori kiemelt ka-
derek fegyvertartasanak jogat, amely kétségtelentil veszélyforrast jelentett azzal egyiitt is, hogy
a megyei partbizottsag utasitasara oktober 28-an bevontak azokat a fegyvereket a jarasi és varosi
partbizottsag épiiletébdl, amelyeket még oktdber 24-én részben a rendérségtél (MOHOSZ-fegyverek®),
részben a megyei partbizottsagtol (honvédségi fegyverek) kaptak, illetve ekkor bevonasra kertiltek
a partfunkcionariusok személyi fegyverei is, mivel a november 2-an a partbizottsagok helyiségei-
ben fegyverek utdn kutato szegedi ,, egyetemi tizenhdrmak” tagjai ilyeneket mar nem talaltak.”
A rendérkapitanysag illetékesei a még kint 1évé személyi hasznalata fegyverek bevonasat a nemzet-
6rok kozremiikodésével a szegedi Kendi-féle csoport makoi akciojat kdvetéen, november 3-an
kezdték meg (ligyészség, pénziigybrség).'®

Ha csak egy ropke epizod erejéig is, de az oktober 31-ei iilésen tetten érhetd volt a bizottsag
tagjainak ambivalens viszonya a varos lakossagat erdsen megoszto termelszovetkezeti rendszerhez.
Mikozben a kozellatas zavartalansaganak biztositasa érdekében hatarozatot hoztak arrol, hogy
., A varos teriiletén 1évi s ez ideig a termelbszovetkezetek haszndlatat képezett daralokat a volt
tulajdonosoknak hasznalatra dtengedi. [...] 1956. november ho 1-t6l kételesek a dardlosok tizemeiket

* TOTH 1996. 16., 20-22. Jegyz6konyv a makoi nemzeti bizottsag oktober 31-ei iilésérdl., Az ot tag koziil egyediil
Papai Endre neve nem szerepel az oktober 30-an megvalasztott 70 f3s nemzeti bizottsagi listan, viszont tudjuk, hogy
6t Vida Zoltan és Csuthy Gizella mellett a pedagogusok forradalmi szerve delegalta a nemzeti bizottsag tagjai kozé.
A Fazekas Lajos volt rendérkapitany egyik kihallgatasi jegyz6konyvébdl szerzett adatunk szerint az 6tos bizottsag
minddsszesen egy esetben, Oravecz Istvan jarasbirosagi elndk kapesan végzett atvilagitast. ABTL 3. 1. 9. V-145872.
Fazekas Lajos vizsgalati dossziéja. Fazekas Lajos kihallgatdsi jkv., 1958. janudr 24. Ennek alapossagarol, eredményér6l
és kovetkezményeirél azonban nem rendelkeziink informacioval. Ellenben azt tudjuk, hogy Oravecz a forradalom nap-
jaiban nem volt Makon (a hivatalos verzio szerint ,, 1956-ban az ellenforradalom idején eltavolitottak a munkahelyérdl,
ezen id6 alatt Nagylakon tartézkodott”, a nem hivatalos verzio szerint hazamenekiilt Nagylakra), tehat személyesen
szinte bizonyosan nem vett részt a proceduraban, igy nem is védekezhetett az esetleges terhel6 adatokkal szemben.
Oraveczrdl lasd MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archivum. 9. MSZMP Mak¢ Varosi Bizottsaga iratai.
Kaderanyagok 1957-1989. Oravecz Istvan dossziéja. Jellemzés, 1959. jul. 17.; MSZMP Archivum 1. MSZMP
Csongrad Megyei Bizottsaga iratai. 3. 13. 6. e. Dr: Strohner Ferenc levele, 1957. augusztus 5.

% ABTL 3. 1. 9. V-145872. Fazekas Lajos vizsgélati dossziéja. Fazekas Lajos kihallgatési jkv., 1958. janudr 24.

7 TOTH 1996. 22. A nemzeti bizottsag hatarozata a fegyverviselési engedélyek bevonasarol.

% A Magyar Onkéntes Honvédelmi Szévetség (MOHOSZ) egy paramilitaris szervezet volt, melyet kiilsnboz6 szervezetek
egyesitésébdl 1955-ben hoztak Iétre. A Kadar-rendszer Magyar Honvédelmi Szovetsége (MHSZ) jogel6djének tekinthetd.

» MNL CSML SZL XXV. Szegedi Katonai Ugyészség iratai. c. Biintetd iratok. B. I 1246/1957. Lazur Barna és tarsai iigye.
Kendi Jozsef kihallgatasi jkv., 1957. szeptember 11.; BALINT 2006. 23., 43., 75-77.

' MNL CSML SZL XXV. 9. SZMB B. I. 1152/1957. Hajdu Ferenc ¢s tarsainak pere. B. I. 1152/1957/6. szam. Jegyzékonyv
a Hajdu Ferenc és tarsai ellen inditott biiniigyben 1957. november 28—29-én megtartott targyalasrol. 9-10.;
ABTL. 3. 1. 9. V-145872. Fazekas Lajos vizsgalati dossziéja. 4 Szegedi Katonai Birésag B. II. 64/1958. szdamii itélete;
BALINT 2006. 86-87.
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tizemeltetni, ugy mintha az magantulajdont képezne, kotelesek tovabba a megfelelo konyvelést
vezetni.”, tehat visszaadtak miikodtetésre az elvett, egykor magantulajdonban 1évé malmokat
volt tulajdonosaiknak, akdzben a vitahoz hozzaszo616 kisgazda Sz6ényi Imre a malmok tulajdon-
joganak visszaadasa ligyében arrdl beszéElt, hogy ,, nem tartja illetékesnek a bizottsagot arra,
hogy ez iigyben — mar mint a dardlok visszaadasaban — dontsenek, s igy javasolja azt nem elfogadni,
mivel azt térvényes rendelkezések fogjak szabdlyozni”."' Egy masik vita kapcsan a bizottsag
iilésén az allambiztonsagi szolgalatok 1959-es ,, monogrdfidjaban” egyébként kuldknak mindsi-
tett és a kisgazdapart ujjaszervezésébe bekapcsolodd Borcsok Lajos bizottsagi tag javaslatara
rogzitették, hogy ,, a tsz-ektol semmiféle €lo dllatot, gazdasagi felszerelést senki el ne vihessen addig,
amig ezzel kapcsolatban a felsébb szervek részérdl intézkedés nem torténik”.'

A két dontés (a malmok hasznalati joganak visszaadasa a régi tulajdonosanak, ugyanakkor azok
tulajdonjoganak meghagyasa a termelSszovetkezeteknél) latszatra eltérd akaratnyilvanitast mutat,
még sincs kozottiik logikai ellentmondas. A dardldémalmokat az akkor mindennél fontosabb kdzel-
latas biztonsagos fonntartasa érdekében kellett elvenni a szovetkezetektdl, mert fél6 volt, hogy
azok esetleges leallasa ellatasi zavarokhoz vezetett volna. De azokban a dontésekben (igy az er6-
szakkal elvett termelGszdvetkezeti vagyontargyak visszaszolgaltatasa iigyében), melyek nem voltak
siirgetéek, mindenaron meg akartak varni a térvényes rendezést és ebben a utdbb legreakcio-
sabbnak minGsitett ,, kuldkok” voltak a legkdvetkezetesebbek. Eppen Boresdk Lajos és elbtte
Sz6nyi Imre volt varosi kisgazdaparti titkar (aki egyébként a koalicios idészakban a leghatarozot-
tabban kiallt a malmok allamositasa ellen'®) nemzeti bizottsagi hozzaszolasa és javaslattétele
mutatta a legeklatansabban, hogy az a vad, amellyel a kommunistak riogattak a termelGszovet-
kezeti dolgozokat, miszerint azonnal elveszik t6liik a foldjeiket és az eszkozeiket, teljességgel
megalapozatlan volt. Ilyen hangok, ilyen hozzéaszdlasok, mint a nemzeti bizottsagi iilés jegyz6-
konyvébdl is 1athatd, nem voltak, sét, ellenkezdleg, a termelGszovetkezeti vagyon egyben tartasa
melletti javaslat fogalmazdodott meg és keriilt elfogadasra arra az id6tartamra, amig a tdrvényes
és jogszeri megoldasok nem sziiletnek meg a visszassagok rendezésére. Mint emlitettiik, ez szere-
pelt a nemzeti bizottsag el6z6 napon, oktober 30-an kiadott kialtvanyaban is.'™

Arrdl, hogy erre lesz torvényes lehetdség, a foldek visszaadasa iigyében oktober 29-én
a megyei tanacs elndkénél targyald makoi parasztdelegacio tagjai, Erdei Imre, Fazekas Janos
és Kenéz Jozsef hoztak informaciot. Fazekas Janos az 1957. november végén zajlo perének
birdsagi targyalasan elmondta: ,, Erdei Imre [a haromf6s makoi targyalddelegacio egyik tagja
— M. A.] ezutan telefonon keresztiil értekezett a minisztériummal, s onnan kapott utasitas szerint
kézolte, hogy a minisztérium ezen problemak [tudniillik az erszakkal elvett foldek és egyéb
vagyontargyak visszaadasa vagy valos karpotlasa — M. A.] megoldasa érdekében egy rendeletet
fog majd kiadni, s addig amig ez meg nem jelenik, mindenki a csereingatlanat mivelje meg.
Amikor azutan visszaérkeztiink Makora, kézoltiik, hogy meg fog jelenni egy orszdagos rendelet,
azonban addig ne nyuljon senki sem a kozvagyonhoz.”'” Biztosra vehetd tehat, hogy a nemzeti

"' MNL CSML ML 502. a. Makoé VB jkv. 1956. november 30. Kivonat Mako Varos Nemzeti Bizottsaga 1956. oktober 31-én
tartott iilése jegyzokonyvébol.

12 TOTH 1996. 19., 26. Jegyz6kdnyv a makdi nemzeti bizottsag oktober 31-ei {ilésérdl és A nemzeti bizottsag hatarozata
a termelGszovetkezetek hasznalataban 1év6 daralok eredeti tulajdonosoknak torténd visszaadasarol.

1% A Kisgazdapdrt a magdntulajdon elvét vallja, éppen ezért ellenzi a malmok kozségesitését” — jelentette ki Sz6nyi Imre
1946 szeptemberében. 1dézi Tamasi 1974. 97.

1% TOTH 1996. 7-8. Mako Varos Nemzeti Bizottsaganak kialtvanya.

1% MNL CSML SZL XXV. 9. SZMB B. 1. 1152/1957. Hajdu Ferenc és tarsainak pere. B. L. 1152/1957/6. szam. Jegyzékonyv
a Hajdu Ferenc és tarsai ellen inditott biiniigyben 1957. november 28—29-én megtartott targyalasrol. 12.



2018. 1. BE“!-\‘!";’EDERE Studies 101

bizottsag kisgazda képvisel6i ennek a minisztériumi igéretnek a birtokaban fogalmaztak meg
a jogszer( rendezés kivarasanak sziikségességét, hiszen nem erészakos és azonnali, hanem biztos,
védhetd és tartdos megoldasban voltak érdekeltek. A kedélyek lecsillapitasdban azonban bizonyo-
san kozrejatszott Nagy Imre miniszterelnok oktober 28-ai radiobeszéde is, amelyben — tobbek
kozott — arrol beszElt, hogy ,, 4 kormany erélyes kézzel véget vet a termelbszdvetkezeti mozgalom
és a tagositasok soran elkévetett sulyos torvénytelenségeknek, s nagyszabasu tervet dolgoz ki
az elhanyagolt és fejlodésében elmaradott mezégazdasagi termelésiink fellenditésére, termelo-
szovetkezeti és egyéni gazdasdagok termelésének felviragoztatasdara, a termelési kedv helyre-
allitasara.”* A makoi gazdak varakozassal tekintettek a miniszterelnok altal kilatasba helyezett
igéretek teljesiilése elé.

Nagy Imre bejelentése a termel&szovetkezeti dolgozok szamara is megnyugtatoéan hatott.
A Viharsarok cim{i megyei napilap ezzel kapcsolatban megszoélaltatta Lasz16 Janost, a makoi
Jozsef Attila Tsz parttitkarat, aki kifejtette: ,, Egyetértiink Nagy Imre elvtarssal. Kiilondsen helye-
seljitk a mezégazdasdaggal kapcsolatos szavait, azt, hogy a kormdny megsziinteti az erészakos
tsz fejlesztést és a tagositds erdltetett, torvénysérté modjat. Oriiliink a nyilatkozatnak azért, mert
az utobbi napokban azt kezdtiik hinni, hogy megsziinik a szdvetkezeti mozgalom. Most mar latjuk,
hogy ez nem igaz, csak az erdszakos tsz-szervezés sziinik meg. Ez helyes. Nincs semmi értelme,
hogy erdszakosan szervezzenek szdvetkezeteket. Olyan ez, mint a hazasélet. Ha a leanyt és a legényt
eroszakkal kétik egymashoz, nem lesz beldle boldog csalad, mig az énkéntes tarsuldst ossze-
forrasztja a kozos akarat.”'"”

Abban tehat, hogy a kdvetkezd napokban élesebb konfliktushelyzet mar nem alakult ki Makon,
bizonyosan kozrejatszott, hogy a két egymassal komoly érdekellentétben allé csoport tagjai,
egyrészt az er@szakos tagositasok és az egyéni gazdalkodas ellehetetlenitése miatt elégedetlen
gazdak, masrészt az egzisztenciajukat védo termeldszovetkezeti és allami gazdasagi dolgozok
is ugy itéltek meg, hogy a kialakult helyzet szamukra kedvezd, illetve elfogadhatd. Az elébbiek
azt vartak, hogy a kormany betartva igéretét jogi uton fogja rendezni helyzetiiket, mig az utobbiak
azt szlrték le a miniszterelndk bejelentésébdl, hogy a meglévd termelészovetkezetek érintetle-
niil maradnak. Ennek nyoman kialakult egy egyensulyi helyzet, amelyet a kovetkez6 napokban
nem rugott fol senki, még akkor sem, ha a kommunista allampart utasitasara az oktober 30-ai
nemzeti bizottsagi valasztason szervezetten vettek részt a termeldszovetkezeti dolgozok, valos
kozbeavatkozasukra azonban nem keriilt sor.

Kétségtelen, a nemzeti bizottsagnak, illetve az abban helyet foglalé kisgazda képviseldknek
a torvényes rendezést vard és addig a szovetkezeti vagyon egyben tartasa melletti konzekvens kiallasa
meghatarozo szereppel birt abban, hogy Makon — szemben a jaras tobb telepiilésén tapasztaltakkal —
egyetlenegy termel&szovetkezet sem bomlott 61, de még a téeszek birtokaba keriilt vagyontargyak
is sértetleniil egyben maradtak. Egy 1957 decemberében keltezett tanacsi jelentésnek is el kellett
ismernie: ,, Az oktoberi események a varosi termeloszévetkezetekre nem voltak olyan karos hatassal,
mint mas teriileteken. A varosban lévé termelbszévetkezetek mind megmaradtak és tovabb dolgoz-
tak és dolgoznak. De nem gyengiiltek a tsz-ek azaltal sem, hogy a mult év [tehat 1956 — M. A.]
végén illetékteleniil barki is igyekezett volna egy-egy tsz gazdasdgi javait széthordani.”"®

1% VARGA 1989. 132.; Viharsarok X11. évf. 256. sz. 1956. oktober 30. 1.
"7 Viharsarok XI1. évf. 256. sz. 1956. oktober 30. 4.

" MNL CSML ML 515. a. 7425/1957. A tandcsok partiranyitasa és a kézségfejlesztési feladatok. Jelentés. 3—4.
Csupan egy erészakos foldvisszavételi kisérletrdl van informacionk 1957. februar végérdl, de a hatosagok az érin-
tett termelGszovetkezet foljelentése alapjan ezt is megakadalyoztak. Lasd Csongradmegyei Hirlap 11. évf. 52. sz.
1957. marcius 3. 1.
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Mindazonaltal a malmok visszaadasanal (talan nem is tudatosan és minden kovetkezményét
nem atgondolva, csupan a helyzetre adott gyors valaszként és azonnali dontést hozva) a nemzeti
bizottsag tagjai mar hoztak egy értékvalasztast is: mig a termeldszdvetkezetek kezében tartva
nem lattak biztositottnak a folyamatos tizemelést, addig a volt tulajdonosok kezében megtalaltak
a miikodtetés garanciajat.'” Ennek azonban a késGbbiekben mar nem volt jelentsége.

A nemzeti bizottsag oktober 31-¢i Tilésén még tovabbi fontos dontéseket hozott, melyek az oktatasi
intézményeket érintették. Vida Zoltan varosi tanulmanyi feliigyeld, a Pedagogusok Forradalmi
Tanacsa 6tos bizottsaganak elndke javaslatara hatarozatban szoélitottak fol ,, valamennyi szerv
munkdstandcsat a kadernyilvantartdssal kapcesolatos iratok beszolgdltatdsdara”, tovabba ugyancsak
Vida javaslatara hataroztak arr6l, hogy valamennyi iskolaban egyontetiien november 5-ével inditjak
ujra a tanitast (erre végiil is mar csak a makoi forradalom leverését, azaz a varos november 9-ei
megszallasat kovetSen, november 12-én keriilt sor). Hatarozatot hoztak arrdl is, hogy levalasztva
a jarasi tanacs mivelddési osztalyarol, 6nallo varosi oktatasi osztalyt szerveznek, melynek vezets-
jérdl a pedagogusok forradalmi bizottsaga javaslatanak figyelembe vételével késébb dontenek,
ennek realizalasara azonban a koriilmények megvaltozasa kovetkeztében mar nem keriilt sor."?

A varosban €I6 kisiparosok szempontjabol volt nagyon 1ényeges a jogtalanul bevont kisiparos
és kiskereskeddi igazolvanyok foliilvizsgalataval és az engedélyek ujboli kiadasaval kapcsola-
tos dontés, amelyet az iilésen els6ként Szemere Mand nemzeti bizottsagi tag kezdeményezett.
Hozza csatlakozott Kovacs Pal pékmester, bizottsagi tag is, aki szintén szorgalmazta ,, a kisipa-
rossdg 12 pontban elbterjesztett kivetelése”™ alapjan a bevont iparigazolvanyok foliilvizsgalatat,
amivel egyébként a nemzeti bizottsag tobbi tagja is egyetértett. Lukacs Pal — maga is kisiparos —
ehhez kapcsolddoan inditvanyozta: ,, utasitsa a bizottsag az ipari csoport vezetdjét, hogy a be-
érkezett kérelmek alapjan az iparigazolvanyokat korlatlanul adja ki, anndl is inkabb, mivel ezzel
a kontdrok mitkodése is felszamolhatd lesz”."* A dontés végrehajtasarol kevés adatunk van, érdemi
attorésre ebben id6 hianyaban nyilvanvaldan nem keriilhetett sor, bar tény, hogy a forradalom
napjaiban valoban sor keriilt 0] iparigazolvanyok kiadasara, tehat a folyamat kezdetét vette.'

Foglalkoznia kellett a nemzeti bizottsagnak a kozellatas kérdéseivel is, kiilonosen amiatt,
mert mar oktober 24-ét61 mind kezelhetetlenebb folvasarlasi laz vette kezdetét a varosban,
a boltok készlete vészesen megfogyatkozott, utanpotlas beszerzésére pedig nem, vagy alig
volt lehetdség. Foldhazi Imre a varosi tanacs VB-elndke 1957. marciusi dsszefoglaldja szerint
., Oktober 24-én reggel és az azt koveté napokban a kiilonbézé hirek hatasara megkezdodott
a vasarlasi laz. A kereskedelmi szervek raktarai mar az elsé napon tillnyomo részben kimeriiltek.
Megkezdodott a nagykereskedelmi készletek nagyobb aranyu igénybevétele. A kereskedelmi
dolgozok ezekben a napokban igen igénybe voltak véve, napi 14 orat is dolgoztak, hogy a hatalmas

' Ezt néhany héttel késdbb, a forradalom leverését kovetden helyreallitott tanacs végrehajtd bizottsaga masként gondolta,

ezért a termeldszovetkezetek egybehangzo beadvanya nyoman érvénytelenitette a nemzeti bizottsag oktober 31-ei
hatarozatat, és a 162/1956. VB. szamu hatarozataval a Jozsef Attila Tsz-nek, a Haladas Tsz-nek, a Koztarsasag Tsz-nek
és az Uj Elet Tsz-nek visszaszolgéltatta az egykor magantulajdonban 1év6 daralémalmokat. MNL CSML ML 502. a.
Maké VB jkv. 1956. november 30.

""" MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archivum. 1. Az MSZMP Csongrad Megyei Bizottsaga iratai. Fegyelmi tigyek
1957-1983. 85. 6. e. Vida Zoltan fegyelmi tigye. Kivonat az 1956. oktober 31-én a makoi nemzeti bizottsag iilésén
késziilt jegyzokonyvbal.

" Lasd ToTH 1996. 3. A Kisiparosok Orszagos Szervezete Makoi Csoportja Ideiglenes Iparos Tanacsanak hatarozata,
1956. oktober 28.

"2 TOTH 1996. 16-18. Jegyz6konyv a makoi nemzeti bizottsag oktober 31-ei iilésérdl.
"> MNL CSML ML 515. a. 1763/1957. Foldhazi Imre VB-elnok jelentése.; TOTH 1996. 35.
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forgalmat le tudjak bonyolitani. A felvasarlas foleg a so, gyufa, liszt, cukor, petroleum vasar-
lasdara iranyult nagymeértékben. A folyamatos utanpotlast a kereskedelem csak néhany napig
tudta biztositani, azutan hianyok keletkeztek. A vasarlas késébb minden arura kiterjedt, nagyobb
meérvii iparcikk felhalmozas a pénzzel rendelkezé parasztsagtol indult ki, akik kozétt szamosan
akadtak olyanok, hogy a tiizhelytdl kezdve a porszivégépig minden iparcikket megvettek.”""
Eppen ezért vette vita nélkiil tudomésul — kiilon hatarozathozatal nélkiil — a varosi nemzeti
bizottsag Veszelovszki Illés, a Mako és Kornyéke Kiskereskedelmi Vallalat munkastanacsa
képviseletében bejelentett tajékoztatasat, mely szerint a vallalati munkéstanacs dontése nyoman
,,az iparcikk boltokat a tovabbi intézkedésig zarva tartjak a tovabbi felvasarlasok megakadalyo-
zasa érdekében. A holnapi napot [november 1-jét], mivel egyhazi tinnep van, valamint a halottak
napjan a gydszra valo tekintettel a boltokat zdrva tartjak, kivéve a hiis, kenyér és tej drusitdsat’."
A kenyérellatas biztonsagat szolgalta az a nemzeti bizottsagi dontés, melynek értelmében a til-
terhelt kenyérgyar mellett az akkor kihasznalatlanul all6 kisiparos pékek kapacitasainak igénybe
vételérdl dontottek, akik azért nem tudtak termelni, mert nem, illetve csak korlatozottan jutottak
liszthez és tiizel6hoz, miként azt Kovacs Pal bizottsagi tag, civilben pékmester is folvetette,
aki egyébként — mint a nemzeti bizottsag iilésén elmondta — két éve kapta vissza korabban
elvett iparat. A maganpékek lisztellatasat a kenyérgyar készleteibdl biztositottak."
Folvetddtek persze olyan hatarozati javaslatok is, amelyek meghaladtak a varosi nemzeti bizott-
sag kompetenciait. Ilyen volt példaul a Szemere Mand nemzeti bizottsagi tag altal szoba hozott
inditvany, amely azt célozta, hogy ,, tegyék lehetévé a nyugati orszdgok sajtdinak behozatalat”."’
Az ilyen javaslatokkal értelemszerlien a nemzeti bizottsag érdemben nem tudott mit kezdeni,
de jol mutattak azt az igényt, amely a forradalom aktiv résztvevoi részér6l az objektiv tajékoz-
tatasra ¢és a lehetd legteljesebb nyilvanossag biztositasara iranyult. Mindemellett voltak olyan
inditvanyok is, amelyek elfogadasuk esetén nyilvanvaldéan nem nyerték volna el a makoiak tetszését.
A Makéi Vegyesipari Javito Vallalat dolgozéi példaul azt kezdeményezték, hogy a kormanyzat
a forradalom aldozatainak emlékére ,, az egész orszag teriiletére rendeljen egy hat hetes gydszt,
mely szerint minden szérakozdsi és nyilvanos hely zdrva legyen”. Tul azon, hogy ebben a varosi
nemzeti bizottsagnak nem sok kompetencidja volt, az egyébként nyilvanvaloan kegyeletteljes
javaslat még szembe is ment a makoiak akarataval, akik az oktober 28-ai nagy tiintetésen, amikor
kiegyeztek Fazekas Lajos rendérkapitannyal, az egyik f6 kovetelésiikként a kijarasi tilalom meg-
szlintetése mellett a szorakozasi lehetéségek jboli biztositasat, elsédlegesen a mozik ujboli
megnyitasat fogalmaztak meg. Nem véletlen, hogy az iilésen éppen a tiintetékkel ez ligyben irasbeli
megallapodast kot Fazekas Lajos rendérkapitany volt az,''* aki tompitani igyekezvén a javaslat
¢lét azt kezdeményezte, hogy — ,, mivel véleménye szerint a Vegyesipari vallalat dolgozoinak elo-
terjesztésével nem lehet a Kormdny felé fordulni” — helyben és csak harom napos szdrakozasi
korlatozas legyen.'” Mivel hatarozat az tigyben nem sziiletett, valoszinisithetd, hogy a Makon
ujabb békétlenséget vagy konfliktusokat generald inditvany végiil is lekeriilt a napirendr6l.

"* MNL CSML ML 515. a. 1763/1957. Foldhazi Imre VB-elndk jelentése.; TOTH 1996. 38-39.
'S TOTH 1996. 18. JegyzSkonyv a makoi nemzeti bizottsag oktober 31-ei lilésérdl.
" TOTH 1996. 18. JegyzSkonyv a makoi nemzeti bizottsag oktober 31-ei lilésérdl.
"7 TOTH 1996. 16. Jegyz6konyv a makoi nemzeti bizottsag oktober 31-ei ilésérol.

"' A megallapodas eredeti, Fazekas éltal alairt példanyat lasd a makoi Jozsef Attila Muzeum allandé varostorténeti ki-
allitasanak az 1956-os eseményeket bemutatd vitrinjében (leltari szam nélkiil). Fakszimiléje megjelent: Makoi Historia
9. évf. (2006). 2-3. sz. 6.

" TOTH 1996. 20. JegyzG6konyv a makoi nemzeti bizottsag oktober 31-ei iilésérdl.
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Az oktdber 31-ei {ilését kdvetGen a varosi nemzeti bizottsag intéz8 bizottsaga érdemi tevé-
kenységet nem végzett, noha a kdvetkezd napokban is tartottak iiléseket. A bizottsag egyik tagja,
Fazekas Janos kés6bb igy emlékezett erre: ,, Nem tudom, hanyan voltunk a Nemzeti Bizottsagban,
de nagyon révid életii volt az, csak néhany iilés volt. Kétnaponként tartottunk tilést. Lényegében
nem tudtunk csindlni semmit, mert nem hajtottak végre semmit.”'* Noha a nemzeti bizottsig tagjai
— még ha formalis lilést nem is, vagy csak ritkan tartottak — oktober 31-ét kovetden egészen
biztosan folyamatosan targyaltak, érdemi, nagy jelent6ségii dontéseket azonban mar nem hoztak,
ennek lathatd nyoma legalabbis nem maradt meg. A bizottsag egy fontosabb tigyben még hal-
latta a hangjat: november 2-an kezdeményezték a rendérkapitanynal, hogy olyan rendérok
ne teljesitsenek szolgalatot, akik korabban részt vettek a tomegek oszlatasaban,”' az ezzel kapcso-
latos formalis dontés — mar ha volt ilyen egyaltalan — nem maradt meg. Ugyanakkor a bizottsag
— az oktober 31-én megalakult Forradalmi Ifjusagi Szovetség (FISZ) tagjaival egylittmikodve —
fontos szerepet toltott be a budapesti élelmiszersegélyszallitmanyok szervezésében, ezt egyébként
a pozicidjaba 1957. marcius 1-jével visszahelyezett régi-0j tanacselnok, Foldhazi Imre is elismerte
egy késbbbi jelentésében.'” Ennek nagysagrendjérdl nincs adatunk, de bizonyosra vehetd, hogy
nagyjabol tucatnyi tehergépkocsi vitte a fdvarosba a makoiak élelmiszeradomanyait (novem-
ber 2-an példaul 6 teherautonyi szallitmanyt inditottak utnak'>’). Egyik alkalommal a nemzeti
bizottsag elndke, Zombori Lajos is elkisérte a konvojt Budapestre.'

Habar a nemzeti bizottsag ¢és intézd bizottsaga a kovetkez6 napokban dokumentalhaté munkat
nem folytatott (legalabbis erre utald iratok nem maradtak meg), a napi hivatali ligymenet, kiilonosen
a kozellatas folyamatossaganak biztositasa érdekében, valtozatlan mederben folyt. Ugyan Foldhazi
Imre VB-elndk 1957. marciusi beszamolojaban azt irta: ,, Oktober 31-t6l kezdve a Varosi Tandacs
Végrehajtobizottsaga [sic!| mitkddést nem tudott kifejteni. A nemzeti bizottsag intézé bizottsaga
akarta betolteni a VB jogkoreét, az elndki teendket Zombori Lajos, a titkarit Simon Jozsef latta el.
A szakigazgatdasi szervekben valtozas nem kovetkezett be, a dolgozok, az osztalyvezeték, sot a vb
titkara [dr. Karsai Andras — M. A.] is hivatali helyén maradt, de az appardtus semmi hataskért nem
tudott gyakorolni.”,'” mégis ugy tiinik, tértént hivatali ligyintézés a forradalom 11j szervei miiko-

”wor r

dési ideje alatt is. Eppen Foldhazi ersitette meg, hogy az intéz4 bizottsag titkara, Simon Jozsef

120 FAZEKAS 2016. 9.

21 Kiss Erng a varosi nemzeti bizottsag elnokhelyettese a Fazekas Lajos rendérkapitany elleni eljaras soran tett tani-
vallomasaban errdl a kovetkezéket mondta: ,, 4 »nemzeti bizottsag« részérdl nem volt kifogads egy rendor ellen sem.
A lakossag részérdl érkeztek panaszok egy par rendor ellen — neveikre mdr nem emlékszem. Ugyanis felmeriilt, hogy durvik.
Ezt figyelembe véve Fazekassal athozattunk egy névsort és megnéztiik, hogy ténylegesen mi a helyzet, szolgalatot
teljesitenek-e ezek a rendérok. Két-harom fé esetében olyan hatdrozat, illetve megallapodas sziiletett, hogy ne teljesit-
senek szolgdlatot. Arrol nem volt szo, hogy ezeket a rendéroket el kell bocsdtani. Meg kivanom jegyezni, hogy Fazekas
is javasolt egy rendort felfiiggeszteni, mert részeges volt és szolgalatdat nem latta el megfeleléen. Azt nem tudom,
hogy a megallapoddas milyen formdban lett végrehajtva, ugyanis a rendérség munkdjat nem ellendrizte a »nemzeti
bizottsag«, mert az nem volt feladata.” ABTL 3. 1. 9. V-145872. Fazekas Lajos vizsgalati dossziéja. Kiss Ernd
tanukihallgatasi jkv., 1958. februar 5.; BALINT 2006. 73.

2 MNL CSML ML 515. a. 1763/1957. Foldhazi Imre VB-elndk jelentése.; TOTH 1996. 40.

"% Szabad Viharsarok 1. évf. 3. sz. 1956. nov. 3. 2. Azt tudjuk, hogy nem csak a nemzeti bizottsag és vele egyiittmiikodésben
a FISZ tagjai gytijtottek és szallitottak Budapest megsegitésére élelmiszeradomanyt, hanem a foldmives szovetkezet,
s6t a termel6szovetkezetek is. Ok azonban az adomanyok célba juttatasarol sajat maguk gondoskodtak. MNL CSML ML
515. a. 1763/1957. Féldhazi Imre VB-elnok jelentése.; TOTH 1996. 40.; MNL CSML ML 515. a. 1763/1957. Jelentés-
tervezet. Kereskedelmi rész. 2.

" MNL CSML ML 515. a. 1763/1957. Jelentés-tervezet. 1.

' MNL CSML ML 515. a. 1763/1957. Foldhazi Imre VB-elndk jelentése.; TOTH 1996. 34.



2018. 1. B L""EDERE Studies 105

,,benzinjegyeket bélyegzett feliil, vagasi engedélyeket adott ki, s kiilonbozé igazolo irdsokat allitottak
ki a hozzdjuk forduld iigyfelek részére”.'® Emellett — mint errdl mar fontebb volt sz6 — a hivatal
ipari csoportja iparengedélyeket adott ki €s biztositottak — szintén a kozellatas folyamatossaga
érdekében —, hogy a maganpékek is kaphassanak lisztkiutalast.” Ezek az intézkedések egyértelmiien
arra utaltak, hogy az élet ezekben napokban mar kezdett visszatérni a rendes kerékvagasba.

A varosi nemzeti bizottsag ténykedésének utolso, forrassal is alatimaszthatd nyomat Mako
november 9-ei szovjet megszallasat megel6z6en november 5-én talaltuk meg: a bizottsagi tagok
ekkor még hoztak egy hatarozatot, melynek nyoman a postésok a Szabad Eurépa Réadiora allitot-
tak at a varosban miikodd vezetékes radidkat.””® Ennek az intézkedésnek az oka nyilvanvaloan
a pontosabb tajékozodas igénye volt, tekintettel arra, hogy a Kossuth Radio a november 4-ei
intervenciot kovetd napokban a Kadar-kormany kozleményeinek ismételgetésén til kizarolag
tanczenét sugarzott.'”

A JARASI NEMZETI BIZOTTSAG MEGALAKULASA

A jarasi nemzeti bizottsag létrehozdsa mogott — a varosi nemzeti bizottsag kezdeményezéséhez
hasonloan ugyanannak a célnak az elérése érdekében, de attodl fiiggetleniil — szintén a volt kom-
munista allampart funkcionariusainak hatalomatmentési kisérlete allt. Oktober utolso napjaira
a jaras majd minden telepiilésén 1étrejottek az 0j hatalmi szervek, a helyi nemzeti bizottsagok,
amelyek kiilonb6z6 folfogasban és habitussal, de autondm modon lattak munkéahoz, fiiggetlenitve
magukat a korabbi jarasi tanacs gyamkodassal f61éré iranyitasi gyakorlatatol.”*® Ugyanakkor
varhat6 volt, hogy hamarosan létre fog jonni egy olyan spontan forradalmi szervezet is, amely
a teleptilések kozotti koordinaciot vallalja magara. Forgo Istvan a jarasi tanacs VB-elnoke és meg-
bizhat6 munkatarsai, akik kdzvetlen tamadasnak kitéve nem voltak érintettek a makoi esemé-
nyekben és formalisan a helylikon maradhattak, a lehet8ségeket és esélyeket mérlegelve mar
oktober végén arra jutottak, hogy nem szabad megvarniuk a falusi nemzeti bizottsagok részérél
elébb-utdbb varhatd spontan — tehat alulrdl jovo — kezdeményezést, hanem azt megel6zve nekik
kell ennek a folyamatnak az élére allniuk."”" Ez nem csupan arra volt jo, hogy ezzel egy radi-
kalisabb valtast megeldzzenek, de arra is, hogy a sajat maguk iranyitoi pozicioit megdrizzék.
Ez adott magyarazatot arra a kitartd szervezé munkara, amelyet november els6 napjaiban végez-
tek annak érdekében, hogy a jarasi nemzeti bizottsag valasztasanak {igyéhez minden telepiilést
megnyerjenek és onnan delegatusokat szervezzenek.'*

2 MNL CSML ML 515. a. 1763/1957. Foldhazi Imre VB-elnék jelentése.; TOTH 1996. 35.

27 TOTH 1996. 18. Jegyzokonyv a makoi nemzeti bizottsag oktober 31-ei iilésérsl.; MNL CSML ML 515. a. 1763/1957.
Féldhazi Imre VB-elnok jelentése.; TOTH 1996. 35.

" BALOGH 1993. 53.

" MNL CSML SZL XXV. 9. Szegedi Megyei Birdsag iratai. BiintetSperes iratok (SZMB B.) 1. 608/1957. Kovacs Janos
és tarsai pere. A nemzeti bizottsag november 5-ei utasitasanak mdsolata.

130 A Makaoi jaras falvaiban létrejové nemzeti bizottsagok megalakulasarol és miikodésérdl lasd részletesen: MAROSVARI 2006.

13! Forgd utdbb a forradalom (olvasataban ellenforradalom) idGszakaban végzett tevékenységérdl szolo igazolo jelentésében
arrol irt, hogy a varosi nemzeti bizottsag folszolitasara kezdek hozza a jarasi nemzeti bizottsag megszervezéséhez,
de ez bizonyosan nem felel meg a valosagnak, inkabb arrdl van sz0, hogy a felelgsséget kivanta magatol haritani,
mivel mégis csak egy forradalmi intézmény 1étrejéttének €lére alltak, még akkor is, ha ezt a hatalomatmentésiik céljabol,
s csupan taktikai megfontolasbal tették. MNL CSML ML 202. b. Makoi Jarasi Tanacs VB-elnokének iratai. 006/1957.
Jelentés. El6készit6 anyag.

132 MAROSVARI 2006. 176-178.
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Ahhoz, hogy formalisan is rendben legyen a valasztas, és mindenhonnan legyenek jeloltek,
Forgoék még arra is figyeltek, hogy Csanadpalotan, ahol a helyi viszonyok miatt addig nem
jott 1étre nemzeti bizottsag, elérjék annak megalakitasat. Ez iigyben Forgo Istvan VB-elndk
személyesen kereste 0l a kozséget és targyalt az érintettekkel. Dr. Horvath Lasz16 allatorvos
perében (aki a csanadpalotai forradalmi események kozponti alakja és utobb a jarasi nemzeti
bizottsag megvalasztott tagja lett) a tantiként beidézett Kurunczi Mihaly helyi VB-elndk egye-
nesen azt vallotta, hogy ,, 4z 6 [ti. Forgd Istvan — M. A.] és a partbizottsag kozds utasitasara
kellett a Nemzeti bizottsagot megalakitani. Azt mondtak, hogy a jaras tobbi kézségében mar
megalakultak a Nemzeti bizottsagok, és meég meg is szidtak azért, mert a mi kézségiinkben még
ezt nem alakitottuk meg.”'** Mivel a nemzeti bizottsig Forgdék rahatasara oktober 30-4n a helyi
tanacs apparatusanak lebonyolit6i kozremiikddésével itt is megalakult, nem volt akadalya annak,
hogy innen is érkezzenek kiildottek a jarasi nemzeti bizottsagi valasztasra.

A november 3-an megtartott alakul tilésen a jarasi tanacs korabbi funkcionariusai sajat jelolt-
jeiket probaltak helyzetbe hozni. Mint Takacs Jozsef a jarasi tanacs titkarsagvezetdje, egyben
Forgd VB-elnok egyik legkdzvetlenebb munkatarsa egy késbbi per tantijaként elmondta:
,,A Varosi Nemzeti Bizottsag nyomasadra, vagyis utasitasara javaslat alakult ki, hogy kiket valassza-
nak be a Jardsi Nemzeti Bizottsdg tagjai sordba. Igy a valasztisok alkalmdval be lett vilasztva
Forgo Istvan jardsi VB elnok, Sarvari Zoltan a jarasi pénziigyi osztaly vezetdje, Juhari Ferenc
a pénziigyi osztaly dolgozdja, Posa Janos a pénziigyi osztaly dolgozoja, valamint Kocsis Mihaly
peénziigyi dolgozo. Megjegyezni kivanom, hogy a fent felsorolt személyek mind parttagok voltak,
vagyis jelenleg is parttagok.”** Azzal egyiitt, hogy a varosi nemzeti bizottsag ilyetén beavatko-
zasa a jarasi nemzeti bizottsag 1étrejottébe és személyi Osszetételének alakitasaba (s raadasul
prominens kommunista jeldltek nevesitésével) teljességgel életszeritlen lett volna és nem is felelt
meg a valosagnak (Takacs ugyanis vallomasaban nem a jarasi nemzeti bizottsag, hanem a jarasi
tandcsnal 1étrehozott ,, kommunista eszmék irdnt elkotelezett” munkastandcs tagjait sorolta'),
mégis a valoszinileg tudatalatti elszolasa jol mutatja, hogy Forgdoék a maguk oldalarol kikben
gondolkodtak az 1j jarasi szerv vezet8i pozicidiban.

Az, hogy a jarasi tanacs kommunista vezet6i sajat szerepilk megérzése mellett képzelték el
az Uj jarasi hatalmi szerv 1étrehozasat, ismerve az MDP megyei vezetésének korabban kiadott
allasfoglalasat, miszerint a régi hatalom embereinek funkciokat kell szerezniiik az ijjonnan meg-
alakul6 forradalmi szervekben,"*® szinte biztosra vehetd. A jarasi nemzeti bizottsag valasztasat
a jarasi tanacs vezet6i ugy tervezték, hogy a kdzségek — méretiik alapjan — kiilonb6z6 1étszamu
tagot delegalnak az 1j testiiletbe és a kdzségeken kiviil a jarasi tanacs is 4 f6t (a Takacs Jozsef
altal emlitett elképzelések alapjan foltételezhetéen Forgot, Sarvarit, Juharit és Posat) kiild oda.™
A kozségi kiildottek azonban — keresztiilhtizva a jarasi vezet6k szamitasat — joval radikalisabb

3 MNL CSML SZL XXV. 9. SZMB B. I. 1211/1957. dr. Horvath Laszl6 pere. Kurunczi Mihaly tanivallomdsa.
A csanadpalotai helyzetrdl lasd bévebben MAROSVARI 2006. 36—49.

3 ABTL 3. 1. 5. 0-14943/100. Dr. Brenner Jozsef vizsgalati dossziéja. Tukdcs Jozsef tamikihallgatdsi jkv.,, 1957, jitlius 11.
155 MNL CSML ML 202. b. Makoi Jarasi Tanacs VB-elnokének iratai. 006/1957. Jelentés. 1957. marcius 9. 4.

13 FARKAS 2003. 213.; A Magyar Dolgozok Partja Csongrad Megyei Bizottsaga 1956. oktober 30-ai nyilatkozata. Kozli:
Viharsarok XII. évf. 257. sz. 1956. oktober 31. 2.

"7 MNL CSML ML 202. b. Makoi Jarasi Tanacs VB-elnokének iratai. 006/1957. Jelentés. 1957. marcius 9. 4. ,, A munkds-
tandcs elgondolasa a 4 f6 jardsi tandcs dolgozéival kapcesolatban az volt, hogy a vidéki nemzeti bizottsagi tagok nehogy
a jarasi dolgozokat elbocsassak. Ez a 4 f6 megvédte volna a jardsi tandcs dolgozoit az elbocsadtdstol, azonban erre
nem keriilt sor, mert a nemzeti bizottsag ideje alatt elbocsatas nem tortént.” MNL CSML ML 202. b. Makoi Jarasi
Tanacs VB-elndkének iratai. 006/1957. Jelentés. Elbkészité anyag.



2018. 1. BE“!-\‘!";’EDERE Studies 107

kovetelésekkel alltak eld, mint azok gondoltak volna, igy az eldzetes elképzeléseket nem voltak
képesek keresztiilvinni.

Amikor november 3-an délel6tt sor keriilt Makon a jarasi tandcs nagytermében a jarasi
nemzeti bizottsag megalakitasara, Maroslele kivételével a jarashoz tartozo telepiilések mind-
egyike delegaltak utjan képviseltette magat. A 87 kiildottbSl 76 megjelent, igy az tilés hatarozat-
képes volt.”® Az el6készitést végzd jarasi tanacsi munkastanacs, pontosabban az iilést levezetd
Juhari Ferenc az el6zetes terveiknek megfelelden javaslatot tett a bizottsag Osszetételére és
ismertette sajat jeldltjeit, koztiikk megemlitette Forgo Istvan VB-elnok nevét is. Forgd nevének
elhangzasat kovetden a kiildottek zigolodni kezdtek, majd a jelen 1év6 elndkot tobb folszolalo
indulatos hozzaszdlasaban, tobbek kozott az erészakos termelGszovetkezetesitésben és tagositasban
vallalt szerepéért, kemény hangt biralatban részesitette." Ifj. Csipei Vilmos egyetemi hallgato,
kiszombori kiildott pl. ki is jelentette: ,, nekiink nincs sziikségiink ezekre a hat hetes gyorstalpalo
tanfolyamokat végzettekre, van nekiink rendes egyetemet végzett ifjusagunk, akik el tudjak
végezni ezt a munkat. Ezek sztalinistak, rakosistak, ezeket ki kell séporni [az] allasukbol |[...]
Mi fiatalok nem azért harcoltunk, hogy restaurdljunk, hanem hogy ujjat [sic!] épitsiink.”'*°
Hasonlo hangnemben szodlalt fel a Magyarcsanadrol érkezett dr. Brenner Jozsef is, aki ,, erélyesen
tiltakozott, hogy azok a személyek mind hiien kiszolgaltak a Rakosi-rendszert és sztalinistak,
azoknak a személyeknek semmi helyiik sincs a nemzeti bizottsdgban™.'"' Forgd és a tobbi jarasi
tanacsi funkcionarius jelolése ezt kdvetden lekeriilt a napirendrdl, 6ket a terembdl ki is kiildték.

1% A jelenléti ivet lasd: MNL CSML ML XXIIL. 203. a. Makéi Jarasi Tandcs Titkdrsdga iratai. 1-35/1956.
1 MNL CSML ML 202. b. Makoéi Jarasi Tanacs VB-elnokének iratai. 006/1957. Jelentés. 1957. marcius 9. 4.

140 Csipeit utobb e kijelentéséért masfél év bortonre itélte az els6foku birdsag. Az indoklés szerint azért, mert ,, Vadlott
kijelentéseinek tarsadalmi veszélyessége az ellenforradalmi eseményekre tekintettel igen sulyosak voltak és kéovetkez-
ményeiben terrorakciora adhattak volna alkalmat. Azok ellen a munkas és paraszt kaderek ellen izgatott [a] vadlott,
akik a proletar hatalom bazisat képezik, valamint parttagok is és igy személyiikon keresztiil nem csak a tandcs, mint
dallamigazgatdsi szerv, hanem a part ellen is gyiilletet keltett.”” MNL CSML SZL XXV. 9. SZMB B. 1. 847/1957.
Ifj. Csipei Vilmos pere. 4 Szegedi Megyei Birésag B. 1. 847/1957/4. szamu itélete. Masodfokon viszont folmentették,
mivel a Legfelsébb Birdosag szerint Csipei nem gytiloletet akart kelteni, hanem csak arra kivanta rairanyitani
a figyelmet, hogy ,, a lehetdséghez képest mindeniitt szakembereket alkalmazzanak.” A Legfelsébb Birdsag Bf. VIL.
3682/1957/10. szamu itélete. Lasd még ABTL 3. 1. 9. V-142414. tanavallomasok 21-40., 49.; MNL CSML ML 202. b.
Makai Jarasi Tanacs VB-elnokének iratai. 006/1957. Jelentés. 1957. marcius 9. 4.; 006/1957. Jelentés. ElGkészité anyag.
A masodfoku folment itélet bizonyosan szoros kapcsolatban allt azzal a ténnyel, hogy Csipeit 1958. oktober 3-an
Sziics Mihaly r. hadnagy, a megyei renddrkapitanysag politikai nyomozoé osztalya makoi kirendeltségének tisztje
— terhel@ alapon — ,, Kovdcs Bertalan” fed6névvel, ligynok mindsitéssel beszervezte. Els§ kapcsolattartdja Gydmbér
Gyorgy r. hadnagy volt. Balint 2017. 55. Noha beszervezése ifjusagvédelmi teriiletre szolt, a kiszombori nemzetrség
volt tagjait is vele figyeltették. Egy 1959-es allambiztonsagi dsszefoglald szerint ,, 4 kiszombori »nemzet6rség« volt
tagjai korében foglalkoztatni tudjuk »Kovacs Bertalan« fin. [fedénevii — M. A.] iigyndkiinket, aki maga is nemzetér volt,
igy figyelemmel tudjuk kisérni a volt ynemzetGroke jelenlegi tevékenységét” ABTL 3. 1.9. V-150367. Kimutatds a nemzet-
orség tagjairol. 87. 1960-ban egyhazi vonalon is foglalkoztatni kivantak, Katona Istvan klarafalvi (volt kiszombori)
r. kat. segédlelkész megfigyelésére alkalmaztak, de e tekintetben nem bizonyult megbizhatd haldzati személynek.
Az akkor késziilt foglalkoztatasi terve mindenesetre pontosan osszefoglalja, a forradalomban kompromittal6do
Csipeit eredetileg milyen teriileteken akartak foglalkoztatni, azaz mely teriiletek alltak akkor az allambiztonsagi
szervek érdeklédése kdzéppontjaban: ,, Beszervezésekor feladatul kapta, hogy deritse fel Kiszombor kozségben azokat
az ellenséges beallitottsagii személyeket, akik rémhireket terjesztenek a kiilfoldi radioadasok alapjan. Kisérje figye-
lemmel azokat, akik az ellenforradalom alatt tevékenykedtek. Az egyetemen feladatdt képezi mindennemii ellenséges
megnyilatkozds, antimarxista, soviniszta, antiszemita nézetek felderitése.” Az anyag egyébirant rogton negativ kitétellel
folytatodott az »ligynoki« tevékenysége hatasfokat illetSen: ,, A4 fenti feladatait mérsékelt eredménnyel és aktivitassal
elvégeste, illetve végzi.” ABTL 3. 1. 5. 0-12202/7. A dokumentumot fakszimilében kozli: KAHLER (Val. és szerk.)
2001. 96-99.

4 ABTL 3. 1. 5. 0-14943/100. Dr. Brenner Jozsef vizsgalati dossziéja. Takdcs Jozsef tamikihallgatdsi jkv., 1957, jitlius 11.
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Miként Forgo késébb irta: ,, a [jarasi] nemzeti bizottsag csunya ragalmakkal illetve és ragalmazva
a tandcsi dolgozokat is, hogy a munkds tandcsba [sic!] bevalasztottak, kizavartak a tandcstol”."?

Nyilvan a Forgd személye kapcsan lefolyt vitanak is koszonheten az egybegyfiltek akként
foglaltak allast, hogy a kdzségek 1-1 képvisel§jét, tovabba a jarasi tanacs apparatusanak egy
jeloltjét valasztjak meg. Ennek megfelelden allt 6ssze a 16 tagbdl all6 jarasi nemzeti bizottsag,
melynek elnoke Takacs Jozsef, a volt makoi jarasi tanacs titkarsaganak vezetdje lett, titkara
dr. Brenner Jozsef magyarcsanadi tanar, a helyi Forradalmi Nemzeti Bizottsag (FNB) tagja,
tagjai pedig dr. Horvath Laszl6 allatorvos a csanadpalotai FNB kiildotte, Molnar Janos bér-
elszamold a kovegyi FNB delegaltja, Fonyo Pal volt hivatasos katonatiszt a csanadalberti
FNB tagja, Csipei Vilmos egyetemista a kiszombori FNB kiildotte, Csontos Janos gazdalkodo
az FKgP volt képviseldje, a nagylaki nemzeti bizottsag elndke, Keresztari Andras tanitd
az apatfalvi FNB tagja, Grosz Janos rakosi igazgat6 tanit6,'”® Simondan Marton foldmives
a kiralyhegyesi FNB elnoke, Krisztof Andras az ambrozfalvi FNB elndke, valamint Racz Istvan
kémiives a foldeaki nemzeti bizottsag elnoke lettek.'

Sajnos nem tudjuk, hogy az alakulé iilésen jelen 1év6 Ofoldedk, Ferencszalls, Klarafalva,
Pitvaros és Magyarcsanad kiket javasolt a jarasi nemzeti bizottsag tagjai k6z¢, miként azt sem,
hogy a 11 ismert telepiilési kiildott és Takacs Jozsef a jarasi tanacs jeldltje, valamint a kimaradd
5 telepiilés valasztottja hogyan adta volna ki a 16 fGs jarasi nemzeti bizottsagi 1étszamot. Mivel
forrasunk a valasztas menetével kapcsolatban nem maradt meg, elképzelhetd, hogy a jarasi tanacs
delegaltjan, Takacs Jozsefen kiviil jelolhettek a telepiilések, igy a bizottsag taglétszama 16 + 1,
azaz 17 {6 lehetett. Foltételezhetd, hogy ez valdban igy lehetett, 1évén, hogy a 16 f8s nemzeti
bizottsagi létszamkeretet egy 1959-es BM dokumentum hatarozta meg, egy olyan anyag, amely
a jarasi tanacs funkcionariusardl, a bizottsag elnokérdl, Takacs Jozsefrél még emlités szintjén
sem emlékezett meg' és utdbb ellene semmiféle eljarast nem inditottak, alatamasztva ezzel is,
hogy 6 valdban a régi, majd november 4. utan ismét hatalomra keriilt rendszer embere volt.

Az esemény sulyat jelezte, hogy a jarasi nemzeti bizottsag alakuld iilésén megjelent a régi
hodmezdvasarhelyi szocidldemokrata Erdei Istvan is, aki oktober 31. 6ta a Csongrad Megyei
Ideiglenes Nemzeti Bizottsag elndki tisztét toltotte be. Folszolalasaban a partok Gjjaszervezé-
sének fontossagara és a helyi politikai €letbe torténd bekapcsolodasuk sziikségességére hivta {61

2 MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archivuma. 9. Az MSZMP Maké Varosi Bizottsaga iratai. Személyi anyagok
1957-1989. Forgo Istvan dossziéja. Onéletrajz, 1958. dprilis 11.

5 A jarasi nemzeti bizottsag tagjai koziill — a rendelkezésiinkre allé adatok alapjan — Csipei Vilmos mellett 1958. majus
15-én az akkor kozbiztonsagi drizetben 1évé Groszt is — terheld alapon — beszervezte a politikai elharitas egyik tisztje,
amely el8l nem tudott kitérni. Fedéneve ,, Garamvalgyi”, foglalkoztatasi vonala bortonelharitas volt, ami azt jelentette,
hogy az ugyancsak Grizetben 1év§ tarsairol kellett jelentenie. Miutan kozbiztonsagi Srizete 1958. julius 17-ével megsziint,
e kényszer( kotelezettségétél meg tudott szabadulni, bar az allambiztonsagi halozatbol csak 1962 oktoberében bo-
csatottak el véglegesen. BALINT 2017. 85.; ABTL 3. 1. 5. 0-14967. 19.

'“ A Makoi Jarasi Nemzeti Bizottsag tagjait rogzité dokumentum, melyet a BM Csongrad Megyei Rendérkapitanysag
Politikai Nyomoz6 Osztalya Osszefoglalo a forradalmi bizottsagokrol cimmel 1959-ben készitett, csupan 11 nevet
sorolt f6l és jelezte, hogy ,, a fentieken kiviil még 5 tagja [volt], ezek a személyek nem fejtettek ki emlitésre mélto
tevékenységet”. A dokumentumban néven nevezett személy dr. Brenner Jozsef, dr. Horvath Laszl6, Fony6 Pal,
Csipei Vilmos, Kereszturi Andras, Molnar Janos, Csontos Janos, Grosz Janos, Simondan Marton és Krisztof Andras,
tovabba Racz Imre igazgato-tanito, aki viszont biztosan nem volt tagja a nemzeti bizottsignak. Lasd ABTL 3. 1. 9.
V-150355/2. 32-34. Egy masik 1959-bdl szarmaz6 BM osszedllitas a tizenhat tagbol harmat nevesit: Takacs Jozsefet,
a jarasi nemzeti bizottsag elnokét, valamint Horvathot és Molnart, akik az el6z6 listan is szerepeltek. FEJER 2009. 129.
Lasd még MAROSVARI 2006. 178-181.

s Lasd: ABTL 3. 1. 9. V-150355/2. Osszefoglalé a forradalmi bizottsdgokrol. 32-34.
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a jelenlévé nemzeti bizottsagi képviseldk figyelmét. Mivel masnapra, november 4-ére tervezték
a végleges megyei nemzeti bizottsag megvalasztasat Hodmez&vasarhelyen, az ezen vald rész-
vételre is kérte és buzditotta a megjelenteket.* Erre az iilésre azonban a szovjet intervencio
megindulasa kovetkeztében megvaltozott koriilmények miatt mar nem keriilt sor.

A jarasi nemzeti bizottsag a jarasi tanacs helyét foglalta el, mig az intéz6 bizottsag (melynek
Osszetételérdl nem maradt adatunk, foltételezhetGen nem is alakult meg) a jarasi VB feladatkoreit
vette volna at.'"” A jarasi nemzeti bizottsdg az alakul¢ iilést kdvetéen érdemi munkat a novem-
ber 4-ei szovjet beavatkozas miatt mar nem fejtett ki, iilést nem tartott, dontéseket nem hozott,
noha a bizottsag vezeti november 8-aig még bizonyosan helyiikon voltak. A jarasi nemzeti
bizottsag rendelkezésére allo néhany nap torténéseit az utobb biintetdeljaras ala vont dr. Brenner
Jozsef a bizottsag titkara vallomasa alapjan rekonstrualhatjuk: ,, 1956. november 3-an dtvettem
a hivatalomat és velem egyiitt az elnok és helyettesei is.'"** Ez alkalommal dsszehivtuk a tandcsi
dolgozokat, ahol én és az elndk egy rovid beszédet mondottunk, melyben megnyugtattuk a dolgozokat,
hogy elbocsatas nem lesz, mindenki maradjon a helyén és végezze a dolgat. Elosztottuk a reszor-
tokat magunk kézott oly formaban, hogy patronaltuk, illetve ellendriztiik az egyes osztalyokat.
En a pénziigyi, oktatdsi, igazgatds-rendészeti osztdlyt és a titkdrsagot ellendriztem. Egy alkalommal
voltunk mindossze kint a jaras kézségeiben, ez alkalommal a szesztilalom, a kozellatas és a fegy-
verek Osszeszedése, valamint a befolyt adozasi pénzek iigyében jartunk kint. Foglalkoztam tovabba
az iskoldk helyzetével és tiizrevalé-problémdkkal, amiket igyekeztem megoldani.”"*

Mint a varosi nemzeti bizottsag esetében, Uigy a jarasi nemzeti bizottsag esetében is részleges
sikert ért el az MDP hatalomatmentési kisérlete. Mig ott annyiban értek el sikert, hogy meg tudtak
akadalyozni a radikalis elképzelésekkel bird és ezzel esetlegesen rajuk veszélyt jelentd tagok
bevalasztasat a nemzeti bizottsagba és el tudtak érni, hogy a bizottsag élére olyan volt koalicios
politikusok keriiljenek, akikkel meg tudtak talalni a kozds hangot és akiket esetleg késébb
mogottes alkukkal iranyitani is tudtak volna, addig a jarasi nemzeti bizottsagban azt tudtak elérni
— és ez abban a helyzetben egyaltalan nem volt kevés —, hogy a bizottsag elndke Takacs Jozsef,
Forgo Istvan volt jarasi VB-elndk egyik legkdzvetlenebb és leghiiségesebb munkatarsa lett,
hiszen a jarasi tanacs azon vezetd allasu beosztottai kozé tartozott, akikkel a forradalom elsd
napjaiban Forgé dokumentalhaté modon is rendszeresen konzultalt a tennivaldkat illetGen.
Forgd masfél évvel késdbb igy irt err6l: noha 6t és tobb tarsat nem sikeriilt megvalasztatnia,
sOt a tanacstol is elkiildte az 0j jarasi nemzeti bizottsag, ,, Még az utolso pillanatban is nekem
sikertilt megoldani, hogy a nemzeti bizottsagba Takdcs elvtars bekeriiljon, majd ez lett [sic!]
annak elndke, ami jo volt. Kiilonben a Gervai elvtdrssal [a jarasi partbizottsag akkor még el-
érheté munkatarsaval — M. A.] ezt elotte megbeszéltem, illetve 6 mondta, hogy vigydzzak és amit
lehet, tegyek meg.”'™ Takacs személye tehat — legalabbis egy ideig — garancia lett volna arra,
hogy egyetlen olyan dontés ne sziilethessen, amelyrdl Forgd (és a kommunista partapparatus)
ne tudott volna, vagy amivel ne értett volna egyet. A jarasi tanacs vezetSinek szandéka tehat,

14 BALINT 2003. 83.

4 ABTL 3. 1. 5. 0-14943/100. Dr. Brenner Jozsef vizsgélati dosszi¢ja. Dr. Brenner Jozsef gyaniisitott kihallgatdsi jkv.,
1957. julius 17.

1“8 Arrol, hogy kiket valasztottak a jarasi bizottsag elnokének helyetteseivé, adattal nem rendelkeziink.

9 ABTL 3. 1. 5. 0-14943/100. Dr. Brenner Jozsef vizsgélati dossziéja. Dr. Brenner Jozsef gyaniisitott kihallgatdsi jkv.,
1957. julius 17.

" MNL CSML SZL XXXIII. 3. MSZMP Archivuma. 9. fond. Az MSZMP Mako Varosi Bizottsaga iratai. Személyi
anyagok 1957-1989. Forgé Istvan dossziéja. Onéletrajz, 1958. apr: 11.
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hogy ellendrzésiik ala vonjak az 0j hatalmi szervet, ha nem is teljesen, de mégiscsak sikertilt.
1d6 azonban mar nem volt arra, hogy Takacs e pozicidban kiprobalhassa magat és bizonyithassa
igy is a megbizdi iranti elkotelezettségeét.

Ahogy emlitettiik, a jarasi nemzeti bizottsag az alakulo iilést kovetSen nem tartott Gjabb tilést,
igy nem tudjuk, milyen elképzelések szerint szervezték volna 0jja a jaras telepiiléseinek egyiitt-
miikodését, miként arrol sincs semmiféle informacionk, milyen kapcsolat 1étesiilt volna a jarasi
tanacs volt vezet6i és funkcionariusai, koztiik Forgo Istvan, illetve az 0j néphatalmi szerv tagjai
kozott. Erre a rendelkezésre all6 rovid id6 alatt semmiféle adat nem képz&dott, de szinte biztosra
vehetd, hogy a forradalom nagyobb kifutasa esetén ez a kétél helyzet komoly konfliktusokat
generalt volna.

OSsZEGZES

Az 1956-0s forradalom idején Makon 1étrejovd 4 helyi hatalmi szervek mind megsziiletésiik
koriilményei, mind pedig miikddésiik megszervezése tekintetében szinkronban voltak az orszagos
tendenciakkal, bar némi (1-2 napos) faziseltolodasra felfigyelhetiink. A varosi tanacs feladatait
itt is az 1945-0s mintat kovetden létrehozott nemzeti bizottsag gyakorolta, s szervezésére is a koa-
licios gyakorlatnak megfelel6en népfrontos jelleggel keriilt sor, azaz a szervezdk azt szerették
volna elérni, hogy minden demokratikus part kapjon helyet benne. Mivel a nemzeti bizottsag
1étrehozodi koziil kimaradtak a radikalis politikusok (ilyenek nem is nagyon voltak Makon),
az alapitok az egykori partok mérsékelt személyiségei koziil keriiltek ki, akik igazabol nem
is akartak ,, rendszervaltozast” a forradalommal, csupan az 1948 el6tti tobbparti koalicios
viszonyokat szerették volna helyreallitani. J6I mutatja ezt a megkozelitést a nemzeti bizottsag
megalakitasara az MDP funkcionariusai altal kezdeményezett és oktober 28-an megkotott
politikai alku, melyben a kommunistak altal folkinalt egyiittmikddést elfogadva az SZDP ¢€s
az FKgP megjelent képviseldi koalicids partnerként, tehat — mint ezt Kiss Ernd, a 1étrejové
nemzeti bizottsag szocialdemokrata alelndke oktober 31-én egy vita kozben meg is erdsitette —
gyakorlatilag demokratikus partként fogadtak el a Rakosi-rendszer allampartjat, az MDP-t.
Igazabol tehat a népakarat és nem a (part)politikai akarat volt a dont6 abban, hogy az oktober
29-ei népfrontos valasztas kudarcra itéltetett, és oktober 30-an mar az MDP tagjai nélkiil jott
létre az 1j varosi hatalmi szerv.

Az MDP aktivistai az els6 napokban fékezni igyekeztek a forradalom elharap6zasat, majd
amikor ezt mar nem tudtdk érdemben megakadalyozni (oktober 26-27.), akkor a legf6bb torek-
vésiik volt, hogy az tjjonnan 1étrejové szervezetekbe bekeriiljenek, illetve azokat iranyitasuk
ala vonjak. E célt szolgalta az a nem ritka, de altalanosnak egyaltalan nem tekinthetd 1€pésiik,
hogy éppen 6k voltak azok, akik Makoén a nemzeti bizottsdg megalakitasat operativ partkdzi
egyeztetés Osszehivasaval kezdeményezték, és e 1épésiikkel nem csupan az uj néphatalmi szerv
létrehozasanak kezdeményezdi lettek, hanem egyuttal az egykori koalicids partok foltamasztasanak
el6segitdi is, hiszen ezt megel6zden e partok vagy vezetdik megjelenésére vagy ténykedésére
vonatkozéan semmiféle adat nem utal.

A nemzeti bizottsag tevékenysége a forradalom és szabadsagharc napjaiban igazabol mini-
malisnak és formalisnak volt tekinthetd, s az abban részt vevd iranyitd szerepet betdlté politikusok
(els6sorban az SZDP, de valamilyen mértékben az FKgP képviseldi is) inkabb fékezni akartak,
mint radikalizaldédni engedték volna az eseményeket. Az altaluk timogatott 1épések elsésorban
a kozellatas folyamatossaganak biztositasara koncentraltak, valamint arra, hogy a partok ¢€s
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szervezetek elhelyezési problémait a volt irodak visszaadasaval megoldjak, de nem iranyultak
a meglévd rendszer alapvetd atalakitasara, ezt jol mutatta példaul, hogy a varosi tandcs appara-
tusa a tomegakarat elvarasa ellenére valtozatlan 6sszetételben bizalmat kapott t6liik. A nemzeti
bizottsag nem tamogatott semmiféle a kollektiv tulajdon folszamolasara és az egykor erészakkal
allami tulajdonba vett term6foldek és vagyontargyak visszaszolgaltatasara vonatkozo — a tomeg-
tiintetéseken egyébként megfogalmazodo — torekvést sem, amig annak tdrvényes foltételei nem
teremtédtek meg.

A nemzeti bizottsag vezet6i a kommunista allampart arnyékatol sem tudtak megszabadulni,
amely a bizottsag Iétrehozasanak oktober 28-ai kezdeményezésétdl kezdve a fejiik 616t lebegett.
A szakitas jelképes gesztusa lehetett volna az MDP iratanyagéanak ,, lepecsételésére” iranyuld
javaslat, amelyet kisebb vita utan el is fogadtak, de ezt a dontést aztan az ezért felel8ssé tett
Fazekas Lajos rendérkapitany — a hatarozatot szandékosan és tudatosan bojkottalva — nem haj-
totta végre. Fazekas e 1épésével egyértelmiien hozzajarult ahhoz, hogy a nagy tdomegmozgalmak
idGszakanak lezarulasat kdvetden az MDP-funkcionariusok sértetleniil és tobbé-kevésbé zavartala-
nul vészelhették at a forradalom hatralévé napjait, €s a hattérben folyamatosan dolgozhattak azon,
hogyan és mikor foglalhatjak vissza megingott pozicidikat. Erre azutan néhany nap elteltével,
a szovjet intervencio oldalvizén sor is keriilhetett. Korabbi megkérddjelezhetetlen és kizarolagos
vezetd pozicidjukat visszafoglalva aztan a kommunistak mar nem voltak olyan mértéktartdak
és kiméletesek, amiként veliik szemben a forradalom napjaiban a varosi nemzeti bizottsag vezetdi
viselkedtek, s karhatalmistaik, valamint az altaluk iranyitott rendfenntartd és igazsagszolgaltatasi
szervek révén gondoskodtak rola, hogy soha senki ne feledkezzen meg arrdl, amit akkor, a forrada-
lom napjaiban a kommunista allamparti berendezkedés megkérddjelezésével ellentikre tett.
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TIohannes Lucius és hagyatéka’
Ivan Luci¢-Lucius and his heritage

ABSTRACT

This study deals with Ivan Lucic-Lucius (Giovanni Lucio, lohannes Lucius) (1604—1679),
the father of the Croatian historiography and his manuscript heritage which contains more than
2000 mostly medieval documents. In 2015, a research group came into existence at E6tvos
Lorand University, Budapest led by Tamas Kérmendi to research the manuscripts, particularly
the unpublished documents of the Arpadian and Angevin era and the author of this study is
a member of the group. In this paper, I present Ivan Luci¢-Lucius’s life, scholarship, research
methodology and analyze his place in the Croatian historiography. The main subject of the paper
is the manuscript heritage which is a collection of sources gathered together by Ivan Luti¢-Lucius
and his colleagues, friends, and family members from all around Dalmatia from the 1630s.
Ivan Lu¢ic¢-Lucius and his helpers researched in many secular, ecclesiastical and family archives,
copied documents, and after a critical analysis, Lu¢i¢-Lucius arranged them by regions and put
them in writing in chronological order. Many of the collected sources were published in his works,
but hundreds of them are still kept in Ivan Lu¢i¢-Lucius’s heritage while the original documents,
from which they were copied, are lost by now. The manuscripts are kept in the Archbishopric
Archive of Split and a twentieth-century handwritten copy also exists in the Archive of the Croatian
Academy of Sciences and Arts in Zagreb. The heritage of twelve books contains hundreds
of unpublished medieval documents for example Hungarian royal and ducal privileges, documents
of the urban administration and the burghers of many Dalmatian towns, charters that can be connected
to the Hungarian administration in Dalmatia, and ecclesiastical documents.
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Tanulmanyomban a 17. szazadi horvat torténész, lohannes Lucius életét, munkassagat és tobb mint
kétezer kdzépkori iratot megdrzé forrasgyljteményét fogom bemutatni, amelynek kutatasara
2015 oktoberében, Kérmendi Tamas vezetésével alakult egy OTKA-kutatocsoport az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan. E kutatécsoportnak Kadas Istvan és Tarjan Eszter
mellett jelen irds szerzdje is a tagja. Lucius forrasgy(ijteményének kiilonlegességét az adja, hogy
koriilbeliil 200 eddig teljesen ismeretlen és kiadatlan Arpad-kori, és nagyjabél 800 Anjou-kori
dokumentumot tartalmaz. Lucius kéziratai, amelyeknek hala a ma ismert Arpad-kori dokumentumok
szama nagyjabol két szazalékkal boviilhet, a Spalatoi Erseki Levéltar' kaptalani gytijteményében
a 20. szazad kozepéig szinte a teljes ismeretlenségben 6rz6dott. Lucius hagyatékat, és a benne
talalhatd, a korabbi kutatasok alapjan hitelesnek tekintheté dokumentumokat ma mindéssze
Spalatoban és egy 1949—1951 kozott késziilt betlihiv kéziratos masolatnak koszonhetéen, Zagrab-
ban érhetik el a kutatok. Lucius gytijteményérdl, amellett, hogy az okmanytarakbol és a digitalis
adatbazisokbdl is hianyzik, mai napig nem all rendelkezésre egy atfogd tanulmany sem. Lucius
kéziratait, illetve az azokrol késziilt 20. szdzadi masolatokat, a Horvat Tudomanyos és Mivészeti
Akadémia zagrabi levéltaraban® vizsgalhattam meg el6szor négy évvel ezeltt, amikor az iratok-
kal hosszabb ideje foglalkoz6, a Horvat Tudomanyos és Miivészeti Akadémia Torténettudomanyi
Osztalyat® vezetd Damir Karbic¢ felhivta a figyelmemet, hogy a kora ujkori feljegyzések kozott
szamos 12—13. szazadi, ismeretlen magyar kiralyi oklevél talalhat6. Jelen tanulmanyban els6ként
Lucius életét és munkassagat fogom bemutatni, majd pedig a Spalatoban talalhato gylijteményre,
annak jelentGségére és kutatastorténetére fogok koncentralni.

TOHANNES LUCIUS ELETE

Iohannes Lucius (horvatul Ivan Lucic, olaszul Giovanni Lucio) 1604-ben sziiletett Trauban,
hosszu multra visszatekintd patriciusi csalad sarjaként.* A Lucius csaladrol az els6 biztos emlités
1234-b6l valo, de a Lucius név mar a 12. szazadtol kezdve szerepelt a varos hivatalos irataiban.
A varosi arisztokraciaban bet6ltott helyiiket a kora tijkorra is megoérizték, és Trau vezet6i kozé
tartoztak, nemcsak politikai, hanem gazdasagi és kulturalis értelemben is.” lohannes Lucius apja,
Petar irodalmi munkassagarol volt ismert,® és anyja, a sebenicoi Klara Difnico (Divni¢)’ révén

' Horvatul: Nadbiskupski arhiv u Splitu.

? Horvatul: Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.
* Horvatul: Odsjek za povijesne znanosti HAZU.

* KURELAC 1994. 11.

* ANTOLJAK 1992. 124.

¢ JOVANOVIC 2008.

7 RACKI 1879. 66.
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komoly szalak flizték a sebenicdi irodalmi és tudomanyos elithez is.* lohannes Lucius élete alig
tiz évesen vett gyokeres fordulatot, amikor 1614-ben elébb az anyja, majd az apja is elhunyt.
Az arvan maradt Iohannes, valamint batyja ¢s lanytestvére nevelésérél anyai nagybatyjuk
Nikola Difnico és apai nagynénjiik Jakobina gondoskodott. Kezdetben a traui varosi iskolaban
tanult, majd 1618-ban Romaba kiildték tanulni (Seminarium Romanum),’ ahol megismerkedett
zarai kortarsaval, a késébbi munkaja soran 6t sokszor segitd Valerio Pontéval (Valerije Ponte).'
Romai tanulmanyai végeztével Padovaba koltozott, ahol polgari és kanonjogot tanult, majd
1630-ban jogi doktoratust szerzett. Az italiai egyetemi éveket kdvetden hazatért sziil6varosaba,
ahol a varosi adminisztracioban helyezkedett el: a varosi tanacs tagja lett, és a birdsagon dolgozott.
A traui hivatalokban beto1tott munkaja mellett 1630 utan hozzalatott ahhoz a tervéhez, hogy meg-
irja Horvatorszag ¢s Dalmacia, illetve szlikebb patridja, Trau torténetét, amelyet tobbek kozott
az Italidban ért hatasok is 6sztondztek. 1630 koriil hozzalatott a ma altalunk ismert jegyzeteinek
az elkészitéséhez, amikor a Cindro (De Cindris, Cindric) csalad levéltarabol elkezdte dsszegyjteni
és lemasolni a kdzépkori okleveleket és elbeszeld forrasokat. Utobbi csalad a spalatoi arisztokracia-
ban hasonlo szerepet toltdtt be €s hasonlo régi multra tekintett vissza, mint a Luciusok Trauban."

Johannes Lucius 1633-ban otthagyta traui hivatalait, és a tudomanyos élet felé fordulva Romaba
utazott, amely a korabeli eur6pai szellemi élet egyik kozpontjanak szamitott. Romai tartdzkodasa
azonban csak két évig tartott, 1635-ben ugyanis elhunyt batyja, és ezért vissza kellett térnie Trauba,
hogy testvére gyermekeirsl gondoskodhasson.”? Ujra hivatalokat vallalt a varosban: a tanacs
tagja lett, valamint bir6, és a Szent Ldrinc-katedralis épitésének a gondozdjava is valt. Mindezek
mellett Lucius volt az 6rzdje Traui Szent Janos sirjanak és az volt a feladata, hogy gondoskodjon
a katedralisban 1év6 kapolnardl is.” A gy(ijtémunkajat az italiai kitér6 utan tovabb folytatta,
elsésorban varosi feladataihoz alkalmazkodva Traui Szent Janos életére vonatkozo forrasokat
kutatott, és Dalmacia torténetére vonatkozo anyaggyiijtésbe kezdett, amelyet nagy intenzitassal
folytatott az 1640-es években. Ebben az idgszakban tovabb ndvekedett szerepe a varosban:
1646-ban a velencei—torok haboruk idején varosa kovete volt Velencében, két évvel késGbb
pedig a varosi épitkezések, erdditések feliigyeldje lett.™

Eletében a kovetkez6 nagy fordulatot az 1654. év jelentette, amikor Gsszetiizésbe keriilt
a velencei adminisztracidval, €s arra kényszeriilt, hogy elhagyja Traut, ahonnan Rémaba tavozott.
Miel6tt Romat elérte volna, Velencében id6zo6tt, ahol megismerkedett és baratsagot kotott

® A scardonai eredetii Difnico (Divni¢) csalad a 14. szdzadtol Sebenico varosanak arisztokraciaja kozé tartozott,
ahol a kovetkezd évszazadokban a politikai, kulturalis €s egyhazi életben is vezetd szerepet toltottek be, hasonloan,
mint a Luciusok Trauban. A csaladnak jelenetds szerepe volt a velencei—oszman haboruk soran a 17—-18. szazadban.
A csalad két tagja, Daniel (Danijel Divnic) és Francesco Difnico (Frane Divnic) Lucius kortarsai és kollégai voltak,
akik torténészként segitették a munkajat, tobbek kozott a forrasok gyfijtésében is. Lasd CoRALIC 2012. 125-127.

® KURELAC 1994. 13.

' Valerio Ponte 1603-ban sziiletett, zarai nemesi csaladban, majd miutan alapfoku iskolait sziilévarosaban elvégezte,
Luciusszal egy id6ben Romaban tanult, végiil pedig 1646-ban Padovaban kanonjogi doktoratust szerzett. Ezt kovetSen
hazatért, és egyhazi ranglétran haladva 1669-ben fGesperesi cimig jutott. Elete sorén a zarai egyhaz torténetének
megirasan dolgozott, kéziratai azonban nem jelentek meg nyomtatasban halala el6tt. Lasd STrikA 2006. 83—84.

""" A Cindro (Cindric) spalatdi nemesi csalad volt, amelyet el8szor 1241-ben emlitettek a forrasok. A csalad a spalatoi
tarsadalom szfik elitj¢hez tartozott mar a kozépkortol fogva. Evszazadok soran gazdag konyvtarat és levéltarat gyiijtot-
tek Ossze, amely Spalato torténetére szamtalan forrast tartalmazott. Ennek a levéltarnak a nagy része a 19. szazadban
elveszett. Lasd GoGALA 1989.

12 KURELAC 1994. 14.
3 KRIZOMALI 1966. 58.
'* KURELAC 1994. 14.
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Zrinyi Péterrel, akinek mesélt csaladja Gseirdl, a bribiri Subicsokrol is."” Valosziniileg Zrinyivel
kialakult jo kapcsolata miatt velencei levéltari kutatasa soran a csaladdal kiemelten foglalkozott.
Romat 1655-ben érte el, abban az évben, amikor Krisztina svéd kiralynd is a varosban tartdzkodott.'®
Itt mar teljes mértékben a tudomanynak szentelte magat, aktiv tagja volt a varos szellemi €le-
tének és hozzalatott ahhoz, hogy befejezze torténeti munkait. 1654 utan, bar élénk levelezést
folytatott dalmaciai rokonaival és barataival, hazajat mar nem lathatta. Roméaban a Szent Jeromos
Kongregaci6 tagja volt, 1679-ben bekdvetkezett halala utan a kongregacio templomaban he-
lyezték 6rok nyugalomra.”

TOHANNES LUCIUS LEGJELENTOSEBB TORTENETI MUVEI

Iohannes Lucius torténészként els6 munkajahoz még traui hivatalviselésének a kezdetén latott
hozza. Traui Szent Janos sirjanak az érzdjeként, illetve a szamara szentelt kapolna munkala-
tainak a felligyel6jeként a szent életérdl kezdett elbeszéld forrasokat és okleveleket gytjteni.
A csaladjabol nem 6 volt az elsd, aki sziildvarosanak véddészentjével és annak szentéletrajzaval
foglalkozott. Az apja altal, Iohannes segitségével Osszeallitott, ma a zarai Tudomanyos Konyvtar-
ban talalhatdé Codex Lucianus kdzel haromszaz torténelmi vagy irodalmi forrast foglal magaba,
tobbek kozott Traui Szent Janosnak szentelt miivek, versek is talalhatok benne.” Apja egy masik,
Vartal cimi kézirataban pedig a szent ¢életrajzanak horvat forditasa talalhaté meg."” Iohannes
munkajat Romaban fejezte be és itt is jelentette meg 1657-ben Vita B. loannis Confessoris Episcopi
Traguriensis, et eius miracula cimen.” Konyve nem csupan azt a szentéletrajzot tartalmazta,
amelyet Treguan traui piispok allitott 6ssze a 13. szazad elején, hanem kritikai jegyzeteket és
a vitahoz kapcsolodo forrasokat is k6zo6lt a konyve masodik felében.

Iohannes Lucius Dalmacia és Horvatorszag torténetének megirasdhoz, ahogy azt fentebb
emlitettem, mar az 1630-as években elkezdett forrasokat gytijteni, amikor a Cindro csalad spalatoi
levéltarat kutathatta. A kéziratat 1662-re fejezte be, majd a lektoralasi munkakat kovetéen
kiadot kezdett keresni. Italidban nem talalt olyan kiadohazat, amelynél egy ilyen terjedelmi
és tartalm, térképekkel, csaladfakkal, forrasokkal ellatott munkat ki tudott volna adni. Végiil
az amszterdami loannes Blaeu vallalta el a munka kiadasat, akinek a testvérével Lucius Romaban
baratsagot kotott.”! A De Regno Dalmatiae et Croatiae libri sex cim{i munkajanak a megjele-
nése azonban nem volt teljesen zokkendmentes, hiszen az 1666 és 1668 kozott harom kiadast
is megélt, amelyek koziil a harmadik volt a legteljesebb.”” Ez a konyv tartalmazta az elsé kett6-
ben talalhato hibak javitasat, térképeket és genealogiai tablakat is. Lucius Zrinyi Péterrel valo
jo viszonyarol arulkodik, hogy az 1668. évi kiadasban talalhato térképek koziil az Illyricum
hodiernum cimet visel6t a magyar—horvat féurnak szentelte.” Lucius miive hat részre, vagy ahogy

'* Zrinyi és Lucius kapcsolatara lasd KURELAC 1969a., 1977.
' KURELAC 1994. 20.

7 RACKI 1879. 102.

' JovANOVIC 2008.; KURELAC 1994, 31.

1 KoLUMBIC 1989.; KURELAC 1994. 31.

* Lucius 1657.

' KURELAC 1994. 24.

2 Luctus 1666., 1667., 1668.

» KURELAC 1669a.
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6 nevezte, konyvre oszlik, majd pedig a torténeti munkat kovetéen Lucius sajat jegyzetei, illetve
Dalmaciaval foglalkozé okori és kdzépkori elbeszéld forrasok kozlése talalhato. Lucius tobbek
kozott kiadta Tamas féesperes spalatoi kronikajat, a Dioclea-i Névtelen munkajat és Micha Madius
miivét is. A kdnyv utolso része tartalmazza azokat a térképeket, amelyek az o6kortol Lucius koraig
mutattak be Horvatorszag és Dalmacia torténetét. A kdnyv azonban nemcsak a mellékletekben
tartalmazott forraskdzlést, a szerz6 ugyanis a f6szovegbe agyazva is kiadott altala fontosnak
és hitelesnek vélt okleveleket. Ezeknek a forrasoknak az alapjat az a gy(ijteménye képezte,
amelyet az 1630-as évektdl kezdve allitott 5ssze, és Romaba is magaval vitt. Késébb ez a 12 ko-
tetre tehet§ gytijtemény keriilt vissza Spalatoba, az Erseki Levéltar gondozasaba.>

Lucius kdvetkezd konyve 1673-ban jelent meg Velencében Inscriptiones Dalmaticae cimmel,
amely az okortol kezd6dGen lajstromozta és kozolte a Dalmaciaban talalhato, illetve esetenként
Dalmaciaval dsszefliggésbe hozhato feliratokat.” Lucius egyrészt személyes gylijtésének ered-
ményét publikalta, masrészt korabbi, kéziratokban, kodexekben talalhatdé anyagokat kozolt.
Tobbek kozott felhasznalta még a Seminarium Romanumban megismert zarai Valerio Ponte
gyljteményét, valamint tdmaszkodott dalmaciai rokonainak és baratainak a tdimogatasara.
A f6szdveget, hasonléan a korabbi munkaihoz, ebben a kdnyvben is Lucius torténeti-kritikai
jegyzetei kovették.?

Szintén 1673-ban, Velencében jelent meg sziilévarosa, Trau torténetét feldolgozé munkaja
Memorie Istoriche di Tragurio Ora detto Trau cimmel, olasz nyelven.” Ez a m{i nemcsak, mint
torténészi munka eredménye fontos, hanem mint kritikai forraskdzlés is, hiszen hasonléan
Horvatorszag és Dalmacia torténetérdl szol6 munkajahoz, Lucius ebben a kdnyvében is f6-
szovegbe agyazva adott ki iratokat. Ezek a forrasok mara mar sok esetben csak Lucius munkai-
ban maradtak fenn, az eredeti iratok elvesztek. Lucius konyvének volt el6zménye, hiszen egy
Trau torténetérdl sz616 munka megirasahoz még sziildvarosaban hozzalatott: 1639 és 1641 kozott
egy kéziratban maradt rovid kronikat irt Traurol.”® A varos torténetérdl sz616 konyvét mar
Italiaban kezdte el irni 1666-ban, azokra a forrasokra tamaszkodva, amelyek alapjan a Horvat-
orszag torténetérél szol6 miive is irddott. Bar Lucius gyorsan haladt a munkéjaval, a kiadast
gatolta, hogy annak anyagi fedezetét csak nehezen tudta biztositani. Ahhoz, hogy a forrasokat
eld tudja teremteni Pietro Basadonna kardinalistol kapott kdlesont, majd ennek visszafizeté-
sére sajat, Traubol magaval hozott eziistjeinek egy részét adta el.”” Lucius munkassaganak
talan legjelentGsebb mivét csak nagy nehézségek aran tudta megjelentetni, azonban ez a miive
mérfoldkovet jelentett a horvat torténettudomany életében. Hosszu ideig ez volt az egyetlen
kritikai modszerekkel irt munka, amely egy varos torténetét dolgozta fel. Luciusnak hala nem-
csak egy torténeti miivet kapott a nagyk6zonség, hanem egy olyan forrasgytijteményt, amely
nélkiil ma a kdzépkori Horvatorszag, Dalmacia, vagy akar Magyarorszag torténetérél joval
kevesebbet tudnank.

* KURELAC 1969b. 160.
» Lucius 1673a.

* KURELAC 1969c.

7 Lucius 1673b.

* KURELAC 1994. 14.

» KURELAC 1994, 88.
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TOHANNES LUCIUS MUNKAMODSZERE ES HELYE A HORVAT HISTORIOGRAFIABAN

Luciust ma az utdkor Horvatorszagban a horvat historiogréafia atyjanak, a tudomanyos, kritikai
modszereket hasznalo torténetirds megteremtdjének tekinti, aki nem csupan sziikebb patriajaban
szamitott uttord kutatonak, hanem az eurodpai térténetiras Uj korszakanak egyik kiemelkedd
alakja is volt. Lucius volt az els6 horvat kutatd, aki kritikai személetti torténeti munkat irt, 6 adta
ki az els6 horvat kritikai forraskiadvanyokat, és szintén hozzé kothetd az elsd torténelmi atlasz
elkészitése is, amelyet De regno... cimli munkéja mellékleteként kdzolt. A Lucius altal fémjelzett
korszakot megel6z6en, a 15—16. szdzadi torténetirok az elbeszéld forrasok tekintélyét helyezték
el6térbe a kritikai megkozelitéssel szemben. Emellett hasznaltdk mas kortérs tdrténetirok munkajat,
de szinte teljesen mell6zték az okleveleket, vilagi és egyhazi adminisztracié miikodése soran
keletkezett iratokat, feliratokat vagy egyéb targyi emlékeket.” Lucius — aki italiai tanulményai
soran a korabeli eurdpai tudomanyos élet egyik kdozpontjadban mozgott — azonban szakitott ezek-
kel a hagyomanyokkal. A jog doktoraként, illetve a természettudomanyok irant élénken érdekl6dd
tudosként kritikus szemlélettel fordult a torténetiras felé, és a mult narratorként valo, kritika
nélkiili dicséitése helyett objektivitasra torekedett és az elemzést helyezte elStérbe. Lucius romai
¢és padovai tanulmanyai, majd romai élete soran Eurdpa egyik kulturalis és tudomanyos koz-
pontjdban mozgott, ahol szdmos baratsagra, és késobbi fontos ismeretségre tett szert. Kutatoi
palyéjara nagy hatést gyakoroltak a bollandistak, akik az Acta Sanctorum kiadasaval egyfajta
példat is allitottak a dalmaciai torténész elé forraskiadas és kritikai szemlélet terén.’’ Rémaban
kotott baratsagot Ferdinando Ughellivel is, aki az [falia sacra sive de episcopis Italiae cimii
monumentalis munkéja szintén hatott Lucius késébbi kiadvanyaira és modszereire.*

Lucius uttord és a horvat tudomanyos torténetirdst megteremté modszerének a lényege
a forrasoknak, elsésorban a hivatalos dokumentumoknak, okleveleknek, kancellariai jegyz6-
konyveknek, kdzjegyz6i feljegyzéseknek és feliratoknak az el6térbe helyezésére és ezek alapos
kritikai vizsgélatara épiilt. A kés6bbiekben lathato lesz, hogy a dalméciai torténész tobb évtizedes
munkat fektetett a miiveihez kapcsolodo forrasok feltarasara, és kozremiikoddk, segitdk, illetve
alkalmazottak egész sordnak segitségével professzionalis csapatmunkéaban gytijtotte 6ssze, masolta le,
majd vetette kritikai vizsgalat ala azokat. Bar az elbesz€ld forrasok dsszegytijtésébe, masolasaba
¢és kiadasaba sok energiat fektetett, szakitott a reneszansz torténetirok szemléletével, nem fogadta
el kritika nélkiil az azokban leirtakat, és munkajat igyekezett az objektivebb, vilagi és egyhazi
adminisztracid soran keletkezett, jogi dokumentumokra épiteni. Emellett a legmodernebb nemzet-
kozi és horvat torténeti irodalom eredményeihez hozzaférve azokat is beépitette munkéaiba.*

A forrasok gytijtéséhez, ahogy mar fentebb volt rola szo, mar az 1630-as években hozzalatott,
amikor a Cindro csalad spalatoi levéltaraban gytijtott iratokat. Ezt a munkat az 1640-es években
folytatta, baratai, rokonai és ismerdsei segitségével egész Dalmacidban vilagi, egyhazi levél-
tarakban, és magangytijteményekben kutatva. Az igy 6sszegytijtott iratokat kritikai vizsgélat ala
vetette, majd azokat, amelyeket hitelesnek tekintett a ma Spalatdban talalhaté forrasgytijteményébe
jegyzett le.** Torténeti munkai soran kritikai szemlélettel kezelte a forrasokat és hagyta, hogy
azok egyfajta tanuként jelenjenek meg a miiveiben. Gyakran folyamodott az egyenes idézés

% KURELAC 1994. 138.

*' KURELAC 1994. 145-146.

2 RACKI 1879. 89-90.

* KURELAC 1994. 125-137.

% Spalatoi Erseki Levéltar (Tovabbiakban NAS), Rukopisna grada Ivana Lu&ica, MS 528., 531-542.
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modszeréhez, az olvasd szamara is egyértelmiien megkiilonboztetve az altala irt szovegeket
és az eredeti forrasokat. Lucius tobbféleképpen publikalt forrasokat munkaiban: egyrészt
fészovegbe agyazva, kurzivalva a szovegeket, amelyekhez kritikai megjegyzéseket, kommen-
tarokat fizott. A masik modszere, ahogy a De regno... esetén is lathatd volt, hogy a forrasokat
kommentarok, jegyzetek és sajat kritikai elemzése kiséretében a f8szdveget kovetd melléklet-
ként kozolte. A Traui Szent Janos szentéletrajzat, valamint a dalmaciai feliratokat kiaddo munkaja
pedig teljes egészében forraskiadvany volt, amelyekhez jegyzeteket, kritikai megjegyzéseket
¢és kommentarokat flizott. A forraskozlésnél arra torekedett, hogy az adott irat vagy elbeszélé
forras lehetd legrégebbi, lehetség szerint eredeti valtozatahoz nyuljon vissza gy, hogy a publi-
kalasnal nem korrigalja vagy valtoztatja meg annak szovegét semmilyen formaban.*

Lucius forraskritikai szemlélete és a reneszansz torténetirassal szakité modszerei mellett
mas tekintetben is ttord volt. Romai és dalmaciai barataibol, rokonaibdl és kollégaibol egy tudo-
manyos kort, kdzremiikoddk egész csapatat épitette fel maga kore, akik a munkéja kezdetétdl
a konyvei kiadasaig segitették Luciust. SegitGi voltak tobbek kozott Zaraban, Sebenicoban, Trauban,
Spalatoban, Raguzaban, Faroban, Corzulan, Arbén, Cattaréban, Padovaban és Romaban is.*
A kozrem(ikod6i halozatanak felépitésében segitette, hogy apai és anyai 4gi rokonsaga is a dalmaciai
tarsadalmi és kulturalis elit tagjai k6z¢é tartozott, széles ismeretségi korrel. Emellett Lucius italiai
tanulmanyai soran szert tett néhany életre sz616 baratsagra és kollegialis kapcsolatra. A Rémaban
megismert segit6i koziil érdemes kiemelni Valerio Pontét és Simone Gliubavazot (Simun Ljubavac),”
aki késBbb a zarai forrasok gytijtésével segitette, valamint a raguzai Stjepan Gradicot,* aki rendel-
kezésére bocsajtotta hatalmas forrasgytijteményét. A kiilonbdzé dalmaciai varosokban talalhatd
segiték a helyi egyhazi és vilagi levéltarakbol, magangyiijteményekbdl masoltak Lucius sza-
mara az iratokat, aki azokat kritikai vizsgalat ala vetette, majd végiil gyljteményébe rendezte.
A kdzremiik6déi kor azonban nemcesak a forrasok masolasaval segitette Luciust, hanem a torté-
neti munka megirasanak kiilonboz6 fazisai soran is. Lucius konzultalt veliik és elkiildte munkait,
illetve azok készen 1év{ részeit véleményezésre is. Lucius emellett munkaja soran professzionalis
masolokat is alkalmazott.”

TOHANNES LUCIUS FORRASGYUJTEMENYE

Lucius amellett, hogy 1j, kritikai modszereivel megalapozta a modern horvat torténettudomanyt
¢és forraskiadast, valamint kiadvanyain keresztiil szamos mara elveszett forrast 6rzott meg
az utokornak, egy kéziratos forrasgytijteményt is létrehozott. Ez a ma a Spalatoi Erseki Levéltar-
ban talalhato, 12 kétetes gy(lijtemény tartalmazza azt az anyagot, amelyre torténeti munkait alapozta.
A konyveihez sziikséges forrasok feltarasahoz az 1630-as években kezdett hozza el6bb a spalatoi

* KURELAC 1994. 133-137.
* KURELAC 1969c. 133.

*7 Simone Gliubavaz (1608—1663) zarai patriciuscsalad leszarmazottja volt, aki Luciushoz és Valerio Pontéhez hasonloan
Padovaban szerzett jogi doktoratus. Megirta Zara és kornyékének torténeti f6ldrajzi feldolgozasat, illetve gyiijtotte
a Zarahoz kapcsolodo feliratokat, amelyekkel Lucius munkajat is segitette. Lasd KURELAC 2004. 711.

* Stjepan Gradic (1613-1683) raguzai torténész, polihisztor volt, aki 1629 és 1634 koz6tt a Collegium Romanum
tanul6ja volt, majd jogot tanult és 1638-ban szerzett doktoratust. Raguza diplomaciai megbizottjaként 1653-tSl halalaig
Réméban tartézkodott. 1662-ben a Vatikani Konyvtar re (custos), 1682-t61 a konyvtar vezetdie lett. Elete soran Raguza
torténetéhez kapcsolddo forrasgytijteményt hozott létre, amely ma a Vatikani Konyvtarban talalhaté. Lasd Krasic 1987.

* KURELAC 1994. 22.
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Cindro csalad levéltaraban, majd a Traui Szent Janos életéhez kapcsolodo forrasokat gydjtotte.
A munkdjat a traui vilagi és egyhazi levéltarakban folytatta, magangytijteményekben valogatta
ki és masolta le az iratokat. Mindemellett kozremi{ikoddi halozatanak segitségét is igénybe vette,
amely a f6bb dalmaciai varosokat és a szigeteket is magaban foglalta. Segit6i, mint a zarai
Simeone Gliubavaz, kérésére hasonlo levéltari gyjtést folytattak, és a kivalogatott, lemasolt
forrasokat eljuttattak Luciushoz.*

A gyitijtés végén Lucius a forrasokat kritikai vizsgalat ala vette, majd elébb tematikusan
— a forrasok tipusa, illetve teriileti eloszlasa szerint —, majd pedig idérend alapjan elrendezte.
Az eredeti, Lucius és segit6i altal készitett masolatok nem maradtak fenn, a rendelkezésiinkre
allo gylijtemény az azokbol késziilt megvizsgalt, és teriiletenként kotetekbe masolt, és kronolo-
giai rendbe allitott verzid.*' A Spalatoban talalhaté Lucius-hagyaték egyik felét azok a konyvek
teszik ki, amelyek a kiilonb6z48, hivatali miikodés soran keletkezett iratokat, okleveleket,
feljegyzéseket, feliratokat tartalmazzak. A gyiijtemény masik felét pedig azok a kotetek alkotjak,
amelyek a Lucius altal lemasolt kozépkori dalmaciai elbesz¢l6 forrasokat — mint Spalatdi Tamas®
vagy Micha Madius miivei® — okori és kozépkori szerz6k munkainak részleteit vagy kivonatait,
velencei elbesz€l6 forrasok részleteit, Lucius torténeti munkaihoz kapcsolodo kéziratait, kronologiai
vagy genealdgiai jegyzeteit és elszortan okleveleket tartalmaznak.

A kiadatlan kézépkori anyagot tartalmazd, okleveles forrasokat megd6rzé hét kotet koziil
a legtdbb, szam szerint négy, Trau torténetével kapcsolatban tartalmaz dokumentumokat,
feljegyzéseket és egyéb hivatali adminisztracid soran keletkezett iratokat.* Emellett egy-cgy
kotet Spalatoval® és Zaraval* kapcsolatos okleveleket foglalja 6ssze, mig a NAS MS 536. jel-
zetli kotet els6 felében Arbera vonatkozo iratokat talalhatunk, a masodik felében pedig teriileti
eloszlast tekintve vegyes iratokat, illetve a spalatoi statutumot és a Dioclea-i Névtelen torténeti
munkajat talaljuk.*” Lucius az atmasolt iratoknal feltiintette azok szarmazasi helyét, valamint
a kotetek lapjainak margdjan, széljegyzetben kozolt informaciokat, rovid regesztakat is. Ezekben
a széljegyzetekben irta le az atmasolt iratok altala feloldott datalasat is, amely a forrasgyfijte-
mény vizsgalata soran kideriilt, hogy sok esetben téves volt. Lucius ugyanis az eredeti iratok
egy részének datalasaban szerepld ineunte vagy exeunte kifejezéseket, amelyek azt jelzik, hogy
a napok megadott szamat a honap kezdetétdl vagy végétdl kell szamitani, nem kiilonbdztette meg,
¢s minden datumot a honap kezdetétdl datalt.

Az 1630-as évektdl kezdve Lucius és kozremiik6d6i szamtalan dalmaciai egyhazi, vilagi
¢és maganlevéltarat, gyljteményt kutattak at az oklevelek utan. A teljesség igénye nélkiil
Lucius és segitdi iratokat masoltak és gytjtottek tobbek kozott a spalatoi és traui kancellaria
€s varosi tanacs irataibol, a traui, spalatdi és zarai kaptalanok levéltarabol, a traui Cipico*

“ KURELAC 1969c. 133.

“ Samsalovi¢ 1969. 62.

2 Spalat6i Tamdsra lasd MATIEVIC-SOKOL 1995.
“ B. HaLAsz 2013.

*“NAS MS 535., 539., 540., 542.

“ NAS MS 538.

“ NAS MS 541.

TNAS MS 536.

* A Cipico csalad a traui arisztokracidhoz tartozott, mind gazdasagi, mind kulturélis értelemben. A 15. szdzadtol kezdve
szamos tudost, irodalmart, humanistat adtak varosuknak és Dalmécianak. Az évszézadok soran gazdag csaladi levél-
tarat gy(jtottek dssze, amely ma Zarai Levéltarban talalhato. Lasd RADAUS 1989.
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€s Andreis,” a spalatoi Cindro vagy a sebenicoi Difnico csalad magangy(ijteményébdl, a spalatoi
érsekség dokumentumaibdl, kiillonb6z6 monostorok és kolostorok, mint a traui Szent Lazar
és Szent Miklos-monostorok, a traui Szent Domonkos-kolostor, a zarai Szent Chrisogonus
¢és Sziiz Maria-monostorok, gylijteményébdl, az arbei varosi és egyhazi levéltarak anyagabdl is.

A koteteket Lucius felhasznalta konyveinek megirasahoz, kiilondsen a Trau, illetve Dalméacia
torténetét feldolgozd munkaihoz, halala utan a gytijteménye a romai Szent Jeromos Kongregacio-
nal maradt, amelynek Lucius maga is tagja volt. Innen a kongregacio tagja, a spalatoi kotédési
Franjo Georgiceo juttatta Spalatoba a gyijteményt 6roksége részeként.” A forrasgylijtemény,
mivel elsésorban maganhasznalatra késziilt, a széles kdzvélemény szamara még Lucius kora-
ban sem volt ismert, halalat kdvetéen pedig feledésbe meriilt. A 19. szazadban el6bb Giuseppe
Ferrari-Cupilli hivta fel a figyelmet a kéziratokra,” majd Ivan Tkal¢i¢ 1876-ban kdzépkori
forrasok feltarasara szentelt kutatdutja soran talalta meg a spalatéi levéltarban 1évé anyagot,
és publikalta Lucius 6rokségének leirasat.”> Meg kell jegyezni, hogy nem minden ma ismert
kotetrdl tett emlitést a horvat torténész, elsésorban az okleveles anyagot tartalmazé kéziratok-
ra koncentralt. Tkal¢ié felfedezésének azonban nem volt jelentds visszhangja, a Lucius altal
hatrahagyott kéziratok alaposabb vizsgalatara sem keriilt sor, igy nem tartak fel az abban talal-
hat6 addig ismeretlen dokumentumokat sem. Amikor a 19. szazadban és a 20. szazadban meg-
kezd&dott a kozépkori Horvatorszag torténetéhez kapcesolodd okmanytar-sorozatok kiadasa,
a gylijteményben talalhato iratok kimaradtak a publikalt forrasok koziil. Arra, hogy mennyire
nem épiilt be a tudomanyos kdztudatba a gyljtemény 1étezése, jo példa, hogy Miho Barada
1940-ben a gyiijteményt tigy emlitette, hogy 6 fedezte fel azt a levéltarban, Tkaléic¢ korabbi
rovid leirasat figyelmen kiviil hagyta.”® A 19-20. szazadban ir6dott, Lucius munkassagaval
foglalkoz6 miivek szintén hallgattak a spalatdi hagyatékrol. A Lucius altal hatrahagyott kéz-
iratok koziil egyediil a Zagrabban, a Horvat Tudomanyos és Miivészeti Akadémia levéltaraban
talalhato jegyzetfiizetet adtak ki ebben az iddszakban, amelyet Franjo Racki publikalt 1871-ben.
Ez a munka idérendben haladva tartalmazott 1263. augusztus 5-ét6l egészen 1515. junius 13-aig
bejegyzéseket kronoldgiai és archontologiai feljegyzéseket.™

A 19-20. szdzad soran a torténeti érdekl6dés Lucius munkassaga irant igen élénk volt.
Ebben az id6szakban szamos munka foglalkozott tobbek kozott Lucius munkassagaval és helyé-
vel a horvat historiografiaban,” egyes dalmat varosok helyével Lucius torténeti munkaiban,*
Lucius kapcsolataival Zrinyi Péterrel és a Zrinyi csaladdal,” illetve sajat kortarsaival.*®
A Spalatoban 6rzott kéziratok ujboli felfedezése, és feldolgozasanak megkezdése Miho Barada
nevéhez kotddik. Barada 1940-ben talalta meg Lucius kéziratos hagyatékat, majd Marin Bego

# Dalmaciai nemesi csalad hasonloan a Cipico és Lucius familiakhoz, a traui arisztokracia tagja volt. Els6 emlitésiik
Andreis néven a 14. szazad végéhez, 15. szazad elejéhez kothetd, de valoszinilileg azonosak voltak a korabbi szaza-
dokban Amblasio vagy Cernotta néven emlegetett traui nemesi csaladokkal. Lasd SLADE-SILOVIC 1983.

% KURELAC 1969b. 160.

' FERRARI-CUPILLI 1859.

52 TKALCIC 1876. 173-174.

* BARADA 1940-1941. 85.

4 RACKI 1871.

% KURELAC 1994.; RACKI 1879.; S1SIC 1914. 51-60.
56 ANTOLJAK 1984.; Ludi¢ 1969.

7 KURELAC 1969a.

** KURELAC 1969c.
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€s Mate Hailo kozremtikodésével,” 1949-ben hozzalatott a Spalatoban talalhato forrasgytijtemény
feldolgozéasahoz.® A Jugoszlav Tudomanyos Akadémia megbizasabol a kutatdcsoport betithiv
masolatot készitett Lucius kéziratairol, amely &sszesen 33 folioméretii kotetben ma a Horvat
Tudomanyos és Miivészeti Akadémia levéltaraban talalhatd Zagrabban.®' A Barada altal vezetett
munkacsoport a dokumentumok atirasaval és gytijteménybe rendezésével 1951 végére végzett.”
A kéziratok atirdsanak sorrendjében nem a spalatoi gyiijtemény szamozasat kovették, hanem els-
ként kiilonvalasztottak az okleveleket tartalmazé koteteket, azokat varosonként csoportositottak,
majd kronologiai sorrendben haladtak veliik.” Ezt kdvetSen atmasoltak az elbeszéld forrasokat,
kivonatokat, leveleket, jegyzeteket és egyéb iratot tartalmazo, vegyes kéziratokat is.* A méret-
kiilonbség, ¢és a kotetek szamaban valo eltérés abbol fakad, hogy a zagrabi atiratot jol olvashato,
nagy betlimérettel készitették, az oklevelek szovege mellett a marginalis jegyzeteket és az esetle-
ges kiadas forrashelyét is feltlintették. A gylijtemény tovabbi feldolgozasa és kiadasa azonban
elmaradt, és az tovabbra is csak két helyen érhet6 el Horvatorszagban.

Lucius eredeti kézirataiban tobb mint 2200 tételnyi irat, feljegyzés, elbeszéld forras, levél,
kivonat és egyéb dokumentum talalhato, és ami igazan figyelemre mélto, az a kozel ezer
kiadatlan dokumentum, amely az Arpad- és az Anjou-korhoz kéthetd, és amelyek kutatasara
a kutatocsoportunk is vallalkozott. A gyiijtemény jelentGségét mutatja, hogy abban kozel
kétszaz Arpad-korra vonatkozo kiadatlan forras talalhato, amely, ha a korszak tizezresre
becsiilt okleveles anyagat figyelembe vessziik, kiemelkedd forrasboviilést jelent majd a kor-
szak kutatoinak. A Lucius hagyatéka altal meg6rzott forrasoknak nemesak a mennyisége jelentds,
hanem olyan értékes dokumentumokat is tartalmaz, amelyek a magyar és a horvat medievisztika
szamara is fontosak.

Ezek koziil érdemes kiemelni, hogy a gylijteményben viszonylag nagy mennyiségii eddig
ismeretlen vagy csak emlitésbdl ismert magyar kiralyi és hercegi oklevél talalhat6. Kiilon
figyelmet érdemelnek a korai idGszakra, az Arpad-korra vonatkozé iratok, amelyek koriilbeliil
a gyljtemény korai anyaganak 10-15 szazalékat teszik ki. Ezek kozott talalhatunk kordbban
teljesen ismeretlen okleveleket, ismeretlen oklevelekrdl valo feljegyzéseket, korabban csak
részlegesen kozolt oklevelek teljes szovegét is. A gylijtemény ezen részének a jelentGségét
az oklevelek mennyiségén til az is adja, hogy mar az egyébként forrasadottsagok tekintetében
kevésbé gazdag 12. szdzadra vonatkozdan is szamos forrast tartalmaz. Ilyenek II. Géza 1151. traui
varosi kivaltsaganak teljes szovege,” illetve a szintén hozza kothetd spalatodi egyhaznak adott

¥ ANTOLJIAK 1990. 98.
% GALOVIC 2011. 55.; LyeToPIs 1949—-1950. 101.

' Horvat Tudomanyos és Miivészeti Akadémia Levéltara (tovabbiakan AHAZU), Lucius XX-12/1-33. A tovabbiakban
az egyes okleveleket a zagrabi kéziratok szerint hivatkozom, amelyben visszakovethetSk a kiadasi adatok és az is,
hogy az adott oklevél a spalatoi gyiijteményben hol talalhato.

 LieTOoPIS 1951-1952. 36.

% AHAZU Lucius XX-12/1-21. jelzet alatt talalhatok az okleveleket, feliratokat és egyéb vilagi és egyhazi adminisztracio
miikodése soran keletkezett iratokat tartalmazo kotetek. A zagrabi gyljtemény Traura vonatkozo oklevelei az AHAZU
Lucius XX-12/1-13. jelzet alatt talalhatok, amelyek a spalatoi gylijtemény NAS MS 542., 540., 535., 539. szamu
kéziratainak felelnek meg. A Spalatora vonatkozo zagrabi kotetek jelzete AHAZU Lucius XX-12/14-17., a zarai
anyagé AHAZU Lucius XX-12/17-19., az arbei iratokat és a vegyes szarmazasi helyi iratokat, amelyek Spalatdban
a NAS MS 536. jelzetii kézirat tartalmazza Zagrabban AHAZU Lucius XX-12/20-21. kdtetben talalhatjuk meg.

“ AHAZU Lucius XX-12/21-33. Ezek a kotetek a spalatoi NAS MS 528., 531-534., 537. szamu kéziratokat tartalmazzak.
% AHAZU Lucius XX-12/11. fol. 4-6.
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1161. évi kivaltsag,® amelyet 1163-ban III. Istvan megerdsitett.” A gylijtemény Orizte meg
tobbek kozott IT1. Béla 1182. évi,® Imre 1197. évi,® II. Andras 1217. évi traui privilégiumait™
¢és IV. Béla 1262. évi spalatoi kivaltsagat.” Mindezek mellett szamos korabban ismeretlen, Traunak
juttatott foldadomanyt vizsgalhatunk meg Lucius gylijteményének hala: 1200-ban Andras herceg
a Szent Vitalis-egyhazat adomanyozta Trau varosanak és egyhazanak,” II. Andrés 1210 el6tt
Bijacot juttatta a varosnak,” majd 1216-ban a trauiakat Ostrog és Smokvice birtoklasédban erd-
sitette meg.” IV. Laszl6 1278-ban megerdsitette Traut Bistrice és a klobuki Szent Péter-egyhéz
birtokaban,” és még abban az évben a Ciovo szigetén tallhato Bilosojt adomanyozta a varosnak.”
Ezek koziil a dokumentumok koziil az 1200. évi privilégium azért is paratlan torténeti emlék,
mert a herceg iinnepélyes bevonulasanak a részleteit is tartalmazta.

A kiralyi oklevelek mellett a gylijtemény szamos a magyar adminisztraciohoz kdthet6 iratot
is tartalmaz, amelyek els6sorban a szlavon banokhoz vagy tengermelléki banokhoz, illetve ezek
helyetteseihez kotheték. Ezek az iratok a magyar hivatalok és a dalmaciai varosok kutatasaban
fontos forrasok, amelyek archontologiai szempontbol is tébbletinformacidkat tartalmaznak.
A gylijtemény legnagyobb része a varosokhoz kothetd: szamos dokumentum talalhato az iratok
kozott, amelyet kiilonboz6 varosi testiiletek, hivatalok allitottak ki. Emellett jelentds a varosi
polgérokhoz kothetd iratok szama is, kiilondsen a peres anyagok, végrendeletek, illetve adomany-
levelek tekintetében. A kiilonb6z6 egyhazi intézmények, illetve egyhazi személyek altal kiallitott
dokumentumok is kiemelt helyen szerepelnek az oklevelek kozott, értékes forrasokat talalunk
a varosok és egyhazaik kozotti viszonyra, egyhazi személyek pereire, egyhazi adomanyokra is.
A magyar kiralyi oklevelek mellett egyéb uralkodok iratai is megtalalhatok Lucius kézirataiban.
Ezek kozott kiemelenddk a velencei dozsék, illetve velencei tisztvisel6k nevéhez kdthetd
oklevelek, amelyeknek aranya az Anjou-kori anyagban a legnagyobb. Emellett olyan uralkodok,
koztiik Nemanja Istvan szerb nagyzsupan, oklevelei talalhatok a gylijteményben, akik nem
gyakoroltak fennhatdsagot a varosok felett. Ez utobbi iratok altalaban egyezmények vagy ke-
reskedelmi kivaltsagok voltak. A gyijtemény kisebb aranyban tartalmaz feliratok, sirfeliratok,
ereklyetartok feliratat. Lucius gylijteményében talalhatok még mas, a fenti csoportokba nem
sorolhaté dokumentumok, amelyeknek nagy részét a kiillonboz6 torténeti munkakbol késziilt
kivonatok, vagy teljes elbeszél6 forrasok masolatai alkotjak. Az elbeszéld forrasok vagy torténet-
ir61i munkak kozott nem taldlhatunk eddig ismeretlen iratokat. Ezek a dokumentumok elsGsorban
a Lucius munkassagaval foglalkozé kutatok szamara lehetnek fontosak. Az egyéb kategdriaba
sorolt iratok koziil Lucius archontoldgiai feljegyzéseit érdemes még kiemelni, amely arra is utal,
hogy a dalmaciai torténész szisztematikusan gyijtdtte a legfontosabb varosi tisztviseldk,

“ AHAZU Lucius XX-12/14. fol. 40.
 AHAZU Lucius XX-12/14. fol. 40.

% AHAZU Lucius XX-12/11. fol. 6-8.

“ AHAZU Lucius XX-12/11. fol. 24-25.
" AHAZU Lucius XX-12/13. fol. 29-30.
" AHAZU Lucius XX-12/14. fol. 101.
 AHAZU Lucius XX-12/11. fol. 27-28.
» AHAZU Lucius XX-12/11. fol. 28-29.
" AHAZU Lucius XX-12/11. fol. 29-30.
 AHAZU Lucius XX-12/12. fol. 86-88.
* AHAZU Lucius XX-12/12. fol. 85-86.
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fépapok hivatalviselésérdl szolo adatokat, illetve a dozsékra és az uralkodokra vonatkozo
informaciokat is. Osszességében elmondhat6, hogy a dalmaciai torténész 4ltal megérzott
dokumentumok olyan értékes forrasbazist jelentenek, amelyek segitségével jelentésen boviil-
hetnek ismereteink a kdzépkori Magyar Kiradlysag és Horvatorszag torténetére és kapcsolatara
vonatkozoan. A Lucius altal meg6rzott dokumentumok vizsgalatan és kiadasra valo elékészi-
tésén kutatocsoportunk 2015 ota dolgozik, azzal a céllal, hogy a kordbban csak kevés kutatd
szamara hozzaférhetd gylijtemény a magyar ¢és az egyetemes medievisztika szamara is ku-
tathato legyen.
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KATEGORIAK A NEET CSOPORTON BELUL!

Eloljaroban az talan magabiztosan leszogezhetd, hogy a NEET fiatalok egy dezintegralt csoportnak
tekinthet6k a mai magyar tarsadalomban. S6t, integralasukra torténtek mar és torténnek kisérletek
Magyarorszagon. Ennek egyik, talan legszemléletesebb példaja a 2015-ben Eurdpai Unids indit-
tatdsra és tamogatasra elindult Ifjusdagi Garancia Program, mely ennek a csoportnak egy részét
(a regisztralt NEET-eseket) veszi gorcs ald egy integraciods folyamat keretében. (kormany.hu)

Ahhoz, hogy a fenti allitasomat bizonyitsam, tovabbi megallapitasokat sziikséges tenni.
A NEET-es fiatalok kozdssége nem homogén csoport. (AuDIT COMMISSION 2010.) A minél
pontosabb fogalmi lehatarolas érdekében alapvetd kiilonbségek teheték. A NEET-esek egyrészt
nem azonosak a fiatal munkanélkiiliek csoportjaval, még akkor sem, ha jelentés atfedés talal-
hato kozottiik. Ugyanakkor munkaerd-piaci kontextusban a NEET fogalma akar jelentGsebben
is valtozhat a kiilonb6z6 nemzetkdzi szervezetek megkozelitésében. (ELDER 2015.)

Masrészt, sziikséges megkiilonboztetni a nem-veszélyeztetett (vagy kevésbé veszélyeztetett)
valamint a kifejezetten veszélyetetett tagokat a NEET csoporton beliil, illetve ezek alcsoportjait.
Ez az alapvetd csoportositas jeloli ki a dezintegralt csoportot a NEET-es fiatalokon beliil.

A NEET csoportban kevésbé veszélyeztetett tagoknak tekinthetk azok a fiatalok, akik kdzép-
iskolai tanulmanyaikat befejezték, és sikeres felvételi vizsgat tettek egy felséfoku intézménybe,
s varjak, hogy tanulmanyaikat folytathassak. Ide sorolhatéak azok a személyek is, akik a kdzép-
iskolai vagy a fels6fokt tanulmanyaikat befejezték, sikeresen megpalyaztak egy allast, s most abban
az atmeneti id6szakban NEET-esek, mig munkaba nem allnak. Tovabba ide tartoznak azok is
— bar a magyarorszagi viszonyokat figyelembe véve szamuk elenyészd lehet —, akik tanulmanyaikat
ugyan befejezték, de munkaba még nem kivannak allni, bar lenne lehetGségiik, s ezt a tudatosan
vallalt atmeneti id6szakot példaul utazassal egybekotott tapasztalatszerzéssel toltik. S végiil még
egy csoportba sorolhat6 az altalam nem vagy kevésbé veszélyeztetett NEET kategoriaba azok
a fiatalok, akik NEET-esek ugyan, de az ebbdl a statuszbdl fakadé idejiiket és energiajukat 6nkénte-
si munkakba csatornazzak be. Ugyan a szakirodalom emliti ezt a kategoriat (EUROFOUND 2016.),
de a kutatasaim jelenlegi fazisaban a hazai viszonyok kozott nem tudok erre példat mondani.

A fentebb kiemelt kategoriak mindegyike lehet olyan NEET statusz, amely tulajdonképpen
valasztott, rovid ideig tart, s éppen azért, mert valasztott, nem is tekinthetd veszélyeztetettnek.
Ehhez a valasztott statuszhoz, véleményem szerint, mindenképpen sziikséges hozzakapcsolni
a csaladi hatteret, azt a 1étkoriilményt, melyben egy fiatal tudatosan valaszthatja, akar rovidebb,
akar hosszabb ideig ezt a 1étallapotot, s amelynek fenntartasat ez a kornyezet biztosit(hat)ja.
Ebben az értelemben tehat a dezintegraltsag nem all fent erre a NEET kategoriara (s tulajdon-
képpen maga a NEET kifejezés sem a legmegfeleldbb, s6t bizonyos koriilmények kozott akar
még diszkriminald is lehet).

Az természetesen felvetddhet, hogy mi torténik abban az esetben, ha a fiatal ugyan felvételit nyert,
de valamilyen oknal fogva mégsem kezdheti meg felséfoku tanulmanyait. Vagy azt a vissza-
jelzést kapta leend6 munkaaddjatol, hogy a megpalyazott allasra felvették, de valami mégis
kozbejon, s a munkalehetdség elillan. Nos, ebben az esetben ez a szituacio(k) mar nem valasztott,
s a fiatal a veszélyeztetett NEET statusznak tagjava valhat. S ami ezutan torténik, vagy tdrténhet

' Az ebben a szerkezeti egységben targyaltak egy része korabbi publikalt munkdimban mar megjelentek. A téma be-
vezetGjeként azonban fontosnak tartottam, hogy részben, illetve modositva, kiegészitve a kordbban leirtakat, itt egy
6nallo fejezetként jelenjen meg. ST.
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vele, fogja nagymértékben meghatarozni, hogy dezintegraltta valik-e. Vagyis ebben az esetben
a dezintegracio sokkal inkabb egy folyamatként foghato fel, mintsem egy statikus allapotként.

Ugy vélem, a NEET 1ét lehet egyfajta vélasztott sttusz is, de ehhez mindenképpen sziikséges
egy anyagilag is biztonsagos hattér; feltételezem, ez a valasztas csak rovid ideig tart, s talan éppen
ezek miatt nem is sziikséges a NEET cimke hasznalata ezekben az esetekben.

Egy brit tanulmany részletes csoportbontast kdzolt az igazan veszélyeztetett NEET csoport
korérdl. (CoLEs et al. 2010.) A szerz6k a 16—18 éves korosztaly rizikofaktorait soroltak fel, de gy
gondolom, az altaluk felsoroltak minden tovabbi nélkiil alkalmazhatok a teljes NEET korcsoportra.
Ezek szerint azok a NEET-be tartozoé fiatalok kiilondsen veszélyeztetettek, akik(nek):

— sziilei szegények és munkanélkiiliek,

— deprivalt koriilmények kozott €lnek €s az atlagos iskolai teljesitményiik alacsony volt,
— gondozasra szorulnak,

— fiatalon estek teherbe, vagy valtak sziilove,

— fogyatékkal él6k,

— specialis oktatasi igényeik vannak,

— fiatalon arra kényszeriilnek, hogy valamely csaladtagjukat gondozzak,

— hajléktalanok,

— mentalis betegségben szenvednek,

— drog vagy alkohol problémaval kiizdenek,

— valamilyen jogsértd tevékenységet folytattak,

— iskolakeriil6k, vagy valamilyen okbol kizartak tanulmanyuk folytatasabol,
— gyenge, vagy semmilyen képzettségiik sincs 16 éves korukra,

— tanulmanyaikat végleg befejezték tankotelezettségi koruk utan.

Az Europai Unid 2013-as munkaerd-piaci felmérése alapjan a fenti kategoridkat mar ,, csak”
hétre redukalta, de ezek is nagymérték(i hasonlosdgokat mutatnak az emlitett felsorolassal.
(EUROFOUND 2016.)

— visszatér6k a munkaer6-piacra, vagy az oktatasba,

— révid ideig munkanélkdiliek,

— tartdsan munkanélkiiliek,

— passzivak,

— fogyatékkal €16 fiatalok,

— csaladi kotelezettségek (gondozas, apolas) terhei alatt €16k,
— egyéb, a fenti hat kategoéridba nem sorolhaté NEET-es.

Ugy vélem, a negyedik és az utols6 kategdria igényelhet némi magyarazatot. A passziv NEET-esek
(discouraged) csoportjaba azok a fiatalok tartoznak, akik mar nem is keresnek munkalehetéségeket,
mivel ugy gondoljak, szdmukra nincsenek is lehetdségek. Ezt a csoportot veszélyezteti talan
leginkébb a tarsadalmi kirekeszt6dés, illetve a folyamatos és tartds (akar egész életen at tarto)
munkanélkiiliség. (EUROFOUND 2016.)
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Az, egyéb” kategoriaba tartozhatnak a mar altalam is korabban emlitett kevésbé veszélyez-
tetett NEET csoport tagjai. Tovabba azok a fiatalok is, akik NEET-esek, de vallalnak &nkéntesi
munkakat. (EUROFOUND 2016.) Ugyanakkor ebbe a kategoriaba tartoznak azok a fiatalok is,
akik NEET-esek, de nem keriilnek be a szolgaltato rendszerek latoterébe, vagyis gyakorlatilag
nem tudunk réluk semmit sem.

Az alkategoriakat egyetlen jellemzGvel lehetne illetni: a deprivacio valamilyen foka jellemzi Gket.
Eddigi kutatasaim szerint a NEET-es fiatalok jelentds tobbsége szegény koriilmények kozott €16
csaladok gyermekei. Ott, ahol a szegénység egyik oka az egyik, vagy mindkét sziil6 munka-
nélkiilisége, vagy tartos munkanélkiilisége. Ott, ahol a fiatal ugy né fel, hogy adott esetben vagy
az egyik sziilgjét, vagy mindkét sziil6jét nem is latta hivatalosan bejelentett munkahelyen dolgozni.
Ahol azt tanulhatta meg, hogy nincs is lehetSség a bejelentett munkara, csak feketemunka létezik.
Vagy a bejelentett munka (példaul a kozmunka) kiszolgaltatott statuszra predesztinal, s akkor van,
ha az elvart ,, viselkedési formanak” megfelel a munkat vallalni akar6. Ahol mar a sziilknek sem
volt kielégitd az iskolai végzettsége, s az oktatas nem is képviselt értéket. Ebbdl kifolyolag
a tanulds vagy a tovabbtanulas, mint valasztott lehetség vagy fel sem meriil, vagy az értékrend
legalso rétegeiben huzodik meg.

Ebben a szocializacios hattérben felnovekvd fiatal szamara a valdsziniisithetd NEET 1ét
mar nem valasztott, sokkal inkabb egy készen kapott statusz.

MIT JELENT AZ INTEGRACIO? MIT JELENT INTEGRALTNAK LENNI?

A kovetkezékben az integracio fogalmara keresem a valaszt. Az integracio fogalmaval, egyben
megadhat6 annak ellentéte is, a nem-integracio, vagy dezintegracio, mely véleményem szerint,
nagymértékben jellemzi a NEET csoport tagjait.

Dupcsik szerint (2012) az integracioé fogalma az egyik leggyakrabban hasznalt fogalom
a szociologiaban, s6t nem csak a szaktudomany teriiletén, de komoly elterjedtsége van a koz-
napi nyelvhasznalatban is.

A fogalom egyszerre utal a tarsadalomtudomanyok alapkérdéseire, vagyis hogyan miikodik
maga a tarsadalom. Ugyanakkor megmutat konkrét tarsadalmi mechanizmusokat is, vagyis hogyan
. illeszkednek be X-ek Y teriilten”. (DUPCSIK 2012. 243.) Kovetve Dupcsik megallapitasait,
véleményem szerint tehat az integracié azt mutatja, hogyan miikodik egy tarsadalom, illetve,
ha nincs integracio, akkor ez azt jelentheti, hogy maga a tarsadalom nem miikddik megfelelden.
Tovabba, ha létezik az integracio, vagyis miikodéképes a tarsadalom, akkor az integracios fo-
lyamat konkrétan mutat meg kiilénb6z6 mechanizmusokat, hogy a tarsadalom tagjai, hogyan
¢s milyen formaban integraltak a miikodo tarsadalom egyes teriileteibe. Vagyis az integracio
egy mikodd tarsadalom attributuma €s egyben egy meghatarozo folyamat, mely a tarsadalom
miikodését garantalhatja.

Az integracio folyamataban kiilonboz6 egyiittmiikddések figyelhetéek meg a tarsadalom egyes
szerepl6i részérdl. Errdl az egylittmi{ikodésrdl KovAcH et al. (2016) a kdvetkezéket mondja:
., mitkodo tarsadalmi integracio eseten az egyén vagy intézmény ugy mitkodik egyiitt egy csoporttal,
vagy egy nagyobb kézosséggel, hogy részben elfogadja azok értékeit és normadit, és e normak
és szabalyok atlathatoak, elfogadottak és legitimek”. (p. 5) Ebben az egyiittmiikodési folyamatban
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tehat, az integralodo személy, vagy kozosség szamara ismertek a mar integralt nagyobb kozosség
(tarsadalom?) értékei, normai €s szabalyai, s6t azokat az integralodo személy atlatja, és legitimnek
fogadja el. Az integracio, FERGE szerint (1990), a tarsadalmi Gjratermelés folyamatossaganak
feltétele. Vagyis e meghatarozasok felételezik, hogy az integraciot €s annak folyamatat az integ-
ralodo személy, vagy kozosség ismeri, abban részt kivan venni. Tovabba, hogy a mar integraltnak
nevezett csoport normait, szabalyait atlatja, azokat legitimnek fogadja el, és ennek az integralt
csoportnak az értékeit részben el is fogadja. Amennyiben ez megtorténik, és az integraldodo személy,
vagy koz0sség az integracid folyamataban sikeresen részt vesz, és tagjava valik ennek a mar
integralodott kozosségnek, akkor a tarsadalom Gjratermelddik.

Ha azonban ennek a folyamatnak valamelyik fazisa, vagy maga a teljes folyamat el sem indul,
vagy megtorik valahol, akkor az integralodni kivano személy, vagy k6zosség nem lesz integralt
a nagyobb kozosségbe (tarsadalomba?), helyette dezintegralt lesz.

Az integracios modellnek, KOVACH et al. szerint (2016) harom szintje kiilonboztetheté meg.
Az els6 a Habermas-i és Giddens-i elméleten alapuld rendszerintegracio. Ez alatt a kutatok olyan
integracidés mechanizmusokat értenek, melyek a szubjektumtol fiiggetlen rendszerek miiko-
désének kovetkezményeként 6sszehangoljak a tarsadalom tagjainak ismétl6dé cselekvéseit.
Vagyis a tarsadalomban miikédnek az integralodni kivand szubjektumoktodl fliggetlen rendszerek
(ilyen lehet példaul a gyermekjoléti rendszer, az oktatasi rendszer, stb.), melyek dsszehangoljak
ezen szubjektumok ismétl6dé cselekvéseit kiilonb6z6 integracios mechanizmusok segitségével
(példaul: a kialakitott, tobblépcsds, éveken at tarto kotelezd oktatasi rendszer).

Masodik a tarsadalmi szint(i integracio. A tanulmany szerz6i a Habermas-i életvilag analogia-
jara ide tartozonak fogjak fel a kulturalis Gjratermelés, a szocializacio, a bizalom, a részvétel
¢és a kdzosséghez tartozas folyamatait. (p. 6.) EbbSl a masodik szintbdl a dolgozat targyara
vonatkozoan a szocializaciot emelném ki, mint a tarsadalmi szintii integracio, szerintem, talan
legfontosabb elemét a NEET-es fiatalokra vonatkoztatva.

A harmadikat a kutatok személykozi integracionak nevezik. (p. 6.) Ennek az integracionak
alapja a személykozi kapcsolatok, illetve ehhez hozzateszem, ezen személykozi kapcsolatok mi-
ndsége és mennyisége, amelyek a rendszerintegracios folyamatokhoz biztosithatnak jelentds
er6forrasokat. Vagyis, ha az integracios folyamatokban résztvevd, integralddni kivané szubjektum
rendelkezik megfeleld minéségli személykozi kapcesolatokkal, ez jelent6sen befolyasolhatja
a rendszerintegracios folyamatait. Tehat egy NEET-es fiatalnak a személykozi kapcsolatai nagy-
mértékben befolyasoljak, hogy milyen, téle fiiggetlen rendszerekhez tartozonak érezheti magat.

Amennyiben az integraciés modell harom szintjét az integracid folyamataban gondolom végig,
akkor a veszélyeztetett NEET csoport egyes tagjaira a kovetkezd fazisok lehetnek jellemzdek,
melyek nagymértékben hatarozzak meg integraltsagat: A szocializacidjukbol eredd egyiittmiiko-
dési képesség, valamint a bizalom és a részvétel szandéka — a mar integralddott k6zdsséghez —
hatdrozza meg tarsadalmi integraciéjuk mértékét. Ehhez parosul személykozi kapcsolataik,
valamint azok mindsége és mennyisége; tulajdonképpen az, hogy kikkel és milyen mértékben
tartja a NEET-es fiatal a kapcsolatot. E kettt fogna 0ssze a fiiggetlen rendszerek 6sszehangolt
miikddése, és tenné a szubjektumot, vagyis a NEET-es fiatalt a rendszer integralt ,, eleméve .

Bar alapvetGen egyet értek az integracios modell meghatarozasaval, annak kiilonb6z6 szintjei-
vel és mechanizmusaival, ugyanakkor Gigy latom, a modell a mar integraltnak tekinthetd tarsadalom
feldl nézi az integracios folyamat effektiv 1épéseit, s ezzel szem eldl tévesztheti az integralni kivant
szubjektum szandékat, s annak eleve adott lehet8ségeit, melyek éppen a dezintegraltsagat fokozzak.
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MODSZERTAN

Munkamban, mint arra mar utaltam, KOVAcH et al. (2016) 4 magyar tarsadalom integracios
és retegzodeésmodelljei ciml, a Szociologiai Szemlében megjelent tanulmanyat hasznalom fel
elssorban, és az abban megjelent kutatasi eredményeket alkalmazom a NEET csoportra.

A tanulmany az integracidés modell harom szintjét kiilonbozteti meg: a rendszerintegraciot,
a tarsadalmi szinti integraciot, valamint a személykozi integraciot.

Rendszerintegraci6 alatt azokat a mechanizmusokat érti, amelyek a szubjektumtol fiiggetlen
rendszerek miikddésének kovetkezményeképpen dsszehangoljak a tarsadalom egyes tagjainak
ismétldéd cselekvéseit, és ezaltal megszabjak a tarsadalmi Gjratermelés kereteit.

Tarsadalmi szintli integraciés mechanizmusokon a szerzdk a kulturalis Gjratermelés, a szocia-
lizacid és az egyiittmiikdodés, a bizalom és részvétel, a kozosséghez tartozas kifejezésének
folyamatait értik.

A személykozi integracio pedig a kdzvetlen személyes kapcsolatokat jelenti, amelyek erd-
forrasok lehetnek a rendszerintegracios folyamatokban torténd részvételhez. (KovAcH et al. 2016.)

A KOVACH et al. (2016) altal Iétrehozott integracios modell hét kategoriat tartalmaz, s ezeket
alkalmazza a kiilonb6z6 rétegz6dés modellekben megjelend csoportokra, illetve osztalyokra.
Ez a hét kategoria a kovetkez6: Kapcsolatgazdag politikailag aktivak. Lokalisan integraltak.
Munkaerépiacon integraltak. Rendszerintegraltak. Gyengén integraltak. Normakoévetd dezintegraltak.
Dezintegralt kirekesztettek.

Ezeket a kategoriakat veti 6ssze a munkajelleg-csoportokkal, a statuszcsoportokkal, valamint
a latens osztalyokkal.

Dolgozatomban az integracios modell hét kategoriaja koziil csak azokat hasznalom fel,
amelyek kiilfoldi, hazai és sajat kutatasaimra is tamaszkodva, jellemzik, illetve jellemezhetik
a veszélyeztetett NEET csoportot. Ezek a kdvetkezdk: rendszerintegraltak, gyengén integraltak,
normakdvetd dezintegraltak, valamint dezintegralt kirekesztettek. A tobbi kategoria vagy azért
nem keriilt bele a vizsgalatomba, mert a NEET fogalma elve kizarta ezt, vagy azért mert
az eddigi kutatasokra tamaszkodva a NEET csoport tagjai jellemz6en nem fordulnak el6 ezekben
a kategoridkban. Ugyanakkor azt is fontosnak tartom megallapitani, hogy az altalam vizsgalt
csoportok az egyes rétegzédési modellekben nem egyértelmiien feleltethet6k meg a NEET csoporttal,
csupan vagy nagyobb szamban fordulnak el benne, vagy rokonithatok veliik, vagy atfedések
mindenképpen megallapithatok. gy az altalam kapott eredmények inkabb elméleti megalapo-
zottsaguak, melyeknek igazolasara tovabbi empirikus kutatasokat sziikséges folytatni a NEET
csoporton beliil.

Az integracids modell altalam hasznalt kategéridiba tartozokat a tanulmany részletesen jellemzi,
melyek koziil harmat emeltem ki. Az intézménybe vetett bizalom, a szubjektiv kirekesztettség-
érzet és a bizalmas kapcsolatok szama, valamint ezek értékei, melyek lehetnek: magas, atlagos
(atlag alatt, vagy atlag felett) és alacsony.

Munkamban, az egyes csoportok vizsgélatanal, egy-egy 0sszefoglald tablazatot készitettem,
melynek jobb oldalan az egyes, altalam hasznalt, az integraciés modellben szerepld és azt a csoportot
vagy osztalyt leginkabb jellemzé kategdriak vannak. Csak azokat a kategdriakat alkalmaztam
(a mar fentebb emlitett négyet), amelyekben a vizsgalt csoport vagy osztaly a legmagasabb
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szazalékos aranyokat érte el. Ezt minden egyes kategorianal zardjelben fel is tlintettem. A tablazat
fels6 részében az altalam kiemelt harom kategoriajellemz6 foglal helyet. A tablazatban pedig
az egyes kategoriak és azok jellemzdjének értékei allnak.

Ez az 6sszefoglald tablazat, ugy vélem, szemléletesen mutatja be az egyes csoportok, illetve
osztalyok integraltsagi vagy dezintegraltsagi fokat, amelyek leginkabb kapcsolatba hozhatok
a NEET csoporttal.

Végiil a NEET csoportra leginkabb jellemzd, az integracios modellben szerepld kategoriakat
és az egyes kategoriakra jellemzdket, valamint azok értékeit abrazolom egy tablazatban. Ez biztosit
lehetGséget arra, hogy az integracios modell segitségével tovabbi alcsoportokba rendezhessem
a NEET csoportot, melyek egyben kijeldlik az integracios folyamatok lehetséges utjait.

NEET-ES FIATALOK A KULONBOZO MODELLEKBEN

Ebben az egységben sorra veszem a korabban mar emlitett tarsadalmi rétegzédésmodelleket,
valamint az integracios modellt, és az eddigi kutatasi eredményeimre tdmaszkodva az egyes
modellekben elhelyezem a NEET-es fiatalokat az eddig ismert jellegzetességeik alapjan.

Miel6tt ratérek az egyes modellek elemzésére, szeretném ismét kiemelni, hogy a korabban
mar emlitett kategoriak koziil csak a veszélyeztetett NEET kategoriara koncentralok. A kevésbé
vagy talan egyaltalan nem veszélyeztetett NEET-es fiatalok is elhelyezhetdek a kiilonbdz6 modellekben,
de, gy vélem, 6ket sokkal inkabb integralt csoportnak tekinthetjiik, és rajuk nézve nem is ki-
fejezetten szerencsés hasznalni a NEET jelz6t.

NEET és a munkajelleg-csoportok

Ferge Zsuzsa nevéhez fliz6d6 munkajelleg-csoportok (1969) kialakitasaban hat dimenzi6 alapjan
kiilonboztetett meg hét munkajelleg-csoportot. Ezeket a csoportokat megkiilonbozteti funkcionalisan,
vagyis a kiilonboz6 foglalkozasok tagolodasa szerint. Masrészt megkiilonbozteti azok tarsadalmi
oldalat, vagyis a foglalkozasok egymas kozotti kapcsolatat.

ANDORKA Rudolf késébb (1994) modositotta, illetve kiegészitette a Ferge nevéhez kothetd ere-
deti munkajelleg-csoportositast, és tovabbi csoportokat emelt be, illetve kiilonitett el egymastol.

KOVACH et al. (2016) a Ferge-féle és az Andorka-féle munkajelleg-csoportositasok sémajat
kovetve létrehoztak sajat munkajelleg-csoportjaikat felhasznalva a 2008-as Foglalkozasok
Egységes Osztalyozasi Rendszerét. Négy nagyobb kategoriat azonositottak: szellemi foglalkozasuak;
fizikai foglalkozastak; mez8gazdasagi foglalkozastak; egyéb.

A NEET csoportot illetéen tulajdonképpen irrelevans lenne elhelyezni azt a munkajelleg-
csoportok kategoriai kozott, hiszen a NEET fogalma elve kizarja tagjait a fenti csoportkategoriak
szinte mindegyikébdl. A kutatok azonban az egyéb kategorian beliil 1étrehoztak egy alcsoportot,
amely a ,, nem foglalkoztatottak, akik sohasem dolgoztak” nevet viseli. Ebbe az alcsoportba
a NEET, Ggy vélem, mindenképpen beletartozhat.

Ugyanakkor azt tobb szakirodalom is megjegyzi, hogy a NEET-es fiatalok mindennapi életiikhoz
sziikséges anyagi fedezetet elGteremtik, tobbnyire a sziirke vagy fekete gazdasagbol. (SPIELHOFER
et al. 2009.; SisSON — JONES 2012.; DWYER — SHAW 2013.; SLoMAN 2014.) Vagyis, feltételezhetSen
tobbségiik, NEET jellegiik ellenére is, dolgozik, csak éppen nem bejelentett munkat vallal.
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Ha ebbdl az aspektusabol vizsgalom a NEET csoportot és vetem 0ssze a kialakitott munkajelleg-
csoportokkal, akkor tovabbi két kategoriaban is elhelyezhet6ek a NEET-es fiatalok, azzal a meg-
kotéssel, hogy ezek a nem legélis jellegli munkara vonatkoznak, és erés feltételezésen alapulnak.
Ez a két kategoria a ,, segédmunkasok”, és a ,,mezégazdasagi fizikai munkasok”. Eddigi kuta-
tasaim azt a feltételezésemet tamasztjak ala, hogy a NEET-es fiatalok egyes csoportjai a napi
megélhetésiikhoz sziikséges anyagi bevételeket eléteremthetik épitkezéseken vallalt alkalmi
segédmunkabol, vagy idénymunkasként mezégazdasagi jellegii napszambol.

KovAcH et al. (2016) tanulmanya a fent emlitett harom kategorianak a jellemzdit is megadja.
A jellemzdk szoros rokonsagot mutatnak az altalam kutatott NEET csoport jellemzdivel, ezek
kozil is kiemelkedik ,, a nem foglalkoztatottak, sohasem dolgozok kategoridja”. Jellemzésiik
a kovetkezd: Tagjaik karakteres szocioldgiai tulajdonsagokkal irhatok le. A masodik legfiatalabb
csoport, akiknek az iskolai végzettsége kifejezetten alacsony. A ndk erésen feliilreprezentaltak.
A csoport nagy szazalékara jellemzd a roma szarmazas. S a csoport anyagi helyzete ,, dramai
jelzével irhato le”. (KOVACH et al., 2016; p. 14) A fenti felsorolas nagymértéki hasonlosagokat
mutat mind a nemzetkdzi, mind a hazai, mind pedig a sajat kutatasi eredményeimmel a NEET
csoport jellemzdit illetéen. (SPIELHOFER et. al. 2009.; COLES et al. 2010.; EUROFOUND 2016.;
SANTA 2016b)

A masik két kategoria, a ,, segédmunkasok” és a ,,mezégazdasagi fizikai munkdsok” kategoriai
is mutatnak hasonlosagokat a NEET csoport jellemzGivel, azzal a megkdtéssel, hogy a tarsitas
alapvetden feltételezésen nyugszik. A két csoport jellemzdje, hogy a kdzségekben allandé lak-
hellyel rendelkezdk feliilreprezentaltak. Az iskolai végzettségiik alacsony, kozottiik oroklott
hatranyok mutathatdk ki. Tovabba mérhet6 a roma szarmazas aranya. Eddigi kutatasaim azt mutatjak,
hogy a NEET csoport aranya magasabb a kisebb telepiiléseken, falvakban, mint a nagyvarosokban.
Iskolai végzettségiik altalaban alacsony, s komoly szocializacids hatranyokkal kiizdenek.
(SANTA 2016b; Lasd még: JANCSAK 2013.)

A munkajelleg-csoportokat tekintve ebben a rendszerben mar csak a ,, nem foglalkoztatottak,
bizonyithato rokonsagot a NEET-es fiatalok kozosségével. Fontos megjegyezni, hogy ebben
a kategdriaban az elemszam alacsony (N = 43), ¢és a tanulmany kiemeli, hogy az adatok csak
tajékoztatod jeleglick.

A vizsgélt csoportban a legmagasabb értékeket a rendszerintegraltak, a normakovetd dez-
integraltak, valamint a dezintegralt kirekesztettek kaptak (86%).

A rendszerintegraltak bizalmas kapcsolataik szama atlag alatti, mint ahogyan szubjektiv
kirekesztettség-érzetiik is. Az intézményekbe vetett bizalom viszont ebben a csoportban
a legmagasabb.

A normakoévetd dezintegraltak szazalékos aranya a legmagasabb (40%) a csoporton beliil.
Szubjektiv kirekesztettség-Erzésiik magas, az intézményekbe vetett bizalom viszont a legalacsonyabb.
Bizalmas kapcsolataik szama atlag alatti.

S végiil a ,, dezintegralt kirekesztettek” jellemzGi, hogy bizalmas kapcsolataik szama a leg-
alacsonyabb, a szubjektiv kirekesztettség-érzésiik igen magas. Ugyanakkor az intézményekbe
vetett bizalmuk elmarad az atlagostol.

Mint arra a modszertani részben mar utaltam, a tanulmany az integraci6 harom szintjét kiilon-
bozteti meg: rendszerintegracio, tarsadalmi szintl integracio, valamint személykozi integracio.
Tovabba az integraciés modellben megjelend egyes kategoriak jellemzdi is részletesen olvashato.
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Ezek koziil csak azokat a kategoriakat emelem ki, ahol a vizsgalt csoport a legnagyobb szaza-
lékban képviseltette magat. Ez a munkajelleg-csoportoknal a rendszerintegralt, a normakdvetd
dezintegralt és a dezintegralt kirekesztettek kategoriai. A kategoriak jellemzésébdl kiemeltem
az intézménybe vetett bizalom, a szubjektiv kirekesztettség-érzés, valamint a bizalmas kapcsolatok
szamara vonatkoz6 értékeket. Véleményem szerint, e harom is elegendd ahhoz, hogy mutassa
az adott csoport dezintegraltsagi fokat, és egyben jol szemléltetheti a NEET-es fiatalok dezintegralt-
sagi fokat, amelyet minden esetben dsszehasonlitok az egyes modellekben kivalasztott csoportokkal.

Az elsé tablazat ezt mutatja be a munkajelleg-csoportokon beliil kivalasztott ,, nem foglal-
koztatottak, akik sohasem dolgoztak” csoportra vonatkoztatva.

Intézménybe Szubjektiv Bizalmas
vetett bizalom | kirekesztettség-érzet | kapcsolatok szima

Rendszerintegraltak (23%) magas atlag alatt atlag alatt
Normakévet6 dezintegraltak (40%) | alacsony magas atlag alatt
Dezintegralt kirekesztettek (23%) | atlag alatt magas alacsony

1. TABLAZAT 4 ,, nem foglalkoztatottak, akik sohasem dolgoztak” csoport integracios jellemzoi
az integracios modellbdl kivalasztott legjellemzobb kategoriak és azok jellemzoi alapjan
(Forras: KOVACH et. al. (2016), sajat szerkesztés)

A tablazatbol lathato, hogy a ,, nem foglalkoztatottak, akik sohasem dolgoztak” csoportja
a munkajelleg-csoportokon beliil az integraciéos modellben egy olyan csoport, amely egy jellemz&ben
bizonyosan azonos az integraltsagi szintjiiktdl fiiggetlentil: bizalmas kapcsolataik szama alacsony.
A masik két jellemzben azonban ugy tlinik az integraciés modell nem ad egyértelmi képet.
Ha a rendszerintegraltsag fel6l nézem a csoportot, akkor az intézménybe vetett bizalmuk magas,
de a szubjektiv kirekesztettség-érzetiik alacsony. Viszont, ha a masik két kategoria fel6l vizs-
galom a csoportot, akkor az intézménybe vetett bizalom alacsony, de szubjektiv kirekesztettség-
érzetilk magas. Ugyanakkor az kétségtelen, hogy a csoportban a normakdvetd dezintegraltak
vannak jelen a legnagyobb szazalékban (40%), és fontos visszautalni arra, hogy a tanulmany
kiemeli az elemszam alacsony voltat és az adatok tajékoztatd jellegét.

Amennyiben a NEET csoportra vonatkoztatom ezeket a kategoridkat és jellemzdket, akkor
az intézménybe vetett bizalom feldl tudok bizonyosabbat allitani a csoportrol. Mivel a NEET
csoporton beliil a helyi foglalkoztatasi szerveknél a regisztracios hajlandosag kifejezetten alacsony
(EUROFOUND 2016.; Lasd még: SANTA 2016b), valamint az eddigi tapasztalataim szerint az egyéb
szocialis szervekkel valo egytittmiikodés sem kielégits, éppen ezért magas a latencia, igy nem
allithato, hogy tobbségiik rendszerintegralt lenne. Valoszintsithetd, ha a munkajelleg-csoportok
és a kivalasztott csoport fel6l nézem &ket, akkor inkabb a normakovetd dezintegraltak lehetnek
nagyobb szamban. Bizalmas kapcsolataik szama, ugy tlinik, eddigi kutatasaimra timaszkodva,
alacsony, de ez mintha atlagosan jellemzd lenne a fiatalokra. (SZEKELY 2013.) A szubjektiv
kirekesztettség-érzetiikrdl egyelére nem tudok konkrét eredményeket prezentalni. Eddigi tapasz-
talataim nem azt mutatjak, hogy kirekesztettnek érezné magat ez a csoport, sokkal inkabb azt,
hogy nem is tudja mit jelent kirekesztettnek lenni. Ezt tovabbi kvalitativ jellegli kutatasokkal
lehetne megfelel6en bizonyitani, azonban legjobb tudomasom szerint ilyen kutatas a magyar-
orszagi NEET csoport korében még nem volt. Kutatasaim azt mutatjak, hogy a csoport tagjai,
hasznalvan az eddig kapott (szlikos) szocializacids eszkdzeiket, ,, laviroznak”, keresik, igy vagy ugy,
a megélhetésiiket, a kirekesztettség tudata nélkiil.
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NEET és a statuszcsoportok

A statuszcsoport vizsgalatban a tanulmany szerzdi a Kolosi-féle modell (Korost 1987., 2000.)
logikajat kovették. Azonban az eredeti 10 statuszcsoporthoz képes a kutatok nyolc csoportot
azonositottak: Fels6kozép. Jol keres6 szellemi. JOl keres6 szakmunkas, kisvallalkozo. Also-kozép.
J6 lakasu als6. Alacsony beosztasu alkalmazott. Vidéki lecstuszottak. Deprivaltak. (KovAcH
et al. 2016. 17.)

ANEET csoport, a fogalombdl kiindulva itt sem alkalmazhato egyértelmii 6sszehasonlitasban
a statuszcsoportokkal, de atfedéseket és a legnagyobb rokonsagot a fenti felsorolasbdl a két
utolsé mutathatja velik.

A ,,vidéki lecsuszottak” csoportjara jellemz8 a magas munkanélkiiliségi rata, a vidéki 16t
és a szakképzetlenség, ugyanakkor magas ebben a csoportban a nyugdijasok szama.

A, deprivaltak” rétegére az a jellemz8, hogy zommel vidéki varosokban és kdzségekben élnek,
ellentétben a vidéki lecsuszottakkal, relative fiatal csoportrdl van szd, melyben a legmagasabb
a munkanélkiiliek aranya és a roma szarmazas. Végzettségiik alacsony, s a tobbi csoporthoz képest
magas az alkalmi ¢és a k6zmunkat végzok aranya. Talan ez a csoport mutathat a statuszcsoportok
kozott a legnagyobb atfedést a NEET csoporttal. Erre utalhat fiatal koruk, magas munkanélkiiliségiik,
és a kozmunkat végz6k magas aranya, mint gyakran az egyetlen lehetséges menekiilés a munka-
nélkiiliségbdl, féleg vidéken.

Kovetve a munkajelleg-csoportoknal mar hasznalt logikat, a statuszcsoportok esetében ennek
a két csoportnak a helyzetét vizsgalom meg az integracios modellben betoltott kategoriaik és jel-
lemzgjiik alapjan. Mindkét csoportnal a harom legjellemz&bb adatot emeltem ki, és hasonldan
az el6z6hoz, tablazatos formaban mutatom be.

Intézménybe Szubjektiv Bizalmas
vetett bizalom | Kkirekesztettség-érzet | kapcsolatok szama

Rendszerintegraltak (22%) magas atlag alatt atlag alatt
Gyengén integraltak (20%) atlagos atlag felett atlag felett
Normakévet6 dezintegraltak (24%) | alacsony magas atlag alatt

2. TABLAZAT A ,,vidéki lecsuszottak” statuszcsoport integrdcios jellemzoi az integracios modellbol
kivalasztott legjellemzobb kategoridk és azok jellemzoi alapjan
(Forras: KOVACH et. al. (2016), sajat szerkesztés)

A, vidéki lecsuszottak” statusza az integracios modellben a legnagyobb szazalékos aranyo-
kat a rendszerintegraltak, a gyengén integraltak és a normakdvetd dezintegraltak kategoriaiban
érték el (66%).

Az adatokat dsszevetve errdl a csoportrol nehéz az integracios modell alapjan eldonteni,
hogy mennyi a bizalmas kapcsolataik szama (atlag koriili értéket mutat), vagyis hogy a személy-
kozi kapcesolataikban integraltak-e, vagy sem. Mint ahogyan kifejezetten ellentmondasos a rajuk
jellemzd szubjektiv kirekesztettség-érzet és az intézménybe vetett bizalom mértéke is. Ez talan
visszavezethetd arra, hogy ebben a csoportban magas a nyugdijasok szama, akiknek bizalmas
kapcsolataik feltételezhetden csokkendben vannak, de még jellemezheti ket az intézmények-
be vetett bizalom.
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A NEET csoportra vonatkoztatva ezeket a kategoriakat és jellemzdéket, hasonldkat lehet
megallapitani, mint a munkajelleg-csoportoknal, csak itt még bizonytalanabbul, mint ahogyan ott
tehettem. Ennek egyik oka talan a mar emlitett nyugdijasok jelentds szama, bar az elgondol-
kodtato lehet, hogy ezekkel a jellemzdékkel bird sziil6k vagy nagysziilék, milyen szocializacios
stratégiakat adnak tovabb gyerekeiknek, unokaiknak. A kutatasok azt mutatjak, hogy a fiatalokat
bar ma mar a ,, digitalis bennsziilétt” jelz6vel illethetjiik, de a sziil6ktd] kapott hagyomanyokat,
stratégiakat tovabbviszik. (SAGVARI 2013.; SzZEKELY 2013.)

A harmadik tablazat a statuszcsoportokon beliil a masik kivalasztott csoportot a ,, deprivaltak”
csoportjat mutatja be, a mar korabban ismertetett jellemzékkel.

Intézménybe Szubjektiv Bizalmas
vetett bizalom | Kkirekesztettség-érzet | kapcsolatok szama

Gyengén integraltak (20%) atlagos atlag felett atlag felett
Normakévetd dezintegraltak (20%) | alacsony magas atlag alatt
Dezintegralt kirekesztettek (23%) | atlag alatt magas alacsony

3. TABLAZAT 4 ,, deprivaltak” statuszcsoport integrdacios jellemzoi az integracios modellbol
kivalasztott legjellemzobb kategoridk és azok jellemzoi alapjan
(Forras: KOVACH et. al. (2016), sajat szerkesztés)

A, deprivaltak” statusza, mint ahogyan utaltam mar ré, a statuszcsoportok kozott a leg-
nagyobb atfedést és rokonsagot mutathatja a NEET csoporttal. Ez a csoport a gyengén integraltak,
a normakovetd dezintegraltak és a dezintegralt kirekesztettek kategdridiban mutatta a legmagasabb
szazalékos aranyokat (66%).

Ez a statusz a leginkdbb homogén az integracidos modell egyes csoportjaiban kiemelt hdrom
jellemzdkben. Az intézménybe vetett bizalmuk atlagos, de inkabb atlag alatti. A szubjektiv
kirekesztettség-érzetilk magasnak tekinthet. Mig a bizalmas kapcsolataik szama inkabb az atlag
koriili. Vagyis az ebbe a statuszba tartozé emberek tobbsége nem igazan bizik az intézményekben,
kapcsolataik szama atlagos, de kifejezetten kirekesztettnek érezhetik magukat.

Eddigi kutatasaim a NEET téman beliil azt mutatjak, hogy ez a statusz, a ,, deprivaltak”
statusza mutathatja a legkdzelebbi rokonsagot a veszélyeztetett NEET-es fiatalok csoportjaval.

NEET és a BBC-modell

A BBC modell, mint tarsadalmi rétegzédés-modell (SAVAGE et al. 2013.) a Bourdieu-féle t6kefajtak
(gazdasagi, kulturalis, tdrsadalmi) birtoklasdnak mértéke alapjan hozta létre a tArsadalmi csoportokat.
(KovAcH et al. 2016.)

A modell magyar adaptacidja (KOVACH et al. 2016.) nyolc latens tarsadalmi osztalyt hozott
létre a magyar tarsadalomban a felsd osztalytol a prekariatus osztalyig bezarolag.

V4

osztalyos osztalystrukturat hozott 1étre (KOvACH et al. 2016.), melybdl, a témamat tekintve,
két osztaly mutathat rokonsagot, illetve lehetnek atfedések a veszélyeztetett NEET-es fiatalokkal:
a ,,leszakadok, deprivaltak”, és a ,,mélyszegények” osztalyai.
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A |, leszakadok, deprivaltakra” jellemz8, hogy a munkaer6-piaci aktivitasuk elmarad a tobbi
csoportétol, a munkanélkiiliségi rata magas. Iskolai végzettségiik alacsony, jelentds szazalékuk (40%)
a legalacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezik. Tobbnyire vidéki, illetve falusias csoport,
melyben a romak aranya atlag feletti. Ugyanakkor az atlag életkoruk a masodik legmagasabb
a latens osztalyokon beliil (58 év), amely azt mutatja, hogy a NEET-es fiatalok, e modell-
struktirajaban, talan kevesebb szamban vannak jelen.

A kovetkezd tablazat a fentiekhez hasonloan, azt mutatja be, hogy szazalékos aranyban,
mely kategoridkban jelentek meg a ,, leszakadok, deprivaltak’ osztalya az integracios modell szerint.
Tovabba, hogy milyen jellemzdik voltak a kiilonbozé teriileteken.

Intézménybe Szubjektiv Bizalmas
vetett bizalom | kirekesztettség-érzet | kapcsolatok szaima

Rendszerintegraltak (24%) magas atlag alatt atlag alatt
Gyengén integraltak (21%) atlagos atlag felett atlag felett
Normakdvet6 dezintegraltak (20%) | alacsony magas atlag alatt

4. TABLAZAT A ,,leszakadok, deprivaltak”™ osztaly integracios jellemzoi az integrdacios modellbol
kivalasztott legjellemzobb kategoridk és azok jellemzoi alapjan
(Forras: KOVACcH et. al. (2016), sajat szerkesztés)

A, leszakadok, deprivaltak” osztalyan belill, a kutatas szerint, a legmagasabb aranyban
a rendszerintegraltak, a gyengén integraltak és a normakovetd dezintegraltak jelentek meg (65%).

A bizalmas kapcsolatok szama tekintetében elmondhatd, hogy a ,, leszakadok, deprivaltak”,
az integracios modell szerint, atlagos kapcsolati haloval rendelkeznek. Tobbségiiknek a szubjektiv
kirekesztettség-érzetiik atlagos, de inkabb a magas felé tendal. Viszont az intézménybe vetett
bizalmuk eltérd, ingadozo6. Vannak kozottiik, akiknek magas, de jelentGsebb szamban atlagos,
vagy alacsony bizalommal vannak a kiilonb6z6 intézmények felé.

Vagyis ennek csoportnak jelentds része, a kutatas szerint, rendelkezik kapcsolatokkal, inkabb
kirekesztettnek érzi magat, de feltehetéen kevesebben fordulnak intézményi segitségért. Ennek
egyik feltételezhet6 oka, hogy az atlag életkor kifejezetten magas ebben a csoportban.

A NEET-es fiatalokra vonatkoztatva ezt az osztalyt, megallapithatd, hogy a BBC modell
osztalykategoriai szerint ebben a csoportban talan kevesebb NEET-es fiatal talalhat6 0sszességében.
Amennyiben azonban el6fordulnak, akkor elképzelhetSen a sziileik, csaladtagjaik hozzaallasat
viszik tovabb; tehat lehetnek ugyan kapcsolataik, de nem fordulnak jelentdsebb szdmban intézményi
segitségért. Ez talan magyardzat lehet arra, hogy miért annyira alacsony a regisztralt NEET-es
fiatalok szdma a helyi foglalkoztatasi szerveknél. (EUROFOUND 2016.; SANTA 2016b)

A ,,mélyszegények”, KOVACH et al. (2016) kutatasa szerint, gyakorlatilag szinte semmilyen
tékével sem rendelkezd csoport. Kifejezetten alacsony az aktivitasuk a munkaerd-piacon, a munka-
nélkiiliség viszont magas. Képzetlenek, 59%-uk minddssze alapfoku végzettséggel rendelkezik.
Atlagéletkorukat tekintve a legidGsebb csoport (59 év), és kozottiik a legmagasabb a romak aranya.
JelentGs résziik nyugdijas, s mindezeket figyelembe véve, hasonlé mondhato el, mint az el6z6
osztalyrol: feltehet6leg a NEET-es fiatalok aranya alacsony ebben az osztalyban is, de minden-
képpen jelen lehetnek.
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Az 6todik tablazat a ,, mélyszegények” BBC modell szerinti osztalyat mutatja be, elhelyezve
azt az integracids modell kategoridiban és jellemzdiben.

Intézménybe Szubjektiv Bizalmas
vetett bizalom | kirekesztettség-érzet | kapcsolatok szima

Rendszerintegraltak (24%) magas atlag alatt atlag alatt
Normakdvet6 dezintegraltak (36%) | alacsony magas atlag alatt
Dezintegralt kirekesztettek (18%) | atlag alatt magas alacsony

5. TABLAZAT A ,, mélyszegények” osztalya integracios jellemzoi az integracios modellbdl kivalasztott
legjellemzobb kategoridak és azok jellemzoi alapjan
(Forras: KOVACH et. al. (2016), sajat szerkesztés)

A ,,mélyszegények” harom kategoridban mutattak a legmagasabb aranyokat (78%); rendszer-
integraltak, dezintegralt kirekesztettek, és kifejezetten magas az aranyuk a kutatas szerint,
a normakovetd dezintegraltaknak (36%).

A bizalmas kapcsolataik szamat tekintve atlag alatti, de inkabb alacsony. Szubjektiv kirekesztettség-
érzetiik kifejezetten magas, de a csoporton beliil a rendszerintegraltak kozott inkabb atlag alatti.
Ez utalhat arra, hogy a ,, mélyszegények” osztalyan beliil azoknak, akik kapcsolatot tartanak
fent valamely szolgaltato intézménnyel, és ebbdl kifolydlag tamogatasokban részesiilhetnek,
alacsonyabb a szubjektiv kirekesztettség-érzetiik, mint a csoport tobbi tagjanak. Az intézménybe
vetett bizalom szempontjabol elmondhato, hogy az inkabb alacsony, a csoport jelentds tobbsége
nem bizik a kiilonb6z6 intézményekben (54%). Azok fordulnak feléjiik, akik a modell szerint
rendszerintegraltak.

A NEET-es fiatalokra vonatkoztatva ezt az osztalyt, hasonld megallapitasok teheték, mint
az el6z6 osztalynal. Vagyis feltételezhetd, hogy a BBC modell osztalykategorii szerint ebben
a csoportban kevesebb NEET-es fiatal talalhato 0sszességében. Amennyiben azonban eléfordulnak,
akkor elképzelhetGen a sziileik, csaladtagjaik hozzaallasat viszik tovabb. Viszont a kapcsola-
taik szdma kifejezetten alacsony, sot jelentds résziik elfordul, vagy mar elfordult az intézményi
segitségt6l. A Eurofound kutatasaban (2016) elképzelhetéen 6k azonosithatdak azokkal a NEET-es
fiatalokkal, akik azért nem fordulnak az intézmények felé¢, mert mar nem is hisznek abban,
hogy talalnak lehet6ségeket.

NEET ES AZ INTEGRACIOS MODELL

Végiil, ebben az egységben, az integracios modellen keresztiil eddig levont kovetkeztetéseimet
vonatkoztatom a NEET-es fiatalok csoportjara.

KOVACH et al. (2016) tanulmanyat alapul véve, és kutatasi eredményeikre timaszkodva
megvizsgaltam, hogy az egyes tarsadalmi rétegzodésmodellekben, melyik kategoridkkal lehetne
azonositani, rokonitani, vagy legalabb atfedéseket talalni a NEET-es fiatalokkal. Vizsgalatomba
a munkajelleg-csoportokat, a statuszcsoportokat, és a latens osztalymodellt vontam be, de gy,
hogy ehhez felhasznaltam az integraciés modell kategoriait és jellemzdit.
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Egyrészt megnéztem, hogy az egyes modelleken beliil, mely munkajelleg-csoporttal, mely
statuszcsoportokkal és mely latens osztalyokkal mutat(hat)nak hasonlosagot a NEET csoportra
jellemzéek. Majd ezek koziil kivalasztottam azokat az integracios modellben meghatarozott
kategoriakat, melyekben a kutatas szerint a legmagasabb szazalékos aranyokat mutatta/mutattak
a csoport(ok); tehat a legmarkansabban ezekben a kategoriakban képviseltették magukat az egyes
csoportok tagjai. Az egyes kateg6ridk jellemz6i koziil, melyeket az integracios modell allapitott meg,
kivalasztottam harmat: intézménybe vetett bizalom, szubjektiv kirekesztettség-érzet és bizalmas
kapcsolatok szdma. E harom jellemzd, ugy vélem, megfeleltethetd az integracios modell harom
szintjének, és egyben mutathatjak a NEET-es fiatalok jellemzgit is. Ezt kdvet&en készitettem
egy tablazatot, melyben az egyes csoportok integraciés modell szerinti azon kategériai vannak
feltlintetve, melyekben az adott csoport a legmagasabb szazalékos aranyokat mutatta, illetve
a tablazat tartalmazza a harom altalam kivalasztott jellemzdéket és ezek értékeit. Végiil ezeket
az értékeket és jellemzdket vonatkoztattam a NEET csoportra.

Ebben az egységben, az eddigi tapasztalataimat felhasznalva, mar csak az integracios modellt,
illetve az altala levonhatd kdvetkeztetéseimet dsszegzem az egyes rétegzddési modellekben
azonositott csoportokkal, melyek a leginkabb kapcsolhatok a NEET csoporthoz.

Ezek a kovetkezdk voltak: A munkajelleg-csoportokon beliil a ,, nem foglalkoztatottak, akik soha-
sem dolgoztak”. Az integracios modell szerint rajuk leginkabb jellemzd, hogy rendszerintegraltak,
normakdvetd dezintegraltak és dezintegralt kirekesztettek (86%) a csoporton beliil, bar itt az elem-
szam kifejezetten alacsony volt, ezért az adatok csak tajékoztato jelleglick.

A statuszcsoportokon beliil a ,, vidéki lecsuszottak” és a ,, deprivaltak”. Oket leginkabb
arendszerintegraltsag, a gyengén integraltsag és a normakdvetd dezintegraltsag (66%), valamint
a gyengén integraltsag, a normakdvetd dezintegraltsag és a dezintegralt kirekesztettség (63%)
jellemezte a csoportjukon beliil.

Végiil a BBC modellben szintén két osztaly volt kivalaszthato, a ,, leszakadok, deprivaltak”
és a ,;mélyszegények . Jellemzdjiik, hogy rendszerintegraltak, gyengén integraltak és normakovetd
dezintegraltak (65%), valamint rendszerintegraltak, normakovetd dezintegraltak és dezintegralt
kirekesztettek (78%) a csoportjukon beliil.

A fenti adatokat figyelembe véve, s azt a tényt, hogy ezek a csoportok nem NEET-es csoportok,
de nagy valoszintséggel szamos NEET-es fiatal lehet kdzottiik, az integracidés modellt alapul
véve a NEET-es fiatalok kozott a legnagyobb szdmban el6fordulok a:

— rendszerintegraltak,
— gyengén integraltak,
— normakovetd dezintegraltak,

— dezintegralt kirekesztettek.

Az eddig hasznalt tablazatot alkalmazva, a kovetkezd oldalon talalhato tablazatban lathato értékek
mutathatoak ki a NEET csoporton beliil az integracios modell kategoriait és jellemzoit hasznalva.

Azt az elbfeltevést a dolgozat elején mar megtettem, hogy a veszélyeztetett NEET csoportba
tartoz6 fiatalok dezintegraltak, s ezt szamos kutatas is bizonyitotta. (SPIELHOFER et al. 2009.;
CoLEs et al. 2010.; SissION — JONES 2012; EUROFOUND 2016.; SANTA 2016b)

Az integracids modellt hasznalva ugy tlinik, hogy a dezintegralt NEET csoporton beliil a fia-
talok egyes tagjai leginkabb rendszerintegraltak, akiknél magas az intézménybe vetett bizalom,
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Intézménybe Szubjektiv Bizalmas
vetett bizalom | kirekesztettség-érzet | kapcsolatok szima
Rendszerintegraltak magas atlag alatt atlag alatt
Gyengén integraltak atlagos atlag felett atlag felett
Normakéveto dezintegraltak alacsony magas atlag alatt
Dezintegralt kirekesztettek atlag alatt magas alacsony

6. TABLAZAT A veszélyeztetett NEET csoport integracios modellben meghatarozhato jellemzoi
a modellbdl kivalasztott legjellemzobb kategoridk és azok jellemzoi alapjan
(Forras: KOVACH et al. (2016) tanulmanyara tamaszkodva sajat szerkesztés)

de atlag alattinak tekinthet$ a szubjektiv kirekesztettség-érzet és a bizalmas kapcsolatok szama is.
Gyengén integraltak, akiknél magas a szubjektiv kirekesztettség-érzet, de alacsony az intézménybe
vetett bizalom, és atlag alattinak tekinthet6 a bizalmas kapcsolataik szama is. Tovabba norma-
kovetd dezintegraltak, és dezintegralt kirekesztettek, akiknél magas a szubjektiv kirekesztettség-
érzet, de alacsonynak tekinthet§ mind az intézménybe vetett bizalom, mind pedig a bizalmas
kapcsolataik szama.

Ezek a megallapitasok, kétségtelen tény, kozelebb vihetnek a NEET csoport jobb megértéséhez,
de az elméleti eredményeket tovabbi empirikus kutatdsoknak kell visszaigazolni. Az minden-
képpen megallapithatd, hogy a veszélyeztetett NEET csoport tagjai dezintegraltak, de az nem
mindegy, hogy melyik néz8pontbol. Szamomra tigy tlinik, hogy a rendszer, ha ugy tetszik a tarsada-
lom feldl nézve dezintegraltak a NEET csoport tagjai. Vagyis azt nem tudjuk (még), hogy 6k minek
tartjak magukat, s egyaltalan tudjak-e, hogy dezintegraltak, és hogy lehetnének integraltak is.

Ugy vélem, ha csak és kizarolag a rendszer fel] nézziik és hatarozzuk meg az integraciot
¢s annak folyamatat, akkor az integraci6 lehet egy erdszakos folyamat, és mint ilyen, céljat
vesztett, s6t akar kirekeszt6 is lehet a NEET csoport egyes tagjaira nézve.

Az integracid, mint azt fentebb mar emlitettem, gy gondolom, egy miikdds tarsadalom
attributuma ¢és folyamata kell, hogy legyen, amely mindenképpen magaban foglal cselekvési
terve(ke)t is, mely altal a tarsadalom Ujratermelddik és miikodéképes. Ehhez mindenképen
az integracié folyamatanak, illetve azoknak, akik ebben részt vesznek, figyelembe kell venniiik azt,
hogy az integralni kivant személy, vagy csoport, legyenek 6k akar a NEET-esek, mit akarnak.
Ehhez, véleményem szerint, jol felhasznalhatok az integracios modell segitségével tehetd struk-
turalis megallapitasok a NEET csoportrol.

Ha kozelebbrol szemiigyre vessziik az eredményeket, akkor jol latszik, hogy két csoport
hozhato létre, jellemzdik alapjan, a NEET csoporton beliil.

Az egyik a rendszerintegralt és gyengén integralt NEET-es fiatalok csoportja. Ok, feltételezhetGen,
azok koz¢é a fiatalok koz¢é tartoznak, akik a kiilonb6z6 rendszerekkel mar valamilyen kapcsolat-
ban vannak. Talan éppen kozottiik van az a mintegy 37%, akik regisztraltak, mint allaskeresk
a hivatalos szerveknél. (EUROFOUND 2016.) Vagy, akik egyéb szolgaltatd szervekkel allnak kapcso-
latban a valtozas reményében. Az 6 integraciojuk alapfeltétele, véleményem szerint, az oktatas
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€s képzés, illetve az ezekbe a rendszerekbe valo (vissza)integralds. Ez a folyamat szubjektiv
kirekesztettség-érzetiiket csokkentheti, ugyanakkor ndvelheti bizalmas kapcsolataik szamat.

A masik csoport a normakdvetd dezintegraltak és a dezintegralt kirekesztettek csoportja.
Ok, feltételezhetSen, semmilyen rendszernek nem tagjai, s6t inkabb elfordulnak azoktdl a rend-
szerekt6l, melyek t6liik fiiggetleniil, de mégis cselekvésre késztetné ket. Mivel naluk alacsony
a bizalmas kapcsolatok szama is, igy az integracio elsé 1épéseként egy igynevezett informativ
oktatast javasolnék. Ezt a feladatot leginkabb a jol képzett utcai szocialis munkasok tudnak ellatni,
azokon a helyeken, ahol ezek a fiatalok nagyobb szamban feltiinhetnek. Ezek a szakemberek,
az informalis oktatason keresztiil (mondhatjuk ugy is, baratkozas, informéaciocsere, bizalomfelkeltés)
fontos bizalmi kapcsolatokat épithetnek ki, s egyben informaciot adhatnak arrol a rendszerrdl is,
melyben ezeknek a fiataloknak a bizalmuk megcsappant. A cél, gyakorlatilag, rendszerintegraltta
tenni 6ket, de azon az iton és olyan sebességgel, amelyet 6k valaszthatnak meg. Ezt kovetéen
az integracioé folyamata mar az els6 csoportra meghatarozott terveket kovetheti.

OSSZEGZES

Munkamban KOVACH et al. (2016) A magyar tarsadalom integracios és rétegzédeésmodelljei cim(i,
a Szociologiai Szemlében megjelent tanulmanyat hasznaltam fel elsGsorban, és az abban meg-
jelent kutatasi eredményeket alkalmaztam a NEET csoportra.

A kutatasban felsorolt rétegzédési modellek koziil néhannyal kivantam dsszevetni a NEET
csoport fiataljait, azonositani helyzetiiket ezekben a modellekben, és reflektalni az integralhato-
sagukkal kapcsolatban felmeriilt dilemmaimra.

KoVACH et al. tanulmanya alapvetden harom rétegzédés- és egyenldtlenségmodellre fokuszalt:
a munkajelleg-csoportokra, statuszcsoportokra, valamint az igynevezett BBC-modellre, vagy latens
osztalymodellre. Végiil az integracid/dezintegracio mérésére €s jellemzésére szolgaldo modellre.

A fent emlitett els6 harom modellben a NEET csoportot igyekeztem elhelyezni és reflektalni
helyzetiikre, majd az integracios/dezintegracios modellt figyelembe véve vontam le kdvetkez-
tetéseimet a NEET csoport integralhatosagaval kapcsolatban.

Munkam elsé szerkezeti egységében a NEET csoport altalanosan elfogadott csoportbontésait
hasznaltam, és alapvetden a veszélyeztetett NEET csoportrdl adtam 6sszefoglalot. Ez kijeldlte
statuszukat az integralt — dezintegralt tengelyen. Majd pedig az integraci6 fogalmat jartam korbe
szakirodalmak alapjan.

Elemzésembdl kideriilt, hogy a NEET csoporthoz leginkabb kothetd csoportok, illetve osztalyok
a kovetkezbk voltak: A munkajelleg-csoportokon belill a ,, nem foglalkoztatottak, akik sohasem
dolgoztak”. Az integracios modell szerint rajuk leginkdbb jellemz6, hogy rendszerintegraltak,
normakdvetd dezintegraltak és dezintegralt kirekesztettek (86%) a csoporton beliil, bar itt az elem-
szam kifejezetten alacsony volt, ezért az adatok csak tajékoztato jelleglick.

A statuszcsoportokon beliil a ,, vidéki lecsuszottak” és a ,, deprivaltak”. Oket leginkabb
arendszerintegraltsag, a gyengén integraltsag és a normakdvetd dezintegraltsag (66%), valamint
a gyengén integraltsag, a normakovetd dezintegraltsag és a dezintegralt kirekesztettség (63%)
jellemezte csoportjukon beliil.

Végiil a BBC modellben szintén két osztaly volt kivalaszthato, a ,, leszakadok, deprivaltak
és a ,,mélyszegények”. JellemzGjiik, hogy rendszerintegraltak, gyengén integraltak és normakovetd

»
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dezintegraltak (65%), valamint rendszerintegraltak, normakdvet6 dezintegraltak és dezintegralt
kirekesztettek (78%) csoportjukon beliil.

Az adatokat figyelembe véve, tovabba azt a tényt, hogy ezek a csoportok nem NEET-es
csoportok, de nagy valoszintiséggel szamos NEET-es fiatal lehet kozottiik, az integracios modellt
alapul véve a NEET-es fiatalok kozott a legnagyobb szamban el6fordulok: a rendszerintegraltak,
a gyengén integraltak, a normakovetd dezintegraltak és a dezintegralt kirekesztettek.

Azt az eldfeltevést tettem a dolgozat elején, hogy a veszélyeztetett NEET csoportba tartozod
fiatalok dezintegraltak, s ezt szdmos kutatds is bizonyitotta. Az integracidos modellt hasznalva
ugy tlinik, hogy a dezintegralt NEET csoporton belill a fiatalok egyes tagjai leginkabb rendszer-
integraltak, akiknél magas az intézménybe vetett bizalom, de atlag alattinak tekinthet6 a szubjektiv
kirekesztettség-érzet és a bizalmas kapcsolatok szdma is. Gyengén integraltak, akiknél magas
a szubjektiv kirekesztettség-érzet, de alacsony az intézménybe vetett bizalom, és atlag alattinak
tekinthet6 a bizalmas kapcsolataik szama is. Tovabba normakdvetd dezintegraltak, és dezintegralt
kirekesztettek, akiknél magas a szubjektiv kirekesztettség-érzet, de alacsonynak tekintheté mind
az intézménybe vetett bizalom, mind pedig a bizalmas kapcsolataik szama.

Ezek a vizsgalati eredmények, kétségtelen tény, kozelebb vihetnek a NEET csoport jobb
megértéséhez, de az elméleti eredményeket tovabbi empirikus kutatdsoknak kell visszaigazolni.
Az mindenképpen megallapithatd, hogy a veszélyeztetett NEET csoport tagjai dezintegraltak,
de az nem mindegy, hogy melyik néz6pontbol. Szdmomra gy tlinik, hogy a rendszer, ha ugy
tetszik a tdrsadalom fel6l nézve dezintegraltak a NEET csoport tagjai. Vagyis azt nem tudjuk (még),
hogy 6k minek tartjdk magukat, s egyaltalan tudjak-e, hogy dezintegraltak, ¢s hogy lehetné-
nek integraltak is.

Ha csak és kizarolag a rendszer fel6l nézziik és hatarozzuk meg az integraciot és annak
folyamatat, akkor az integracio lehet egy erészakos folyamat, és mint ilyen, céljat vesztett,
sOt akar kirekesztd is lehet a NEET csoport egyes tagjaira nézve.

Az integracid, gy gondolom, egy miikodd tarsadalom attribituma és folyamata kell, hogy
legyen, amely mindenképpen magaban foglal cselekvési terve(ke)t is, mely altal a tarsadalom
ujratermelddik és miikodSképes. Ehhez az integracié folyamatanak, illetve azoknak, akik ebben
részt vesznek, figyelembe kell venniiik azt, hogy az integralni kivant személy, vagy csoport,
legyenek 6k akar a NEET-esek, mit akarnak. Ehhez, véleményem szerint, jol felhasznalhatok
az integracidos modell segitségével tehetd strukturalis megallapitasok a NEET csoportrol.

Ha szemiigyre vessziik az eredményeket, akkor jol latszik, hogy két csoport hozhato 1étre,
jellemzdik alapjan, a NEET csoporton beliil.

Az egyik a rendszerintegralt és gyengén integralt NEET-es fiatalok csoportja. Ok, feltéte-
lezhetden, azok kozé a fiatalok kozé tartoznak, akik a kiilonbdz6 rendszerekkel mar valamilyen
kapcsolatban vannak. Talan éppen kozottiik van az a mintegy 37%, akik regisztraltak, mint allas-
keres6k a hivatalos szerveknél. Vagy, akik egyéb szolgaltato szervekkel allnak kapcsolatban
a valtozas reményében. Az § integraciojuk alapfeltétele, véleményem szerint, az oktatas és képzés,
illetve az ezekbe a rendszerekbe valo (vissza)integralas. Ez a folyamat szubjektiv kirekesztettség-
érzetiiket csokkentheti, ugyanakkor novelheti bizalmas kapcsolataik szamat.

A masik csoport a normakovetd dezintegraltak €s a dezintegralt kirekesztettek csoportja.
Ok, feltételezhetéen, semmilyen rendszernek nem tagjai, sét inkabb elfordulnak azoktél
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a rendszerekt6l, melyek t6liik fiiggetleniil, de mégis cselekvésre késztetné Gket. Mivel naluk
alacsony a bizalmas kapcsolatok szama is, igy az integracio elsé 1épéseként egy ugynevezett
informativ oktatast javasolnék. Ezt a feladatot leginkabb a jol képzett utcai szocialis munkasok
tudnak ellatni, azokon a helyeken, ahol ezek a fiatalok nagyobb szamban feltiinhetnek. Ezek
a szakemberek, az informalis oktatason keresztiil fontos bizalmi kapcsolatokat épithetnek ki,
s egyben informaciot adhatnak arrdl a rendszerrdl is, melyben ezeknek a fiataloknak a bizal-
muk megcsappant. A cél, gyakorlatilag, rendszerintegraltta tenni 6ket, de azon az uton és olyan
sebességgel, amelyet 6k valaszthatnak meg. Ezt kdvetden az integracio folyamata mar az elsé
csoportra meghatarozott terveket kovetheti.

KovAcH et al. (2016) tanulmanya dsszegzésében fontos megallapitasokat tesz. Kutatasuk
szerint a dezintegralt csoportok aranya 33-38 szazalék kozotti a mai magyar tarsadalomban.
A szegények szolidaritasa, ezen tarsadalmi csoport sszefogasa mar a multé, melyet az indi-
vidualizacio valtott fel. A NEET csoportra ez kifejezetten jellemz6 lehet. A tanulmany egyik
0sszegz6 megallapitasa szerint, ,, az egyenlotlenségek kutatasakor elkertilhetetlen az integraciora/
dezintegraciora vonatkozo informaciok, modellek figyelembevétele és alkalmazasa”. (p. 24)
Ezzel a megallapitassal teljes mértékben egyet lehet érteni, s6t gy vélem, timogatni sziikséges,
de azt mindenképpen hozzatenném, hogy az integracio folyamata akkor lehet a legsikeresebb,
ha a folyamatban résztvevdk szorosan egyiittmiikodnek azokkal, felvilagositjak azokat, kivancsiak
azok véleményére, s6t meghivjak azokat, akiket integralni szeretnének.
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ELOSZO

ATIL vilaghabort idején a szovetséges 1égier6k magyarorszagi célpontjainak azonositasat, kijelolését,
valamint a timadasok eredményességét nagyrészt az orszag teriiletére tortént felderitd berepiilések
soran készitett fényképek alapjan hataroztdk meg és értékelték ki. Tanulmanyomban az erre
vonatkoz6 dokumentumoknak, illetve dokumentum csoportoknak ismertetésére vallalkoztam.

Munkam els6 egységében a magyarorszagi célpontok felderitésére, kijeldlésére, mig a masodik
részében a légitamadasok altal okozott karok altalanos kiértékelésére vonatkozo jelentéseket
mutatom be, mdodszertani megkozelitésben ismertetve a szovetséges 1égierdk iratkeletkeztetését,
¢s iratkezelését.

A SZOVETSEGES LEGIEROK MAGYARORSZAG ELLENI FELDERITO
ES HIRSZERZO TEVEKENYSEGE A I1. VILAGHABORU IDEJEN?

crer

amely kimondta a ,, hdborus viszony fennallasat” Magyarorszadggal szemben, a szovetséges
hirszerzés megkezdte a leromboland6 magyar célokrol az adatgytijtést.’ 1943 &szére pontos
informéaciokkal rendelkeztek az orszadg gazdasaganak szerkezetérdl, termelési kapacitasarol,
politikai helyzetérdl. A hirszerzés adatai és itmutatasai alapjan a szdvetséges felderito re-
piilégépek a lehetséges célpontokat lefényképezték, a fényképeket kiértékelték, elemezték,
rendszerezték. A fényképeknek kdszonhetden tobb olyan tovabbi magyarorszagi cél keriilt még
kivalasztasra, amelyekrdl korabban hirszerzési adatok nem alltak rendelkezésre. A célpontok
nagy részét az 1944. aprilis 3-at6l megindult tomeges angolszdsz bombazasok sordn meg is
tamadtak, ezek eredményeit, valamint az okozott karokat nagyrészt szintén felderité fotok
alapjan ellendrizték.

2 A témaval egy el6z6 tanulmanyomban részben mar foglalkoztam. Lasd: OLAH 2017.

* Az amerikai hirszerzés magyarorszagi célokra vonatkoz6 hirszerzési tevékenységérol lasd: Karsar 1985. 504-509.
A légier6 hirszerzési anyagai k6z6tt nagyon kevés hirszerzési (kém) jelentés, azaz ground information talalhato,
azonban az itt elfekvd jelentések tartalma lényegretord és nagyon érdekes.
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A mediterran térségben a szovetséges légierdk hirszerzését, ezen beliil a fotd felderitd
miveleteket a Foldkozi-tengeri Szovetséges Légierd hirszerzd tisztjének hivatala® irdnyitotta.
Ez a vezénylési szint elsGsorban az informaciok dsszegytijtésével, szétosztasaval, kiértékelésével
hivatott foglalkozni, a hadmiiveletek és az egyes 1égitamadasok kapcsan a dontésel6készités
nem itt, hanem az alsoébb vezénylési szinteken tortént, példaul az amerikai 15. Légi Hadsereg
parancsnokanal. A hirszerzési tevékenységek koziil a fotofelderitést a Foldkozi-tengeri Szovetséges
Fotofelderité Wing® végezte a térségben.

A fotofelderités kiértékelésére 1944 januarjaban a korabbi angliai tapasztalatok alapjan meg-
szervezték a Foldkozi-tengeri Foto Kiértékeld Kozpontot.® EttS] kezdve ennek a feladatat képezte
mind a célok felderit6fotok alapjan torténd feltérképezése, mind a bombazasok okozta karok
kiértékelése, szorosan egylittmiikddve a hirszerzés mas szerveivel és a 1égierdk alegységeivel.’

A MAGYARORSZAGI CELPONTOK FELDERITESERE VONATKOZO IRATOK

A szdvetséges repiilék 1943. szeptember 30-ai fotd felderitési bevetésiikkel® kezdték meg a magyar
célpontok levegdbdl torténd modszeres felderitését,” azonban ezt megelézden is folytattak mar
adatgyjtést a szovetséges hirszerz szervezetek a legfontosabb Magyarorszagi objektumokrol.'
Az els6 igazan hasznalhat6 hirszerzési informaciok a f6bb magyarorszagi célokrol 1943. szep-
tember elejére, majd a megindult légifelderitési folyamat eredményeként oktober—novemberre

* Mediterranean Allied Air Forces A-2 Office. Az iratkezelésében 1évé hirszerzési, illetve a tanulmanyomban késébb
koriilirt felderitési, illetve hirszerzési aktakban (MAAF Intelligence Files) minden olyan informaciot, hirszerzési adatot,
felderitd fotokat, azok kiértékeléseit, 6sszefoglalo kiértékeld jelentéseket igyekeztek 6sszegytijteni, melyek a célpont,
vagy célcsoport funkcidjara, termelékenységére, fontossagara vonatkoztak, valamint a megtamadasahoz, illetve le-
rombolasahoz kapcsolodtak. Ezeknek az informacioknak a felhasznalasaval tervezték meg kiilonboz6 rangsorolasi
elvek alapjan a 1égi haborus stratégiat, illetve az egyes tamadasok taktikajat. Az iratanyagot az Air Force Historical
Research Agency (AFHRA) 6rzi.

Mediterranean Allied Photographic Reconnaissance Wing (MAPRW). A szervezeti felépitését tekintve ezred méreti
repiild egység, amely a MAAF kozvetlen alarendeltségében tevékenykedett. JogelGdje volt az Eszaknyugat-afrikai
Fotofelderité Wing (Northwest African Photo Reconnaissance Wing — NAPRW). A MAPRW parancsnoka az amerikai
Karl Polifka ezredes volt.

EN

Mediterranean Photo Interpretation Centre.
KREIs 1996. 180.

A bevetésrdl késziilt kiértékeld jelentés a Photograhic Interpretation Report No. 1121., 1 October, 1943., MAAF
Intelligence File No. 3152, AFHRA.

A kiértékeld jelentés a repiilSterek mellett fontos adatokat rogzitett a Dunai Repiil6gépgyarrol, a Weiss Manfréd
Miivekrdl, a csepeli olajtartalyokrol, valamint a vasuti 1étesitményekr6l.

A bevetést a Dél-afrikai Légierd (South African Air Force — SAAF) 60. szazadanak Mosquito Mk. IX. tipusi,
LR. 411. jelii repiilégépével (a legénysége Miller hadnagy pilota és Allison hadnagy megfigyeld volt) végezte el
Budapest térségében. A repiildgép 12.00-t0l négyszer athuizva, mintegy 40 percet toltott a févaros légterében, kivalo
idGjarasi koriilmények kozott, alapos munkat végezve. A szazad hadinaploja szerint a wingparancsnok még dicsérd
tizenetet is kiildott a kivalo munka elismeréseként. A repiil6gép 06.35-kor szallt fel és 15.45-kor landolt. Daily Operational
Summary No. 104 for 24 hours ending 18:00 on the 30th September, 1943., valamint Interrogation Report Northwest
African Photo Reconnaissance Wing Combat Intelligence Section, Sortie No. 60 PRU 63., Date: 30th September 1943.,
SAAF No. 60 Squadron War Diary, NA.

A szazad tevékenységének tanulmanyozasa kapcsan harom irattipus érdemel kiilonos figyelmet, igy a havonta
elkészitett Statistical Summary, valamint a napi bevetésekrdl készitett Daily Operational Summary, valamint
az Interrogation Report.

1 KARSAI 1985. 504.
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a leveg6bdl torténd megtamadasahoz, illetve hatékony rombolasukhoz sziikséges minimalis adatok
mar rendelkezésre alltak." Foldrajzi fekvésiik kapcsan az adatgyijtés a budapesti és kornyéki
objektumokkal (gyarak, repiil6terek, kozlekedési csomopontok stb.) kezd6dott, majd haladt
tovabb a vidéki célok felderitése felé. A Budapestre vonatkozd, kimondottan a bombazasokat
el6készitd, informacios anyagaként szolgalo elsé hirszerzési dsszefoglalok 1943. december
kozepére' késziiltek el, mégis az el6készité munka zome mar atcsszott az 1944. év elejére.”

A berepiilések Magyarorszag f6lé viszonylag gyakoriak voltak, példaként az egyik legfon-
tosabb magyar nehézipari célt, a Weiss Manfréd Miiveket legkevesebb 12 alakalommal fotoz-
tak le 1943. szeptember 30—1944. szeptember 21. kozott.

A célpontokrol megszerzett informaciokat célonként, vagy célcsoportonként kiilon aktakban'
helyezték el, melyet a térségben szintén a szovetséges légierdk hirszerzését iranyitoé Foldkozi-
tengeri Szovetséges Légierd hirszerz6 tisztjének hivatala kezelt. A jelek szerint kiilon célcsoportként,
kiemelt figyelemmel kezelték a repiildgépgyartast, a nehézipart, benne a fegyver-, 18szer-,
harcjarmii gyartast, az olajipart, a katonai repiil6tereket, valamint a kdzlekedési, féként a vasuti
célokat. A hirszerzési adatok és iratok rendszerezésekor elsdsorban mégis a foldrajzi fekvés volt
az iranyado, hiszen minden hirszerzési aktaban ugyanazon helységben talalhatod célpontok adatait
gyljtotték 0ssze. A magyar célok rendszerezése egyébként nem kiiloniilt el, st szorosan bele-
agyazddott a szovetséges stratégiai légierdk atfogo terveibe, nyilvantartasaba. A magyar célo-
kat a balkani hadmiiveleti korzethez soroltak be," erre utal a célok ,, BH” miveleti jelzése' is.
Ennek a jelentése a ,, Balkan—Hungary” lehetett, mig pl. a roman célok ,, BR” (Balkan—Romania),
az észak-olaszorszagiak ett6l mar eltéréen ,, NI (North Italy), a dél-olaszorszagiak ,, ST~
(South Italy), a gorogorszagiak ,, GR” (Greece) jeldltést kaptak €s igy tovabb.

" A brit kiiliigy a Kallay kormany politikdjaval szembeni elégedetlensége miatt, a stratégiai célkitiizések figyelmen
kiviil hagyésaval, mintegy nyomasgyakorlasként mar 1943 novemberétdl szorgalmazta a Budapest elleni légitimadasok
megkezdését. Az illetékes katonai hatosagok végiil 1944. februar elején dontottek a kérdésrol, egyuttal tisztazva
a kérdést, miszerint az aktualis politikai érdekektdl fiiggetleniil, kizarolag a katonai szempontok mentén fogjak végre-
hajtani a tdmadasokat. A bombazasok megkezdése tehat nem politikai kérdések, mint inkabb stratégiai, igy példaul
a hirszerzési adatok rendelkezésre allasanak fliiggvénye volt. Lasd: JuHASz 1978. 289-306.

"> Az amerikai hirszerzés az els6 hasznalhato dsszefoglalot a bombazhaté magyarorszagi célokrol 1943. december 14-én
kelt iratdban kozolte a 1égierével. Ennek el6zménye 1943. november 19-én késziilt el Magyarorszagon. Lasd: Office
of Strategic Services Allied Force Headquarters, Reference No: AO-30, Subject: Military Information, Hungary,
December 14, 1943, MAAF Intelligence File No. 3152, AFHRA.

A kovetkez6 fontos dsszefoglaldo immaron csak a budapesti célokrdl az 1944. januar 20-an kelt jelentés. Lasd:
Target Information Sheet dated 20th January, 1944., MAAF Intelligence File No. 3152, AFHRA.

" Ha csak a magyarorszagi felderité (feltérképezd) berepiilések zomét elvégzd 60. fotofelderitd szazad naplojat
tanulmanyozzuk, rogton feltlinik, hogy a 1égifelderités 1943. kés6 Gsze és 1944. év eleje kozott leginkabb az olasz-
orszagi célpontok feltérképezésével és a bombazasuk kiértékelésével volt elfoglalva, a balkani és koztiik a magyar célok
feltérképezése csak 1944 februarjatol indulhatott meg nagyobb lendiilettel. Ez természetesen azonban nem azt jelenti,
hogy eddigre mar nem alltak volna rendelkezésre elegendének mondhaté informaciok arrél, hogy mit érdemes
megtamadni Magyarorszagon, de azt allithatom, hogy a rombolas legoptimalisabb modjat ekkor talan még nem ismerték.
Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy a legfontosabb magyar ipari célok sebezhetGségérdl késziilt 6sszefoglalok és
kiértékelések is csak 1944 tavaszara késziiltek el. Ez az irattipus az un. Target Vulnerability Note, valamint Aiming Point
Report, melyeket altalaban a brit hirszerzés végzett el és osztott meg minden szovetséges légierével. Ezekhez kapcso-
lodott még egy roppant fontos iratcsoport, a célpontokrol késziilt hirszerzési dsszefoglalo (Target Information Sheet),
amely a timadasokhoz sziikséges informaciok letisztitott Gsszefoglalojat jelentette.

“ MAAF Intelligence Files. (A 3. sz. tablazatban kozlom az 9sszes magyarorszagi akta mutatojat!) Az alabb koriilirt
D. B. jelzetii jelentések itt talalhatoak.

5 Balkan Operations of the Mediterranean Allied Strategic Air Force for the Period 29 March through 5 April 1944, AFHRA.

' Sz6 szerinti forditasban miiveleti, vagy hadmiiveleti szam. Az iratokon Op. No. (Operational Number) roviditéssel szerepel.
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Targykor Iratfajta és tartalma Iratjelzés
Masodik Fazis Jelentés" Jelentés Z
Jelentés és elemzés A
Hajozas
Heti 6sszefoglalo AS
Repiildterek Jelentés és elemzés C
Altalanos (azonnali) jelentés DB
Bombakarok'® Részletes (részletezd) jelentés D
Specialis (6sszegezd) jelentés DS
Légvédelmi tiizérség (Flak) Térképek és jelentések E
Kozlekedés Jelentés és elemzés H(C)”
Ipar Jelentés és elemzés HI)*
Radar Jelentés és elemzés K
Ejszakai fotofelderités Jelentés és elemzés N
Repiil6gépgyartas Jelentés és elemzés L
Részletes jelentés egy adott teriiletr6l Q
Olajipari célokrol szo6lo (statusz) jelentések HI)P*
Specialis jelentések Altalanos ipari 6sszefoglald jelentések HDS
Olajipari bombakarok DP
Jelentés AR

1. TABLAZAT Az MAAF dltal készitett fontosabb dsszefoglalo és kiértékeld jelentéstipusok
(Forras: Distribution of Photographic Intelligence to A. C. of S., G-2, 21* September 1944,

AFHRA)

"7 Az eredeti megnevezése: Second Fase Report. Ilyen iratfajta nem talalhat6 a magyar célokrol késziilt jelentések kozott,
igy tartalma egyel6re ismeretlen szamomra. Ezt a jelentés tipust megel6zte az Els¢ Fazis Jelentés (First Fase Report),
melynek tartalma szintén ismeretlen. Ennek az irattipusnak nem volt kiilon jelzete.

'* A bombakarok kiértékelését lasd alabb. A D. B. jelzet a Damage Bombing (bombakar), A D. P. a Damage Petroleum
(olajipari célokban okozott karok), mig a D. S. pedig a Damage Summary (Osszefoglalé kérjelentés) kifejezésekre utalhat.

¥ A (C) jelzet a Communication (Kozlekedés) szora utalhat.

% Az (I) jelzet az Industry (Ipar) szora utalhat.

2 A (P) jelzet a Petroleum széra utalhat.
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BOTOORAFITE INTERFRETATION REPORT NO.1121.

1. KEP Az elsé magyarorszagi fotofelderité bevetés (a 60. dél-afrikai repiilészdazad 60PR/63. sz.
bevetése) alapjan, 1943. oktober 1. napjan kelt 1121. szamu fotokiértékeld jelentés részlete.
A jelentés elején lathato feljegyzés szerint ekkor még nem tudtak minden célpontot pontosan
azonositani, de a megkivant adatok mar rendelkezeésre dallhattak. A jelentés elején koriilirt,
de meég névtelen repiilotér a tokéli volt. Roppant érdekes a kézzel irt megjegyzés, miszerint
,»Meg tudjuk itt csinalni. Megkaphatjuk a fotokat?” Vajon mit és hol tudhattak megcsindlni?
(Forras: MAAF Intelligence File No. 3152, AFHRA)

Miiveleti jelzés Célcsoport
GS Vegyipar ¢s robbandszerek
GH Kozlekedés
GO Erémiivek
GQ Uzemanyag gyértas
GF Bényaszat és fémipar
GA Telekommunikacié gyartas
GL Repiil6gép alkatrész gyartas
GZ Altaldnos gépipar
GB Elektrotechnika
GR Tengerészeti fegyverzet
GN Szérazfoldi fegyverzet
GU Repiil6terek
GK Elelmiszeripar
GY Légi fegyverzet
GW Repiil6gép szereldék és felszerelés
GD Belfoldi viziutak
GC Ruhazat

2. TABLAZAT A németorszdgi célpontok miiveleti jelzései 1940-ben. A jelzet szerint a ,,G” betii
a ,,Germany” (Németorszdg) szora utal, mig a mdsodik betii a célcsoport kategdridgjat jeloli. Ennek
mintajat kévethette az MAAF hirszerzése is. Jellemzéen az ausztriai célok is, mint a 1. Birodalom
része, ,,G” jelzéstiek voltak.
(Forras: Operational Numbers of Bomb Targets in Germany, Issued by the Air Staff, Air Ministry,
September 1940., AFHRA)
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A magyar célok besorolasa a németorszagi célokétol annyiban tehat eltért, hogy minden
célpont jelzete ,, BH” volt. A célcsoportokra 1940-t61 alkalmazott szisztéma alapjan az 6sszes

sy

ismerve a tobbi orszagra vonatkozo jelzeteket is.

Akta sorsz. | Miiveleti jelzés A Célpont
3152 DTM H/1 Budapest
Informaciok budapesti célokrol (Gytjtéakta)
3153 DTM H/1 Budapest (B)
3154 BH 3 Budapest Kelenfoldi pu.
3155 BH 5 Budapest Weiss Manfréd Mivek, kozlekedési és olajipari célok
3156 BHS Budapest Olajipari célok
3157 BH 5 Budapest Fanto olajfinomito
3159 BH 18 Budapest Ganz, MAVAG,2 M. kir. Mozdonyjavité iizem
3160 BH 20 Budapest Ujpest (Tungsram)
3161 BH 22 Budapest Csepeli célok
3162 BH 22 Budapest Csepeli célok (olajipar)
3163 BH 22 Budapest Weiss Manfréd Miivek
3164 BH 24 Pét (Pétfirdd) | Olajfinomitod
3165 BH 26 Dibsgyo6r Vasontode, fegyvergyar
3166 BH 27 Bénhida Magyar Dunantuli Villamossagi Rt.
3167 BH 29 Budapest Ganz & Co.
3168 BH 38 Szeged Vastti célok
3169 BH 42 Szolnok Vastti célok, repiilStér
3170 BH 43 Gydr Gyarak, repiilStér
3171 BH 43 Gy6r
3172 BH 50* Budapest Weiss Manfréd Miivek
3173 BH 52 Komérom Vasti célok
3174 BH 53 Gy6r Vasnti célok
3175 BH 54 Ajka Aluminium Miivek
3176 BH 56 Debrecen Vasuti célok
3177 BH 57 o ?Ozfsﬁﬁoligﬁﬁn bolgar és alban célokrol sz6lo
3178 BH 58 Szombathely | Vasuti célok

2 Magyar Allami Vas-, Acél-, és Gépgyarak Rt.
» Val¢jaban a jelzése: BH 5D.




2018. 1.

BEXVEDERE

Publications 153

AKta sorsz.

Miiveleti jelzés

A Célpont

3179 BH 60 Székesfehérvar Vasuti célok

3180 BH 61 Kecskemét Vasuti célok

3181 BH 65 Hatvan X:lsg}gbcaenl%(;brecen ¢és Miskolc
3182 BH 68 Ozd Vas- és Acélmiivek

3183 BH 69 Kecskemét Repiiltér

3184 BH 70 Nyiregyhaza/Nyirbogdany Repiil6tér /Olajfinomitd

3185 BH 71 Almasfiizitd Vacuum Oil Co.

3186 BH 73 Budapest-Pestszentlérinc Textilgyar, Hazai KGolajfinomito
3187 BH 75 Pétfiird6 Olajfinomitd

3188 BH 76 Budapest-Matyasfold RepiilStér

3189 BH 77 Budapest-Budadrs RepiilStér

3190 BH 78 Szeged RepiilStér

3191 BH 80 Kaposvar RepiilStér

3192 BH 81 Székesfehérvar RepiilStér

3193 BH 83 Szombathely Repiil6ter

L G M. Alt Kissénbinya .
3195 BH 88 Szentendre (Horthyliget)* M. kir. Repiilégépgyar

3196 BH 90 Budapest (Rakos) Palyaudvar®

3197 BH 91 Debrecen RepiilStér

3198 BH 93 Szigetszentmiklos Repiil6gép gyar

3199 BH 93 Tokol Repiil6gép gyar, gyari repiil6tér
3200 BH 94 Erd Repiil6tér

3201 BH 95 Budapest-Vecsés Repiil6tér (Ferihegy)

3202 BH 96 Nagyvarad Repiil6tér

3203 BH 97 Kolozsvar RepiilStér

3204 BH 98 Tapolca RepiilStér

3201 BH 99 Budapest-Pestszentldrinc Textil Miivek, Repiilégép alkatrészgyar
3202 BH 102 Veszprém Azonositatlan gyar, reptil6tér

* Eliras lehet az azonositas, ugyanis az akta beltartalma a szigetszentmiklosi Horthyligetr6l nem, minddssze a Szentendre
nyugati szélén létesitett gyarrol tartalmaz adatokat.

» Valosziniileg a rendezd palyaudvar, azonban minden kétséget kizaréan nem lehet az akta tartalmabol megallapitani.
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Akta sorsz. | Miiveleti jelzés A Célpont
3207 BH 104 Szbreg Olajfinomitod
3208 BH Ajka Repiil6tér
3209 BH Baja Vasuti hid
A beltartalma valdjaban a komaromi
3210 BH Bénhida vasuti célok elleni 1944. oktober 13-ai
tamadasrol szo6lo jelentés
3211 BH Barcs Vasuti hid
3212 BH Békéscsaba Vasiti célok
3213 BH Budafapuszta Olajmezd
3214 BH Budapest Dunai repiilé6gépgyar
3215 BH Budapest-Torokbalint RepiilStér
3216 BH Biik RepiilSter*
3217 BH Csakvar Repiil6tér
3218 BH Csap Vasuti célok
3219 BH Csapod Repiil6tér
3220 BH Csapod Repiil6tér
3222 BH Cegléd Repiil6tér, vasuti célok
3223 BH Debrecen Repiil6tér, vasuti célok
3225 BH Dobogokd M. kir. Honv. Légvédelmi parancsnoksag
3226 BH Domboévar Vasuti célok
3227 BH Dorog Salgoétarjani Szénbanyaszati Rt.
3228 BH Godollé Repiiltér
3229 BH Grosszinkendorf (Nagycenk) | Repiil6tér
3230 BH Nagyvarad RepiilSteér
3232 BH Hajduboszormény Repiil6tér
3233 BH Hatvan Vasuti célok
3234 BH Kalocsa Repiil6tér
3235 BH Kaposvar Repiil6tér
3236 BH Karlovo Repiil6tér
3237 BH Kecskemét RepiilSteér
3238 BH Kenyeri RepiilStér

* Ide keveredtek a hatvani vasuti célok elleni légitamadas dokumentumai is!
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Akta sorsz. | Miiveleti jelzés A Célpont
3239 BH Kiskore Vasti hid
3240 BH Kiskunlachdza-Kiskunfélegyhaza | Repiil6tér
3241 BH Komarno (Komarom) Vastti célok
3242 BH Kosice (Kassa) RepiilStér
3243 BH Kunmadaras Repiil6tér
3244 BH Lispe-Dudafapuszta Olajmezd
3245 BH Lispe Olajmez6
3246 BH Mosonmagyarovar Aluminium gyar
3247 BH Mako Vasuti cél
3248 BH Marosvasarhely RepiilStér
3249 BH Miskolc Repiil6tér
3250 BH Nagybanya RepiilStér
3251 BH Nagycenk (Grosszinkendorf) Repiil6tér
3252 BH Nagykanizsa Vastti célok
3253 BH Nagykaroly Repiil6tér
3254 BH Nove Zamky (Ersekujvar) Ipari célok
3255 BH Nyergesujfalu Miselyem gyar
3256 BH Nyiregyhaza RepiilStér
3257 BH Papa Repiil6tér, vasuti célok
3258 BH Pécs (Pecuj) Vasuti célok, reptil6tér
3259 BH Pétfiird6 Olajfinomito6
3260 BH Salgotarjan Vasgyar
3261 BH Seregélyes Repiil6tér
3263 BH Sopron RepiilStér
3264 BH Szajol RepiilStér
3265 BH Szasz (Rechin — régen) Repiil6tér
3266 BH Szatmarnémeti RepiilStér
3267 BH Szeged Repiil6tér, vasuti célok
3268 BH Szeged-Szoéreg Olajfinomitod
3269 BH Székesfehérvar Repiil6tér
3270 BH Szentes RepiilStér
3271 BH Sepsiszentgyorgy Repiil6tér
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Akta sorsz. | Miiveleti jelzés A Célpont

3272 BH Szilagy (Nagyfalu) RepiilStér

3273 BH Szilagysomlyo RepiilStér

3274 BH Szob Vastti célok

3275 BH Szolnok/Rakoczifalva Vastti célok/Repiil6tér
3276 BH 103 Szbény Olajfinomito

3277 BH Szovat Repiil6tér

3278 BH Tapolca-észak Repiil6tér

3279 BH Tatabanya-FelsGgalla Aluminium iizem, cementgyar
3280 BH Torokberény-Ajka Magyar Bauxitbanya Rt.
3281 BH Toétvazsony RepiilStér

3282 BH Uzsgorod (Ungvar) RepiilStér

3283 BH Vagtarkas-dél Repiil6tér

3284 BH Varpalota Repiil6tér

3285 BH Vaszar Repiil6tér

3286 BH Vat-nyugat Repiil6tér

4137 BH Oradea (Nagyvarad) Repiil6tér

4. TABLAZAT A magyarorszagi célokrol késziilt MAAF hirszerzési aktak mutatoja. (Forras: Az AFHRA
adatai alajan a szerzd allitotta 6ssze) Néhany esetben elofordulhat, hogy magyarorszagi célokrol
kesziilt jelentések mas orszagok objektumairol szolo jelentések kézé keveredtek, mint ahogyan az is,
hogy a magyar célok kézé néhany német, és roman célpont aktaja belekeriilt, ezek azonban
dontéen nem befolyasoljak az dsszképet.

Kiilonleges és egyben a tobbi hirszerzési iratcsoporttol élesen elvalaszthato a légvédelmi
tiizérségre” vonatkoz6 iratcsoport. Az ide tartozo adatokat a hirszerzék egy kiilon erre a célra
hivatott csapata (,, £~ csoport —,, E”” Section) vizsgalta, és vezette a valtozasokat. Ezeknek a leg-
frissebb adatait minden bevetéskor k6zolték a tamado alakulatokkal, hiszen ezek az informaciok
¢letbevagdan fontosak voltak az adott bevetés tervezése és a lehetséges repiilési utvonalak
kijelolése kapcsan.” Az ellenséges légvédelmi tiizérség felderitésére €s nyilvantartasara vo-
natkoz6 szovetséges hirszerzési informaciok elemzése sajnos jelenlegi irasomnak nem targya,
azt mégis megjegyzem ennek kapcsan, hogy az iratképz6t6l, vagy éppen méretaranyatol és
tartalomtol fliggGen legalabb hét kiilonbdzd iratcsoportot kiilonboztethetiink meg, belefoglalva
a kiilonbozo jelentéseket és térképeket. Kiilon iratcsoportként a hirszerzési periodikéakat emlit-
hetem meg, amely csoportba szintén legalabb masik hétfajta 6sszefoglalo beletartozik, melyekben
id6rél-idére emlitést tettek az ellenséges 1égvédelmi tiizérségrdl. Tovabbi érdekesség, hogy

7 Ezt a szovetségesek Flak néven illették, a német elnevezést (Flugabwehrkanone) kovetve.

# A légvédelemre vonatkozo iratok tanulmanyozasahoz lasd: Recommended Sourches of Information on Flak, AFHRA.
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a magyar repiilStercken észlelhetd valtozasokat, koztiik a bombakarokat egy kiilon hirszerzési
aktaban is 0sszegyjtotték.”

Miutan az orszag ipari termelésének jelentds része Budapesten és a kdzvetlen kozelében dssz-
pontosult, a févaros kiemelt jelentGséggel birt a felderités kapcsan. Ezt tAmasztja ala az a tény is,
hogy a budapesti objektumokra vonatkozoé informaciok esetében két gyiijtészamos aktat™ is lenyitottak.
A vidéki célokat tekintve az olajipari, a gy6ri és a miskolci nehézipari objektumokat, valamint
az orszag nagyobb palyaudvarait fotoztak rendszeresen, a kisebb vidéki repiilStereket pedig alkalom-
szerlien, de szintén folyamatosan frissitve az informaciokat a tamado berepiilések nyoman.

T Smmmst e
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2. KEP Mikozben gyors iitemben folyt az informdciok beszerzése és elemzése, 1943. augusztusa-
nak végén magyar részrél felmeriilt annak igénye, hogy a févarosbol a haditermelés szamara
fontos tizemeket kitelepitsék, s ennek folyamodvanyaként, illetve érdekében Budapestet nyilvanit-
sak nyilt varossa. A szévetséges hirszerzés erre a magyar kérésre egy 1943. oktober 20-an kelt
iratban kézzel irva csak ennyi megjegyzést tett: ,,Problémas!” (,,Some Problem!!”), ald pedig
francidul annyit, hogy ,,igen!” (,,0Oui!”).

(Forras: MAAF Intelligence File No. 3152, AFHRA)

A célcsoport kiilonleges jelent8ségébdl adoddan a szovetségesek nagyon részletes informaciokat
gyUjtottek az eurdpai olajipari célpontokrol, ennek keretében a magyar olajipari létesitményekr6l is.
Sé6t ezekrdl 1944 majusara kiilon hirszerzési tanulmany is késziilt, amelyben minden idevonat-
koz6 ismeretanyagot 0sszegeztek, részletesen elemezve a magyar olajipar torténetét, geologiai
¢és foldtani sajatossagait, a kitermelés jellemzGit és volumenét, a tulajdonosi jogviszonyokat,
a finomitok, a tarolok, és a szallitmanyozas kapacitasat, valamint mindezek sebezhetGségét.!

¥ Airfields-Hungary, MAAF Intelligence File No. 4390, AFHRA.

Az aktaban a kovetkezd repiilSterekrdl szerepelnek fényképek és adatok: Budapest-Budadrs, Budapest-Csepel,
Erd, Budapest-Matyasfold, Budapest-Tokol, Budapest-Vecsés (Ferihegy), Csakvar, Csapod, Debrecen, Nagyvarad,
Gy6r, Hajduboszérmény, Kaposvar, Kecskemét, Kolozsvar, Papa, Pécs, Seregélyes, Szeged, Székesfehérvar, Szolnok-
Rakoéczifalva, Szombathely, Tapolca, Veszprém-észak és Veszprém-dél.

** MAAF Intelligence File No. 3152 és MAAF Intelligence File No. 3153. Az ezekben elfekvé dokumentumok nagy
része egyébként belekertilt az egyes célok, illetve célcsoportok hirszerzési aktaiba is.

' Lasd: The Petroleum Facilities of Hungary, Prepared by The Enemy Oil Committee for the Division of Fuels and
Lubricants Office of the Quartermaster General, May 1944, AFHRA.
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Amint a kutaté ezt az informaciogytijteményt 6sszehasonlitja mas célokrol archivalt adatokkal,
nyomban szembetlinik az adatok precizitasa é¢s dobbenetes részletgazdagsaga. Erre magyara-
zatul szolgalhat az a tény, hogy az olajipari Iétesitmények nagy tobbsége kiilfoldi tulajdonosok,
példaul amerikaiak kezében voltak, és a tulajdonosok nyilvanvaléan nem tartottak magukban

az altaluk birtokolt informaciokat.

T f f r

AR SHOWING
AGADS, REFINCRES AND STORAGE FAZILTIES

3. KEP Magyarorszagi olajipari célok elhelyezkedése. Magyardzatahoz lasd a kdvetkezé oldalon

lévé tablazat adatait!
(Forras: Petroleum Facilities of Hungary, AFHRA)
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4. KEP A budapesti olajipari célok elhelyezkedése
(Forras: Petroleum Facilities of Hungary, AFHRA)
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Eves gyartasi
kapacitas
Jelzet Finomito Cég Tulajdonos
Metrikus | Hordo
tonna (db)
P Vacuum Oil Socony Vacuum
A Almasfiizitd 125000 | 962 500 e 0il Co. Tne.
B Csap 10 000 77 000 I.Schonberg I.Schonberg
C Csepel 175000 | 1347500 | Shell Kéolaj Rt. Royal Dutch Shell
group
Dél-Karpati Kdolaj ..
D Dél-Karpati 20000 | 154000 | Finomitd és iaémsg;eﬁgz[f‘m
Kereskedelmi Rt. T
Budapesti Fanto Egyesiilt Magyar
E Fanto (Berg) 60000 462 000 Asvényolaj-Fanto Asvéanyolajgyarak Rt.
Magyar Magyar Magyar
F Petréleumipar 60 000 462 000 Petroleumipar Rt. Petréleumipar Rt.
p s Nyirbogdanyi Nyirbogdanyi
& Nyirbogddnyi 20000 154 000 Petroleum Rt. Petroleum Rt.
P Magyar .
H Pétfiirdd 100 000 | 770 000 B Magyar Allam
I Szére 20000 | 154000 | S70resi st
& Petroleum-gyar Rt. Petroleum-gyar Rt.
J Weinberger és Ortner | 10 000 77 000 Weinberger és Ortner | Weinberger és Ortner
Osszesen 600 000 | 4620 000

5. TABLAZAT A magyarorszagi olajfinomitok adatai az 1944 eleji dllapotok szerint. Mellékletként
lasd az elozo képet

(Forras: Petroleum Facilities of Hungary, AFHRA)

A szovetséges 1égier6k magyar célpontokra vonatkozo hirszerzési aktai eddig ismeretlenek
voltak a kutatdé szamara. Ezek az iratok a maguk rendszerében, a tételes feldolgozasuk nélkiil
is atfogo képet nytjtanak arrdl, ami eddig csak sejthetd volt, azaz hogy a szovetségeseknek a 1égi-
tamadasok megtervezéséhez milyen informaciokra volt sziikségiik. Valamint abba a hirszerzési
folyamatba is betekintést engednek, amely ezek megszerzésével fliggott Gssze.
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Viros Cég Objektum

Kerettye Uzemanyag leparld

Almasfiizitd Vacuum Oil Company Rt. Olajfinomito

Budapest, Csepel-sziget

Shell

Olajfinomito

Fanto Egyesiilt Magyar

Budapest, Soroksari ut 95. Attt 1, Olajfinomitod
Budapest, Kén u. 8. Magyar Petroleumipar Rt. Olajfinomitod
Baja Vacuum Oil Company Rt. Lerakat/Raktarbazis
Békéscsaba VESEIT O Comgsiig 1N Lerakat/Raktarbazis

(mellette a Fanto raktarai is)

Budapest, Csepel-sziget

Vacuum Oil Company Rt.

Folyami rakodo

Budapest-Kébanya, Gyomréi ut 140. | Hazai K8olajipari Rt. Olajfinomito

Debrecen Vacuum Oil Company Rt. Lerakat/Raktarbazis
Gyo6r Vacuum Oil Company Rt. Lerakat/Raktarbazis
Hoédmezbvasarhely Vacuum Oil Company Rt. Lerakat/Raktarbazis
Kaposvar Vacuum Oil Company Rt. Lerakat/Raktarbazis
Kassa Vacuum Oil Company Rt. Lerakat/Raktarbazis
Miskolc Vacuum Oil Company Rt. Lerakat/Raktarbazis
Munkécs Vacuum Oil Company Rt. Lerakat/Raktarbazis
Papa Vacuum Oil Company Rt. Lerakat/Raktarbazis
Pécs Vacuum Oil Company Rt. Lerakat/Raktarbazis
Szeged Vacuum Oil Company Rt. Lerakat/Raktarbazis
Székesfehérvar Vacuum Oil Company Rt. Lerakat/Raktarbazis
Szolnok Vacuum Oil Company Rt. Lerakat/Raktarbazis
Szombathely Vacuum Oil Company Rt. Lerakat/Raktarbazis
Ungvar Vacuum Oil Company Rt. Lerakat/Raktarbazis
Veszprém Vacuum Vacuum Oil Company Rt. Lerakat/Raktarbazis
Zalaegerszeg Vacuum Oil Company Rt. Lerakat/Raktarbazis

6. TABLAZAT A f6bb magyar olajipari célok, melyekrél részletes helyszinrajt és elemzés késziilt

a szovetséges hirszerzés altal

(Forras: Petroleum Facilities of Hungary, AFHRA)
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A SZOVETSEGES LEGITAMADASOK BOMBAKARAIROL KESZULT
FOTOKIERTEKELO JELENTESEK

A legelején érdemes tisztazni néhany gyakran keveredd kifejezést, nevezetesen nem tévesztendd
Ossze a felderitd fotd a célfotoval! A felderitd fotd egy adott tAmadas el6tt, utan €s kivételes eset-
ben alatt késziilhetett az adott célpont felderitésére, illetve a bombazas okozta karok felmérésére.”
Ezt a Foldkozi-tengeri Szovetséges Fotofelderitd Wing repiilégépei készitették és az Foldkozi-
tengeri Szovetséges Légierd hirszerzésének elemzéséhez csatoltadk. Nem mindegyik fotofelderitd
bevetésen késziilt 1égifotorol irtak kiértékeld jelentést és még csak nem is minden negativ ko-
piardl hivtak el fotot annak ellenére, hogy a negativ minden kockéjat megvizsgaltak.” Azokat
a fotokat, amelyeket a negativrdl végiil el6hivtak, megszamoztak és ezeket a sorszamokat a bevetés
fébb adataival egyiitt a kiértékeld jelentésekben minden alkalommal régzitették.** A célfotdt™
a tamado alakulatok egyes repiilégépeinek fedélzeti kamerai készitették a timadas alatt a bomba-
szoras elemzésére.”® A célfotokrol késziilt rovid 6sszefoglalokat az alakulat hirszerzé tisztje
a tamadasrol késziilt 6sszefoglalod jelentésében rogzitette,” melyet meg kellett kiildeni az ezred,
illetve a 1égi hadsereg hirszerzése felé is.*

A szovetséges fotofelderitd berepiilések® a Magyarorszag ellen 1944. 4prilis 3-4n megindi-
tott 1égi hadmiiveletek el6tt alapvetSen a célok felderitésére és feltérképezésére, valamint azok
aktivitdsanak megfigyelésére iranyultak, azonban a tAmadasokat kovetéen ezek mar kiegésziiltek
a megtamadott célpontokban okozott karok kiértékelésével.* Az elsd szovetséges 1égitimadasokat
kovetben tehat a bombazasok okozta karok felmérése és a célpontok tovabbi felderitése mar

2 A D. B. jelzetii jelentésekben altalaban megjelolték, hogy mely légitamadas okozta karok felmérését végzik, emellett
azonban kiilon azt is, ha egy régebbi tamadas okozta karok helyreallitasanak allapotat rogzitették.

# Az egyszerti fotokiértékeld jelentéseket Interpretation Report (1. R.), vagy Photo(graphic) Interpretation Report (P. I. R.)
néven illették. Egy célcsoportra vonatkozo felderitd fotok dsszesitése volt a Photo(graphic) Intelligence Summary
(P. 1. S.).

** A jelentésben ezen kivil a felderité bevetésre vonatkozo fontosabb adatokat, a megfigyelt karokat okoz6 bombazasra
vonatkoz6 f6bb adatokat, valamint a karok leirasat és ha volt fénykép csatolmany a jelentésben, akkor az ahhoz kap-
csolodo jelkulcsot és magyarazatot rogzitették.

» A célfoton rogzitették a tamado alakulat, a fotot elkészitd repiil6gép, és a tdmadas f6bb adatait. A célfotok alapjan
késziilt el a groupok a célfotora vetitett szorasképe (Bomb Fall Plot), amely az el6z6ekhez képest kiegésziilt a ledobott
bombak jellemzgivel, valamint a szoraskép jelmagyarazataval és jellemzGivel. A szoraskép alapjan készitették el a légi
hadseregnél napi bontasban a bombaszorasrol késziilt osszefoglalo jelentést (Bomb Accuracy Report).

3 A tdmado6 alakzat nem minden repiil6gépén volt felszerelve célkamera. A kamerak elhelyezkedésérél késziilt jelentés
volt a Mission Camera Report.

7 A wing sszefoglalo jelentésében ennek volt a cime a Strike Assessment Report.

* Minden tamado alakulat Group és Wing szinten elkészitette a sajat tamadasanak célfotoi alapjan a kiértékeld jelentését,
melyek nem tévesztenddk Ossze a fent targyal 6sszefoglalo kiértékeld jelentésekkel. A tamadast végrehajtd group
jelentései voltak a Photo Interpretation (P. 1.) Flash Report, a Consolidated Narrative Report, a Strike Assessment Report
és a Mission Camera Report. Ezeket kiegészitette még Bomb Fall Plot nevili formula, melyet a Group kiértékeld
tisztje a célfotokra vezetett ra a tamadas legfontosabb adataival egyiitt. Ezeket az iratfajtakat 6sszegezve készitette
el a Wing a Final Bomb Strike Reportot, amit altaldban az 0sszesitd jelentésében publikalt. A fentiek kapcsan lasd:
Air Intelligence Procedures of the 49" Bombardment Wing (H), USAAF, AFHRA.

* Photographic Reconnaissance (roviditve: P. R.).

“ A magyar célpontok feltérképezését tilnyomorészt a dél-afrikai 60. repiilészazad végezte, mig a bombazasok okozta
karok felmérésének feladata mar eloszlott a Foldkozi-tengeri Szovetséges Légierd mas felderitd alakulatai kozott.
A 60. szadzad 1944. marcius és majus kozott 220 db felderits bevetést hajtott végre, ebbdl 64-et magyar célok ellen,
azaz a bevetések 29%-4at.
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nem valt el egymastol, s6t egymas mellett parhuzamosan folytattak a kétféle tevékenységet.
A szovetséges hirszerzés altal készitett kiértékeld karjelentések koziil kiemelkedden fontos
az un. ,,D. B.” sorozat,* mivel az ilyen jelzettel ellatott altalanos jellegii jelentés a bombazd
bevetések okozta karokrdl késziilt, tehat minden célcsoportra és célpontra kiterjedt. Ezt a tipust
jelentést a tamadast kovetden a lehetd legrovidebb idén beliil el kellett késziteni.” A szovetségesek,
pontosabban a Foldkozi-tengeri Szovetséges Légierd 1944. aprilis 8. és 1945. marcius 24. kdzott
— kiigazitasokkal és korrekciokkal egyiitt — dsszesen legalabb 83 db ,, D. B.” jelzetli fotokiérté-
keld jelentést” készitett a magyar célpontok ellen végrehajtott 1égitamadasok kiértékelésére.*
A bombazasok eredményeirdl készitett fotokiértékels jelentések alapvetden egyetlen felderitd
bevetésen késziilt fotokrol késziiltek, de a specialis, vagy dsszefoglald jelentések akar egy id6-
szakot és célcsoportot (pl. budapesti célok, vagy magyar olajipari célok) feldlelve tobb felderitd
bevetés fotdanyagarol is késziilhettek. A kutatd szdmara minden bizonnyal ezek az 6sszefoglalasok
nyujthatnak kivételesen érdekes adatokat, ugyanis ezek folyamataban, illetve folyamatosan rogzi-
tették egy-egy adott célpont, vagy célcsoport allapotat, termelését, és egyéb fontos paramétereit.
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5. KEP Részlet az 1944. aprilis 22. napjan kelt D. B. 52 szamu fotokiértékeld jelentésbol
(Forras: AFHRA)

' A Magyarorszagra vonatkoz6 jelentések mutatojat kozlom az alabbi tablazatban!

“ Ezeket a D. B. sorozati karjelentések, azaz fotokiértékeld jelentéseket a korabban alkalmazott Al sorozatu jelentéseket
(Immediate Damage Report — azaz a bombakarokrol késziilt kdzvetlen jelentés) valtottak fel 1944. februar 15-ét61
kezdédden. A D. B. sorozat térképi jelkulcsai megegyeztek az elddjével, ezeket altalaban a jelentéshez csatolt fényképek
aljan minden esetben feltiintették. Mind a D. B., mind az Al sorozat az in. D. szekcio (értsd: Damage) részei voltak,
magyarazatahoz lasd: New Series of Damage Reports, 15 February, 1944, Mediterranean Allied Photo Reconnaissance
Command, AFHRA.

* Ezek az MAAF hirszerzési részlegének ,, D. B.” jelzéssel ellatott altalanos jelentések. Kiilonos, de 1944. aprilis 8. elott
nem késziilt ilyen jelentés magyarorszagi célokrol, pontositva az aprilis 3-ai 1égitimadas okozta karokrol. Fotofelderité
bevetést repiiltek a szovetségesek Budapest 61¢ aprilis 3-an és aprilis 7-én, de ezekrdl csak egy-egy fotokiértekeld
jelentés sziiletett, D. B. iktatoszamu kiértékelés nem!

* A 60. szazad hadinaplojaban Bomb Damage Assessment (B. D. A.), azaz a bombazasok okozta rombolasok, illetve
a karfelszamolasként jelolték ezeket a felderitd bevetéseket.
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Ezeknek a kiértékel6 jelentéseknek éves és havi elosztasa beszédes, ugyanis a 83 darabbol
csak 6 késziilt az 1945. évben, a tobbi 1944-ben. Nagyszeriien kidomborodik a jelentések siiri-
ségének vizsgalataval a szovetséges 1égier6k Magyarorszag elleni 1égitimadasainak aktivitasa is,
ugyanis a jelentések tobb mint fele, pontosabban a 83-bol 44 darab az 1944. julius és 1944. szep-
tember ko6zotti negyedévre esik!

6. KEP A magyar célokrol késziil bombakar-kiértékeld dltalanos jelentések havi eloszldsa

A szerz§ sszesitése alapjan

Altalanos bombakar
jelentés (D. B.)

Célpont

Iktato sz.

Datum

Helység

Kategoria

Tokoli repiil6tér, Duna Repiil6gépgyar,

= LB, cipmilia ) etk Weiss Manfréd Miivek, Ferencvarosi pu.

45. 1944. aprilis 12. | Budapest Ferencvarosi pu.

46. 1944. 4prilis 13. | Budapest Nem ismert®

47. 1944. aprilis 16. | Budapest gt??hsgﬁ)ﬁ:sgﬁigtﬁr’ Veesési

47. toldat | 1944. aprilis 14. | Budapest Vecsési (Ferihegy) repiil6tér
M.A.V.A.G., vasuti célok (Ferencvaros,

52. 1944. 4prilis 22. | Gy6r, Budapest Jozsetvaros, Keleti, Kébanya, Nyugati,
Kelenfold)

53. 1944. aprilis 23. | Budapest Tokoli és vecsési (Ferihegy) repiil6tér

55. 1944. aprilis 25. | Budapest Ferencvarosi pu.

* Sajnos a jelentés pontos tartalmat nem ismerem.
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Altalanos bombakar

jelentés (D. B.) Celuont
Iktat6 sz. Datum Helység Kategéria
Rakos palyaudvar, Weiss Manfréd Miivek,
70. 1944. majus 10. | Budapest Tokol (Szigetszentmiklos) repiillégép
Osszeszerelde
80. 1944. majus 16. | Gy6r Repiil6gépgyar
Szolnok, Debrecen, Miskolc,
99. 1944. junius 3. | Oradea (Nagyvarad), Cluj palyaudvarok
(Kolozsvar)
101. 1944. junius 5. | Szeged palyaudvar
107. 1944. junius 10. Cluj (Kolozsvar), Szolnok, palyaudvarok
Debrecen
111. 1944. junius 14. | Szény, Almasfiizit6 Olajfinomitok
113. 1944. junius 16. | Pétfiirdd, Budapest/Csepel Olajfinomitok
114. 1944. junius 17. | Kecskemét RepiilStér és radarallomas
118. 1944. junius 25. | Sz6ny, Almasfiizité, Budapest | Olajfinomitok
123. 1944. junius 29. | Budapest C,)lajfrinomlt,ok (Fanto, Shell Koolaz)
¢és Rékos palyaudvar
126. 1944. julius 1. | Budapest Jozsefvarosi pu., gépgyarak
127. 1944. julius 1. | Dombovar, Kaposvar Palyaudvarok
Hid, illetve Shell Koolaz* olajfinomitd
128. 1944. julius 3. | Barcs, Budapest (Csepel), Weiss Manfréd Muivek ipar-
vaganyai, Vecsés (Ferihegy) repiilStere
132. 1944. julius 7. | Gydr, Sz6ény ipartelepek, illetve olajfinomito
133. 1944. julius 8. | Budapest Raékos palyaudvar
139. 1944. julius 13. | Budapest/Csepel Olajfinomito
Repiil6tér (északi — Jutaspuszta),
1. , . illetve olajfinomitok (Fanto, Shell
141. 1944. julius 14. | Veszprém, valamint Budapest R, My Eeirlamtisms T,
vecsési (ferihegyi) repiil6tér
143. 1944. julius 15. | Budapest/Csepel Shell Koolaz olajfinomitod
o Ferencvarosi pu., olajfinomitok
146. 1944. jalius 16. | Budapest TRt Wbyt Collammrom T
148. 1944. jalius 18. | Pétflirdd olajfinomito

“ A tablazatban az eredeti szoveg keriilt feltiintetése, ami valosziniileg eliras. A Koolaz helyett K&olaj a helyes kifejezés.
Ez az eliras minden hirszerzési iratanyagban kovetkezetesen ismétlédik.




BEXVEDERE

2018. 1. Publications 165
Altalanos bombaksar Célpont
jelentés (D. B.) P
Iktaté sz. Datum Helység Kategéria
151. 1944. julius 20. Pétfiird6 olajfinomito
152. 1944. jalius 21. Sz6ny, Almasfiizit6 olajfinomitok
Weiss Manfréd Miivek, olajfinomitok
161. 1944. jalius 30. Budapest (Shell Koolaz, Fanto, Magyar
Petroleumipar Rt.)
163. 1944. augusztus 1. Budapest, Pécs TOkOh. repu'loter ¢s Duna rep. g. gydr,
valamint palyaudvar
165. 1944. augusztus 3. Sz6ny, Pétfiirdd olajfinomitok
170. 1944. augusztus 7. Almasfiizité olajfinomito
172. 1944. augusztus 8. Lispe/Budafapuszta olajmezd
173. 1944. augusztus 9. Almasfiizité, Szombathely | olajfinomito, valamint repiilStér
174. 1944. augusztus 10. | Gy6r gyari repilStér
Budapest, Tokoli repiilétér, olajmezd,
176. 1944. augusztus 11. Lispe/Budafapuszta, Sz6ény | olajfinomito
olajfinomito, valamint a vecsési
177. 1944. augusztus 12. | Almasfiizitd, Budapest repiilStér és a Shell Koolaz
olajfinomito
180. 1944. augusztus 16. | Hajdubdszormény repiilStér
186. 1944. augusztus 21. | Szeged palyaudvar
187. 1944. augusztus 21. | Almasfiizito olajfinomit
189. 1944. augusztus 23. | Szény, Szolnok Gl e M LG
palyaudvar
192. 1944. augusztus 25. | Szeged vasuti hid
P olajfinomitok (Fanto, Shell Koolaz,
195. 1944. augusztus 27. | Pétfiird6, Budapest T
vasuti hid, valamint olajfinomitok (Shell
196. 1944. augusztus 28. | Szeged, Budapest TRt M Reiallmmisr i)
Sz6ny, Szolnok, Pécs, olajfinomito, illetve palyaudvarok
198. 1944. augusztus 31. Miskolc, Szeged ¢és vasuti hidak
200. 1944. szeptember 3. | Szolnok, Szajol, Debrecen | palyaudvarok és vasuti hid
200. A
., | 1944. szeptember 4. | Szolnok vasuti hid
korrekcio
207. 1944. szeptember 10. | Budapest/Csepel VbR ST SR

(Shell Koolaz)
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Altalanos bombakar Célpont
jelentés (D. B.) P
Iktato sz. Datum Helység Kategéria
Nyiregyhédza, Oradea , , L
208. 1944. szeptember 11. () palyaudvarok és vasuti hidak
1. N ) Petf“urd(?, Debrecen, Oradea (?lajﬁn,orAmt.o, illetve palyaudvarok
(Nagyvarad) ¢és vasuti hidak
. Eszaki vasiti hid, olajfinomitok
212. 1944. szeptember 14. Bu:i apest, Almésfuzitd, (Fanto, Magyar Petroleumipar Rt.),
Sz6ény 5 : 2
valamint olajfinomitok
214. 1944. szeptember 16. | Didsgy6r (Miskolc) M.A.V.A.G., Acél- és Fegyvergyar
216. 1944. szeptember 17. | Budapest Palyaudvarok, Sl
ipartelepek
. Ganz Gépgyar, palyaudvarok
217. 1944. szeptember18. | Budapest, Baja, Szeged és vasifi hidak
218. 1944. szeptember 19. | Cegléd, Szabadka, Szolnok | palyaudvarok és vasuti hid
219, 1944, szeptember 20. Szob, Budapest, Baja, I?alyau(,iva'rolf és VaS}.lt{' hrldak
Szolnok ¢s a matyasfoldi reptlStér
,, ; g palyaudvarok, olajfinomitok,
220. 1944. szeptember 21. gzs;;s;;kgifg:eg?r’ déli vasuti 6sszekotd hid,
’ P Weiss Manfréd Miivek
223. 1944. szeptember 24. | Baja, Gy6r vasuti hid és palyaudvar
226. 1944. szeptember 27. | Hegyeshalom palyaudvar
2274 1944. szeptember 28. Debrecen, Kisldre, Tiszaftired, palyaudvarok és vasuti hidak
Szolnok, Szeged
233, 1944, oktéber 7. Hatvan,rBudapest, Oradea palyaudva'r(r)k, ve}sutl }11dak,
(Nagyvarad) olajfinomitok, gépgyarak
Oroshaza, Komarom, Csap,
234. 1944. oktober 8. Ersekujvar, Szob, Szolnok, | palyaudvarok és vasuti hidak
Kiskdre, Tiszafiired, Baja
234. toldat | 1944. oktober 9. Komarom, Ersekijvar palyaudvarok
Palyaudvar, gyari repiil6tér, illetve
239. 1944. oktober 13. Szombathely, Gy6r, Budapest | vastti hidak és olajfinomitok
(Fanto, Magyar Petroleumipar Rt.)
Pétflirdé, Almasfiizits, . L ,
240. 1944, oktober 14. | Komérom, Banhida, iljiﬁﬁi’izgﬁ palyaudvarok
Székesfehérvar, Gyér, Papa P
242. 1944. oktober 17. Baja vasuti hid

47 A jelentésben 226. szammal irtak, de ez nyilvanvalo eliras. Helyesen ez a 227. szamu jelentés.
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Alt.aléno§ bombakir Célpont
jelentés (D. B.)
Iktato sz. Datum Helység Kategoria
245. 1944. oktober 21. Budapest vasuti hidak
251. 1944. november 4. Nagykanizsa palyaudvar
253. 1944. november 6. Szombathely palyaudvar
265. 1944. november 22. Sz6ny, Almasfiizitd, Pétflirdd Olajfinomitok
271. 1944. december 2. Szombathely palyaudvarok
277. 1944. december 12. Gydr palyaudvar
289. 1944. december 27. Sopron, Almasfiizitd palyaudvar, olajfinomito
294. 1945. januar 3. Kormend palyaudvar
311. 1945. februar 3. Nagykanizsa palyaudvar
340. 1945. marcius 10. Szény Olajfinomito
341. 1945. marcius 11. Sz6ny, Almasfiizitd, Pétfiirdd Olajfinomitok
346. 1945. marcius 16. Sz6ény, Almasfiizitd Olajfinomitok
354. 1945. marcius 24. Almasfiizité Olajfinomitd

7. TABLAZAT A magyar célpontok elleni légitamadasok altalanos fotokiértékels karjelentései
(Forras: Az AFHRA adatai alapjan a szerz6 Osszesitése)

Ezeknek a kiértékeld jelentéseknek jovobeli feldolgozasa mindenképpen esedékes, hiszen
a szOvetséges légitamadasok céljait és eredményeit tekintve ezekbdl lehet szinte a legpontosabb
Osszehasonlito informaciokat kinyerni.

UT0SZ0

Tanulmanyomban a Foldkozi-tengeri Szovetséges Légierd felderitési, hirszerzési, €s a szovet-
séges repiilék altal végrehajtott magyarorszagi 1égitamadasok fotokiértékelésének gyakorlatat,
valamint a kapcsolodoé iratanyagat vizsgaltam meg. A I1. vilaghaboru soran a szovetséges repiilék
altal Magyarorszag ellen folytatott 1égi haboru torténetének kutatasa, az események feldolgozasa
forduloponthoz érkezett. A magyar szakirodalom eddig megelégedett nagyjabol annyival,
hogy felszinesen rogzitette az eseményeket, a mogottes dolgok, mozgatorugdk mélyebb fel-
tardsa még varatott magara.

Osszességében elmondhatd, hogy a hirszerzési aktakban elfekvé iratanyag nagyon fontos
forrasa a Magyarorszag elleni szdvetséges 1égitamadasok torténetének, ezért a darabszintii,
teljes feldolgozasat is megkezdtem. Amellett, hogy érzékeltetni kivantam a bGséges iratanyag
jelent8ségét, segédanyagot is kivanok nyujtani a tovabbi kutatasokhoz.
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A kerek évforduloknak kiilonleges jelentésiik van. Hatasukra a nagyk6zonség figyelme olyan torté-
nelmi események felé fordul, amelyek irant egyébként nem érdeklédik kiilondsebben. Az elsd
vilaghabort kitdrésének 100. évforduldja pontosan ilyen hatast gyakorolt. Eurdpa-szerte egymast
érték a megemlékezések, konferencidk, sorra nyiltak az uj kiallitasok, sziilettek és sziiletnek
az Uj publikaciok. Magyarorszagon is hasonl6 a helyzet. 2014-ben tobb témaba vagd tudoma-
nyos konferenciat és szakkiallitast rendeztek, mint az el6z6 huszonot évben dsszesen. 2015-re
valamelyest csokkent az érdeklédés, de nagysagrendileg még mindig kozel jart a 2014-eshez.
Természetesen a rendezvényszervezeést online és nyomtatott publikaciok kisérték, mégpedig
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korabban sosem latott mértékben.' A 2016-0s év szamos tovabbi megjelenést hozott, kdzte
Volgyesi Zoltan itt ismertetett kotetét is.

A szerz6 2014-ben kezdett ezzel a témaval foglalkozni. Elmondasa szerint ekkor kapta azt
a feladatot, hogy iranyitsa annak az els6 vilaghaborts kiallitasnak a munkalatait, amellyel a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara a Mizeumok Ejszakéjara késziilt.? A kiallitas utan tovabb
folytatta a munkat, amelynek eredményeit 2017 elején vehettek keziikbe az olvasok. A 243 oldalas,
puhakétéses konyvet a Magyar Nemzeti Levéltar €s a L’Harmattan Kiad6é kézosen jelentette meg.
A konyv szamos fekete-fehér, amde j6 mindségii illusztraciot tartalmaz. A felvételek az MNL OL-
ban fellelhetd forrasokrol késziiltek, igy kozreadasuk elsédleges forraskozlésként is felfoghato.
A kotetnek tulajdonképpen ez az egyik eréssége is: bevezetést nyujt a haboru gazdasag- ¢s
tarsadalomtorténetébe, illetve a torténeti feldolgozast segitd levéltari forrasokba. Nem véletleniil
hasznalom a bevezetés szot, ugyanis valamennyi fejezetet ki lehetne bontani kiilén nagymono-
grafiaként, ha erre a kutatasra lenne megfelel§ apparatus.

A konyv négy nagy fejezetbdl all, melyek alfejezetekben targyaljak az odavagd problémakat.
Tekintélyes el6szo vezeti be, és részletes irodalomjegyzékkel zarodik. Az elsd fejezet Az elszamitott
haboru cimet kapta, s a szarajevoi merénylettdl az olasz frontig vazolja fel az eseményeket,
kiilon kitérve a Monarchia hadicéljaira, hadseregére, mozgodsitasi terveire, a kivételes torvé-
nyekre és a haborus lelkesedésre (17—68. 0.). A masodik fejezetben a hadigazdasag kihivasait
ismerhetjiik meg (69—-121. 0.), kezdve annak kiépitésével és miikodésével, folytatva a haborus
hianygazdasag és az ellatasi problémak bemutatasaval. Vazlatot kapunk a hadiipar és a hadi-
iizemek miikodésérdl, a hadifém-gytjtési akciokrol, a hadiipari munkassag helyzetérdl, a habora
finanszirozasarol és a pénziigyekrdl. A fejezet a hatorszag gazdasagi helyzetének értékelésével
zarul. A szerz6 igy 0sszegezi okfejtését: ,, Az elhuzodo haboru terhei és negativ hatdasai miatt
az éveken at nélkiilozo, haborus sziikségintézkedések altal felforgatott tarsadalom egyes rétegei
fogékonnya valtak a bitnbakképzésre és a szélséséges nézetekre.” (120—121. 0.) A harmadik feje-
zetben a férfiak és nék viszonyanak atalakulasa all a k6zéppontban (122—177. 0.). Megtudhatjuk,
hogyan éltek a katonak a fronton, hogyan szakitottak szét a csaladokat a behivok, hogyan valtot-
tak leveleket a csaladtagok. A kenyérkeresdk frontra keriilésével a nékre is 0j szerepek vartak:
az egyedill maradt anyak csaladfenntartova valtak, ezért tomegesen ki kellett 1épniiik a munka-
er6piacra. A valtozas maga utan vonta érdekképviseletiik erGsddését is, ezért a szerz6 roviden
a Feministak Egyesiiletének tevékenységét is vazolja. A férfiak és n6k mesterséges elvalasztasanak
mas kovetkezménye is volt: a katonak tomegesen fordultak prostitualtakhoz. A nemi betegségek
terjedése ellen védekezni kellett, amelyhez a tabori bordélyok rendszerét hoztak létre. A fejezet
az egyik legbensGségesebb ilinnep, a karacsony harctéri tinneplésének felidézésével zarodik.
A negyedik fejezet a habort tarsadalmi és szocialis hatasait tekinti at (179-235. o.). Megtudhatjuk,
hogy milyen szocialis intézkedések sziilettek a habora karvallottjainak segitésére, hogyan zaj-
lott a hadigondozas. Utobbi témakban konkrét példakat is megismerhetiink Apponyi Franciska
tevékenységén keresztiil. A fejezet bemutatja a kdzhangulat valtozasat, a haborus nyomorbdl
és elégedetlenségbdl fakado biinbakképzést és novekvd zsidoellenességet. Volgyesi Zoltan az alabbi
gondolatsorral zarja kdnyvét: ,, Magyarorszag lakossdaga a haborut ugy vészelte at, hogy kozben
idegen katonat szinte nem is latott, ugyanis teriiletén nem folytak harcok, leszamitva a Felvidék
és Karpatalja egyes telepiiléseit érinté orosz betorést 1914—15-ben, valamint az 1916-os erdélyi
roman behatolast. A habori vége és ami egybdl utana kévetkezett, anndl sokkolobb volt, beleértve

' A 2014 és 2015 soran kiadott els6 vilaghaborts szakirodalomrol bévebben: Szots 2016.
? SzOts 2017.
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az idegen megszallast, majd Trianont. A haboru utan kirobbant forradalmak, az orszag szét-
darabolasa, a nyersanyagleléhelyek és piacok elvesztése, valamint a gazdasagi elszigeteltseg miatt
a haboru gazdasagi utohatasa is tovabb érzodaott, mint a legtobb orszagban, ugyanis a gazdasdgi
keényszerintézkedések egy részét még évekig fenn kellett tartani. Csak az 1920-as évek kdzepére
kezdett normalizalodni az élet, a bethleni konszolidacio eredményeként.” (235. 0.)

A kotet teljesiti cimében és eldszavaban vallalt céljat. Frappansan 6sszegezi az els6 vilag-
habora gazdasagi és tarsadalmi hatésait, harctértdl a hatorszagig a levéltari forrasok tikkrében.
Az elészdban azonban érdemes lenne egy masodik kiadas esetén b&vebb historiografiai at-
tekintést adni, kitérve a haboru értelmezésével és tarsadalomtortével foglakozo jabb hazai
szakirodalomra?®, tovabb4 reflektalni a Hadtorténeti Intézet és Muiizeum altal 2008 és 2010 kozott
szervezett hatorszag-konferenciak eladasaibol késziilt publikacidkra.® A kotet legf6bb haszna,
hogy az elsé vilaghabort tarsadalmi hatasait jobban megértheti az érdekl6d6, ha végigolvassa.
Mint mar emlitettem, a mii egyes témait érdemes lenne kiilon monografidkban részletesebben
kifejteni, akar a hadigazdasagot, akar a n6k tarsadalmi szerepét, akar a hadigondozottak ellatasat
kiilon vizsgélva. Csak bizhatunk benne, hogy az ilyen tipust kutatasok tovabb folynak, tobbek kozt
azoknak a problémafelvetéseknek és forrasoknak a mentén, amelyekkel e kdnyvben talalkozhattunk.
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Az alcimbéli zardjeljaték mintegy az eltérd perspektivat jelzi a rokon interpretaciok mentén,
de azzal a nem titkolt szandékkal, hogy mintegy ,, intézménykézi kézvetités” révén hivja fol
a figyelmet az egyazon egyetemen, szinte szomszéd tanszékek, de mindenképpen szomszédos
tudasteriiletek Gjabb id6kben megjelent produktumaira. Szinte kdzbuzgalmi testcsel csupan,
de annal mélyebb eltérés és jelentéstartalom kifejezdje, hogy a tarsadalomkutatas szocioldgiai,
vallastudomanyi, kommunikaciés vagy szakralis kérdéseir6l megtermel6dott tudas kolcson-
hatasaira figyelmet forditva megannyi izgalmas targykdorre lelhetiink — anélkiil azonban, hogy
a tudasteriileti rokonsag el6idézné a megismerési gyakorlatot, reflexiot, vitat, tovabbgondolast
vagy barmely mas kolcsonhatast. Miért is van ez igy? Atfogo, unikélis érvem nemigen van,
csak csekélyke tapasztalatom arrol, hogy ritkan fordul el§ a tudaskolcsondssé kihasznalasa,
az egymasra talalas, a kdlcsonos hivatkozas olyan korban, amikor nemcsak a fizikai kzelség,
de az elérhetés modja is akar mindenkit 6sszehozhatna azonos feliileteken. Példaul, amikor
a zsidosagrol megfogant (étikus) kozlést, vagy ,,zsidos ” (émikus) narrativat forgalmaz a szerzd,
nem okvetlenill van figyelemmel a vallastudomany uj iranyai kozotti kiilonbségtételek masik
kutatoi csoportbdl vagy mas kutatasi irdnyzattol érkezé elbeszéléseire. A tematikus megkiilon-
boztetés kontorfalazas nélkiili volta az alabbiakban ismertetendd kdtetek tanulmanyaiban is
megjelenik, mas-mas tonusban és tartalommal atadott tapasztalat révén. Meggy6z&désem,
hogy ennek kifejezdése az értelmezd kultirakutatas alapvetd perspektivakérdése is, igy az el-
térések rokonsaga egyuttal részben ki is jeloli azt a tudas- és megértéshorizontot, melyen beliil
az ¢lmény, a megfigyelés, a kreativ megjelenités és interpretativ tovabbkozlés vagy tarstudo-
manyi ralatas megfoganhat. Ezt tiikkrdzik nem csak a magyarsagtudomanyi, zsidos, kisebbségi,
emlékezetkdzosségi tematikaju miivek, melyeknek mégis szerves kdrnyezetét, értelmezési
keretét, a kulturakozi kdlcsonhatasok tovabbi agazatait jelenitik meg az elemzé—megismerd
témafelvetések, hanem a szakralitasok foldrajzanak, a hivékozosségek kdlcsonhatasainak
kérdéskarei is. Sajat nézGpontom (a kdzvetlen empirikus beavatottsag hianyaban) sziikségképpen
csak interpretativ lehet, am részben torténeti is, és valamelyest struktirakozvetits talan, minden-
esetre inkabb ,, keretezé” és at- vagy feliilértelmezd, semmint élménykdzvetlen. Szandékom
mégis a direkt jelentéstartalmak értékelé megjelenitése — immar az Olvasora bizva, mit és mennyire
talal élménytavoli mivoltaban, ismeretlenként is relevansnak...

VALLASNEPRAJZI KORKEP FELSZAZ KOTETBEN

Egészen konnyen belathatd, hogy 55 kotetet, tanszékis sorozatba illeszkedd konyvtomeget nem
lehet recenzalni, s nem is lenne, aki végigolvasna...! Itt is csak jelzésértéki utalassal élek ezért,
néhany, a polcomrdl levett s a szegedi mihelyektdl kapott jo par opusszal, pusztan azért is,
mert a SZTE BTK Néprajzi €s Kulturalis Antropologiai Tanszéke kiadasaban elérheté Szegedi
Vallasi Néprajzi Konyvtar sorozata mellett tovabbi négy sorozat a jelenik meg (http://www.
etnologiaszeged.hu/index.php/hu/kiadvanyok/szvnk), melyek a kutatomihely kiadvanyaiként
valtak/valnak népszeriivé, jo résziik (és visszamendlegesen is egyre gyarapodo szamuk) letdlthetd
formatumban... De ami fontosabb: a szakralis néprajz kulturalis antropoldgiai horizontja az,
ami érdekességével kinalkozik szamunkra, nem minden szakralis kommunikacioé vagy szocio-
logiai tudastertiileteket érint6 athallasok nélkiil...

Alabbi ismertetésem cime tehat koriilirdan pontatlan, amennyiben nem terjed ki mind a félszaz
mire, s a korkép mégis teljesebb, mint pusztan vallasnéprajzi. Merthogy sikeres, s6t impozans
kisérletekrdl van sz6, mely példaul szubkultirak, vallasok, politikai és szakralis kozosségek
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korszakos egyiittélését, hatarait, kolcsonhatasaik természetrajzat, kultuszaikat, korszakaikat
koveti nyomon elemzd kétetekben. Korvonalakban mindjart itt az a kettd, melyeket Barna Gabor
szerkesztésében, az Akadémiai Kiado és a Szegedi Vallasi Néprajzi konyvtar sorozataban
bocsatottak kozre. (Az etnokartografiai kotetek részletesebb ismertetését megoldottam mashol,
itt pusztan jelzem létiiket..., s azt is, hogy az etnografiai megkozelités strukturalista dimenzidja,
empirikus talajra épitett analitikus konstrukcidja is alapot adott erre, egyben esélyt arra, hogy
hazai és kelet-eurdpai tajakon etnogeografiai és etnokartografiai feltar6 munkak lathatd format
és elérhetd belatasokat kinljanak). Vagyis interdiszciplinaris valaszt/valaszokat ahhoz a kérdéshez,
mennyiben jelenithetk meg tisztan a régiok, vallasok, hatarok és kolcsdnhatasok valamiféle
strukturalis elemzés voltaképpeni targyaiként. Az aprolékos mikrokornyezeti kutatas és modelle-
z¢si alkalmassag szempontjabol elssorban megismeréstudomanyi kérdésekre érvényes valaszt
kell adnia ilyesféle okadatolt munkanak, de ennek révén lehet majd a kutatasok nyersanyaga-
bol épitkezb rendszerez6 szandék sikeres megannyi tovabbi esetben. A modellezésnek, mely
empirikusan megfigyelt, adatszeriien rogzitett, kodolt és értékelt tényanyagra épiil, kozben
a kelet-eurdpai térség nemzeti tudomanyossaga, a torténeti és foldrajzi, allampolitikai és tarsa-
dalomszerkezeti narrativak (strukturakutatasok szamara értékelhetetlen) variabilitasa szem-
pontjabol is érvényesnek illik maradnia. Megtjitva és meghaladva tehat azt lehet és érdemes
sugallania, amit a tradicionalis etnografiai deskripci6 vallalni mer, interpretalni tud vagy értel-
mezni bator volt.

Az alabb ismertetendd egyik kdtet a néprajzi, foldrajzi és vallaskutatasi elemzések (Barna
Gabor értelmez6 bevezetésében is olvashatoéan) az interdiszciplinaris megkozelités segitségével
épp a lokalitasproblémak térségiségét és a hatarok vagy hatartalansagok interferenciait kezeli
olyképpen, hogy abban a terjedd vallasossag és a foszlodasnak indult kozosségek, az alter-
nativitas és a folszabadulasteologidk énképe, a vallasossag vagyott menedéke targyiasult mi-
voltaban keriil szinkronba a dokumentalhaté esettanulmanyi hitelességgel, a vallasi kotddés
és lelkiismereti szabadsagérzékelés pedig az etnografiai térképészet eszkozével leképezhetd
strukturakutatassal harmonizal. Ezzel a meglévé forrasanyagot, mely e tanulmanyvalogatasban'
(Vallasok, hatarok, kolcsonhatasok) kétnyelvi kotetként latott napvilagot, az Gijabb feltarasok
késztetjeként és formalizalt vizsgalatokra alkalmas komplex alapként is olvashatdva, térképre
rogzithetévé teszik.

Az eredetileg az Acta Ethnographica Hungarica egyik (2011-es) szamaban mar kozolt irasokat
a 2012-es szamban kdvette egy masik, hasonloképpen vallasokat, hatarokat, kolcsonhatasokat
ismertetd irasfiizér, melyeket szintiigy Barna Gabor gondozasaban és elészavaval szerkesztettek
most egynyelvii angol kdtetbe.” A valogatas a 2010-ben Szegeden megrendezett SIEF nemzet-
kozi konferencia elGadasait tartalmazza, bizonysagaul annak, hogy az 1990-es évektdl meg-
indulé nemzetkdzi etnokartografiai kutatas eljutott a feltarasi, atlaszformalasi hatarponthoz,
ahol az eurdpai etnologia jeles személyiségei, s koztiik a térkutatas, a néprajzi tajkutatas és etno-
specifikus tarsadalomleirds onelszamolasra vallalkozhat.

A vallashatarok és kolesonhatasok multidiszciplinaris tanulmanykétet a 2006-ban alapitott
szegedi kutatocsoport térségilinkre fokuszald vizsgalddasait tiikrdzi az 1 valldsi mozgalmak,
tarsadalmi valaszkeresések megtijulé dimenzidinak, f6ldrajzi és virtualis valosagainak tajairol,

' BARNA GABOR (szerk.) (2011): Vallasok, hatarok, kélesonhatdsok. (Religions, borders, interferences.) Akadémiai Kiado,
Budapest — Szegedi Vallasi Néprajzi Konyvtar, No. 27.

* BARNA GABOR (szerk.) (2012): Ethnographic Atlases. / Regions, borders, interferences. Akadémiai Kiad6, Budapest —
Szegedi Vallasi Néprajzi Kényvtar, No. 30.
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vallasi és vilagi kozosségek egylittélésének modjairdl, tovabba belsé atmeneteinek, ,, rendszer-
valtozdasanak” térbeli mintazatairdl formalt gazdag példaanyagként. A vallashatarok és hitbéli
kolesonhatasok ekként foltart jelenkori és kdzelmult trendjei azt mutatjak, hogy a folytonossag
¢és szakadas kozotti territorium szélesedik, a tarsadalmi tempok valtozasait és elvallastala-
nodasi trendek jelenlétét érzékelhetjiik, melyeket jellemez a kdt6dések kialakulasat, lazulasat,
0j kulturalis hatarvonalak éledését, kdlcsonhatasait meghatarozé korszakfiiggd atalakulas.
Persze, ha minden moédosulasra 6nallé kutatds koncentralhatna, nem lenne meglepd, de mentalis
térfoldrajzi kisérletként is bevalna a szerzék dsszefoglaldja ebben a konyvben, mely a vallas-
tudomany, vallasnéprajz és vallasantropologia minden térbeli dimenzidjara a térképezési szan-
dékkal egyiitt sem terjedhet ki. Vallasok és vallastalanodasok trendjei, hatarformalodasok
¢s marginalizal6dasok, kolesondsségek €s elkiiloniilések, hatasok és ellenallasok uj térképei
rajzolodnak ki ezekbdl az irasokbol, melyek még futdlagos ismertetése is meghaladna a recen-
zens merészségét, szocidlgeografiai értelemben viszont sodréan gazdag mindeme valtozasok
mentalis rajzolata, a hitek és felekezetek, ritusok és konvenciok, a ,, valldsi piacokon” megjelend
Uj mozgalmak kindlata, kulturalis lenyomata, pdrhuzamosan a tradiciok levetk6zésével, a helyi
képzetek altal mindegyre athatott népcsoportok deszakralizaciés élményanyagaval. Epp ezért
izgalmas, s6t a térszemléletalakito hatasok mellett korszakformalo jelentGségi a kdlcsonhatasok
abrazolata, a szakralis tér olvasati lehetsége, mely nemcsak 0j téri—tarsadalmi dimenziokat,
folthatasokat rajzol ki, hanem szinte szakralis régiokat vetit a szocialis térbe. E kontextusban
talan nem mindegy, hogy a tarsas valosag szerkezeti elemeit, kognitiv modelljeit, tudattalan
aspektusait, vagy politikai és moralis kornyezetfiiggdségét értelmezik-e¢ éppen a kutatok. A kotet
hét tanulmanyanak nyolc szerzdje e téren is — miképp a pertraktalt teriilet korszakos, foldrajzi
vagy felekezeti kozosségi szemlélése kozben —, dhatatlanul egy korszak, vagy inkabb temporalis
fazis mentalis természetrajzat kinalja, modellek és mintak, valosagértelmezések és narrativak
mentén klasszifikdlva a kivalasztott részkérdéseket.

A tanulmanyok szerz6i nem a valdsdgtapasztalatrol komponalt struktiraképet alkalmazzak,
hanem a vallasok, hivé csoportok, szertartasos viselkedések, megfigyelhetd spiritualis folya-
matok leképezddésére forditjak figyelmiiket. A leirasok rendszerezettsége, a modellezés igénye,
a térbeli és torténeti tagolas parhuzamos alkalmazasa nem ontoldgiai vagy episztemologiai,
hanem szakralis torténésekre, ezek szisztémajara fordit figyelmet. Barna Gabor a vallasok,
hatarok és kolcsonhatasok korvonalazasara vonatkozo bevezetdvel, valamint az emlékezés
ritus tartalmainak napjaink innepkulturajahoz kapcsol6dd vonasait vazold tanulmannyal olyan
térbe kalauzol, ahol az idésikok, mértékek és elkiiloniilési szertartasok egyenesen folveszik
a politikai liturgidk id6tagolasi eljarasait, vissza szakralizdlnak iinnepnapokat és folyamatokat,
normava avatnak a politikai rendszervaltas el6tti és utani id6észak nemzeti diskurzusabol
is megannyi formalitast, (eltérdlve persze mas ilyeneket), hogy valamelyest lefedni probaljak
az 1945 és 1990 kozotti ,, szocialista kalenddarium ”, a rezsimvaltasonként bekovetkez6 ,, naptar-
reform” valtozasait, a ,, ritualis év”’-megujitas tinnepi emlékezési kultuszait, melyek egyszerre
maganéleti és 6ssznemzeti, de szekularizacios folyamattal is sszefliggenek, ebben pedig immar
,,a vallasossag fontosabb, mint a vallds ”. Frauhammer Krisztina a magyar kegyhelyek vendég-
konyveiben megtalalhato szakralis relaciokat figyeli meg, ide értve a szakralis kommunikacid
¢és profan irashagyomany aspektusait, az egyhazak multiplikald gyakorlatat is szolgdld internetes
weboldal elemzéseket. lancu Laura kutatasai a tradicionalis paraszti kultara vallasi, vallasvaltozasi
szempontjait a moldvai magyar falukdzosségek mai allapotara fokuszalja sajatos néprajzi térben:
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(a rendszervaltas utani Magyarfaluban) lezajlé nyelvismereti, dezintegracios és egyhazszerve-
zeti valtozasokat mutatja fol, a szekularisbol és szakralisbol a vilagi felé elmozdulas (;, vdrosi
katolicizmus ), az elidegentiltebb, falusi tértdl elszakadni latszo hivokort jellemezve. Povedak
Kinga hasonlo6 folyamat bemutatasara vallalkozik a ,, katolikus kénnyiizene” (templomi szertar-
tasokon beliili ,, rock zene ) szerepének térbeli rajzolataval, id6beliségének és hatasfolyamatanak
részletezésével. A ,, megélt valldsossag” szinkretikus jellegét a tomegkultira ellenében genera-
16d6 hiedelmek, prekatolikus kori 6rokség, a transzcendens allapotot az egyén szuverenitasi
igényével jelzd ,, népi vallasossag” kozegében magat a megélést vizsgalja, alapos liturgiai és
torténeti kontextusba agyazva. (Nem mellesleg e tanulmany targykorében védte meg doktori
disszertacidjat is nemrégiben.) Hasonld transzformaciot, az id6- és tératélés virtualizalodasba
torkoll6 valtozatat tekinti elemzési alapnak Bodosi-Kocsis Nora is, aki egy Krisna-tudata hivd
blogbejegyzések (mintegy nyilvanos térbe szant iizenetek) értelmezési feliiletei alapjan (a Govinda
vilaga weboldalra érkezd tarsas véleményformalasok, a 1élekvandorlast a Biblia kontextusaba
emeld hozzaszolasok feldolgozasaval). Parhuzamos torténeti és egyben szakralis dimenzio,
mintegy kiterjesztett jelentéstérben mutatkozik Povedak Istvan tanulméanyaban: emlékezeti térbe
és kultuszrendbe ékelt torténelmi hdsok, valamint a kortars tomegmédia sztarformald mikodés-
modja nyoman keletkezd ,, modern szentek” dsszehasonlitd attekintését vallalta Puskas Ocsi
kultuszanak elemzésével, elkiilonitve a ,, celeb”, a kdzosségi idedltipus, a ,, térténelmi hos”
ismertségének megannyi dimenzidjat, terminologiai és megkiilonboztetési lehetdségét. Glasser
Norbert és Zima Andras kzds tanulmanya az els6 vilaghaborut megel6z6 és kdvetd budapesti
zsido csoportok onképelemzésére vallalkozva olyan nemzeti térhasznalatvaltozatokat mutat be,
melyek a szimbolikus politika eszkdzeként a megvaltoz6 foldrajzi—politikai hatarok kdzepette
0j identifikacios stratégiat és csoportképzd diskurzusokat igényeltek. Korszakos toposzok és vir-
tualis hatarok kdlcsonhatasi, elkiilonitést lehetetlenné tévé megoldasai lettek targyaiva a trianoni
hatarmegvonast kovetd fogalmi térben is, beleértve tarsadalmi és kdzosségi tereket, szimbolum-
hasznalatot, dnérvényesitd és onértelmez6 csoportstratégiakat vagy kollektiv onképeket ugyancsak.
A kotet tanulmanyai (a kiadvany masodik részében angol nyelven ugyanezekkel az irasokkal)
részint a hazai vallasfoldrajzi kutatasok, részint a torténeti és szimbolikus terekben folyo kuta-
tasok arnyalt rajzolataval jarulnak hozza nemcsak a szakralis terek, hanem a tarsadalom életes
tereinek ujfajta dimenzioit belatni térekvd szaktudomanyos tapasztalathoz.

Uj dimenzidk és dsszehasonlité belatasokat kinald esetelemzések parhuzamai kérvonalazodnak
a masik kdtetben is. A kotet meggy6z6en mutatja, mi modon hatjak at egymast hatarkoriiliségek,
népek, kultirak, nyelvek és szokasrendek. S jollehet mas és mas projektek, nemzeti vagy 0ssze-
hasonlit6 kutatasi programok, olykor egész kutatoi életmiivek vagy intenziv tereptanulmanyok,
intézménykozi €s nemzeti akadémiai kooperaciok allnak a téri—foldrajzi vallashatarok, regionalis
koztességek hattérben, mindez nem elvon, hanem épp a (Barth-i értelmti) hataratjarasok és kolcson-
hatasok szempontjabol bizonyul’ hatékony kozelitésnek, vallasi térben tekintve nem utolsésor-
ban a szegedi néprajzi mithelynek koszonhetéen. Régiok, religiok, hatarok és kdlesonhatasok
igy lesznek mindkét kotet meghatarozo tematikai, térbe rajzolt etnogeografiaval, idébe vetitett
etnokartografiaval, s 0sszességében sikeres vallaskartografiai kisérletekként.

* Lasd ehhez: A. GERGELY ANDRAS: Hatdrok és hataratjardasok — Barth kétetérdl, vj kiaddsa tiriigyén. http://www.antroport.hu/
lapozo.php?akt cim=96 (letoltés datuma: 2018. februar 18.)
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A maskéntlét és az 6sszerendezddések egy masik valtozata, a kapcsolati kultarak, jovoképek
és jelendiskurzusok kozotti egyensuly, a példakeresés és szakralis beavatottsag modernizacios
folyamata segitette elemzés targyava emelkedni a ,, zsido-narrativat” Glasser Norbert munkajaban,
a Talalkozas a Szent Igazzal. A magyar nyelvili orthodox zsid6 sajt6 cadikképe /897—1944 cimii
opuszban,* mely az MTA-SZTE Vallési Kultira Kutatdcsoport egyik legtjabb kdteteként be-
mutatja az orthodox zsiddsag szervezeti sajtodiskurzusait, arra keresve a valaszt, hogyan kinal
fel kozosségi stratégiakat a modernitas és a szekularizacio jelenségeinek kezelésére a modern
forumnak tekinthetd sajto a vidéki hagyomanyos életvitelt folytatd zsidosag szamara, illetve
hogyan mentik at a kdzosségi vallasi élet premodern mintait a megvaltozott életvilag keretei koz¢.
A vallasi autoritas és intézményi legitimitas stratégidit sajtdéanyagbol visszakeresd kutatoi val-
lalas a szakralis néprajzi kutatas hatterével doktori értekezéssé magasztosul, s ennek megfeleld
komplexitasu is. Ehelyiitt most elsGsorban a torténeti tér, a mentalis horizont és a szakralis
instrumentalitas az, amit kiemelni igyekszem, 1évén ismertetém nem annyira a zsidosag Jakov
Katz nyoman elbeszélt akadémiai zsido tarsadalomtdrténetirast és modern verzioit kdvetné
nyomon, mint inkabb azt a kulturalis antropoldgiai aspektust, melyet a Szerz6 eldszeretettel hang-
sulyoz a ,, sokféle modernitas” elmélete, a Wolfgang Kaschuba javasolta ,, vdlaszreakcioteoria”
¢s a Shmuel Eisenstadt révén ,, kulturakeént” elfogadott modernitasfelfogds téziseire épitve.
Nem lesz mdéd itt e pazarul kimunkalt mi részleteit megvilagitani, igy leginkabb arra merészkedem,
hogy a tradici6 és tradicionalitas révén a modernitaselméletekhez kapcsolt kérdésfeltevések
némelyikét kiemeljem ebbdl a részben térségi (kelet-eurdpai, Karpat-medencei) horizontu,
részint pedig budapesti fokuszu miibdl. Azok az egykori (s részben mai) k6zdsségi terek,
melyekben a Szerzd terepkutatdsat és a szakralis 6rokség 20. szazadi torténeti dimenzidinak at-
sugarzo hatasait vizsgalja, a hagyomanykdvetés kérdésében mar nem mindeniitt kell§ rangban
tartott kOoz0Osségi orokségek, de az ilyen tipust elemzdi kérdésfeltevések mentén éppen atkeriilnek
a mindenkori jelenkorba, s ezzel mintegy 6rokségesités helyszinei lesznek (részben a — foldolgozott,
bemutatott — sajto altal is, de nem kizarolag ennek révén).

Glasser mar szerz6i célkitlizései kozott is hangsulyozza, hogy a magyar politikatdrténeti
narrativak kozott nem konnyen elhelyezhetd mentalitdishagyomany is sajatosan egysikiuan
kezelte/kezeli a chaszidizmus és az orthodoxia részkérdéseit, mert a visszatekint6 pillantasok
sem képesek a lokalis kozosségek, vallasi autonomia és hivotabori perspektiva relative teljes
atfogasara. A vallasi autoritas koriili fogalomkeresés, tovabba a zarandoklatok értelmezése
révén a felekezeti sajtoban is leginkabb a hangado elit narrativainak Gjraolvashatosagat mu-
tatja fol, a tradicionalitasra torekvésnek ugyanakkor régi és 0j intencioira is figyelmet fordit.
Gesellschaft és Gemeinschaft kozti hatdrvonalon mutat ra a korabbi életvilagok modernizalo-
das kozbeni kezelésére, mint korantsem ,, egyolvasatu ” jelenségre, f6képp azért, hogy mindezt
a szokasok, hatasok, korszakos és hagyomanykovet6 dimenzidi kdzé vonja be. A févarosi,
modernizalodo életvilag sziik, véleményformald korére kiterjesztett érdeklédés, ,, az Orthodox
Irodahoz kozeli kézéposztalybeli értelmezé kozosségre (interszubjektivitasra)” koncentralod
kutatas a hirlapiroi elit kimutatasaval, torténeti tavlatok pontositasaval veszi koriil témakorét,

* GLASSER NORBERT (2014): Taldlkozas a Szent Igazzal... 1891-1944. MTA-SZTE Vallasi Kultara Kutatdcsoport,
a Vallasi Kulturakutatas Konyvei 8. SZTE Néprajzi és Kulturalis Antropoldgiai Tanszék, Szeged, 374. A mi
elérhetd az alabbi a linken: http://publicatio.bibl.u-szeged.hu/4180/1/Szent Igaz online.pdf (letoltés datuma:
2018. februar 18.)
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de nem oOlelheti at teljes mértékben a vallasi szocializacidjuk soran elsajatitott ismereteket,
a,,valo életvilag kereteit” és minden belenevel6dés révén evidencidva valo hatas foltarasat,
vagy a mai tarsadalmi—kulturalis térben megjelend csoportstratégia értelmezéseit — ehelyett
inkabb volt vallalt szerzdi cél ,, az darnyalt torténeti rekonstrukcio, a valésagot leginkabb meg-
kozelité értelmezés keresése” (15. 0.). Vagyis az interdiszciplinaris modernizacidelméletek
alapjan a valtozas és innovaci6é metaforaja révén atlathatd perspektivak uj teriiletének meg-
nyitasat, a korabbi tarsadalomelméleti hagyomany kritikajat is figyelembe vevd ,, alternativ
modernitast” is bazisként kezeli az attekintés szempontjai kozott (20-20. o.). Ebben Jakov
Katz nyoman, de Hermann Bausinger, Ferdinand Tonnies kozosségi hatarépitési gyakorlataira
tamaszkodva, és Ger6 Andras szimbolikus politika/realpolitika nézépontjat is beszamitva
a rendi, vallasi és testiileti torésvonalak jelentéségében megfogalmazhato ,, civil vallas”
sulyara egyarant figyelemmel van, mikor a hagyomany szimbolikus konstrukcidjaban
(Eriksen, Hobsbawm és Honko, Assmann, Chadwick ¢és Shils ismert munkaibol idézett)
¢s a hivécsoportok dnértelmezési gyakorlatara mindaz, ami a tradicié/modernizacid/szekulari-
zacio teriiletén érvényesiil a k6zosségi torekvésekben. A folyamatként felfogott modernitas-
képben igy f6képp az urbanizalodott kdzosségekre keriil a hangstly, a kulturalis kdzrehatasok,
fogyasztasi gyakorlat és vallasi kollektivakat inspiralo valtozasok adjak a komplex megkozelités
keretét, lizeneteinek olvashatosagat. Minthogy a zsid6 felekezeti sajtod tematikaja roppant tag kord,
de helyenként efemer és tal lokalis jelentési is, nem csupan magukat a sajtdtermékeket elemzi,
hanem a févarosi magyar nyelvili orthodox hirlapiras szervezetkdzeli egyiittesét, a pozsonyi
€s a német hatast, a rétegzett olvasdi kor szamara megjelenitett 6sszhatast is, ide értve, hogy
a tudomanyos elméletek mellett részint az individualis vonzasok és kdzosségi hatasok osszletét
kell belatnia, valamint azt is, miként lesz az individuumok sokasaga k6zosséggé, értelmezd
¢és befogado, valaszado és kérdezd szereplové is. Nem hagyhatja ki a csaladi életek, a minden-
kori allamhatalom ¢€s a jogalkotas, a csoportérdekek megjelenése és a kdzosségi élet relevans
volta, a neoldgia kultirmisszios szerepe vagy a zsidosag tarsadalmi képviseleti szerepét ellatd
egy¢éb intézményes hatasok Gsszességét sem. Sem a német tradicionalizmuselemek, sem a magyar-
orszagi (kongresszusi) neoldgia, sem a cionizmus hatasai nem fiiggetlenek az allam iranti
lojalitas, a legalitas és legitimitas kérdéseitdl, szerepektdl és kolcsonhatasoktol, a haldézatos
onszervezddéstol és uralkodd nemzeteszmétdl, ezek jelentéstartalmaitol, amiket Glédsser alapos
kutatassal, el6zményfeltarassal jelenit meg (50-72. 0.), a hitbuzgalmi reneszansz és a rebbék
sajtoprezentacioi pedig a kotet meghatarozo felét teszik ki, hogy azutan még a zarandoklatok
€s a kozosségformald egyéb események—jelentések vilaga toltse ki a tradicionalitas teljesebb
hattérelemzésének maradék fejezeteit. Szégyenszemre, nem lehet itt aprolékosabb szemléjét
nyujtani a roppant alapos és lenyligézéen komplex miinek, de a recenzens is sziikségképpen
kell abban bizzon, hogy maga a kortars olvaso, hivd, elemz6 vagy értékelé dnmaga is érté-
keld kérdéseket, befogadoi valaszokat adhat hozza a torténetmesélés polgari kultiraban meg-
jelenitett varidnsaihoz.

Kommunikaciods és népi vallasossagi dimenzidk persze nem ritkak a szegedi miihely
kozleményei, kutatasai kozott. Balint Sandor 6rokében nehéz is lenne elvadultan posztmodern
etnografiat miivelni, igy e gazdag 6rokség nyomdokain is sziiletnek opuszok az id6k soran.
Ilyen példaul
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BARNA GABOR: BUCSUJAROK®

f6écimi kotete, melynek alcime szerint a szerz6 a ,, Kolcsonhatasok a magyar és mas eurdopai
vallasi kulturakban” témakorét oleli fel. A kozépkor zarandokutvonalai mentén Barna a sok-
nyelvil és soketnikumt kereszténység {6 ,, talalkahelyeit” veszi sorra, attekintve a kulturalis
Ovezetek, a nyugati, magyarorszagi és erdélyi kegyhelyek térbeli eloszlasat, szerepét és latogatoi/
hivéi korét. Elméleti fejezetben tisztdzza a bucst funkciodjat, a vallas mint menedék kulturalis
dimenzioit az dkori (szentfoldi, romai, iszlam), majd kozépkori hispaniai, németalfoldi vezek-
1ési utvonalak, zarandokmenetek jelentségét, a kultuszhelyek hirnevét és a koldulorendek,
protestans mozgalmak vallasi—kulturélis dimenzi6it. Erdemes kiemelni, hogy a szerz6 nem
a ,,szokvanyos” etnografidt miveli, hanem torténeti ivii munkéjaban a kulturalis befolyésolas
Ko6zép-Eurdpara jellemz6 formajat, az egyhazi rendek és a népi vallasossag kommunikacios
folyamatait, ritualis vagy magikus sajatossagait fogja at egészen napjaink vallasrendszeri
valtozasaiig. Kimutatja, hogy a bucsujarohelyek keletkezésénél és ezek ,, divattorténetében”
egyarant megvannak a feliveld, csucs- és leszalld szakaszok, a vonzerd és a kozlekedés, a tér-
beli mozgaslehetdségek ¢és a kultuszok ereje altal meghatarozott regiondlis vonzasteriiletek,
amelyek nem okvetleniil esnek egybe a kulturalis, nemzeti, nyelvi vagy foldrajzi hatarokkal.
Ugyanakkor a kegyhelyek helyi tarsadalmai, amelyek szamara piaci térszerkezetbe illeszkedés
lehetdsége rejlik a szakralis kdzpontta valasban, az etnikai és kulturalis kolcsonhatasok révén,
valamint éppen a zarandoklatok altal a ,, hataratlépések” folyamataban és jelentdségiik folyto-
nossagaban, tradicionalis értékhordozo szerepiik megmaradasaban élik at 1étfolytonos helyze-
tiiket a valtozasok dacara is. A kultuszhelyek (amilyen Santiago de Compostella, Mariagyiid,
Csiksomlyo6 vagy Mariazell) tarsadalmai részben atrétegzédnek, befogadokka valnak, a telepiilési
tér kissé atalakul a kultusz funkcidja szerint is, de a kirajzasok és kultikus ,, univerzalizalodasi”
folyamatok mégis csoportszervezd er6ként, identitdsmegerdsitésként hatnak kdrnyezetiikkel
szemben, s mindehhez a vallasi és torténeti emlékezet is keretet ad azzal, hogy nemcsak
egy-egy helyszin (egyhézashely, vallasi kdzpont, kolostor, vezeklShely vagy varos) piaci po-
er6sodése is végbemegy. Barna ezzel mar jo tiz éve a szakralis foldrajz (talan Barabas Jend
vagy Bartha Elek és Keményfi Robert altal megkezdett) térségi—tematikai iranyait is részben
megszabta, mintegy annak lehetéségével egyiitt, hogy munkatarsai az etnokulturalis, szocio-
kulturalis és modernitasathatotta tematikakat is az adekvat térbeliség keretében kutassak.
Ez iranynak, a szakralitas térbeliségének, a vallasfoldrajz és a szakralis tér néprajzanak kulttra-
elméleti és szokaskutatasi univerzumat megrajzold szaktudomanyi torekvésnek Barna is meg-
hatarozo kutatasi képvisel6jévé, a Karpat-medencei szakralis folklor kutatasi féiranyanak
megalapozojava valhatott.

Mintegy ennek is bizonyitékaul szolgal masik kotete®, melyben az elmult mintegy tizendt
esztendd alatt kiilonféle folyoiratokban, évkonyvekben, Festschriftekben megjelent irasaibol
készitett valogatast a 18-21. szazadi vallasi kultaravaltozasok roppant sok helyi variansarol,
zarandokutak és -linnepek, vallasi tarsulatok és szentemberek, iinnepek, ritusok és szimbo-
lumok tudasrétegeirdl, ritusairdl. A kotet vezetd fejezetében harom irassal is tiszteleg Balint
Sandor kis- és nagytérségi kutatéi hagyatéka el6tt, részint Ot magat szokaskutatéo munkassagaval

> BARNA GABOR (2001): Buicsujarok. Lucidus Kiado, Budapest, 2001.
¢ BARNA GABOR (2014): Vallasi néprajzi tanulmdanyok. SZTE Néprajzi €s Kulturalis Antropologiai Tanszék, Szeged.
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megidézd 6sszegzésben, részint a vallasok, egyhazak kozép-europai kulturalis 6rokségére
fokuszalva, majd a Bansag szakralis intézményeinek, verseng6 vallasainak rovid részletrajzat adva.
A konyv érdemi fejezete az 6t tanulmanyt is tartalmazo6 zarandoklattematika (térbeli hang-
sulyathelyez8dés a vonzaskorok, szakralis zonak, 0j irdnyzatok, épitészeti novumok, ferences,
jezsuita vagy palos rendek atalakul6 hatokore, barokk utani bucsujarohelykultuszok, gorog
katolikus jelenés- vagy csodahelyszinek), forrasok, kutak, kormeneti szobrok és szertartasok
tipologiaival lesz gazdaggd (39-95. 0.), majd a vallasi tarsulatok (roézsafiizér és skapularé-
tarsulatok Délvidéken és a Zombor-vidéken) historikus bemutatasa €s intézményei kovetkeznek
(99-151. 0.) az ahitatirodalom és nyomtatvanyai tiikkrében, hogy végiil a Maria-kultuszok kato-
likus restauraciokortol a 20. szazadi szentté avatas és imaakciok korével vezesse be (155-189. 0.)
a napjaink innepkulturajara jellemzd ritusok, nemzeti tinnepek, kalendaris szokasok, kompen-
zacios ritusok, vendégkdnyvek kegyhelyi, korhazi és szallodai bejegyzéseinek masodlagos
attekintését (193-251. o.). A kotet megannyi képi illusztracioja koziil is kiemelkedik a zard
tanulmany mariaradnai kegyképelemzése tisztitotiiz- és pokol/mennyorszagabrazolasainak
évszazados attekintésével, gondolkodas- és tudasrétegek részletrajzaival (252-272. 0.). Nem
lehet kétséges, hogy Barna Géabor ezzel nem csupan a Balint-6rokség kdvetésére, de az uj
tematikus kutatasiranyok bevezetését felkarolo szemléletmod elfogadasara is késztetést nyujt
irasaiban, témavalasztasaiban.

ISTENHOSOK, HETKOZNAPI SZTAROK

A korokra jellemz szakralis vizidk, a tudatos épitkezések és spontan folyamatok 6nkéntes
szférajaba kalauzol Povedak Istvan konyve’, sztarkultuszok €s hdsalakitasi szertartasok kiados
rajzolataival. Torténeti hésokkel (Kossuth, Széchenyi, Nagy Imre) kezdi a folklor posztmodern
alakvaltozataiban megmaradt névsort, majd a sztarok tipologiajaval folytatva bevon tdncdal-
énekeseket (Zambo Jimmy, Rizsa Magdi) és sportolokat (Puskas Ocsi és Simon Tibor), hogy
végiil Orban Viktor folklorizalodasi szertartasaiba, a hsmotivumok ujabb megjelenési formaiba
€s a sztarcsinalas f6bb dimenzidi kdzé vezessen benniinket. A jelenkori kultuszformalodasban
néprajzkutatoként, de a tarstudomanyok (kulturakutatas, médiaclemzés, vizualis képnyelvi
elemzés, kultuszkutatas és emlékezetkutatas, identitaselemzés, viselkedéstudomanyi és vilag-
képelemzési narrativak) bevonasaval a sztarolas €s a kultuszépités legfébb jegyeit vonultatja
fol végiil, hogy munkaja eredményeként az univerzalis mintakeresés alapsémajat (Joseph
Campbell elméletére épitett valtozatat) vezesse le. Ebben az elkiilonités, beavatas és visszatérés
(van Gennep és Victor Turner 6ta ismeretes) fazislépései mellé a leird vallastudomany tovabbi
(Ninian Smart miivére épiil6) fenomenologiai dimenzidit is bevegye zarofejezetébe. Kotetének
kifutasa az etikai és jogi szférakon tali vallasi egyiittélésmodok alaputasitasait is folfedi, szakralis
cselekvési tereket ir le, targyi szimbolumrendszert tekint at a materialis €s miivészeti dimenziok
megvilagitasaval kiegészitve.

Sztarolas és vallasi rendszerépités parhuzamai, sszekapcsolodasai terén Povedak roppant
lényeges belsd strukturalodas, hangsulyképzddés, a (Bausinger nyoman alapkérdésként meg-
fogalmazott) jelenre iranyuld néprajzkutatasban alkalmazott komplex megkdzelités (teoretikus,

7 POVEDAK ISTVAN (2011): AlhGsck, hamis istenek? Hés- és sztarkultusz a posztmodern korban. Gerhardus Kiad6 —
Szegedi Vallasi Néprajzi Konyvtar 28., Néprajzi és Kulturalis Antropologiai Tanszék, Szeged.
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infokommunikacids, masodelemzéses, kérdGives, szakralis folklorkutatasi és celebritismutatok
vizsgalata) mellett olyan ismertségi komponensek értékelését is atlathatova teszi, amilyenek
a kialakult kultuszépit6 gyakorlatok soran a hirlapok, fotdéanyagok, kitliz8k, plakatok, divatlapok,
elektronikus kozlések, tiszteletkifejezé vagy hodolati megnyilvanulasok, magasztalasi és
sztarformalasi eljarasok, sikerképességi mutatok kultarakutatasi hozadékai, tdmegkulturalis
manipulaciok fogyasztoi indexei. A ,, posztmodern kor banditait” (pl. a ,,miskolci Bonnie and
Clyde”, a,, Whiskys rablo ) és az irastudéssal, tdmegkozlési folyamatokkal 6sszefiiggd sztaro-
lasi eljarasokkal megformalt, mintegy folemelt vagy piedesztalra allitott kortarsak el6képében
(Csaba kiralyfitol, Botondon at Toldiig, Hunyadiig, Pet6fiig) a halhatatlan és visszatérd hds-
tipus mintazatait (hero patterns) kiegésziti a torténészek koriiljarta személyiségéletrajzokkal,
ritualizacids mintdzatokkal, filozofikus vagy metaetikus 1égkorrel, mitolégiai narrativakkal
(pl. Elvis Presley esetében), misztikus ¢lmények és tragikus prezentaciok példaival, rajongoi
érziiletekkel, értékkivetitésekkel, emlékallitasi szertartasokkal, stb. Valamiképp izgalmasan
., kortarsnéprajzos” a végkicsengés az egyes szakralis mili6kre hasonlito térkiterjesztés,
kvazivallasossagi jatszmak, ,, brikolazsjellegii” kultuszépités lizeneteinek koriiljarasaval, kellékeik
lajstromaval, rajongo6i kozdsségek esetében pszeudofolklorikusan érvényesiild ,, posztmodern
kori tudat- és viselkedésformaként” meghatarozhato formakészlettel. Persze, a sztarkultuszok
elézményeképpen azonosithatd hdskultuszok, ,, a térténeti hos mint archetipus” vagy ,, mint
a megrendiilt kulturalis kanon helyredllitoja” szinte hagyomanyépitkezésii folklorikus meder-
ben késziti el6 a személyi kultuszok talajat, melyre részint a posztmodern hivatkozasi alapot
nyerd torténeti biiszkeségek (Kossuth, Széchenyi, Nagy Imre) is akar alapot nyujthatnak,
ha éppenséggel a pszicholdgiai és narrativ torténeti hivatkozasok timaszkodni probalnak.
A kotet (Bevezetésen tili) fejezetei a sztarokrol és hdsmotivumokrdl, jeles énekesek, sportolok
¢s politikus sztarok favorizalasarol formalt fejezetei egyenesen Orban Viktorig ivelnek, a hds-
motivumok alapsémai €s ,, a sztarkultusz hét dimenzioja” révén pedig részletezd ismertetései
korszakosan fontossa teszik ezt a miivet.

Lényegében a magyar hds- és celebgyartas mechanizmusainak megnevezése a kotet izgal-
mas vallalasa, hangsulyos tekintettel a tradiciora épit gondolkodasban és kultuszformalasban
meglévé alapokra, kiemelve az irott kultura mellett szinte egyenrangiiva nemesedd ,, é/6
kultuszalakok” jelent6ségét, ekoriil a folklorisztikai héselmélet feltarasi feladatait, a kultuszok
idébeli mélységeinek és a nemzeti identitashoz kapcsolodé (ma mar ismét leginkabb allami
celebraciora épiil6) kultikusagat elemz6 szempontokat, szinte a posztmodern kutatd pillantasa,
a megfigyeldi tdvolsag fenntartdsa melletti résztvevo jelenlét értelmezdi aspektusanak meg-
annyi dimenziojat. E ritualis és gyakorlati, szakralis és ciklikussagot mutatd cselekvéseket
rendszerbe allitd szerzdi vallalas fényesen €s magasan kiemelkedd eredményei lényegében
Ujdonattj aspektusait mutatjak fol a torténeti és kulturalis és folklorisztikai és kommunikacios
univerzum koztiink jelenlévé valtozatanak. Egy sor kortars tarsadalomtudomany, tarstudoma-
nyok és alkalmazott kutatasok egyképpen fogjak meghalalni Povedak Istvan és hallgatdinak
érdeklddési fokuszaba keriilt alapozo problematizalast, mely a tarsas tudasok térbeliségében
€s a kollektiv emlékezet idejében megjelenitett vallasi jellegli intézményesiilésre hivja fol
a figyelmet, mintegy bizonyitva, hogy olykor még (kiemelt, etablirozott) intézmény sem kell ahhoz,
hogy intézményesiiljon, ami a tarsadalmi kozfigyelem ,, vardzstalanitasanak” ellenszereként
a visszavarazslas blivoletét oldhatja meg.



182 Téka BE“!-\‘!";’EDERE 2018. 1.

SZAKRALIS VALTOZATOK ES FOLKLORVARAZSOK

A ,,visszavardzslds” helyetti megoldasok egyike a histdria, a szakralis hagyomany, a bolcseleti
tudas és a bolceseldi attitlid folklorisztikai elényeinek egyiittes megjelenitése. Ha az egyetemes
(és latszolag mintegy ,, mellesleg ) a zsid6 folklorisztika blivoletes és hétkdznapi, szakralis és
megismeréstudomanyi teriileteinek komparativ szemlézése lett volna vallalt féladata, azt sem
teljesitette volna kevésbé cizellalt, alapos és meghokkentden részletez6 moédon Léw Immanuel,
kinek Zsido folklor tanulmanyok cimen adtak ki valogatott kotetét.* A konyv a bevezeton, utdszon
kiviil két szaktudomanyi kézlonyben megjelentetett rovid cikket (4 fiirész és a nap, A Féld mint
Addm sziizi anyja) és négy nagyobb tanulményt tartalmaz (4 szegedi 1j zsinagdga ablakfestészete,
A konnyek, A csok, Manapsdg), melyekben vardzsos ardnyban oszlik el az a felmérhetetlen
kultiratorténeti és judaisztikai (&ltalanosabban is vallashistoriai, eszkatologiai, nyelvi, irodalmi,
szakralis folklorisztikai) tudds, mely a Szerzdt jellemezte. Low Immanuel (1854—1944) szellemi
¢és rabbinikus hagyatéka Szegeden bar részint taldn halovanyan ismert lehetett (halalanak
25. évforduldjan emléktablaval is illették lakohelyét, Scheiber Sandor pedig ,, igazi kincskent”
utalt folklorisztikai eredményeire), ismerten ,, elismert” azonban talan még ma sem lett. Epp ezért
korszakos vallalés a szegedi etnologusoktdl, hogy sajtd alé segitették irasait, melyekhez hason-
latos aprolékossagt dolgozatokkal talan csak az egyetemes néprajz kivételes varazsldinak egy-
némely munkéja vagy lexikonszocikke biiszkélkedhet. Hagyomanykdvetd tudds emberként
Lo6w az adatok korbeadatolasaval és valtozatok mellésorolasaval latja el szinte minden sorat,
ahol tézisei igazat keresi. Ahol pedig csak arnyald—részletezd leird tonusban marad, ott is végtelen
Biblia- és Tora-citaciokkal, szentirdsi magyardzatok 6- és ujszovetségi verzidival, értelmezések
megannyi valtozataval, német, héber, angol, francia, latin, ardmi s megannyi mas fordulata-
val teszi. Ebben ugyan kétségteleniil nem a mai (vagy akar a két vilaghdbort kozotti févonalbeli)
vallasnéprajz Gitjan jar csupan, hanem megmarad a 19. szdzadi szaktudomanyos mintaknal,
de emiatt (és konnyeden poétikus cimei dacara nehezebben olvashat6 tanulmanyai okan) a cizel-
lalt jelentésarnyalatok épp ilyesfajta szinképvaltozataival lep meg benniinket. Vagyis nem sajtd-
hirbe vezet témavalasztasa, vagy lirai elemzésbe, mint azt kindlna mondjuk 4 csok cimi irasa,
hanem a korszellem adta legteljesebb tajékozottsaggal a latin, gorog, német és magyar kolté-
szet szférdiba is, a nyelvészet vilagaba is, a szokasjogok és torténeti példazatok intimitasaiba is,
a legkiilonfélébb ,, érintések ” legvaltozatosabb gylijteménye mellett... Hasonloképpen a kéz ujjai-
nak szerepe, jelképes haszndlata, funkciondlis és ritualis verzidi, vagy épp a kdnnyek jelentéste-
litettsége (az 6rom, a banat, a fajdalom, az ima, a szégyen, a boldogsag, a félelem, a teremtés,
a blinbanat, a gyasz, a belsd sirds, a konnyek természettorténete, stb.) — mindezeknek ,, akkurdatus
néprajzos ” modon adattarazott el6forduldsai nemcsak életutértékii munkat, hanem hasonl6 tagas-
sdgu tovabbolvasasi és értelmezési hagyatékot is kindlnak. Nem tartalmazza a koétet, de érdemes
utalni még nyomtatasban is megjelent zsinagdgai beszédeire, melyek tobb szdzas nagysagrendje
magaban véve jelzi, hogy kivételes személyiség még kivételesebb aktivitdsarol mutatkozik
attekintés a kotetben.

Ez utébbinak kivald és mélto elvégzésében segit Gliasser Norbert és Zima Andras kdzos,
impozans utdszava, melyben Low Immanuel és csalddja (szintén rabbi édesapja, Low Lipot
hasonképpen mives munkéssagara is utalva, kinek régiségtana, zsido irasbeliségrél fogant miive

8 LOW IMMANUEL (2014): Zsido folklor tanulmanyok. Szegedi vallasi néprajzi konyvtar. Bibliotheca religionis popularis
Szegediensis 33., SZTE-BTK Néprajzi és Kulturalis Antropologiai Tanszék, Szeged. https://www.academia.edu/
10370230/L%C3%Bo6w_Imm%C3%A Inuel_Zsid%C3%B3_folkl%C3%B3r_tanulm%C3%A Inyok (letoltés datuma:
2018. februar 18.)
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¢és mas opuszai, mintegy négy kotetben éppen fia altal gondozva kozzétett miiveinek jelentGségével,
tovabba reformhajlandosagu asszimilalt értelmiségi attitiidjével is). Kulturalis 6sszhatasukban
mar akként szo6lnak Léw Immanuel irasai, mint az egyetemes judaisztika terén elismert szemé-
lyiség a szegedi drokségének kozvetitd erejérdl attekintést addo Scheiber Sandor méltatta volt.
Kozvetitrdl, mely a szétszoratott, a nyugat-eurdpaitdl a kelet-eurdpaiig ,, tolmacsra” szoruld
kulturalis kisebbség egyetemes 6rokségét segiti megérteni — €pp a helyi, szegedi és térségi di-
menziok kozott, aktualis jelentéstérben. Csokkal, simogatd vagy szimbolikusan érintd ujjakkal,
a modernség mintazatait elfogadé vagy elvetd hagyomanytudattal, a zsinagogai vitrazsok
jelentéshatterét pontositd arnyaltsaggal. Olyasfajta varazsok felé tett kozelit6 1épésekkel, melyeknek
mélységi dimenzioit kozeliti Glasser fontebb kdrvonalazott cadikkotete is.

Low szerepe a szegedi és a magyarorszagi zsidosag megértésében, kiildetésének megismerésében,
s a k6zdsség mindenkori szolgalata, mint tudomanyos és szakralis feladategyiittes sugarzik
soraibol. Nemcsak ,, tanulo-évei” idején, hanem egész élethosszan képvislete, példasan bizo-
nyitotta is a szobeliség és irasbeliség 6sszhangjanak, a megfejtések és értelmezések hihetetlen
belsé rétegzettségének feltarasi késztetettségét, s mindemellett e tudasok példabeszédszerii
atadasanak fontossagat is. ,, Mi vagyunk az Isten szorva-vetése, benniink takarni be hitének
termése. Az Isteneszme, az Egyisten eszméje homalyosul el, ha a mi egiink homalyba borul.
Homaly iili meg latohatarunkat most is. Szervezkedik ujbol a gyiilélkddés elleniink. Fokozodik
ddaz diihe. A meggyarapodott gytilélet sokakat legyilkolt; a gyozelmes gyavasag sokakat legyiirt:
a gyamoltalan gyengeség tomegeket gyalazott el, hogy megtort rég veszteglo akaratuk és gyo-
kertelen szokevényekké valtak, gyomma, tarackka, gyiivoténnyé idegen mezén. Meghasonldasban
vonaglik lelkiik, visszasir hozzank és most — veliink egyiitt konskribaljak 6ket. A megmaradot-
tak pedig belé lelkesedtek a zsido tudatossagba, a tudatos zsidosag atérzéséebe, vallomasaba”
— fogalmazza meg Hozsanna cimii beszédében.’

Low szakralis poétikaja és tudomanyos felillemelkedettsége, nemzetkdzi rangu ismertsége
és elismertsége is épp arra volt jo0 Szamara, hogy ne kivételes helyzetet teremtsen magamaganak,
hanem tantisagot tehessen a kor értelmezést kivano kérdései kozott (igy példaképpen e kozel
Otszaz oldalas ,, beszéd-kitet” Haza cimi fejezetében 1. Ferenc Jozsef jelentdségérdl és tolerancia-
jarol értekezve, vagy I'V. Karoly természetérdl és viselt dolgairol portrét készitve a tolerancia,
konyoriilet és kegyelem katonat is kotelezé mintazatardl, 1. Rakoczi Ferenc hamvainak haza-
hozatala alkalmabol). Ez a vallalasos értelmiségi, 1élekvezetd és gyiilekezeti sszhangot keresd
tudds ugyanakkor nemcsak a nemzeti torténethez viszonyult hodolattal, de értd és érzékeny kriti-
kajaval a szegedi k6z0sség szimpatiajarol is vallott, hovatartozasat is érzékeltette: ,, 4 hatalom
félt e messze komorodo ravatal fenséges komorsagatol. A zsinagoga gyasziinnepén jelen volt
a megdicsdoiiltnek szelleme: a vallasbeli tiirelem, az szinte egyetértés, a testvéri szeretet, a hon-
fiui lelkesedés” (u.0. 48—49. 0.). Léte és feladata a szegedi zsidosag erbsitése lett, karizmatikus
kiilonossége pedig a varos egy unikalis feladattudat tiikkre. Ujjakkal, konnyekkel, és a ,, Manapsag”
kihivasainak értelmezéstechnikaival. A kotet latvanyos cimlapja (a tiz méter atmérdjli szegedi
zsinagogai livegkupola égboltdsszképe és viragzo mezdinek harmonija) kifejezetten latvanyossa
varazsoljak a szakkonyvet, melynek kivételesen arnyalt precizitasa szoveganyagat Hrotko Larissza
végteleniil aprolékos nyelvi—forditoi munkéja dicséri, nemcsak nyelvi, hanem értelmezéstudo-
manyi és zsido szakralis részkérdésekben is.

* LOW IMMANUEL (1923): Szdz beszéd, 1900—1922. Schwarz Jené kiadasa, Szeged. 253. http://mtdaportal.extra.hu/books/
low_immanuel szaz_beszed.pdf (letoltés datuma: 2018. februar 18.)



BELVEDERE i1

SZAKRALIS TEREK, ALTERNATIV RITUSOK, UJPOGANY VILAGOK

Nem sziikségképpen Szeged mint szakralis kozosség(ek megannyi tere), hanem a népi valla-
sossagi dimenzidk és kommunikacios rutinok, tradiciokdvetd, de hasonld kdzegbdl fakaddan
modernizalodni képes 0j vilagok dnmegjelenitési modja keriilt be az utobbi években a szegedi
vallasnéprajzi kutatomiihely kdzleményei, elemzései tarhazaba. A néprajztudos és tudomany-
szervezd Balint Sandor 6rokében persze talan nehéz is lehet valami elvadultan posztmodern
etnografiat miivelni, igy e gazdag varosi és szakralis néprajzi 6rokség nyomdokain ha sziiletnek
is attekintd vagy esettanulmanyi mélységli opuszok az id6k soran, ezeknek valamiképp at kell
szokellnie a hagyomanykdtdtte hagyomanykutatas 0j iranyzatai felé. A kelet-europai kisebbségi
és szakralis terek, szerepldk, ritusok leirasmodjai igen sokfélék lehetnek, ha kisebbségtudomanyi,
vallasnéprajzi, szociologiai, szakralis kommunikacios, kozosségszervezddési vagy épp természet-
vallaskutatasi aspektusbol vizsgaljak ugyanazt a jelenséget. S ahogy Low kisebbségisége €s
magyarsaga kozel evidens egyensulyban van jelen a szegedi szakralis hagyomanytorténetben,
ugy a hazai rendszervaltas soran legkiilonb politikai ideologidk, identitaskeresések, szakralis
toposzok kertiltek a kutatok fokuszaba az elmult negyedszazadban. E jelenségek vallastudomanyi,
szervezetszocioldgiai, etnospecifikus vagy a neonacionalizmus kérdéskorébe esé jelenségei
nemegyszer ,,uj egyhdzak”, nemzetmitologiak, ujraértelmezett vallasi terek, folélesztett szer-
tartasok, virtualis k6zosségek és rekonstrualt multnarrativak korében keriilnek a kutatok elé,
akik tovabbelemzik, hasonlitjak, parhuzamok koz¢é emelik, térbeni és idébeni kiterjedéseket
rajzolnak térképre, hogy valamelyest talan kdvetni tudjak azt a valtozatossagot, ahogyan a multi-
diszciplinaris mez8ben ezek egyiittesen mutatkoznak. A narrativak oldalan persze ugyanaz
a sokszinliség, efemer kritika, ttlértékeld lelkesiiltség, az alternativitdsok onallosagként értel-
mezése és érvényesiiléseik elbeszélése jelenik meg, mint maguk a hivek, papok, samanok,
szivesakrak, ritualis helyszinvalasztasok, behodolt korok, ujraépitett kozosségek terében.
A popularis vilagbol érkezé 0 kihivasok, megformalt legendak, szervezeti és élménykozosségi
épitkezések ugyanakkor elvezetnek a vallasi mezé mikromiliéjébe, ahol végsd soron mindeniitt
emberek, kozosségek, Osszetartozasok, vagyképek, hitbéli univerzumok talalkoznak és kiizdenek
meg egymassal vagy kornyezetiik racionalis/univerzalisztikus massagaval. Ezt a szinkretizmust,
a hitek és vallasok kevercsét, a lokalis kdzosségek szintjén keletkezd szekularis és spiritualis
tiinetegylittest tarja fol a vallasi kultirakutatas szegedi mihelyének szervezésében megtartott
konferencia, amelynek el6adasai 6nallo kotetben érheték el immar, s ha a hétkdznapi élet vitele
¢és a neopogany kultuszok konstrualasa nem is mindig latvanyos, a kutatokat éppen a meguajulo
szertartasrendek és a samansag alapkérdései kitartoan foglalkoztatjak. Mintegy akként is, hogy
a sokasodd samanizmusok és a kortars poganysag miképpen tekinthetd at tobbféle tudasteriilet,
harmonikus vagy kontrasztos feltarasmod révén."

Ahol egyesiiletek, 6njeldlt samanok, szertartasrendek, ritudlis talalkozok, a keresztény hit-
vilagba néhol beillesztett, masutt kontrasztokba fogalmazott természetvallasi jelenségek Ossz-
képe bontakozik ki, ott minden részjelenség, el6kép, példazat, parhuzam, analogia és mintazat
ontorvényd létre tart igényt, 6ndllé mutatkozasa pedig folytonos ellenpontjat adja a nagy-
egyhazak és elismert felekezetek intézményrendjének. A megértés igénye, az értelmezések

' POVEDAK ISTVAN — SZILARDI REKA (szerk.) (2014.): Samadn saman hatan. A kortars poganysag multidiszciplinaris
vizsgadlata. Szegedi vallasi néprajzi konyvtar. Bibliotheca religionis popularis Szegediensis 38., SZTE BTK Néprajzi
¢és Kulturélis Antropologiai Tanszék, Szeged. https://www.academia.edu/7210512/S%C3%A1m%C3%Al1n_s%C3%
Alm%C3%Aln_h%C3%A1t%C3%Aln._A_kort%C3%Alrs_pog%C3%Alnys%C3%Alg multidiszciplin%C3%
Alris_vizsg%C3%Allata (letdltés datuma: 2018. februar 18.)
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kozotti egyenstlyteremtés kockazata és a kortars vallasossagot megkiilonboztetett figyelemben
részesit6 sokoldalu feltarasi mod csakis akkor képes elvalni a ,, feliilbirdlo ” vagy ,, leértékel”
gesztusoktol, ha ezeket egyiittesen, s mintegy k6z0s értelmezési térbe vetiti a jelenségek és tiine-
tek verzioit. Ezt a kortars magyar vilagot (a nemzeti identitaskonstrukciok és nemzetvallasok
kozegében) elhelyezd attekintés az egyik elsd és alapozo elbeszélésmad ebben a konferencia-
szféraban, mely nem valamely feliilnézeti konstrukciot jelent ugyanakkor, hanem évekig tartd
kutatasok tapasztalati anyagat, melyet Szilardi Réka 0sszegzett (11-23. 0.), doktori értekezésé-
ben bévebben, itt most inkabb csak kivonatolva. Egyfeldl a térségi/regionalis nemzeti és tarsas
identitasok korét, az ujpoganysagnak a posztmodern 1éthelyzetekbe illeszkedését vazolja f6l,
mint kisebbségi attitlidot (igy a csoportszolidaritds, az etnocentrizmus, a csoportbezarkozas jegyeit
mutatja ki a vallastudomany, pszicholdgia, nemzeti kozdsségépités, narrativ donmegjelenités,
individuallélektan, etnoszimbolizacid, €s restaurativ torténetszemlélet alapvondsai mentén).
A poganysag kutatasanak rovid tudomanytorténete és nyelvi diverzifikacidja miatt vizsgalati
,,mintdja” 6svallascsoportok és importalt hagyomanyt hittartalmak hermeneutikai olvasata volt,
melyet szamitogépes szemantikai modellezéssel tesztelt, bipolaris kereszténységinterpretaciok
¢s 6si vallasi hiedelmek korébe vetitett, hogy mindebbdl ,, a kézép-kelet-europai dinamikaju
etnikai nacionalizmus paradigmdjahoz illeszked6” valtozatokat atlassa. A mitikus emlékezet
mint kulturalis emlékezet, az etnikai azonosulas vallasi tartalmak szerinti (re)integralodasa mint
csoportstratégia mindig a magyarsag és a kiils6 csoportok viszonyrendjére épiil — allitja irdsaban —,
de nem a kanonikus torténetiras anyagahoz simul, hanem a nemzet mint aldozat, mint kiils6 ha-
talmak szenvedd alanya depressziv ellenallasra késztetettséget ¢l 4t €s imital, mintegy versengd
reprezentaciok potencialis gy6zteseként érzékeli 6nmagat és érvel a kulturalis kvaziautonomia
sziikségességével, a mitologizalt multértelmezés elemi jogossagaval.

A konferencia kiemelt témakoreként kinalkozo ezredfordulod utani Gijpoganysag terjedésének
¢és divatjanak okai koz6tt a spiritualitas ijonnan megjelend igényét, a globalis mezdben lehetséges
., uj-mult” felé fordulast kinalé New Age mozgalmak és WoW identitasok a posztmodernitasban
ujfajta emlékezetépitési stratégiaval hatni tudo tiineményekként érvényesiilnek." Ezt a k6zosség
és kultara fogalmainak hagyomanyos tartalmaival mar nehezen leirhato jelentéskort, a ,, glokalis ”
vilagok éledési folyamatat tekinti at Bali Janos a mitosz és kultira dsmagyarositott kortarsak
révén gerjesztett jelentésrétegében (24-33. 0.). A mult és jelen, valdsag és virtualis 1ét, keresz-
tény allamisag és azt is megel6z6 ,, dsmagyarsdag” ebben a tanulmanyban izgalmas vetiilettel
egésziil ki: a nemzeti mitosz és a kultiraépités konvencionalis gyakorlatai részint megjelennek
mér a kozépkori modernitasban (Arpad-hazi uralkodok, gesztak, 12—13. szazadi kompendiumok),
majd a historizald 19-20. szazadfordulo wjfajta kultaraképében, végiil a posztmodernitas re-
vitalizalo szakaszaban. Az utobbi idészak — mint az §smagyar mitoszhoz kapcsolodo reprezen-
taciok és jelképek popularissa, adott esetekben (széls6)jobbossa valo kisajatitasi stratégiai
— a mitosz- és kulturaépités ellenstilyozd szerepével 6sszhangban kifejezetten ellenkultarava
erdsddé sajatos megnyilvanulasai (turulemlékmiivek, nyugatellenes és EU-ellenes, globaliza-
cidkritikus nemzeti tonus térnyerése, rovasirasi, baranta- és Kurultaj-csoportok éledése,
Csodaszarvas-interpretaciok, hun—magyar—szkita 6snép vizioi, emlékezetkultusz térnyerése, stb.)
nemcsak Eurdpa és a foldrész multjanak Gjraértelmezési torekvéseit tiikkrozik, de a ,, fenyeget6 jovo”

" A WoW (World of Warcraft) fajok, kasztok és frakciok kdzott zajlo szamitogépes szerepjatékos kozosség és platform.
Bdvebben itt: http://eu.blizzard.com/en-gb/company/legal/wow_tou.html (let6ltés datuma: 2018. februér 18.); valamint
FROMANN RICHARD (2013): Virtualis kozosségek alternativ szabéalyrendszerei. In BACSAK DANIEL — KRAMER LILI —
SzABO MIKLOS (szerk.): Kulcskérdések a Tarsadalomtudomanyban 2011-2012. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Tarsadalomtudomanyi Kar, Budapest, 103—120.



186  Téka BE“!-\‘!";’EDERE 2018. 1.

€s az ,, elérhetetlen mult” kdzé ékel6dd jelen kitagitasat, hatarok helyetti spiritualis szandékok
(paratudomanyos) prioritasat éppugy hordozzak. A globalis keresztény (f6ként katolikus) vallasi
szintérrel 6sszhangot nem keresd, s6t azt a multikulturalitds mézesmazaval egyiitt ellentételezni
probald onszervezd gyakorlat persze nem eléggé tud onmaga fogyasztoisdganak tudatara ébredni,
hisz a vilagképek, stilusok, életmodvaltd gyakorlatok csak részben szolgaljak a mitosz és kul-
tira hiteles kapcsolatat... igy lesznek ,, kortdrs Gsmagyarok” a historizmusba atfordult vilagképek
0j harcosai, kultuszépitSi, miutan a spiritualis mélystruktarak atvevéiként, kovetdiként kivanjak
onnon kulturalis 6rokségiik szelektalt rendjét kialakitani.

Az ujpoganysag kérdéskore és a ,, mitikus magyar torténelem’” avagy ,,uj magyar mitologia”
problematikéja mint az utdbbi évtizedekben ujraélesztett hithagyomanyok egyik lehetséges €s
divatos kerete adja témakorét Hubbes Lészl6 Attila attekint§ elemzésének is (34—54. 0.). frasaban
az évek oOta tart6 ujpogany szellemiség térhoditasat, a taltoshit, az Gsvallas és a popularis kul-
taraba mind mélyebben agyazddo storténeti jraolvasatok jellegzetes vonasait foglalja dssze,
egyfeldl alapkérdések és kulcsfogalmak, masrészben meg a kortars mitopoétikus miivek, a mai
magyar Ujpoganysag szellemi hatorszagat ado szinkretikus jelenségegyiittes sajatossagait vazolja
fel 116 részletességgel. Arra keres valaszt, hogyan és miért valt a magyar Gsvallaskutatasbol
kortars tarsadalmi—vallasi mozgalom, amelyben nem a kutatok és forrasfeltarok maguk, hanem
valamely ,, rekonstrukcios neopaganizmus” buzgd hivei konstitualtak ezt mint a keleti tanok,
szaktudomanyi forrasok, népi hagyomanykutatasok, egyhazi tanitdsok szintetikus tanrendszerét,
melynek legfébb hordozojava a vilaghalo lett, igy kézenfekvden globalis tiinetei is mutatkoznak,
de eszkdzévé valik a neonacionalista és a nemzet szakralizalasat, 6nérzeti és moralis kontex-
tusba agyazott folértékelését szorgalmazo naiv hungarizmusnak ugyancsak. A kulcsfogalmak
szocidlpszichologiai, vallasszociologiai, fenomenoldgiai, szemiotikai, kommunikaciétudomanyi
paradigmaibol eredeztethetd parhuzamaival (pl. az etnopoganysag etnikai térbe dgyazott
ontdmjénezo és fels6bbséghirdetd volta, a szubverzivitas mindenkori ellenallo, ellenbeszéld
természete, a folytonos Onigazolas, a szertartasos vitak provokalasa és kommunikalasa, a nemzeti
tudat rekonstrukcionista természete a kirekesztés és radikalkonzervativ beallitottsag milidjében,
az ,,igazi kereszténység” hitvallasa a fennallo egyhazi intézményesiiltséggel szemben, a varosi
¢és vilaghalos kozosségekre fokuszaltsag, a vallas nemzetpolitikai jelentéstérbe atemelése, inter-
aktivva valasa és virtuskodo ritusokka facsarasa, stb., lasd 37—40. 0.) mind-mind és egyre jobban
a hiedelmek ¢és hitelvek rendszerébdl az ideoldgiai tromfolasba atvezetd tonust kommunikacid
részeseivé lesznek. Az alternativ mitologiak és szent helyek megnevezésére, kisajatitasara ira-
nyulo narrativak térnyerése egyre inkabb a misztikus ideologiakat hirdetd, online halozati
diskurzusokban teret hodito feliileteken valik jellemz6vé (pl. irasformak, abécék, dsmiiveltségi
toposzokra épiild virtualis leigadzasok, 6roklott magyar életrendet és hitet favorizald agresszio,
idealizalt hési kultuszok minimalmiveltségi redukcioja, ,, parthus Jézus” és ,, Pilis szivesakra”
jellegii viziok szolgalnak az ,, évezredes ” tudas hivatott atadoinak, hogy mintegy ,, sidat” épitsenek
és Igazsagot nyilatkoztassanak ki a maguk szellemi 6sszekotd szereptudata révén. Az Arvisura
(Igazszo6lés), a Yongerit apokaliptikus nyelvezetli ,, rabakozi titkos samanok” révén népszerii-
s0d6 tana, a Tamana mint az 6z6nviz el6tti emberiség Hawaii-szigeteki lidvtorténete, vagy mas
tucatnyi misztikus gstudassugarzoé weboldal parban—ellentétben all a magyar mitologia kon-
vencionalis interpretacioival, Szent Korona tannal, szakralis foldrajzzal, népmesei h6sok
asztralmitoszokba atvezetett kulcsfiguraival, ,, kirajzdsteoriaval” is. Réviikon j mitizalodott
istenalakok, misztikus fogyasztoi piacon megjelend sok tucatnyi heviiletek mind-mind teret és
helyet keresnek a mitikus narrativak szamara — ,, szemben a hivatalos, »allami«, kanonizalt
narrativakkal”, a képi és nyelvi, szélesebben a kulturalis emlékezetben éltetd és miikodtetd
hatasu kiegészitésekkel egyre fényesebbé valo paradigmavaltas csoportkulturalis tiikr6zédéseiként.
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Hubbes az elmult években a legtobb hasonlo tematika egyik legfébb szakértdjévé lett, kiilono-
sen a kortars samanizmusnarrativak kurrens és még kurrensebben erdélyi térségben elterjedt
megjelenésmodjainak atfogo rajzaval. Parban Povedak Istvannal, aki nemcsak a kotet egyik értd
szerkesztdje, hanem az Gjpogany szinkretizmus recens tajképének megalapozasaval mintegy
., keretének” kialakitoja is.

Povedék irasaban itt a keresztény és Gjpogany szinkretizmus mindennapi kultiraban és vallasi
kanonok mellett (pl. keleti filozofiakkal, nemzettorténeti mitoszok kapcsolasaval) a kortars gon-
dolkodasmodok nemzeti identitdsban és posztszocialista rekonstrukcios helykeresésben 6tvoz6dé
fluiditasaiban megjelend dimenziokat, szakralis befogadasra jellemz4vé valt nyitottsagokat
tekinti at (55-77. 0.). Ha minden, a jelenségekhez kapcsolddo ritualis dimenzid bemutatasara
nem is vallalkozik, amit épp példaként hoz (Magyarok Orszagos Gytilése, Karpat Haza Temploma,
Hétboldogasszony Hajléka, Kurultaj, Sz(iz Maria és a parapszichologia, ,,Jézus a partus rabbi”,
Arvisura, stb.), abban az individualis konstrukciok és vernakularis vallasi szintéziskeresések
brikolazsjellegét, valosagboli menekiilésmodok keresztény—pogany fluid és kompenzacios ritu-
sokba szuszakolt valtozatait mutatja fel egy eredeti szovegkornyezetbdl szertartasosan kiemelt,
egyénitett és oda visszaillesztett keveredésmadd leképezddéseiben. Az ezek mogotti motivacios
készlet a katolikus tanrendszer legitimacids bazisan, de a hétkoznapok profan valdésagabol
menekiilésként értelmezhetd, és ,, kézéppontjaban az ujra életre keltett »kitalalt« mitologidaval”
kiegészitett rarakodasokat részletezi, melyekben ,, az uj, alulrol kiindulo (grassroots movement)
tarsadalmi megujulasi igényt” és a szakralis terek eseményeiben kiteljesedd szertartasossagot,
szimbdlumvilagot és megszemélyesitd torekvést (irredenta tobbletjelentések, rovasirasos kdzlésrend,
a nemzetvallas szakralis etnikai jegyeivel kiegészitett mondanddkat) meg kavalkadot 1atja meg-
nevezhetének. Ez ,, az alapveto ujraértelmezés és remitologizacios folyamat figyelheto meg”
a vallasi hagyomanyt a kereszténység el6tti képzelt idékbe visszavezetd és mindazt ujpogany
elbeszélésmodokba illesztd narrativak verzidiban, ahol az uralkodd ujpogany orientacié nemcsak
a katolikus (példaul a palos) rend és egyhazi szimbolumrendszer historidjanak kovetésében és
ujraértelmezésében valt érdekeltté, hanem a gyakorlati vallasossag esetében egy ,, valamennyi
dimenziét” 6tvozni probald onmegujitasi stratégiaban is. {rasanak izgalmas részletei nem pusztin
esettanulmanyi és szovegszer( részletekben lakoznak, hanem a folyamat és jelenség egész politikai,
kulturalis, szakralis néprajzi és élményidentitasra alapozott mivoltaban is leny(ig6z6 mixitasként
lesz szamara kihagyhatatlan elemzési témakorré, a ,, lathatatlan hatarok” latvanyos leképez6désévé.

Cs4ji Laszld Koppany hasonloképpen a virtualizalddott hatarok, az internet és a lokalis ko-
z0sségek vallasantropologiai ,, siirii leirasaban” a kozosségkonstrukeiok fogalmi korét veszi
nagyitdja ala (78-91. o0.). A Belakjuk kérnyezetiinket és az internetet cimii irasban a lokalitas vs.
halozatisag, kozosségkonstrukciok és kapcsolati térszervezddési folyamatok vallasantropoldgiai
kérdéskorét hozza teritékre, ,, klikkek-korok-hub-ok ™ klaszterezettségi, dichotom kapcsolati koreit
€s tagsagi érzemények (,, fészekmelengetok ) rendszerezhetGségi relacioit vizsgalja at esettanulmanyi
szinten is, nemcsak teoretikus hattérrel... Farkas Judit a magyar ¢él6faluhalozati, ,, megértésen tuli”
dimenzioit vizsgalja meg attekintd esettanulmanyban, (ijpoganysag, ,, dkopogdnysag” ernyéfogalma
alatt igen intenziv és megnyerd elméleti €s térségi attekintés alakjaban bontja ki tapasztalati
miliében szerzett meglatasait.”? Ertékes irdsa a poganysag- és a parhuzamos telepiiléskutatasok

2 Alighanem az Antroport weboldalan is megtalalhato irdsaban kicsit mas kiterjedésben is érintett kérdéskor résztanulmanya
lehetett ez..., lasd még https://www.researchgate.net/publication/303769640_Egy tal frissen_sult fank A kozosseg
mitosza_a_magyar okofalvakban 'One plate of fresh-baked nutcake' The 'myth’ of community in Hungarian Ecovillages
(letoltés datuma: 2018. februar 18.)
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szamos tovabbi leképezése felé vezet tova. Szeverényi Sandor a magyar ponyvairodalom és
az Gstorténeti motivumokkal ékes nyelvi—valldsi-historikus motivaciok, stratégiak és torténet-
felfogasok narrativ gazdagsagat veszi témakare iirligyeként, a Da Vinci-kod szimbolumkutato
szemléletvilaganak folidézésével, 6sszeeskiivéselméleti €s irodalmi toposzvizsgalatok hang-
stlyaira is odafigyelve (115—-128. o.). Kis-Halas Judit ezutan az ezoterizmus €s Gjpoganysag kortars
gyogyitd apparatusaiban, ,,szellemsebészetben” és ,, pszichotronikdaban” f6llelhetd értelmezés-
folyamatot mutatja be (129-143. 0.) New Age, ,, taltos masszdzs ", ,, égi kapcsolattartok” seregeit,
etnokulturalis specialistak autentikus ,, dsiseget és egyediildllo nemzeti sajatsagat” sugalld
kommunikativ renaissance vazlatara és esetelemzésére vallalkozva, Gigyszintén végteleniil
izgalmas kozeget valasztva terepmunkaja és témakore helyszinéiil.

Persze, hiaba lihegek itt a tudnivalok nyomaba..., nincs s nem is lenne épeszl funkciovallalas
a tanulmanyok mintegy ,, kijegyzetelése”” — maradhasson ez az Olvasok 6rome. De nem tartoztat-
hatom magam annak iizenetével: mindez fontos lenne, s immar idGszert is! Merthogy kortars
tudasunk a kortars ismeretekrdl akkor marad kortars, ha beépiilt tapasztalat, forrasgazdag ismeret-
anyag ¢és a modernitassal dsszhangba kertil6 olvasati élmény épiil mogéje...



LAKATOS ARTUR

lakatos _artur_lorand@yahoo.com
torténész, posztdoktori kutatdé (MTA Bolyai 6sztondija)

A mikrotorténelem modszertanarol

About the Methodology of Microhistory

Szijarté M. Istvan (2014):
A torténész mikroszkopja. A mikrotorténelem elmélete és gyakorlata.
Budapest, L’Harmattan Kiado. 272 o.

R

DOI 10.14232/belv.2018.1.12 https://doi.org/10.14232/belv.2018.1.12

Cikkre val6 hivatkozas / How to cite this article: Lakatos Artar (2018): A mikrotorténelem
moddszertanarél. Belvedere Meridionale 30. évf. 1. sz. 189-190. pp

ISSN 1419-0222 (print) ISSN 2064-5929 (online, pdf)

(Creative Commons) Nevezd meg! — Igy add tovabb! 4.0 (CC BY-SA 4.0)
(Creative Commons) Attribution-ShareAlike 4.0 International (CC BY-SA 4.0)

www.belvedere-meridionale.hu

Jelen kotet arra példa, hogyan lehet jol sikeriilt el6tanulméanyok alapjan egy még jobb konyvet
megirni. A What is Microhistory? Theory and practice az én kezemben is megfordult mar,
de leginkabb az Erés Vilmos és Takics Adam szerkesztette Tudomdny és ideolégia kozott
cimi kotetbdl emlékszem Szijartd szintézis jellegli tanulmanyéara. Kiilon felfigyeltem benne
Szijartd Istvannak az olasz és az angolszdsz mikrohistoriai iskolakkal kapcsolatos gondolataira.
E kutatasait kerekitette ki a szerzd ebben kotetben, egy atfogd monografiava alakitva at korabbi
mikrohistoriai kutatasait, elsGsorban a modszertani ismeretek terén kidomboritva tudasat.

A kotet bibliografiaja terjedelmes, és dsszehasonlitva a bibliografidban foglalt cimeket
a labjegyzetek gazdagsagaval, megallapithato, hogy a szerz6, amit olvas, idézi is, és nem is kis
mértékben. Tobb esetben is — ilyen a Carlo Ginzburgé is — oldalakon 4t idéz, értelmez, vitaba szall,
kovetkeztetéseket von le a forrast jelent6 munkaval kapcsolatban. Teszi ezt ugy, hogy az egyedi,
szerzGre vagy konkrét forrasra vonatkoz6 mondanival6jat egy szintetikus dsszefoglalo képbe
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harmonikusan integralja (ezzel a képességgel nem minden torténetird rendelkezik). Mivel a kdtet
elsdsorban a torténetiras kérdésében alkot, természetes, hogy forrasai, elemzésének targyai els6-
sorban mar megjelent konyvek és tanulmanyok. A bibliografiai listat végighbdngészve a legnagyobb
a magyar szerzOk altal irt vagy magyarra is leforditott, kiilfoldi szerzék szellemi termékét képezd
konyvek mennyisége, ezt kovetik az angol nyelvi cimek, de talalhatunk francia, német, orosz,
spanyol vagy dan nyelvii kiadasokra is hivatkozasokat.

A kotet szerkezetét illeten, tematikus fejezetekbe tagolt. Egy rovid bevezetdt kovetSen kiilon
fejezet sz0l az olasz mikrotorténelem — microistoria — modszertani hagyomanyairol €s témairol,
ezt koveti egy fejezetbe foglalva a német és a francia mikrotorténelmi iskolak ismertetése — a kettd
kozott a £6 atfedést azt jeleni, hogy mindkett6re az olasz modszerek hatottak. A harmadik nagy
fejezet A szélesebb értelemben vett mikrotorténelem: az angolszaszok cimii fejezet az angolszasz-
angliai és amerikai mikrohistorikus torténetirasrol szol, melyet a szerz6 kiilonalloként kezel az olasz
iskola hagyomanyaitol, csak joval kisebb mértékben érzi ezt az olasz hagyomanyok altal befolya-
soltnak a francia és a német iskolakhoz viszonyitva. Kiilonds fontossaga ennek az iskolanak,
hogy a globalizalcié koraban elsGsorban ez hatarozza meg napjaink modszertanat a mikro-
historia teriiletén is. A legutolso nagy terjedelmi fejezet pedig, melynek beszédes cime A4 periféria
és az ezredfordulo: valaszok és kérdések a mikrotorténelem aktualis kihivasait pedzegeti, egyfajta
tiikrot tartd modszerrel. ilyen tiikor a magyar torténetiras teriiletén e témaban elért eredmények,
a skandinav modszerek sajatossagai, az orosz mikrotorténelem kihivasai, az affajta kihivas,
hogy forrasértelmezés soran a torténész mit tud kihozni egy adott kontextusbol, melyet akar hianyos,
egymasnak ellentmondé vagy torz képet bemutato forrasai jelentenek ,, a torténeti cselekvo
felelbssege és a torténész felelossége”, az etikai dimenzid és hasonld kérdések.

Maoddszertani szempontbol nem meglepd, hogy a kotet kivalé munka, ugyanakkor figyelmes
olvasast igényel, mert a szerz6 gyakran tobb oldalon keresztiil is szovi egy-egy gondolatanak
fonalat, miel6tt levonna a kovetkeztetéseket. Ugyanakkor téved az, aki azt gondolna, hogy a konyv
kimondottan modszertani elmélkedések sorozata lenne, melyeket egy-egy példa megtamogat.
A szerz6 rengeteg példaval dolgozik, ezek ugyan az egyes szerzk és helyzetek kapcsan meg-
fogalmazott mondanivaldjanak alarendeltek, — hiszen a helyzet generalja az esettanulmanyt,
a szerz6 pedig leirja azt — azonban a példak maguk is 6nall6 életet élnek. Olyan érdekes, sokszinti,
a szovegbe elrejtett példatarral rendelkezik a kotet, mint a Giovanni Battista Chiesa 6rd6gliz6
vikarius esete, aki tevékenysége miatt ragta dssze a port egyhazi feljebbvaldival, tovabba Cook
kapitany apotedzisa és a bennsziilottek altali meggyilkolasa, Gettysburg és a napdleoni orosz-
orszagi hadjarat mikrohistorikus vonatkozasai. A példak sora még folytathato lenne. Kiilonosen
megragadott Cook kapitany halalanak torténete, amelynek soran a kapitanyt el6szor — egy sor
véletlen folytan — Hawaii bennsziilottei Lono termékenységistennek nézték, és nagy tisztelettel
fogadtak, egy hét mulva azonban, amikor kikotni kényszertilt, ellenségesen fogadtak és megdolték.
A torténetet, valamint ennek meghatarozé mozgatorugoit Marshal Sahlins dolgozta ki és értelmezte
Captain James Cook or the Dying God cimi tanulmanyaban, amely ugyanakkor a pozitiv
visszhangot de vitdkat is generalt szakmai korokben. Mar csak ezért a rovid torténet miatt is
— ¢és sok mas dolog miatt — érdemes Szijartd e jelenlegi kotetét elolvasni.
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