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ABSTRACT

During World War 2 Szeged served as the key cultural, economic, military and trade centre
of the Southern Great Plain in Hungary, also being an important water transport and railway
junction. No wonder that Allied intelligence services took notice of the town early on, starting
to collect reconnaissance information about Szeged’s most important establishments and objects
in order to prepare for their destruction. In my study I dissect the town’s Second World War
military geography, and look into how strategic targets in Szeged were located.
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ELOSZO

Szeged a Dél-Alfold legfontosabb varosa, kulturalis, gazdasagi, kereskedelmi, katonai kdzpont,'
emellett fontos vasuti és hajoforgalmi kozlekedési csomopont volt a II. vilaghabort idején.
Nem csodalkozhatunk azon tehat, ha a szovetséges hirszerzés igen koran felfigyelt a varos
jelentdségére, és megkezdte a fontosabb objektumok adatainak gytijtését, el6készitve mihama-
rabbi lerombolasukat.”

Tanulmanyomban, a Szeged elleni amerikai stratégiai Iégitamadasok torténetérdl a kozeljovo-
ben publikalasra keriil6 kotet felvezetéseként, a varos katonafoldrajzanak, valamint stratégiai
célpontjai felderitésének kérdését jarom kortil.

SZEGED KATONAFOLDRAJZA ES A SZOVETSEGESEK CELFELDERITESE

A varos 0sszlakossaga az 1941. évben 136 375 f6 volt, melybdl 89 886 £6 a belteriileten lakott.’
Egy 1937. évi adat szerint a varosban* 176 ipari lizem miikddott, ennek majdnem 1/3 része,
szamszerileg 52 darab a Kiils6palank részen fekiidt, de a Belvarosban, a Fels6varosban,
Rokuson és az Alsovarosban és kdrnyékén is jelentds szamu ipari 1étesitmény miikodott.’
Szeged nagyon fontos kozlekedési csomopont, az elsd vasuti vonalrészét a Szeged—Kecskemét—
Cegléd vonalon 1854. marcius 4-én nyitottak meg. Az ideiglenes végallomdsa a mai rendezd
palyaudvaron volt, de mar ekkor bizonyos volt a vasutvonal folytatasa Temesvarig, a tervek
szerint onnan tovabb Baziasig. A temesvari vonal kiépitéséhez elengedhetetleniil fontos lett
egy atkel6hely megépitése a Tisza folyo folott. Ennek kapcsén ugyan a szegedi helyszin mellett
szoba keriilt a 1égvonalban 20 km-re délre fekvd Torokkanizsa is, de végiil a gazdasagossag
okan a hid megépitését mégis Szegedre jelolték ki. Miutan tehat Szeged palyaudvarat atmend
forgalomra tervezték, a f6épiiletet a belvaroshoz kozelebbi helyszinen kivantak megépiteni.
Az elkésziilt f6 allomasépiilet a mai napig a varos 6 (személy) palyaudvarépiileteként funkcional.
A {6 palyaudvart elhagy6 szerelvényeknek éles kanyarulatok utan tudtak felhajtani a hidra, amely
megnovelte a vontatas és a palyafenntartas koltségeit az egyenesebb vonalvezetéssel ellentétben,
de ez akkor még nem volt dont6 érv, hiszen a vonatok sebessége ekkoriban nem nagyon Iépte
tal a 40 km/h sebességet. A varhat6 nagy kihasznaltsagra tekintettel a hidon athaladé vonalszakasz
és a hid is kétvaganytiként épiilt meg.® Altalaban Szegedig az arut a Tisza-folyon szallitottak,
majd onnan vonaton tovabb Budapestre, itt futottak 6ssze a Budapestr6l, Szabadkarol, Hodmez6-
vasarhelyrdl és a Belgradbol jov6 vastutvonalak. Nagykikindanal a Szeged—Belgrad vasutvonal
csomopontban talalkozott a romaniai nagy gabonadvben talalhaté Temesvari vonallal. A délkelet-
magyarorszagi kozlekedési halozat legsebezhetdbb pontja a szegedi vasuti hid, valamint a budapesti,

" UDVARHELYI 1973. 475.
2 A magyarorszagi célpontokrol valo adatgyijtés torténetéhez lasd: KARSAI 1985. 504-506.

> PALFY 1942. 16-18. Az 1940. évi statisztikai adatok alapjan Szeged szabad kiralyi varos lakossaganak 65,9%-a
belteriileten, mig 34,1 %-a a kiilteriiletén élt.

* Itt a varos belteriiletérdl van szo! 1944-ben a palyaudvarok sinhalézata még a kiilteriilethez tartoztak (a Nagyallomas
épiiletének vonala volt a belteriilet hatara)!

S PALFY 1942. 33. Lasd: 1. melléklet.
¢ GALL 1992. 227.
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szabadkai és hodmezGvasarhelyi vonalak és a Belgradbdl jov6 vasutvonal csomopontjai, azaz
a vasutvonalak palyaudvarai voltak.’

A szovetségesek a kezdeti adatgytijtést kovetden 1943 szeptemberétdl megkezdték az orszag
mddszeres légifelderitését.® A célpontok azonositasat kovetd feltérképezés, majd a 1égitdmadasok
meginditasat kovetden az okozott karok levegbbdl tortént megfigyelése és elemzése szorosan
egybekapcsolddott, illetve parhuzamosan folytatddott.” A kutatasaim jelenlegi eredményei
alapjan a szovetségesek 1944. januar végétdl 1944. szeptember végéig Szeged f616tt 52 darab
légifelderitd bevetést teljesitettek, melybdl négy az idGjaras miatt sikertelen volt. Az 52 darab
teljesitett bevetésbdl 9 a bombazasok eldkészitésére szolgald feltérképezés miatt tortént, 43 pedig
a bombazasok kiértékelését és a helyreallitasi munkak aktivitasanak megfigyelését célozta.
Az 52 bevetésbdl huszat a Dél-afrikai Légierd 60. repiilészazada," mig huszonhetet az ameri-
kai 1égierd 15. felderitd repiil6szazad hajtott végre, tehat az 52-b8l 47 bevetést ez a két felderitd
szazad repiilt le. Ez alapjan elmondhat6, hogy a varos légifelderitésének oroszlanrészét ez a két
repiiléegység végezte el. A felderitd bevetések 1égifotoi és a kiértékelt fotok zome, valamint
a 60. szazad fotdkiértékeld jelentései' egyeldre ismeretlenek szdmomra, az amerikai 5. Foto-
felderitd Group kiértekeld jelentései azonban teljes egészében napvilagra keriiltek. Ezek els6dleges
fontossagt forrasok a varos elleni 1égitamadasok torténetének.

A szovetségesek szegedi légifelderitd tevékenysége a repiil6tér fotdzasaval vette kezdetét
1944. januar 27-én." Ot nappal késSbb, 1944. februar 1-jén a késébbi 6 célpontok, a vasuti palya-
udvarok és a vasuti hid felmérése is megkezd6dott. Ezen a bevetésen' a Dél-afrikai Légierd
LR 444 jelii, Mosquito MK. IX. tipusu repiilégépével Leppan hadnagy pilota és Hazeldene
hadnagy megfigyel6 kb. 13.30-kor hiizott 4t Szeged f616tt 8 100 méter (27 000 1ab) magassagban.”
A bevetés soran készitett fotok 1944. februar 7-én kelt kiértékelési jelentése volt kés6bb minden
a szegedi vasuti létesitményekkel kapcsolatos felderitési dokumentacio alapja.'® Az els6 Magyar-
orszag elleni amerikai 1égitdmadas soran 1944. aprilis 3-an, a Dél-afrikai Légieré LR 470 jeld,

" Communication Report No. H. (c) 225., 1944. februar 1., 3168. sz. MAAF hirszerzési akta, AFHRA.

¥ A vonatkozo informaciokat a Foldkozi-tengeri Szévetséges Légierd (Mediterranean Allied Air Force; roviditése: MAAF)
hirszerzg tisztjének hivatala archivalta.

° A téma kapcsan lasd: OLAH 2018. A szegedi hirszerzési adatok a Foldkozi-tengeri Szovetséges Légierd alabbi harom
hirszerzési aktajaban (MAAF Intelligence File) talalhatoak: No. 3168 Szeged BH 38, No. 3190 Szeged BH 78,
valamint No. 3267 Szeged BH.

191944, 4prilis 3-an a repiil6tér és a hid jeldlése P/H/b 1239 volt a jelentésekben. Interrogation Report Mediterranean
Allied Photo Reconnaissance Command, Date: 3rd April, 1944, SAAF No. 60 Squadron War Diary, NA.

"' (Photo) Interpretation Reports, Detailed Interpretation Reports stb.

12 Az 5. Fotofelderitd Group (5th Photo Group) Szegedrdl készitett 30 darab fotokiértékeld jelentésébdl (a ,,G” jelzetii
jelentések) pontosan rekonstrualhat6 az egyes szegedi célpontok haborts allapota és aktivitasa. A Szeged elleni 1égi-
tamadasok el6tt készitett egyes jelentések forditasat a forrasok kozott lekozoltiik.

% Daily Operational Summary No. 189 for 24 hours ending 18.00 on the 27th Jan. 1944., valamint Interrogation

Report Mediterranean Allied Photo Reconnaissance Command, Date: 27th January, 1944., SAAF No. 60 Squadron
War Diary, The National Archives (NA).

* A 60PR/179 sz. bevetés.

" Daily Operational Summary No. 194 for 24 hours ending 18.00 on the 1st Feb. 1944., valamint Interrogation Report
Mediterranean Allied Photo Reconnaissance Command, Date: st February, 1944., SAAF No. 60 Squadron War
Diary, NA.

' Communication Report No. H.(c) 225, 7th Feb. 1944., 3168. sz. MAAF hirszerzési akta, AFHRA.
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Mosquito MK. IX. tipust repiilégépével Pienaar szazados pildta és Lockhart-Ross hadnagy meg-
figyel6 11.10-kor, szintén 8 100 méter (27 000 lab) magassagban atrepiilt a szegedi palyaudvarok
és a reptil6tér folott.”” Ennek a bevetésnek a fotoibol 1944. aprilis 5-én készitett kiértékeld jelentés
lett az alapja minden, a repiilGteret érint6 hirszerzési dokumentacionak.' A vasuti célokat a szovet-
séges hirszerzés BH38, a repiiléteret BH78 mutatoszammal latta el.”” Osszesitésem és az elérhetd
adatok szerint az 52 darab Szeged folott teljesitett felderitd bevetés soran legtobbszor a palya-
udvarokat és a vasuti létesitményeket figyelték meg, ennek a célcsoportnak a tulstulya Szegeden
vitathatatlan. Ezeket 6sszesen 46 alkalommal fotéztak volna le, azonban négy berepiilés az id6-
jaras miatt sikertelen volt, ezért fényképek nélkiil kellett a felderitd repiilégépnek hazatérnie.
Emellett a repiilSteret minddssze 25, mig a vasuti hidat 16 bevetésben fotoztak le. A célokat
pontosan azonositottdk, megtdmadasuk pedig csak id8, méghozza rovid id6 kérdése volt.”

AZ AMERIKAI LEGIERO SZEGEDI CELPONTJAI

Ugyan a mai napig sokféle varosi mende-monda kering az amerikai 1égitiamadasok célpontjairdl,
a szovetségesek adatgyijtése mégis csak harom (az alabbiakban 1., II., I11. célpont) csoportra
koncentralt. A palyaudvarokat és a vasuti hidat megtamadtak az ellenséges bombazok, a repiil6-
teret azonban minddsszesen csak megfigyelték.

I. Palyaudvarok és egyéb vasiiti objektumok (46°15°E/20°09°K)

A teljes célkorzet a Tisza folyo feldl a varos déli végéig egy forditott L betli (egyes szovetséges
jelentések szerint boltiv, illetve V) alaka, kb. 3,2 km hosszu teriileten nyulik el.*! A vasuti cél-
pontok felmérése az 1944. februar 1-jei fotofelderitd bevetéssel kezd6dott meg.” Ekkor dsszesen
12 f6bb objektumot azonositottak, és rogzitették a forgalmukat is. F6 allomasként™ jel6lték meg
az atmend forgalmat lebonyolitdé Nagyallomast (személypalyaudvar), valamint a mellette elfekvd

hat duplavégii, kb. 900 méter hosszusagu mellékvaganyt.” Felmérték a kiterjedt teherpalyaudvart,

" Daily Operational Summary No. 249 for 24 hours ending 18.00 on the 3rd April. 1944., valamint Interrogation
Report Mediterranean Allied Photo Reconnaissance Command, Date: 3rd April, 1944., SAAF No. 60 Squadron War
Diary, NA. A bevetés szama 60PR/284 volt.

' Detailed Interpretation Report No. C.687, 5th April 1944, 3190. sz. MAAF hirszerzési akta, AFHRA.
A ,BH” jelolés jelentése: Balkan/Hungary; Lasd: OLAH 2018. 149.

* A szegedi célokrol (jelzése: BH 38) késziilt 3168., 3190. és 3267. sz. MAAF hirszerzési aktak, AFHRA, valamint
SAAF No. 60 Squadron War Diary, NA.

' Az amerikai légier$ a bevetési parancsaiban a palyaudvarokat két részre osztotta, keleti, valamint a déli rendezd
palyaudvarkeént.

2 Az alabbiakban a 60. dél-afrikai repiil6szazad 60PR179 sz. bevetésérdl 1944. marcius 4-én késziilt (A negativ sorszama:
35229) Interpretation Report No. F. 389. Rail Facilities at Szeged (Hungary) kiértékeld jelentés és ugyanezen bevetés
fotoinak (30373040, és 4037—4040 sz. fotok 1 : 14 000 méretaranyu, illetve nagyitasi mozaikja) felhasznalasaval
1944. februar 7-én késziilt Communication Report No. H.(c.) 225. Marshalling Yard and R.R. Junction at Szeged,
Hungary 6sszefoglalo jelentés adatait hasznaltam fel. MAAF Intelligence File No. 3168, AFHRA.

» Az eredeti szovegben ,,Main Station”.

* A palyaudvarok tengerszint feletti magassaga kb. 81 méter volt. Ezt az adatot minden a varos ellen intézett amerikai
légitamadas bevetési parancsaban rogzitették, hiszen a bombazas kapcsan elsédlegesen fontos adatnak mindsiilt.
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valamint a kérnyékén fekvo teher rakodokat és aruraktarakat, a folyopart melletti 6t nagy
négyzetalak, oldalsé rakodorampas raktarral, melyek koziil négyet iparvaganyok kotottek dssze.
Szamba vették a folydpart mentén (a teherpalyaudvartol kelet—északkeletre) fekvé hét darab
kb. 600 méter hosszisagu, duplavégii iparvaganyt, és egy darab kb. 800 méter hosszisagu, délrdl
megkozelithetd vak iparvaganyt, emellett az 6t darab, oldalsé rakod6 rampas hosszu atrakodo
raktarat, mely koziil az egyikben lehetdség volt tet alatti ki-, és berakodasra is. Két kb. 900 méter
hosszusagu sinpalyat (villamosvonal) is észleltek, amelyek atfutottak a vasuti hid alatt és a koz-
uti hidtol délre szakadtak meg. Azonositottak még a teherforgalmat lebonyolitd uszalykikotot
¢és a kornyékén fekvd objektumokat is. Azonositottak a célkorzet déli felén elnyulé rendez6-
palyaudvart, a mozdonyszint a forditohdzzal és a 67°-os forditokoronggal. Azonositottak ezen
kiviil a Rokus vasttallomast és a kdrnyékén fekvé mellék-, és iparvaganyokat, az aradepot és
a mozdonyjavité miihelyt, valamint a Szeged-Csanadi vastuthoz kapcsolodo ujszegedi allomast is,
azonban ez utdbbiak a II. vilaghaboru alatt soha nem lettek célpontként kijeldlve az amerikai
bombazok részére. Megfigyelték a vasiti célpontok mellett elhelyezkedd iparkomplexumokat
¢és azok iparvaganyait,” a Nagyallomas melletti villamosvonalat,* vasuti-, és koziti feliiljarokat,
a négylyuku boltives kdzuti hidat, és ami ezeknél sokkal fontosabb, a Tiszan ativel$ vasuti hidat.
Szeged vasuti létesitményeinek aktivitasa az egész haboru folyaman jelentds volt, a megfigyelések
szerint a 1égitamadasok el6tt kb. 300 és 870 darab kozott valtozott az itt talalhatd gordiiléanyag,
és atlagosan 10 koriil a mozdonyok szama. (5—6. melléklet) A palyaudvarokat 1944. junius 2.
¢és augusztus 29. kozott harom alkalommal érte amerikai 1égitdmadas.

I1. Vasiiti hid (46°15°K/20°09°K)

A hidat 1858. december 2-an adtak at a forgalomnak, 1944. szeptember 3-ig,” tehat 86 évig mii-
kodott folyamatosan. A hid tervezdje és a kivitelezés iranyitdja a francia mérndk, M. Cézanne
az eredeti tervrajzokkal egyiitt az épités és a tervezés tapasztalatait publikalta.” Kiilonds, de ezt
a roppant részletes tanulmanyt valoszintileg a szovetséges hirszerzés nem ismerte, mivel sehol
nem jelenik meg a hirszerzési adatok kozott. Emiatt bar a 1égifotoik alapjan rogzitett kovet-
keztetéseik megkozelitéen pontosak, azok mégsem mérnoki pontossaguak,” mint ahogyan
az egyébként lehetett volna.

A hid® a hidfékkel egyiitt kerekitve 439 méter hosszu, és 10 méter széles volt, két vastti
vagany haladt at rajta, amely a Trianoni béke miatti teriiletvesztéssel jard vasuti forgalmi at-
rendez8déssel sajnos foloslegessé valt. A hid vasszerkezete nyolc nyiléast hidalt at, két hidfére
¢és hét par csopillérre tamaszkodva. Minden nyilas 41,5 m hosszu volt, melyeket parabolikus

» Miutan a felderit6 fotok a jelentésekkel egyiitt nem keriiltek el6, az izemek pontos azonositasahoz nincs megfeleld
informaciom. Az eredeti jelentésben valdszinisitették, hogy cserz6-, és bériizem volt.

% Az eredeti szovegben ,,Tramway Line”.
7 Valéjaban mar az 1944. augusztus 24-i légitamadas miatt megallt a forgalom.

* Cézanne beszamoldja az Annales des Ponts Et Chaussées 1859. évfolyamaban jelent meg. Az itt kozolt adatokat
dolgozta fel Dr. Gall Imre a maga tanulmanyaban.

» Kiilongs, de a szegedi célpontokrol nem keriilt el§ a sebezhetdségiiket taglald tanulméany sem, az Gn. Target Vulnerability
Note sem.
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racsos vas tartoszerkezet ivelt at. A vasszerkezet teljes hossza 353 méter,’ a hid tengerszint
feletti magassaga 81 méter volt. A jobb parti, Szeged feldli hidf6hoz hétnyilast téglaboltozata
viadukt kapcsolodott, Ujszeged fel6l a vasszerkezet csatlakozott a k6hidféhoz, amely egyenesen
az Ujszegedi vasutallomas toltésére fekiidt. A mederpillérek paronként egymastol négy méter kozép-
tavolsagra allo, harom méter atmérdji kettés henger alaka vascs6 oszlopokon, a pillérek vasoszlo-
pokon alltak, amelyek vassaruval voltak sszeillesztve. Igazi mérndki ijdonsagként a pillérek
alapozasanal Magyarorszagon elészor alkalmaztak pneumatikat, azaz Iégnyomasos modszert!
A hidpilléreket szegecselték, ami az épitésekor szintén nagy tjdonsag volt. A foly6 agyagos-
homokos medre miatt mar 1904-ben megkérddjelezték a hid tartéssagat. A francia tervezd
az er6tani szamitasoknal nem a legnagyobb gonddal jart el, de a hid anyagai a legjobb mind-
ségliek voltak.” A szazadfordulon a vasuti jarmivek tengelyterhelésének emelkedésével a hid
statikai szamitasait Kossalka Janos miiegyetemi tanar feliilvizsgalta, az eredményeit pedig dok-
tori értekezésében szintén publikalta. Kossalka végkovetkeztetése szerint a kiilonféle terhelések
hatasara elmozdulhatott volna a pillér felsé része is, ezért javasolta a szerkezet megerdsitését,
amely azonban nem valdsult meg. A legnagyobb igénybevételként nem a tengelyterhelést,
hanem az idgjarast, pontosabban a hdmérséklet hatasat jelolte meg, amelyet a francia mérnok
valoban figyelmen kiviil hagyott.”® A sors ironidjaként valoszintileg egyik mémok sem feltételezte
legvadabb almaban sem, hogy nagy rombolodereji bombak oldalirdnyt 16késhullamai, valamint
néhany kozvetlen telitalalat fogja a hid sorsat beteljesiteni. A vasuti hidat végiil 1944. julius 3.
¢és 1944. szeptember 3. kozott négy alkalommal tAmadtdk meg az amerikai bombazo kotelékek,
¢és az utols6 tdmadas sordn végleg megsemmisiilt.*

IIL. repiil6tér (46°16°K/20°09°K)

A repiil6tér a I1. vilaghaboru alatt kinosan lassan halado bévités és fejlesztés alatt allt,”* komolyabb
aktivitast az 1941 aprilisi eseményeket® leszamitva nem mutatott. A szovetséges kiértékeld
jelentések’ alapjan 1944. aprilis 3. és 1944. szeptember 14. k6zott legfeljebb 18 darab repiil6-
gépet észleltek rajta.”® Még 1944. szeptember 3-an, a Szeged elleni utolso 1égitamadas soran

0 A hid adataihoz lasd: RuziTska 1957. 165-168. és GALL 1992. 230.
31 Az amerikai forrasok szerint kb. 503 m.

2 A 36 000 beépitett szegecsbdl az atadast koveten 40 évvel kés6bb, az elsé fovizsgalat alkalmaval csupan 19-et kellett
kicserélni! GALL 1992. 230.

» GALL1992. 232.

** A hid maradvanyait a német (és eddig dokumentumokkal ala nem tamasztott személyes beszamolok szerint magyar)
utaszok robbantottak fel kozvetleniil a szovjet csapatok behatolasat megel6zGen. A német haboruas biinok megallapi-
tasa soran a vasuti hid felrobbantasaval jaré okozott kart 1938. évi aranypengében kifejezve 3,5 millidra becsiilték.
Szeged varos polgarmesterének 33278/1945 I11. sz. jelentése a német allampolgarsagu haborus biindsok altal elkovetett
biincselekményekrdl. Kelt: Szeged, 1945. november 14., M. kir. Igazsagiigyminisztérium 028510/1945. nov. 19., MNL-OL.

* A repilStér haboris torténetéhez lasd: Pusztai—VANyar 2015. 169-219.

¢ A Jugoszlavia elleni hadmiveletek és Szeged kapcsan lasd: OLasz 2004., valamint OLAH 2014. 31-39.

7 Az aktivitasrol késziilt rovid 6sszefoglalot lasd: MAAF Intelligence File No. 4390 Airfields-Hungary, AFHRA.

¥ Kiilonds, hogy a légifelderités kiértékelései nem tettek emlitést az 1944. augusztus 10-én idetelepitett Me-210 tipusu
rombolokrol. PUsZTAI-VANYAT 2015. 208.
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is csak 15 db repiil6gép volt észlelhetd a helyszinen.” Vadaszvédelemmel a varos az 1944. évi
légitamadasok idején nem rendelkezett. Egy 1944. szeptember 26-i kimutatas alapjan a repiilStér
kettd német tiszt, illetve tisztviseld mellett 47 legénységi allomanyu katonajanak parancsnoka
Jonson szazados volt.* A repiilétér hadmiveleti kiliritését és Szombathelyre valo attelepitését
1944. szeptember 26-an rendelték el,* bar szeptember kdzepétdl gyakorlatilag mar iires volt.
(7-9. melléklet) A repiilSteret az 1944. év soran egyetlen alkalommal sem érte amerikai légitdmadas.

Ezen harom célcsoporton kiviil nem azonositottak, nem gyujtottek adatot, és bizonyitha-
téan nem is jeldltek ki mas szegedi célpontokat a szovetséges (amerikai) bombazoknak, kivéve
a ma mar Szegedhez tartoz6 Széreg olajfinomitéjat (46°12°E/20°12°K).* A finomitérdl az elsé
hasznalhat6 informacidkat az 1944. februar 1-1,” majd ezt kovetSen az 1944. jinius 9-én végre-
hajtott felderitd berepiilés fotoi szolgaltattak.* Kiilonés modon egy rendkiviil érdekes és ritka
foldi informacio is eljutott a szovetséges hirszerzéshez, melyet egy Lucifer fedénevii informator
szolgaltatott. Eszerint a sz6regi olajfinomit6 az 6sszes magyarorszagi finomité koziil a legnagyobb
termeld kapacitassal rendelkezett volna, az informacio valdsagalapja azonban a hirszerzési irat
alapjan ellendrizhetetlen volt.* Ezt az informéciot azonban az 1944. augusztus 28-i keltezésti
hirszerzési 6sszefoglaldo minden kétséget kizardan cafolta, ugyanis a sz6regi finomité nemhogy
a legnagyobb, de a legkisebb kapacitasu olajfinomitoja volt az orszagnak a maga éves 12 000 tonna
maximalis termelését tekintve, amely az dsszes magyarorszagi finomitod kapacitasanak mindossze
az 1,5%-at tette ki!* Nem csodalkozhatunk tehat, hogy a célpontot soha nem tamadtak meg
az amerikai bombazok. Csak érdekességként megjegyzem, hogy a hirszerzési dsszefoglalot
kovetd héten az amerikaiak végleg lebombdaztak a vasuti hidat, amellyel a széregi objektum
jelent6sége végleg elhanyagolhatova valt, tehat nem is volt mar sziikség a lerombolasara.

¥ Az amerikai bombazok megfigyel6i 10.51-kor, éppen a vasuti hid elleni utolsé 1égitamadas alatt észlelték a fentieket.
Lasd: Headquarters 304th Bomb Wing (HV) Mission Summary 118, Operations for 3 September 1944, AFHRA.

“ B. STENGE 2015. 132.

‘' A F6v.279/Rep. oszt. 944 sz. rendeletet idézte a Vezérkari Fénokség Kozponti Szallitasvezetdségének naploja
13.344/Kszv. Hdm. 944. sz. alatt 1944. szeptember 26-an., HIL.

“ Atovabbiak alapjat a 3207. sz. MAAF hirszerzési akta adatai szolgaltattak. MAAF Intelligence file No. 3207 Szoreg
(Nr. Szeged) BH 104, AFHRA.

# Target Information Sheet Op. No. B.H. 104, Place: Szdreg nr. Szeged, Hungary, Category: Fuel, Sub-catgy:
Oil Refineries, 1944. augusztus 28., MAAF Intelligence file No. 3207 Szoreg (Nr. Szeged) BH 104, AFHRA.

“ Special Report No. H.I. 126 (S) Activity at the Szoregi Petroleum Oil Refinery at Szged/Szoreg (Hungary), 1944.
augusztus 22., MAAF Intelligence file No. 3207 Szoreg (Nr. Szeged) BH 104, AFHRA.

# YO. 4309, Subject: Hungary-Economic-Oil Refinery at Szoreg, 1944. augusztus 14., MAAF Intelligence file
No. 3207 Szoreg (Nr. Szeged) BH 104, AFHRA. Lucifer egy Magyarorszagon tartozkodé jugoszlav munkas volt.
Az informaciot egy Széregen dolgozé munkastol szerezte meg és 1944. juliusaban adta at a szovetségeseknek.

“ Target Information Sheet Op. No. B.H. 104, Place: Széreg nr. Szeged, Hungary, Category: Fuel, Sub-catgy: Oil
Refineries, 1944. augusztus 28., MAAF Intelligence file No. 3207 Szoreg (Nr. Szeged) BH 104, AFHRA.
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SZEGED LEGVEDELME

Az orszag légvédelme erésen a pontvédelemre koncentralt, f6ként Budapest és a nagy iparvarosok
védelmére.”” A magyar 1égvédelmi eréket 1944. marcius 19-e utan német iranyitas alé rendelték.
Ennek hatasara ugyan jelentSsen javult a szinvonala, a 1égvédelmi tiizérség mégsem volt elegendd
a feladathoz. Egyediil a lokator-rendszer az egyetlen teriilet, ahol szintén német segitséggel
mindenben megfeleld szdmu és mennyiségli anyaggal rendelkezett a magyar 1égvédelem.*

Szeged az 1944. évi amerikai 1égitamadasok idején nem rendelkezett vadaszvédelemmel,®
zavard-alcazo berendezéseket sem telepitettek a helyszinre.”® A 1égvédelmi tiizérség is csak
1944. majus 6-tol telepiilt Gjra a varosba, miutan a M. kir. honv. 55. légvédelmi tiizérosztalyt
és a M. kir. honv. 105. honi 1égvédelmi tiizérosztalyt mozgositottak. A védelmiik f6ként a hidak
¢és a palyaudvarok kdrnyékére koncentralodott. Loveganyaguk a nagy magassagban repiilé
amerikai repiil6gépek ellen kis hatasfoku, vagy teljesen hatastalan volt.”' Az amerikai bombazok
megfigyelései alapjan a 1égvédelmi tiizérek az els6, 1944. junius 2-1 tdmadas alatt kifejtettek
némi ellenallast,’ de csak elszort és pontatlan tlizhatast, két hét mulva, 1944. jinius 15-én pedig
mar minddsszesen négy gépagyu védte a vasuti hidat és a palyaudvarokat.” A varos 1égvédelmé-
6l az utolsd, eddig azonositott feljegyzést 1944. jinius 27-én készitették, amikor az NS 511 jeld
dél-afrikai felderitd repiil6gép atrepiilt a varos légterében, igy regisztralva a pontatlan nehéz-
tiizérség tényét.”* Az 1944. jalius 3-1 1égitamadas kapcsan mar csak a Honvédelmi Miniszter
Osszefoglalo jelentése, valamint Szeged varos légoltalmi parancsnokanak karjelentése tett arrol
emlitést, hogy Szegeden a 1égvédelem miikodésbe 1épett volna,” ezt azonban az amerikai for-
rasok mar nem tamasztottak ala. S6t a varosi 1égd parancsnok nagyon élesen ugy fogalmazott,
hogy ,, A terrortamaddsndl a légelhdritds majdnem a semmivel volt egyenld. Igy torténhetett meg,
hogy 4 ellenséges gép ugyszolvan minden akadaly nélkiil dobhatta le bombait. A sors kiilonos
kegyének kell tekinteni, hogy emberéletben ilyen csekély kar esett. Ha Szeged légvédelme siirgbsen
megerdsitést nem nyer, szamitani lehet arra, hogy emberéletben és anyagi javakban a legkdzelebbi
terrortamadas alkalmaval rendkiviil sulyos karok fognak keletkezni. ™ Sajnos a 1ég6 parancsnok
jovendolése utdbb teljes mértékben beigazolddott.

47 PATAKI-R0ZSOS—SARHIDAI 1992. 1. 105-106.

“ PATAKI-R0OZSOS—SARHIDAI 1992. II. 15. A kdzponti vadasziranyitas a Jafii (Jagd fithrer-vadasz vezetd) Ostmark ala
tartozott, a Bécs melletti Cobenz kézponttal, parancsnoksaga alé tartozott a német 8. vadaszrepiilé hadosztaly. A magyar
vadészvédelmet a harom szazadbol 4116 101. ,,Puma” Honi vadészrepiild osztaly adta. Az osztallyal szintén a Jafii
Ostmark rendelkezett, de gyakorlatilag végig a ,,Szikla”, az Orszagos Légvédelmi Parancsnoksag iranyitdsa alatt maradt.

* Magyar kiralyi beliigyminiszter 10.886/1944/VILres. Kelt: 1944. junius 23. MNL-OL.
* Lasd az 2. sz. dokumentum adatait!

3t KANYO 1983. 161., valamint BARCZY—SARHIDAI 2010. 63—68. 1944. nyaran a honi légvédelmi tlizrendszerben Szeged
légvédelmét a 3. dandar latta volna el.

2 Az amerikai dokumentumokban szerepel ennek ténye, de az események kapcsan a legérdekesebb adalékot Palasti
Ferenc rogzitette szakdolgozataban! Lasd: Palasti 1998. 29-38.

* Vasuti mitargyak 1égvédelme, KSzV naplo, 2969. p., HL.
> Daily Operational Summary Oprep. No. 333 for 24 hours ending 18.00 hours on the 27th. June 1944., NA.

* M. kir. Honvédelmi Miniszter 121.894/eln.35.-1944. sz. jelentése ,,Ellenséges repiilégépeknek 1944 évi julius ho 3.-an
az orszag légterében végzett 1égi tevékenysége.” tbn., MNL-OL.

¢ Szeged sz. kir. varos 1égoltalmi parancsnoka 147/7/1944., 5. szamu karjelentés, Kelt: Szeged, 1944 .jalius 7., MNL-OL.
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Ezek alapjan tehat 1944 jaliusatol mar valdszindleg semmi sem védte a varos 1égterét, vagy
legalabbis semmi olyan érdemleges erd, amelyet az amerikaiak megemlithettek volna,” melybdl
egyenesen kovetkezik az, hogy Szeged varosa csak az elsd, valamint a masodik amerikai 1égi-
tdmadas alatt ,,élvezett” némi légvédelem ny(jtotta biztonsagot, bar ennek hatékonyséaga is
a nullaval volt egyenld. Az ezt kovetd tdmadasok soran az amerikai bombazok kedviik szerint
repiilhettek a légterébe, tigy és azt bombaztak le, amit és ahogyan akartak. Zavaro tényez6tdl,
vagy ellenallastol nem kellett tartaniuk, a Szeged elleni 1égitamadasok alatt egyetlen amerikai
repiilégép sem zuhant le, vagy sériilt meg harctevékenységben.

UT0Sz0

A fentieckben Szeged katonafoldrajzat és a szovetséges légier6k masodik vildghaborus célfelderi-
tését jartam koriil. Annak ellenére, hogy minden stratégiai szempontbdl 1ényeges objektumrol
igyekeztek informacidkat begyljteni és rogziteni, Szegeden a kdzhiedelemmel ellentétben
egyediil a vasuti létesitmények, igy a palyaudvarok és a vasuti hid birt kiemelkedd jelentdséggel
a szovetséges repililék szamara.

A célfelderitést kovetden rovid idon beliil az amerikai stratégiai 1égieré megtamadta a szegedi
célpontokat, azonban ez mar egy kovetkezd torténet, melyet, mint ahogyan az eldszoban jeleztem,
igyekszem rovidesen szintén alaposan korbejarni.
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MELLEKLET
Onallé teriilettel biré iizemek
Varosrész Ipari lizemek szama
db ha

Belvaros 27 — —
Ujszeged bels6 része 1 1 1,7
Fels6varos belsé része 21 7 3,3
KiilsGpalank 52 10 1,4
Fels6varos kiils6 része 8 3 32
Rokus 27 11 11,8
Alsovaros belsé része 12 10 1,2
Alsovaros kiils6 része 9 5 0,9
Ujszeged kiils része - - -
Alsévarosi telep és f.fold.* 11 6 42,6
FelsGvarosi telep és f.fold. 1 1 3.3
Rokusi telepek és f.f61d. 5 5 44.6
Somogyi telep 1 1 0,1
Keriileten kiviil 1 1 29,1
Osszesen 176 61 143,2

1. MELLEKLET Ipari iizemek eloszldsa Szeged belteriiletén 1937-ben (Forras: PALFY 1942. 33.)

= 3T Z 3 5 = = ti 3 = =
- o ) 7.3 A N . s
Z 2§ EgE | 2@ S g EE 2
3 e $E¥a 3 g z g :3 5
= & g S = = s
) Webb hgy./
januar 27. | 15.00 | 26500 | 7950 | L.R.466 | . o & 60PR/160 | Repiilétér
Smith hgy.
L hey./ Palyaudvarok
februar 1. | 1330 k. | 27000 | 8 100 | L.R. 444 |  PPMAMLASYS | fopp/qgg | F 4 Yauavaro
Hazeldene hgy. ¢és hidak
o . Renilie
aprilis 3. | 1110 | 27000 | 8100 | LR, 470 | ©icnaar szds/ 60PR/284 | P Oter
Lockhart-Ross hgy. és hid

2. MELLEKLET A4 szegedi vonatkozasu azonositott szévetséges felderito repiilé bevetések 1944-ben
(Forras: SAAF No. 60 Squadron War Diary, NA, valmint a 3168., 3190. és 3267. sz. MAAF hirszerzési
aktdk és Photographic Interpretation Reports 5th Photo Group Part I-1I, AFHRA)

% Ertsd: ,,feketefoldek”.
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y 12.15- Repiilétér
sprilis 3. Bullard hgy. 15SG/359
apriis 12.16 uhar A8y és palyaudvar
aprilis 16. | 15.30 k Nikoden hgy. 15SG/383 | Palyaudvar
.. 13.30— Palyaudvar
sprilis 24. Packer hgy. 15SG/398
apriis 13.32 acket gy és repiil6tér
majus 5. 08.30 Rowe hgy. 15SG/419 | Palyaudvar
. Larter szds./
majus 17. | 12.05 | 26500 | 7950 |L.R.470 | 00" S48 60PR/416 | Palyaudvar
Stolk hgy.
Repiil6té
majus 19. | 14.20 Johnson hgy. 158G/458 | . PuOtel
és palyaudvar
Pélyaud
itnius 2. 155G/486 | . - Yauavar
és repulStér
Palyaudvar
o Pi ds./ Felhzet
jonius 3. | 1043 | 20000 | 6000 | MM 369 | | < aat 8268 60PR/46o | (Felhoze
Lockhart-Ross hgy. takarta, nem
késziilt fénykép)
Palyaudvar
Saundere hgy./ Felhézet
janius 4. | 07.03 | 31000 | 9300 | MM 390 | D2URECTe NEY 60pR/470 | (Felhoze
Dapey hgy. takarta, nem
késziilt fénykép)
_ Webb hgy./
jnius 5. | 1222 27500 | 8250 |MM292 | 00 MEY 60PR/474 | Palyaudvar
Hazeldene hgy.
Palyaudvar
(Két kort irt le
. Webb hgy./
janius 10. | 10.10 | 26000 | 7800 | MM 390 | 00 &Y 60PR/485 | a felderitd
Hazeldene hgy. ——_
repiilégép
a varos felett)
junius 14. | 14.57 Myers szds. 15SG/510 | Repiil6tér
. Reid hgy/ Pélyaud
janius 23. | 12.10 | 26500 | 7950 |L.R.480 | .o &Y GOPR/517 | . yaucvar
Russens hgy. és repiil6tér
09.25~ Palyaudvar
junius 26. | 09.27 Gordon hgy. 15SG/530 & r}é Gl6ter
(09.30) P

2. MELLEKLET FOLYTATASA
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1404 Palyaudvar,
jGlius 3. 14'25 Bullard hgy. 15SG/549 | vasuti hid
’ és repiil 6tér
o 13.45— Palyaudvar
al . Bullard hgy. 1
julius 7 13.46 ullard hgy. 5SG/555 és repiilétér
Palyaudvar
ton hgy. Eredetil
jalius 14. 1020 | 26500 | 7950 | MM 362 | YanstonBay/ | fopp sy | (Eredetileg nem
Smith szds. volt kijelolt
célpont)
Harl .
jalius 20. 0747 | 28000 | 8400 | NS 521 | arley szds/ 60PR/578 | Palyaudvar
Cliff hgy.
o 09.50— . Palyaudvar
alius 26. Franklin hgy. 1
julius 26 09.51 ranklin hgy. 5SG/590 és repiilétér
Palyaudvar
hgy. FelhGzet
jalius 27. MM 362 | Saunders hay/ | o 605 | (Felndze
Impey hgy. takarta, nem
késziilt fénykép)
augusztus 1. | 09.30 Franklin hgy. 15SG/604 | Palyaudvar
Palyaudvar
M ds/ FelhGzet
augusztus 3. | 1025 | 26 000 | 7800 | MM 362 | - o S 60PR/619 | (Feloze
Scott hgy takarta, nem
késziilt fénykép)
Harl ds./
augusztus 5. NS 521 Cﬁrffez; s 60PR/630 | Repiil6tér
augusztus 6. | 14.00 Emswiler hgy. 15SG/612 | Palyaudvar
Harl ds./
augusztus 10. | 10.15 | 28 000 | 8 400 | NS 521 | o0 Y 3448 60PR/650 | Palyaudvar
Harley hgy.
augusztus 10. | 14.20 Polan hgy. 15SG/624 | Palyaudvar
08.00— Palyaudvar
augusztus 13. 08.01 Rafferty hgy. 15SG/630 és repiildtér
augusztus 21. | 10.20 Hermiston rep. tiszt | SM/434 Palyaudvar

2. MELLEKLET FOLYTATASA
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13.50- . Palyaudvar
tus 21. th hgy. 1
augusztus 13.51 Smith hgy. 5SG/656 és repiiléitér
Liddel szds./
augusztus 23. | 1343 | 31000 | 9300 NS 627 | oo Y% 1 60PR/688 | Palyaudvar
Scott rep. tiszt
13.45— Palyaudvar,
augusztus 24. { 3' 47 Dineen hgy. 32S-204 | vasuti hid
’ és repiil6tér
Brunskill szds./ Hidak
augusztus 25. | 10.40 28 000 | 8 400 | NS 521 | Maughan- 60PR/693 L
(vastti hid)
Brown hgy.
14.07— . Palyaudvar
25. th hgy. 1
augusztus 25 14.09 Smith hgy. 5SG/667 és repiiléter
MM Stevens hgy./ ,
tus 28. | 10.10 30 000 | 9 000 60PR/705 | Palyaud
augusztus 166 McKnight hgy. alyaudvar
13.30— Pélyaudvar,
augusztus 28. ) 3' 31 Franklin hgy. 15SG/674 | vasuti hid
’ és repiil6tér
Pélyaudvar,
augusztus 29. | 12.50 Rafferty hgy. 15SG/680 | vasuti hid
és repiilStér
augusztus 30. | 12.25 Gordon hgy. 15SG/683 | Palyaudvar
12.42—
H hgy./ Pélyaud
augusztus 31. | 12.45¢és | 28 000 | 8 400 | NS 621 | . - SraVERBYT | gopR/70g | T AYAUCVAL
Rees hgy. és repiilGtér
14.30
Pélyaudvar
%
augusztus 31. | 12.45 (?) P.623 &s vasiti hid
12.30— Palyaudvar,
szeptember 1. ) 2' 0 Franklin hgy. 15SG/686 | vasuti hid
’ és repiil6tér
. Palyaudvar
t . | 12.50 k. ly hgy. 1 2
szeptember 3 50 Simerly hgy. 5SG/69 &s vasiti hid
1423 Palyaudvar,
szeptember 5. 1 4' 2 Smith hgy. 15SG/696 | vasuti hid
’ és repiilStér

2. MELLEKLET FOLYTATASA
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12.35— Palyaudvar
t . H hgy. 2S-2
szeptember 6. | 5 3¢ ey 328233 | 4 repiilétér
12.11 Palyaudvar,
szeptember 14. ) 2' 15 Boughton hgy. 15SG/713 | vastti hid
’ és repiildtér
14.05— Palyaudvar
szeptember 17. 14.06 Butler hgy. 15SG/718 &s vasiti hid
Tilley hgy. Pal
szeptember 18. | 10.40 illey hey/ 680/15 | alyaudvar
Groome szds. és vasuti hid
13.15- Pélyaudvar
szeptember 18. 13.17 Rafferty hgy. 15S8G/723 és repiilétér
15.25— Palyaudvar
szeptember 20. 15.29 Butler hgy. 15SG/729 &s vasiti hid
Kotzenb ds./
szeptember 28. | 13.10 | 27000 | 8 100 | NS 644 | o -omoCT8 SZ080 1 60pR/759 | Vasati hid
Knight rep. tiszt
2. MELLEKLET FOLYTATASA
Jelentés Felderité bevetés
Célpont
Jel. | Ikt. Datum Szama Felhasznalt fotok szama
G 85 | 4prilis 3. Palyaudvarok; repiilStér 15SG/359 | 3019-3022; 40234024
G 98 | aprilis 16. Palyaudvarok 15SG/383 | 40124013
G 109 | éprilis 25. Palyaudvarok; repiil6tér 15SG/398 | 4050—4052; 4058
G 122 | majus 5. Pélyaudvarok 15SG/419 | 3017-3018, 3020
4020-4021, 3021-3022;
14 ajus 19. Pal k; uléte 1 4 ’ ’
G 7 | majus 19 alyaudvarok; repiil6tér 5SG/458 30163017
az 4 p o taes 3005, 4004—4005;
G 172 | jonius 2. Péalyaudvarok; repiilStér 15SG/486 3002-3003
G 199 | junius 14. RepiilStér 15SG/510 | 4096
G 212 | junius 26. Palyaudvarok; reptil6tér 15SG/530 | 3050, 4048; 3049
s Palyaudvarok; repiil6tér; 4032-4033; 40294030,
G 226 | julius 3. . 15SG/549
e vasiiti hid 3030-3031; 4034-4035

3. MELLEKLET Az 5. Fotdfelderité group 1944-es szegedi bevetéseirdl fellelt kiértékelé jelentései (Forras:
Photographic Interpretation Reports Sth Photo Group Part I-1I, AFHRA)
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Jelentés Felderito bevetés
Célpont
Jel. | Ikt. Datum Szama | Felhasznalt fotok szama
o , o 3051, 4050-4053;
G 233 | 1944. jalius 7. Palyaudvarok; repiiltér 15SG/555 40474048
G | 261 | 1944. julius 26. Palyaudvarok; repiil6tér 15SG/590 | 4080-4081; 3091-3093
G 270 | 1944. augusztus 1. Palyaudvarok 15SG/604 | 4009
G 277 | 1944. augusztus 6. Palyaudvarok 15S8G/612 | 31163120
G | 288 | 1944. augusztus 10. | Palyaudvarok 15SG/624 | 3095-3096, 4094—4095
G 295 | 1944. augusztus 13. | Palyaudvarok; repiil6tér 15SG/630 | 4005-4010; 30063008
G 308 | 1944. augusztus 21. | Palyaudvarok; repiiltér 15SG/656 | 3062-3063; 4062—4063
Palyaudvarok; repiil6tér; 3013, 3016, 4020; 4017,
G 317 | 1944. augusztus 24. vastti hid 32S-204 30203021
12-3013, 4015-4016;
G 320 | 1944. augusztus 25. | Palyaudvarok; repiilétér | 15SG/667 3012-3013, 4015-4016;
3015-3016
Pélyaudvarok; reptilStér; 3037, 4030; 4027, 4029;
G | 329 | 1944. augusztus 28. vasdti hid 15SG/674 40374038
332 | 1944. augusztus 29. | Palyaudvarok; vastti hid | 15SG/680 | 3021-3022; 40174018
334 | 1944. augusztus 29. | Repiil6tér 15SG/680 | 40214022
336 | 1944. augusztus 30. | Palyaudvarok 15SG/683 | 3021, 3024
G | 338 | 1944, szeptember 1, | avaudvarok, vastti hids | | S o001 3015 3016: 3009-3010
repiilStér
G 342 | 1944. szeptember 3. | Palyaudvarok; vasuti hid | 15SG/692 | 4135-4136; 4132
G | 346 | 1944, szeptember 5. | o yaudvarok, vastiti hid; | ) 50006 | 4000 4094, 4099: 4101
repiilétér
. o 3015-3016, 3020;
G 351 | 1944. szeptember 6. | Palyaudvarok; reptil6tér | 32S-253 4022-4024
G 365 | 1944 szeptember 14, Pal}’/a.udj/arok; reptil6tér; 158G/713 3090; 3087, 4087; 3090,
vasuti hid 3092
. L 4095-4096, 4099, 4102;
G 367 | 1944. szeptember 17. | Palyaudvarok; vasati hid | 15SG/718 4099, 4100
. I 3060-3061, 4058-4061;
G 371 | 1944. szeptember 18. | Palyaudvarok; repiil6tér 15S8G/723 3066, 4066
G 377 | 1944. szeptember 20. | Palyaudvarok; vasuti hid | 15SG/729 | 3138-3140; 3138-3139

3. MELLEKLET FOLYTATASA
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Jelentés (D. B.) Felderito bevetés
Ikt. sz. Datum Célpont Szama Datum Foték szima
101. junius 5. Palyaudvar 60PR/474 | junius 5. 40764080
186. augusztus 21. Palyaudvar SM/434 augusztus 21. 3025-3027, 4027-4029
192. augusztus 25. Vasuti hid 60PR/693 | augusztus 25. 3266-3269
196. augusztus 28. Vasnti hid 60PR/705 | augusztus 28. 3152-3153
Palyaudvarok; | 60PR/709; .
198. augusztus 31. vasati hid P623 augusztus 31. 4149-4156; 4035-4040
217. | szeptember 18. | Palyaudvarok; | cap,;5 szeptember 18. | 3098-3100
vasuti hid
226, ber 28. | Vasuti hid SAG60/759 ber 28. | 4001-4004
(227.2) szeptember 238. asuti hi szeptember 238.

4. MELLEKLET Az 1944-es Szeged elleni amerikai légitamaddsok altalanos kiértékeld jelentései (Részletes
ismertetésiik a kés6bbiekben megjelentetni kivant kotetben lesz esedékes.)

Datum Vasuti giirfliil(’i- Eszlelt '
anyag szama | mozdonyok szama
februar 1. 800 15
aprilis 3. 870 5
aprilis 16. 345 3
aprilis 24. 480 nincs észlelés
majus 5. 770 11
majus 19. 700 10

5. MELLEKLET 4 szegedi vasuti létesitmények légitamadasokat megel6z6 aktivitdsa a szovetséges légi-
felderités 1944-es adatai alapjan (Az adatok csak becsiilt értékek! A szerzé Gsszesitése)
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6. MELLEKLET A németek dltal megszallt teriileten felderitett mozdonyok becsiilt szama szama 1944 mdjusdban.
A grafikon adatai ugyan becsléseken alapulnak, azonban az dltalanos kép tekintetében fontos adalékot nyvjtanak.
(Forras: Estimated Disposition of Railway Locomotives in Axis Europe, 1944. majus 22., AFHRA)
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7. MELLEKLET A szegedi repiil6téren megfigyelt repiilégépek darabszama
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Datum Jelentés sz i AKktivitas
" | repiilégép (db)
Aorilis 3 G 85 3 Kis aktivitas, csak a repiilStér északi végében
PILIS 2. No. 1820. lathato 3 Kisgép.
aprilis 24. G 109 4 2 db W.34, 2 db Fi-156
maéjus 19. G 147 4 1 db He-111, 3 db W.34
janius 2. G172 7 6db W.34, 1 db Hs-129
7 db FW-58, 6 db W.34, 1 db k& éretd
junius 14 G 199 14 I ’ orepes ere
reptilégép
. Csak részlegesen fotoztak!
janius 26. G212 8 4 db FW-58, 3 db W.34, 1 db valésziniileg Hs-129
- 7 db FW-58, 8 db W.34, 1 db valodszintileg Hs-129,
al . 22 1
jalius 3 G226 8 1 db kisgép, 1 db biplan
jalius 7. G 233 11 4 db FW-58, 6 db W.34, 1 db kisgép
1 db FW-58, 6 db W.34, 1 db Hs-129, 1 db kisgé
jalius 26. G 261 10 % : 1% 1SE°P>
1 db biplan
augusztus 13. | G 295 12 6 db FW-58, 6 db W.34
augusztus 21. | G 308 16 8 db FW-58, 7 db W.34, 1 db biplan
Csak részlegesen fotoztak!
tus 24. 1 1
SRS G317 0 5 db FW-58, 5 db W.34
Csak részlegesen fotoztak!
augusztus 25. | G 320 2 2 db FW-58
augusztus 28. | G 329 14 6 db FW-58, 7 db W.34, 1 db Fi-156
augusztus 29. | G 334 11 8 db FW-58, 2 db W.34, 1 db biplan
szeptember 1. | G 338 4 3 db FW-58, 1 db W.34
szeptember 5. | G 346 17 8 db FW-58, 9 db W.34
szeptember 6. | G 351 17 8 db FW-58, 9 db W.34
szeptember 14. | G 365 0 Nincs aktivitas
szeptember 18. | G 371 0 Nincs aktivitas

8. MELLEKLET A4 szegedi repiilétér 1944-es aktivitasa a szovetséges légifelderités adatai alapjan

(A szerzd Osszesitése)
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Repiil6tér Datum Osszes repiilgép (db)
Budaors julius 24. 6
Vecsés (Ferihegy) julius 14. 9
Gyo6r julius 26. 19
Kaposvar julius 21. 8
Seregélyes julius 18. 150
Szombathely julius 15. 46
Tapolca julius 20. 8
Veszprém Eszak julius 26. 230

9. MELLEKLET Magyar repiiloterek aktivitasa 1944. julius végén (Forras: Photo Reconnaissance of Enemy S/E
& T/E Fighter types, Appendix to Intops No. 371, AFHRA)

FUGGELEK
A szovetséges légierdok altal hasznalt mértékegységek

1 mérfold/ora (mph) = 1,6 km/h

1 lab (foot) = 0,3 m

1 font (Ibs) =0, 4536 kg

1 k6énnyt tonna (short ton) = 0, 907 metrikus tonna
1 yard = 0,91 m

A tanulmanyban eléfordulé repiilégép tipusok

Mosquito MK. IX.
Focke-Wulf FW-58 Weihe
Junkers W.34

Henschel Hs-129

Fieseler Fi-156 Storch

A szovetséges (amerikai) légierok egységei

MAAF Mediterranean Allied Air Force (Foldkozi-tengeri Szovetséges Légierd)
Squadron Repiildszazad
SAAF South African Air Force (Dél-afrikai Légierd)

RAF Royal Air Force (a brit Kirdlyi Légierd)
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15th Air Force A 15. Légi Hadsereg az Amerikai Egyesiilt Allamok Légierejének magasabb szervezeti
és vezénylési egysége. Az amerikai 15. Légi Hadsereg 6t bombazo wingbdl allt fel,
amely 21 bombazd groupra tagozddott, emellett hét vadaszrepiil6 group tartozott hozza.

Bomb Wing Ezred méreti, altalaban 3-4 Bomb Groupbdl allé bombazo repiil egység.

Bomb Group Osztaly méretii, altalaban négy bombazé szazadbol allé repiild alakulat.

A tanulmanyban eléfordulé idegen katonai rangok roviditésjegyzéke

hgy. hadnagy (Lt./Lieutenant)
szds. szazados (Capt./Captain)
F/O repiiltiszt (Flying Officer)

ro Fmmmerad

Kep 1 Helyszinrajz (Kelt: 1944. janudr 12.) a szegedi palyaudvar kérnyékérdl (Forras: MNL-CSML Szeged

Varos Mérnoki Hivatalanak iratai)
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K¥p 2 Az amerikai 15. szazad 1944. julius 26-an 09.45-kor készitett (a kiértékelo jelentésben 09.50-09.51h
szerepel) felderito fotoja a szegedi repiilétérrol (Forras: MAAF Intelligence File No. 4390 Airfields-
Hungary, AFHRA)

TARGET GHART M¥ 2-5-NA

e >
= L

i
Tt

Kir 3 4 Szegedrol késziilt 12-19-NA szamu céltérkeép 1 : 250 000 méretaranyu térképszelvénye, belerajzolva
az 1944. szeptember 3-i légitamadas berepiilési utvonala (Forras: AFHRA)
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1. SZ. DOKUMENTUM
Cim: C. 687. sz. részletes kiértékelo jelentés
Levéltari jelzet: Az MAAF 3190. szamu hirszerzési aktaja, SZEGED-BH 78, AFHRA

Kivonatos ismerteté: A Foldkozi-tengeri Szévetséges Fotofelderitési Wing 1944. aprilis 5. napjan kelt
C. 687. sz. részletes kiértékeld jelentése” a szegedi repiilotérrol. A fotokat (3075, 3076,
3077.) a 60. Dél-afrikai szdzad készitette a 60 PR/284 sz. bevetésen, 1944. aprilis 3-an.
A kiértékeléshez a 3076. foto 1 : 16 200 (FL 20°) méretaranyi nagyitasat hasznaltak fel.

()
Utolso részletes jelentés: C. 511 ( 60 PR/160. 1944. januar 27.)%

Térképreferencia: G.S.G.S. 4396 (Jugoszlavia 1 : 100 000) 22. szelvény
a. KOORDINATAK: 46°15°10" B/ 20°06°15"K RACSHALO REFERENCIA: 155784

b. LETESITMENYEK:

(i) Lészerek: 3 egységbdl allo raktar, nehéztiizérség védelemmel — valoszinileg a 16szerek miatt,
3/4 mérfoldre NY-DNY-ra.

(i) Hangarok és miihelyek: nem haladtak a nagy hangér épitésével — amelynek helyszinérdl
mar korabban jelentést kaptunk.

(iii) Szallas: csak minimalis el6haladas tortént — ha egyaltalan tortént elérehaladas — az 1j barakk
blokkok épitésénél,
c. AKTIVITAS:
(i) Légi: 3 duplafedeld kisgép lathato az északi szélénél

(i) Foldi: egy 0j belviz elvezetd csatorna épiil 3/4 mérfoldnyire DNY-ra, valdsziniileg a landolasi
teriilet kibdvitésének elkésziileteként (...)

2. SZ. DOKUMENTUM

Cim: A Féldkozi-tengeri Szévetséges Légieré 1944. junius 3. napjan kelt Célpont Informacios
Adatlapja® a szegedi vasuti célpontokrdl
Levéltari jelzet: Az MAAF 3168. szamu hirszerzési aktaja, SZEGED-BH 38, AFHRA

Kivonatos ismerteté: Ez a legteljesebb dsszefoglalo, amely a szegedi vasiti objektumokrol késziilt.
Bevezetésével az Osszes kordbbi hasonlo hirszerzési iratanyag érvényét vesztette.

(..)
LEIRAS: A cél 3 kiilonallo célpontbdl all 6ssze:

A. A vasuti csomépont
B. A Rendezé palyudvar, a fopu. és a dokkteriilet

C. A vasuti hid a Tiszan,

* Mediterranean Allied Photo Reconnaisance Wing Detailed Interpretation Report No. C.687. Sth April 1944.
% Ez a jelentés sajnos ismeretlen szamomra.

¢ Target Information Sheet.
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amelyek a Tisza foly6 nyugati partjan helyezkednek el, 100 mérfoldnyire délre, dél-keletre Budapesttdl.
Ezen a ponton a folyo, amely nagyjabol északrol délre folyik, északkeletrdl kozeliti meg a varost,
majd nyugatnak fordul és éles kanyarral dél felé veszi az iranyt. A varos, amely szimmetrikus félkor
alakban teriil el, éppen a folyd fordulopontjanal helyzkedik el. A vasuti csomopont (A) a varos
délnyugati oldalanal talalhato, a (B) célpont délen van. Az (A) célpont koriil nincs lakott/kiépitett
teriilet, azonban (B) célpont északi és északnyugati oldalr6l szomszédos a déli kiilvarosi, ritkdsan
beépitett teriiletekkel. (C) célpont kbzel van a varoskdzponthoz.

(ii.) (A) célpont: A vasuti csomopont azért jelentds, mert a Budapestt6l Romaniaba és Jugoszlaviaba
tarto f6 vasutvonalak egyikén helyezkedik el. Ez a vonal Szegedet észak—¢északnyugat feldl kozeliti
meg az (A) célponton keresztiil. A varostol délkeletre a vastutvonal haromfelé valik és Arad (BR 32),
Temesvar (BR 33) és Belgrad (BY 53) felé¢ halad tovabb. Az (A) célpontndl a vastitvonalat
a Nagyvaradrol — Oradea — (BR 55) Szabadkara (BY 86) tartd vonal keresztezi, ahol kapcsolodasi
pontok vannak dél felé Jugoszlaviaba és kelet felé, Ausztridba és Németorszagba. Ez az egyetlen
— északkelet/déInyugati — ut, Magyarorszdgon, amely nem halad 4t Budapesten.

(B) célpont, amelyen keresztiilhalad a Budapest—Arad vasutvonal, egy kis rendezépalyaudvart
is magaban foglal, amely a (B) célpont nyugati részének nagy részét teszi ki. Befogadoképessége
nem ismert. A rendezGpalyaudvartdl keletre a célteriilet északnak fordul, itt talalhaté a f6 személy-
palyaudvar, az arudepok és a folyomenti iparvaganyok.

(C) célpont: A vasuti hid egyike a Tiszan ativel6 kevés vasuti hidaknak, a Budapestrdl Aradra
¢és Temesvarra tarto teljes vastti forgalom ezen a hidon tud atjutni a folyon. Ebbdl kifolyolag
létfontossagu Németorszag és a roman front kdzotti 6sszekapesolodas soran. A hid duplavaganyos,
habar a Budapest—Szeged vonal egyvaganyos.

A kapcsolodo célpontok listajat lasd a Tovabbi informaciok bekezdésben.

(iii) A célkomlexum Osszességében boltiv® alaku (lasd S. 263/4-es abra), a boltiv szarai északra
néznek, a 6 tengely pedig E-D iranyu. A teriilet hossza kb 6000 yard, az (A) és (C) célpontok
kozotti tavolsag kb. 3500 yard. Az (A) célpont X alakd, és egy kb 2000 x 1250 yardnyi teriiletet
foglal el. B célpont 5000 yard hosszu és kb 400 yard széles a legszélesebb pontjan. Fé jellegze-
tességei a szétvalogato-iparvaganyok (1), a mozdonyszin (4) a rendezépalyaudvar déli oldalan
¢és az arudepok (6), valamint a folydomenti iparvaganyok (9).

A (C) célpont, a Tisza-hid, 8 lyukt acélboltives duplavaganyu, kb 550 yard hossza hid. A hid kd,
vagy betonpilléreken nyugszik és nyugatrol, azaz a varos iranyabol egy tégla viaducton at lehet ra
felhajtani, keletrdl pedig a folyoparti védtoltésrdl lehet megkozeliteni. (lasd az S. 263/1 és /2 abrakat)
A célteriileten, illetve annak kdzelében szamos tényezé akadalyozza az alacsony magassagbol
torténd tamadast. (...)"

Léggomb védelmet™ nem jelentettek.

A legf6bb tajékozodasi pont a Tisza folyo, amely nagyjabol északrol délre folyik, a célpont kozelé-
ben azonban északkelet-déInyugati iranyban. A vérostol 57 mérfoldnyire Eszak—Eszaknyugatra
egy mintegy 2 x 3 mérfold kiterjedésii vizzel boritott teriilet talalhato, tovabba kisebb vizfoltok
is vannak a kozelében.

© Az eredeti szovegben: arc.

© Itt részletesen ismertették a magaslati akadalyokat (templomtornyok, gyarkémények stb.).

¢ Ballon barrage.
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LETFONTOSSAGU RESZEK: A kiilonbozé célpontoknal a célzasi pontokra vonatkozé instrukciokat alta-
laban a bevetési parancsok® tartalmazzak, de az alabbiakban kozreadott megjegyzések a tajékozodast segitik.
A rendezépalyaudvarok elleni tamadasok soran f6 cél a mozdonykoncentraciok, a gordiildanyag és a raktarak
atmeneti megsemmisitése, igy ezen tamadasok taktikai®® jellegliek. Ezeknek a koncentracidknak a pontos
elhelyezkedését az utolso pillanatban megszerzett hirszerzési adatok és a fényképes felderités adja meg,
amelyek automatikusan kijelolik a célzasi pontot. Azonban valdszinii, hogy ez a pont valahol a szétvalogato
iparvaganyoknal lesz. (1asd az S. 263/4 sz. dbran) Masrészt a kitlizott cél a rendez8palyaudvar, mint stra-
tégiai célpontnak az immobilizalasa is lehet, Gigy, hogy elpusztitjuk a kiilonboz6 kezeld 1étesitményeket,
és ha ez igy torténne meg, akkor a kovetkezd létfontossagu részekre iranyithatjuk figyelmiinket: (az azonositd
szamok az S. 263/4-es sz. abrara vonatkoznak):
(1) A szétvalogato iparvaganyok (1) és kiilonosképpen a szétvalo vaganyok az 1b bejaratnal, valamint
az Osszetart6d vaganyok az la kijaratnal.
(2) A mozdonyszin (4)
(3) A folyomenti iparvaganyok (9), f6ként a szétvald csomopont (12) és az dsszetartd csomopont (11),
valamint a vasuti hid (8).

Az (A) célpontnal a célzasi pont a vasttvonalak keresztez6dése a Budapest—Szeged—Nagyvarad Szabadka
vonalaknak. (0034, 078V az S. 263/4 abran)

A (C) célpont esetében a célzasi pont a vasuti hid kozépsd, folyo felett elhelyezkedd lyuka legyen (1194,
061V az S. 263/4 abran)

ELTERELES: (...)"
ALCAZAS:® A legfrissebb, 1944. februar 1-i fotok alapjan nem lathato alcazas vagy fiistfejleszt6.

TOVABBI INFORMACIOK: Kapcsolodo kozlekedési célpontok:

MUVELETI - ,
z E MEGJEGYZE
JELZES" NEV GJEG S

BHS BUDAPEST (Ferencvaros) | Altemativ palyaudvar, amely a f6vonalon bonyolit le forgalmat Bécsbe és vissza.

BH 90 BUDAPEST (Rikos) Alternativ palyaudvar, amely Bécsb6l Komaromon és Pozsonyon keresztiil
folytat le forgalmat.

BH 42 SZOLNOK
Alternativ palyaudvarok a Budapest-Romania forgalomra.

BH 55 ORADEA

BR 32 ARAD Alternativ palyaudvarok a Budapest—-Romania és Budapest—Belgrad

BR 33 TIMISOARA. forgalom lebonyolitdsara

BY 86 SUBOTICA Alternativ palyaudvar a Budapest—Belgrad kozti forgalom lebonyolitasara

® Operation Order.

 Activity Target.

 Nincs érdemleges adat.

% Camouflage.

“ Smoke screen.

™ A magyarazatahoz lasd: OLAH 2018. 152.



T
30 Vildghaboriis évek BELVEDERE 2019, 2.

Ezt a célpontot a 12-19-NA sz. MAAF céltérkép is tartalmazza.”

ILLUSZTRACIOK™

S. 263/1 — C célpont nézete EK felé

S. 163/2 — C célpont nézete DK felé nézve

S. 263/3 — 1 : 32 000 méretaranyu vertikalis 1égi fotd/térkép, amely a célteriiletet és kdrnyezetét is lefedi.
S.263/4 — 1 : 12 000 méretaranyu vertikalis 1égifoto/térkép a célteriiletrdl.

" A céltérkép (Target Chart) magyarazatdhoz lasd: OLAH 2017. 171. A Szegedrdl készitett 12-19-NA jeli céltérkép
fotdanyagat, fotomozaikjat az 1944. aprilis 3-i felderitd bevetés szolgaltatta, a jelkulcsot a H(c) 225, a C 511, valamint
a C 687 szamu kiértekéld jelentések alapjan készitették el, a képi mellékletei és térképanyaga az S-263 A-B-C (1-2-3),
valamint az S-6053 jeli szelvény voltak. A térképszelvény altalanos 1941-es magneses tipusu volt (Standard 1941
Magnetic Type), a nyomatot 1944. aprilis 24-én készitették el. Ezek a mellékletek tobbségiikben a timadasok irat-
anyagaiban fekszenek el, a Célpont Informacios Adatlapnal nem talaltam rajuk.

™ Az illusztraciok nagy része sajnos nem kertilt eld.
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Magyarorszag kozlekedési csomopontjai ellen az amerikai 1égieré 1944. jinius 2-an elsépr6 erejl
tamadast inditott. Ezen a napon az amerikai 15. Légi Hadsereg kotelékébe tartozd bombazo-
kotelékek szamos kelet-magyarorszagi célpont mellett Debrecen vasttallomasat és miihelytelepét
is tdmadtak. A légitdmadas eredményeképpen a varost hatalmas karok érték, am a jelentésebb
ipari és kozlekedési infrastruktura létesitményei koziil javithatatlan karok csak Debrecen varos
kozlekedési vallalatat érték. A cég torténetérdl eddig tobb publikacio latott napvilagot, am azok
a légitamadasrol kevés tényt kozolnek, pedig arrol kutathatd forrasok allnak rendelkezésre.

Tanulmanyomban ezeket a levéltari forrasokat hasznaltam fel. Segitségiikkel roviden be-
mutatasra keriil a kozlekedési vallalatok vonalhaldzata és telephelyei. A tanulmany kiemelt céljaként
foglalkozik a vallalatok tulajdonaban 1év6 ingatlanok, eszkdzok €s berendezések 1944. junius 2-an
elszenvedett katasztrofalis mértékii karaival. Ezen tGilmenden bemutatasra keriilnek a bombazas
utdhatasai és a kozlekedés Ujrainditasanak lépései.

DEBRECEN VAROS TOMEGKOZLEKEDESENEK FEJLODESE
ES A VALLALATOK TELEPHELYEI.

Debrecenben a villamos el6képének tekinthetd, géziizemi vontatassal megoldott személy-
szallitas az Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén els6ként, 1884. oktober 2-an kezdddhetett meg.
Mar ezt megel6z6en megalakult a Debreceni Helyi Vasut Részvénytarsasag (tovabbiakban DHV),
mely a teljes kor( lizemeltetést magara vallalta. A tényleges villamoskozlekedés az orszagban
hatodikként, 1911. marcius 16-an indulhatott meg. A szerteagazé villamos vonalakrol' a szerelvények
— miutan racsatlakoztak a Nagyallomas és a Nagyerd6 kozott kozlekedd févonalra — a Késes utcan
keresztiil tudtak eljutni a Salétrom utcai kocsiszinbe. A DHV ezen a telepen osztozott meg
a Debrecen-Nyirbatori Vasut Részvénytarsasag (tovabbiakban DNyBV) Iétesitményeivel és
gordiiléanyagaval. Ez a vasuttarsasag a Nagyallomasrol inditotta szerelvényeit, melyek a Salétrom
és Nyugati utcak érintésével az akkor még 1étez6 Debrecen-vasartéri’ allomast utba ejtve haladtak
tovabb a Nyulason at Hajdusamson, majd Nyirbator iranyaba. Szerelvényeik személyszallitasra
¢s teherszallitasra egyarant alkalmasak voltak.

" A vérosban bar 11 viszonylat kozlekedett, am azok négy vonalon osztoztak meg kiilonb6z6 helyeken 1étesitett vég-
allomasokkal. A f&vonal a Palyaudvartol a Klinikakig volt hasznalatban, a Hatvan utcai vonal a Nagytemplom eldl
indult a Nyulas irdnyaba, a Csap6 utcai vonal a Csap6 utca elejérdl a Koztemet6 fel¢, mig a Kossuth utcai vonal
a Kossuth utcatol a Vagohid iranyaba kozlekedett. Debreceni Kozlekedési Vallalat Miivezetdi kézikonyv.

> A Késes utca napjainkban mar nem létezik. Egykor az Erzsébet és Ispotaly utcak kozott helyezkedett el, mindkét oldalan
kisméretii telkekkel. Az 1944-es szovetséges 1égitamadasok gyakorlatilag megsemmisitették, helyén az 1960-as évek
varosrendezésekor lakotelepet Iétesitettek. A remizbe gordiild villamosok napjainkban az egykori utcaval parhuzamos
Ispotaly utcan kozlekednek.

> Ma a Segner téri tarsashazak vannak az egykori allomas helyén.
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A két vallalatnak nemcsak a telephelye volt k6zos, hanem az igazgatosagi épiilete is. A két cég
székhelye nem a telepen, hanem att6l tavolabb, a Petdfi tér 14. szam alatt volt. Ez a kétszintes épiilet,
mely egyebek kozt lakast, kapcsoldtablat, jegypénztart és irodakat is tartalmazott, a hozzatartozé
gazdasagi épitményekkel egyiitt pontosan a Nagyallomas felvételi épiilete el6tt allt. A székhadz
szomszédja a légitdmadasban késébb megsemmisiilt Ispotaly templom® volt.

A kozlekedés napi lebonyolitasahoz hasznalt telep a Nagyallomas felvételi épiiletétdl 1égvonal-
ban hozzavetSlegesen 700 méter tavolsagban helyezkedett el. Ez nem volt véletlen, hiszen a kor
varosrendezési elveinek megfelelGen az ipari és egyéb gazdasagi Iétesitményeket igyekeztek a varos
koldokzsinorjanak tekintett vasuttol nem tul nagy tavolsagra telepiteni.’ A kozlekedési vallalat épiile-
teinek napjainkban is helyet ad6 telek szorosan beékelddott a Hajlitott Butorgyar mellé, mig észak
felél a Szoboszl6i uton 1év6 egykori Salétrom laktanya hatarolta. A masik két iranybol csaladi hazas
lakodvezetek, keletr8l a Salétrom utca, nyugati iranybodl a Keleti sor lelték korbe a telephelyet.

A DEBRECEN ELLENI LEGITAMADAS®

1944. jinius 2-anak napfényes reggelén mar 6t perccel nyolc ora el6tt beérkeztek a jelentések
az els6 bombazokdtelékekrdl a budapesti légvédelmi kdzpontba. 8 éra 7 perckor a magyar
radié megszakitotta adasat, és felhivta a lakossag figyelmét az ellenséges repiil6k berepiilésére.
Ezt kdvetden a 1égoltalmi korzetekben fokozatosan elrendelték a 1égiriadot. A radidadas meg-
szakitasa utan 6t perccel a szegedi, 8 6ra 15 perckor a foldvari, 8 6ra 16 perckor a budapesti
és a szolnoki korzeteket riasztottdk. Nem sokkal ezutan riasztottak az tobbi Duna-Tisza-kozén
1év4 és a tiszantili korzeteket. A DHV 1944, junius 19-én keltezett karjelentésében az alabbi
mondat szerepel: ,, 4 forgalmista emlékezete szerint koriilbeliil 8 ora és 8 ora 15 perc kozott
szakitottak meg a miisort annak jeléiil, hogy berepiilési veszély van.” A szolgélattevd tehat
— kinek feljegyzései a romok alatt rekedtek — helyesen emlékezett.”

Debrecen f6lé érve 8 ora 46 perckor kezdte meg a bombazast az amerikai 5. bombazé wing
(ezred) els6 hullama. A 1égiriado és a bombazas kozott eltelt id6t Debrecen varos 1égoltalmi pa-
rancsnoka altal készitett jelentés® 24 percre teszi. Ez azt jelenti, hogy a légiriadot nem a jelentés-
ben kozolt 8 ora 30 perckor, hanem 8 6ra 22 perckor rendelték el. A légiriado végeét jeltd sziréna
viszont majd csak 10 6ra 42 perckor szolalt meg. Ebbdl kovetkezden az egymas utan, déli iranybol
érkezd bombazokotelékek 1 ora 56 percen keresztiil tamadtak Debrecent. Az észak felé athalado
amerikai kotelékek altal ledobott bombaszényeg a gépek haladasi irdanyaban ,,gordiilt le”,
ennek kovetkeztében a célpontként kijeldlt Nagyallomas teriiletét6l északra elhelyezkedd
varosrészek is a tamadas aldozatava valtak.

* A Debrecent ért 1944. junius 2-i légitamadas karhelyeir6l készitett fényképfelvételek koziil talan a legismertebb ezt
a templomot abrazolja félig hianyzo tornyaval.

* Debrecen varos korabeli térképét szemlélve lathato, hogy néhany malmot és az alapanyag lel6helyekhez telepiilt
téglagyarakat leszamitva a varos északi kétharmadan nem talalunk fontosabb ipari izemet. A varos gyakorlatilag
teljes ipari struktaraja a vasutallomast is magaba foglal6 als6 egyharmadon létesiilt.

¢ A Debrecen varosat ért elsé amerikai légitamadas repiiléstorténetét a rendelkezésre allo forrasok felhasznalasaval
napjainkra sikeriilt feltarni. A Frantic hadmiiveletek nyitanyaként végrehajtott bevetésrdl jelen tanulmany szerzéjének
kotetét lehet az érdekl6d6k figyelmébe ajanlani. A témahoz tovabbi adalékokkal szolgal Olah Andras Pal torténész
Szolnok elleni légitamadasrol és a szovetséges 1égi felderitésrél sz616 tanulmanyai.

" MNL-HBML XI.105/a 38. cs.

* MNL-HBML IV.B 1406/e. 153/1944.
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A KOZLEKEDESI VALLALATOK ALTAL ELSZENVEDETT BOMBAKAROK
1944. JUNIUS 2-AN

A Pet6fi tér nyugati oldalan allo DHV-DNyBYV kozos igazgatdsagi épiiletének semmi esélye
nem volt arra, hogy ,,tulélje” ezt a napot. A székhaz f6homlokzatat egy bomba az épiilet alapjaig
lerombolta. A robbanas az épiilet alatt 1étesitett ovohelyet is hasznalhatatlanna tette. A megmaradd
épiiletrész falai 6sszerepedeztek, a mennyezeten szintén repedések éktelenkedtek. A tetdzet és
a nyilaszarok szintén sulyosan megrongalddtak a felrobband bombak altal keltett 16késhullamtol
és a repeszdaraboktol. Az épiiletben keletkezett kar mértéke elérte a 80%-ot, dsszege 220 800 pengd-
re ragott. Az épiilettdl keleti iranyban 15 méterre négy bomba csapodott be, déli falatol 4-5 méterre
egy bomba esett le. A feljegyzések szerint a keletkezé bombatdlcsérek atmérdje nagyjabol
15 méter volt, mélységét 5-6 méterre becsiilték. Az igazgatosagi éplilet udvaranak a délnyugati
sarkaban 1év6 palyafenntartasi bodéra egy bomba hullott le, amelytdl az romma valt. A telken 1évE
gazdasagi épitmények koziil mindegyiket kisebb-nagyobb karok érték, érdekes modon egyediil
a baromfiol maradt sértetlen. Az altiszti lakoépiilet szintén légnyomaskart szenvedett, melynek
eredményeképpen tetGcserepei szétszorodtak, ivegezése dsszetort, falazata megrepedt, vakolata
sok helyen leomlott. A kerités két helyen sériilt meg a razuhané bombak robbanasanak kovetkeztében.
Az irodahelységekben 1évd ingdsagok koziil megsemmisiiltek a telefonkésziilékek a hozzajuk
csatlakoztatott kapcsolotablakkal egyiitt. A forgalmi irodaban a Nyirbatori vasut tavird berende-
zésel teljes egészében tonkrementek. Az Osszesitett kar 243 572 peng6t tett ki.’

Az 1944, junius 2-1 bombatamadas alkalmaval a DHV és a DNyBYV Salétrom utcai telepe gya-
korlatilag megsemmisiilt. A 38 darab becsapodott bomba minden az tizemeltetéshez sziikséges
épiiletet megsemmisitett vagy sulyosan megrongalt. Kismértéki karok jobbara a telep Salétrom
utca felé esG bejarati részén keletkeztek. Vakolat- és tetéfedési karok voltak a kapunal 1év6 kocsi-
mesteri lakasban, a mellette all6 6rbodéban, és a palyafenntartasi raktarban. Ezen tilmenden
egy az épiilet mellett felrobbant bombatol sulyosan megrongalddott a l1étraszin és a vele dssze-
épitett tornyos-szin. Hasonld karok keletkeztek a Salétrom utcara nézé {izletigazgatdsagi iroda-
épiiletben, melynek falazata Gsszerepedezett, nyilaszaroi kimozdultak a helyiikrdl.

A ko6zosen hasznalt telep nyugati irAnyba es6 részén joval nagyobb volt a rombolas. A DHV éltal
hasznalt épiiletek koziil tobbszoros telitalalat kovetkeztében megsemmisiilt a DHV villamos kocsi-
szinje, melynek romjai raadasul ki is égtek. A romok maguk alé temettek tobb villamoskocsit,
valamint az 9sszes bent 1év6 eszkozt. A tliz pusztitasa olyan mértéki volt, hogy a mésnap késziilt
szovetséges felderitd felvételen ez volt az egyetlen épiilet, amely még mindig siir( fiistot égnek
eresztve langolt. A romok alatt pusztult el a bent futé teljes vaganyzat, a tisztito- és szereld akna is.
Csodaval hataros moédon maradt épségben a kiégett kocsiszin mellett 4116 viztorony, bar annak

° MNL-OL Z 1624 38. tétel. A megmaradt épiiletek és épiiletrészek sorsa a harmadik amerikai légitamadaskor, 1944. szep-
tember 21-én teljesedett be. Ekkor a telken 1év6 Osszes épitmény, beleértve az igazgatdsagi épiilet maradvanyait is,
teljes egészében a foldel lettek egyenldk. Az lizletigazgatosag megmaradt berendezéseivel a Széchenyi utca 13. szam
ala koltozott. Az igazgatdosag egyéb eszkozeit a Csapo utca 24. szamu ingatlanba helyezték at, ez utobbi helyen mikodott
egyebek kozt az Gjra megnyitott jegypénztar is.

1 National Archives Reference Number 342-FH-3A05453-A52245AC.
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a késdbbiekben nem sok hasznat vehették, mert a telep teljes vizvezeték halozata a nyomasfokozd
berendezéssel egylitt szintén megsemmisiilt. A vizhidny miatt nem tudott megindulni a kelet-
kezett tiizek oltasa, ami nagyban hozzajarult a kocsiszin leégéséhez. A tiizoltast a szomszédban
1év6 Hajlitott Butorgyar udvarardl vételezett vizzel, illetve a bombatdlcsérekben feltord és dssze-
gyll6 talajvizzel tudtak megkezdeni.

A Keleti sor €s Szoboszl6i ut sarkanal 1év6 I-es szamu autdbusz garazs és garazsmesteri lak
kisebb kart szenvedett. A II-es szdmu autébusz garazs falazata azonban mar jelentds mértékben
megsériilt és tet6fedési kar is keletkezett. Csak a vakszerencsének koszonhetd, hogy a Il-es garazs
elétt 1év6 lizemanyagraktar nem robbant fel. Bar kdzvetlen kdzelébe tobb bomba is becsapodott,
a telitalalat a kutat elkeriilte. Ennek kdszonhetéen a kdrnyezetében 1év6 lakohazak minden
bizonnyal egy sokkal komolyabb tlizvészt6l menekiiltek meg. A mellette 4116 autdbusz raktar
¢és kovacsmiihely azonban kozel 90%-os kart szenvedett egy telitalalattol. Ugyanilyen mérték
kart szenvedett a faraktar is, melynek falazatat a tormelék oldaliranyban megnyomta. A telep
kozepén allo szertarépiilet nyugati fala beomlott, a tobbi pedig er6sen 0sszerepedezett."

A DNyBYV ¢épiiletei koziil csak kis mértékben rongéalddott a telep Salétrom utca felé esé
részében all6 vardcsarnok, a felvételi épiilet és az allomasi melléképiilet. Az ugyanitt fekvd
aruraktar nyugati vége egy telitalalat kovetkeztében dsszeomlott. A telephely felsd, a Keleti sor
felé es6 részén 1évE sinautdbusz garazs 70%-os kart szenvedett a kozeli bombabecsapdodasok
lokéshullamai miatt. Ezek nagymértékii falbeddlést okoztak, a mennyezet 6sszerepedezett,
a tetézetnek pedig tobb mint fele odaveszett. A kozelében 1évé kovacsmiihely szintén telitalalat
kovetkeztében elpusztult. Tobb bombatalalatot kapott a kocsijavitd miihely, emiatt haromnegyede
romma valt. A bombarobbanasok kévetkeztében az épiilet kozeépsd része 6sszeomlott, két szarnya
pedig sulyosan megrongalddott. Hasonléan tobb bomba taldlta el a mozdonyszint is, amely
egyben a mozdonyok flit6haza is volt. Az épiilet teljes egészében Osszeddlt, majd a romokat
a keletkezd tliz pusztitotta tovabb. A fiit6haz melletti forditokorong és a vizdaru kis sériilésekkel
meguszta a bombatamadast. Nem igy a mozdonyjavité miihely, amelyet szintén t6bb bomba
talalt telibe. Az épiilet az el6z6ekhez hasonldan szintén romokban hevert.

A két kozlekedési vallalat személyi allomanya is sulyos veszteségeket szenvedett. A DHV
harom dolgozojat vesztette el, a DNyBV alkalmazottai koziil 6ten haltak meg szolgalati helyiikon
a légitamadas alatt. Rajtuk kiviil 6t férfi és egy n6i dolgozo sulyosan- egy tovabbi férfi alkalmazott
konnyebben megsebesiilt, akiket haladéktalanul korhazba szallitottak.

A DHYV telepen a gordiiléallomanyban is nagy volt az anyagi kar. Ot villamos motorkocsi,
egy kozati mozdony, egy sinautobusz, két villamos potkocsi teljesen elpusztult, megrongalodott,
de javithaté maradt két villamos motorkocsi, két potkocsi €s két sinautobusz. Ezt a két sinautobuszt
sem allitottak a kés6bbiekben helyre, igy a bombatdmadas pontot tett a debreceni sinautobuszok
rovid életére. Kisebb mértékben rongalddott meg négy motorkocsi €s négy potkocsi, ezeknél az abla-
kok és a kocsik oldalai sériiltek meg. A DNyBV jarmtiallomanyabdl 6t mozdony, két személykocsi,
egy fedett teherkocsi és két tartalykocsi pusztult el. Megsériilt hét személykocsi, harom poggyaszkocsi,
kilenc fedett teherkocsi, tiz tartdlykocsi, négy sinautdbusz, egy motorkocsi és két potkocsi.

" MNL-OL Z 1624 38. tétel.
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A telepen 2800 vaganyfolyométer vaganyzat ment tonkre, emellett tovabba jelentGsen meg-
rongalddott a varos teriiletén 750 méter hosszban a palya és 1600 méter hosszban a felsGvezeték
rendszer. A palyatest a Ferenc Jozsef uton (a mai Piac utcan) a Varmegyehaza el6tt és a Pet6fi
téren két telitalalatot kapott, a Hunyadi és a Késes utcakon 1év vaganyhalozatra szintén tobb bomba
csapodott be, sok helyen épiiletek omlottak a vaganyokra. Ezeknek a romoknak az eltakaritasa,
kivaltképpen a két utobbi helyen tobb napi faradsagos munkéba keriilt. A Késes utcai aldatlan
allapotokrol junius 19-én késziilt jelentés még mindig az 0j vaganyok lefektetésének nehézségé-
rél szamolt be.”> A bombatamadas altal okozott silyos helyzetet szemléltetvén a katasztrofalis
kérokat elszenved6 Hunyadi utcan olyan sok idébe telt a karfelszamolas, hogy a villamosforga-
lom csak julius 6-an (a légitamadas utan tobb, mint egy honappal) tudott Gjra a teljes vonalon
megindulni. A kdzte eltelt id6szakban a Nagyerd? felé a villamosok ingajaratban az Arany Bika
szallodatol a Hunyadi utcéig vitték az utasokat. A Hunyadi utcan tjra megindulé villamosoknak
azonban még heteken at tartd jelentGs sebességkorlatozast rendeltek el, mert az altaluk keltett
rezgés a még allo épiiletmaradvanyokon esetleges omlast idézhetett volna eld.

El6re lathatd volt, hogy a korlatozottan beszerezhetd épitdanyagok, és az er6forrasok hidnya
miatt a Salétrom utcai telepen sziikséges helyreallitasi munkalatok csak nehezen fognak megkezdddni,
illetve befejezédni. A Magyar Kiralyi Hadiipari Bombakariigyi Bizottsag (HABOB) 1944. augusz-
tus 3-an lezajlott targyalasan csak a kocsijavitdo miihely, a kovacsmiihely, a fiit6haz, az aruraktar
¢s a sinautobusz garazs Ujjaépitését, mig a villamos kocsiszin alaptertiletének mindossze 20%-anak
helyreallitasat engedélyezte.”” Az ehhez a sziikséges alapanyagokat a bizottsag ki is utalta a val-
lalatok részére azzal a megkdtéssel, hogy a faanyagot Erdély teriiletérdl szerzik majd be, és annak
Debrecenbe szallitasat a sajat szallitokapacitasuk igénybevételével oldjak meg. Az engedélyezett
munkalatok el tudtak kezd&dni, am mas megoldast kellett talalnia a vallalatnak, hogy a zavartalan
lizemet hosszabb tavon fenn tudja tartani.” Legkézenfekvébb megoldasnak a karokat nem szen-
vedett északi varosrész igénybevétele kinalkozott.

UT0Ssz0

A légitamadas utan azt a kevés hasznalhat6 eszkozt, ami megmaradt, a NagyerdSben 1év6 Vigadd
megallohely mellé koltoztették, hogy védve legyen a tovabbi rombolastol. A miihelyépiiletet
a Vigado melletti csonakazoto csonakhazaban alakitottak ki. A Nagyerdd fainak természetes
védelme egészen 1944. szeptember 15-ig tartott ki, amikor is az els6 szovjet éjszakai légitamadas
alkalmaval telitalalatot kapott az 1j miihelyépiilet és a kdrnyezetében 1év6 tobb mas, ideiglenes
jelleggel kialakitott szolgalati épitmény. Ezekkel az elszenvedett karokkal leallt Debrecenben

> MNL-HBML XI.105/a 38. cs.

" A DHV néhény épiiletet megprobalt Snerébdl helyreallitani vagy hasznalhat6 allapotba hozni. Ezek koziil a szertarépiilet
helyreallitasarol maradt fent adat. A telephely teriiletére a kovetkezd, 1944. szeptember 1-i amerikai légitimadas soran
ujra hullott néhany bomba, amely stlyosan megrongalta a szertarépiiletet. Ezt kovetéen az ujabb helyreéllitdsra mar
nem volt kapacitas.

“ MNL-HBML XI.105/a 38. cs.
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a villamos és helyi vastt kozlekedése. Bar a févonalon a villamoskozlekedés 1944. november 27-én,
a mellékvonalakon 1944. december 9-¢én Gijra megindult, a szénhidny miatt azonban a folyamatos
aramellatasrol sz6 sem lehetett. Az dram hidnya miatt pedig gyakori jaratkimaradasok hatraltattak
a folyamatos iizemet. A DNyBV szerelvényei 1945. janudr 3-an tudtak ujraindulni, ami mar jelen-
tésen segitette a napi utasforgalom lebonyolitasat. A folyamatos aramellatast a Debrecen varos
vilagitasi vallalata csak 1947 6szétdl volt képes garantalni. Debrecen villamos- €s helyi vasut koz-
lekedésének tragikus sorsara az 1944. junius 2-i amerikai légitimadas volt a legnagyobb kihatassal.

rrrrr
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MELLEKLET
Viszonylat szima Indulés helye Végallomas

1 Pélyaudvar Klinikak-Egyetem korforgalom
1A Palyaudvar Bika szalloda

2 Palyaudvar Nagyerdei flirdé

4 Véroshaza Ko6zvagohid

4A Viaroshaza Attila tér'

5 Bika szalloda Baromvasartér

SA Bika szalloda Hortobagy malom

6 Bika szalloda Tiizérlaktanya

6A Bika szalloda Apafi utca

7 Bika szalloda Koztemetd

12 Palyaudvar Pallag Gazdasagi Akadémia

1. TABLAZAT Debrecen varos villamoshalozata 1944 marciusaban (Forras: BALOGH-GARA—VEGH 2011)

I Igazgatosagi épiilet v Pélyafenntartasi bodé
II Tyukél V/a Palyafenntartasi bodé
111 Altiszti lakoépiilet VI Palyafenntartasi bodé
Il/a Deszkabodé VII Palyafenntartasi bodé
1II/b Raktarhelység VIII Szénraktar

v Tyukol IX keritések-kapuk

2. TABLAZAT A Petdfi téri igazgatosdagi épiilet telkén lévé épiiletek az 1. dbran lathato szamkodokkal

I Varécsarnok (a 2. abran nincs jelolve) | VII Kocsijavito mihely

II Felvételi épiilet VIII Fiit6haz

I11 Aruraktar VIIl/a Forditokorong

v Allomasi melléképiilet VIII/b Vizdaru

A% Sinaut6 gardzs IX Mozdonyjavité miihely
VI Kovacsmtihely

3. TABLAZAT A DNyBYV kezelésében 1évé épiiletek a Salétrom utcan. Feloldasa a 2. abran lathato szamkodoknak

'* Sportesemények alkalmaval a jarat végallomasa a Vagohid utcai DVSC palya volt. BALOGH-GARA—VEGH 2011. 363.
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X Villamos kocsiszin XXI Garazsmester lakas

XI Faraktar XXII 2-es szamu garazs

XII Létraszin XXIII Benzinkut

XIl/a Tornyos-szin XXIV Raktar és kovacsmiihely

XIII Kocsimesteri lakoépiilet XXV Arnyékszék

X1V Sertés- és tyukol XXVI Szertarépiilet

XV Palyafenntartasi raktar XXVIl/a | Félszer

XVI Arnyékszék XXVII Viztorony (a képen XXVIII)
XVII Portas 6rbodé XXVIl/a | Féleresz (a 2. abran nincs jeldlve)
XVIII Arnyékszék XXVIII | Uzletigazgatéi iroda

XIX Keritések XXIX Deszkabodé

XX 1-es szamu garazs XXX Szerszambodé (a 2. abran nincs jellve)

4. TABLAZAT A DHYV kezelésében lévo épiiletek a Salétrom utcan. Felolddsa a 2. abran lathato szamkodoknak

Név Foglalkozas
Kerekes Istvan kocsivizsgalo lakatos
Molnér Erzsébet takaritond
Czura Abel villamos kalauz
Kiss Elek villamos kalauz
Reményik Erzsébet villamos kalauz
Gulacsi Miklos kovacs segéd
Récsai Sandor palyamunkas
Hamza Jozsef elémunkas

5. TABLAZAT A DHV és DNyBYV telepein 1944. junius 2-an szolgalatteljesités kozben meghalt alkalmazottak
névsora'

'” Debreceni Koztemetd 1944-es temet6f6konyv.
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A kar leirasa Mennyiség Palyaszam
elpusztult mozdony 1 darab 5092
elpusztult motorkocsi 5 darab 2,5,16,17,22
elpusztult potkocsi 2 darab 102, 107
sulyosan megrongalédott motorkocsi 2 darab 19, 24
tonkrement sinautobusz 1 darab 354
sulyosan megrongalodott sinautobusz 2 darab 353, 355
kis mértékben sériilt, javitandé motorkocsi 4 darab 8,9, 18,21
kis mértékben sériilt, javitando potkocsi 3 darab 106, 122, 123

févonalon tonkrement palyatest

205 folyométer

Késes utcai vaganyon tonkrement palyatest

94 folyométer

Kossuth utcai vonalon tonkrement péalyatest

60 folyométer

palyatest a Salétrom utcai telepen

488 folyométer

tonkrement felsGvezeték

1600 folyométer

6. TABLAZAT A Debreceni Helyi Vasut Rt. (DHYV) altal elszenvedett gordiiléanyag-, palya- és felsévezeték
kara a Debrecen ellen végrehajtott elsé légitamadas soran (Forras: MNL-HBML X1.105/a 38. cs.)

A Kkar leirasa Mennyiség Palyaszam

elpusztult vonali vasuti mozdony (377-es tipus) | 3 darab 101, 103, 104

elpusztult k6zati vasati mozdony 2 darab 2,3

elpusztult személykocsi (,,AB” és ,,C” tipusti) | 1-1 darab 2,53

elpusztult fedett teherkocsi (,,G” tipusi) 1 darab 303

elpusztult tartalykocsi (,,R” tipusa) 2 darab 502299, 503308

megsériilt személykocsi (,,AB” és ,,C” tipusa) | 7 darab 1,51, 52, 54, 55, 56, 57

megsériilt poggyaszkocsi (,DF” tipusil) 3 darab 101, 102, 103

megsériilt fedett teherkocsi (,,G” tipusi) 9 darab 17,18, 21, 36, 47, 56, 301, 308, 575
502868, 502880, 551674, 502857,

megsériilt tartalykocsi (,R” tipusi) 10 darab 502557, 502238, 502858, 502698,
502300, 502853

megsériilt sinautobusz 4 darab M1, M2, M3, M4

megsériilt motorkocsi 1 darab Mi11

megsériilt potkocsi (,,CD” tipust) 2 darab 21,22

tonkrement palyatest 2800 folyométer | —

7. TABLAZAT A Debreceni-Nyirbator Helyiérdekii Vasut (DNyBV) elszenvedett gordiilbanyag-, palya- és
felsovezeték kara a Debrecen ellen végrehajtott elso légitamadas soran (Forras: MNL-HBML X1.105/a 38. cs.)
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Karcsoport A kar mértéke pengében

A DHV teljes ingatlankéra 829 252
A DHV teljes lizemi berendezéskara 403 425
A DHYV vasuti palyatestén keletkezett karok 111 000
A villamos felsévezeték rendszerben keletkezett karok 18 000

A DHV gordiiléanyagaban keletkezett karok 1 079 000
A DNyBYV teljes ingatlankara 1176 154
A DNyBYV teljes lizemi berendezéskara nincs adat
A DNyBYV vastti palyatestén keletkezett karok 104 640
A DNyBYV gordiildanyagaban keletkezett karok 1 060 700
OSSZESEN 4782171

8. TABLAZAT A Salétrom utcai telepet ért karok mértéke 1944-es pengé arfolyamon (Forras: MNL-OL, Z 1624)

27005,
PoRECEL 5e)
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1. k&P A DHYV és DNyBYV kizds, Petdfi téren dllt igazgatosagi éptiletének helyszinrajza (Forras: MNL-OL, Z 1624)
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2. KkP A DHV és a DNyBYV altal kozésen hasznalt Salétrom utcai telep helyszinrajza. Az I-IX kézotti romai
szamok a DNyBYV altal hasznalt épiileteket jelolik. A X-XXX kozotti romai szamok pedig a DHV létesitményeit
mutatjak (Forras: MNL-OL, Z 1624)

3. KEP A DHV és DNyBV kozos, Petdfi téren allt igazgatosagi épiiletének maradvanyai 1944. junius 2-an
(Forras: magangyijtemény)



PETERFFY GERGELY

peterffy.gergely@mnl.gov.hu
torténész, levéltaros (MNL OL)
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Railwaymen and the Soviet Invader Troops, 1944—1946
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ABSTRACT

At the end of World War 2, it took more than a half year for the Red Army to occupy Hungary.
Following the negotiations in Tehran and Yalta, Hungary joined the socialist camp led by Moscow.
Therefore, thousands of cases of pillage, rape and murder committed by Soviet soldiers could
not be articulated in the official historiography, Russian troops could only be mentioned in a positive
context within any publication. After the collapse of the Soviet Union the above-mentioned policy
on historiography changed, and several books, articles and reminiscences were published on
the Soviet crimes against the population. The aim of this study is present the types of connection
between the Russian soldiers and the railwaymen from the beginning of the occupation to the end
of the monetary stabilization in 1946. In the first half of the 20th century, the railway was the backbone
of Hungary’s economy. Without the railway — due to the lack of roads and automobiles —
the economic system would have totally collapsed. The Russians were aware of the importance
of the railway, hence as the front moved on, they ordered the citizens and railwaymen to reconstruct
the railway tracks as fast as they could. To achieve a complex picture on the connection between
soldiers and railwaymen, we need to focus on not only the negative, but the positive cases as well.
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1944 kora 6szén a front elérte a trianoni Magyarorszagot, és tobb mint fél évig tartottak a harcok,
mire 1945. aprilis kdzepén az utolsd német katondk is kiszorultak az orszag teriiletérél. Német
megszallok helyett a Voros Hadsereg egyenruhainak latvanyat kellett megszoknia a lakossagnak.
A habort borzalmai utan elémerészkedd lakossagot rengeteg helyen kulturalis sokként érte
a szovjet katonak viselkedése, a tomeges rablas, fosztogatas és erészakoskodas, kiilondsen ott,
ahol még a sajat tisztjeik sem tudtak parancsolni a legénységnek. Sarkosan fogalmazva, a nyugati
preciz és kiméletlen pusztitast felvaltotta a ,.keleti primitiv és szeszélyes barbarsag”.

A Vords Hadsereg I1. vilaghaboru utani magyarorszagi tevékenységérdl az 1989 eldtt megjelent
tanulmanyok, monografiak és forraskiadvanyok alapvetden a politikai valtozasrol, az 11jjaépités
nehézségeirdl szoltak — a megfeleld politikai-ideologiai kontextusba csomagolva.> Az ideologiai
béklyo miatt nem, vagy csak nagyon szérmentén jelenhettek meg a Voros Hadsereg dicsdségére
sOtét arnyat vetd atrocitasok, er6szakoskodasok és rablasok. A rendszervaltas 6ta megjelent
miivek mar inkdbb a szovjet megszallas negativ oldalaival foglalkoznak. A témaval foglalkozd
munkakrol Balogh L. Béni irt — a szovjet megszallassal kapcsolatos koztorténeti attekintés
mellett — 4tfogo historiografiai elemzést ,, Torvényes ” megszallas cimt forraskiadvanyaban.’
A dokumentumgytjtemény rendkiviil széles meritéssel, az orszag minden szegletébdl és kiilon-
boz6 tarsadalmi csoportoktdl szarmazo 225 irat segitségével igyekezett bemutatni a szovjet
hadsereg 1945-1947 k6z06tti magyarorszagi mikodését.

A forraskiadvanyoknak azonban két nagyobb hianyossaguk is van. Az egyik probléma,
hogy jellemzden hivatalos iratokbol valogatott dokumentumokat tartalmaznak az 6sszeallitasok.
Ezek valamely hivatalos szerv altal készitett jelentések, atiratok, rendeletek, utasitasok, esetleg
kérelmezdk, bejelenték kérvényei, panaszai, amelyek altalaban az addigi megszokottol
(,,normalistol”) jelentSsen eltérd események hatasara keletkeznek. Az ember inkabb akkor ragad
tollat — ma mar klaviatarat — hogy személyes koriilményeiben, vagy a feliigyelete ala rendelt
tertileten, kdzosségben bedllt negativ valtozasokrol tegyen jelentést, egyuttal segitséget kérve.
Bizonyos politikai vagy gazdasagi koriilmények akar minél tobb ilyen feljegyzés, jelentés
megirasara is presszionalhatnak — példaul minél tobb és stilyosabb karesemény feltiintetése egy
késdbbi rendezéskor kedvezobb targyalasi pozicid elérése érdekében. Ezért példaul az orosz

2 KEKESDI 1967. Bebrits Lajos, a Kozlekedési Minisztérium allamtitkaranak, késbb vezet§jének életrajza gyakorlatilag
értékelhetetlen az 1945-1949 kozotti Gjjaépités szempontjabol. Pont a 20. szazadi magyar kozlekedéstorténet egyik
legfontosabb korszakardl csak semmitmond6 altalanossagokat irt le mintegy 30 oldalon a szerz4. Barmilyen az orosz
megszallokkal, vagy éppen Moszkvaval kapcsolatos nehézségre, problémara természetesen nem talalunk utalast sem.
Az Uj Magyar Kézponti Levéltar altal Palmany Béla szerkesztésében kiadott Dokumentumok a magyar kizlekedés
torténetébdl (1945—1949) cimii forraskiadvanyban sem talalhato egyetlen, a Voros Hadsereget negativan feltiintetd irat.

> BALOGH 2015. 27-46.
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katonak segitségnyujtasairdl eleve joval kevesebb adat maradhatott fent, szemben az atrocitasaikrol
sz616 kilométernyi iratokkal.* Gyakran viszont egyszerre jelenik meg a negativ és a pozitiv oldal,
mint amikor egy orosz katona garazdasagaval, er6szakoskodasaval szemben egy masik orosz
katona vagy katonai hatdsag nyujt védelmet. Idetartoznak a kedvezmények iigye is, amikor
valamilyen kedvezményt ér el felettes vagy idegen szervektdl a lakossag vagy magyar ala-
rendeltjei részére. A szovjet katonak er6szakoskodasaihoz viszont az is hozzatartozik, hogy sok
esetben orosz egyenruhdba 61t6z6tt magyarok kovették el a blincselekményeket.” Nem véletle-
niil intéztek felhivast a lakossaghoz tobbszor is, hogy ne viseljenek szovjet katonai egyenruhat,
illetve adjak le a ruhadarabokat.®

A masik sulyosabb problémat az iratok dsszevalogatasanak, az 0sszeallitasnak szempontjai
jelentik. Ennek legszebb példai a mar emlitett politikai-ideologiai béklyo, ami nem feltétleniil
csak totalitarius rendszerben jelentkezhet, hiszen prekoncepciok ,,fogsagaba esett” torténészi
munkak a rendszervaltas utan is megjelentek.’

A tudoméanyos céllal késziilt miivek mellett meg kell emliteni a memodrirodalmat is. A hatvanas
évektdl kezdtek megjelenni visszaemlékezések, de ezek elsésorban a rendszer szempontjabol
,,megbizhatd” személyek marxista (torténelem)szemléletli memodrjai voltak, amelyekben vagy
nem szerepeltek orosz katonak, vagy csak pozitiv kontextusban jelentek meg. A rendszer-
valtassal atszakadt egy gat és rengeteg visszaemlékezés, naplo keriilt kiadasra, amelyek mar
nem kizarolag egy-egy hiresebb személy, hanem a hétkdznapi ember szemszogébdl mutattak
be a II. vilaghabort végének idGszakat.

VASUTASOK ES A SZOVJET KATONAK

Tanulmanyunk célja a vasutassag, a vasutasok Voros Hadsereggel kapesolatos ,,taldlkozasainak”,
»élményeinek” bemutatdsa. Eddig nem igazan foglalkozott a térténettudomany a vasutasok
I1. vilaghaborus és az ujjaépitési idészakban bet6ltott szerepével és helyzetével, jollehet a targyalt
korszakban a vasut alkotta — korabeli hasonlattal élve — az orszag vérkeringését, a posta pedig
az idegrendszerét. Egy, a szakmajat szeretd vasutas, Lovas Gyula kezdett gytijtésbe még az 1980-as
években, a II. vilaghabortban és utana szolgald vasutasokat keresett fel az orszag minden szegletében,
hogy kazettan rogzitse emlékeiket. Tobb év munkaja végiil 1996-ban jelent meg, és bar nem
egy elbeszélésnél érzédik a korszellem, vagy éppen a sajat szerep kidomboritésa, illetve a tobb
évtizedre vald visszaemlékezés altalanos problémai, kell§ forraskritikaval még ma is jol haszno-
sithat6 a kdtet, ami éppen az egyszer(i szolgalattevd vasutasok életét, problémaikat vilagitja meg.*

* A, Torvényes” megszallas 225 dokumentumabdl is csak egyetlen irat, az utolsé mutat egyértelmiien pozitiv képet
egy orosz tisztr6l. Sopron varos polgarmester-helyettese egy zongora kolcsonadasat javasolja Stepanovics alezredesnek,
a varos katonai parancsnokanak, mivel joindulattal viseltet a varos tigyei irant. BALOGH 2015. 495.

> BALOGH 2015. 225-228.; Lovas 1996. 39-41., 105-107.

¢ BALOGH 2015. 377.

7 Ilyen példaul az utobbi évek talan legnagyobb viharat kavart 4 magyar megszallé csapatok a Szovjetunioban cim@
dokumentumgytijtemény Krausz Tamas és Varga Eva Maria szerkesztésében. A tacitusi Sine ira et studio persze
sosem létezett vegytiszta formaban, csak a torekvés, hogy minél kevésbé hagyja magat befolyasolni a torténész kiilsé
¢és bels6 hatasok altal.

8 Lovas 1996.
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Mivel a vastt nem csak gazdasagi, de stratégiai jelentGségi is volt, a szovjet hadsereg rogton
atvette a vasut iranyitasat, és csak a habort eurdpai befejezédésekor kezdte fokozatosan vissza-
adni a Magyar Allamvasutaknak.” Az 1945. januar 20-i moszkvai fegyversziineti egyezmény
3. és 4. pontja értelmében Magyarorszag koteles volt minden lehetséges modon segiteni a szovet-
séges csapatok mozgasat."’ A vasttra és alkalmazottaira tehat silyos teher harult, a legnehezebb
és igen gyakran életveszélyes koriilmények kozott is fent kellett tartaniuk a kozlekedést,
fiiggetleniil att6l, hogy német, magyar, vagy szovjet tiszt parancsolt. A harcok elmultaval
rogton nekilattak — adott koriilmények lehetéségei kozott — a romok eltakaritasanak és a forga-
lom gjrainditasanak, ebben persze erésen 0sztonozte Sket a Voros Hadsereg. A szovjet miszaki
alakulatok iranyitasaval és korlatozott részvételével, de elsdsorban magyar vasutasok és polgari
lakossag munkéjaval, valamint az elrejtett felépitményi anyagok, illetve mellékvaganyokbol
kibontott anyagokbol allitottak helyre a megsériilt vaganyokat és a legnélkiilozhetetlenebb
kiszolgalo berendezéseket, épitményeket. Ebbdl kés6bb hosszu, évekig htizodo elszamolasi vita
kerekedett Moszkva és Budapest kozott."

A fontosabb vasutallomasokon — nem csak nagyobb vasuti gocpontokon, hanem egy-egy
tobb vaganyos mellékvonali vasutallomason is — szovjet kozlekedési alakulatok tagjai vették at
a forgalomiranyitast, sajat tavkozlési halozatot épitettek ki a fontosabb vonalak mentén, valamint
hadizsakmanyolt és roman gordiiléallomany behozatalaval meginditottak a hadiforgalmat.
A katonai szerelvények kozlekedtetése — érthetd modon — prioritast élvezett minden massal szemben.
Ennél fogva elsésorban a forgalomiranyitas és a tavkozlési alkalmazottak, valamint a vonat-
személyzetek érintkeztek leggyakrabban a szovjet katondkkal. A mozdonyszemélyzet gyakran
hetekig jart az orszag kiilonbdzd részein, mire hazatérhetett. Hogy mindig legyen friss személyzet,
az oroszok bevezették a készenléti kocsi rendszert, vagyis minden egyes mozdonyhoz két személy-
zetet vezényeltek, amig az egyik vezette a vonatot, a valtds a mozdony mogé kapcsolt fedett
teherkocsiban pihent, vagy f6z6tt magara. A mozdonyszemélyzet ellatasa nem volt tisztazva,
igy egyes flit6hazaknal az oroszok ¢élelmezték a vasutasokat, mashol viszont a vasutasoknak
maguknak kellett megoldaniuk ellatasukat, ami sulyos, gyakran megoldhatatlan gondot jelentett
a kifosztott orszagban.” A készenléti — mashol melegeddnek, tyepluskéanak is hivott — kocsiban
nem csak a magyar vasutasok, hanem orosz mozdonyvezetdk, illetve a kisérd 6rség tagjai is utaztak.
A heteken, honapokon at takaritas és fertStlenités nélkiil hasznalt kocsikban az egyébként is ala-
csony szintl higiéniai koriilmények miatt konnyen betegségek aldozatava valhattak az emberek.

° A Miskolci lizletvezet&ség iranyitasat 1945. méajus 12-én adta at a II. Ukran Front Barta Aladar lizletigazgatonak.
Utoljara a Szombathelyi iizletvezetdséget adtak vissza az oroszok, a III. Ukran Front 1945. jalius 20-an keriilt ismét
magyar kézbe a Nyugat-Magyarorszagi vasuthalozat. PALMANY 1981. 74-76., 112—-114.

1 Romsics 2000. 1. 378-383.

" MAV Arch. GG. 6. d. 62. t. 1948 8szi feljegyzés a Moszkvaban megtargyalandé jarmiikérdésekrol. (1948. szeptember)
és 7. d. 70. t. 22246/1948 sz. igyirat kiadmanytervezetét a Szovjetunio Kozlekedésiigyi Minisztériumanak, 1948 okt. 20.
A szovjetek 1946 marciusaban 14 millié dollar koltséget szamlaztak ki Magyarorszagnak az 1944—1945. évi vasuti
helyreallitasi munkakeért. A magyar kormanydelegacio 1946. aprilisi targyalasan maga Sztalin ismerte el ezen kove-
telések jogtalansagat és jelentette ki Geré Emé kozlekedésiigyi miniszternek, hogy ne fizesse ki Budapest a szamlat.
Ehhez képest 1948. januar 24-én egy 18,31 milli6 doll4ros szamlat kiildstt a Szovjetunio, amibél a Magyar Allamvasutak
végiil alig negyedmilli6 dollart ismert el szovjet anyag és munkaerd-koltségnek.

2 MAV Arch. BG f. 1. d. Miskolci iizletvezetSség helyzetjelentése, 1945. jilius 22. Forgalmi osztdly fejezet. 37.
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A debreceni flit6haz személyzetébdl példaul harman haltak meg és négyen stulyosan megbete-
gedtek az orosz katonak altal terjesztett tifuszban, ezért fokozatosan besziintették a készenléti
kocsi rendszert 1945 nyarara.”

A MAV feletti rendelkezési jog csak 1945. oktober 22-én keriilt vissza az allamhoz,
de a Szovetséges Ellendrzé Bizottsag orosz képviseletének még 1947 szeptemberéig a MAV
Igazgatosag Andrassy uti épiiletében volt a székhelye. Ezzel olyannyira szamolni kellett, hogy
még 1946 novemberében is csak hétfon, kedden és szombaton hasznalhatta a MAV Igazgatosag
sajat tanacstermét, szerdan, csiitortokon €s pénteken a Vords Hadsereg magyarorszagi hadi-
szallitmanyozasi csoportja tartott értekezletet.” Ennél sokkal sulyosabb gondot okozott azon-
ban a szovjet szervek lasst vagy elutasito valaszai a MAV és a kozlekedési tarca ajjaépitéssel
kapcsolatos megkereséseire.'® Bar papiron az orosz katonai hatésdgok nem adhattak kozvetlen
utasitast a MAV-nak, ennek ellenére illett minden kivansagukat a leheté leggyorsabban teljesiteni,
ami mar az orszag szovjet alavetettségét is mutatta. 1947 februarjaban példaul részletes kimutatast
kértek a Magyar Allamvasutak szervezetérdl és miikddésérl, az alkalmazottak szocidlis viszonyairol,
a honvédség hadikézlekedési szervezeteirdl és ezzel kapesolatban a MAV haborus teljesitményérdl,
valamint a vasuti jarm{igyartd vallalatokrol."”

A vasut, mint az egyetlen tavolsagi kozlekedési eszkoz, egyuttal egy telepiilés kapujat is
szimbolizalta. Aki utazni akart, annak vonattal kellett utaznia, és az altalanos kozellatasi problé-
mak miatt rengetegen szalltak vonatra féltett kincseikkel, hogy élelmiszerre cseréljék vidékén,
vagy ¢lelmiszert vigyenek a nagyvarosokba. Konnyii zsakmany lehetdségével kecsegtettek
a személyszallitdo vonatok, emiatt nem ritkan estek fosztogatas aldozataul az utasok és vasutasok
vonaton ¢€s kisebb allomésokon egyarant. A katasztrofalis kozbiztonsagi helyzet csak 1946 végére
konszolidalddott, amikorra elmultak a helyenként western-filmekbe ill6 vonattamadasok.

KONFLIKTUSTIPUSOK

A Vorés Hadseregben nagyon gyenge volt a fegyelem, ami nem csak a tobb éve a harctéren
a halallal szembe néz6 katonak moralis tartasanak erodalédasabol fakadt. A rengeteg atrocitas,
bilincselekmény részben abbdl is kovetkezett, hogy az orosz tisztek nem tudtak kommunikalni
a nem orosz nyelvii, féleg belsé azsiai tatar, kirgiz, kazah szarmazast kdzkatondikkal. A harmadik
tényez6t pedig magaban a mennyiség biivoletében megragadt szovjet rendszerben kell keresni.
A kotelezden kiadott éves tervekben természetesen nem csak az egyes alakulatok kiképzési,

1 MAV Arch. BG f. 1. d. Debreceni iizletvezetdség helyzetjelentése, 1945, julius 20. Debreceni fiitohdzfonikség fejezet.

4 Az orosz hatosagok magyar kezelésbe adtak at az Allamvasutakat. Népszava 1945. oktober 24. 3. Az orosz iranyi-
tas alatt, augusztus 12. és november 1. kozott, egyébként a moszkvai id6hoz kellett igazitani a vasuti idGszamitast is,
még a vastti menetrendekben is a moszkvai id6 szerint szerepeltek az egyes vonatok. November 1-t6l ismét kozép-eurdpai
idészamitas lesz a magyar vasutakon. Uj Dundntil 1945. oktober 31. 4.

'S MNL OL Z 1610. 554. d. Varga Laszl6 MAV-elnok levele Kemény Gyorgy pénziigyminisztériumi allamtitkarnak,
1946. november 26.

* MNL OL Z 1610. 572. d. 74/1946 sz. jelentés a miniszter részére, 1946. marcius 7. A jelentés tiz fontosabb ligyben irt
megkeresést sorol fel, amelyek koziil négyet még 1945 Gszén kiildtek el a SZEB-nek, de elutasito valaszt kaptak,
vagy valasz sem érkezett.

7 MAV Arch. KS. 2. d. K-1985/2004/I1. t. 60. Ge. Szovjetek altal a vasut szervezeti felépitésére tett kérdésekre adott valaszok.
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politikai oktatasi-nevelési, stb. feladatok szerepeltek, de meg voltak hatdrozva a fegyelmi ligyek
szama is. Az alakulatok, illetve a parancsnokok — személyes karrierjiik érdekében — nem voltak
érdekeltek beosztottjaik kilengéseinek, fegyelmezetlenségeinek jelentésében, hiszen azzal rontottak
volna a statisztikajukat. A polgari lakossaggal szembeni erészak felderitésében és a tettesek eld-
allitasaban egyediil a varosparancsnoksagok voltak érdekeltek, ugyancsak a statisztika miatt,
minél tobb esetet jelentettek, annal jobbnak tlint a varosparancsnoksag blinmegel6z6, fegyelmezé
szerepe. Ez viszont — a normék mindenhatdsagaban élve — odavezetett, hogy a jarérozési idére
kiadott feljelentések teljesitése utan mar nem foglalkoztak a katonai rendészek a szabalyzat
ellen a legkisebb mértékben is véto katonaval.'

A visszaemlékezések, a Kereskedelem- és Kozlekedésiigyi Minisztérium, valamint a MAYV iratai
alapjan hat nagyobb csoportra lehet bontani az orosz katondk altal vasutasok terhére elkovetett
cselekményeket: hadifogsagba vetés, garazdasag, rablas, gyilkossag, balesetokozas, dnkényes
(vasuti lizemvitelt hatraltatd) utasitas. Természetesen szamos esetben elmosodtak a hatarvonalak,
egy rablas konnyen valhatott rablogyilkossagga, ahogy az dnkényes, szabalytalan utasitas nem
teljesitése is fizikai tettlegességet, fenyegetést valthatott ki. A garazdasag pedig gyakran a ked-
vez0 korlilményekkel tarsulva rablassa valtozott. Ugyanakkor egy fosztogatas, hadifogsaggal
fenyeget6zés esetén megjelenhetett a pozitiv oldal is, amikor egy orosz tiszt megvédte a vas-
utasokat, vagy igazsagot szolgaltatott. Konnyen belathat6, hogy nem lehet abszolut pontossaggal
kategorizalni, mégis — jobb hijan — a fenti csoportositast kovetve mutatjuk be a vasutasok ¢€s
szovjet megszallok kozotti érintkezéseket.

Hadifogsag

A front atvonulasat kovetd napokban, hetekben gyakran el6fordult, hogy hadifogsagba vetettek
vasutasokat. Annak ellenére, hogy cirill felirati karszalagot és magyar—orosz kétnyelvii igazolvanyt
is kaptak a vasutasok, hogy ne zavarjak 6ket munkajukban a szovjet hadsereg, illetve ne vigyék el
Oket kisebb munkakra. Itt most nem feltétleniil a hirhedt malenkij robotra gondolunk, ami valojaban
a Szovjetunid ujjaépitésérdl szolt. Az oroszok gyakran vezényelték ki egy-egy kornyék lakossa-
gat a kozeli utak, hidak helyreallitasi munkaira, romeltakaritasra, vagy akar hadtapszolgalatra,
mint példaul lisztrakodasra vagy akar krumpli pucolasra — ez utdbbira elsdsorban a ndket vitték el.

Néhany vasutas, elsGsorban a jelentGsebb német kisebbség altal lakott teriileteken német
szarmazasa miatt keriilt fogsdgba. A Kremlben 1944. december 16-4n az Allami Honvédelmi
Bizottsag 7161 szamon hoztak hatérozatot a ,,felszabaditott” teriiletekr6l a munkaképes német
lakossag — allampolgarsaguktol fliggetleniil — Szovjetunidba vitelérdl. A 17—45 év kozotti férfiak
és 18-30 év kozotti n6k Osszegylijtését, a deportalas iranyitasat és lebonyolitasat a Beliigyi
Népbiztossag végezte.” Horanyi Laszlo békéscsabai térfelvigyazot is elvitték svab apja miatt
—igaz nem szolgalat kdzben, hanem lakhelyén, Gyulan — annak ellenére, hogy rendelkezett orosz
nyelvii igazolassal. Két év muilva tért vissza.”

' Szuvorov 2018. 145-147. Ugyan Szuvorov a sajat, 1960-as években szerzett élményeit irta le angolul 1982-ben,
magyarul 2018-ban megjelent munkajaban, a rendszer részben még a cari Oroszorszag katonai és hivatalnoki hagyo-
manyaibol taplalkozott, részben a totalitarius rendszer mennyiségi szemléletébdl fakadt.

' VIDA 2005. 65-67.
* Lovas 1996. 43—44.
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Masokat az egyenruhajuk miatt vittek el hadifogolynak, rosszkor voltak rossz helyen.
Budapesten és kornyékén egyeseket a fovaros elhuzddo ostromat a valddinal nagyobb létszamu
véder6rdl szo610 jelentések igazolasaként vitték el hadifogolynak az oroszok. Nedeczky Ivan,
Budapest Eszaki iizletvezetség tisztviselGje az ostromot az iizletvezetdség Teréz koriti pincéjében
vészelte at. Az orosz katonak a férfiakat kiterelve ,,igazoltatasra” vitték, ekkor keriilt hadifogsagba.
A g6doll6i hadifogolytaborba kertilve jelentkezett az éppen akkor alakuld vasttépité hadosztalyba,
igy részt vett a Budapest—Vac—Ersekujvar—Pozsony vasttvonal helyreallitasiban.”' Hogy hanyan
estek hadifogsagba és mennyi iddre, a jelenlegi forrdsok alapjan pontosan nem megallapithato.
Pécs kornyékén 1945 nyaraig mintegy szaz vasutast sikeriilt kiszabadittatnia a helyi vasutas
szakszervezetnek.”2 A B-listazas kapcsan a MAV altal készitett jelentés szerint 1946. oktober 1-i
kimutatas szerint 1225 vasutast tartottak nyilvan hadifogolyként.” Akik kikertiltek a Szovjetunioba,
csak az altalanos hadifogoly-hazabocsataskor szabadultak 1947 nyaratol, de még a kovetkez6
év végén is érkeztek haza MAV alkalmazottak szovjet fogsagbol.

Garazdasag, eroszakoskodas

Pontos adatok ugyan nem allnak rendelkezésre, feltehetGen rengeteg eset nem is jutott el a ha-
tosagokig, de nagyon valdszind, hogy a rablas mellett a gardzdasag volt a szovjet katonak altal
legtobbszor elkovetett blincselekménytipus. Az erészakoskodasok (a fogalmat nem kizarolag
anemi erdszak, hanem a fizikai bantalmazas értelmében is hasznaljuk) gyakran italozassal indultak,
az ital batoritéan hatott rajuk, kiilondsen annak tudataban, hogy folotte alltak a magyar polgari
kozigazgatasnak. A Voros Hadsereg katonai ellen csak szovjet hatdsdgoknak volt joguk fellépni,
de varosparancsnoksag csak a varosokban és fontosabb nagykodzségekben miikodott, a nehezen
megkozelithetd tavoli, kisebb falvakban, lakott teriileteken kdnnyebb volt barmilyen biincselek-
ményt elkdvetni, hiszen mire kiért a katonai renddrség, mar rég eltlintek a tettesek. (Az is igaz
ugyanakkor, hogy a f6bb kozlekedési utvonaltdl tavoli kis falvak, zsakutcas telepiilések pont
,.eldugottsaguk” miatt altalaban kevesebbet szenvedtek a katonaktol, az itt elkdvetett blincselek-
mények inkabb egyedi eseteknek szdmitottak.)

Kellg ellenerd esetén persze nem mindig szaladtak a helybeliek a legkdzelebbi szovjet
katonai alakulathoz, el6fordult, hogy a felfegyverkezett helyiek, vagy a kozeli honvédalakula-
tok akadalyoztak meg a szovjet katonak garazdalkodasat. Ez viszont azzal a veszéllyel jart,
hogy a megsériilt vagy akar meghalt katona miatt elégtételt kdveteltek a szovjetek. Ez tortént
Almasfiizitén is 1945. augusztus 1-én, amikor éjjel ittas orosz katonak benzint akartak szerezni,
de a timfoldgyarban elhelyezett honvédek az allomas segitségére siettek és tlizharc alakult ki,
amelynek soran két orosz katona meghalt. Ennek kovetkeztében megszalltak az oroszok az allo-
mas teriiletét és mindenkit agyonlovéssel fenyegettek.” Nem mindig voltak ittas allapotban

2 Lovas 1996. 144—-146. és HL MN Kiilongytjtemény. 1I/D-10. Gellért Tibor: A 3. Magyar Vasutépité Dandar
a fasizmus ellen. 1986. (Kézirat) 11.

2 PIL-SZKL. 48. f. 13. dosszié. Vasutas szakszervezet pécsi teriileti vezetGségének megvalasztasi jegyzGkonyve, 1945 nyar.
» PALMANY 1981. 217-218.

* PETERFFY 2018. 139.

» MNL OL Z 1610. 554. d. Almasfiizit6 allomas tavirati jelentése, 1945. augusztus 1.
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a garazdalkodo katonak, és nem csak a kiskatonak voltak hajlamosak a verekedésre. Nem egy
alkalommal fordult el6, hogy tisztek igyekeztek okdllel érvényt szerezni dontésiiknek. Ez tortént
1945 szeptemberében Békéscsaba allomason is, ahol szénelszamolasi vitaba keveredett Nyari
Jozsef szertarfonok az allomasparancsnoksag szolgalatos tisztjével. Az orosz féhadnagy kovetelte,
hogy a beérkezett 43 kocsis szénvonatbol 19 kocsi szenet adjanak at az Istvan gézmalomnak.
A szertarfénok felmutatta a MAV Igazgatosag tiltd rendelkezését, mert mér igy is tobb szenet
adott a vastt a malomnak, mint amennyit korabban kolcsonkapott a gézmalomtol. Erre a f6-
hadnagy nekiugrott Nyarinak és meg akarta verni. A szertarfénok jelentésében emlitette, hogy
nem egyedi eset volt a tettlegességgel valo fenyegetés: ,, Miutdn ezen eroszakossagok tobb izben
is elofordultak, kérek siirgos intézkedeést, hogy ezen sajnalatos esetek a jévoben ne forduljanak el6. ™
A déli vasuti 0sszekotd hid épitkezésén is megelégelte egy orosz kapitany a vasutasok akadékos-
kodasait és megvert egy palyamestert, mert nem engedett egy nehéz vonatot raengedni a heve-
nyészve Osszerakott épitkezési iparvaganyra.” Olykor viszont egymast verték az orosz tisztek,
egy hatvani vasutas visszaemlékezésében allitotta, hogy az dllomds vastti parancsnoksagat egy
Havreluk nevii finn szarmazasu tiszt vezette. Amikor egy részeg orosz tiszt betort a forgalmi
irodaba és rendelkezni kezdett, telefonon értesitették Havrelukot, aki az akkor mar alomba
szendertilt tisztet verte meg, majd labanal fogva athuzta a vaganyokon.”

Erészakot azonban nem csak a lakossaggal és a vasutasokkal szemben alkalmaztak az oroszok,
de a hadseregen beliil is gyakran éltek a verés mdodszerével. Herend allomas orosz forgalmistaja
puskatussal vagott végig a lejtds vonalon fékezetlen teherkocsikkal elindulni vonakodé cellddmolki
mozdonyvezetd hatdn. Végiil Patai Béla elindult a fékezetlen vonattal, ami persze nem tudott meg-
allni Veszprém kiils6 palyaudvaron, csak a mellékvonalra terelve allt meg Veszprém bejaratanal.
Amikor Veszprém kiilsé parancsnoka felelGsségre vonta a mozdonyvezetét, megmutatta neki hatat,
erre a veszprémi parancsnok egy mozdonnyal atment Herendre Pataival egyiitt, és rovid szo-
valtas utan lel6tte a herendi orosz forgalmistat.”

A vasut teriiletén persze nem csak a vasutasok szenvedtek el atrocitasokat, amint mar sz6
volt réla, az utasok szamitottak az igazan jo és konnyt célpontnak. Mezdtirhoz kdzel, az egyik
6rhazban és Csugar allomason az ott leszallo nék koziil tobbeket megbecstelenitettek a kornyé-
ken allomasoz6 orosz katonak.”

Meég egy sajatos eset idekivankozik, bar nem sorolhaté egyértelmiien az erészakhoz, inkabb
a figyelmetlenségbdl, vagy talan tajékozatlansagbodl fakado esetekhez sorolhatd. A budapesti déli
0sszekotd vasuti hidnal végzett roncskiemelési munkak 1étfontossaguak voltak két szempontbol is.
Egyrészt az ideiglenes hidszerkezet megerdsitése €s jégtordk épitése a téli jégzajlas ellen, hogy
a Duna jobb és bal partjat egyediil 6sszekotd vasuti hidon biztositani lehessen télen is a forgalmat.
Masrészt a hidroncsok kiemelésével megakadalyozni a jégzajlas miatti arvizveszély kialakula-
sat a roncsok visszaduzzaszto hatasa kovetkeztében. A Foldmiivelésiigyi Minisztérium mar

% MNL OL Z 1610. 576. d. MAV Igazgatosag Gy. 307/345/1945 sz. 4tirata a Szegedi iizletvezetdséghez. Nyari Jozsef
békéscsabai szertarfondk jelentése, 1945. szeptember 14.

7 MNL OL Z 1610. 561. d. 250/1945 sz. jelentés a Miniszter 0r részére, 1945. december 17.
* Lovas 1996. 69-73.

» Lovas 1996. 208-209.

* BALOGH 2015. 293.
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1945 nyaran siirgette a roncskiemelési munkalatokat, de az orosz katonai hatosagok szamos
alkalommal akadélyoztdk még a szemlék tartdsat is. Egy alkalommal a Voros Hadsereg altal
jovahagyott engedély ellenére is raléttek a partrdl a hid pilléreit csonakbol vizsgald magyar
szakemberekre. A hidhoz valo eljutas végiil az augusztus 11-i atadassal oldodott meg.*

Fosztogatas, rablas

Az elmult évtizedek visszaemlékezéseiben szinte kozponti helyet kapott az oroszok 6rédk iranti
csodalata és — nem kevés ironiaval élve — gytijtési szenvedélye. A vasutnal ez kiilondsen prob-
lémas lehetett, hiszen a vonatok kozlekedése, féleg a hasznalhatatlan tavkozlési és biztosito-
berendezések kovetkeztében 1étfontossagu volt az id6szamitas. Ehhez képest alig jelenik meg
jelentésekben vagy visszaemlékezésekben a zseborak, karorak eltulajdonitdsa. Ennek ellenére
valoszinlsithetd, hogy egy-egy rablas utan nem keriilt sor tételes hianyjegyzék felvételére,
a porul jart vasutas Oriilhetett, hogy élete megmaradt. Természetesen nem csak orosz katonak
fosztogattak, hanem — amint arra mar utaltunk — sokszor civilek bujtak szovjet egyenruhaba
¢és kovettek el blincselekményeket.™

Nem csak az egyén szamara okoztak kellemetlenséget, ¢s olykor életveszélyt a fosztogatasok,
de a vasut ujjaépitését is akadalyozta. Itt nem csak kisebb, kdnnyen mobilizalhaté értékekre kell
gondolni, mint készpénz, ora, ruha vagy cipd, hanem szamtalan alkalommal gépi berendezéseket,
méretes fémontvényeket és szerkezeteket is raboltak az orosz katondk. Budapest ostroma utan
par nappal Rakos allomasfénoke jelentette, hogy februar 25-én fényes nappal egy ott kirakodd
orosz légvédelmi alakulat egy n6 és egy férfi tagja feltorte az ujonnan felallitott személypénztart,
a pénztarosnd ridikiiljét szétszaggattak, okmanyait és készpénzét elvitték. A kezel6nd a kasszat
és a jegykészletet viszont meg tudta menteni a fosztogatdok eldl. Az allomason 1év6 szemafor-
mesteri épiiletet csak négyszer torték fel 24-25-én, egy korabbi tlizvészbidl kimentett Gsszes
szerszamot és anyagot elvitték, mikdzben az orosz tisztek halalbiintetéssel fenyegetve kovetelték
a taviro és telefonvonalak mielébbi helyreallitasat.® A MAV Palyaépitési Féosztalya példaul azért
nem merte dsszeszerelni a kozponti palyafenntartasi miihelyben 6rzott elektromos hegesztégépet,
holott 1étfontossagu lett volna a kisebb sinek dsszehegesztéséhez, mert féltek, hogy az orosz
katonak azt is elviszik. A miihely fatelepén 1év6 flirészlizembdl a gépet hajtd borszijat vitték el,
és a tartalékszij is erre a sorsra jutott volna, ha a személyzet verekedés altal is, de meg nem aka-
vagtak le orosz katonak egy tartalykocsi komplett tartalyat autogén hegesztével. Nem lehetett
egyedi eset, mert a MAV Igazgatosag a Szovjetuniobol hazatért Bebrits Lajos allamtitkar kozben-
jarasat kérték a szovjet hatosagoknal: ,, Mivel az ilyen cselekmények az utobbi idében sorozatosan
fordulnak elo, tisztelettel kérjiik sziveskedjék az orosz hatosagokndal odahatni, hogy az amugyis
minimalisra lecsokkent tartanykocsi parkunk ily cselekmények ellen megvédessék. ™

' MNL OL Z 1610. 561. d. 165/1945 sz. jelentés a Miniszter Ur részére, 1945. szeptember 14.

* Lovas 1996. 105-107., BALOGH 2015. 225-228.

» MAV Arch. VG. 10005. d. 1945. februar 26-i levél Budapest Déli iizletvezetGség igazgatohelyettesének.

* MNL OL Z 1610. 561. d. 163/1945 sz. jelentés Karczag miniszteri osztalyfénok ar részére, 1945. szeptember 8.

* MNL OL Z 1610. 561. d. 216/1945 sz. jelentés Bebrits allamtitkar Gr részére, 1945. november 17. Tartanykocsi =
tartalykocsi.
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Amint arra mar korabban utaltunk, a ritkan jar6, emiatt zsafolt vonatok konny(i bevételszerzési
lehet8séggel kecsegtették az erészaktdl sem visszariaddkat. Tobb jelentés is beszamol vonat-
fosztogatasrol. 1945 kora 6szén a nagykanizsai vonaton fosztogattak az utasokat orosz katonak.
Balatonszentgyorgy allomas orosz Grsége elfogta a tetteseket, miutan két utas segitséget tudott kérni.*
Néha szinte akciofilmbe ill6 rablasok is torténtek, mint 1945. oktober 6-an este az egyik Hort-Csany
és Vamosgyork kozotti 6rhaznal. A sorompddr vallomasabol egy jol szervezett, a személyvonat
modszeres kifosztasat eredményezd fosztogatas képe rajzolodik ki. Este hat orosz katona érkezett
egy lovaskocsival az érhazhoz, ahol a vasutast atkutattak, és mivel nem talaltak semmi érdemleges
zsakmanyt, mérgiikben pofon iitotték. Amikor kozeledett a 428. sz. személyvonat, a vonatrol 16vés
hallatszott, mire a katonak kiszaladtak az 6rhelyrél és 16véssel valaszoltak, erre a vonat az Srhely
elétt megallt. A katonak felugraltak a vonatra és elkezdték a fosztogatast, mikozben addig is-
meretlen orosz katonak szalltak le a vonat masik végébdl az addig 0sszegylijtott zsakmannyal.
A fosztogato katonak valtasa utan a vonat elindult. A bakter annyira félt, hogy inkabb felszallt
a személyvonatra és beutazott Hort-Csanyra ¢s csak virradatkor mert visszamenni szolgalati helyére.
Nem sokkal késébb egy kétlovas szekér érkezett orosz katonakkal, felpakoltak a csomagokat és a tob-
biekkel egyiitt elhajtottak. Bartha Aladar miskolci iizletigazgato jelentése szerint korabban is tortént
mar hasonlé moédon megszervezett fosztogatas még tavasszal Flizesabony és Szihalom k6zott.”

1945 végén viszont mar halaleset is tortént fosztogatas kdzben. Almasfiizit6 és Tata kozott
kozlekedd vonaton raboltak orosz egyenruhasok, amikor ismeretlen okbol 23.55-kor agyonl6tték
Szakall Jozsef 19 éves gydri fiatalt. Tata allomason az allomasparancsnoksagnak sikeriilt elfognia
a tetteseket.” Fél évvel korabban viszont sajat lakasaban lett egy rakosrendezdi kocsirendezd
rablogyilkossag aldozata a vele egy haztartasban €16 ndvel egyiitt, amikor két orosz a Tatai iton
1év6 vasutas lakotelepen fosztogatott.” Ugyanigy rablogyilkossag aldozata lett Horvath Sandor
palyadr, akit a Celldomdlk és Vinar kozotti drhelyen tdmadott meg egy orosz katona, el6bb fejbe
¢és hatba 16tte a palyadrt, majd kifosztotta. A palyadr el6z6 nap eladott tehene arat, 6sszesen
45 000 peng6t és az aldozat ruhait vitte magaval a gyilkos.* Hasonloképp lett rablogyilkossag
aldozata Ujudvar és Gelse kozott 16v6 111, sz. rhazban szolgalé Horvath Zsigmond palyadr is
1946. januar 2-an. Horvath amikor latta, hogy orosz katonak kézelednek az 6rhazhoz, csaladjat
figyelmeztette, hogy zarjak be a lakas ajtajat, majd felhivta a szomszédos szolgalati helyet,
hogy segitséget kérjen. A gyilkosok feltorték a padlast és az ott 1évS babot és lisztet, valamint két
kerékpart vittek magukkal. A holttestre az Ujudvari kitérd Grhelyrd] atsieté két vasutas talalt ra
fél oraval késébb. Harom nappal korabban a kozeli 110. sz. 6rhazban szolgald Udvari Istvan
palyadrt tamadtak meg orosz egyenruhat viseld ismeretlenek, akik stilyos bantalmazas utan
kifosztottak a vasutast. A fentiek tiikrében érthet6 modon a Zalaegerszegi Osztalymérnokség
januar 2-i jelentésében a Gelse—Nagykanizsa szakaszon szolgalo személyzet védelmére magyar
katonai védelmet kért feletteseitdl.*

% MNL OL Z 1610. 554. d. Balatonszentgyorgy allomas jelentése, 1945. szeptember 20.

7 MNL OL XXIX-H-50. 210. d. 49701/1945. sz. iigyirat: Hort-Csany — Vamosgyork allomasok kozotti 4. sz. sorompodr
megtamadasa ¢és a 428 sz. személyvonat kirablasa.

* MNL OL Z 1610. 554. d. Tata allomas jelentése, 1945. december 14.

» MAV Arch. DNR. 7422/1945: Vrénics Istvan és Till Bélané agyonlovése rakosrendezGi lakasukon két orosz katona
altal 1945. junius 1-2-én.

“ MAV Arch. FE. Rendezetlen anyag. 9380/1945. sz. irat, 1945. szeptember 11.
“ MAV Arch. FE. Rendezetlen anyag. 3586/1946 és 279/1946 sz. iratok, 1946. januar 2.
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Gyilkossag

Nem minden fosztogatas végzdott gyilkossaggal, nem minden gyilkossag mogott allt anyagi
haszon iranti vagy. Egyes esetekben ma mar felderithetetlen okokbol kertilt sor emberdlésre,
mint ahogy a Soltvadkertr6l Pirtora tartd vonat egyik mozdonyanak fiit6jét is a kisérd orség egyik
tagja csak ugy lelStte, aki azonnal belehalt a tid6- és szivlovésbe.” Meg kell jegyezni, hogy
természetesen nem kizarolag szovjet katonak kovettek el kiilonbozé bilincselekményeket a polgari
lakossag ellen, de a bolgar, roman hadsereg, illetve a szerb partizanok viselt dolgairol feltehe-
téen joval kevesebb forras talalhato. Ide kapcsolodik egy roman hegyivadasz katona emberdlési
kisérlete, aki Pécel allomason minden kiilonosebb elézmény nélkiil belelétt az dllomason tartdz-
kodo vonat egyik kocsijaba. A 16voldozésben 6ten sebesiiltek meg, akiket a vonattal atszallitottak
Godolldre, hogy az ottani korhazban lassak el 6ket. A roman katonat a helyi orosz allomasparancs-
noksag letartoztatta, jelentette Pécel allomasténdke taviratban. Az iigy tovabbi kifejletérdl
— ahogy altalaban a tavirati vagy telefonos jelentések esetében — nem maradt fenn irat.”

Volt persze ,,indokkal” elkovetett emberdlés is: Szeged rendezdn sokdig tartozkodott egy
hadifogolyvonat, ezért a foglyok az egyik kocsiban felfeszegették a padlodeszkakat, és amikor
végre elindult a szerelvény a hirhedt Foksani gytjt6tabor felé, szamos fogoly kicsuszott a résen.
A mongol drszemélyzet egyik tagja — miutan megallitottak a vonatot — elérement a mozdonyhoz
¢és hangosan szidta a vasutasokat, hogy 0sszejatszanak a foglyokkal, majd a kihajolé fiit6t lelGtte.*

Balesetokozas

Rengeteg balesetet okoztak a Vords Hadsereg tagjai, mind gépkocsival, mint fogatolt jarmivel.
Magukkal hozott nemtér6domség, vagy a vaganysaguk, illetve ezek keveréke rendkiviil sok
egy-egy bravuros atszaguldasért, szamos esetben masok fizettek életiikkel egy rosszul sikeriilt
kisérlet utan. ,, Bar az orosz gépkocsivezetok altalaban nem veszik figyelembe a vasuti utatjarokat,
mar tobb esetben tapasztaltam, hogy kevés hijjaval [sic!| majdnem eliitéttiik az autojukat, mert
az utolso pillanatban, sok esetben fél méterrel a mozdony elétt hajtanak keresztiil. " Az oroszok
altal elkovetett balesetek egyik kozos jellemzdje volt, hogy nem engedték a magyar hatésagok
vizsgalatat, azt minden eszkdzzel megakadalyoztak, a halottjaikat és sériiltjeiket magukkal vitték,
id6nként az autéroncsot is. El6fordult viszont olyan eset is, amikor a miikddésképtelen, ezért nyitva
1év6 sorompo keltette hamis biztonsagérzet miatt nem a kell ovatossaggal kozelitették meg
a vasti atjarot. fgy halt meg két orosz tiszt, amikor 1945. junius 14-én éjszaka Porpac és Sarvar
kozott személyautojukat eliitotte egy tehervonat.* Hasonlo eset tortént bd egy honappal késébb

“ MNL OL Z 1610. 554. d. Pirt6 allomas jelentése, 1945. junius 4.

# MNL OL Z 1610. 554. d. Pécel allomas jelentése, 1945. aprilis 23. A jelentés kozli az érintett kocsi szamat is,
ebbdl tudhato, hogy szén-, fa- és ércszallitasra hasznalt nyitott teherkocsiban utazokat értek a golyok. Mivel a habora
végére alig maradt tizemképes személykocsi, ezért még 1945 Gszén és telén is rengeteg személyszallitdo vonatban
nem csak fedett, de nyitott teherkocsikat is kénytelenek voltak személyszallitasra felhasznalni.

“ Lovas 1996. 51.
“ MAV Arch. FE. Rendezetlen anyag. 5836/1945. R. Szabo Lajos vonatvezetd jelentése, 1945. junius 15.
“ Lasd el6z6 labjegyzet.
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— mar fényes nappal — Acsad és Biik kozott, amikor az oroszok altal leszerelt harangjelz6 és tav-
beszél6 berendezés hianyaban a sorompodrt nem tudték értesiteni a bolgar hadsereg motorkocsis
szerelvényérdl, ami eliitott egy, két ittas orosz altal hajtott oldalkocsis motorkerékpart.”

Baleseteknél tartva meg kell emliteni a vasuti szallitas kdzben tortént baleseteket, amelyekbdl
feltételezhetéen nem kevés tortént, bar dokumentum nem mindegyikr6l maradt fenn. Ezek
a balesetek elsdsorban a borzalmas allapotu infrastruktura szamlajara voltak irhatok. A magyar
vasutasok altal nem, vagy alig ismert, kritikus miiszaki allapot mozdonyokkal vontatott kiilon-
tavkozlo- és biztositd berendezések hidnyaban gyakran az allomasoknak fogalmuk sem volt arrdl,
mikor és honnan jon legk6zelebb vonat. Ennek okéan eléfordult, hogy a figyelmetlen valtodr ala-
valtott egy katonavonatnak,* vagy a mozdonyvezetd tul nagy sebességgel jart ra szerelvényére
és az iitk6zEstdl kisiklottak a kocsik.* Az egyik legstilyosabb magyarorszagi vasuti baleset is egy
orosz katonavonathoz kothetd, amikor 1945. julius 1-én este szétszakadt egy teherkocsikbol allo
katonavonat Baja kdzelében. Az orosz katonak észlelve, hogy elszakadt az elsé és a masodik
kocsi kozott a kapocs, kiabalassal és 16vésekkel figyelmeztették a mozdonyszemélyzetet.
A mozdonyvezet6 gyorsfékkel megallitotta mozdonyat, amibe a fékezetlen hosszu teherkocsi-
szerelvény becsapodott. Az iitkdzés akkor energiaval tortént, hogy a mozdony mind az 6t hajtott
tengelyével, valamint 20 kocsi kisiklott, 4 kocsi pedig teljesen 6sszetort. Matéhazapuszta allomas
elsé jelentése kortilbeliil 60 halottrdl és 250 sériiltr6l szamolt be.*

Végiil meg kell emlékezni a Rakosrendezd palyaudvaron bekovetkezett robbandsrol, ami csak
a helyszinen jelen 1év§ vasutasok hidegvérének kdszonhetéen nem lett tdmegszerencsétlenség.
A baleset részben az oroszok hanyagsaganak koszonhetSen kdvetkezett be. A szovjet miiszaki
alakulatok ugyanis 11 vagonnyi gyalogsagi 16szert, aknat, granatot és pancéloklot gytijtottek
Ossze a palyaudvarrdl és kornyékérdl, a kocsikat pedig beallitottak Rakosrendezd palyafenn-
tartasi telepének harmadik vaganyara. A szakszerttleniil, egymasra hdnyva megrakott 11 fedett
teherkocsit csak harom napig 6rizte orosz 6rség, utana elvezényelték Sket — hidba kérte feletteseit
az allomas orosz parancsnoka a veszélyes szallitmany elszallitasara. A palyafenntartasi telepen
felhalmozott épitéanyagok miatt is a vasuti 6rok és a magyar katonai 6rszem is fokozott gonddal
figyelte az egyébként lezaratlan teherkocsikat a palyamester utasitasara. 1945. november 24-én
délel6tt négy polgari személy szabalyos utalvannyal 1épett be, hogy 10 mazsa flirészport vigyenek el.
A flirészpor tarolasi helye mintegy 20 méterre volt a 18szeres kocsiktol. Az 6r elmagyarazta,
hogy hol pakolhatnak, mire vigydzzanak, és hogy nem sétalhatnak szabadon, aminek betarta-
sardl ellen6rzd Utja soran tobbszor is meggy6z6dott. A 11.20-kor bekdvetkezett robbanas eldtt
par perccel az egyik személy elment kisdolgat végezni, majd hamarosan bekdvetkezett a robbanas.
Az ismeretlen személy — feltehet6leg bemaszott az egyik kocsiba és talan egy gyufa fényénél
nézett korbe, de az is lehet, hogy valamelyik granat vagy akna magatdl ,,elmiikodott” — testrészeit
a robbanas szinhelyétdl 50-60 méterre talaltdk meg. Meghalt még egy utcan sétald 12 éves fiu,

“ MAV Arch. FE. Rendezetlen anyag. 7474/1945 sz. irat, 1945. augusztus 13.

“ MNL OL Z 1610. 554. d. Rakospalota-Ujpest allomas jelentése, 1945. julius 3. Alavaltas: a valton athaladd vonat
valamelyik kocsija alatt atallitjak a valtot, igy a kocsi két sin kozé esik, kisiklik.

¥ MNL OL Z 1610. 554. d. Nyugati palyaudvar jelentése, 1945. majus 17.
* MNL OL Z 1610. 554. d. Matéhazapuszta allomas jelentése, 1945. julius 2.
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akit valosziniileg egy szilank talalt el 80 méterre a robbanastol. Négyen stlyosan, 39-en kony-
nyebben megsebesiiltek a detondcio kovetkeztében. A felrobbant 6. kocsi tiize hamar atterjedt
az 5. és 7. kocsira. Az allomasféndk iranyitasaval a tartalékmozdony és néhany bator kocsirendezd
segitségével az égb kocsikat lekapcsoltak a szerelvényrdl €s biztonsdgos tavolsagba vontattak.
A tolatas befejezése utan 2-3 perccel felrobbantak az ég6 kocsikban 1évé 16szerek, a detonacio
sulyosan megrongéalta az allomas és a kornyezd utcak épiileteit, két német eredetii fedett teher-
kocsi és egy MAV-os nyitott teherkocsi teljesen megsemmisiilt, tobb kocsi és 50 m hosszban
a vaganyzat is megrongalddott.”

Onkényes utasitas, iizemvitel akadalyozasa

Az egyes alakulat- ¢és allomasparancsnokok intézkedései szamos alkalommal akadalyoztak
a vasut lizemvitelét, gyakran még a magasabb orosz szallitasi parancsokat is akadalyozva.
Az orosz parancsnokok nem (kellGen) atgondolt, szakmaiatlan dontései nem csak a vasut 0jja-
épitését, de szélesebb perspektivaban nézve az orosz katonai forgalmat is hatraltattak. Az orosz
tisztek helyzete persze abbol a szempontbol érthetd, hogy feletteseik elvartak, minél gyorsabban
teljesitsek a kiadott utasitasaikat, tekintet nélkiil az esetleges problémakra, kiilsé tényezdkre.
Az egyes magasabb egységek iranyitdi nem voltak érdekeltek rendszerben gondolkodni, a tdborno-
kok versenyhelyzete pont az egyiittm{ikddés ellen hatott, ezzel a Voros Hadsereg hatékonyabb
miikddését gatoltak. Az 6sszhang hidnyanak egyik markans példaja olvashaté a magyar vasut-
halézatot iranyitd Koszov tdbornoknak kiildott levélben, amelyben a MAV Igazgatosag a tibornok
segitségét kérte, hogy a MAV elkezdhesse a budapesti allomasok, mithelyek villamos berendezé-
seinek helyreallitasat. Az Istvantelki fdmihely latta el a budapesti szolgalati helyeket arammal
¢és végezte a berendezések karbantartasat. Amikor a fémiihely szerel6i a Ferencvarosi palyaudvarra
akartak menni a berendezéseket megjavitani, akkor az orosz 6rség megakadalyozta a szerel6-
gépkocsi elindulasat, arra hivatkozva, hogy Istvantelek a II., Ferencvaros a III. Ukran Front
alarendeltségébe tartozik, és semmilyen felszerelést nem lehet atvinni a masik front teriiletére.”
Hasonl6 okokbdl indult nehézkesen a komaromi vasuti hid roncskiemelése, mert bar a komaromi
varosparancsnok engedélyt adott a munkalatokra, a hid kozelében 1évé monostori erédben telepiilt
utasz alakulat megakadalyozta a roncseltdvolitds megkezdését. Koszov tdbornok segitségével
dertilt ki, hogy a komaromi utaszok bécsi parancsnoksag ala tartoznak, ezért Bécsbdl kellett enge-
délyt kérni a munkalatok megkezdéséhez.”

A fenti intézkedések kiilonosen a harcokat koveté honapokban voltak jellemzéek, 1945 tava-
szan €s nyaran szamtalan jelentés késziilt arr6l, hogy egyes orosz parancsnokok nem engedtek
vonatokat kdzlekedni, a kijavitott jarmiiveket elvitték, vagy éppen a kiutalt anyagokat nem adtak at.

*' Fosztogatok okoztak a rdkosrendezdi robbanast. Népszava 1945. november 27. 3. A szocidldemokrata lap 28 stlyos,
40 konnyt sériiltrél és egy 13 éves halott fiurol irt.; Nagy lGszerrobbandas a rakosrendezdi palyaudvaron. Szabad
Nép, 1945. november 25. 6. A kommunista napilap 3 halottrél, 28 stlyos és 50 konnyebb sériiltrdl irt. Masnap minuszos
hirben szamolt be, hogy az orosz katonasag altal tartott razzia nem vezetett eredményre. A szerencsétlenségrdl a film-
hirado is beszamolt: https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=6065 Utolso elérés: 2019. aprilis 13.

2 MAV Arch. KS. 2. d. K-1985/2004/11. t. Gy. 215/44/1945-E.IV sz. irat, 1945. aprilis 12.
3 MNL OL Z 1610. 561. d. 206/1945 sz. Jelentés Karczag Imre miniszteri tanacsos részére, 1945. november 9.
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Aprilis elején Rakosrendezd palyaudvar parancsnoka példaul megtagadta az Istvantelki fémiihely
kérelmét, hogy beallithassak a palyaudvarrol a javitando kocsikat.”* A honap kozepén pedig
az Eszaki fiit6haz mozdonyét nem engedte at a par kilométerre 16v3 Rakospalota-Ujpest allomasra
arakosrendezdi parancsnok, hogy egy iparvaganyrol bevigye a roncs kocsikat az Istvantelki f6-
miihelybe, ehelyett egész nap tolatdsokat végeztetett a mozdonnyal. Ugyanekkor a Debrecenbdl
szintén az Istvantelki fdmihelybe sériilt tartalykocsikat vontatdé mozdonyt tovabb akartak kiildeni
Ersektjvarra.* Ugyanez volt a helyzet a Kébanyan 1évé Eszaki fomiihelynél is, itt a ferencvarosi
mozdonyokat nem engedték beszallitani fémiihelyi javitasra.”® Augusztusban pedig az Istvan-
telken megjavitott kocsikat néhany nappal kés6bb Rakosrendezén a fémiihely munkatarsaival
atfestették a MAV cégjelet és egyedi azonositokat oroszra hadizsakmény jelre.” Persze nem csak
az oroszok vittek el kijavitott kocsikat, a dombdvari miihelybdl bolgar katonak vitték el a helyre-
allitasi verseny keretében kijavitott 26 teherkocsit.™

A szovjet parancsnoksagok dnkényes lefoglalasai miatt a Pécsi lizletvezet6ség nem mert
vonatokat végigkozlekedtetni a Dombovar—Lepsény—Veszprém mellékvonalon. A vonatokat
Sély megallohelynél visszaforditottak, mert Hajmaskér—Veszprém kozotti kozlekedtetés esetén
fennallt a veszély, hogy az orosz parancsnoksag mashova kiildi tovabb.”

Mint arra mar tobbszor is tortént utalas, a szovjet csapatok kozotti egylittmikodés tavolrol
sem volt megfelelonek mondhatd, a nem kozvetlen feletteseik parancsait sem mindig tartottak
tiszteletben, ahogy Ferencvaros és Budafok-Haros parancsnokai is negligaltak Koszov tabornok
rendelkezését, amiben az ott tarolt felépitményi anyagot engedte at a MAV-nak. A két allomas
parancsnokai csak az ott tarolt készlet egy részét voltak hajlandoak atadni a vasutasoknak, a sinek
¢és kapcsoloszerek nagy részét utnak inditottak a szovjet hatar felé.*

Szintén idetartozik, bar az eset extrémitasa — és mert hasonlo esetek gyakorisagara eddig
nem sikeriilt forrast talalni, tehat lehet, hogy egyedi vagy marginalis cselekményrdl van sz6 —
miatt kakukktojasnak is mondhato, amikor 1945 telén, a menetrendszertien Budapestrél Nagy-
kanizsara kozlekedd vonat mozdonyat Siofok allomas katonai parancsnoka visszafordittatta
Székesfehérvarra, hogy egy fedett teherkocsiban 6t orosz katonat hozasson el Sidfokra. Emiatt
a kiilonods kivansag miatt 270 percet kellett az utasoknak varakozniuk, amihez hozzatartozik
még az is, hogy az egyébként is stulyos szénhiany miatt rendkiviil gyér forgalom soran sz6é sem
lehetett flitésrél — a felesleges széntdbblet-felhasznalas pedig sulyos gondot jelentett a semmilyen
széntartalékkal nem rendelkez6 allamvasutak szdmara.®'

* MAV Arch. KS. 2. d. K-1985/2004/11. t. Gy. 214/400/4/945. sz. irat, 1945, aprilis 9.

% MAV Arch. KS. 1. d. 37. 8e. Levéltervezet Koszov tabornoknak, 1945. aprilis 25.

% MAV Arch. KS. 2. d. K-1985/2004/11. t. Gy. 214/400/3/9435. sz. irat, 1945, 4prilis 9.

T MAV Arch. KS. 1. d. 37. 6e. Gy. 212/609/945. E. I. Varga Laszl6 MAV-elnok levele Koszov tabornokhoz, 1945. augusztus 3.

¥ PIL-SZKL 1. f. 6. 4. 135. Ge. Kossa Istvan, Szakszervezeti Tanacs fétitkara Ft. 1892/45 -Ko/Vné sz. levele Geré Emé
miniszternek, 1945. jinius 21.

% MAV Arch. BG. f. 1. d. Pécsi iizletvezetGség helyzetjelentése. 1945 jiilius. Forgalmi és Kereskedelmi osztaly jelentése. 51-73.
“ MNL OL Z 1610. 561. d. 163/1945 sz. Jelentés Karczag Imre miniszteri tanacsos részére, 1945. szeptember 8.
 MNL OL Z 1610. 554. d. Nagykanizsa allomas jelentése, 1945. december 13.
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A MERLEG MASIK OLDALA

Ahogy arra mar a bevezet6ben utaltunk, az iratok — magyar szempontbol — altalaban panaszos
hangvételiiek, kevés jelentésben szerepel az orosz katonak segitsége, kevés forras tlinteti fel
pozitiv szinben a vords lobogo katonait. A felhasznalt levéltari forrasok és visszaemlékezések
kozott valoban csekély szamban fordulnak el a Vords Hadsereget pozitiv szinben feltiintetd adatok,
de azért akad ilyen. (Az orosz forrasok valdsziniisithetGen sokkal pozitivabb képet adnak a szovjet
hadsereg magyarorszagi ténykedésérdl — az erészakos cselekmények elhallgatasa mellett.)
Néhany példaval szeretnénk ravilagitani az orosz katonak segitségnytjtasaira, hiszen a kizarolag
sérelmeket figyelembe vevd multszemlélet torz képe hamis torténelemkép tovabbhagyomanyo-
z6dasat jelenti. Az ismert kdzmondast kicsit atfogalmazva: A rosszban lehet valami jo is.

A legtobb esetben mas alakulatok katondi er6szakoskodasaival szemben fellép6 orosz tisztek-
kel lehet talalkozni a visszaemlékezésekben, akik igyekeztek a szolgalatteljesitéshez sziikséges
nyugalmat biztositani. A mar emlitett hatvani vasuti parancsnok esete mellett Hatvan varos-
parancsnoka, egy bizonyos Szmirnov 8rnagy is igyekezett a rend fenntartasaban, a kilengések
megakadalyozasaban.® Békéscsabai vasutasok szintén pozitivan emlékeztek vissza a Kovalcsuk
varosparancsnokra, aki igyekezett megvédeni a lakossdgot barmiféle atrocitastol.”

El6fordult az is, hogy a hosszabb ideig egyiitt dolgozo vasutasok és orosz katonak kozott
a kényszer( egyiittmi{ikddésnél mélyebb kapcsolat alakult ki. A Papan szolgalo szovjet vasutasok
koziil egy harkovi fiatalnak sikeriilt barati kapcsolatot kiépitenie a helyi vasutasokkal.*

A visszaemlékezésekben legtobbszor a seftelési, csereberélési lehetdségek jelentek meg
az oroszok ,,legpozitivabb” tulajdonsagaként, akikkel megfeleld valutaért cserébe — ez altalaban
valamilyen alkohol volt — a vasut jjaépitéséhez, illetve a mindennapi iizemvitelhez sziikséges
eszkozoket lehetett beszerezni. Turdnyi Istvan szombathelyi osztdlymérnok visszaemlékezése
szerint a nyugatrol érkezd zsakmanyt szallitd vonatokat rendszeresen megdézsmaltak a vasutasok,
a konnyen elemelhet8 kézi szerszamokat, kisebb gépeket ,,véletleniil” lelokték a kocsikbol,
ha nem figyelt oda az 6rség. Mas esetben pedig egy-két iiveg palinkaval el lehetett érni, hogy
az Orség félrenézzen, amig a hianyzo6 dolgok le nem keriiltek a vagonokrol. A szegedi fiit6haznal
bizonyos esetekben viszont még iizletelni sem kellett, a helyi parancsnok adott katondkat, hogy
az éppen beérkezd vonatokrol a sziikséges alkatrészeket a flit6hazi személyzet leszerelje.*

Mindezek mellett nem elhanyagolhato volt a részvételiik a nagyobb folyami hidak jja-
épitésében, hiszen a visszavonuld németek altal felrobbantott Duna- és Tisza-hidak miatt
az orszag harom részre szakadt. Kiilondsen a budapesti déli 6sszekdtd vasuti hid épitése volt
létfontossagu, Budapest ostroma utan azonnal nekilattak a szovjet miiszaki alakulatok egy hid-
provizérium épitésének, ami 1945. aprilis 26-ara el is késziilt.*® A hidat az §sz folyaman
részben atépitették, egy széles hajozhatd nyilast hoztak 1étre, valamint végig aktivan vettek részt

2 Lovas 1996. 69-73., 77-82.
% Lovas 1996. 37-39., 39-41.
“ Lovas 1996. 202-205.

® Lovas 1996. 50-55.

“ FRISNYAK 2001. 192.
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a hidat védelmez6 jégtordk épitésében.” Valamennyi 1944—1945-ben ideiglenesen helyreallitott
Duna- és Tisza-hidnal jelentds 1étszamti munkaerdvel, valamint gépekkel, berendezésekkel
segitették a vasuti kapcsolatok ujjaépitését, Bajan jobb hijan vasuti pontonhidat 1étesitettek,
aminek tizemeltetését kés6bb honvéd vasutépitd szazadokra biztdk 1946. marciusi elbontasaig.®
Természetesen a nagy folyami hidak provizorikus helyreallitasa stratégiai okokbdl tortént, de nem
mellékesen ezeknek a hidaknak lehetett koszonni, hogy Gjraindulhatott az orszagrészek kozotti
kozlekedés, és igy a nagyvarosok, valamint az iparvidékek élelmezése, kiszolgalasa. Ertelemszertien
a jegesar elleni védekezésben is kivették résziiket az oroszok mind a Tiszan, mind a Dunan,
hogy ne szakadjanak meg az utanpotlasi vonalak, illetve a Szovjetuni6 szamara létfontossagu
jovatételi és zsakmany szallitdsok. Természetesen nemcsak a vasuti, hanem a kozuti hidaknal
is figyeld és robbantdszolgalat révén igyekeztek a sériilékeny provizoriumokat megvédeni a hid-
¢és hajoroncsok miatt feltorlodott jégtablaktol.®

OSSZEGZES

A fenti oldalakon kisérletet tettliink vazlatosan bemutatni a vasutasok és a Vords Hadsereg
katonainak kapcsolatat. A lakossagot — és koztiik a vasutasokat — ért incidensek, blincselekmé-
nyek jol ismertek, de érdemes megprobalni beleélniink magunkat a szovjet kiskatona helyzetébe.
Ismeretlen, az otthoni kdrnyezethez képest gyokeresen eltérd vildgban (kultursokk) idegen,
némi ,kaland”, szérakozas és bevétel utdn nézni, még ha idGvel a varosparancsnoksagok egyre
szigorubban toroltak is meg a polgari lakossag ellen elkdvetett blincselekményeket.

A Magyar Allamvasutak és a kozlekedésiigyi tarca iratai, valamint a visszaemlékezések is
— ahogy azt mar korabban emlitettiik — az atrocitasok, garazdasagok, dnkényeskedések megszamlal-
hatatlan mennyiségérdl tudositanak. A téma komplex attekintése érdekében — a forrasadottsagok
korlatozottsaga ellenére is — igyekeztiink néhany példaval a segitdkészséget, a megértést is bemutatni,
amelyekre bar szamszertileg joval kevesebb emlitést sikeriilt feltarni, feltételezhetd, hogy ezek
a segitségnyujtasok, védelmezések joval gyakrabban torténtek, mint azt jelenlegi ismereteink
alapjan feltételezni lehet. Ami persze még nem jelent mentséget egyetlen erészakoskodasra,
garazdasagra vagy rablogyilkossagra.

” NEMESKERI-KISS 1996. 146.

 LEKA GYULA: 4 miiszaki csapatok részvétele az orszag wjjaépitésében, 1945—1948. Kézirat. Hadtorténelmi Levéltar,
MN Kiilongyiijtemény. TGY-ILA. VIII/a-11. 24-32.

® Két hét mualva allnak Budapest véddgatjai. Szabad Nép 1946. januar 27. 1.; A Tisza aradasa mar az ujszegedi vasuti
hidat is fenyegeti. Délmagyarorszag 1946. februar 15. 3.; Vasarnap arvizvédelmi értekezlet volt Szegeden Takacs
Ferenc arvizvédelmi kormanybiztos jelenlétében. Délmagyarorszag 1946. februar 19. 2.; A Vorés Hadsereg magyar-
orszagi arviz-segitsége. Népszava 1946. marcius 24. 3.



2019. 2. B ‘““‘!‘-\}!";’EDERE Years of World War 59

FELHASZNALT IRODALOM

BALOGH L. BENI (2015): ,, Torvényes ” megszallas. Szovjet csapatok Magyarorszagon 1944—1947 kozott.
Budapest, Magyar Nemzeti Levéltar.

FRISNYAK ZSuzsa (2001): A magyarorszagi kozlekedés kronikdja. Budapest, MTA TTL
KEKESDI GYULA (1967): Négy orszag viharaiban. Bebrits Lajos élete. Budapest, Kossuth.

KRAUSZ TAMAS — VARGA Eva MARIA (2013): 4 magyar megszallo csapatok a Szovjetuniéban.
Levéltari dokumentumok, 1941—1947. Budapest, L’Harmattan.

Lovas GYULA (1996): Ujra gurulnak a vonatok. Budapest, MAV.

NEMESKERI-K1SS GEZA (1996): A hazai vasuti hidépités fejléddése. In MEZEI ISTVAN — SOMODY
ARPAD (szerk.): Fejezetek a 150 éves magyar vasiit torténetébél. Budapest, MAV. 115-158.

PALMANY BELA (1981): Dokumentumok a magyar kézlekedés torténetébol (1945—1949). Budapest,
Uj Magyar Kozponti Levéltar.

PETERFFY GERGELY (2018): Vasutas hétkoznapok a II. vilaghaboru utan, 1945-1948. Studia
Comitatensia. 36. 136—-175.

Rowmsics IGNAC (2000): Magyar torténeti szoveggyiijtemeény, 1919—1999. 1-11. kotet. Budapest, Osiris.
SzUVOROV, VIKTOR (2018): Felszabaditok. A szovjet hadsereg beliilrol. Budapest, Kairosz.

VIDA ISTVAN (2005): Iratok a magyar—szovjet kapcsolatok torténetéhez. 1944. oktober — 1948. junius.
Budapest, Gondolat.

Levéltari forrasok

Hadtorténelmi Levéltar — MN Kiilongytijtemény

MAV Archivum — BG fond: Budapesti igazgatosag gyijteményes iratai

MAV Archivum — FE fond: I. és II. foku fegyelmi bizottsagok iratai

MAV Archivum — GG fond: Gépészeti Szakosztaly gy(ijteményes iratai

MAYV Archivum — KS fond: Visszamingsitett TUK iratok

MAV Archivum — VG fond: Vezérigazgatosag gytijteményes iratai

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara — Z 1610 fond: MAV Gyiijteményes iratok

Politikatorténeti Intézet — Szakszervezetek Kozponti Levéltara — 1. fond: Szakszervezeti Tanacs iratai

Sajto
Délmagyarorszag

Népszava

Szabad Nép



| B
60 Vilaghdboris évek BEEVEDERE 2019.2.

MELLEKLET

1. KEP Szent LdszIo it 133—143 sz. alatti MAV tisztvisel6telep 1945 (Forras: Fortepan No. 129443)

2. KEP Orosz tiizszerészek Budapesten (Forras: Fortepan No. 175264)
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3. KEP Balatonalmadifiirdé 1945. Kép bal szélén lévé nyitott teherkocsin szovjet trofeajel (Forras:
Fortepan No. 175122)

oy

4. KEP Balatonalmadifiirdé allomason dsszegytijtitt [6szerek és grandtok, 1945 (Forras: Fortepan

No. 175166)
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5. KEiP Orosz—magyar kétnyelvii igazolvany nagykanizsai vasutas részére, 1945 (Forras: MAV Archivum)
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SZERZOK ES FORRASOK

A masodik vilaghabort eseményei korabban nem tapasztalt kihivasok elé allitottak a hadviseld
felek katonait. A korszak foldrajzi, gazdasagi, demografiai, haditechnikai és hadszervezési dimenzioi'
korabban nem latott méret(i és hatast haborut eredményeztek. Az jszerd koriilmények a korab-
biaktol eltéré egyéni megoldasokat kellett, hogy eredményezzenek. Jelen tanulmanyban arra
torekszem, hogy a Magyar Kiralyi Honvédségben szolgalo hivatasos €s tartalékos tisztek szub-
jektiv forrasain keresztiil 6sszehasonlitast végezzek egy kiils6 értékmérd rendszer viszonylataban.
Fontos megjegyezni, hogy munkdm nem atfogo jellegli, sokkal inkabb egy jovbeni kutatashoz
kivén alapot lefektetni.

A vizsgalat végrehajtasahoz két tiszt visszaemlékezését® valasztottam ki, melyek szerz6i
azonos idészakban, a magyar 2. hadsereg 12. konnyti hadosztalyaban szolgaltak. Szubjektiv
forrasokrol 1évén sz6 kifejezetten fontos azok forrasértékének megallapitiasa, mely megmutatja
a forras felhasznalhatosagat a vizsgalatom szempontjabol, ehhez a forraskritika® szempontjait
veszem alapul. Az iratok valodiak és eredeti formajukban megdrzddtek, viszont a forrastipusra
jellemzé elirasok, torzitdsok vagy tévedések akar szandékkal vagy szandék nélkiil is eléfordul-
hatnak benniik. Ezért a tényszer(i informaciok megallapitasahoz mas, objektivebb adatokat is
figyelembe kell venni. A szubjektiv forrasok elkészitésére alapvetd befolyast gyakorol a szerzé
személyisége és viselkedési attitlidje, valamint a szarmazas, neveltetés, iskolazottsag, vallasi
meggy6z8dés, tarsadalmi helyzet és szemlélet.* Mindezeket figyelembe véve mutatom be a fel-
hasznalt visszaemlékezések iroit és tetteit.

Juhasz Balint hivatasos szazados 1908-ban, egy tobbgyermekes keresztény csaladban sziiletett.
Edesapja molnarként dolgozott és alacsony jovedelemmel rendelkezett, igy a fiat 15 évesen beirat-
tak a Zrinyi Miklos m. kir. Realiskolai NevelSintézetébe, mely valojaban egy katonai intézmény volt.”
1931. augusztus 20-an hirado tisztként avattak a Ludovika Akadémian.® A keleti frontra 34 évesen
a 12. konny(i hadosztaly vezérkari fénokeként keriilt. A habora utan mar nem folytatta katonai
palyafutasat. Visszaemlékezését az 1980-as évek elején kezdte, majd kutatomunka utan 1991-re
— 82 éves kordra — készitette el, Megsemmisiilés cimmel.” Azzal a céllal, hogy sajat élményein
keresztiil mutassa be hadosztalydval tortént eseményeket. Onmagat eredend@en hiteles histori-
kusnak tartja, valamint sajat élményein tal mas forrasokat is felhasznalt visszaemlékezésének
elkészitéséhez. A forrasa értékét alapvetden befolyasolja az élményszerzés és lejegyzés kozt
eltelt id6. Kivaltképpen, hogy a vilaghabora idején és a visszaemlékezés készitésekor eltérd
politikai kornyezet uralkodott az orszagban.

' Adatokhoz lasd: Kiss 2014a.

2 A forrasok a Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Hadtérténelmi Levéltar, 07 VII. fond-
fécsoportjanak, Tanulmanyok és visszaemlékezések gytijteményébdl keriiltek kivalasztasra.

3 KOFALVI 2007; GYANT GABOR: Emlékezés, narrativak és a mult. In.: GYANI 2002.; GyAnt 2010. 265-279.
4 PIHURIK 2015. 15.

* 1898-1917 kozt pécsi M. kir. honvéd hadaprodiskolaként miikodott, majd 1922—1936 kozt a trianoni korlatozasok miatt
alcazva kellett miikodnie, majd 1936-t61 Pécsi Magyar Kiralyi ,,Zrinyi Miklés” Honvéd Redliskolai NevelSintézet
néven miikodott 1945-ig. In.: http://mek.oszk.hu/04900/04967/html/ 2017.07.28.

¢ Csendérlapok XXI. évfolyam, 25. szam 701. oldalszam jelzéssel.
7 JUuHASZ 9.
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A vizsgalat masik szerepléje Kadosa Arpad tartalékos tiszt, aki zaszlosként keriilt ki
a frontra — az esemény sodraban keriilt el6léptetésre hadnaggya — a 12. konnyl hadosztaly
hirad6 szazad negyedik szakaszanak élén. A naploird 1914-ben sziiletett keresztény csaladban,
az els vilaghaborut kovetéen Jugoszlaviahoz csatolt Szabadka® varosaban. Edesapja mozdony-
vezet6ként dolgozott a vasttnal. Kadosa tanarként torténelmet oktatott, amikor 28 évesen
tartalékosként kikertilt a frontra. A megélt eseményekrdl folyamatosan naplot vezetett, melyet
hazatérését kovetGen irogéppel orokitett tovabb. A gépelt irasnak A Don-kanyarig és vissza
cimet adta. A gépelt szoveg idérendben tartalmazza az eseményeket, egy rendkiviil j6l szo-
fisztikalt és Osszeszedett anyag képét mutatja. Ismétlodd témak eléfordulnak benne, melyeken
nyomon lehet kévetni a szerz6 gondolatainak valtozasat. Elményeit 1942. junius 10-t31 1943. februar
kozepéig orokitette meg. A gépelt szoveg készitésekor szakmajabol eredéen mar gondolhatott arra,
hogy a késGbbickben akar mas is olvashatja a miivét. igy lehetésége volt atgondolni a leirtakat,
viszont a napldja olvasasakor visszatiikroz4dik az aktualis hangulata, valamint a megélt ese-
ményekhez fiiz6d6 élmények kozelsége.

A torténéseket két egymashoz kozeli személy is kiilonbozEképpen élheti meg és rogzitheti.
Hiszen az elkészitett szubjektiv forrasok mas és mas személyiségek kinyilatkoztatasai.
Mindazonaltal a visszaemlékezésekbdl megtudhatjuk az individuum altal atélt torténelmi
eseményekhez fliz6d6 viszonyt és az egyén gondolatvilagat. A pontos kép megalkotasahoz
viszont figyelembe kell venni az informaciok esetleges deformitasat. A szerz6k gondolatait
rendszerint kiilsé impulzusok befolyasoljak, melyek hataséara a leirtak és a megélt valosag kozt
jelentkezhet bizonyos torzulds. Tobbek kozt ilyen ingerek lehetnek a dogmatizalt szonoklatok,
a propaganda, az elszigeteltség, a cenzurazott kommunikacio, az érzékelt részinformaciok
kiegészitése feltételezésekkel, a megbizhatonak vélt személyek pontatlan kozlései, valamint
a tarsadalmi elvarasok. Ennek megfelelden a visszaemlékezések nem sziikségszerilien a valo-
sagot formaljak, ezért konzekvensen nem ragaszkodhatunk hozzajuk. Masik jellemz6 a belsd
kontroll, mely adédhat az 6nigazolés vagyatol, informacidk értékének és megbizhatosaganak
rossz megallapitasabol és a kozosségnek megfelelni akarasbol. Igy a szerz6k sajat magukra
ritkdn irnak terhel8t, viszont el6fordulhat, hogy egyes eseményekrdl nem ismerik fel, hogy
rendellenes, ezért feljegyzik, még akkor is, ha az negativan mindsiti 6ket. A bemutatott forra-
sok elemzésekor tobb helyen is talaltam erre utald jeleket, melyeket valoszintileg sem akkor,
sem az eseményeket kdvetéen nem gondoltak elmarasztalonak. Az ilyen rejtett becsmérlés
ellenkezdje a szerz6 altal tudatosan megirt pozitiv kicsengésli esemény rogzitése. Akar hdsies-
ségrdl vagy onfelaldozasrdl beszéljenek, ugyantigy a forraskritika szempontjai szerint kell
értékelni, mint a negativ dolgokat.

A kivalasztott szerz6kt8l szarmazo kdzvetlen élményanyagokat — figyelembe véve a ki-
valasztott forrasok értékét — feldolgozhatonak tekintem. Viszont azokat a bejegyzéseket,
melyek az altaluk nem tapasztalhatott teljes valosagra vonatkoztathatoak, kihagytam a vizs-
galatombol. Példaul, amikor a szerz6 az egész alakulata nevében besz¢élt. Nyilvanvaléan nem
ismerhette az egysége minden tagjanak a tetteit, ezért ebbdl csak annyit vettem figyelembe,
hogy 6 mit gondolt a tobbiekrdl.

¥ Az 1941. évi délvidéki hadmiiveleteket kdvetGen a Magyar Kiralysaghoz visszacsatoltak. Lasd bévebben: Romsics
2010. 251.; Kiss 2014b. 127-189.
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ERTEKMERO RENDSZER

Mar az elemzés elején fontos megvizsgalni, hogy a két tiszt a haderd struktirajaban, milyen
szinten helyezkedett el. Mert a struktura kiilonbdzd fokain a tiszteknek més gondolkoddsmaodra
¢és kompetencidkra van sziikségiik, valamint az eltérd felel6sségiik mértékén tal az eseményekre
valo ralatasuk mélysége és nagysaga is kiilonbozik. Ezen kiilonbségekbdl addéddan még ugyanazt
a torténést is masként élik meg. Példaul, minél magasabb szinten dolgozik egy tiszt, annal keve-
sebb interakciora van alkalma a legénységi allomanyt katonakkal. Jelen esetben is jol 1athato,
hogy bar mindketten tiszti rendfokozatot viseltek, mégis markansan elkiiloniil6 helyen dolgoztak
a katonai hierarchiaban. Egy sematikus képen abrazoltam (1asd 1. kép) a hadsereg kiilonb5z6
parancsnoki vezetési és szervezési szintjeit.” A hadsereg ¢lén all a hadseregparancsnok
¢és az 6 munkajat segiti a hadsereg vezérkara, mely a hadsereg legmagasabb vezetési eleme.
Alattuk a hadtest, az alatt pedig a hadosztaly talalhat6. Az altalam kivalasztott két tiszt koziil
Juhasz Balint szazados a hadosztaly szinten dolgozott, mégpedig a I'V. hadtest 12. konny{i had-
osztaly vezérkari f6noki beosztasaban. Alattuk az ezred szintii torzs, alatta pedig a zaszloalj
(ttizérségnél osztaly) szintli torzs vezeti az alegységet. A zaszldalj alatt talalhatd a szazad
(tlizérségnél iiteg) szint, melynél mar a parancsnok egy személyben vezeti az alegységét.
A legalsé hely, ahol még tisztek ténykednek, az a szakasz, ahol Kadosa Arpas zaszl6s szakasz-
parancsnoki beosztasban kezdte a frontszolgalatat. A korabbi példaval szemléltetve elmondhato,
hogy mig a szakaszparancsnok folyamatosan egylitt van a legénységi katonaival, addig a had-
osztalynal dolgozo tisztet a katonak ritkan, legfeljebb egy kitiintetés atadas vagy egy szemle
alkalmaval lathatjak. Természetesen ez nem vonatkozik arra a legénységi allomanya személyre,
aki tisztiszolgaként vagy a torzshdz beosztva kozvetleniil segiti a tiszt munkajat.

A vizsgalathoz logikailag szoba johet6 rendszerek — sajat elgondolasom szerint — lehetnek kora-
beli hivatalos okmanyok," szubjektiv elvarasok," vagy parancsnoki akarat'> alapjan felallitott skalak.

A hivatalos alapszabalyzok" kozt meg kell emliteni a szolgalati szabalyzatot, melyre a forra-
sok olvasasa kozben utalasok ugyan voltak, ellenben nem jellemzd, hogy idéztek volna bel6le.
Az alapokmanyokon kiviil vannak olyan utasitasok, melyek segitségével jobban 6ssze lehet
hasonlitani a tisztek szaktudasat. Ilyen példaul a harcszabalyzat, melybdl a feladat végrehajtas
képességét lehet gorcsd ala venni. Ugyan a forrdsokban elvétve lehet szoszerinti idézetet talalni,
a harcfeladatok megoldaséarél, sikerérSl vagy éppen sikertelenségérl mar tobb szo esik. igy ezek
mar j6 alapot nyjthatnak egy 0sszehasonlitdshoz.

A masik csoportba a szubjektiv elvarasokbol ered6 értékitéleteket tekintem. A tisztek for-
rasaiban rendszeresen eléfordulnak a tiszttarsakrol alkotott vélemények, biralatok, dicséretek.
Fontos azonban leszdgezni, hogy az egyének véleményeibdl és gondolataibdl eredéen nem
lehet kovetkezetesen objektiv tényeket megallapitani. A szubjektiv forrasokbol elsésorban

° SzAaBO 1994. alapjan az APP-6 Military Symbols For Land Based Systems jelrendszerének megfelelGen.
10 Kételmet tartalmazo szabalyzok.
"' Forrasokban megfogalmazott egymassal szembeni elismerd vagy becsmérld kijelentések gytijteménye.

2 Ugy vélem, hogy a katonai szabalyozottsag ellenére eltérd elvarasok vannak a tisztekkel szemben, ami a katonai
hierarchiabol és eltérd vezetdi személyiségekbdl adodik.

1 A szolgélati szabalyzat mellet az alaki és az 61tozkddési szabalyzatra még rendszeresen voltak utalasok.
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az egymasroél alkotott ellenszenvre vagy rokonszenvre alapozott véleményt lehet kiolvasni.
Viszont figyelemmel kell lenni arra, hogy az altalanositasoknak, az els6 vagy minimalis be-
nyomadsbdl eredd itéleteknek, illetve a kiilsérdl vagy egyes tulajdonsagokrol torténd megitélé-
seknek ne engedjiink teret. Ezen modszer esetében a vizsgalat alapvetden a szerzk altal megélt
szubjektiv torténelemszemléletiikre alapszik, melyekkel szemben nem lehet mast allitani.
Mivel az § szemszogiikbél csak 6k élhették meg az eseményeket. igy gondolataikat, érzéseiket
¢és élményeiket el kell fogadnunk."

A hivatalos kiils6 €s a szubjektiv belsd értékméréseken til, 1étezik egy olyan kiilsd, de mégis
szubjektiv megitélés, amely jol jellemzi az autokratikus modon miikddd hierarchizalt rendszereket.
Ilyen a haderd, ahol az egyszemélyi felelGsséget a parancsnoki struktiira biztositja. Bar mindent
atitatnak a szabalyozott formuldk, mégis ugyanazon katonai szervezetben is akadnak kiilonbségek.
Az egyik alegység jobban teljesit, a masikban edzettebbek, a harmadikban alakiasabbak, a negye-
dikben szabalyosabban élnek és dolgoznak a katonak, annak ellenére, hogy mindegyikdjiikre
ugyanazon a szabalyzok vonatkoznak. Ezen jelenség éppen a katonai rendszer sajatossagara
vezethetd vissza, méghozza a minden szinten jelenlévé parancsnokokra. A parancsok végrehajtasa

“ Az abrat a szerzd készitette.
15 GYANI 2002. 298-300.
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vagy végrehajtatasa, kizardlag a parancsnok elvarasan és akaratan mulik, hogy azt hogyan és milyen
mindségben hajtjak vagy hajtatjak végre. Innen mar konnyebb az értékelés, hiszen ha a szakasz-
ban gond van, akkor a szakaszparancsnoknal, ha pedig a szazadban, akkor a szazadparancsnoknal
kell kezdeni a vizsgalodast. Ha tobb helyen is el6fordul ugyanazon probléma vagy megoldas,
akkor a parancsnoki lancot kell kovetni és ahol metszik egymast, ott kell keresni a valaszt.

Szandékom szerint a tisztek katonai tevékenységének dsszehasonlitasahoz a legelsé modszert
alkalmazom. A korabeli hivatalos okmanynak pedig a Magyar Kiralyi Honvédség 1939-es
Harcaszati Szabadlyzatat (tovabbiakban: M. kir. HSZ) valasztottam.

Osszehasonlitas
A felkésziilés

A katonak mindennapi életét alapjaiban hatarozza meg a kiképzés. Az alland6 gyakorlatozas és
a katonai tudas minél tokéletesebb elsajatitasa a haboru kozeledtével egyre fontosabb. Elmondhato,
hogy amit békében nem gyakoroltak be, azt fegyveres kiizdelem idején sem voltak képesek
az elvarasoknak megfeleléen végrehajtani. A 2. hadsereg mozgositasat kdvetden, a katonaknak
par hét allt rendelkezésére, hogy atismételjék a korabban tanult fogasokat.' Ez az id§ viszont
kevés volt arra, hogy a kiilonboz6 kotelékek dsszekovacsoldodjanak.

Kadosa Arpadnak tartalékos tisztként nem volt része tobb éves tiszti felkészitésben. Ennek
ellenére, mégis sikeresen oldotta meg az elébe keriil6 szakmai kihivasokat. Rendszeresen leirta,
hogy miként 1étesitettek Osszekottetést a hadosztaly és ezred szintli parancsnoksagok kozott.”
A kiképzés id6szakaban kielégitd szaktudast szerzett, igy nemcsak ismerte a hirhaldzat kiépité-
sének mozzanatait, hanem embereivel a gyakorlatban is képes volt végrehajtani. Kevés kivételtdl
eltekintve a frontszolgalatanak idején leginkabb felkészitésének megfeleld tiszti feladatokat latott el.
Szinte szembehelyezkedik vele Juhdsz Balint, aki mar az emlékirata els6 lapjan leszogezi,
hogy a mozgositaskor 11j beosztasba keriilt: ,, Teljesen varatlanul ért a behivas 1942. aprilis 29-re
a mozgositasra kijelolt szekszardi hadosztalyhoz és a hadosztaly vezérkari fonokévé tortént
kinevezésem. " Juhasz Balint hirad6 tisztnek tanult, majd a haboru el6tt a pécsi I'V. hadtest-
parancsnoksag, anyagellatasi 4g, hadianyag nyilvantartasdval és kiegészitésével foglalkozott.
Viszont vezérkari fénokként sokkal szélesebb ismeretek sziikségesek, mint a parancsnoksag
egyik osztalyanak tisztjeként. Addigi tapasztalataibol ered6en képes volt megszervezni és levezetni,
a hadosztaly feltoltését és kicsoportositasat, viszont alig két harci napot kovetden a 2. hadsereg
vezetése ugy latta jonak, hogy levaltsak és alacsonyabb beosztasba helyezzék. Nem volt lehets-
sége hadgyakorlatokon megismerni feladata sokrétiiségét, igy mélyviznek bizonyult a vezérkar
fénoki munka. Ez természetesen nem az 6 hibaja, mivel barkit tesznek egy magasabb beosztasba,
az nem valik automatikusan munkajanak ismer6jévé. Hasonlo helyzetet talaltam Kadosanal is,
amikor katondival egylitt olyan helyzetbe kertilt, hogy hirad¢ szakfeladaton kiviil gyalogsagi
harcparancsot kellett volna végrehajtaniuk. A kiképzésiikrdl utdlag fogalmazta meg véleményét:
,,Nem tanultak meg 1uigy banni a fegyverrel a kevés harcszerii éleslovészet hijan — takarékoskodni

' Lasd bévebben: SzABO 1944.
7 KaDosA 38—40.
18 JUHASZ 1.
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kellett? — hogy 6 6ljon el6bb, mieldtt 6t olik meg. Csak legalabb az elsé ellenség lelovésén jusson
tul szerencsésen, aztan mar jobban megy minden. " Par sorral késGbb a naplojabol mar a kétségbe-
esés tiikroz6dott: ,,...azt sem tudom, van-e egyaltalan keézigranatunk. ™ Egy kés6bbi alkalommal
pedig igy irta le gondolatait: ,,...én az egyik szakaszparancsnok nem tudom, hogy hol vannak
elhelyezve az embereim, hol vannak a fegyverek, l6szer, miképpen harcolhatnank elleniik...
Nyilvan csak l6doznénk, amerrdl a tiizelést észlelnénk... nagyon kénnyelmiiek vagyunk, mindenben
csak felmunkat végziink. ”*' Egyértelmtien hidnyolta a gyalogos tiszti ismereteket, amelyekre
a habort folyaman sziiksége lett volna. A harci kiképzést kevésnek talalta, f6leg a harcaszati
ismereteket €s az ¢éles 16gyakorlatokat. Ami minden bizonnyal teljesen helytalld, hiszen ezen
kijelentései onmagukban igazoljak, hogy a harcszabalyzat elég sok pontjat szegte meg parancs-
noki miikddése soran. Nem érezte magat feleldsnek a kialakult helyzetért. Fontos, hogy a hiradd
ismereteket nem becsmérelte, ezért ugy gondolom, hogy azokat a fronton is kielégitének
tapasztalta. Viszont a fentebb idézett kérdései az alap tiszti képességek problémajara utalnak,
melyek a képzés hidnyossagaira vezethetdk vissza.

A felkészités talan legfontosabb része egy katonai szervezet 6sszekovacsolasa. Juhasz Balint
egyértelmiien kijelentette, hogy: ,, 4 mozgdsitott alakulatok nem formdalodtak meg valodi 6ssze-
szokott egységgé, amikor az indulas ideje elérkezett. ” Ez azért is kulcsfontossagu kijelentés,
mert vezérkari fonokként 6 is felelGs a katonai szervezetének 6sszekovacsoltsagaért. Az idézett
mondatot tobbes szamban hasznalta, utalva arra, hogy nem csak &, illetve parancsnoka nem
tudtak 6sszekovacsolni az alegységeiket, hanem mas hasonszdrii tarsuk sem. Kadosa szakaszaban
azért mas volt a helyzet, mert egy sokkal kisebb szervezeti szinten dolgozott. Ha a katonai nem
is szoktak teljesen 0ssze, a mozgositds soran megtartott négy hetes felkészitésen lehetsége volt
ezt potolni, ami elegendének bizonyult szakfeladatuk ellatasara.

A Kicsoportositas

A 12. konnyt(i hadosztaly 1942. jinius 6-t6l kezdte meg a kicsoportositast a IV. hadtest 2. 1épcsdjében.”
A vasuti talterheltség® miatt hat nap szallitast kovetGen Resica allomason rakodott ki, majd
gyalogmenetben haladt tovabb Gomel-Csernyigov—Nyezsin—Baturin—Gluhov—Lyov—Kurszk
menetvonalon. A tobb mint 10 000 ember kozt Juhasz Balint és Kadosa Arpad is részt vettek
az elképzelhetetlen nagy tavolsag megtételében.”

Lattak a gyaloglé embereik fokozatos kimeriilését. Egyik szemrevételezése soran Juhasz
az alabbiakat jegyezte le. ,, Turistanak sem kevés, de zart kételékben, fegyverzettel, szerelvény-
nyel meneteld gyalogos alakulatoknak erds igénybevétel. ”** Kadosa napldjabol érezni lehet

' KADOSA 6.

* KADOSA 6.

*' Kaposa 11.

2 JuHAsz 7.

» SzABO 1994. 84.

* UNGVARY 2005. 163.

% Atlagosan 25-30 km-t tettek meg naponta 5 hét id6tartam alatt. Kadosa és Juhasz szerint.

* JuHAsz 39.
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a hangulatvaltozas folyamatat. A vasuti szallitas elején, amikor még csak tavolodtak az otthontol,
szorakozasként még énekeltek is. Ahogy elhagytak a biztonsagos hatart, 6roket allitottak és ki-
osztottak a 16szert. Emlékirataikban hasonld véleményt fogalmaztak meg a faraszt6 gyaloglas
kapcsan. ,, Egyik nap szamolatlanul a masikba olvad, s mi csak megyiink az orrunk utan... Hullanak
a lovaink... [opecsenyét ettiink... de aligha tudja mindegyikiink, hogy mit eszik. > A menet soran
nemcsak fizikailag, hanem szellemileg is kezdtek kimeriilni. Juhasz, a leirasai alapjan kijelenthetd,
hogy tisztaban volt a katonak kimeriiltségével és hadrafoghatosagaval: ,, Erkezési terv szerint
Julius 22—24-én. A tovabbi feladat eldtt legalabb 6 nap pihendt tartottunk sziikségesnek és kértiink
a 2. magyar hadsereg parancsnokatol, csak két napot engedélyeztek. A menet folytatasara kaptunk
parancsot. ™ Kurszk elérését kovetden tovabb kellett menniiik, kdzel napi 30 km-t a rosszabb
vagy burkolat nélkiili utakon, egészen a Don folyoig. ,, Mire Zuhejevka-ra értiink kitort rajtam
az altalunk — ukrankornak — emlegetett heves fertéz6 megbetegedés... Jartanyi erém sem volt.”™

.. »A faradtan lépegetd katondk kigombolt zubbonynyakkal, egykedvii arckifejezéssel, fiilig
porosan néman meneteltek parancsnokaik mégétt a kiszaradt folduton. ™ A betegségétdl és
a menet okozta megterhelést6l megfaradva érkezett meg a Don foly6hoz.

Amikor csak lehetett, Juhaszék igyekeztek tajékozdodni a katonak allapotarol, valamint
— a harcképesség megdrzése érdekében’ — a lehetd legtobb pihendt biztositani. Kadosa naplo-
jaban egyértelmiien a lehangoltsag és az egykedviiség lesz az uralkodo: ,, Kezdodik az éjjeli
ebresztovel, reggeli, besoroldas, melyet mindig hosszabb dacsorgds eléz meg, indulas, nekifesziilés,
huzzuk vonszoljuk magunkat, ellep az izzadtsag, torkaink kiszaradnak... Sem testileg, sem lelkileg
nem voltak felkeszitve, felerésodve ilyen nagy feladatra.”™ ,,... mintha husdaralon ledaraltak volna
benniinket... de még felhétlen a jokedv. ” Bar a szabalyzatbab foglalt elv, miszerint ,, 4 parancsnoknak
osztoznia kell, csapatja nélkiilozéseiben is.”,” kissé megingani latszik, mivel mar a vasuti szallitas
idején jobb kocsikban utaztak. Ez természetesen nem a két szerz6 hibaja, mivel hadsereg szinten
hasonloan keriiltek kiszallitasra a tisztek.* A gyalogmenet soran is akadt ilyen megkiilonboztetés,
ami a hadosztaly vezérkar szintjén még érthetd, mivel nekik a gyaloglas nem tolthette ki a napjukat,
mert a hadosztaly vezetésével kellett foglalkozniuk. Viszont a szakasz, szazad szinten dolgozé
tisztek sem a katonaikkal egyiitt meneteltek, Kadosa is rendszeresen lovon menetelt. Ami jelen-
tésen megneheziti a katonaival valo sorskozdsség kialakitasat.”” Nem feltétleniil Kadosa hibaja,
mivel lova rajta kiviil mas tisztnek is volt.

A menet végrehajtas végletekig megterheld volt, de a beszamoldik alapjan sikerrel vették
ezt az emberfeletti akadalyt. Viszont a menet alatt teljesen kimertiltek, a leterheltségnek egy-
értelmti jele volt az 6ngyilkos megjelenése. Ha belegondolunk, hogy még ,,csak” kifelé tartottak
a haboraba, akkor az altalam hasznélt ,,siker” kifejezés maris kétségessé valik.

27 KADOSA 5-6.

* JUuHASz 42.

* JUHASz 44.

0 JuHAsz 57.

' M. kir. HSZ 1939. 4. pont.
2 KADOSA 19.

3 M. kir. HSZ 1939. 8. pont.
*# SzABO 1994. 84.

* M. kir. HSZ 1939. 7. pont.
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SZABALYISMERET

Onmagdban mér a manéver végrehajtasa is elég lett volna a katondknak. Viszont ezen feliil
az alegységeknek a lengyel teriiletekt6] egészen a frontvonal kozeléig rendszeresen partizan
veszélyes térségeken kellett athaladniuk. Bar az ellenallok a nagy témegben meneteld szervezett
kotelékek ellen nem 1éphettek fel, sokkal inkabb kisebb, szervezetlenebb csoportokkal szemben
vehettek fel nyiltan is harcot, ahol a sikernek realis esélye lehetett. Ennek megfeleléen a kivonu-
16knak csak kisebb része keriilt érintkezésbe veliik, inkabb hallomasbdl voltak informacioik roluk.
Juhasz a német szovetséges erdktdl kapott figyelmeztetést, hogy a kozelben estlegesen tdmadasra
lehet késziilni: ,, a helyi német Ortskommandant figyelmeztetett, hogy partizan tevékenységgel
kell szamolni.* Kadosa a kicsoportositas alatt nem kertilt kozvetleniil kapcsolatba partizanokkal,
ezért nem is szentelt rajuk komoly figyelmet. Az irdsaban leginkabb a tdmadasok maradvéanyait
emliti meg: ,, Egy helyen a sinek mellett két MAV teherkocsi roncsait pillantjdk meg... E magyar
ertek megsemmisiilése sziven iit benniinket " Maskor pedig csupan szobeszédeket jegyzett fel.
,, Beszéltek partizanokrol, mondvan, hogy nagy témegben igen veszélyesek, jol felszereltek...
Az elottiik halado szerelvényt allitolag partizantamadas érte. ™ A partizanveszély miatt az eldl-
jarojuk az er6k megodvasa érdekében® kiilonbozd rendszabalyokat hozott, hogy csokkentsék
a kockazat mértékét: ,,...partizantevékenységre valo tekintettel tilos egyenként menni a varosba,
legaldbb harman legyenek egyiitt. Igy puskdval s télténytaskaval felszerelve indul sétiny legénységiink,
mert a kivancsisag csak hajtja 6ket.”™ A partizanok viszont jelen voltak és tobb katonai szervezet-
nél is sulyos veszteséget okoztak. Volt olyan eset, amikor fel kivantak szdmolni egy partizanok
altal tartott korletet. ,, 4 tamadok tiizelése, a jol rejtézo partizanok ellen teljesen hatdstalan volt.
A tamadast a nagy veszteségek miatt félbe kellett szakitani. A vallalkozas nem érte el a céljat.”™
A 38/1. zaszloalj géppuskas szazad elvesztett 32 f6t. A vallalkozasuk a nagy veszteségek elle-
nére is eredményteleniil zarult. Ezen esetet Kadosa csak kosza hirnek tartotta, amit el sem hitt.
., Ellenérizhetetlen kosza hirek, lehet, hogy csak éberségiinket kivanjak fokozni vele. ™

A konnyti hadosztaly szervezeti felépitésébdl adodik, hogy a hadosztaly parancsnoka kozvetle-
niil tudott feladatot szabni Kadosa hiradd szdzadanak. Amit meg is fogalmaz, mikor a partizdnok
elleni rendszabalyokrol ir. Ezek alapjan Juhaszék meghoztak a sziikséges intézkedést, igy eleget
téve a harcszabalyzat 4. pontjanak.” Ezzel egyetemben az alsobb szintek parancsnokai pedig
érvényt szereztek a felsébb utasitasnak ugyanezen pontnak megfeleléen.

Julius 19-én mar olyan kdzel jarnak a fronthoz, hogy bekeriiltek a szovjet 1égier6 hatosugaraba:
,,...ejszaka légitamadas idegborzongatd hallgatni... egyre erésodé motorzugdast. Semmit sem tehe-
tiink ellene, csak lapulunk.” Kadosa naplojabdl kitlinik, hogy ez sokkal nagyobb hatast gyakorolt ra,

¢ JuHAsz 37.

7 KADOSA 6-7.

¥ KADOSA 8.

¥ M. kir. HSZ 1939. 4. pont.
“ Kaposa 10.

‘' JuHASzZ 41.

“ KADOSA 24.

“ M. kir. HSZ 1939. 4. pont.
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mint a partizantamadasok hirei. A harcaszati szabalyzat szerint a csapatlégvédelem minden szint
parancsnok feladata.* A vezérkarnak a szaklégvédelemre kell intézkednie, melynek a sulypont-
képzést kell meghataroznia. Az alsdbb parancsnokoknak, akar puskés beosztottak esetén is fel
kell késziilni az onlégvédelemre.® fgy azt irni, hogy ,,semmit sem tehetiink”’ kissé talzonak tiinik.
Ha gy fogalmazott volna, hogy ,, fegyvereink hatastalanok’ jobban elfogadhatobb lett volna.
fgy inkabb tiinik elméleti hianyossagnak, mint gyakorlati tapasztalatokbol szerzett ismeretnek.

Frusztracio és mentalis megterhelés

Mindazonaltal a kicsoportositas ideje alatt a katondknak komoly harci feladatot nem kellett
megoldaniuk, ennek ellenére a gyalogmenetben fizikailag és mentalisan egyarant a teljesito-
képességiik hatarara jutottak. Kadosa egyaltalan nem irt olyat, hogy bizonytalan lenne sajat
magaban. Viszont Juhasz Balint a kijutas ideje alatt tobb alkalommal is megirta dilemmajat
a hadosztalya varhato feladatait tekintve. Ez nem is csoda, hiszen a hadosztaly kaphat konnyebb,
illetve lehetetlennek tiing feladatot is. Amit vezérkari f6nokként egyaltalan nem mindegy, hogy
miként tud megtervezni, szervezni és a végrehajtasat levezetni.* Jinius 11-én hajnalban értek
Resica vasuti kiraké helyre, ahol még nem ismerték a tovabbi feladatot. ,, 4 remélt megszallasi
parancs helyett menetparancs érkezett futarral, a 2. magyar hadsereg parancsnoksagrol.
Jany alairasaval. ", Illéshazy vezérornagy tervének megfeleloen irasba foglaltam a menet-
parancsot és elkiildtem az dsszes érdekeltnek. ”* A bejegyzést némi biliszkeséggel, egyes szam
elsé személyben irta, miszerint 6 foglalta irasba a tdbornoka gondolatait, pedig erre volt had-
miiveleti tisztje. Tovabbra is bizakodik, hogy nem komoly harcfeladattal kell majd megbirk6zniuk,
hanem valami egyszeriibb harctevékenységgel: ,, Azaz abrand, vagy remény, vagy hiedelem,
ami szerint megszallasi vagy vasut biztositasi feladatra vesznek igénybe, nagyon megcsappant.
De azért még nem ment el egészen. ”* Magasabb parancsnoksaggal szembeni teljes lojalitasa
tort meg, amikor a menet végén pihend helyett timadasra kaptak parancsot. ,, mellékfeladatban
remenykedtiink. ”’* Emlékirataban t6bbszor is hangot adott a kdnnyebb feladat utani vagyanak.
Pontosan nem lehet megtudni, hogy dnbizalom hiany vagy alakulatanak képességei miatt érzett igy.
Egy alkalommal viszont komoly okfejtést tett ,, Nem vagyok vezérkari tisztnek, de egyaltalan
katonanak sem vagyok jo. Két alapos ok miatt: Utalom, ha parancsolnak nekem és még inkdbb,
ha nekem parancsolni kell.””' Ezen kijelentése mar csak azért is meglepd, mert az 6 beosztasabol
mast egyaltalan nem lehet tenni, mint tibornokoktdl parancsot kapni, majd tobb ezer ember-
nek feladatot szabni. Teljesen ellentmond mindennek, aminek 4t kellett volna hatnia munkajat,

# M. kir. HSZ 1939. 195-221. pont.

* Puskasok esetén kereszt vagy vonal alakzatba fekve 300 méterig aktiv védelmet tudnak folytatni. Passziv védekezéssel
pedig légvédelmi ovoarkok asasaval jelentésen lehet csokkenteni az esetleges karok mértékét. M. kir. HSZ 1939.
195-221. pont.
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mar-mar hihetetlennek is tiinik a kijelentése. A kijelentést korbedleld kontextusbol ez nem is
igazan kovetkezik, igy betudhat6 annak is, hogy a miivét sok évvel késébb irtam. Az dnmarcango-
lasa par oldallal késdbb is visszakdszon. ,, [tt kell helytallnom a hadosztaly a hadosztalyparancsnok
kozvetlen munkatarsaként. Mint vezérkari tiszt felelos vagyok, a ram esé munkan kiviil, azért is,
amit javasolok és azért is, amit javasolni elmulasztok. > Ebbd6l a par sorbol egyértelmiien latszik,
hogy jol ismerte a harcészati szabalyzatot, mert csaknem sz6 szerint idézte annak 19. pontjat:
., A vezérkari fénok nemcsak parancsnokaval szemben, hanem dltaldban is felelés mindazert,
amit parancsnokanak javasolt, vagy javasolni elmulasztott.

KoNKLUZIO

A két forrasban személyes élmények olvashatok, melyek bemutatjak a szerzék szemszogébdl
érzékelt vilagot. A hivatasos és tartalékos tisztek kozt kialakult altalanosito sztereotipidkat nem
lehet feltétel nélkiil elfogadni. Mindkét tisztikarban lehet példat talalni mindenféle érveléshez.
A bemutatott vizsgalati modszer alapja, hogy az dsszehasonlitast egy korabeli hivatalos szabaly-
z6hoz képest tettem meg. A szabalyzatismerethez figyelembe vettem a tisztek parancsnoki
hierarchiaban elfoglalt helyzetiiket. Fontos lesz6gezni azt a megallapitast, hogy szakasz-
parancsnoknak lenni sokkal egyszer(ibb, mint ezred- vagy hadtestparancsnoknak. Valamint
minél magasabb szinten dolgozik egy tiszt, annal kevesebb lehet6sége van gyakorolni beosztasat.
Békében inkabb az adminisztrativ vezetés a jellemzd, mintsem a harcvezetés. A hadsereg szerve-
zésében rejld eredendd hibak, magasabb szinten sokkal jobban kilitkznek, mint alacsonyabb
szinten, mivel az egyének ,,elvesznek” a kollektiva altalanos kompetencidjaban. Ezen oknal
fogva ugy tlinhet, hogy az alacsonyabb beosztasuak jobban megalljak a helyiiket, mint a ma-
gasabb beosztasban 1évék. Igy a tartalékosok jobban megalltak a helyiiket, mint a hivatasosok.
Ezen allasfoglalastol sokkal pontosabb, hogy akik békében gyakorolhattak feladatkoriiket,
azok alkalmazasi idészakban is sikeresebbek lehettek, a megannyi hianyzo feltétel ellenére is.
A hidnyossagok egy része persze mar korabbi hadmiiveletekbd1* ismert lehetett, azonban az anyagi
lehet&ségek sok esetben akadalyoztak azok kikiiszobolését.

Megallapitasnak tartom, hogy a tartalékos tisztek alacsonyabb beosztasaikban tobb lehetéségiik
volt otthon begyakorolni a feladataikat. Ezzel szemben jelen tanulmanyban vizsgalt hivatasos
tisztnek szinte semmi érdemleges tapasztalata nem volt a vezérkar f6noki beosztas betdltéséhez.
Mindemellett meg kell jegyezni, hogy a vezérkari beosztas betdltéséhez egy sokkal szélesebb spekt-
rumu ismeretbazissal kell rendelkezni. Viszont egy szakaszparancsnoknak, ehhez képes egy joval
atlathatobb részismerettel kell rendelkeznie. Ironikus médon utdbbi tudas elsajatitasara volt tobb
id6 és a hadosztaly masodik beosztasahoz sziikséges ismerethez volt joval kevesebb lehetdség.

Fontos leszogezni azt is, hogy a hadi miveltséget feltétleniil békében kell megszerezni.
A felkésziiletlenség és a feladat nagysdga kozti aranytalansag elkeriilhetetleniil az emberek

s

2 JUHASZ 48.
* M. kir. HSZ 1939. 19. pont.

** Karpataljai hadmiiveletek (1939), az erdélyi bevonulas (1940), a délvidéki hadmiiveletek (1941) és a Karpat-csoport
miikddése a Szovjetunioban (1941). Kiss 2014b; ANDAHAZI 2016.
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kihivasokat nem lesznek képesek megoldani. Juhasz lathatéan 6rl6dott a kicsoportositas soran
elszenvedett amortizacio tudata és az el6ljardi impresszid kozott. A tehetetlenség érzete mar
ekkor atcsapott a beletorédés és elfogadas gddrébe, mely korlatot képzett a tovabbi innovativ
¢és proaktiv cselekvés elé, ami az 6 beosztasaban elengedhetetlen lett volna.

A megterhelés ellenére az altalanos felkésziilésben és szabalyismeretben elmondhato, hogy
a hivatasos szazados képzettebb volt. A hadosztaly a menet soran szervezet és cselekvéképes maradt.
A feladat sajatossagabol eredden a katonak kimeriiltek, amin csak a pihendnapokkal tudtak volna
segiteni, melyet a hadi események sodraban csak korlatozottan tudtak biztositani. Bar a fel-
toltésre nem tudtak annyi lehetdséget talalni, mint amennyit akartak, viszont a menetbiztositasra
— ami csak t6liik fiiggdtt — mar sokkal tobb id6t forditottak. Latszik, hogy az elérevonast korab-
ban is volt alkalmuk begyakorolni, akar még ,.élesben” is a bécsi dontések végrehajtasa soran.
Kadosa tartalékos tisztként nem keriilhetett olyan dontéshozoi pozicidba, hogy barmilyen be-
folyassal legyen a sorsuk alakulasara. Gyakorlatilag inkabb sodrodott az arral és végrehajtatta
a feliilrdl jov§ parancsokat a ra bizott katonakkal.

A megfeleld szabalyismeretet jol tiikrozi a partizdnok elleni preventiv intézkedések sokasaga
(természetesen ez Osszefiigg a menetbiztositassal). Kadosa a sajat szintjét latva nem érzett kiilo-
ndsebb veszéElyt a partizanokban, mivel kdzvetlen érintkezésbe nem kertilt veliik. Talan ebbdl
kifolyolag sem tulajdonitott nekik nagyobb figyelmet. Az ellenintézkedéseket is inkabb csak
sziikségtelen teherként élte meg. Persze a szabalyok ismerete nem elégséges, ha a technikai
eszkozok, illetve a felszerelés elégtelen. Hidba rendelkeztek csapatlégvédelmi alegységgel és hidba
késziiltek el id6ben a parancsok, ettdl még nem I6tték le hatékonyabban a tamadd orosz gépeket.
A sikertelenség pedig ranyomta a bélyeget a szemtanukra. igy volt ez Kadosaék esetében is,
amikor érezte, hogy a szovjet bombazok ellen milyen tehetetlenek. Nala ez az érzés iiltette el
az eldljaroba vetett bizalom elvesztésének magvait. Pozitiv irdnyba lendiilt az, amikor kiképzés
hatékonysaga visszakdszont, mivel a hiradd katonak jol miikodé Gsszekottetést tudtak teremteni
hidf6csaték idején a csapatok kozott. Ez Kadosa szakaszaban is magabiztossagot eredményezett.
A felkésziiltség, illetve annak hidnya a visszajara is hathat, mint amikor a harcok idején gya-
logsagi harcparancsot kellett volna végrehajtaniuk. Erre jott még ra az ellatatlansag, ami mar
komoly demoralizaltsaghoz vezetett. Ez az érzés Juhasz szazadoshoz képest késébb keletkezett,
ami annak tudhato6 be, hogy vezérkari féndkként sokkal tobbet latott a helyzetképbdl, mint Kadosa
egy kis alegység parancsnokaként.

Az elemzés alapjan inkabb mondanam, hogy a hivatasos tisztek jobb katonai ismeretekkel
rendelkeztek, mint a tartalékosok, viszont az is elmondhato, hogy a tartalékos tisztek is rendel-
kezhettek a szintjiikknek megfeleld szaktudassal, kiilondsen a rajuk bizott specialis szakteriileten.
Ezzel a hivatasosok is birtak, viszont nekik magasabb szinteken is helyt kell allniuk.

A honvédelmi szervezet eredendéen rendelkezett ismert vagy akar fel nem ismert hibakkal
egyarant, melyek felismerésekor mar hathatés megoldast nem tudtak tenni. A vizsgalt kérdések
tobbségében a tiszteket, a rendszer hozta olyan helyzetbe, — vagy éppenséggel kényszeritette bele —
melyekbdl a lelkiismeretes és onfelaldozé munkavégzés ellenére sem lehetett eredményt elérni.

A tovabbiakban érdemes lenne kiszélesiteni a tisztek és az alkalmazott szabalyzatok korét,
valamint 6tvozni mas kutatasi modszerekkel €s igy megfogalmazni a vizsgalati eredményeket
a hivatasos és tartalékos tisztekrdl.
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Csendorsorsok
az 1945 utani évtizedekben

Kutatasi problémak és kérddjelek

The Fate of Gendarmes in the Decades Following 1945

Research Problems and Question Marks
~

ABSTRACT

Based the French example, in 1881 the Gendarmerie, guarding order in the countryside, was founded
in the Austro-Hungarian Empire as well. From that on, public safety could be described as similar
to European standards. Despite of that, after 1945 the attitude of new political elite and some
parts of society towards the Gendarmerie was quite negative. There weretwo keys reasons for that.
A fraction of the Gendarmerie participated in the persecution of the illegal communist party’s
members and followers before 1944, and took partin the deportation of the countryside Jews
in 1944. However, when the Gendarmerie was dissolved on 10 May 1945, it was not for the latter
but specifically for political reasons. After passing the legislation, former gendarmes were viewed
ascollectively guilty and second-rate citizens, even if they had committed no crime at all. Gendarmes
fleeing West from the Soviet Army in the Spring of 1945 and later returning were interned, and the
same faith awaited their comrades who couldreturn from Soviet prison camps in 1950 (several years
of forced labour awaited the latter). The gendarme officers were declared “principal war criminals”
at the people’s tribunal, a typical political tribunal, established in 1945. Seven such officers were
condemned to death and were executed, possibly more than a thousand of others were given prison
sentences. In 1956, several gendarmes took active part in the revolution in the countryside,
many of them were convicted after the revolution was suppressed. Those freed from prisons
and internment camps were kept under state security surveillance for decades, even if they had
no previous conflict with the communist regime. Studying the fate of former gendarmes after
1945 shows that,from the point of taking power in 1945 until the fall of the regime, the communists-
feared them, even whenthe gendarmes were old and ill. In my study I review the problems of research,
and illustrate different forms of gendarme-persecution,by presenting specific examples.
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A Magyar Kiralyi Csenddrség torténetével a nyugati magyar emigracidban, majd 1989 utan
Magyarorszagon tobb szerz6 foglalkozott.! Az intézménytorténeti tanulmanyok azonban altalaban
befejezddtek azzal, hogy 1945-ben a csenddrséget felszamolta az 1j hatalom. Azzal a szerzék
mar nem igen foglalkoztak, hogy milyen sors vart a volt csendérokre. Alabbi dolgozatomban
az elmult négy év kutatasai alapjan 6sszefoglalom, a csend8rsorsokkal kapcsolatban milyen
kategoridkat lehet felallitani, és konkrét esetekkel illusztradlom a vazlatokat.

Mindenek el6tt arra hivom fel a figyelmet, hogy a Magyar Kirdlyi Csendérséget 1881-ben
az orszaggyilés altal megszavazott, és 1. Ferenc Jozsef csaszar és kiraly altal februar 14-én
szentesitett két torvénnyel allitottak fel. 65 évi miikddés utan azonban a semmiféle kozjogi
legitimitassal nem rendelkezd, dalnoki Miklos Béla tabornok altal vezetett ideiglenes kormany
1945. majus 10-én egy egyszer(i miniszteri (1.690/1945. M.E. sz.) rendelettel oszlatta fel azt.

A feloszlatasnak kizardlag politikai oka volt: ,, 4 M. Kir. Csenddrség a mult népellenes korma-
nyait feltétlen engedelmességgel kiszolgalta [...] a magyar parasztsag és a magyar munkdssdag
ellen megszamlalhatatlan erdszakot kovetett el, ezért a magyar nép itéletének vegrehajtasaképpen
az ldeiglenes Nemzeti Kormany megallapitia a csendorségnek, mint testiiletnek a felelgsségét’
és intézmeényét megsziinteti, szervezetét feloszlatja.” (Kiemelés — V. G.)

A csenddrség feloszlatasa kapcsan érdemes felhivni a figyelmet néhany tényre. A Horthy-
rendszer intézményei koziil egyes egyediil csak a csenddrség esetében allapitottadk meg a testiileti
felelGsséget, mintegy kollektive blindssé téve ezaltal a tagjait. A rendvédelmi testiilet feloszlatasat
legerételjesebben, legerészakosabban a Magyar Kommunista Part (MKP) vezetdi, tamogatoi
kovetelték, ami természetesnek mondhato, hiszen a csenddrség a két vilaghabora kozott az illegalis

' A csenddrség torténetérdl egyebek mellett lasd REKTOR 1980, CsAPO 1999, KAISER 2002, PARADI 2012, PARADI 2015.

? Eredetileg a rendelettervezetben ,, kollektiv felelésség” szerepelt, ezt valtoztattak — Miklos Béla, Voros Janos,
Faragho Gébor Valentiny Agoston és Vésary Istvan javaslatara — ,testiileti” felel8sségre az prilis 23-1 minisztertanacsi
ilésen. Lasd Szucs, 1997. 359.

> Magyar Kozlony 1945. 26. sz. 3.
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kommunista mozgalom (ild6z¢ésébdl kivette a részét. ,, 4 kakastoll is eltiinik a magyar falvak életébdl.
Az utolso minisztertandcson elfogadtik végre Erdei Ferenc beliigyminiszter javaslatat és rende-
leti uton feloszlattdk a csendorséget. A rendelet helyesen értékeli a csendorség multbeli szerepét,
amikor megallapitia, hogy ennek a testiiletnek tagjai feltétlen engedelmességgel szolgaltak ki a mult
népellenes kormdanyait és kiméletlen, kozépkori eszkozokkel és metodusokkal tortek a magyar demok-
ratikus mozgalmak megsemmisitésére. A magyar munkassag és parasztsag ellen megszamlalhatatlan
erdszakossagot kivetett el a csendorség. [...] A kakastoll volt a magyar feudalizmus hirdetdje,
hordozdja, a csendorok voltak a hiibéri rend ontudatos hivei, a magyar nép gonosz daruloi,
a népellenes politika gerinctelen szolgai.’

Az azonban elgondolkodtatd, hogy nem csupan a kommunistak siirgették a csenddrség fel-
oszlatasat, hanem a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Front (vagyis a kormanykoalicid) alkotd
polgari partok, a Polgari Demokrata Part/PDP, és a Fiiggetlen Kisgazdapart/FKGP is tiamogattak ezt.
(A kormanyban az MKP-tag Molnar Erik népj6léti miniszter, és a ,.kriptokommunista”
beliigyminiszter, Erdei Ferenc a marcius 28-1 minisztertanacsi iilésen azon az allasponton voltak,
hogy ., testiileti felelésséget kell kimondani.” Veliik ellentétben Voros Janos, Valentiny Agoston
és Vasary Istvan, valamint Faragho Gabor ugy vélték, hogy ,, aki biintetlen tudott maradni egy
ilyen mindnyajuk altal gyiilolt szervezetben, az feltétlen megérdemli, hogy minden téren
megtartsa jogait”. [Kiemelés — V. G.] Az aprilis 18-1 minisztertandcsi iilésen Miklos Béla
a csendorség feloszlatasaval kapcsolatban megjegyezte, hogy ,, az ugyan gyiiloltté tette a nevét,
mégsem tartja lehetonek, hogy azokat testiiletileg egyiittesen vonjak felelosségre. ™)

Mivel magyarazhat6 vajon az, hogy nem csak a kommunistak (akik érthet6 okokbol 1944 el6tt
a rendvédelmi és allambiztonsagi szervek célkeresztjében alltak) kovetelték a csenddrség fel-
szamolasat, hanem a polgari oldalt képviseld partok is. Feltételezésem szerint ennek egyik
magyarazata a csenddrség hataskorének, illetve intézkedési joganak nem ismerete (vagy tudo-
masul nem vétele) volt. Mig ugyanis a rendér 6nallé intézkedésre volt jogosult, addig
a csendor nem rendelkezett 6nall6 intézkedési jogkorrel. Ahogy Pinczés Zoltan szazados
fogalmaz korabeli munkajaban: ,, a csendorséggel szemben a foszolgabironak és az alispannak van
felhivasi joga”,” vagyis utasithattak a csendéroket. A csenddrség a kozigazgatasi hatosag minden
,felhivasat” teljesiteni volt koteles. ,, Azt lehet mondani, hogy a hatésagi felhivas |...] katonai
parancs jellegével bir” —irja Pinczés.® A ,felhivast” csupan a szarnyparancsnok tagadhatta meg,
de ezt neki is alaposan indokolnia kellett, és a kertileti parancsnoksag a dontését feliilbiralhatta.

A fentiek figyelembe vételével kell megitélni azokat az eseteket, amikor tobb alkalommal
keriilt sor a harmincas években arra, hogy a jarasi f6szolgabird az utolsé pillanatban betiltott
egy ellenzéki valasztasi gylilést, a kirendelt csendéroket pedig utasitotta a tomeg feloszlatasara.

>

— irta a szegedi Délmagyarorszag vezércikkirdja.*

* Délmagyarorszag 1945. aprilis 27. (Kakastoll. Vezércikk.) A Délmagyarorszag hivatalosan a Magyar Nemzeti
Fuggetlenségi Front lapja volt, valéjaban kezdettSl fogva az MKP iranyitotta.

* Erdei Ferenc (1910-1971) formalisan a Nemzeti Parasztpart tagja volt, emellett azonban az MKP titkos timogatdja-
ként mindenkor Rakosié¢k utasitasainak hii végrehajtdja. Hasonlo politikus volt példaul a formalisan kisgazdaparti
Ortutay Gyula is.

¢ Szucs 1997. 304., 332.
7 PINczEs 1936. 410.
¢ 1. m., 409.
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(Pinczés szerint ,, a csendérséget karhatalomként csak akkor szabad igénybe venni, ha hatosagi
eljarasndl ellenszegiilés fordul elo, vagy attol alapos indokok folytan tartani lehet”.”) Olykor
sajnos fegyverhasznalatra keriilt sor, amelynek halalos aldozatai is lettek. Ezek az esetek (az egyik
legismertebb az 1935-6s endrddi) nagy visszhangot valtottak ki, alkalmasak voltak a csenddrség
presztizsének rombolésara.

Arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a tarsadalom egy részében a csenddérséggel szemben
kialakult ellenérzések egyik mozgatérugdja az lehetett, hogy a vilaghaboru alatt a csendérok-
nek kellett biztositani a hadvisel6 orszag belsd rendjét, és betartatniuk egyes, a haboru miatt
meghozott, népszeriitlen intézkedéseket.

Végiil, de nem utolsésorban, a kommunista propaganda egyfeldl a zsidok deportaldsdban
valo részvételt jelolte meg a testiilet megsziintetésének okaként (dmbator a majus 10-i rende-
letben egy szoval sem emlitették ezt), holott a szervezet személyi allomanyanak csak egy része
— Kovacs Zoltan Andras becslése szerint mintegy tiz szazaléka' — vett részt abban. Vele ellentétben
Molnér Judit szegedi torténész egyik cikkében azt allitotta, hogy ,, az orséktdl a csendorkeriileti
parancsnoksagokig, nyomozo alosztalyokig, a csendorség teljes aAllomanya rendelkezésre allt
és részt is vett a zsidok dsszegyiijtésében, majd deportdlasaban.” Ezt az allitasat kicsivel
késBbb gy ,,pontositja”, hogy ,,nem a csenddrség egy része, hanem nagyobbik része volt tevé-
leges elbsegitdje a zsidonak mindsitett magyar allampolgarok pusztuldasba vezeto sorsanak.”™
(Kiemelések — V. G.) Allitasat 3 sem tamasztja al4 korabeli hiteles forrasokkal. Az 4ltalam eddig
attekintett népbirdsagi és allambiztonsagi forrasok egyértelmiien cafoljak a sommas véleményét.
A szegedi torténész sok mas mellett nem vesz tudomast két tényrél: 1.) Azoknak az 6rsdknek
a legénysége, amelyeknek korzetében nem éltek ,,izraelitdk”, értelemszertien nem vett részt
a deportalasban. 2.) Azokon az 6rs6kon pedig, amelyeknek a korzetében laktak zsido szarmazasu
lakosok, nem vehetett részt a teljes allomany a deportalasban, hiszen ez id6 alatt is el kellett 1atni
az alapvet6 feladatukat, a rend fenntartasat. A fenti okok miatt kizartnak tartom, hogy a csendéri
allomény nagy tobbsége részt vett volna a deportalasban — &m annak kideritése, hogy hozza-
vetSlegesen mekkora volt ez az arany, még hossz, aprolékos kutatast igényel.

Miel6tt a volt csend6rokkel szembeni retorziokrol szot ejtenék, meg kell emliteni, hogy az elsé
években még olykor el6fordult, hogy az 1944/45 forduldjan megszervezett ,,demokratikus
renddrség” vidéken atvett volt csend8roket. Nyilvéan sziikség volt a szaktudésukra, hiszen a fris-
sen toborzott renddri személyzet ugyan (az MKP szemszogébdl) politikailag megbizhatoé volt,
de a legelemibb szakmai tudassal sem rendelkezett. A volt csendéroket azonban nem sokaig
tlirte meg sorai kozott a kommunistak altal feliigyelt/iranyitott rendvédelmi testiilet, az esetek
dont6 tobbségében 1946—-1947-ben eltavolitottak ket onnan.

° 1. m., 410.
" Kovacs 2001. 104.
' MOLNAR 2016.
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IGAZOLASI ELJARASOK

A csenddrséget megsziintetd 1945. majus 10-i, 1690. szamu rendelettel felallitottak ,,A volt csend-
Orségi személyek™ igazolasara alakult kiilénleges igazoldbizottsigot”. A bizottsag torténetét,
miikodését még nem dolgozta fel senki. Az eddig megismert forrasokbdl annyit lehet tudni,
hogy annak tagjait ,, az egyes politikai partok orszagos vezetosége” (vagyis a Magyar Nemzeti
Fliggetlenségi Front/MNFF partjai: Polgari Demokrata Part/PDP, Fiiggetlen Kisgazdapart/FKGP,
MKP, Nemzeti Parasztpart/NPP, Szocialdemokrata Part/SZDP), valamint a Szakszervezeti Tanacs
jelolte ki, elndke az els6 fél évben Révész Géza volt, 6t kdvette Csatd Pal, majd 1946. januar 1-tl
Réti Karoly. (Révész a Voros Hadsereg tisztjeként tért vissza a Szovjetuniobol és 1945-t61 az MKP
vezetésének volt a tagja. A masik két személyr6l semmiféle adatot nem talaltam, de gyanithato,
hogy 6ket is az MKP delegalta a bizottsag élére.) A bizottsdg megsziinését egyeldre nem sikertilt
megallapitanom, annyi bizonyos, hogy a Magyar Kézlonyben 1949-t6] nincs nyoma a miikodésének.

Az igazolasra jelentkezéknek egy negyvenot pontos, igen részletes kérdGivet kellett kit6lteniiik,
melyben egyebek mellett még arra is kivancsiak voltak, hogy ,, /5. 4 legutobbi népszamlalasnal
milyen anyanyelviinek és nemzetiségiinek vallotta magat?”, ,, 16. Esetleg magyarositott nevét vissza-
valtoztatta-e?”, €s ,,38. Milyen napilapot vagy folyoiratot vasdarolt vagy olvasott leggyakrabban?
Melynek volt eléfizetdje? > A kitdltott kérddivhez csatolni kellett egy ,,6néletirast”, valamint kiilon-
féle nyilatkozatokat, amelyekkel az illetS igazolni probalta, hogy megfelel az igazolas feltételeinek.

A Magyar Kézlényben idénként kdzzé tették a jelentkezettek névsorat az adott személy
lakhelyének feltiintetésével. A lakhely szerint illetékes kozigazgatasi hatésag ezt kozz¢ tette
(falragaszok vagy dobszo6 utjan), és felhivtak a lakossagot arra, hogy ,, akik az igazolas ala vont
személyek olyan magatartisarol, vagy cselekedetérdl tudnak, mely az igazolasi eljards szem-
pontjabol lényeges (ez akar elonyos, akar hatranyos), a bizottsag elnokének |...] szoban vagy
irasban a targyalas elott jelentse be. ™ Ez az eljaras alapjaiban teremtette meg a rosszindulatu
feljelentések aradatat, és lehet6vé tette a vélt vagy valds sérelmeket elszenvedetteknek, hogy
bosszuszomjukat kit6ltsék a volt csenddrokon.

A bizottsag els6 tilésére 1945. junius 2-an kertilt sor, a Beliigyminisztérium Marko utcai
épiletében. Ekkor tizenot volt csend6r ligyét targyaltak,” egyebek mellett Gyenes-Dienes Andras
gazdaszati szazadosét, dr. Drégelyi Béla szazadosét, Sardy/Spilberger Gyula ny. alezredesét,
Harsanyi Imre 6rmesterét, Garabuczi Istvan tiszthelyettesét és Lakatos Ferenc drmesterét.
Ugy latszik, hogy aznap vagy id6 hianyaban nem tudtak végezni, vagy pedig a beidézettek egy
része nem jelent meg, esetleg nem érkezett be olyan terhel® adat, amely alapjan ,,nem igazoltnak™
lehetett volna kijelenteni 6ket, mert néhany nappal késébb, 6-an, a masodik iilésen tizenegy volt
csendBrnek — koztiik a par nappal kordbban elhunyt, mér ,,néhaiként” emlitett Garabuczinak —
ismét targyaltak az ligyét. (Nem ez volt az egyediili ilyen eset, késobb is eléfordult, hogy kétszer
is megjelent ugyanannak a volt csendérnek a neve a kdzzétett listdkon.) A fentieken kiviil 16-an

2 A megfogalmazas azt jelenti, hogy nem csak csenddrtisztekre, tiszthelyettesekre és kozlegényekre, hanem gazdaszati
alkalmazottakra, irodai személyzetre (pl. ,,anyagszaki” tisztvisel6re) is vonatkozott az eldiras.

¥ Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL CsML), a szegedi népbirdsag iratai,
XXV. 8. fond, Nb. 1546/1948., Timar Gergely népbirdsagi aktaja, 25-26.

" Magyar Kozlony — Hivatalos Lap 1945. majus 13. 4. sz. 1.
' Uo.
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ujabb 15 volt csend6r tigyét targyaltak — a felsoroltak kozott még harom, mar elhunyt személy
neve talalhaté meg.' Nem csak korabban elhunyt volt csendérok neveit taldlhatjuk meg az iga-
zolas ala keriil6k névsoraban, hanem &zvegyekét is."

A jogszabaly nem irta eld, hogy kotelezé megjelenni a kiilonleges igazolobizottsag eldtt.
Ezzel magyarazhato, hogy a vilaghdboru utan Magyarorszdgon tartézkodo, mintegy 15 ezer
csenddr kozil a Magyar Kozlony — Hivatalos Lap adatai szerint nagyjabol 7400 volt csend6r
(vagy csend6rozvegy) nyujtotta be az igazolasi kérelmét. Koziilikk 1949. december 20-ig minddssze
465 személyt nyilvanitottak ,,igazoltnak”."® Az eddig attekintett igazolasai iratokbol az deriil ki,
hogy a rendkiviili igazolobizottsag olyan volt csenddéroket sem nyilvanitott ,,igazoltnak”, akiket
a volt szolgalati helyiik nemzeti bizottsaga (olykor a helyi MKP-alapszervezet!) igazolasra ajanlott.
Az eddig megismert iratokbol egyébként nem dertil ki, milyen alapon dontotték el a bizottsag tagjai,
hogy kit nyilvéanitottnak ,,igazoltnak™, és kit nem.

A jogszabaly szerint azt lehetett ,,igazoltnak” mindsiteni, aki ,,a) a németellenes ellendlldsi
mozgalomban személyesen és hatékonyan részt vett; b) az orszag felszabadulasa elott mitkodott
kormanyok torvényeivel, rendeleteivel, intézkedéseivel és utasitasaival tevolegesen vagy szol-
galati mulasztassal szembe fordult, vagy c) bar szolgalatat ellatta, tényleges segitséget nyujtott
demokratikus szervezkedéseknek, vagy azokban résztvevé egyéneknek.””® — vagyis 1945 el6tti
értelemben megszegték a torvényeket, s6t, az eskiijiikben vallalt kotelezettségeiket is. Meg kell
azonban jegyezni, hogy azért, mert valakit ,,igazoltnak” mindsitettek, a kés6bbiekben még
keriilhetett népbirdsag elé, tehat ez nem jelentett semmiféle ,,védelmet” a késGbbiekre nézve.
(Egyebek mellett lasd Antal Ferenc fétérzs6rmester esetét, akit ,,igazoltnak™ nyilvanitott a kiilon-
leges igazolobizottsag, ennek ellenére par honappal késébb népbirdsagi eljaras indult ellene,
els6 fokon két év fegyhdzra itélték, &m masodfokon folmentették.>)

A mintegy 7000 ,,nem igazoltnak™ nyilvanitott volt csendSrnek (és azoknak, akik meg sem
jelentek az igazoldbizottsag el6tt), valamint hozzatartozoiknak az illetményét, nyug- és kegydij
igényét megsziintették. Mivel a tiszthelyettesek és a legénységi dllomanyuak dontd tobbsége
paraszti szarmazasu volt, 1945 utan legtobbjiik foldmiivelésbdl probalta eltartani SGnmagat és
a csaladjat. Azok, akik — a rakosista-kadarista propaganda szerint — , kiszolgaltak a Horthy-

fasiszta rendszert”, eleve nem szamithattak arra, hogy képességeiknek, tudasuknak, iskolazott-
saguknak megfeleld allashoz juthatnak. ,, Azok a csendérok, akik a deportalastol és a birosagi
eljarasoktol megmenekiiltek, a »felszabadulas«-t koveté években segédmunkadsokként tudtak
csak elhelyezkedni. Fizetésiik a létminimum fenntartdasdra szolgalt, életiik 6rok rettegés volt.
Senki nem merte vallalni azt a kockazatot, hogy értelmi nivojukhoz mélto munkahelyre betegye oket,
mert ez az 1950-es évek legveszélyesebb jatéka volt.” — irta dr. Rektor Béla volt csend6r szazados,
aki 1948-ban menekiilt nyugatra.”

'S Magyar KozIlony — Hivatalos Lap 1945. jinius 6. 44. sz. 1.
" Lasd példaul a Magyar Koziony — Hivatalos Lap 1945. julius 14-i, 76, szamaban felsorolt listat.
' Magyar Kézlony 1949. december 21. 265. sz. 1.

¥ Magyar Kézlony 1945. majus 10. 26. sz. 3. (Id. Mester Zsoltnak azért itélték meg a kegydij folyositasat, mert
,,a volt tandcskoztarsasag alatti magatartasa és baloldali politikai meggydzdése miatt” hatrany érte 1944 el6tt.
Magyar Kozlony — Hivatalos Lap 1946. december 11., 197.sz. 1.)

» Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltira (a tovdbbiakban: ABTL), 3.1.9. V-115984.
' REKTOR 1980. 301.
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Simon Janos tatai ormester esete

Simon Janos 1914-ben sziiletett Székesfehérvaron, egyszerl csaladban, az édesapja gyari
munkds volt. Hat elemit végzett. (Egy, — cim nélkiili, feltehetéen a kiilonleges bizottsag altal
készitett 6sszefoglald anyag® szerint — négy polgari iskolai végzettséggel is rendelkezett.)
Iskolai elvégzése utan segédmunkésként dolgozott, kiilonbdzd épitkezéseken. 1935. oktober 1-vel
vonult be a honvédséghez. Két évvel késdbb, a leszerelése utan jelentkezett csenddri szolgalatra.
Az els6 alkalommal a jelentkezését visszautasitottak, mert az apjat harom hénapra itélték,
sztrajk szervezése miatt. Végiil némi protekcio segitségével mégis csak felvették. E16szor
a vamospércsi rsre keriilt probacsenddrként. 1938-ban elvégezte a makoi csenddr iskolat.
Ezt kdvetben a pécsi csenddrkeriilethez helyezték. E16bb a kisk&szegi 6rson szolgalt, majd
1941. december 30-val athelyezték a Pécshez kdzeli, egeragi érsre azzal az indoklassal, hogy
allasahoz nem ill6 nével tartott fenn kapcsolatot, aki egyszerti varrond volt. Néstilési kérelmét
1944 tavaszan nyujtotta be, de visszadobtak a kell6 anyagi feltételek hianyaban, rdadasul a leen-
dé anyosa és aposa ellen is kifogast emeltek (a rokonsagban ugyanis akadt szocialdemokrata
parttag és egy orosz szarmazasu személy). Mivel emiatt kérte a leszerelését, augusztusban
mégis csak engedélyezték a ndsiilését. 1944. augusztus 25-én jarérvezetdi tanfolyamra vezé-
nyelték Tatdra. Ezt december végén fejezte be. A szovjet hadsereg kozeledtekor az iskolai keretet
elvezényelték a telepiilésrdl, de § betegsége miatt helyben maradt. Az ellenség megérkezése
el6tt civilbe 61t6zott, majd amint tehette, a Székesfehérvaron maradt csaladjahoz utazott.

1945. majus 5-én kiildte be a nyilatkozatat a kiilonleges igazolobizottsagnak. Az ehhez csatolt
,Eletleirdsban” az alabbi olvashato: ,, Aktiv németellenes magatartdst, mint csendér érmester,
kifelyteni nem tudtam, mert nem allt modomban. |[...] Politikai nyomozast soha nem végeztem.
Azonban németellenességemet ahol tudtam, hangoztattam és féleg a német Volksbundistikat
tildéztem.” Arra is hivatkozott, hogy 1942-ben elfogta a Volksbund egyik kozségi ifjusagi
vezetdjét, ami miatt feljelentették, de a vizsgalat végeredményeként a helyén maradhatott.
A 7zsidok deportalasaban nem vett részt, mivel korletében nem éltek zsid6 szarmazasu lakosok.
Végiil megjegyezte: ,, A kommunistakat soha nem iildoztem, mert magam is szegeny munkds
csaladbol szarmazok és testvéreim is mind iparosok és munkasok. ™

Igazolasat a Magyar Kozlony 1946. augusztus 25-i szamaban tették kozz¢E. Késdbbi sorsa ismeretlen.

A ,,NYUGATOSOK”

Mig az igazolasi eljaras az Osszes ,,csenddrségi személyzetet” érintette (fliggetleniil attol, hogy
kérte-¢ az igazoldsat vagy sem), az internalds dontSen a ,,nyugatosokat” stjtottak (illetve azok
egy részét is, akik ellen népbirosagi eljarast folytattak le, de ezekrdl az tigyekrdl lasd késébb).

A Beliigyminisztérium 148.484/945.B.M.IV.12. szamu (nyilvanossagra nem hozott) rendelete
alapjan internaltak az dsszes nyugati hadifogsagbodl visszatért csenddrt (valamint a hivatisos
katonatiszteket). ElGbbiek szamat 1950-ben tobb, mint 3000-re tették.** Azoknak a dontd tobbségét,

2 ABTL 3.1.9. V-85714, 79.
2 ABTL 3.1.9. V-85714, 87-88. (Itt, és a tovabbiakban betiihiv kozlést alkalmazok.)

* https://www.csendor.com/konyvtar/biografia/osszeallitasok/Kommunista%?20jelentes%20csendorokrol %20%20cc%
201950.pdf Letoltve 2018. szeptember 10-én.
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akik megszabadultak az amerikai, brit vagy francia hadifogsagtél, és magyar foldre 1éptek,
vagy mar kozvetleniil a hatarszélen (Rajkan, Szentgotthardon vagy mashol), vagy a Hazatelepitési
Kormanybiztossag komaromi kirendeltségén hallgattak ki. Ezt koveten rendérbiztonsagi Srizet-
be helyezték Sket.”* Az internalas tarthatott par honapig, de akar egy évnél hosszabb ideig is.
Ha az internalast beliigyminisztériumi véghatarozattal megsziintették, az illetd automatikusan
renddrhatosagi feliigyelet (ref.) ala kertilt. Ez akar tobb évig is eltarthatott.

Bacsi Péter ormester esete

Bacsi Péter 1919-ben sziiletett Hajduboszérményben, foldmiives csaladban. A Gydri Renddr-
fékapitanysag Politikai Osztalyan 1945. szeptember 12-én felvett vallomasa szerint harom
kozépiskolat végzett, majd 1940. december 1-vel Szolnokon 1épett a csenddrség kotelékébe.
A tiszavarkonyi 6rson lett jardrtars, majd elvégezte a nagyvaradi hét honapos csenddriskolat,
utdna visszakeriilt az 6rsre. 1944. februar 10-én Tiszavarkonybol athelyezték Dévavanyara,
a lovas csend6rok mellett volt gyalogos csend®ér. ,, A zsidok dsszeszedésében [jinius 16—18.]
részt nem vettem, mert akkor temették édesapamat, egy hét szabadsagot kaptam. ™ — 4ll a vallo-
masaban. 1944. oktober 7-én elhagytak Dévavanyat, elszor G6dollére iranyitottak az Grs
legénységét, majd onnan Balassagyarmatra. Onnan Dunaszerdahelyre vezényelték dket, ott telje-
sitett szolgalatot 1945. marcius végéig, amikor az 6rs kiteleptiilt Németorszagba. 1945. majus 4-én
esett Salzburg kornyékén, Wagingnal amerikai fogsagba. Onnan 1946. februar 15-én tért haza.

Aznap, vagyis 1946. februar 15-én a Gydri Rendd6rfékapitanysag Politikai Osztalyan
az 1743/1945. sz. véghatarozattal elrendelte az internalasat. A véghatarozatban a Beliigy-
minisztérium 148.484/945.B.M.IV.12. sz. rendeletére hivatkoztak, mely szerint ,, a teljesitett
szolgdlatnak mindségére valo tekintet nélkiil a nyugatrol hazatéro csendordk interndlandok.
Kivételt képeznek azok, akiket az 1690/1945. M E. rendelet alapjan »A volt csendérsegi szeme-
lyek igazolasara alakult kiilonleges igazolo bizottsdag« igazolt.” A 334.30.Bp./1946.1V/4. sz.
véghatarozataval megsziintette a rendGrhatosagi Grizetet, és elrendelte hajdiboszorményi tartdz-
kodasi hellyel a rendérhatdsagi feliigyeletet. >

1946. julius 16-an a Hazahozatali Kormanybiztossag Hegyeshalmi Kirendeltségének vezetdje,
Forizs Sandor szazados azt kozolte a Hajdubdszorményi Renddrf6kapitanysag Politikai Osztalyaval,
hogy Bacsi Péter volt csenddr 6rmesternek a ,, politikai és dltaldnos magatartasa ezideig kifogastalan.”
(Szeptember 11-¢én a szazados azt is igazolta, hogy ,, az orszag felépité munkajabol tevékenyen
kivette a részét. Minden tekintetben meg voltam vele elegedve. ) Végiil felhivta a politikai osztalyt,
hogy ,, nevezett eléélete és politikai magatartasa utan hatosdaga teriiletén a nyomozast folytassa
le és azzal eredményéhez képest véleménye szerint jarjon el. ”* Augusztus 2-an Garami Zoltan

» Sokan nem mertek hazatérni. Egy 1950-es, az amerikai hatosagoknak 6sszeallitott memorandum szerint 1945 marciu-
saban mintegy 50 tiszt és 1000 ,legénységi alloményu csend6r” tartozkodott Németorszagban. (http://csendor.com/
site/memorandum-m.pdf Let6ltve 2018. szeptember 10-én.)

% ABTL 3.1.9. V-5249, 8.
7 ABTL 3.1.9. V-5249, 11.
» ABTL 3.1.9. V-5249, 7.
» ABTL 3.1.9. V-5249, 5.
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féhadnagy, a hajdubdszorményi politikai osztaly vezetdje 245/1945. Pol. sz. alatt valaszolt
a megkeresésre. Kozolte, hogy lefolytatta a nyomozast az ligyben és megallapitotta, hogy ameddig
a telepiilésen tartozkodott, ,, népellenes biincselekményt nem kovetett el, ellene politikai téren
kifogas nem meriilt fel. ™

Valészintileg ennek tudataban 1947. marcius 21-én Béacsi Péter egy nyilatkozatot kiildott el
a kiilonleges igazolobizottsagnak. Ebben felsorolta, hogy hol szolgalt, leszdgezte, hogy a zsidok
deportalasdban nem vett részt, valamint azt is kdzolte, hogy amerikai hadifogsagbol jott haza.
Az egyik kérdésre az alabbi valaszt irta: ,, 4 hadbalépést a német imperializmus érdekében folyo,
hiabavalo sok szenvedést és jelento dldozatnak tekintettem. [...] Errol azonban — mint csendor —
nem nyilatkozhattam.” Végil azt, hogy igazolasa esetén ,,a demokratikus rendorség kotelékebe
valo felvételemet ohajtom kérni.””' (Késébb a beadvanyahoz csatolt tobb dokumentumot, egyebek
mellett a tiszavarkonyi nemzeti bizottsag 1947. januar 16-i igazolasat, amelyben egyebek mellett
leszogezték: a volt csendOr ,, semmiféle népellenes vagy erdszakos cselekményt nem kévetett el”,
s6t, amikor 1943—44-ben a helyi KMP/Békepart ,, szervezkedést és propaganda tevékenységet
fejtett ki ”, neki ugyan volt err8l tudomasa, de senkit sem jelentett fel, gyakorlatilag ,,falazott”
a helyi kommunistaknak. Ezért egyhangt hatarozattal javasoltak az igazolasat.”?)

Julius 10-én kézzel irott levelet kiildott az Allamrendérség Hajdt varmegyei keriileti
szemlélGjének, melyben kérte a rendérhatosagi feliigyelet megsziintetését. Arra hivatkozott,
hogy 1946. februar 15-t6l szeptember 12-ig Hegyeshalmon volt internalva, a tdbor vezet6jének
megkeresésére pedig a hajdiboszorményi politikai osztaly megallapitotta, hogy ,,népellenes
blincselekményt” nem kovetett el, és jelentkezési kotelezettségének 1946. szeptember 19. 6ta
pontosan eleget tett. Végiil hivatkozott arra, hogy a csaladjat mezégazdasagi munkabdl tartja el,
¢és a betakaritasi idényben a jelentkezési kotelezettség akadalyozza a munkéba allasat.”® A fonn-
maradt allambiztonsagi iratokbol nem vilagos, hogy beadvanyanak mi lett a kovetkezménye.
Annyi bizonyos, hogy 1947 nyardn még mindig rendérhatdsagi feliigyelet alatt allt.

Szeptember 27-én a debreceni rendérfékapitanysag allambiztonsagi osztalyan Mészaros
Laszl6 alhadnagy azt jelentette, hogy Bécsi pontosan eleget tesz a rendérhatosagi feliigyelet
kovetelményeinek, €s feleségének a tiz holdnyi foldjén gazdalkodik. ,, 4 régi rendszernek a hive.
Barati kore nyugatrdl késon hazaszivargott jobboldali bedllitottsdagu egyénekbdl tevidik ossze.
Jobboldali partok vezetéivel tart fenn kapcsolatot. A demokraciaba nem kivan beleilleszkedni.

Valodszintileg Mészaros alhadnagy mindsitése miatt oktober 27-én tovabbi hat honappal
meghosszabbitottak a renddrhatosagi feliigyeletet. Az indokolas szerint a feliilvizsgalati eljaras
eredménye szerint ,, nevezett nem tanusitott olyan magatartast, amely szerint a szabadsdagkorlatozo
intézkedés megsziintetése indokolt lenne. >

» ABTL 3.1.9. V-5249, 6.

s ABTL 3.1.9. V-5249, 56-58.
2 ABTL 3.1.9. V-5249, 23-25.
» ABTL 3.1.9. V-5249, 15-16.
* ABTL 3.1.9. V-5249, 32.

3 ABTL 3.1.9. V-5249, 34,
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A rendGrhatosagi feliigyelet egészen 1948 tavaszaig fonnallt. Marcius 18-an dr. Molnar Gy6z6
alezredes felkérte a Beliigyminisztérium Allamvédelmi Osztaly debreceni kirendeltségének
a vezetdjét, hogy tegye meg javaslatat a rend6rhatdsagi feliigyelet feliilvizsgalataval kapcsolatban.
Erre aprilis 11-én Egri Andréas hadnagy irt egy jelentést rola, mely szerint a ref. elGirasait rendben
betartja, nyilvanos helyeket, gytiléseket nem latogat, csaladi kdrnyezetén kiviil massal nem érintkezik,
barati kore nincs, de ,, igyekszik a foldmunkdas és baloldali emberek tarsasdgat keresni. Politikailag
senki elott nem nyilatkozik. Latszélagosan igyekszik a demokrdacidba beleilleszkedni. * Ezek utan
1948. aprilis 16-an a debreceni renddérf6kapitanysag korzeti szemlélje, Molnar alezredes a vég-
hatarozataval ,, kifogdstalan magatartasara tekintettel ” megsziintette a rend6rhatosagi feliigyeletet.”

A fonnmaradt allambiztonsagi irataibol nem lehet megtudni, hogy a volt ,,nyugatos” csenddr
Ormesternek mi lett a sorsa. Valdszintlileg az 1956-0s eseményekben nem vett részt. Az utolsod
irat vele kapcsolatban 1964. szeptember 7-én keletkezett. Aznap a Hajdu-Biharmegyei Rendér-
fékapitanysag II1I/I11. alosztalyan Gaal Lajos szazados ugy hatarozott, hogy lezarja a figyeld-
dossziéjat, és meghagyja alapnyilvantartasban.

A SZOVJET HADIFOGSAGBOL HAZATERTEK

A csend6rok koziil mintegy haromezren szovjet hadifogsagba keriiltek, dont6 résziik az orszag teriiletén.
Ennek az az oka, hogy a csendérallomany egy részét mar 1944 §szén—végén — kiilonbdz6 honvéd
alakulatok kozé beosztva — bevetettek a szovjetek elleni harcok soran, sokan pedig Budapest
védelmében vettek részt.”” Voltak olyan szerencsések, akiket par honap fogsag utan szabadon
bocsajtottak, de a dontd tobbséget kihurcoltak az orszagbol. Arra is tudunk példakat, hogy ugyan
az amerikaiak fogsagaba estek Ausztriaban, de azok atadtak Gket a szovjeteknek, emiatt szamos
Hhyugatos” szovjet hadifogsagbol térhetett haza.

A szovjet hadifogsagba esett volt csenddrok egy részét mar 1947-ben haza engedték, de nagyobb
hanyadukat csak 1950-ben. Megérkezésiik utan valamelyik sz{ir6taborban mindenkit részletesen
kihallgattak. Ezek utan a szerencsésebbeket par honapi internalas utan haza engedték, egy résziiket
azonban a kazincbarcikai interndlo- és kényszermunkataborba hurcoltak. Végiil pedig szamos
csenddrt a szovjet katonai birdsagok — kiilonb6z6 mondvacsinalt okokra hivatkozva — 25 évre
itéltek, 6k csak Sztalin halala utan keriilhettek vissza Magyarorszagra.

% ABTL 3.1.9. V-5249, 46.
7 ABTL 3.1.9. V-5249, 50.

* Az Allambiztonsagi kéziszotar szerint az alapnyilvantartas: ,, orszdgos méretekben kimutatja az dllam elleni és mas
politikai biincselekményekert elitélt, ilyenért eljaras alatt allt-allo személyeket. Valaszt ad arra, hogy milyen az ellen-
Orzés alatt allo személy 1945 elotti és 1956-os kompromittaltsaga, volt-e ezért letartoztatva. Az ebben elhelyezett terheld,
kompromittalé adatok priusz targyat képezik.”

¥ A sorozott legénységbdl osszeallitott in. sorcsenddr zaszloaljat 1942-ben allitottak fel Galantan, de még csak bels6

karhatalmi feladatok ellatasara. Ezt 1944-ben vetették be a szovjetek ellen a Csepel-szigetnél. 1944-ben folallitottak
két masik zaszloaljat is, akik Ausztridba vonultak. Lasd Rektor, 482.; Séregi 2010.
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Balogh Mihaly fotorzsormester esete

Balogh Mihaly 1905-ben sziiletett a hajdusagi Foldesen, 10 holdas foldmiives csaladban. Tiz test-
vére volt, hat vérszerinti és négy mostoha. O is hat elemit végzett, mint a csend6rok nagy tobbsége,
majd a sziilei foldjén dolgozott, illetve cseléd volt. 1925. aprilis 1-t6] szolgalt a csendérségen.
1926. aprilis 1-ig probacsenddr volt, illetve a ceglédi jarérvezeti iskolan tanult. 1926. aprilis 1-t61
1927. december 15-ig Tiszaszoll8son, 1927. december 15-t81 1930. december 15-ig a recski 6rson
jérdrtars, szakaszvezetd volt, utdna 1932. aprilis 1-t6l szeptember 1-ig a makai jarérvezet6i iskola
hallgatoja. 1934. majus 15-ig a gyongyosi 6rson szolgalt, mint jarértars Grmester. 1934, majus 15-t61
1936. majus 15-ig Pétervasaran jarérvezetd. 1935. majus 15-t6l 1940. szeptember 1-ig Kémlén
az Orsparancsnok-helyettes feladatanak ellatdsaval biztdk meg, mar térzsérmesteri rangban.
1940. szeptember 1-t61 1941. majus 1-ig a szombathelyi Srsparancsnokképz6 iskola hallgatoja volt,
ennek elvégzése utan oktober 25-ig a paradi érs parancsnoka, mar f6tdrzsérmesteri rangban.
1941. oktober 25-t61 1944. december 16-ig a Gomor megyei Rimaszécsen volt szintén Srsparancsnok.
Visszavonulas kdozben Rimapalfalvan esett szovjet hadifogsagba 1944. december 16-an.*

0 is 1950 végén szabadult a hadifogsagbol. December 3-an Budapesten egy 34 pontos
kérddivet kellett kitoltenie, melyben részletesen ismertette a csenddrségen beliili palyafutasat.
A kérddiv alatt ceruzaval Hegediis Gyula rend6r hadnagy megjegyezte: ,, Alatomos hazudos
nemmegbizhato egyéniség. 20 évig volt cso. Feltételezheto, hogy népellenes cselekedeteket
vegzett. Javaslat: interndlas. ' Aznap Hegedis kézzel iratott vele egy par soros nyilatkozatot:
., 1925-ben jelentkeztem onként a csé.-hez. A proba ido letelte utan szkv. rendfokozatot kaptam.
Ettol az idotol szamitva kiilonbozé orsékon teljesitettem szolgalatot 1944. dec. 16.-ig. Fogsagba
Rimapalfalva kosségbe estem, ahol a szolgalati helyem is volt. Harcolo alakulatndl nem voltam.
Fogsagom ideje alatt kiilonbozo helyeken dolgoztam, mint sm.”# A kihallgatasa utan elébb
a kecskeméti internal6-munkataborba keriilt, majd onnan a kazincbarcikai kényszermunka-taborba,
ahol kémitivesként dolgozott (akarcsak a szovjet hadifogsaga idején).

1951. jinius 12-én Budapesten Hullai Lajos allamvédelmi szazados jelentést irt rola.
Ebben az olvashatd, hogy a Szovjetuniobol hazatért Balogh ,, politikai szempontbol nem meg-
bizhato, ezért interndlasa allamvédelmi szempontbdl sziikséges. ”* Kazincbarcikan 1951. augusz-
tus 15-én irattak vele egy ,,0néletirast”. Ebben ismételten dsszefoglalta a csenddrségen beliili
palyafutasat, végiil azt irta, hogy a sziileirél semmit sem tud, rokonai kiilféldon nincsenek.*

1952. augusztus 23-an Kazincbarcikén Sziics Béla 4v. hadnagy jellemzést irt réla: szerinte
a felesége 180 holdas , kulak”. (Ez természetesen képtelenség, hiszen a 100 hold feletti birtokokat
—néhany kivételtdl eltekintve — 1945-ben kisajatitottak.) ,, 4 SzU-ban rossz munkas volt, antifa
[sic!] ellenes tevékenységet fejtett ki. Taborbani magatartasa ldzito, elégedetlen, destrudlo,
kézepes munkas, szazaléka 110 %.”*

1952. szeptember 2-an Kazincbarcikan Szabo 2. Sandor av. alhadnagy hallgatta ki. A felvett
jegyzOkonyv szerint azt allitotta, hogy azért jelentkezett a csend6rséghez, mert nem szeretett

“© ABTL 3.1.9. V-20103/1. 4-7., 19.
“ ABTL 3.1.9. V-20103/1. 7.

“ ABTL 3.1.9. V-20103/1. 14.
“ ABTL, 3.1.9. V-20103/1. 15.
“ ABTL 3.1.9. V-20103/1. 21-24.
% ABTL 3.1.9. V-20103/1. 14.
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a mezdgazdasagban dolgozni (,, szégyennek ldttam a csaladra nézve, hogy cseléd legyek ™
—mondta). ,, Elismerem azt, hogy azokon az érsékon, ahol szolgaltam és annak hataskérében
tartozo falukban, voltak beszervezett bestigoim, melyeket foleg kocsmarosok, kisbirok, borbélyok,
¢jjeli 6rokbol alkalmaztam...” Azt is elismerte, hogy ,, 1944. apr.-ban, amikor megkaptam
az utasitast a zsidok dsszeszedésére, utana a feledi fészolgabirosagra mentem, ahol Bariné [?]
és Feledi és a[z] Ajndcsko kozség cso. orsparancsnokaval a fészolgabiro jelenlétében meghatda-
roztuk a legalkalmasabb helyet, ahol eltudjuk helyezni a kérnyék[belli zsidokat, s erre a Rimaszécsi
kozséget talaltuk legjobbnak, mivel itt lakott a legtobb zsido csalad,* valamint a kdzéppontba
esett a kozség.” Azt is elmondta, hogy a gett6zas idején egy hétig ott tartdzkodott egy miskolci
csendérnyomozo, aki ,, t6bb zsidot durvan bantalmazott és megverte azokat. ™ Végil elismerte,
hogy 1945. oktdber 15. utan Banréven feleskiidott Szalasira.

1952. szeptember 25-én T6th Lasz16 av. szazados a kényszermunkataborban kdrmyezettanulmanyt™
készitett rola: ,, Két testvére van, az egyik most nésiilt, katona volt, munkaszolgalaton teljesitett
szolgdlatot. Igy, mint katona, 4 hénapig fogsigban volt, elbttem ismeretlen okok miatt.” Jelenleg
a banhalmi allami gazdasagban dolgozik, a masik testvére egy ,.kozépparaszt” felesége.’ Par nappal
késbbb, 30-an Szabd 2. Sandor &v. alhadnagy ujabb jelentést irt rola, melynek végén azt kdzolte,
hogy a ,, Szovjetunioban kiilombézé lagerokban dolgozott épitkezéseknél mint segédmunkas
a hazaszallitasig, 1950. decemberéig. A feliilvizsgalat utan a kecskeméti majd a kazincbarcikai
taborba lett internalva. Jelenleg az épitkezésnél mint komiives dolgozik.” A csaladja Kunhegye-
sen lakik, a feleségét ,.kulak-listara” tették, egyik testvére munkaszolgalatos volt. ,, Rendszeriinkkel
szemben ellenséges magatartdst tantisitanak. > A fentiek miatt javasolta, hogy a KOMI-nél*
tartsak vissza az épitkezés befejezéséig.

1953. jalius 7-én 1034/VIL.26. sz. hatarozattal Lovasi Janos biintetésvégrehajtasi szazados
megsziintette az internalasat. Augusztus 12-én alairattak vele egy nyilatkozatot, miszerint semmi-
6] sem beszélhet, amit a tdborban latott, mert akkor ,,allamtitkot” sért meg.

Az ,ellenforradalmi eseményekben” nyilvanvaldan nem vett részt, kiillénben ennek nyoma
lenne a dosszi€jaban. A csendér multja miatt azonban 1961. januar 31-én Zana Sandorné rendér
hadnagy és Orozsi Istvanné szazados, csoportvezetd hatarozatot hoztak arrdl, hogy meghagyjak
az operativ nyilvantartasban. 1964. december 21-én a Hajdu-Bihar Megyei Renddrfékapitanysag
ITI/TII. alosztalyan Kovacs Janos f6hadnagy és Bezzeg Laszl6 szazados gy hataroztak, hogy
tovabbra is nyilvantartasban kell hagyni. Végiil azonban 1965. januar 25-én a BM I11/2. (operativ
nyilvantart6) osztalyon Acs Ferenc alezredes, alosztalyvezeté tordlte a dossziéjat — ezzel véget ért
az allambiztonsagi megfigyeltetése. Tovabbi sorsardl a forrasok hianyaban semmit sem lehet tudni.

“ ABTL 3.1.9. V-20103/1. 19.

7 Uo.

“ Rimaszécsen az 1941-es népszamlalas idején 126 izraelita lakos €lt. Lasd Kepecs—Klinger, 1993. 148.
“ ABTL 3.1.9. V-20103/1. 20.

% Az Allambiztonsagi kéziszotar szerint: ,, titkos nyomozati (operativ) eszkéz, amelynek céliranyos alkalmazdsa,
felhasznalasa segiti, meggyorsitia a biincselekmények megelézését, felderitését, az iigyek realizalasat.”

s ABTL 3.1.9. V-20103/1. 26.
22 ABTL 3.1.9. V-20103/1. 16.

s A KOMI a Kozérdekii Munkak Igazgatosaga roviditése, ez szervezte és iranyitotta az orszag teriiletén 1évé kényszer-
munkatdborokat.
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CSENDOROK A NEPBIROSAGOK, BIROSAGOK ELOTT

1945. februar 5-én megjelent a népbiraskodasrol sz616 81/1945. M.E. szamu miniszterelnoki
rendelet. Ennek megalkot6i abbol indultak ki, hogy a népbirdsag tulajdonképpen egy rendkiviili
kiilonbirdsag, ezért szamos olyan elemet €pitettek be a miikodésébe, amelyre addig nem volt példa.
A legfontosabb valtozas a klasszikus jogelvhez és joggyakorlathoz képest az volt, hogy tudatosan
figyelmen kiviil hagyta a nullum crimen sige lege ¢s a nulla poena sine lege (nincs blincselek-
mény torvény nélkiil; nincs biintetés torvény nélkiil) alapelveket. Az elsd paragrafus ugyanis
leszdgezte: a ,,haborls blindsoket” akkor is felel@sségre lehet vonni, ha tettiik elkdvetésekor
cselekedetiik nem mindsiilt blintettnek.

Az orszagban huszonnégy népbirdsag kezdte meg a miikddését.”* A népbirdsagi tanacsok
elndkeit az igazsagligyminiszter nevezte ki. Az ,,iilndokoket” az MNFF-et alkotd ot part, valamint
1945. majus 1-t6l az Orszagos Szakszervezeti Tanacs delegalta. (1947-ben a PDP-s delegaltakat
kizartak a népbirdsagi tanacsokbol.) A 81/1945. M.E. szamil rendelet értelmében a tanacsvezetd
bironak nem volt szavazati joga, a feladata csak arra szoritkozott, hogy a laikus birdkat segitse,
a biintetés kiszabasa kérdésében felvilagositast adjon, de a 1440/1945. ME. szdmu rendelet mo-
dositasa utan szavazategyenléség esetén § is szavazhatott.

Fellebbezni méasodfokon a Népbirdsagok Orszagos Tanacsahoz (a tovabbiakban: NOT) lehetett.
A NOT tanacsai is az emlitett politikai partok egy-egy, egységes birdi vagy iigyvédi oklevéllel
rendelkez6 kikiildottébol alakultak meg, am ebben az esetben a szakszervezetek nem rendel-
keztek delegalasi joggal. Mivel a fellebbviteli forumot szakjogaszokbol alakitottak meg, ezért
majdnem minden masodik esetben lefelé modositottak a biintetés nagysagat (vagy egyenesen
felmentették az elitéltet), emiatt pedig komoly politikai, illetve sajtotdmadasok érték. Ugyan-
akkor az is megfigyelhetd, hogy ha — politikai nyomasra — masodfokon nem mertek felmentd
itéletet hozni, annyi (vagy kozel olyan mértéki) letoltendd bortonbiintetést szabtak ki a tanacsok,
amennyit elézetesben mar amugy is eltdltott a vadlott. Ez elsé fokon is gyakran eléfordult.

1947-49 soran a , kell§ ligyfélforgalommal” nem rendelkez8 népbirdsagokat megsziintették,
¢és a befejezetlen ligyeiket mas népbirosagnak adtak at (példaul a megsziintetett bajai és gyulai
népbirdsagok iigyei a szegedihez keriiltek). 1950 tavaszan fejezte be tevékenységét az utolso,
még mikodd népbirdsag, a szegedi, valamint a NOT és a NépfGiigyészség is.

A népiigyészségek ¢és népbirdsagok korabeli és kés6bbi megitélése — politikai beallitottsagtol
fliggben — igen eltérd. Ami a politikusok véleményét illeti, 1945-46-ban sokan értettek egyet
Balint Sandor kereszténydemokrata képvisel6vel, aki a nemzetgytlésben kijelentette: ,, a népbirosag
alapjaban véve partbirosag”. Duba Gyula partonkiviili képviseld pedig ehhez még hozzatette:
,,mar nem a partok birosaga, hanem a marxista [értsd: a kommunista — V. G. megj.] pdrtnak
a birdsaga’™ a népbirdsag.

A fenticket még azzal kell kiegészitenem, hogy a népbirésagokrol ,,a tarsadalomban kialakult
képet az is jelentésen befolyasolta, hogy az erészakszervekbe lévé volt deportaltak és munka-
szolgdlatosok gyakorta fizikai erészakkal parosult nyomozasai utan a biintetéeljardasokban szamos

* Szamos esetben eléfordult, hogy olyan nagyobb telepiiléseken, melyeken 6nalléo népbirdsagot nem allitottak fel,
valamint olykor kisebb telepiiléseken (amikor a nagy 1étszamu tant utaztatasa koltséges lett volna) ugynevezett
kihelyezett népbirosagi tanacsok targyaltak az igyeket. Ekkor a népbird és a népiligyész utazott el a fétargyalas
helyszinére, és a helyi partszervezetek altal delegalt népbirakkal egyiitt itélkeztek.

% 1dézi dr. LukAcs 1979. 162., 165.
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zsido vallasu népiigyész és népbiro tevékenykedett. [...] A feljelenték, valamint a vad és védelem
tanui kozott sokszor a valosagot meghaladéan a bosszuvagy volt érzékelhetd. ” — allapitja meg
a téma egyik legjobb magyarorszagi szakértdje, dr. Zinner Tibor.*

A szegedi ¢s a gyulai népbirdsagok itélkezési gyakorlatarol az altalam eddig feldolgozott,
mintegy kétszaz eljaras alapjan a kovetkez6k mondhatok el. A feljelentések hatterében az esetek
nagy részében egyéni bosszil, vagy anyagi haszonszerzés allt. A Magyar Allamrendérség kom-
munista iranyitas alatt 4ll6 helyi politikai (rendészeti) osztalyain foly6 kihallgatasok iranyitott
kérdések szerint zajlottak, a vallomasok jegyzékonyvezése pedig sablonszertien, a késébbi
vadiratban lefektetett koncepcid alatdmasztasa céljabol tortént. Az ,.érdektelenként” megjeldlt
kihallgatott, sértett tanuk a terheltek megbiintetését kivantak, egyértelmiien elfogultak volt velilk
szemben. Szamos esetben a fétargyalasokon, a szembesitések soran dertilt ki, hogy kordbban
a kihallgatast végz6 politikai rendészet detektivjei kiilonféle erészakot, rahatast gyakoroltak
a tantikra a kivant eredmény elérése érdekében, vagy a vallomasok tisztazasa soran egyszeriien
meghamisitottak a jegyzkonyveket. A terheltekb6l szamos esetben kinzassal csikartak ki az 6n-
magukra terheld vallomast. A vadiratok nagy része kifejezetten gyenge jogaszi teljesitmény ered-
ményeképp sziiletett meg, olykor csak a vonatkozo rendeleti helyet tartalmaztak, a terheléen valld
tanuk kiragadott mondataival. A f8targyalasok gyakran fulladtak botranyba, hiszen a nyilvanos-
sdg miatt a politikai partok altal felheccelt tomegek igy probaltak nyomast gyakorolni a biroi
tanacsra a sulyosabb itélet érdekében. Az is szamtalan esetben el6fordult, hogy a védelem tanuit
meg sem hallgattak, az itéletet kizardlag a vad tanuinak terhel6 vallomasa alapjan hoztak meg.

Végezetiil meg kell jegyeznem, hogy a csenddérok elleni népbirosagi igyek koziil annak
a 31 csenddré a legismertebb, akiket ,,haborus f6blindsdknek” mindsitettek (Balassa Bélint
féhadnagy, Ferenczy Laszl6 alezredes vagy Zoldi Marton szazados), ugyanis veliik a korabeli
sajtd is sokat foglalkozott. Hairomnegyediiket a délvidéki razzia, a tobbieket a zsidok deportala-
saban jatszott szerepiik miatt vontak felelésségre. Koziiliik hetet halalra itéltek, és kivégeztek.
A torzstisztek egy részén kiviil szamos tiszthelyettes és kozlegény is népbirosag elé keriilt. Az AVH
egyik 1950. majusi kimutatasa szerint az addig szamon tartott 15.828 csenddr koziil az 1944 el6tti
tevékenysége miatt 2473 ellen hoztak ,,;népellenes” vagy haborus biincselekmény elkovetésének vad-
jéval valamilyen elmarasztald itéletet, am koziiliik 2.331 mar szabadlabon volt, 142 pedig 6rizetben.”

A ,,demokréciaellenes hadsereg” — ahogyan egy korabeli dokumentumban fogalmaztak —
tagjai nem maradhattak , feliigyelet” nélkiil. Mar az AVH-n kiilon részleg foglalkozott a nyilvan-
tartasukkal, az I/2-c alosztaly. 1956. november 4. utdn a BM II. fSosztaly 5. (,,belsd reakcio”™)
alosztalya vette at a csenddrségi ligyeket, melynek élén Hollos Ervin® alezredes allt. Kovacs Andrés
Zoltan kimutatasa szerint 1950-ben 10 331-et tartottak nyilvan, kiilonb6z6 kategoriakba sorolva.”

¢ ZINNER 2016. 35. (Ugyanitt irja a szerzd, hogy a népiigyészségek személyi dsszetételében ,, 85 %-ban volt munka-
szolgadlatosok, vagy deportalasbol visszajott, kordabban sértett emberek képviselték a vadat...” Uo. 19.)

*7 https://www.csendor.com/konyvtar/biografia/osszeallitasok/K ommunista%?20jelentes%20csendorokrol %20%20cc%
201950.pdf.

¢ Hollés (Holzschlag) Ervin (1923-2008) eredetileg szlicssegéd, 1945 utan ,,partmunkas”, funkcionérius. A vilaghabora
alatt az illegalis KMP tagja, Sdgvari Endre és Csermanek (Kéadar) Janos kozeli munkatarsa. Az *50-es években tobb
tanfolyamot, partiskolat végzett, majd az ELTE torténelem szakan szerzett diplomat. (Korabban csak hat elemije volt!).
1956. november 4. utan keriilt a Beliigyminisztériumba, részt vett a Nagy Imre és tarsai-per el6készitésében. 1957. jiniu-
satol a BM II/5. (,,belsd reakcio”) alosztaly helyettes vezetje lett, 1958-t61 8 foglalkozott a volt csend6rok azon részével,
akik kommunistaellenes nyomozasokban és/vagy az Gijvidéki razziaban vettek részt. 1962-ben 6t is elbocsatottak
a beliigybdl, ettdl kezdve ,,torténészként” vélt ismertté.

* KovAcs 2001. 126-127.
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A forradalom leverését kovetd megtorlasok idején, 1958-ban tjra elGvették a ,,csend6r kartyat”.
A mar emlitett Hollos Ervin vezetésével ekkor széleskorli nyomozas tortént. Két iranyban folyt
az anyaggyljtés. Az dllambiztonsagot egyfeldl az 1944 el6tti kommunistaellenes nyomozasban
részt vett volt csend6rok, csendérnyomozok (valamint renddr detektivek), masfeldl pedig az 1942-es
bacskai razziaban részt vettek személye érdekelte. Kovacs Zoltan Andras kutatasai szerint
1959. majus 30-ig 495 volt csenddrt, detektivet €s elharitotisztet gyanusitottak meg, végiil 129 sze-
mélyt vettek Orizetbe, akik koziil 71 volt 1944 el6tt csend6r, koziilikk 22-t végeztek ki.*®

Rozsavolgyi Gyorgy ormester esete

Rozsavolgyi Gyorgy (eredeti csaladneve Hugyec) 1914-ben sziiletett Békéscsaban. Apja valto-
Or volt, heten voltak testvérek. Hat elemit végzett. Felcseperedve el6bb gazdasagi cseléd volt,
majd a MAV-nal palyamunkas. 1936 és 1938 kozott toltotte a sorkatonai szolgalatat. 1939-ben
jelentkezett a csenddrséghez, ahol egy évig a szentesi probacsenddr iskolaban tanult. 1940-ben
a foldeaki 6rshoz osztottak be, tizedesi rangban. 1941 marciusaban Csongradra helyezték, ahol
szakaszvezetd lett. 1942 aprilisaban beosztottak a I'V. honvéd hadtesthez, mint tabori csenddrt.
Osztrogozsszk kdrnyékén a hadtestparancsnoksag Grségét biztositottak. (Megkapta a bronz vitéz-
ségi érmet és a tlizkereszt-érmet.) 1943-ban hazakeriilt, a csongradi érsdn 6rmesterként szolgalt,
mignem athelyezték oktoberben Csanytelekre. Az egyik forras szerint 1944 szeptemberében
parancsra az Ors tagjaival egylitt elhagyta a szolgalati helyét és Kaposvarra vonult, majd 1944. de-
cember 10-én szovjet hadifogsagba esett, de valami szerencse folytan par nap mulva elengedték.
Egy masik verzio szerint a zsidok deportlasa utan (mivel ,,falazott” az egyiknek) biintetésbdl
athelyezték a honvédséghez. Mindenesetre gy tlinik, hogy 1945 tavaszan hazamehetett Csanytelekre,
és a felesége 30 holdjan gazdalkodott. Egy 1952. szeptember 22-én Bernatkuton felvett gyanusitotti
jegyz6konyv szerint 1945-ben a helyi igazolobizottsag ,,igazoltnak” jelentette ki.* (Annak nincs
nyoma, hogy ,,A volt csenddrségi személyek igazolasara alakult kiilonleges igazol6 bizottsagnak™
benyujtotta volna az igazolasi okmanyait.)

Rozsavolgyit 1945. majus 13-an egy vagyonos csanyteleki, zsido szarmazasu® kereskedd,
Rosenzweig Lajos jelentette fel. Azt allitotta, hogy a volt &rmester ,, Csanytelek csendor orsének
kis rémevolt. Amit bizonyit Csanytelek egész munkds osztalya is, ha valahol legkisebb munkds
serelmek vagy susogo balszélséséges észlelést jelentettek az orson, onkényes vallalkozast vallalt
a szerep vegre hajtasara. Meg gyozddeésem szerint régi faszista és nyika [sic! valoszintileg fa-
siszta és nyilas — V. G. megj.] barat volt.” (A csanyteleki kdzséghazan felvett jegyz8konyvben
olvashato6 sz6veg nagyon zavaros, helyenként egyszertien érthetetlen.) Eldadta még, hogy 1944 ju-
niusaban, miel6tt a sorstarsaival a kisteleki gettobdl a szegedi téglagyari gy(ijt6-gettoba szallitottak,
6t Rozsavolgyi két tarsaval agyba-fébe verte, gumicsével iitlegelte azért, hogy elarulja, hova rej-
tette el az értéktargyait. Majd kijelentette: ,, 1 944 junius kozepe tdajan, mikor Szegedre elhurcoltak
beniinket, megkeresett harom csendor, és azal a kijelentésel, hogy ha erdl, még a deportaltak

“ 1. m. 133-136.

¢ Bernatkuton 1952. szeptember 22-én folvett gyanusitotti jegyzokonyv és oktober 8-an Palhalman kézzel irt onéletrajz.
ABTL 3.1.9. V-39699, 29., 57-58.

¢ Csanyteleken 1941-ben minddssze kilenc izraelita vallast lakos élt. KEPECS—KLINGER 1993. 138.
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kozott is szot merek emliteni, kikérnek a taborbol, s majd elnémitanak, hogy nelegyen mod arra,
hogy egy ilyen piszkos zsido és komunista bérenc ne élvezhesse még a levegot sem. ™ Végiil azt
allitotta, hogy az elszenvedett bantalmazasok miatt annyira elkeseredett, hogy ongyilkossagi
kisérletet kovetett el. (Vallomasabol azonban nem deriil ki, hogy tulajdonképpen mi is tortént.)

A brutalis vallatasnak fiiltantija volt — Rosenzweig elmondasa szerint — a kisteleki K&rosi Janos,
akitél masnap, 14-én a helyi rendSrség politikai osztalyan vettek fel jegyzSkonyvet. O azt vallotta,
hogy tapasztalata szerint ,, 6 volt a getto réme. Mindenki reszketett tole.” Szerinte a motozasnal
nagyon durva volt, mindenkivel tragar médon beszélt.* Egy masik tand, Popper Vilmosné, aznap
ugyancsak err8l a brutalis vallatasrol beszélt. Elmondasa szerint 8t nem verték meg (csak ,,tudomésa”
volt arr6l, hogy a tobbiekkel ezt megtették), de vallatas kozben az Srmester ,, piszkos kommunista
zsidonak” nevezte, valamint kijelentette: ,, Tik, biidos zsidok, ugy is hamarosan megdoglotok.

Aznap, vagyis 1945. majus 14-én a kisteleki renddrség politikai nyomozdja, Vorods Péter,
megkiildte a szegedi PRO szdmara a felvett jegyzkonyveket azzal, hogy még tovabbi kihallga-
tasokat fog ,,foganatositani”. A volt csenddrt két nappal késdbb Srizetbe vették.

Majus 24-én Rozsavdlgyit gyanusitottként hallgattak ki a Szegedi Renddrfékapitanysag
Politikai (Rendészeti) Osztalyan. Ekkor — legalabbis a jegyz6konyv szerint — azt adta eld,
hogy Kisteleken, a zsid6 lakossag® elhurcolasa eltt részt vett ,, rejtegetés vagy egyéb mds tigyek
felkutatasaban”, és ,,egy alkalommal egy csanyteleki zsidot a gettoban szijkorbdccsal agyba-
fobe vertem, és kiozben kiilonféle megjegyzéseket tettem. Mint csendér 6rmester, minden esetben
hiten teljesitettem eloljaroim és feljebbvaloim parancsait, azokat teljes mértékben, azokat szaz-
szdzalekig végre hajtottam. Azt kétségtelen beismerem, hogy zsidokkal szemben meglehetdsen
durvan bantam...” (Ha a kutato figyelmesen végig olvassa ezt a gyantsitottal alairatott jegyz6-
kdnyvet, nyilvanvalo, hogy azt a kihallgato tiszt fogalmazta meg, és nem a valoban elhangzott
vallomast tartalmazza.) Hat nappal késébb, majus 30-4n a szegedi népiigyészség elrendelte
az elbzetes letartoztatasat. (Ezt junius 25-én, majd julius 30-an a népbirdésdg meghosszabbitotta
egy-egy honappal.) Ugyanaznap dr. Biré Sandor népiigyész utasitotta a kisteleki rendérkapi-
tanysagot, hogy tovabbi bizonyitékokat szerezzenek be a csenddér miikodésével kapcsolatban,
¢és hallgassak ki azokat a deportalasbol visszatért zsidokat, akiket a gyanusitott megkinzott.
A mar eddig kihallgatott tanuk és a még kihallgatando tamik soradn tisztazando, hogy a sér-
tettek milyen gyogytartamu [sic!] sériiléseket szenvedtek, és hogy a megkinzas kévetkeztében
egyik, vagy masik halala nem kovetkezett-e be.” Azt is allapitsak meg, hogy valoban hasznalta-e
a ,, ti biidés zsidok, ugy is hamarosan megdoglotok-kijelentést.

Junius 21-én még egy csanyteleki tanut hallgattak ki a helyi kozséghdzan. Demény Janos
gépszereld azt mondta, hogy Rozsavolgyi 1944 majusaban ,,zsido vagyon rejtegetése” miatt
keményen megfenyegette, és durvan szidta a zsidokat, meg a kommunistakat (,, piszkos
komonista bandat” emlegetve). A tanu szerint Rozsavolgyi ,, Csanyteleknek a réme volt”,

® ABTL V-39699, 6.

* ABTL V-39699, 9.

® MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 12.

% Kisteleken az 1941-es népszamlalas szerint 178 izraelita vallasu lakos élt. KEpECS—KLINGER 1993. 138.
 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 17.

® ABTL 3.1.9. V-39699, 12.
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és ,,tudomasa” volt arrol is, mit miivelt a zsidokkal Kisteleken, és hogy miatta Rosenzweig
ongyilkossagi kisérletet kovetett el.”

Junius 27-én az el6zetes letartoztatasban 1évE volt csenddr egy sajat keziileg irt beadvanyt
intézett a népligyészséghez. Ebben azt kérte, hogy helyezzék szabadlabra, mert 6 foldmiives-
ként a sajat &t, és ap6sa negyvendt holdjan gazdalkodik Csongradon, szokést6l tartani nem kell.
Raadasul az aratasi-cséplési munkalatokban mindenképp részt kell vegyen, mert ap6sa munkast
nem kap, az pedig orszagos érdek, hogy minden szem gabonat betakaritsanak. Ennek hatasara
harom nappal kés6bb a népligyészségen dr. Partos Imre végre kihallgatta. Ekkor a majus 24-i
renddrségi vallomasat annyiban mddositotta, hogy Rosenzweiget nem ,,agyba-fébe” verte,
hanem ,,csak” husz-huszondtszor megiitotte, hogy kiszedje belSle, hova rejtette el az érték-
targyait és a pisztolyat. Tagadta, hogy barki mast bantalmazott volna, csak azt ismerte el, hogy
,,a deportalasra szant zsidoktol ” minden értéket elszedtek, még a jegygytirtiket is.” (Erre azonban
utasitasuk volt, akar csak a deportalasban részt vett tobbi csenddrnek, illetve rendérnek.)

A kihallgatast kdvetSen a népiligyész potnyomozast rendelt el, jalius 9-én és 10-én ezért hall-
gattak ki még egyszer a legelsé feljelentdt, majd feleségét és sogorndjét, valamint két kisteleki
lakost, Adler Mihaly nyomdaszt és Jakus J6zsef magéntisztvisel6t. Mindketten Rozsavolgyi
brutalitasardl vallottak. E16bbi azt mondta, hogy Rosenzweiget ,, szinte félholtan, kékrezéldre verve,
eszméletlen dllapotban hoztdk ki a kinzé szobdbdl. [...] Altaldban az volt a tapasztalatom, hogy
a kirendelt csendorségnek legvadabb, legerdszakosabb, legdurvabb alakja Rozsavélgyi volt.”
Jakus, akit kirendeltek a kisteleki gettohoz, €s a motozasnal volt jegyz6kdnyvvezetd, Rosenzweiggel
kapcsolatban szinte sz6 szerint ugyanazt vallotta, mint Adler. Arrél is tudomasa volt, hogy
a kinzasok hatasara a csanyteleki kereskedd ongyilkossagot kisérelt meg. Akarcsak a tobbi tant,
6 is elmondta, hogy az 6rmester mindenkit6l elszedette a gyogyszereit és az iratait, valamint
a jegygytriket. Megismételte azt, amit Adler vallott: ,, a deportalasunkra kikiildétt csendor-
kiilonitmény legdurvabb, legbrutdlisabb tagja volt, mindannyian csak téle féltiink. "

Ennyi éppen elég volt ahhoz, hogy dr. Partos Imre népiigyész jilius 18-an megkiildje a nyomo-
zati iratokat és a vadiratot a népbirdsagnak. A 2045/1945.n.ii. szamu vadiratban Rozsavolgyi
Gyorgy ellen hat rendbeli, az 1440/1945. MLE. sz. rendelet 6. §.-4val modositott, 81/1945. M. E.
szamu rendelet 11. §-4nak 5. pontjaba” iitk6z6 ,,haborus biintett” elkdvetése miatt emelt vadat.
Az indokolas szerint a kisteleki gettoban, mint szolgalattételre beosztott Srmesternek, a ,, munkakore
a gettoba koltoztetett zsidok ellendrzése volt. Ezt a teendot a legkegyetlenebb modon hajtotta végre.”
két zsidot brutdlisan (gumicsével, illetve gumibottal) megvert, masoktdl elkobozta a gydgyszerét
(emiatt ketten elhunytak), ,, meg nem hatdarozhato tobb személyektol jogtalanul elvette téli ruhdzatat "™
Kilenc tanu beidézését inditvanyozta, és az elézetes letartoztatas tovabbi fenntartasat.

® MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 7.
» ABTL 3.1.9. V-39699, 18.

" MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 6.
 MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 8.

” Eszerint haborus blinds az is, aki ,,a megszallott teriiletek lakossagaval vagy a hadifoglyokkal valo banas tekintetében

a haborura vonatkozo nemzetkozi jogszabalyokat sulyosan megsértette, vagy a visszacsatolt teriiletek lakossagaval
a reabizott hatalommal visszaélve, kegyetlenkedett, vagy aki altalaban felhajtdja, tettese vagy részese volt emberek torvény-
telen kivégzésének vagy megkinzasanak. ” https://1000ev.hu/index.php?a=3&param==8214 Letoltve 2018. majus 30-an.

 MNL CsML XXYV. 8. fond, Nb. 254/1945. 45-46.; ABTL, 3.1.9. V-39699, 30.
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A f6targyalas id6pontjat 1945. szeptember 12-re tlizte ki a népbirdsag, am ezt varatlan fej-
lemény hilsitotta meg: augusztus 26-r6l 27-re virrado éjszaka Rozsavolgyi Gyorgy megszokott
a szegedi Csillagborton nagyfai rabgazdasagabol.” (Az 1947. aprilis 25-i targyalasan azt mondta,
azért szokott meg, hogy lathassa a ,,beteg”, nyilvan allapotos feleségét. ,, Késébb jelentkezni
akartam — vallotta —, de feleségem nem engedett addig, mig a babdja meg nem sziiletik. )
Az esetr6l nyomban értesitette Javorka Ferenc biintetSintézeti tiszt a szegedi torvényszeki foghazat,
valamint a népligyészséget azzal, hogy ,,a szokeveny kézrekeritése targyaban a sziikséges
intézkedések megtétettek.””” A népiigyészség azonban szeptember 7-én inditvanyozta, hogy
a vadlott tavollétében is tartsak meg az eredeti id6pontban a fétargyalas. Erre azonban csak
majdnem egy évvel késdbb keriilt sor.

1946. szeptember 23-an Szegeden — a vadlott tavollétében — megtartottak a nyilvanos f6-
targyalast. A vadat dr. Lippay Laszl6 népiigyész képviselte. (Elgondolkodtatd, hogy a szegedi
igyvédi kamara egy olyan ligyvédet, dr. Deutsch Imrét rendelte ki védének, akinek ,, a sértettek
Jo ismerdsei és rokonai”, és ezt § bejelentette, de még sem valasztottak mas személyt helyette.™)

A dr. Félegyhazy Pal torvényszéki tanacselnok vezette népbirosagi tanacs™ kihallgatta azokat
a beidézett tantkat, akik az el6z6 évben vallomast tettek a nyomozati szakban. (Oten az idézés
ellenére nem jelentek meg.) Altaldban megismételték a korabbi vallomésaikat, de olykor arnyaltak,
s6t, modositottak is rajta. Rosenzweig Lajos annyiban valtoztatott a korabbi vallomasan, hogy nem
a vadlott mondta azt, miszerint ha nem jon le a deportalandé személy ujjardl a karikagytirt,
harapdfogdval kell lehtizni. Horvath Ferenc most azt vallotta, hogy amikor Rosenzweig kijott
a ,,vallaté helyiségbdl”, egyéltalan nem ugy nézett ki, mint aki jarni sem képes, az ongyilkos-
sagi kisérletérdl pedig nem tud, azt tévesen jegyz6konyvezték. Mas vallomasokbdl az deriilt ki,
hogy a vadlottat személyesen nem ismerték, emiatt néhany tant személyleirasa egyaltalan nem
illett rd. Rosenzweig szerint (aki személyesen ismerte) Rozsavolgyi magas, széke férfi volt.
Vele ellentétben Horvath Ferenc gy irta le, hogy ,, kis, alacsony, zémék ember”.® Popper Vilmosné
szerint ,, 50 év kériili, alacsony, kover, z6mék, barna ember volt”.*' Felmeriil ezek utan a kérdés:
mennyire tekinthetéek ezek a tantk szavahihetének?

A kovetkez6 targyaldsra 1947. januar 11-én keriilt sor. Ezttal a vadat dr. Bozso Béla képviselte,
a népbirdsagi tanacs Osszetétele is megvaltozott,* a tanacsvezetd dr. Kiss Dezs6 torvényszéki
bird volt. Ekkor csak egy tantt hallgattak ki (a masik harom orvosi igazolassal mentette ki magat).
A korabban Csanyteleken mar kihallgatott Rosenzweig Lajosné azt vallotta, hogy csupén a férje
elbesz¢lésébdl tudta, hogy &t Rozsavolgyi verte meg. Egyébként csak annyit latott, hogy a férje

™ A forrasok hallgatnak arrol, hogy a Csillagbortonbdl mikor, és miért kisérték at a rabgazdasagba. Hasonld tortént
Fodor Mihaly esetében is, akit két honappal korabban kisértek at oda, igaz, 6 nem szokott meg. Mindenesetre elég
szokatlan, hogy egy eldzetes letartoztatisban 1évE személyt a népiigyészségi fogdabol ,,attegyenek’ a rabgazdasagba.

* MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 35.
7 MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 62.
* MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 25.
A tanécs tagjai: Barna Ferenc, Katona Lajos, Okros Lajos (NPP), Rézsa Istvan, Santa Jozsef, dr. Vermes Jend népbirak.
% MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 23.
# MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 24.

% A tanacs tagjai: Fabian Albertné (MKP), Horvath Istvan (FKGP), Ivankovics Ferenc (PDP), Kiss Szilveszter (szaksz.),
Okrds Lajos (NPP), Zelendk Andras (MSZDP) népbirak.
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nagyon Ossze van verve. A kihallgatasa utan a népbirosag Kiss-tanacsa Rozsavolgyi Gyorgy
tavollétében meghozta az Nb. 254/1945/11. szamu itéletét, melyben blinosnek talalta &t,
de — egyeldre — mell6zte a biintetés kiszabasat.

1947. februar 19-én Rozsavolgyi Gyorgyot a csongradi rendérségnek sikertilt elfognia.®
(Ennek korlilményeir6l még a vizsgalati dossziéjaban talalhat6 iratok is hallgatnak, de nyilvanvaléan
otthon fogtak el, a csaladjanal.) Errdl a népligyészség marcius 6-an értesitette a népbirdsagot,
egyben kozolve azt, hogy a vadlottat a szegedi keriileti bortonben tartjak Srizet alatt.

Valészintileg aprilis 10-én (11-én iktattdk) — hivatalbol kirendelt véddjén, dr. Falcione Kalméanon*
keresztiil — beadvanyt nyujtott be a népbirésaghoz. Ebben elismerte Rosenzweig bantalmazasat,
am ennek okarol és a koriilményeir6l most vallott elészor. Ennek 1ényege abban foglalhato 6ssze,
hogy hire ment a faluban, miszerint Rosenzweig egyes ingosagait és értéktargyait tobb keresztény
személynél rejtette el. Ennek kinyomozésara 6t rendelték ki. A nyomozas soran tSbb alkalommal
felismerte a zsido keresked6 ingosagait (példaul egy motorkerékpart), de ezeket nem jelentette.
Az egyik helyen, ahol ugyancsak megtalalta Rosenzweig targyait, de szemet hunyt a f61ott,
az illet6 — talan halabol — palinkaval kinalta meg, amit elfogadott. Egy gyermek ezt meglatta,
¢és elmondta a jegyzonek. Az ligy miatt eljarast inditottak ellene. Mésnap dr. Spett Ferenc szdzados,
a szentesi csenddrszarny parancsnoka felelsségre vonta, és megfenyegette. Amikor Rosenzweiget
is bevitték Kistelekre, megjelent Spett szazados, és Ddsa Istvan alhadnagy jelenlétében meg-
parancsolta, hogy ,, mivel engedtem magam Rosenzweig érdekében vesztegettetni, biintetésiil
nekem kell Rosenzweiget megverni.”™ gy, parancsra kénytelen volt az illet6t az ,,alfelén” megverni,
de & ezutén a sajat laban tavozott. Mindennek bizonyitasara hét tanut nevezett meg. A tobbi vadat
hatarozottan tagadta, majd végiil kijelentette: ,, épen a zsidokkal szemben tanusitott tiirelmes
magatartasom miatt, kitettek a csendorség kotelekébol, és a kisteleki Gettobol valo elszallitds
utan a honvédséghez osztottak be, harctéri szolgalatra.

1947. aprilis 25-én ismét targyalast tartott Szegeden a dr. Kiss Dezsd vezette népbirdsagi
tanacs,” ekkor mar a vadlott jelenlétében, aki annyiban érezte blindsnek magat, hogy parancsra
megverte Rosenzweiget, majd megismételte a korabbi vallomasait. A tdbbi kihallgatott tant
csak masoktol hallott Rosenzweig megverésérdl és a tobbi vadpontban emlitett esetrdl. Jellemzd,
hogy a korabban kihallgatott négy tanu azt allitottak, hogy az inkriminalt id6pontban, 1944 ju-
niusaban a vadlottnak kis bajsza volt — mikzben sohasem hordott bajuszt. Ezek szerint dssze-
keverték egy masik személlyel.

Mivel itt is megmaradt a tanacskozasi jegyz6konyv, tudni lehet, hogy a biindsség tekintetében
a népbirak egyhanguan dontottek, a biintetés mértéke kérdésében azonban az FKGP delegaltja
megelégedett volna harom év bortonbiintetéssel, mig a tobbi népbiro a tiz év kényszermunka

% ABTL 3.1.9. V-39699, 48.

# Dr. Falcione Kalman (1883-1975) az elsé vilaghaborut hivatasos tisztként harcolt, 1919-ben a Szegeden szervez6d6
Nemzeti Hadsereg tagja volt. Jogi tanulmanyait elvégezve, leszerelése utan, 1925-ben Szegeden ligyvédi irodat nyitott.
1947-ben a Pfeiffer-féle Fiiggetlenségi Part délvidéki szervezetének lett az elndke. A , kékcédulas” valasztasok utan
az 6 mandatumat is megsemmisitették, majd egy koncepcios perben 1948-ban tiz év fegyhazbiintetésre itélték.

% MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 76-77.

% MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 78.

¥ A tandcs Osszetétele ismét megvaltozott. Ezhttal Csamango Istvan (FKGP), Fabian Albertné (MKP), Ivankovics
Ferenc (PDP), Kiss Szilveszter (szaksz.), Komaromi Istvan (MSZDP), Pazar Tibor (NPP) népbirak voltak a tagjai.
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mellett szavazott. igy tehat a Kiss-tanacs a Nb.254/1945/14. szam( itéletével Rozsavolgyi
Gyorgy6t blindsnek mondta ki az Nbr. 11. §. 5. pontjaban meghatarozott ,,hdbortis biintett”
elkdvetése miatt, ezért 6t fobiintetésként tiz év kényszermunkara, mellékbiintetésként pedig
ugyancsak tizévi politikai jogvesztésre itélte. Az indokolasbol kitetszik, hogy az ,.itéleti tényallas”
megallapitasakor kizardlag a vad tantiinak vallomasait vették figyelembe, bar a tanacs meglehe-
tésen képmutatodan elismerte, hogy a tanuk egy része nem volt elfogulatlan: ,, 4 tanuk koziil azok,
akik tildoztetésben szenvedtek, kétségteleniil bizonyos ellenszenvvel viseltetnek vadlottal szemben. ™
Az ebbdl a ténybdl adodd kovetkeztetést azonban nem vontak le.

A népiigyész ezzel a stilyos biintetéssel sem elégedett meg, hanem stlyosbitasért fellebbezett,
ezért az iratok a népféiigyészen keresztiil (aki majus 29-én a fellebbezést fonntartotta) a NOT
elé kertiltek.

1947. jalius elején a volt csenddr 6rmester — dr. Falcione Kalmanon keresztiil — Gjabb, igen
terjedelmes beadvanyt intézett a népbirésaghoz, a népiigyész fellebbezése kapcsan. Ebben arra
hivatkozott, hogy a ,, tényallas helytelen megallapitasara” keriilt sor. Arra is kitért, hogy ugyan
a nyomozas soran beismerd vallomast tett, de ezt szerinte indokoltan vonta vissza ,, arra a lelki
és testi kényszerre hivatkozva, melyeken a vallatas soran dtestem”.* Mindez azt jelenti, hogy
a volt csenddr Grmestert a rendérségi kihallgatas soran valosziniileg ugyanigy bantalmaztak,
megkinoztak, mint tobb sorstarsat. Felhivta a figyelmet arra, hogy a tantik koziil tobben fel sem
ismerték, illetve nyilvanvaloan dsszekeverték mas személlyel. Bizonyitas-kiegészitést javasolta
arra vonatkozoan, hogy neki parancsra kellett Rosenzweiget megvernie, majd 6t biintetésbdl helyez-
ték at a honvédséghez. Ezek bizonyitasara tobb konkrét tanut nevezett meg. Arra is hivatkozott,
hogy a népbirdsag ,,a marasztalo itélet alapjat kepezo tényallast a tanik vallomdsabdl allapitotta meg ™,
de a ,, tanuk vallomdsa tulnyomo részben telve vannak ellentmondadsokkal, és igy azokat nem
lehettek volna figyelembe vehetéek. ™ Arra is felhivta a figyelmet, hogy & csak egy ,, beosztott,
alarendelt személy ™' volt a motozasoknal, mikézben rajta kiviil jelen voltak térzsérmesterek,
alhadnagyok, €s Spett szdzados is. (Kutatadsaim soran nem talaltam nyomat annak, hogy a kis-
teleki gettdzas kapcsan mast is felelsségre vontak volna.) Végiil tigy vélte, hogy a népbirosag
jogszabalyt sértett akkor, amid6n elutasitotta a bizonyitaskiegészités iranti kérelmét, mert ezzel
nem tette lehet6vé, hogy ,,a valos tényallas felderittessék . Emiatt (ijabb tanuk kihallgatasat kérte
(példaul annak bizonyitasara, hogy 6 nem teljesitett szolgalatot a kisteleki gettoban, csupan egy napra
vezényelték at, hogy részt vegyen a motozasban), de erre nem keriilt sor. Ugy tiinik, hogy a pre-
koncepcio alapjan itélkez8 masodfoku birdsagot nem érdekelte ,,a valds tényallas felderitése”.

A NOT nem kapkodta el a blinligy targyalasat, erre csak két évvel kés6bb keriilt sor.
A dr. Pélosi Béla vezette tanacs 1949. junius 15-i nyilvanos fellebbviteli targyalasan a NOT.IL.
1691/1947/16. szamu itéletével Rozsavolgyi Gyorgyot fobiintetésként harom év kényszermunkara
itélte (a mellékbiintetést helybenhagyta). Az elsébirdsag éltali ,,tényallast”, amit — az indokoléas

% MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 49.
¥ MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 80.
* MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 82.
° MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 83.
2 Uo.
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szerint ,, az elsobirosag lényegesebb torvénysértés nélkiil allapitott meg”™ — elfogadtak. (Az elézetes
letartoztatasban elt6ltott id6t sem az elséfoku itéletben, sem most nem szamitottak be a biintetésbe,
valdszintileg a szokése miatt.)

1949. junius 28-an Rézsavolgyi Gyorgy a szegedi Orszagos Biintetdintézetben (a Csillag-
bortonben) megkezdte biintetésének letdltését. 1950. szeptember 7-én dr. Szalay Jozsef szegedi
allamiigyész hatarozata értelmében szabadlabra keriilhetett, mert ra is érvényes volt a 159.300/
1950.1.M.III/1. sz. amnesztia-rendelet.”* ,, Természetesen” nem szabadulhatott, mert ugyan
a bortonbdl kiengedték, de a BM AVH szeptember 20-i véghatarozataval rendérhatosagi drizetbe
helyezték. (Azzal a megokolassal, hogy ,, mint volt csendér, a demokratikus rendszer ellensége )
El6szor a kistarcsai internalotaborban tartottak fogva. 1951. augusztus 1-én az inotai, onnan
oktoberben az isaszegi, majd 1952. jinius 15-vel a Bernatkat-déramajori, oktober 8-t6l a pal-
halmai kényszermunkataborba hurcoltak. Bernatkaton 1952. szeptember 21-én ezt jegyezte fel
réla egy ismeretlen nevil avos: ,, Csendes, a hosszu rabsag, majd ezt kdvetd interndlas mély hatast
gyakorolt rajta. Munkahoz valo viszonya jo. Isaszegen atlag 105%-oot, itt 106%-ot ért el. ™
December 23-an kornyezettanulmany késziilt rola. Ebben egyebek mellett azt irtak, hogy
,, politikai megnyilvanulasokat nem tesz, nagyon ovatos. Bizalmas korokben volt beszélgetései
arrol tesznek bizonysagot, hogy a mult rendszer hive, aki nem tudja megérteni rendszeriinket.
[...] Altaldnos viselkedése a csendes, a visszavonult, a megtort ember typus. Nem vitatkozik,
nem kritizal, érzi, hogy nem beszélhet, mert sokakkal szemben talalja magat. A kiadott utasita-
sokat végrehajtia. Nagyon megtorte 6t a hosszu fogsag alatt fiatal feleségétil és gyermekétol
valo tavollet, s foleg az, hogy felesége nem jar beszélore hozza, s levelet is igen ritkan ir. "’

1953. jalius 14-én sziintették meg az internalasat, augusztus 15-én szabadult Tiszalokrdl.”
Az allambiztonsagi dosszi¢jaban talalhato csekély mennyiségii iratbol csak annyi deriil ki,
hogy a Csongrad megyei Rend8rfékapitanysag Politikai Osztalya 1969-ig ,,figyeldztette”,
a dossziéjat csak akkor zartak le.

»ELLENFORRADALMAR” CSENDOROK

A csenddr egy része bekapcsolodott az 1940-es évek végén, 1950-es évek elején 1étrehozott
antikommunista szervezkedésekbe (példaul a szegedi Kereszt és Kard vagy a dél-alfoldi Fehér
Garda ellenallasi mozgalmakba). Egy 1950-es kimutatas szerint ,,demokraciaellenes szervez-
kedésben” 249-en vettek részt.”” A nagy tobbség azonban passziv maradt — egészen 1956-ig.
Akkor azonban tébben bekapcsolodtak a helyi ,,ellenforradalmi” eseményekbe. Voltak, akiket
bevalasztottak a munkastanacsba, a tobbségiik a helyi nemzetérségek tagjaként vagy annak

% MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 54.
* ABTL 3.1.9. V-39699, 24.

% ABTL 3.1.9. V-39699, 45.
% ABTL 3.1.9. V-39699, 52.
7 ABTL 3.1.9. V-39699, 55-56.
* ABTL 3.1.9. V-39699, 62.

* https://www.csendor.com/konyvtar/biografia/osszeallitasok/K ommunista%?20jelentes%20csendorokrol %20%20cc%
201950.pdf.
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vezetGjeként vallaltak aktiv szerepet az eseményekben. Ez utobbinak az a magyarazata, hogy
vidéken a forradalmi bizottsagok vezetdsége tigy gondolta, hogy a nemzetSrség megszervezésével
fegyverforgatdshoz érté csenddéroket (esetleg volt hivatasos tiszteket) kell megbizni, illetve
ezeket kell meghivni a fegyveres szervezetbe. Az 1956. november 4. utani megtorlas idején
6ket rendGrhatosagi feliigyelet ala helyezték, vagy internaltak, birosag elé allitottak.

Borocz Jozsef fotorzsormester esete

Borocz Jozsef a Somogy varmegyei Kisgyalanon sziiletett 1898-ban. A sziilei cselédek voltak,
6k nyolcan voltak testvérek. 1916-ban vonult be katonanak a székesfehérvari 17. honvéd gyalog-
ezredhez. Harcolt a keleti fronton és a hirhedett Doberdo-fennsikon is. A fronton el6léptették
Srmesternek. 1918. oktober végén olasz hadifogsagba esett, két évig volt hadifogoly Franciaorszagban.
Amikor haza j6tt, ismét napszamos lett, majd 1922-ben jelentkezett a Pécsi Rendérkapitanysa-
gon rendérnek. Fel is vették, de 1924-ben, mint 1étszam felettit, athelyezték a csenddrséghez.
Kutason volt probaszolgalatos, majd beiskolaztak, a csurgdi probacsenddr iskola elvégzése utan
el6bb a dravafoki, utana a babocsai 6rsre helyezték. Tobb alkalommal kisebb idészakokra at-
vezényelték mas 6rsokre is. A legutolso beosztasa Srsparancsnok-helyettes volt Somogyvaron,
f6torzsGrmesteri rangban. A , felszabadulds” utan Lengyeltotiban megalakitotta a rendSrérsot,
annak lett a vezetSje. 1947-ig volt tagja a ,,demokratikus” rendSrségek, de 1948-ban — valosziniileg
a csenddr multja miatt — rendelkezési allomanyba helyezték, majd nyugdijaztak. 1950-ben
— el6tte ismeretlen okokbol — megvontdk a nyugdijat. Utdna Babdcsan a foldmiives szovetke-
zetnél volt mazsald, késébb az Olajkutatd Vallalatnal alapoz6é munkas, majd konyhavezetd.
1935-ben nésiilt, két gyermeke sziiletett.'®

Bordcz Jozsef ,,bline” nem elsdsorban a csenddr multja volt, hanem az, hogy aktivan kivette
részét Babocsa 1956-0s , ellenforradalmi eseményeibdl”. Arrol, hogy ténylegesen mit is kovetett el,
a forrasok eléggé ellentmondasos képet nyujtanak.

Az elsé tanukihallgatasokat vele kapcsolatban meglehetésen késon, az ,.ellenforradalmi
események” utdn majdnem egy évvel késébb, 1957 szeptemberében rogzitették. Szeptember
12-én a babdcsai renddrdrs hivatalos helyiségében Gyorffy Jozsef rendér nyomoz6 hadnagy
hat személyt hallgatott ki tanuként vele kapcsolatban. Egy palyamunkas, aki tagja volt a helyi
nemzetérségnek, azt adta eld, hogy 1956. oktober 30-an Bordcz behivatta a tanacshazara és
egyszeriien kozolte vele, hogy aznaptdl nemzet6r. Kioktatta, hogy mit kell tennie, hogyan kell
igazoltatni, és azt is mondta neki, hogy ha gyanus személlyel talalkozik, kisérje be a nemzet-
Orség parancsnokahoz, Osztopani Janoshoz. ,, Hatarozottan utasitott arra, hogy ha valaki nem
akar engedelmeskedni, fogiam meg, vagjam hdtra a kezét és kisérjem be az drsre. En ezt nem
hajtottam végre. Erre azt mondotta, ha valaki nem engedelmeskedik, iisem meg. A tandcshaz-
nal lévé nemzetdrdket oktatta a fegyver fogasokra és a fegyver kezelésére, hogy adott esetben
tudjanaka fegyverrel bani. Azt a megjegyzését tudom a komonistikkal kapcsolatban, hogy azok
semmiféle nemzetorségnek vagy nemzeti bizottsagnak tagjai nem lehetnek. Megjegyezni kivanom,
hogy Bordcz Jozsef volt minden éjjel altalaban szolgalatban. Iranyitotta a kozségben a nemzet

10 ABTL 3.1.9. V-142655, 28.
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ori szolgalatott.” — vallotta a jegyzOkonyv szerint.'" A tanuk (kozottiik a nemzeti bizottsag volt
elndke) mindnyajan megemlitették, hogy Bordcz kezdeményezésére volt a somogyaracsi sz816-
hegyen egy ,razzia”, mert olyan hirekhez jutottak, hogy ott fegyveres kommunistak bujkalnak.
., O szervezte meg a harci csoportot, amelyik a Somogyaracsi sz6lléhegy atfésiilésére elindult,
mivel arol szereztek tudomast, hogy ot komonistak vannak.” — mondta az egyik tanu.'” (A késGbbi
vallomésokbol kideriil, hogy mire odaért a , kiilonitmény”, addigra a kommunisték elszeleltek onnan.)
Borocznek ezen kiviil volt még egy masik biine is: egy Békés megyébdl korabban odakdltozott
kommunistat, aki olyan hazban lakott, amelyet az eredeti tulajdonosatol vettek el, felszolitott,
hogy onnan kolt6zzon ki, s6t, hagyja el a falut, ahova ,, csak ugy vandorolt be ”,'” és koltozzon
vissza a sziileihez. (A vidéki kiskozosségek mindig rossz szemmel néztek az idegenekre,
a ,,gyiittmontokre”, fleg, ha azok rdadasul még a kommunista part altal odahelyezett szemé-
lyek voltak.) Végiil az is folmeriilt vele kapcsolatban, hogy részt vett hivatalos iratok meg-
semmisitésében (elégetésében) és a helyi rend6rérs lefegyverzésében.

Az elkovetkezd hetekben Gydrftfy azt igyekezett tisztazni, hogy tulajdonképpen ki is volt
a helyi nemzetGrség parancsnoka és a helyettese. Egyes tantk szerint 6 parancsnok volt, masok
szerint tars-parancsnok, mig tobben (egyebek mellett Kovacs Istvan, a nemzeti bizottsag volt
elndke) azt allitottak, hogy helyettes parancsnok volt.

A volt csenddrt csak 1957. szeptember 16-an hallgatta ki Gy6rfty hadnagy a kaposvari bortonben.
Kérdésére elmondta, hogy Babocsan oktdber 28-an alakult meg ,,az ellen forradalom altal létre
hozott ynemzet orség«. Ennek vezetdje Osztopani Janos lett. '™ 29-én reggel megjelent nala
(a szintén volt csenddr) a nemzetSrparancsnok és felszolitotta, hogy vallalja el a helyettesi tisztséget.
Kétszer is elutasitotta, végiil harmadszorra azt mondta neki, ha megint megteszi, nem fog nyug-
dijat kapni. Ezutan elment a tanacshazara és jelentkezett a nemzetSrségnél. Osztopani kozolte vele,
hogy csak ellendrzési jogkdre lesz, a nemzetérok felett § intézkedik. Mint elmondta, nem egy
helyettese volt Osztopaninak, rajta kiviil még négyen voltak. ,, En és fentnevezett személyek dlta-
laban nemzet éri szolgalatott nem lattak el, bent az épiiletben, csak ellendrzési jogkdriink volt,
vagyis azzal voltunk felhatalmazva. ' Kérdésre azt valaszolta, hogy amikor megalakult
a nemzetOrség, nem voltak fegyvereik, csak késbb szerzett Osztopani. A rend6rségtdl elGszor
a céllovo fegyvereket vette at, azutan a beszolgaltatott vadaszpuskakat is. Tudomasa szerint
Osztopani késébb a bolhoi és a péterhidai hatardr rsokrdl, meg a nagyatadi honvéd laktanyabol
szerzett fegyvereket. Azt is beismerte, hogy a fiatal nemzet6roket kioktatta a fegyverviselésre,
nehogy kart tegyenek egymasba, azt azonban tagadta, hogy olyan utasitast adott volna az egyik
volt nemzetdrnek, hogy aki nem engedelmeskedik, annak csavarja hatra a kezét.

17-én Gy6rffy folytatta a kihallgatasat. Ekkor tagadta, hogy az oktdber 27-1 babdcsai
nagygytilésen & javasolta volna a nemzetSrség megalakitasara, mint ahogy egyesek allitottak.

0 ABTL 3.1.9. V-142655, 10.

2 ABTL 3.1.9. V-142655, 16. (Az egyik tanti hallotta, amint telefonon beszélt a somogyaracsi nemzeti bizottsaggal,
és kozolte, hogy ,,a sz6l6hegyben komonistak bujkalnak fegyveresen, de ezt nem fogjuk elnézni, megfogjuk oket
semmisiteni”. ABTL 3.1.9. V-142655, 12.)

1 ABTL 3.1.9. V-142655, 21
18 ABTL 3.1.9. V-142655, 28.
105 ABTL 3.1.9. V-142655, 29.
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Kihallgatdja ezt nem fogadta el, mert az egyik tant ellenkez8képpen vallott ra. Hatarozottan
tagadta azt is, hogy a tandcshdzan részt vett volna iratok elégetésében, és a helyi rend6érok le-
fegyverzésében. (A valaszait GySrffy nem fogadta el.) Részletesen beszElt arrdl is, amikor egy
teherautoval felmentek a somogyaracsi sz616hegyre, ahol hirek szerint fegyveres kommunistak
bujkaltak. Azt tagadta, hogy november 1-én utasitotta volna az egyik renddrt, hogy szerezzen
benzint (Terebes Istvan azt vallotta, Borocz utasitotta, hogy azért szerezzen benzint vagy benzi-
nes iiveget, hogy ha ,,jonnek az orosz tankok, azokra dobaljuk ra '), és hogy G. Toth Laszld
felcsert a lakas elhagyasara szolitotta fel. Vallomésa szerint a parthaz éptiletét Radics Jozsef
¢és Tibald Gyorgy nemzet6rok dultak fel és égettek el iratokat néhany mas személlyel egyiitt.
Végiil két dologban érezte blindsnek magat: 1.) tagja lett a nemzetdrségnek. 2.) Kovacs Istvan
nemzeti bizottsagi elndk utasitasara felment a hegyre ,, komonistakat” keresni. November 5-én
ment at Jugoszlaviaba harom mas ismeretlen személlyel, utana a (horvatorszagi) gerovoi taborba'”’
keriilt, de decemberben jelentkezett, hogy haza szeretne jonni. EI6bb a bansagi Melencébe,
majd a kdzép-bacskai szenttamasi taborba, keriilt, onnan hoztak haza 1957. februdr 16-an. Allitasa
szerint csak azért szokott ki, ,, mert be voltam rugva, és nem tudtam azt, hogy mi van velem”.
A TT pisztolyat valahol a hatarsavban veszitette el.'™

Szeptember 17-én Gydrfty hatarozatot hozott a nyomozas befejezésérdl. Egy héttel késébb
Kaposvaron hatarozatot hozott a ,, népidemokratikus dallamrend megdontésére iranyulo szervez-
kedésben valo tevékeny részvétel miatt inditott biintigyben” Borocz eldzetes letartoztatasarol és
hazkutatasrdl, mert ,, az ellenforradalom ideje alatt aktiv tevékenységet fejtett ki. A kozségben
mint nemzet or pk. helyetes tevékenykedett, szervezte a kozségben a nemzet orséget, részt vett
az 6 kezdeményezése alapjan a Somogyaracsi szol6hegyben bujkalo komonistak keresésében,
erre a célra egy fegyveres csoportot szervezett, amivel ki is ment a szoll6hegybe. G. Toth Laszlo
Babocsai lakosnak és még tobb tarsanak elrendelte, hogy a tandacsnal székelé nemzetorségnél
naponta két esetben jelentkezenek. Mint nemzet or pk. h. egy TT. pisztolyal volt felfegyverkezve
— amit még a mai napig sem szolgaltatott be.” A tevékenységét a hét felvett tanavallomasi jegyz6-
konyv bizonyitja. A hatarozattal egyet értett Papp Ferenc r. nyomoz6 hadnagy, f6vizsgélo.'”

1964. julius 6-an a Somogymegyei Renddrfékapitanysag III/111 alosztalyan, Kaposvaron
Balasa Sandor szazados javasolta a figyel6-dossziéjanak a fenntartasat. irt. Az indoklasaban
az olvashato, hogy 1960. majus 12. 6ta szerepel a ,, veszélyes elemek kiilon nyilvantartasdaban,
mert a felszabadulds eldtt, mint csendor teljesitett szolgdlatot 1924-t61 1945-ig térm. rendfokozatban.
Az ellenforradalmi eseményekbe aktivan bekapcsolodott, mint nemzetérparancsnok fejtett ki
tevékenységet. Tobb kommunista és 1919-es veteran névsorat tartotta magandal a veliik valo
leszamolas céljabol. Felvonulasokat szervezett Bolhon, Heresznyén és Vizvar kozségekben.
Szovjet ellenes uszito kijelentéseket tett. 1956. nov. 4-én Jugoszlaviaba disszidalt, majd 1957. mar-
cius 1-én [utdlag kézzel beszirva: »illegalisan«] jott haza.”” 1957. éprilis 3-an preventiv Grizetben volt,
majd a Somogymegyei Renddrfékapitanysag julius 20-an internaltatta. Oktober 7-én keriilt

15 ABTL 3.1.9. V-142655, 25.

7 Gerovo az akkori Jugoszlavia egyik legnagyobb befogado tabora volt, mintegy 1700 magyarorszagi menekiilt
tartozkodott ott. Lasd HEGEDUS 2017. 98.

105 ABTL 3.1.9. V-142655, 27-34.
19 ABTL 3.1.9. V-142655, 5.
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elézetes letartoztatasba, majd a kaposvari megyei birésag 1957. december 31-én ,, mozgalomban
valo tevékeny részvétel biintette” miatt a B.996/1957. sz. itéletével joger8sen nyolc honap bortdn-
biintetésre és 500 ft. vagyonelkobzasra itélte, meg négy év politikai jogvesztésre. ,, Biintetését
letoltotte. ” Szabadulasa utan a Pécsi Villamos Erémi Tervezd és Szerel§ Vallalat kirendeltsé-
nem meriilt fel. Politikai szempontbol zarkozott magatartast tanusit, tartozkodik a vélemény
nyilvanitastol. [...] Aktiv ellenséges tevékenységére utalo kériilmény nem meriilt fel.” A javaslatot
alairta Gelencsér Istvan szédzados és Bulla Jozsef 6rnagy alosztalyvezetd.'”

1972. julius 22-én Szlics Jozsef szdzados a megyei III/I11 alosztalyon hatarozatot hozott
az operativ nyilvantartasbol valo torlésérdl, mert Borocz Jozsef februar 14-én Babocsan elhunyt.

OSSZEFOGLALO

A Magyar Kiralyi Csenddrség 1945 el6tti torténetével foglalkozé munkak alapjaban véve a kora-
beli jogszabalyok és csendbrségi kiadvanyok feldolgozasain alapulnak, ugyanis a testiilet irat-
allomanya szinte teljes egészében elpusztult a masodik vilaghabora végén."' Az elmult évek
kutatasai alapjan tigy gondolom, hogy ezt a komoly forrashianyt valamelyest lehetne potolni.
Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténelmi Levéltardban ugyanis igen sok, a volt csend6rokkel
kapcsolatos anyag talalhato. (Kutatasaim soran tobb, mint ezer olyan operativ, vizsgalati és egyéb
dossziét sikertilt beazonositanom, amelyek a csenddrséggel, a csenddrokkel kapcsolatos iratokat
tartalmaznak.) Az allambiztonsagi iratokon kiviil fontos forrasbazist jelent a megyei levéltarakban
(és természetesen a Budapest Févaros Levéltaraban) talalhatd népbirdsagi iratanyag. Sajnos ezek
foldolgozasa ugyanugy varat magara, mint az allambiztonsagi iratoké.

A népbirdsagi perek kapcsan meg kell, hogy jegyezzek néhany dolgot. Azok a kutatok, akik
konkrét személyek (gyanusitottak) ligyével foglalkoztak, sok esetben mell6zték a forraskritikat.
Arrdl van sz0, hogy a vad tanti, mint sértett felek (volt deportaltak vagy munkaszolgélatosok)
szamos esetben nem mondtak igazat, képtelenségekkel vadoltak meg a gyanusitottat/vadlottat.
(Példaul azt vadoltak meg a volt csenddrt, hogy részt vett a gettd 6rzésében — mikdzben bizonyit-
hatdan tavol volt, kikiildetésben.) Sok esetben teljesen nyilvanvald volt a tantik Gsszebeszélése,
maskor egyszeriien nem deriilt ki a targyalds soran, hogy a tanik egy része mas személyleirast
adott meg, mint a tobbiek. Mindezeket az ellentmondasokat nem vették figyelembe sem a nép-
birdk az itélet meghozéasa soran — sem pedig a kés6bbi kutatok.

Arra is fol kell hivnom a figyelmet, hogy a csenddrség tevékenységét utdlag nem lehet
megitélni néhany, haboras féblindsnek nyilvanitott volt csenddr tevékenységével. Egyébként
pedig nem csak azokat sujtotta (nép)birdsagi retorzio, akik valoban kovettek el blindket, hanem
azokat is, akiknek csupan annyi biiniik volt, hogy 1945 el6tt a csendSrségnél szolgaltak. Egyet
tudok érteni Kovacs Zoltan Andras megallapitasava: ,, A Magyar Kiralyi Csendorség felszamolasa
koriili retorziokat [ ...] a kisemberek [a tiszthelyettesek, és a legénység — V. G. megj.] érezték meg

10 ABTL 3.1.9. V-142655, 58-59.

""" A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban csak 6t doboznyi, mig a Hadtorténelmi Levéltarban csupéan hat
doboznyi iratanyag foglalkozik a csenddrséggel.
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leginkdabb. " Ha azt 1atjuk, hogy olyan volt csenddroket, akik az ,.ellenforradalom” eseményeiben
nem vettek részt, nem ,,izgattak” a ,,szdvetkezetesités” vagy a ,,munkas-paraszt” hatalom ellen,
nyilvanos helyen nem politizaltak, egyébként pedig mar idds, beteges emberek voltak, de ennek
ellenére mégis figyeltették Gket, arra kell gondolnunk, hogy Kadar Janos elhiresiilt kijelentése,
miszerint ,, aki nincs elleniink, az veliink van”, a volt csendérokre nem vonatkozott.

Végiil meg kell jegyezni, hogy a volt Magyar Kiralyi Csenddrség megitélésével kapcsolatban
még napjainkban is talalhat az olvaso szélséséges véleményeket. Tobben még a testiilet meg-
sziintetése utan tobb mint fél évszazaddal is, a bukott kommunista rendszer allaspontjat hangoztatjak.
, Altalaban megallapithaté, hogy a csenddrséget a szigor, a fegyelem, néhany kivételtdl eltekintve
a szazszazalekos parancsvégrehajtas, a vak engedelmesség, a brutalitasra valé hajlam jellemezte
Magyarorszag német megszallasat megelozéen és azt kdvetéen egyarant.” — allitja Molnar Judit
szegedi egyetemi tanar az egyik tanulmanyaban."® Ugy gondolom, hogy az ilyen széls3séges
vélemények egyfeldl nem felelnek meg a sine ira et studio elvének, masfel6l pedig tovabb tap-
laljak az 1945 6ta hangoztatott, hamis vadakat. Nem vonom kétségbe, hogy a Magyar Kiralyi
Csenddrség allomanyanak tagjai kozott is el6fordulhattak 6nmagukbol kivetk8zott, a tizparan-
csolatot megtagado, antihumanus személyek, de ez nem volt jellemz6 magara, a testiiletre.
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HABORUS MEDIA: SAJTOIRANYITAS ES TOMEGTAJEKOZTATAS

A sajto a 20. szdzad elején a fénykorat élte. A szépirodalomrol levalo publicisztika egyre fonto-
sabb szerepldjéve valt a kozéleti kérdések megvitatasanak. Kialakult a professzionalis Gjsagiras,
t8keerds kiadok jelentek meg, jelentésen fejlédott a nyomdatechnika. fgy a lapok modern tomeg-
termékekké valtak. Boviilt az irni-olvasni tudok szama, és ezzel szélesedett az Gjsagolvasd
kozonség. Az 1910-es évekre a ,hirfogyasztas” fokozatosan beépiilt a mindennapi tevékenységek kozé.
A haboru kirobbanasat kdvetéen gyorsan nétt a hirek utani érdeklédés, ugyanakkor nagyobb
igény meriilt fel, hogy a média egyfajta kikapcsolddast is biztositson az embereknek. Mindez
a sajtopiac tovabbi boviiléséhez vezetett. A vilaghaborti id6szakaban a legnagyobb orszagos lapok
(Kis Ujsag, Friss Ujsdg) 150-200 000 példanyban, mas fovarosi Gjsagok (Pesti Hirlap, Az Ujsdg,
Magyarorszag) 50-60 000 példanyban jelentek meg.'

Az elsé vilaghaborat nem a tdmegek nacionalista lelkesedése valtotta ki. Spontan haboru-
parti megnyilvanulasokra, tarsadalmi megmozdulasokra a kdlesonds hadiizeneteket megel6z6
idészakban csak elvétve keriilt sor. A hdboru ténye teremtett olyan kdzhangulatot, amely a fel-
fokoz6dd nemzeti érzés jegyében elfogadta és tAmogatta a konfliktus fegyveres megoldasat.
Ennek a hangulatnak a felszitdsaban €s fenntartasaban jelentds szerepet jatszott a média, a sajto-
propaganda.’ Az emberek tobbségét nem a fegyveres harc hési romantikaja vagy az ellenség
gylldlete mozgatta, hanem a haborat a masik fél agresszidjanak tekintve, a haza, az igazsag védel-
me mellett kdtelezték el maguk. A nemzeti Osszetartozas érzésén €s a kozos értékek védelmén
tal voltak, akiket a habort eldidézte valtozasok reménye is motivalt. Sokan, f6ként polgari,
értelmiségi korokben (Thomas Mann, Rainer Maria Rilke, Hugo von Hofmannsthal) azt vartak,
hogy a haborus krizis felbontja a régi, megkovesedett tarsadalmi és gondolkodasbeli struktirakat,
¢és a gy6zelmet hozo k6zos eréfeszités nyoman egy nyitottabb, modernebb korszak kezdddik,
Uj tarsadalmi szabalyokkal és értékpreferenciakkal.®

A haborts hangulat Magyarorszagon is elsGsorban a varosi polgari rétegek, a k6zéposztaly,
az értelmiség korében jelentkezett. A tarsadalmi véleményformalas tekintetében meghatarozé
rétegek haboru melletti kiallasa azutan tgy jelent meg a nyilvanossag eldtt, mintha az egész
lakossag allaspontja volna. Ezt az egyoldalu beallitast egyébként maga a haborus propaganda
is ersitette. Az ujsagcikkekben, a fotokon csak magabiztos, lelkesen bevonulé emberekkel le-
hetett talalkozni, aggodalom, kétség alig jelent meg a médidban. Holott a haborit a szellemi élet

" GORDA 2012. 47-48.; LipTAK 2002. 146.
2 HASTINGS 2014. 190-191.; ScHmITT 2002. 231-233.
> VOCELKA 2014. 147.; BiHARI 2014. 156-157.
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jelentGs része is elutasitotta, koztiikk Ady Endre, Babits Mihaly, Kassak Lajos. A nyar folyaman
tobb ellenzéki lap (Népszava, Magyarorszag, Vildg) még elkeriilhetének nevezte a haborut,
majd a hadiallapot bedllta utdn latvanyos kardcsortetés nélkiil a kotelességteljesitésre hivta fel
a figyelmet.* A lakossag tobbsége inkabb beletdrddve, mintsem lelkesedve fogadta a mozgdsi-
tas hirét. Az agrarnépesség korében a munkaképes férfilakossag egyharmadanak bevonulasa
kiilonosen komoly problémakat okozott. Megnehezitette a gazdasdg miivelését, a megélhetést
biztositd jovedelem megszerzését. A szervezett munkassag elutasitotta a habortt, illetve az azzal
jaro kivételes allapot bevezetését, amely alapjan erdsen korlatoztak az allampolgari jogokat.
A nemzetiségi lakossag egy része, ha burkoltan is, érezhetd szimpatiat taplalt Szerbia és Oroszorszag,
illetve az 6ket tamogatd nyugati hatalmak irant.’

A haboru kirobbandsa nyoman, a kozvélemény alakitasa, a millids katonatdmegek, illetve
a polgari lakossag gondolkodasanak befolyasolésa terén a nyomtatott szovegek, az allo- és mozgod-
képek a korabbiaknal is 1ényegesen nagyobb szerepet kaptak. Az egyes kormanyok igyekeztek
minél szélesebb kori befolyast gyakorolni a sajté miikddésére, minél szorosabb iranyitas ala
vonni a tomegtajékoztatds intézményeit, hogy a média is a hadviselés érdekeit szolgalja. A sajtd
azonban csak olyan nézeteket tudott hatasosan kozvetiteni, amelyek téle fiiggetleniil is jelen voltak
a kozvéleményben, melyekre vonatkozoan bizonyos mértékii tarsadalmi elvaras, tamogatottsag
jelentkezett. Nem a sajt6 teremtett tehat habortis hangulatot, de az egyes tarsadalmak rahangolasaban,
a hazafias érzések felkeltésében, az ellenséggel szembeni indulatok fokozasaban vagy a konnyti
gy6zelem hamis reményének taplalasaban a tomegmédia jelentds szerepet jatszott. A harcold felek
komoly er&forrasokat mozgositottak, hogy minél hatékonyabban tudjak alkalmazni ezt a ,fegyvert” is.*

A nemzetkdzi fesziiltség fokozddasat tapasztalva a magyar kormany igyekezett minden ren-
delkezésére allo eszkozt a haborus felkésziilés szolgalataba allitani. Lépéseket tett, hogy a sajtot
is kdzvetlen ellen6rzése ala vonja, és ezzel a kozvélemény alakulasara nagyobb hatast gyakoroljon.
Sajtoiligyekre vonatkozoan a tobbszor modositott 1848. évi XVIIL. tc. volt érvényben. Ezt egé-
szitette ki az 1912. évi LXIIL. tc., a haboru idején életbe 1éptethetd kivételes intézkedésekrol,
az el6zetes sajtocenzura elrendelésének lehetéségérdl és a hadviselés érdekeit sértd irasokat
koz16 sajtotermékek terjesztésének betiltasarol. Tisza Istvan miniszterelnok 1914 aprilisaban
Uj sajtotorvényt fogadtatott el (1914. évi XIV. tc.) a parlamenttel, melyet nemcsak az ellenzék,
hanem még a kormanyhoz kozel allo kozéleti személyiségek egy része, koztiik Rakosi Viktor
is élesen kritizalt. A kortarsak, némi tulzéssal, a sajto ,,llamositasarol” beszéltek, mert az (i sza-
balyozas jelentésen megndvelte a kormany beavatkozasi lehetdségét a médiatigyekbe. Majusban
egy parizsi tomegkommunikacioval foglalkozo konferencian a résztvevék mélyen lesujtd
véleményt fogalmaztak meg az 1j magyar sajtotorvényrél, melyet még az oroszorszagi kor-
latozasoknal is stlyosabbnak itéltek.’

A szarajevoi merénylet utan, a hivatalos kormanyreakciot ki sem varva a magyar kozélet
egyes csoportjai kemény fellépést, fegyveres elégtételt siirgettek. Szamos lap tdmogatta a Szerbia
megfékezését” célzo intézkedéseket, a Belgradnak kiildott ultimatumot. A hadiizenet bejelentésekor

4 BiHARI 2014. 150-151.; HAIDU—POLLMANN 2014. 66—68.

* Romsics 2010. 121-122.

¢ PAAL 2010. 143-144.; Mucst 1984. 192.

7 M. KONDOR 1975. 76.; KOKAY—BUZINKAY-MURANYI 1999. 170.
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a sajtd progndzisok tobbsége gyors és sikeres hadmiiveletekrdl és a békeallapot kozeli vissza-
allitasarol szolt. Az els hetekben a kormanyhoz kozelallo lapok hangnemét Tisza, taktikai okokbol
visszafogta, igy egyes ellenzéki konzervativ organumok gyakran élesebben fogalmaztak, és hata-
rozottabban kovetelték a merénylet mogott feltételezhetd szerb hivatalos kordkkel szembeni
megtorlast, mint a kormany szocsdveinek szamito ujsagok. A liberalis, polgari radikalis vagy
szocialdemokrata sajtora a torvény adta lehetGségek mellett a kormany informalis Uton is igyekezett
nyomast gyakorolni. A szarajevoi merényletet kovetéen, de még a hadiizenet el6tt a miniszter-
elndk magéhoz kérette Garami Emo6t, a Népszava f6szerkesztdjét, és figyelmeztette, hogy ha Szerbia
ellen tervezett fellépéssel kapcsolatban a lap élesen szembehelyezkedik a kormany politikajaval,
akkor a kivételes hatalommal élve, be fogjak tiltani a megjelenését.®

A hadiizenet bejelentését megel6z6 napon, 1914. julius 27-én érvénybe 1épett a kivételes
hatalomrol sz016 térvény. A vele parhuzamosan kiadott végrehajtasi utasitas kozzétette azokat
az eldre kidolgozott kormanyrendeleteket, melyek a sajtoéra vonatkozdan is 0j szabalyozast
vezettek be. Ezek lehetséget adtak a postaforgalom, a tavird és tdvbeszéld hasznalatanak
kormanyzati ellenérzésére, illetve a kdtelez sajtocenzira bevezetésére. A kormany azonnali
hatallyal megtiltotta a haderd allapotara, tevékenységére vonatkozo kérdéseknek a lapokban
torténd targyalasat. Erre vonatkozoan csak a hadvezetés vagy a Miniszterelndkség altal kiadott
hivatalos tajékoztatokat adhattak kozre. Atfogd érvényii elézetes sajtocenzirat egyelSre nem
vezettek be, de az igazsagiigyi miniszter altal kiadott rendelet alapjan, az ,,arra okot szolgaltatd”
lapoknal, melyek élesebben kritizaltak a kormany politikajat, ideiglenesen alkalmaztak ezt
a megoldast. A haboru kezdetén tobb helyi munkaslapot, nemzetiségi tijsagot betiltott a kormany.
Ugyanakkor a megndvekedett hirigény kielégitése, illetve a sajtonak szant fontos kozfeladat,
a hazafias propaganda ellatasanak biztositasa érdekében dijmentessé tették az ujsagok postai
terjesztését, a belliigyminiszter feloldotta egyes lapok (koztiik a Népszava) utcai arusitasanak
tilalmat, a honvédelmi miniszter pedig intézkedett, hogy az tjsagirdkat lehet6leg ne harcold
csapatokhoz, hanem a haderd propaganda csoportjahoz hivjak be.’

A sajto iranyitéasa, ellenérzése harom szerv hataskorébe tartozott. A Miniszterelnokség sajto-
irodaja elsdsorban a polgari vonatkozasu hiraramlast feliigyelte, az Igazsagiigyi Minisztérium
és ligyészségek a cenzira mikodését biztositottak, az Gjonnan felallitott Hadi Feliigyeleti Bizottsag
(HFB) pedig a hadviselés érdekeit érintd hiradasokat ellendrizte. A HFB a Honvédelmi Minisztérium
alosztalyaként miikodott, de bizonyos tekintetben alarendeltje volt a kozos Hadligyminisztérium
Hadi Feliigyeleti Hivatalanak (Kriegsiiberwachungsamt), illetve a kdzos (csaszari és kiralyi —k.u.k.)
haderd Vezérkara Nyilvantartd Iroddjanak is. A sajtoellendrzd szervezetek kezdetben még par-
huzamosan, egymastol viszonylag fliggetleniil miikddtek. A katonai vezetés azonban fontosnak itélte,
hogy a haboruval kapcsolatos minden szamottevé kérdésben a tomegtajékoztatas és a propaganda
kozvetlen katonai iranyitas alatt alljon. A HFB egyre t6bb feladatot vett 4t a miniszterelnoki
sajtoirodatol, igy 1915-re a kiil- és belfoldi hirszolgaltatast gyakorlatilag mar ez a szerv feliigyelte."

HFB keretében 1914. julius 24-én kiilon sajtéalbizottsagot allitottak fel. Ennek munkéjaban
26 korméanyzati delegalt (a Honvédelmi, a Beliigy-, a Pénziigy-, az Igazsagiigyi, a Foldmivelésiigyi,

8 GALANTAI 2001. 104-105.; VARGA 1996. 149—-150.; GOrDA 2012. 76.
® Mucsi 1984. 194.; Gorpa 2012. 77.
1 M. KONDOR 1975. 79.; Mucst 1984. 195.
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a Kereskedelmi, a Horvat-Szlavon Minisztérium képvisel6i), valamint a kozos hader6 vezetése
altal kikiildott szakértSk vettek részt. A HFB elndki posztjat a honvédelmi allamtitkar latta el,
a sajtoalbizottsdg munkéjat pedig a Miniszterelndkség sajtdosztalyadnak vezetdje koordinalta.
Ehhez hasonldan, a Monarchia masik felében a Hadi Feliigyeleti Hivatal keretében is kiilon sajto-
bizottsagot szerveztek. Ezek a testiiletek dontottek arrdl, hogy milyen haboraval kapcsolatos
informaciok k6zolhet6k vagy keriilendSk az Gjsagokban. Az orszagos lapoknak, ha nem kormany-
zati forrasbol szerezték az értesiiléseiket, cikkeiket rendszerint bemutattak eldzetes ellenérzésre
a HFB sajtoalbizottsdganak, mert annak jovahagyésaval, az utdlagos szamonkérés kockéazata nélkdil
kozolhették. A vidéki lapok bizalmas tajékoztatot kaptak az ujonnan bevezetett cenziira-szabalyokrol.
Figyelmeztették a szerkesztéket, hogy alaposan gondoljak at a hadviselés érdekeit akar csak
kozvetetten érintd helyi hirek kozlését is. Koriiltekint6en jarjanak el példaul hazatérd katonak be-
szamoldi esetében, és ne kdzoljenek konkrét katonai adatokat vagy részletes harci beszamolokat."

A katonai vonatkozast hiradasok kozponti ellendrzésére, a front és a hatorszag kozotti
kommunikacio, illetve a habortis propaganda iranyitasara a Szerbianak kiildott hadiizenettel
egyidében, 1914. jinius 28-an felallitottak a Sajto-hadiszallast (Kriegspressequartier — KPQ),
amely a kozos hader§ féparancsnoksaga egyik alosztalyaként miikodott, és kozvetleniil a Vezérkar
fénokének alarendeltségébe tartozott. Mar 1909-ben elkésziilt a tervezet egy ilyen szervezet
létrehozasara. Kidolgoztak a Sajto-hadiszallas szervezetét, miikodési rendjét és tevékenysége
alapelveit a bel- és kiilfoldi hirek ellendrzésére vonatkozoan. Ez a szerv latta el a sajtoszolgalati
feladatokat az uralkodo Féhadsegédi Hivatalanal is."

A Sajt6-hadiszallas parancsnoka Maximilian von Hoen ezredes (majd vezérérnagy) volt,
6t 1917 marciusaban Wilhelm Eisner-Bubna vk. ezredes valtotta fel. A szervezet 1étszama 1914 végén
400 £6 koriil mozgott, 1918 nyarara azonban elérte a 880 f6t. Kezdetben csak a parancsnoksag,
a haditudositd csoport és a térparancsnoksag adminisztracios és gazdasagi hivatala volt feltéltve,
de még 1914-ben megszervezték a miivészeti csoportot is. 1917-ben mar 12 kiilonbdzo részleg
tartozott a Sajtohadiszallas ala, melyek a tomegtajékoztatas minden teriiletétét feldlelték.
A Sajtohadiszallas kezdetben az orosz front mogétt miikodstt, Duklan, majd &sszel az orosz elére-
torés miatt Poprad, illetve Zsolna térségébe, végiil Teschen kdrzetébe vontak vissza. A kdzponti
elhelyezés hianya azonban egyre jobban nehezitette a hatékony miikddést, raadasul 1915 nyaran
megnyilt az olasz front is. A miivészeti csoportot 1916 augusztusatol Bécsbe helyezték at,
majd 1917-t61 az egész Sajtohadiszallas a birodalmi févarosba keriilt. A személyzet a fronttol
tavol végezte a munkajat, ami a hadvezetés szamara megkdnnyitette, hogy csak kelléen meg-
szlirt informaciokat juttassanak el hozzajuk."

A Sajto-hadiszallas részlegei: 1. parancsnoksag, 2. haditudosito csoport, 3. miivészeti csoport,
4. belfoldi csoport, 5. cenzura részleg, 6. kiilfoldi csoport, 7. propaganda csoport és ellenséges
propaganda-clharitas, 8. sajtd- és frontpropaganda csoport, 9. fényképrészleg, 10. filmrészleg,
11.,,1” (Olaszorszag) részleg, 12. térparancsnoksag. A katonai szolgalatra behivott Gjsagirok
jelentds része, 1915-t61 mar minden szerz6désben 4llo6 Gjsagird a Sajtohadiszallas allomanyaba kertilt.

" GOrDA 2012. 48., M. KONDOR 1975. 75-82.
2 BALLA 2005. 141.; MOLNAR 1918. 218.
3 CORNWALL 1992. 52-54.; STEMLERNE 2009. 119-120.
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Szamos ismert személyiség dolgozott a haditudésité csoport keretében, koztiik magyar részrél
Molnar Ferenc és Szép Ernd (4z Est), Herczeg Géza (Pester Lloyd), Jaszi Oszkar (Vilag),
Pogany Jozsef (Népszava). A nagyobb lapok altalaban kiilon kérvényezték, hogy egy-egy
behivéas ala esé munkatarsukat haditudositonak osszak be. A csoport 1étszama a habora id6-
szakaban 60—80 {6 koriil mozgott.'

A haditudositok altalaban tiszti zubbonyt és legénységi sapkat viseltek, bal karjukon KPQ vagy
Presse feliratu karszalaggal. Az egyes lapok altal ,,delegalt” énkéntesek civil ruhat és hasonld
karszalagot hordtak. Ok is katonai fegyelem hatalya ala tartoztak, de a laptol tovabbra is kaptak
a fizetésiiket. A haditudodsitok, kiilondsen a haboru els6 szakaszaban nem jutottak ki a tlizvonalba.
Feladatuk a féparancsnoksagtol kapott hirek szerkesztése, kommentalasa volt. Az informacios
nyersanyagot a féparancsnoksag sajtoreferense altal dsszeallitott és a Vezérkar altal jovahagyott
napi kommiinikék képezték. 1915-t6l a haditudositok mar eljuthattak a front mogotti teriiletekre,
az utanpotlasi zéonaba, a magasabb parancsnoksagok, segélyhelyek kozelébe, és iitkdzet utan
bejarhattak az elfoglalt csatateret, de az elsé vonalba tovabbra sem engedték ki 6ket. A harci
eseményekrdl csak a résztvevok beszamoldibdl értesiiltek. Csak 1916-t6l valt lehetdvé, hogy egyes
haditudositok nyugalmasabb periodusban meglatogassak az els6 vonalban 1év6 csapatokat. Az ott ké-
szitett sajtdbanyagokat els6 korben a helyileg illetékes katonai parancsnoksagok cenzaraztak."

A miivészeti csoportban részben besorozott, részben onként jelentkezé miivészek dolgoztak,
1916 augusztusdban mintegy 150 f6, kdztiik 56 magyar (Mednyanszky Laszl6, Por Bertalan,
Rippl-Ronai Jozsef, Kisfaludi-Strobl Zsigmond). Az elvaras veliik szemben havi egy kiallitasra
is alkalmas alkotas elkészitése volt. Miiveikbdl elészor 1916 januarjaban rendeztek reprezen-
tativ bemutatot Budapesten, a Nemzeti Szalonban, ahol 52 miivész 802 alkotasa szerepelt.
A képzémiivészek képeslapokat, konyv- és lapillusztraciokat, exlibriseket, szines litografiakat,
bélyeg formatumu zarjegyeket, emléklapokat, érmeket, plaketteket, kiilonb6z6 katonai emlék-
targyakat, illetve a habort mellett mozgdsité vagy hadikdlecsonkotvény jegyzésére buzditd
plakatokat is készitettek. Részt vettek iinnepségek megtervezésében, emlékmiivek felallitasaban,
haditemetdk kialakitdsaban. A miivészeti csoportnak nemcsak képzd- €s iparmiivész tagjai voltak.
Egy kisebb létszamu zenei részleg is tartozott hozza, amely feladata hazafias zenemivek,
katonai indulok komponalasa, rendezvények zenei kiséretének dsszeallitasa volt. Ebben a rész-
legben szolgalt Bartok Béla és Kodaly Zoltan is.'

A belfoldi csoport hazai sajtoszemlét allitott ssze, feliigyelte a tabori konyvtarakat, a belfoldi
filmforgalmazast. 1917 aprilisaban kiilon szinhazi alcsoportot allitottak fel, amely a frontszin-
hazak miikodését koordinalta. 1918-ban mar 18 tarsulat jarta a harctereket. A kiilfoldi csoport
feladata a kiilfoldi sajto és egyéb kiadvanyok figyelése, szemlézése volt. Kivonatokat készitettek
a szovetséges, a semleges és az ellenséges orszagok tomegtajékoztatasanak a Monarchiat érintd
megnyilatkozasairol. A cenzira részleg a front és a hatorszag kozotti kommunikacio, a frontrol
hazakiildott, illetve a hatorszagbdl a frontra érkezd postai kiilldemények ellendrzését végezte.
A vilaghaboru idészakaban az dsszes hadszinteret tekintve mintegy 260 milliard postai kiildemény

1 BALLA 2005. 145-147.
' GORDA 2012. 49.; STEMLERNE 2009. 120-122.
© BALLA 2005. 144-145.
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fordult meg a front és a hatorszag kozott. Ebbdl a Monarchia 20 milliarddal részesedett. A front
¢és a hatorszag kozotti lizenetvaltas szigoru ellendrzéséhez sok ezer cenzorra volt sziikség.
Ezt a feladatot altalaban frontszolgalatra nem alkalmas, iskolazottabb katonak lattak el. Munkajukat
a Sajto-hadiszallas kozponti cenzorai irdnyitottak és ellendrizték. A propaganda csoport feladata
a Monarchia katonai erejének és erényeinek bemutatasa, illetve haborus célok jogossaganak ala-
tamasztasa volt. Az antant hatékony propagandajanak elhiteltelenitésére 1916-ban kiilon részleg
alakult. A sajtocsoport hataskorébe tartoztak a tabori lapok és hadifogoly kiadvanyok. A csoporton
beliil 1918 februarjaban frontpropaganda részleget szerveztek, amely a katonak kérében mutat-
kozo kidbrandultsag ellenstlyozasara hazafias célu oktatast, felvilagositast végzett."”

A fényképrészleg 1918 tavaszaig mintegy 80 000 regisztralt felvételt készitett és bocsatott
a tajékoztatasi szervek rendelkezésére. A vizualitas szerepének felértékel6dését tapasztalva,
1915 nyaratél minden hadsereg- és 6nall6 hadtest-parancsnoksaghoz kirendeltek egy-egy hadi-
fényképészt. Mivel a lapokban egyre nagyobb mennyiségben jelentek meg fronton késziilt
amatdr fényképek, és tobb ujsag kiilon fotopalyazatot irt ki a minél érdekesebb felvételek
bekiildésére, a katonai vezetés is nagyobb hangstlyt helyezett arra, hogy a Sajté-hadiszallas
fényképészeinek munkai is minél szélesebb korben ott legyenek a lapokban. A fénykép exp-
ressziv hatast gyakorolt, leegyszerdsitette, ugyanakkor erételjesebbé és gyorsan befogadhatova
tette az iizenetet, és tdrsadalmi hattértdl, miiveltségtdl fiiggetleniil komoly befolyast gyakorolt
a szemlél6re. A habor(i borzalmait kézvetleniil bemutato felvételek, kiilonésen 1917-t61 kezdve
csak elvétve keriiltek a nyilvanossag elé. Még a halal bemutatésa is csak hdsi patosszal torténhetett.
A hadi sikereket sem az ellenfél halottaival illusztraltak, hanem mosolygo hadifoglyokat
mutattak, akik oriiltek, hogy szamukra véget ért a harc. A bécsi Hadilevéltar keretében felallitott
filmkészité részleget 1917 majusaban szintén a Sajto-hadiszallas alarendeltségébe helyezték.
Ez a részleg iranyitotta a haborus és propagandafilmek készitését, valamint heti filmhiradokat,
dokumentumfilmeket is forgatott.'

Az Monarchiaban, a tobbi nagyhatalomhoz hasonldéan kozpontilag szervezték a haborus
propagandat, ez a tevékenység azonban sokkal szerényebb keretek kozott folyt, mint Német-
orszagban vagy Nagy-Britanniaban. Ennek részben anyagi okai voltak, de szerepet jatszott
benne az is, hogy a sajtonak kezdetben kisebb hatast tulajdonitottak, mint a nyugati allamokban.
A kozpontilag iranyitott propaganda egy ideig eredményesen ellenstlyozta a haboruval szem-
beni fenntartasokat és az ellenséges bomlaszto torekvéseket. A haborus hirek elsédleges forrasa
a Vezérkar altal kibocsatott napi helyzetjelentés volt, melyet a Vezérkar fénokének helyettese
Franz Hofer vezér6rnagy szignalt. Ezek a ,,hoferek”, ahogy azokat sajtokérokben nevezték,
képezték a kozolhetd hadi hirek alapjat. A napi jelentésekben k6z6lt tények, a nyilvanvalé pro-
pagandaszandék ellenére alapvetSen hitelesek voltak. A manipulacio inkabb abban jelentkezett,
amit elhallgattak, amit kihagytak a jelentésekbdl."”

Osztrak-Magyar Hadiértesito cimen 1917-ben megjelent egy kdzponti kényomatos, amely
a haborus sajto egyik f6 hirforrasanak szamitott. A lap, a nyers hirek mellett mar szerkesztett
irasokat is k6zolt a hadmitveletek alakuldsarél, a hadigazdasagrol, a hadifogolytligyekrdl.

7 BIHARI 2014. 229.; BALLA 2005. 142-145.
'8 LANDGRAF 2015. 132-133., 143—144.; GorpA 2012. 60-61.
1 BALLA 2005. 149.
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A hatorszagi média szamdra a Sajto-hadiszallas jsagirdi készitették ezeket a feldolgozott
anyagokat. A Hadiértesito cikkeit az MTI tovabbitotta a hazai lapoknak. A Sajt6-hadiszallas
megbizottai rendszeresen tajékoztattak a HFB sajtoalbizottsagat, hogy milyen informaciok
kertilhetnek nyilvanossagra, és milyen témakat kell keriilni a lapoknak. Az informaciokat a HFB
a polgari sajtéellendrzd szerveknek is tovabbitotta.”

Az alldhaboru kialakulasa nyoman a katonak hirigényének kielégitésére hosszabb-révidebb
¢letli tabori lapok jelentek meg, melyek szdma a habort végére elérte a szazat. Voltak koztiik
a Sajto-hadiszallas altal szerkesztett kozponti kiadvanyok, az ujsagok tobbségét azonban az egyes
alakulatok adtak ki. Ezek dontSen a helyi eseményekkel foglalkoztak, illetve hasznos informaciokat,
egyéni élménybeszamolokat, verseket, novellakat, humoros cikkeket, rajzokat kozoltek. Az egyik
legismertebb tabori lap a przemyceli erédben kiadott Tabori Ujsdg volt, amely 141 lapszamot ért meg.
Az eréd eleste el6tti napokban 5200 példanyban jelent meg.”

MEDIAHABORU: CENZURA ES PROPAGANDA

A tdmegtajékoztatas minden teriiletére kiterjedd cenzlira a haboru szerves kisérdjelensége volt.
A kormanyok nemcsak az érzékeny katonai informaciokat akartak kiszlirni a médiabol, vagy
a kiizdelem céljat, jogossagat megkérddjelez6 hangokat probaltak elhallgattatni, hanem a hat-
orszag gazdasagi, tarsadalmi problémainak targyalasat is korlatoztak. Nagy-Britannidban mar
1914 augusztusaban felallitottak a haborus cenzurat iranyité Sajté Hivatalt, melyet a beliigy-
miniszter feliigyelt. A nyugati allamokban a habort kezdetén sokkal atfogobb és szigoribb
sajtocenzura miikodott, mint Magyarorszagon. Ennek oka az volt, hogy a sajté Nyugaton mar
meghatarozo kozvélemény és kdzhangulat alakito tényez6nek szamitott, és a habortaval kapcso-
latos nézetek formalasaban is nagyobb szerepet tulajdonitottak neki. A kelet-eurdpai allamokban,
a korlatozott jogokkal és a kevesebb véleménynyilvanitasi lehet6séggel rendelkezd, tekintély-
elvhez szoktatott lakossag befolyasolasara szamos mas kormanyzati eszkoz is rendelkezésre allt,
igy a sajtot nem tekintették meghatarozo tényezonek.”

Franciaorszagban, 1914. szeptember 19-én, a fronton kialakult katasztrofalis helyzetre valo
tekintettel megszigoritottak a sajtocenzurat. Attol féltek, hogy a korabbi magabiztos nyilatko-
zatok utan a lakossag nem viselne el még egy, az 1870—1871-es haboruhoz hasonld vereséget.
Betiltottak az olyan irasokat, amelyek kritizaltak a kormany intézkedéseit vagy a katonai vezetés
lépéseit, vagy amelyek a harcok besziintetése, a béke miel6bbi megteremtése mellett emeltek szot.
Az Gjsagok csak katonai sikerekrdl irhattak, az elesettek és sebesiiltek nagy szamat elhallgattak.
A veszteségek azonban a késébbi honapokban még tovabb néttek, az év végére elérték az 510 000 f6t,
amit mar nem lehetett eltitkolni a lakossag eldl. A sebesiiltek tomegeinek hazaszallitasaval a hat-
orszag egyre tobb kozvetlen informaciot kapott a fronton zajlo eseményekrdl. A francia hadvezetés
titkolozasa visszalitott, amikor szeptemberre kozismertté valt, hogy a németek mélyen betortek
az orszagba, és mar a kormany kénytelen elmenekiilni Parizsbol, hogy biztonsagos tavolsagbol
szervezhesse a haboru folytatasat.”

* GORDA 2012. 50-53.
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1914 nyaran az els6 nagy német sikerek idején Parizsban elterjedt, hogy 250 000 orosz katonat
inditottak a nyugati allamok megsegitésére. A minden alapot nélkiil6z6 hir 1916-ig visszatéréen
tobbszor is felbukkant a lapokban. A francia és brit ujsagok esetenként le nem zajlott iitkdzetekrdl,
val6tlan katonai sikerekr6l adtak hirt, vagy hamis katonaleveleket kozoltek, melyek bizakodd
hangulatot és kitling harci szellemet tiikroztek. Az, hogy a szigora cenzira ellenére ilyen irasok
megjelentek, és hetekig lekototték az olvasokat, jol jelezte, hogy a kormanyok sem zarkoztak
el a civil lakossag megtévesztésétdl, a hirek manipulalasatol.”

Nagy-Britannia, az altalanos védkotelesség hianya miatt a habor elején dontéen 6nkéntes
er6kkel vette fel a harcot. Mivel Németorszagnak London {izent hadat, a brit kormanynak a kez-
deményezés 6diumat is viselnie kellett. Az elsé harcok megrazoan stlyos veszteségei utan
attol tartottak, hogy a rossz hirek kiszdmithatatlan kovetkezményekkel jarhatnak a lakossag
magatartasara nézve. Ezért a haboru kezdeti idészakéaban a britek is szigortuan elzartak az infor-
macidkat a hatorszag eldl. A brit sajto arculata 1915 folyaman megvaltozott. A veszteségekrol,
a fronton tapasztalhat6é nehézségekrdl tovabbra is csak korlatozottan lehetett irni, a haborts
viszonyokrol altalaban azonban mar realisabb képet festettek. A konfliktus elhuzodasarol,
a lakossagot stjté problémakrol mar nyiltabban beszéltek, mint korabban. A cenztra mellett
a hazafias propaganda erésitése mind nagyobb hangsulyt kapott. 1918 februarjaban T4jékoztatas-
iigyi Minisztériumot allitottak fel, és kiilon hivatalt hoztak létre az ellenséges orszagokkal
szembeni propaganda iranyitasara.”

A haborts propaganda szempontjabol nagy jelentSsége volt, hogy Londonnak sikeriilt a be-
folyésa ald vonni az amerikai kdzvéleményt. A brit haditengerészet mar a haboru kezdetén
elvagta a kontinensrél Amerikaba vivé tenger alatti kommunikacios kabeleket. Ezzel igen koriil-
ményessé és lassiiva valt a német hirek eljuttatasa a semleges Egyesiilt Allamokba, mikozben
a brit hiranyag elarasztotta az USA lakossagat. Az angol hirk6zl6 szervek nagy figyelmet for-
ditottak az amerikai ijsagirok, szerkesztGségek tendenciozus tajékoztatasara. Az amerikai sajtd
nagy része kritika nélkiil vette at a Londonbol érkezd hireket, igy a hadborus események, illetve
a Kozponti Hatalmak szerepének értékelése tekintetében az amerikai média a brit propaganda
anyagat, érvelését, mindsitéseit kovette.*

Oroszorszagban mar a haboru eldtt szigort szabalyok korlatoztak a sajté mikodését.
A szarajevoi merénylet utdn, de még a Monarchia hadiizenete el6tt rendeletet adtak ki a kato-
nai cenzura bevezetésérdl. A haboru kirobbanasakor a beliigyminiszter hazadrulas terhe mellett
megtiltotta, hogy a lapok a kormany hivatalos tajékoztatd anyagaiban szerepld hiradasokon tal
egyéb katonai kérdéseket is targyaljanak. A frontra kiildott vagy onnan érkezé minden levelet
cenzuraztak, a lakossagi lizeneteket a katonai korzetparancsnoksagok, a katonak irasait az egyes
seregtesteknél miikodd cenzorok. 1915 augusztusaban nagymértékben kiterjesztették a korlatozast,
a katonai mellett 29 tovabbi kérdéskort vontak be a kotelezé cenzura keretébe (a kiilpolitika
alakulasa, a gazdasag allapota, a tarsadalmi helyzet, a kozélet viszonyai).”

* PONSONBY 1928. 64—66.

» HASTINGS 2014. 264-265., 392-393., SANDERS—TAYLOR 1982. 231-232.; CORNWALL 2000. 6-7.
% LAVINE-WECHSLER 1940. 8., 18-20.

* DAVIDIAN 2003. 426—427.
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Németorszagban, elsGsorban a kozvetlen katonai vagy katonapolitikai kérdések targyalasat
tiltottdk meg a lapoknak. Az Gjsdgokban nem jelenhettek meg kritikus hangt kommentarok
a kormany kiilpolitikdjardl, a habora indokoltsdgarol, a hadicélokrol, a katonai veszteségekrdl.
A vart gyors gy6zelem elmaradasa miatt 1914 oktdberében kozponti cenztrahivatalt allitottak fel.
Ett6] kezdve szélesedett a lapokbol kitiltott témak kore, és szigorodott a cikkek hangvételének
ellenérzése. A cenzura kemény fellépését az is magyarazta, hogy a Monarchia és Szerbia konflik-
tusat formalisan a német hadiizenet szélesitette egész Eurdpat érint6 habortiva. A német kormany
semmiképp sem kivanta a lakossag elé tarni, hogy a végzetes dontés milyen sulyos kdvetkez-
ményekkel jart. A sikerekrdl sz616 hireket viszont fontos mozgositd tényezonek tekintették.
A seregtestek mellett 1916-ra mar kiilon sajtoeléado tiszt miikddott, aki részben a katonai cenzirat,
részben a propagandatevékenységet iranyitotta.”

A habort kirobbanasakor az Osztrak—Magyar Monarchiaban is altalanos sajtocenzira lépett
életbe, ez azonban kezdetben csak korlatozottan miikodott, nem érvényesiilt olyan szigora
kovetkezetességgel, mint Németorszagban vagy az antant hatalmaknal. A lapok nem irhattak
a katonai nehézségekr6l és a veszteségek mértékérdl. A hadifogolytaborokban uralkodo rossz
koriilmények bemutatasa helyett csak pozitiv képet festhettek az ottani viszonyokrél. Ez a hamis
beallitas nemcsak azért volt fontos, hogy ne érhesse jogos kritika a hadifogoly iligyek kezelését,
hanem azért is, hogy kontrasztként lesujto itéletet lehessen mondani az antant fogolytaborokban
uralkodé helyzetr6l. A katonai problémak elhallgatasa mellett tilos volt k6zoIni haboruellenes
véleményeket, a tarsadalmi fesziiltségekkel foglalkoz6 anyagokat, vagy olyan soviniszta hang-
vétell irast, amely éles reakciot valhatott ki a nemzeti kisebbségek kdrében. Ezt anndl is fonto-
sabbnak tekintették, mert a nemzetiségi szarmazast katonak kozott érzékelhetd volt a szerbekkel
kapcsolatos szimpatia, egyes nemzetiségi vidékeken, példaul a cseh teriileteken pedig haboru-
ellenes demonstraciokra kertilt sor a polgari lakossag részérél.”

A Szerbia elleni hadjarat megindulasa utan néhany héttel a Monarchia tamadasa kudarcba
fulladt és a csapatok kénytelenek voltak visszavonulni. A sajtd viszont igyekezett 1égbdl kapott
gy6zelmi hirekkel megdrizni a hatorszag lelkesedését. A bécsi lapok nagy sikerekrdl, 30 szerb
zaszloalj szétverésérol irtak, majd dicsérték a jol szervezett visszavonulast, ami nyilvanvald
logikai ellentmondast tiikrozott. Hamarosan kdzismertté valt, hogy az osztrak—magyar csapatok
nem értek el komolyabb eredményt, viszont sulyos veszteséget szenvedtek. A hadvezetés igyekezett
bagatellizalni a kudarc méreteit. A Szerbia elleni fellépésrdl egyre inkabb, mint jelentéktelen
biintet6hadjaratrol beszéltek, ami részben maris elérte a céljat, mert megfélemlitette a belgradi
korméanyt. Ezzel a szerb front mellékhadszintérré valt a médiaban, az ottani események eltorpiiltek
az orosz fenyegetéshez €s a galiciai harcokhoz képest.”

A haboru kezdetén, a magyarorszagi cenziira még egységes koncepcio nélkil, gyakran
Otletszerien m{ikodott. A sajto ellendrzését gyakorld harom hatosag kozott esetenként komoly
véleménykiilonbségek és hataskori vitak mutatkoztak. A kormany inkabb csak altalanos uta-
sitasokat fogalmazott meg, hogy a lapok milyen témékat keriiljenek, és milyen kérdésekrdl
irhatnak bévebben. Ennek nyoman a magyarorszagi sajtdellendrzés egy ideig enyhébb volt,

# HASTINGS 2014. 556.; KRAUSE 2014. 84-87.
» CORNWALL 1992. 52-54.; GOrDA 2012. 79.; WAawRrO 2003. 404—405.
3 HASTINGS 2014. 226-227.
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mint az ausztriai cenzlra. Tisza ellenezte a hadvezet8ség azon torekvését, hogy minden 0jsag
esetében eldzetes bemutatdsi kotelezettséget vezessenek be. A haboru elsé évében a katonai
kérdéseket nem szamitva a magyar sajtonak még viszonylag széles mozgastere volt, a lapok
szabadon targyalhattak szamos aktualis problémat.”'

Az elbzetes cenzura csak bizonyos témakra és csak egyes lapokra (példaul a Népszavara)
vonatkozott. Az Gjsagokkal szemben elvaras volt, hogy a cimoldalukon csak pozitiv haborus
hireket vagy lelkesité irasokat kozoljenek. A nehézségekrdl szolo cikkek csak a belsé oldalakon
kaphattak helyet, komolyabb kudarcokrdl, nagyobb veszteségekrdl azonban nem lehetett irni.
Egyes lapok mégis beszéltek ezekrdl, de a cenzura fellépésének elkeriilése érdekében, sajatos
megoldassal, cafolat formajaban. Gyakran el6fordult, f6ként vidéken, hogy egy ujsag a cim-
lapjan der(lato hadi hirekkel jelent meg, a bels6 oldalakon azonban sajat tudositoi vagy hazatért
katonak beszamoloéi alapjan, ezeknek ellentmondé informaciokat kozolt. Az ilyen esetek ellen
kezdetben a sajtéellenérzés nem 1épett fel tulzott szigorral.”

A haboru kiszélesedése nagymértékben novelte az érdekl6dést a hirek irant. 1915 végére a lapok
példanyszama jelent6sen megemelkedett. Az Est egyes id6szakokban elérte a 400 000 példanyt,
és a Népszava is napi két kiadasban jelent meg. A fokozddd nehézségek, a novekvo veszteségek,
a beigért gy6zelem elmaradasa ekkorra mar erdsen rontotta a kdzhangulatot. A kdzvélemény
feletti kontroll megérzése érdekében a kormany a cenzura szigorubb alkalmazasara torekedett.
Szaporodtak azok a témak, melyeket szamiztek az Gjsagokbol. Korlatoztak az ellatasi nehézségekrdl,
illetve a tarsadalmi megmozdulasokrdl szo16 hirek megjelenését is. Az ellenzéki lapok az aktua-
lis kérdések felvetésekor altalaban kihasznaltak, hogy a parlamenti képviselSk felszolalasait
valtoztatas nélkiil kozolhette a sajto, csak a kommentarokat ellendrizte a cenzira.”

A hadvezetés rendkiviil érzékenyen reagalt a haborus tevékenységet érintd sajtokritikara.
A katonai korok altal kifogasolt cikkeket kozl6 lapok szerkesztSit a kormanyf6 bizalmas érte-
sitésben emlékeztette a hadviselés érdekeire, felhivta figyelmiiket a keriilendd témakra, illetve
a megfeleld hangnem alkalmazasara. A k6zos Hadligyminisztérium radikalis fellépést siirgetett
a Népszava, és néhany mas baloldali Gjsagok ellen. A fesziilt tarsadalmi helyzetben azonban
a magyar kormany keriilni akarta a lapok betiltadsa nyoman varhat6 felhaborodast, ezért inkabb
burkolt 1épésekkel akadalyozta az ellenzéki sajté mikodését. A Népszava és néhany laptarsa
terjesztését hivatalosan ugyan nem korlatoztak, a hadseregtdl azonban igyekeztek tavol tartani.
A helyi parancsnokok sajat hataskoriikben megtiltottak, hogy a katonak a laktanyakban ilyen
ujsagokat olvassanak. A hadmtiveleti teriiletre postan kikiildott példanyokat a hadvezetés uta-
sitdsdra rendszeresen megsemmisitették.*

A magyarorszagi sajtoellenérzésben 1915 végén fordulat kovetkezett be. A cenzlra egyre
szigorubban ellendrizte az ujsagokat, és egyre tobb szdveget tordlt a bemutatopéldanyokbol.
A kihuzott sorok helyén iires feliilet, ,,fehér ablak” maradt, ami az olvasok szdmara is jelezte
a cenzura tevékenységét. A cimek jol megmutattak, hogy milyen témat kellett kihtizni a lapbol.
A kormany igyekezett titkolni a cenzura l1étezését. A HFB felhivta a szerkeszt6k figyelmét,

' BIHARI 2008. 172—-173.

2 VARGA 1996. 155.; GOrDA 2012. 61-62.
* Mucst 1984. 197-198.

* Mucsi 1984. 198.
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hogy a torolt mondatok helyét ne hagyjak tiresen, toltsék ki mas szoveggel. A szaporodo fehér
foltok miatt 1916-ban elrendelték, hogy a cenzorok ne egyes mondatokat, hanem egész bekezdé-
seket vagy cikkeket toroljenek, amelyek helyére be lehet illeszteni egy masik irast. Az indoklas
szerint, az iires feliileteknek ,,riaszté hatsuk™ van az olvasokra. Ekkorra mér a ndvekvé papir-
hiany is nehezitette a sajtod tevékenységét. A fokozott haborus felhasznalas és a kdzponti hatal-
makat stjto blokad miatt a tartalékok elfogytak. 1916-ban Ujsagpapir Kozpontot allitottak fel,
amely kvota szerint utalta ki az egyes lapoknak a felhasznalhat6 papirmennyiséget. A kormany
ezen keresztiil is kontrollalta a sajtot, csokkentette az Gijsagok terjedelmét, szabalyozta az egyes
rovatok, illetve a hirdetések aranyat.”

1. Karoly csaszar tronra 1épése utan Ausztriaban valtozas kovetkezett be a sajtoiranyitas teriiletén.
A hosszabb sziinet utan ismét 6sszehivott osztrak parlamentben éles felszolalasokra kertilt sor a HFB
cenzura tevékenysége ellen. Ennek hatasara atszervezték az intézményt, 1917 oktdberétdl kivontak
a hader6 kozvetlen iranyitasa alol. Magyarorszagon viszont Tisza lemondasa utan az (j kormany
a tarsadalmi elégedetlenség fokozodasat a cenzura szigoritasa révén probalta megakadalyozni.
Tovéabb boviilt a sajtoban nem targyalhatd témak kore. A lapokbol kitiltottak a nemzetiségi
fesziiltségekrdl, a munkaskovetelésekrdl, sztrajkokrol, a béketapogatdzasokrol szo616 hireket.
Kiilondsen veszélyesnek itélte a kormany a habortellenes megnyilvanulasok bemutatasat.*

A fronton harcold katonédk ,,nyugalméanak’ biztositasa érdekében a Sajto-hadiszallas meg-
tiltotta a tarsadalmi problémakrdl, a hatorszagi nehézségekrdl nyiltabban beszéld lapok katonak
kozotti terjesztését. A szocialdemokrata és polgari radikalis sajto mellett mar egyes mérsékelt
konzervativ ujsagok frontra valo kikiildését is felfliggesztették, illetve bevezették veliik szemben
is az elGzetes bemutatasi kotelezettséget. A tarsadalmi problémak altalanos felvetését nem akadalyoztak,
konkrét katonai vagy kormanyzati 1épések kritizalasat, illetve az elégedetlenség fokozodasat jelzo
megnyilvanulasok targyaldsat viszont nem engedték. A tilalmaknak azonban egyre nehezebb volt
érvényt szerezni. Bar a katonai vezetés a korabbinal még szigorbb korlatozasokat siirgetett
a sajtoval szemben, az ellatasi nehézségek, a stilyos veszteségek, a szocialis gondok miatti meg-
mozdulasok, a haboruellenes megnyilatkozasok, vagy az oroszorszagi forradalmi események
egyre inkabb nyilvanossagot kaptak. A semleges orszagok sajtdja tovabbra is hozzaférhet volt.
A rendszeres médiafogyaszto kozonség tehat viszonylag széleskortien tudott tajékozodni.”

A vilaghédbora sordn a propaganda szerepe felértékelddott. Sokan ugy lattak, hogy a média
meghatarozé befolyast képes gyakorolni a tarsadalmi folyamatokra, s6t akar a fegyveres harc
alakulasara is. A haboru civilizaciok harcaként jelent meg a tomegkommunikacioban. A propaganda,
mindkét oldalon egy sajatos normativ értelmezést kinalt a sajat kdzvélemény szdmara, és a konkrét
haborus célok jogossaganak igazolasan tl a moralis igazsagot is a sajat oldalnak vindikalta.
Nagy-Britannia és Franciaorszag a modernitas, a szabadsag bajnokaként 1épett fel, és harcot
hirdetett, az elnyomott népek védelmében, az egész Europat veszélyeztetd levitézlett abszolutiz-
musok militans torekvéseinek megfékezésére. Oroszorszag, a balkani szlav népek felszabaditoja
szerepét Oltdtte magara, hangoztatva, hogy a szlav testvériség, a kulturalis dsszetartozas jegyében,
erkolesi parancsra siet a fenyegetett Szerbia segitségére.™

3 M. KoNDOR 1975. 80-81.; GorDpA 2012. 80.; Mucsr 1984. 196-197.

3 CORNWALL 1992. 59-60.; HEALY 2004. 25.; BiHARI 2008. 173—-174.

7 DEIST 1991. 159-161.; BiHARI 2000. 174.; CORNWALL 1992. 61-63.
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Németorszag viszont az eliizletiesedd, dekadens Nyugattal szemben Eurépa megujulasaért
hirdetett harcot. A német sajto a briteket haszonles6 aruloknak nevezte, akik gazdasagi érde-
keik miatt rdszabaditjak a kontinensre az orosz barbarsagot. A Monarchia, allitdsa szerint csak
a Délkelet-Eurdpa békéjét veszélyeztetd, titkos tarsasagok iranyitasa ala kertilt szerb politika
megrendszabalyozasara fogott fegyvert, az orosz tdmadas utan pedig eurdpai életformaja
megdrzése érdekében kellett folytatnia a harcot.” Sajat propaganda szerint tehat mindkét fél
védekezb haborit vivott, amit a masik oldal kényszeritett ra, és amelynek tétje nemcsak sajat
szabadsaga, kulturaja védelme, hanem egész Eurdpa békéjének, stabilitasanak biztositasa.
A fegyveres harcot ezért a korabbi évszazadok dinasztikus, teriiletszerz vagy hatalmi fo6lényt
biztositd habortival szemben most nem lehetett valamilyen megegyezés utjan lezarni. Az ellen-
séget mindkét fél a megtestesiilt gonoszként, a barbarsag képviseldjeként mutattak be, melyet
nem elég kapitulaciora kényszeriteni, mert tovabbi fenyegetést jelent. Addig kell ellene folytatni
a kiizdelmet, amig teljesen szét nem zzzak, meg nem torik.*

A propaganda nemcsak a sajat erények, értékek felmutatasara torekedett, hanem az ellenség
lejaratasara is. Mivel korabban az eurdpai népek kdzott nem volt éles szembenallds, a haborus
propagandara vart a feladat, hogy a harcol6 felek kozvéleményét végletesen egymas ellen hangolja
és ezzel a végsdkig tartd eréfeszitésre 6sztondzze az allando életveszéllyel szembenézd katondkat
¢és a haborts nehézségekkel kiiszk6dd hatorszagot.” Mindkét oldal igyekezett minden pozitiv
tulajdonsagatol megfosztani, dehumanizalni az ellenfelet, ezzel is megerdsitve, hogy békés meg-
egyezésrol nem lehet sz0. A szélsGséges beallitas félresopdrte a masik fél igazsagat, értelmetlenné
tette a vele szembeni méltanyos elbanast, igy az ellenség elpusztitdsa nem csak elfogadhatova,
hanem egyenesen kotelességgé valt. A sajat erészak jogossaganak igazolasa érdekében mind-
két fél messze eltulozta a masik brutalitasat. Mindez moralis felmentést adott a béke idején
érvényesiild erkdlcsi és jogi normakkal 6ssze nem egyeztethetd magatartas feleléssége aldl,
a kormanyoknak és az atlagembereknek egyarant.”

A héaboru kezdettdl totalis jelleget 61tott, melyben nemcsak a szembenallé haderdk, hanem
az ellenfél hatorszaga, gazdasaga és kulturalis javai is célpontnak szamitottak. Felmertilt ugyan,
hogy a harcol6 feleknek tartozkodniuk kellene a masik oldal kulturalis értékeinek szandékos
elpusztitasatol és a lakossag elleni erészakos fellépéstol, de a résztvevdkre egyre sulyosabb ter-
heket rako, az ellentéteket a végletekig élez6 elhtizodo habort koriilményei kozott csak a siker
szamitott, moralis 6nkorlatozast senki sem vallalt. Ezt példazta tobbek kozott a hatorszag ellen
kibontakoz6 1égi habort. A kdzponti hatalmak gépei az antant orszagok polgari célpontjaira
mintegy 15 000 bombat dobtak, amely 2953 halott és 5925 sebesiilt aldozatot kdvetelt, az antant
repiilék pedig 18 000 bombaval tdmadtak Németorszag és a Monarchia hatorszagat, 1131 halott
¢és 2721 sebesiilt aldozatot okozva.”

¥ HERWIG 1998. 78-80.; Sipos 2011. 49.
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A brit és francia lapok széles korben terjesztették a német hadsereg Belgiumban elkovetett
rémtetteit. A haboru kezdetén német csapatok a polgari lakossaggal szemben igen durva fellépést
tanusitottak. A belga ellenallas, a tapasztalatlan katonak kozo6tt kirobbanod orvldvész-panik,
illetve a haborus elszantsag fokozasara kozpontilag is taplalt gytloletkampany drasztikus tettekre
ragadtatta a németeket. A gerillatimadasok megtorlasaként (vagy arra hivatkozva) szamos
tuszszedés, kivégzés fordult eld, falvakat égettek fel, nem volt ritka a n6k elleni erészak vagy
a lakossag kényszermunkara valo elhurcolasa sem. A belgiumi és észak-franciaorszagi teriile-
teken 130 komolyabb incidens soran mintegy 6000 polgari személyt 6ltek meg. Az antant sajtd
igyekezett még inkabb eltilozni az atrocitasokat. A szuronyra tizott csecsemdkrél, megesonki-
tott anyakrol, legyilkolt apacakrdl, illetve a hadifoglyok tomeges kivégzésérdl szold hiradasok
azonban nem feleltek meg a valosagnak.*

Szerbiaban is nagyaranyt gerillatevékenység bontakozott ki a bevonul6 osztrak—magyar
haderével szemben. A katonai vezetés erGszakos intézkedésekkel, az elrettentés eszkozével
probalta kézben tartani a szerb lakossagot, amivel azonban inkabb az ellenkezd hatast érte el.
Tisza az értelmetlen erészakoskodas, kivégzések megsziintetése érdekében kozvetlen az ural-
kodohoz fordult, és elérte, hogy az igazsagszolgaltatas a megszalld katonai szervekt6l a polgari
hatosagokhoz keriiljon at. A német vagy osztrak—magyar csapatok altal elkévetett kegyetlenségek
hirével megtelt a nyugati hatalmak médiaja altal dominalt vilagsajto.” A kialakult kép azonban
egyoldalu volt, mert az antant er6k hasonlo6 cselekedeteirdl mar joval kevesebben értesiiltek.
Kétségtelen tény, hogy nagyobb mértéki erdszak alkalmazasara a polgari lakossaggal szemben
brit vagy francia részrdl nem keriilt sor, mert az antant erék a haboru elején nem foglaltak el
jelentGsebb német vagy osztrak—magyar teriileteket. Civilek elleni erészak, illetve a hadifog-
lyokkal valé durva banasméd azonban az antant oldalan is eléfordult. Az orosz erék részérdl
lengyel teriileten tomeges atrocitasok is torténtek.*

A kozponti hatalmak propagandéja ugyancsak eltalzott vadakat fogalmazott meg az antant
allamokkal szemben. A német média felnagyitotta a belga és a francia ellenallas méreteit és
embertelen modszerekkel vadolta a gerillakat. A német és osztrak—magyar sajtd széles korben
terjesztette az orosz csapatok civil lakossag elleni brutalis magatartasardl, vagy az antant had-
er6k hadifoglyokkal szembeni konyortelen banasmodjardl sz616 hireket. Nagy teret kapott
a kozponti hatalmak tomegtajékoztatasaban a francia és brit kotelékben harcold szines bori
gyarmati csapatok kérdése is. Az afrikai katonakat gyakran primitiv, erkdlcs6t nem ismer6
vadembernek mutattak be, és egyenesen haborus biinnek nevezték, hogy az antant ilyen eréket
szabadit ra a civilizalt eurdpai népekre.”

A magyar kozvélemény haboraval kapcsolatos felfogésa kiilonbozott az osztrak és német,
vagy a nyugati allamok lakossaganak nézeteitél. Az elfogadott, timogatott haborus cél nem
a masik fél teljes legy6zése volt, hanem csak Szerbia megfékezése. A tobbi fronton vald harcot
csak kényszernek, az orosz, illetve az olasz tdmadas kdvetkezményének tekintettek. Ez azt jelentette,

“# Buiposo 2015. 77-78.; BIHARI 2014. 184-185.; WoLz 2008. 354-355.; PONSONBY 1928. 68-70.
4 HASTINGS 2014. 220-221.; HAJDU-POLLMANN 2014. 152-153.

4 FERGUSON 2009. 443-445.; LANDGRAF 2015. 145.

47 MARQUIS 1978. 487.; DEMM 1993. 176.
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hogy a kdzvélemény szemében a Monarchia 1915-re elérte kitlizott céljat, legyGzte Szerbiat.
Ett6] kezdve a haboru folytatdsa mar csak egy megfeleld béke elérését szolgalta. Az antanttal
szembeni sz¢lsdséges hangnem a magyar médiat kevésbé jellemezte. Bar az tijsagok a szerbeket
gyakran banditaknak, dsszeeskiivéknek nevezték, ezt elsésorban a belgradi politikai korokre
vonatkoztattak, nem az egész népre. E tekintetben a kormany magatartasat is bizonyos vissza-
fogottsag jellemezte. Mikdzben propagalta Szerbia megbiintetését, a legy6zott orszag be-
olvasztasanak lehet8ségét elvetette.*

A fronton zajlo események mellett a harcol6 felek kozott atfogd médiahdbort bontakozott ki.
A kormanyok politikai propagandaanyagokkal (az osztrak—magyar vords konyv, a német fehér,
a brit kék, a francia sarga, az olasz zold, a belga sziirke az orosz narancssarga és a szerb kék konyv)
probaltak igazolni a vilag és sajat lakossaguk el6tt a hadba 1épés jogossagat és elkeriilhetetlenségét.
Igyekeztek csatasorba allitani a szellemi €let kivalosagait, tudosokat, miivészeket, hogy vegyenek
részt a hazafias propagandaban és az ellenfél démonizalasaban.” Németorszagban 93 ismert
személyiség (koztiikk Max Weber és Albert Einstein) kialtvanyt intézett a ,,civilizalt vilaghoz”,
melyben a hadba 1épést az eurdpai kultara védelmét szolgald dontésnek nevezték, és elutasitot-
tak a német haderd er6szakos magatartasarol szolo nyugati vadakat. Franciaorszagban Henri
Bergson, Anatole France Camille Saint-Saéns és masok nemcsak a porosz imperializmust és
az dnkényuralmi rendszert itélték el, hanem azt allitottak, hogy az erdszak a german kultira
szerves része. 1914 oktoberében 54 ismert brit ird a New York Times hasabjain allt ki az antant
altal folytatott haboru jogossaga mellett.”

A kulturalis ,;mozg0sitas” részeként a lapok megteltek hazafias irodalmi betétekkel, a szinhazak
a nemzeti dsszetartozas erdsitését szolgald darabokat jatszottak. Az emberek kornyezetében,
hétkoznapi targyain, az tizleti kirakatoktol a hasznalati eszkdzok diszitéséig, a bélyegektdl a képes-
lapokig a nemzeti identitas szimbdlumai és a haborus kotelességteljesités jelképei jelentek meg.
A koztereken szobrok, emlékmiivek emlékeztettek a katonak hési kiizdelmére. Igyekeztek habo-
rura hangolni a gyerekeket is, militarizalt jatékokkal vagy a fémgytjtésre valé6 mozgositassal.
A francia kormany a katolikus egyhazzal kdzosen atfogd programot inditott a gyerekek bevonasara.
Kozpontilag kiadott utmutatok segitették, hogy az iskolai tananyag, a vizsgakérdések, a tanoran
kiviili foglalkozasok a haborts célok mellett lelkesitsenek. Az iskolasokat bevontak a frontra kiilden-
dé szeretetcsomagok Osszeallitasaba. A gyerekek leveleket irtak a frontkatonaknak, hogy kitartasra
6sztonozzEk Gket. Mindez azt a megkdzelitést ersitette, hogy a haborat nem aktualis politikai vagy
gazdasagi rivalizalas okozta, hanem a kiizdelem egy életforma, egy értékrend megvédéséért folyik.”

A propaganda rendkiviil hatékony eszk6zének bizonyultak a plakatok. Az olcson és nagy
tomegben el6allithatd, folyamatosan szem el6tt 1év6, minden tarsadalmi réteget megszolito plakat,
jelentds szerepet kapott a kdzvélemény alakitasaban. A magyar lakossag elsGsorban a hadikdlcson

“ BIHARI 2008. 175.

* Tomka 2015. 16; POLLMANN 2015. 52.

* HASTINGS 2014. 557.; MULLIGAN 2010. 4.

> HORNE 1997. 41.; BiHARI 2014, 157-158.; AuDOIN-ROUZEAN 2003. 767-770.



2019. 2. BE“!‘-\}!";’EDERE Years of World War 119

jegyzésére buzditd kiadvanyokkal talalkozhatott. Ezek 1915 végéig a nemzeti dsszefogast,
a gy6zelembe vetett hitet igyekeztek erdsiteni. A késébbiekben a haborts diadal helyét a kato-
nakkal vald szolidaritas és a béke kivivasa vette at a plakatok iizeneteiben.™

A habort id6szakaban jelentdsen megnétt az érdeklédés a mozgokép irant. A mozi nemesak
a szorakoztatasban kapott szerepet, hanem a hirad6 és dokumentumfilmek révén a tomegtajékoz-
tatds és propaganda teriiletén is. A britek a haboru kezdetétdl kiaknaztdk a mozgodképben rejlé
propagandalehet6ségeket. Nagy-Britannidban a mozilatogatok szama az 1914-es heti 7 milli6 f6rdl,
1917-re 21 milliéra emelkedett. A legnagyobb nézettséget 1916-ban a somme-i csatarol késziilt
dokumentumfilm érte el. A mozi Franciaorszagban is fokozatosan megel6zott minden mas
tomegszorakozasi format. A hires parizsi mulatok, a misor részeként filmbetéteket vetitettek.
A francia katonai vezetés is felismerte a mozgokép jelentéségét. A hadsereg megrendelésére
a haboru alatt tobb mint 600 film késziilt. A kdzponti hatalmaknal viszont alulértékelték a film
propagandaszerepét. A német kormany csak 1917-t61 fordult nagyobb figyelemmel a mozi felé.
Erich Ludendorff tdbornok javaslatara Iétrehoztak egy allami ellendrzés alatt allé kdzponti film-
vallalatot (UFA). A mozi irant a Monarchiaban is fokozott érdekl3dés jelentkezett. Magyarorszagon
1914-ben 18 film késziilt, 1918-ban 102 film. A mozgdkép propagandacélokra valo felhasznalasat
azonban nem tartottak fontosnak. Mikdzben Nyugaton mar tucatszam gyartottak a hazafias szel-
lemti haborus filmeket, a Monarchidban csak a hiraddban rejlé lehetSségeket probaltak kiaknazni,
illetve a mozikat arra kotelezték, hogy a vetitések eldtt népszertisitsék a hadikolcsondket.™

Az 1. vilaghdbort minden korabbi eurépai konfliktusnal nagyobb megrazkodtatast jelentett
a kontinens lakossaga szamara. A hadba 1ép6 allamok kozel 65 millié embert mozgdsitottak,
amelynek kozel 15%-a (9,5 milli6 £6) elesett, 32%-a (21 milli6 f6) pedig megsebesiilt a harcok
soran. A korabbi fegyveres konfliktusokkal szemben mar nem valt el élesen egymastol a front
és hatorszag, a behivott katona ¢és a civil polgar. Ha kiilonb6z6 mértékben és mas-mas modon,
de a haboru hatasai mindenkit kozvetlentil érintettek. A kormanyoknak magyarazni, indokolni
kellett a vilagégés, a katonai veszteségek €s a polgari lakossag szenvedésének okat, és ra kellett
mutatni a felel6sokre.” A habord, mint az embereket leginkabb foglalkoztaté téma mindenhol
jelen volt. A katonai, politikai és gazdasagi téren zajlo Gsszecsapas mellett a szellemi szféraban,
a tudomany, a miivészetek, a média teriiletén is totalis kiizdelem zajlott.” A szembenall6 felek
mindent elkdvettek, hogy a tomegkommunikacié eszkdzeivel is erdsitsék pozicidikat, mozgo-
aldoztak arra, hogy lejarassak, meggytiloltessék az ellenfelet, semlegesitve a masik fél média-
tevékenységét. A tomegtajékoztatas és a haboris propaganda kézpontilag iranyitott, iparszerd
tevékenysége komoly hatast gyakorolt mind a fronton harcold katonak, mind a hatorszagi tar-
sadalom gondolkodasara, magatartasara.

2 SzABO 2011. 140.

* REEVES 2003. 781-782.; MARWICK 1970. 115-116.; BiHARI 2008. 168—170.
* WINTER 2012. 160—162.; ScHMITT 2002. 236.
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A NEMZETI UJSAG ALAPELVEI 1845 ES 1847 KOZOTT

A reformkorra, illetve az 1848-as magyar forradalomra els6sorban — és nem teljesen érdemtelentil —
ugy tekintiink, mint a magyar liberalis ellenzék abszolutista hatalom elleni maganyos harcéra.
Mindemellett a kozel sem egységes, konzervativnak nevezett erék sem zarkoztak el a reformok
¢s a haladas eldl, s6t nem egy esetben siirgették ezeket a reformokat.

Az 1839/40-i évi orszaggylilés utan az ellenzék ¢s a kormany is felismerte, hogy a sajtd fejlodé-
se U szakaszaba lépett, raadasul a kormany szamitason alapuld kezdeményezésére joval enyhébb
cenzura eljaras érvényestilt a hazai hirlapok esetében.' A bécsi korméanyzat ettdl azt remélte,
hogy a szabadabb sajtd egyfajta szelepként fog miikodni, és csokkenti a liberalis ellenzék ko-
veteléseinek radikalizmusat.” Ezt hasznalta ki tobbek kozott Kossuth Lajos Pesti Hirlapja is,
mely a vezércikk miifajanak meghonositasaval nem csak a hazai hirlapirodalmat reformalta meg,
hanem ennek kdszdnhetden jelentds mértékben kiszélesitette olvasokdzonségét. A liberalis
ellenzék sajtdorganumava valo lap mintajara dontott Ggy a Nemzeti Ujsag is, hogy nézeteinek
erbteljesebb hangot ad a lap hasabjain.’

A Nemzeti Ujsag az 1806-ban, Kultsar Istvan altal alapitott Hazai Tudositdsok, majd 1808-t61
Hazai és Kiilfoldi Tudositasok elnevezésti politikai hirlap jogutoddjanak tekinthets. Nevét 1840-ben
valtoztattak Nemzeti Ujsagra, melyre a lap munkatarsai és a kdzvélemény konzervativ és katolikus
organumként tekintett. Az 1840-es évek elsd felében a lap szerkeszti nem értek fel Kossuth
tehetségéhez, igy joval kisebb hatast gyakoroltak a kozvéleményre, mint a Pesti Hirlap lapszamai.
1845 januarjaban azonban egy 1Uj szerkesztd, Lipthay Sandor kertilt a lap élére. Az § tehetsége
sem szarnyalta til a korszak jelentds irdéit, de az 1840-es években 6 volt a lap legtdbbre hivatott
szerkesztGje. irasomban a Nemzeti Ujsdgnak az 6 nevével fémjelzett idGszakat vizsgalom meg.

Lipthay Sandor nemesi szarmazasu vagyonos pesti iigyvéd volt.* Erdeklédése nem csak
a sajtora terjedt ki, ezért els6sorban nem jovedelemforrasként tekintett hirlapi munkéjara.
Jogi diplomaja megszerzése utan a konzervativ csoportosulas egyik vezéralakja lett Pesten,
annak szervezOmunkajabdl tevékenyen kivette a részét. 1845 oktdberében az 6 kezdeményezé-
sére jott 1étre a Kozhasznu Gyiilde.’ A partatlansagat hangsulyozo Gyiilde célja az volt, hogy
ellensulyt képezzen az ellenzeki torekvésekkel szemben, ennek megfelelden f6ként konzervativ
beallitottsagl tagokbol allt, valamint szoros kapcsolatban allt a Nemzeti Ujsaggal. A lap gya-
korlatilag e konzervativ kor hivatalos lapja volt, szerkeszt6gardaja pedig jorészt a Gyiildébdl
kertilt ki.® Tarsszerkeszt6ként, de Lipthaynak alarendelt szerepkorben miikodott kozre a lapnal
a szintén nemesi szarmazasu tigyvéd, Illucz Olah Janos.’

Az 1843/44-1, a sikertelen orszaggytilés utan a bécsi kormanyzat az adminisztratori
rendszer altal igyekezett minél tobb hivet szerezni magéanak, mig a liberalis ellenzék passziv

! DEZSENYI 1941. BENYEI 1994. 68—69., DOBOR 2018. 71-73.
? BuziNkay 2017.

> DEZSENYI 1941.

* SZINNYEI 1897.

* VELKEY 1998.

¢ DEAK 2010.

7 Kokay 1978.
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ellenallasba vonult. Rdadasul Kossuth Lajos tobbé mar nem volt a Pesti Hirlap f6szerkesztje,
helyét a centralistak vették at.*

Lipthay Sandor szerkesztdségének elsé harom évében markans valtozas nem figyelhetd
meg a konzervativ lap politikai allasfoglalasat illeten. 1845. januar 2-i bekdszond cikkében
az 0j f6szerkeszt6 megjeldlte az el6z6 diéta sikertelenségének okat: Magyarorszag kozjogi
allasanak tisztazatlansagat. Kijelentette, az 01j Nemzeti Ujsag ,,a stabilitds elve szerint miikodo,
arisztokrata, progressiv lap lesz”.°

Lipthay szerint a dics6 jové f6 biztositéka e kdzjogi allas tisztazasa. Fontos az alkotmanyos
¢let biztositasa, azonban az alkotmanyossag a magyarok szamara Lipthay szerint még ismeret-
len volt. A sajt6 feladata éppen az volt, hogy a nemzetet megismertesse az alkotmanyos politi-
kai élettel. A magyar politikai elit szamara célként olyan kovetutasitasok kidolgozasat jeldlte
ki a kovetkezd orszaggytilésre, melyek az ltala ismertetett tiszta elvek alapjan késziilnek el.
Erdsen kritizalta a centralizmust és a népképviselet elvét.”” E kritika 1847-ig folyamatosan
visszatért a hirlap kiilonb6zé szamaiban.

A lap szerint a magyar politikai csoportosulasok csak kiilsé megjelenésiikben tértek el egymastol,
de 1ényegiik megegyezett, példaul abban, hogy maguknak akartak a haladas és fejlédés dicsGségeét.
A megoldast Lipthay véleménye szerint egy kozéputas part megalakitasa jelentette volna,
mely stabilitast hozott volna a politikai életbe.

E kozéputas part felallitasanak a gondolata 1846-ban is megjelent a lapban, miutan Lipthay
ugy dontott, kozze teszi politikai programjat. A Politikai programm néven, 1846 nyaran kozzé
tett cikksorozat kitért a Magyarorszag, és a birodalom nyugati fele k6zotti kozjogi viszonyra is.
Leszdgezte, a ,,magyar kormanynak” a magyar nemzetet kell képviselnie, de szoros kapcsola-
tot kell apolnia a birodalmi vezetéssel." Ennek a lap szerint elsédleges oka, hogy Ausztria és
Magyarorszag kapcsolata Europa iigye lett, hiszen a birodalom Magyarorszaggal egyiitt tartotta
fenn a kontinentalis egyensiilyt. Eppen ezért a magyarorszagi kormanyzati rendszer minden
esetleges valtoztatasat elézetesen egyeztetni kell Béccsel. Ezt alapul véve Lipthay véleménye
szerint Magyarorszag igy sohasem lehet teljesen fiiggetlen Ausztriatol, de fliggetlenségét a koriil-
ményekhez mérten a lehetd legnagyobb fokra kell juttatni.

Ebben a cikksorozatban is tetten érhet6 a népképviseleti eszme és a centralizmus biralata,
de mar kissé felpuhult valtozatban. A cikkiré kiemelte, nem céljuk a képviseleti eszme tamadasa,
mert az alapveten hasznos ¢és jo, sét, a kor sziikségévé valt. Ennek ellenére a politikai élet fej-
letlensége miatt Magyarorszagon nem lenne miikod6képes a rendszer. Egyértelmiien tAmadta
viszont a felel6s kormanyzas liberalisok altal propagalt eszméjét. Felel6s kormanyzasra ugyanis
valdban sziikség van, de felelGsség alatt minddssze erkolcsi feleldsséget értett. Konzervativ lap
1évén kissé zavarba ejt6 lehet a cikksorozat egyik szamaban olvashatdé mondat: ,,Jelszavunk
a liberalismusnak azon fonséges és tiszta neme, melly minden lépten a jovo érdekeit biztositni,
s a jelenét kimélni torekszik!”."* Ez mutatja, hogy a haladas elvét elfogadtak, és nem eszmék,
hanem praktikus szempontok alapjan alkottdk meg programjukat.

¥ GERGELY 2003.

® Nemzeti Ujsag 1845. januar 5. Politikai partok.

1 Nemzeti Ujsag 1845. januar 2. [rany és tdjékozas.

" Nemzeti Ujsag 1846. julius 14. Politikai programm.
2 Nemzeti Ujsag 1846. julius 2. Politikai programm.



126 Tanulmanyok BE“!‘-\}!";’EDERE 2019. 2.

A konzervativok 1846 nyaran elérkezettnek lattak az id6t arra, hogy elkezdjék egy sajat part
szervezését. A késziild program fébb elemeit a Budapesti Hirado kezdte targyalni, mig a kon-
zervativ talalkozok rendszeressé valtak a Gyiildében. A Konzervativ Part megalapitasara végiil
1846. november 12-én keriilt sor. A konzervativ program elsésorban a Konzervativ Part kozéleti
elhelyezkedését hatarolta koriil, f6 céljuknak pedig az alsotablai tobbség kialakitasat tekintették
a kovetkez6 orszaggytilésre. A szervezési munkalatok utolso fazisabol a Nemzeti Ujsag is igye-
kezett kivenni a részét. Ennek érdekében latott napvilagot a hirlapban A conservativ iigy koriili
teendok cimii cikksorozat 1846. oktdber 8. és 23. kozott.

A part megalakulasaval Lipthay Sandor szerint a konzervativ igy masodik stadiumaba 1épett.
Azonban szerinte a konzervativok csak akkor maradhatnak a kormany timogato6i, amennyiben
az az akkori, reformtamogaté iranyvonalat megtartja. A reform és a valtozas ugyanis elodazhatatlan.
Ennek a valtozasnak békés uton kell megtorténnie, ezért is elengedhetetlen a konzervativok
kormanypartta alakulasa. Visszautasitotta az ellenzékiek azon vadjat, miszerint a magyar kor-
manyzati rendszer igényeit kiszolgald csoportosulds lennének. Mind ezek ellenére alapjaiban
vetette el a két part kozotti egyiittmiikodés lehetdségét. E felfogas szerint ,, az ellenkezo partnak
soha sincs igazsdga, soha sem lehet igazsdga”."”

1847 tavaszan—nyaran, aprilis 22. és augusztus 1. kdzott egy meglehetGsen zavarba ejtd cikk-
sorozat jelent meg az ijsag hasabjain, Nyilt levelek Lipthay Sandorhoz cimmel. Lipthay Sandor
1847 tavaszan betegszabadsagra vonult maglodi birtokara. Az ismeretlen szerzd tollabol szarmazo
vezéreikkek ,.egy conservativ” alnév alatt jelentek meg, és a f8szerkesztd beleegyezésével lattak
napvilagot. Noha Lipthay eldre leszogezte, a benne foglaltaktol elhatarolodik, kijelenthetd,
hogy a lap akkor mar nem allt teljes mellszélességgel a magyar kormanyzat mellett, és nem riadt
vissza annak biralatatol sem. A cikksorozat irdja elmarasztalta a magyar kormanyzatot, mert az nem
stirgette mar joval korabban egy kormanypart 1étrehozasat. Erre szerinte mar 1840-ben sziikség
lett volna, és akkor elkertilhetd lett volna a partvitaktol hangos, de érdemben tétlen orszaggytilések
id6 el6tti berekesztése. A rossz kormanyzati adminisztracio kovetkeztében pedig még ezeken
az orszaggylléseken sem sikertilt kiharcolni a kormanyzatot tiamogatdk tobbségét az alsotablan.

A cikksorozat nagy port kavart a megjelenésekor, sét, a tizenegy részes cikksorozat utolso
vezércikke meg sem jelenhetett a lapban. A cenzurahivatal akkori vezetdje, Sz6gyény-Marich
Laszl6 emlékirataiban leirta, a Nemzeti Ujsdag tobb munkat adott nekik, mint a liberalis és ellen-
z€ki sajtotermékek Osszesen.'

Lipthay és a Nemzeti Ujsag tehat f6ként csak a képviseleti rendszerrdl, valamint Magyar-
orszag birodalmon beliili kozjogi allasarol értekezett 1845 és 1847 kdzott a hirlap hasabjain.
1847 folyaman azonban a lap t6bb cikkben, illetve cikksorozatban is részletesen foglalkozott
az Urbérvaltsag és a kozteherviselés kérdésével, négy szerzd, Lipthy Sandor, Csiki Emanuel,
valamint a porosz abszolutizmus feltétlen hivének és a nagybirtok elszant védelmezdjének
szamitd Kallay Ferenc tollabol, mig egy vezércikk névteleniil jelent meg a lapban.

Alapvetben az Osszes iras megegyezik abban, hogy mind a kozteherviselést, mind a teljes
karpotlassal torténd jobbagyfelszabaditast elkeriilhetetlennek véli, azonban csak jelentds el6-
késziiletek utan, hiszen — Lipthay szavaival élve — a kozbirodalmi és a nemzeti viszonyok még

% Nemzeti Ujsag 1846. oktober 23. A conservativ iigy koriili kozvetlen teenddk.

' Sz8gyény-Marich Laszl6 orszagbird emlékiratai II1. fejezet
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nem elég fejlettek az emlitett torvények végrehajtasahoz. Mindharom szerz6 kdvetkezetesen
elveti a feltétlen adozas és az drokvaltsag egylittes megvalositasat is, mivel szerintiik e két reform-
javaslat nem kapcsolhat6 0ssze, azokat kiilon-kiilon kell megoldani."”

Lipthay szerint, aki cikkét Kossuth Hetilapban megjelent, hasonld témaju irdsa polémia-
janak szanta, elsdsorban nem politikai, hanem gazdasagi elényei vannak az 6rokvaltsagnak,
hiszen végrehajtasa elésegitené a magyar ipar és a kozlekedési halozat fejlédését. A végrehajtasat
viszont csak kiralyi biztosok révén és fokozatosan haladva fogadna el.'®

Kallay véleménye szerint az orszag felkésziiletlensége miatt az 6nkéntes 6rokvaltsag bevezetése
nem hozta el a vart eredményt. A magat megvaltani akar6 jobbagy esetenként uzsorapénzbdl
szabadult meg az urbéri terhekt6l, ahol pedig végbement a megvaltas, ott a zsiddsag vette at
a foldestr szerepét. Igy az elékésziiletekkor mindenekeldtt a jogsértéseket kell kikiiszobdlni.”

Csiki Emanuel az el6bbi két cikkiroval szemben azt allitotta, hogy a jobbagysag 99%-a
nem is akarta magat megvaltani, tehat mar ezért sem érdemes siirgetni az 6rokvaltsagot. S6t,
szerinte a nemesség nem is adomentes Magyarorszagon, hiszen az ,,a kézallomany terheiben
nagy mertekben reszesiil ”. Kossuthot és az ellenzéket a nemesség népszertitlenitésével vadolja,
akik demagdgiat, anarchiat, diktatarat, polgarhaborut és elnyomast hoznanak az orszag szamara.
O a megoldast —a bécsi udvar altal is ersen propagalt — belsé vamok felszamolasaban és a koz-
lekedési eszk6zok fejlesztésében latta.'

A névteleniil megjelent vezércikk irdja is ugy gondolja, az 6rokvaltsag vagy éppen az §siség
modositasa sziikséges, de nem idGszerii. Szerinte a reformoknak a status quobdl, tehat abbol
kell kiindulniuk, hogy Magyarorszag egy birodalom része, ezért minden dontés el6tt az 6ssz-
birodalom érdekeit kell szem el6tt tartani.”

Arrol, hogy pontosan milyen elékésziileteket sziikséges megtenni az 6rokvaltsag végrehajtasa eldtt,
Kallay Ferenc irt részletesebben. Mindenekel6tt az Gsiséget kell modositani, de a modositas el6tt
is sziikség van 1épésekre: hitelintézetek €s allando torvényszékek felallitasara, a biroi eljaras
és a pereskedés szabélyozasara, a telekkdnyvek bevezetésére és a ,,zsidoiigy” szabalyozasara.
Ha mindez megvan, akkor meg kell hatarozni az 6rokvaltsag karpotlasanak dsszegét, dssze kell
irni a megvaltand6 foldeket, és be kell vezetni az 6rok haszonbér rendszerét.”

1847 végétdl kezd6dben mar konkrétabb események keriiltek a hazai lapok célkeresztjébe.
1847 novemberében Osszeiilt az Gjabb orszaggyiilés, néhany héttel késébb pedig véres harcok
saga kozott. Europaban 1848 elején gazdasagi és tarsadalmi fesziiltségek egyarant kdzre-
jatszottak a forradalmi hullam meginduldsaban.”’ Az Italiabol kiindulé és Parizsban dontd
lokést kapo forradalmi hullam Magyarorszagot is elérte. A pesti mozgalom nyoman néhany

' Nemzeti Ujsag 1847. januar 1. Ado és urbérvaltsag.

' Nemzeti Ujsag 1847. januar 7. Ado és urbérvaltsag.

"7 Nemzeti Ujsag 1847. majus 20. Orékvaltsag.

s Nemzeti Ujsdg 1847. februar 18. Abranduljunk ki honfiak!

" Nemzeti Ujsag 1847. marcius 9. Szozat.

* Nemzeti Ujsdg 1847. majus 28., junius 1., junius 8. Ordkvaltsdg.
' Dioszegi Istvan 1997.
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nap alatt megvalositotta azt, amiért évtizedek ota kiizdott a liberalis ellenzék a rendi orszag-
gylléseken: az orszag polgari atalakulasanak elinditasat. Maguk az ellenzék vezetdi sem remélték
e folyamat ilyen litem( és mérték sikerét; a kormanyparti és konzervativ csoportok egyértelmi
vereséget szenvedtek. A vér nélkiili pesti forradalom azonban ezzel még nem ért véget, az 4j rend-
szerhez pedig minden politikai csoportosulas egyedi modon igyekezett alkalmazkodni.

A NEMZETI UJSAG ES A PESTI FORRADALOM

A sikeres pesti forradalom kdvetkeztében a konzervativoknak szembe kellett nézniiik sajat eszméik
bukasaval. Mig vezetd organumuk, a Budapesti Hirado szerkesztét valtott, a Nemzeti Ujsag
tovabbra is Lipthay Sandor szerkesztésében jelent meg, azonban a forradalom mellé allva
iidvozolte annak minden vivmanyt. S6t, a Nemzeti Ujsagban jelent meg a marcius 15-i pesti
események elsé leirdsa, a lap kozolte elszor a 12 pontot és Petdfi Nemzeti Dalat. S6t, még
a megalakuld (j magyar kormany beiktatasa el6tt kozzé tett egy ,.kivansaglistat” a leendd
miniszterekrdl, soraikban csupa liberalis vezetd személyiséggel.”” A radikalis fordulatra mindenek-
el6tt magyarazatot kellett adnia olvasokdzonségének.

Lipthay kijelentette, hogy habar a valtozasok joval radikalisabb moédon mentek végbe, mint azt
remélték, de 6romét fejezte ki a végkimenetelt illetéen. ,, Forradalmunknak isteni bélyege van
... szebbet, dicsobbet, a vilag soha nem latott (...) Lehetetlen, hogy ne legyen rajta isten aldasa!”™*
Ugy vélte, az atalakulas Isten elrendelése szerint ment végbe: ,,a nép szavdban Isten nyilatkozik " **
Kijelentése szerint az isteni gondviselés és az emberek kozos munkéja révén azonban nem
az orszag politikai hozzaallasa valtozott meg, hanem helyreallt az orszag fiiggetlensége. A lap
tehat érzékelte az események korszakalkoto jelentGségét, és probalta azt valamilyen mddon
befogadni és magaéva tenni.

A szerkeszt6 ugy vélte, a kialakult helyzet nemzeti egység altal jott 1étre, amely az 1j, felel6s
magyar kormanyban 61tott testet. Az 0j végrehajto hatalmat minden egyes allampolgarnak tamo-
gatasardl kell biztositania, ugyanis ,, ellene izgatni s ellenszenvet gerjeszteni a legkarhozatosabb
politicai lépés, valosagos folhivas a polgari haborura, arulds a haza, a tron, a dynastia ellen. ™
A nemzeti egység felbomlasa a kormany bukasat idézné maga utan, igy a sajté uj feladata
az elsé felel6s magyar kormany népszerisitése lett, hirdette. A lap szerint éppen ezért a korabbi
konzervativ politikai tdbor megsziint, most mar egyediil a kormany helyzetét kell konzervalni.
Politikai csatdrozasoknak nincs helye tobbé.

A lap e politikéja az 0j sajtotorvény orszaggylilési targyalasa soran is el6térbe keriilt. A térvény
tervezete 1ényegesen alul multa a korabbi varakozasokat, €s jelentGs kauciot helyezett kilatas-
ba 0j lapok inditasanal.”® A pesti ifjisag a torvénytervezet szovegét a Duna-parton elégette,
mely cselekedetiikkel nyiltan szembe fordultak a diétaval. Habar a térvény tervezetével a Nemzeti

2 Nemzeti Ujsag 1848. marcius 17. Kiket kivan a nemzet felelés ministereknek?
» Nemzeti Ujsdg 1848. marcius 28. Inditvany.

* Nemzeti Ujsag 1848. marcius 21. Magyarorszag és Erdély.

» Nemzeti Ujsag 1848. marcius 19. Batthyany—Kossuth ministerium.

* Nemzeti Ujsag 1848. marcius 24. Figyelmeztetésiink.
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Ujsag sem volt elégedett, a marciusi ifjak tettét mélységesen elitélte, és ismét felszolitott az Gj rend-
szer feltétel nélkiili timogatasara, és a rend megdrzésére. Lipthay szerint ugyanis: ,, Mozgalmi
idoészakban, barmi békes szint viseljen magdn az események kiilsé menetele, kézel esik mindig
a latszatos nyugalom allapotahoz a féktelen erészak leheto kitorése. ™ A rend a szabadsag lelke,
vallotta. Hasonloképpen fogadtak az 1848. marcius 28-i kiralyi leirat hirét is a lapnal. Egyértelmi volt,
hogy Metternich bukasa utan Bécsben még mindig a kamarilla kormanyoz, mely vissza akarta
vonni a forradalom Utjan elért engedményeket Magyarorszagon. A kiralyi leirat az els6 1épésnek
volt tekinthet$ ezen az uton.

A leirat ugyanis nem hagyta jova a nador teljhatalmu helytart6i jogkorét, megtartotta a Kancellariat,
az j magyar minisztérium jogkorét a Helytartotanacséval tette egyenl6vé, tehat meghagyta a kiraly
kinevezési, cim- és birtokadomanyozasi jogat. A magyar pénziigyeket a kiralyi kincstar ala,
mig a hadsereget a magyar kiraly hataskore ala sorolta, amivel gyakorlatilag lehetetlenné tette
az 6nallé magyar pénziigy és hadiigy megalakitasat. Ezek mellett elrendelte az Grbéri viszony
megsziintetésérdl szolo torvényjavaslat ujra targyalasat, arra hivatkozva, hogy a foldbirtokosok
érdekei nincsenek kell6képpen védve az elkésziilt javaslatban. A kiralyi leirat hire csalodottsagot
és ingertiltséget valtott ki az 01j rendszer képvisel§ibdl és tamogat6ibol, a févarosban pedig félé volt,
a vérnélkiili forradalom idedja szertefoszlik. Csalodottsagat a Nemzeti Ujsag sem leplezte,
am Lipthay ¢és szerkeszt6tarsai marcius 31-én megnyugodhattak, hiszen marcius utolsé napjan
ujabb kiralyi leirat érkezett az orszaggytliléshez. Az immar elfogadhato feltételek mellett meg-
alakult az els6 felelds magyar kormany, a miniszterek elfoglaltak tarcaikat. A felelés magyar
kormany megalakuldsaval a lap befejezettnek tekintette a békés forradalom elsé szakaszat,
¢és egyértelmiien fent kivanta tartani a nemzeti egységben létrejott belsé nyugalmat.

A hirlap altal leginkabb {idvozolt fejlemény a nemzeti fiiggetlenség, a Bécstdl valo fiiggés
lazitasa volt. Az orszag fliggetlensége szerintiik, akarcsak a korabbi ellenzék szerint, a térvényi
szabalyozas tekintetében biztositva volt az orszag alkotmanyaban, a kétoldalu szerz6désként
sziletett Pragmatica Sanctioban és az 1790. X. torvénycikkben. E dokumentumokat tekintet-
ték a magyar allamisag és a nemzeti fliggetlenség alapjanak. A lap vezércikkirdja kijelentette,
az 1848. marciusig regnalé magyar kormanyzat tagjai ,, csak gépek voltak”,* az 0j magyar
kormany viszont Ausztriatol fiiggetleniil, de a birodalmi kormanyzattal egyeztetve miikddhet.
Az Ujra helyreallt nemzeti fliggetlenséget olyannyira nagy becsben tartottak, hogy lehetetlen-
nek vélték annak megsemmisitését. A forradalom utdni Pesten ugyanis marcius végén elterjedt
egy szobeszéd, miszerint az Oroszorszagba menekiilt Metternich fegyverrel tervezi leverni
a magyar forradalmat, és visszaallitani Magyarorszag alavetettségét. E pletykakat megcafolando,
a Nemzeti Ujsag kijelentette: ,, amit a kiraly megerositett, az szent és visszavonhatatlan. ™
A forradalom utén a hirlap kdvetkezetesen kiallt az 6nall6 magyar pénziigy és hadiigy mellett,
mondvan a két igy a ,, nemzet idege és vére”.™

Az Apponyi-féle magyarorszagi kormanyzat — melyet 1845 o6ta hol kisebb, hol nagyobb
biralat ért a lap részérdl — tehat végérvényesen megbukott. A vagyon és a magantulajdon szentségén

" Nemzeti Ujsdag 1848. marcius 26. Magyarorszag és Erdély.
* Nemzeti Ujsag 1848. marcius 23. Egyesiiljiink észintén.

* Nemzeti Ujsag 1848. marcius 30. Hazafiak!

* Nemzeti Ujsag 1848. marcius 30. Hazafiak!
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kiviil a ,, régi orszdagnyomorgato rendszer” 6sszeomlott, és minden régi torvény érvényét vesztette.
1848. aprilis 8-an a lap azonban kozo6lte Apponyi Gyorgy levelét, melyben a lekoszont kancellar
kijelentette, csakis a haza érdekeit nézte, és fogja nézni ezutan is.”

Egyértelmi volt, hogy Magyarorszag jogainak alapja a Pragmatica Sanctio, és ugyanigy
az 0j térvényeknek is az alapjan kell allni. Ezeket az 0j torvényeket pedig a jelenleg is miko-
dé6 orszaggyilésnek kell meghoznia, azutan viszont azonnal fel kell oszlania, a forradalom csak
ez utan fog véget érni. Az 0j orszaggylilést azonban mar a népképviselet alapjan kell megvalasz-
tani Lipthay szerint. Ez szintén nagy fordulat a lap eszmeiségét illetéen, hiszen az orszaggytilés
megnyitasa pillanataban is ellenezték még a felelds kormanyzas elvét és a parlamentarizmust,
1848 marciusaban azonban eltlint minden ilyenfajta eszmefuttatas a lap szamaibol.

A népképviseleten kiviil iidvozolték a jobbagyfelszabaditast is. Felemelték viszont hangjukat
a nemesség védelme érdekében. Kiemelték, a birtokos nemesség is dicséretet érdemel, mert 6nként
beleegyeztek az urbéri viszonyok megsziintetésébe. Persze ehhez hozzatehetjiik, hogy a nemes-
ségnek gyakorlatilag nem is volt mas valasztasa, és csak sodrodtak az arral.

Habar a hirlap szerint nem szabad tdbbet kovetelni a sziikségesnél, a pesti forradalom sikerein
tal tovabbi javaslatokkal is el6allt a Nemzeti Ujsag. Kifejtették, a nadort, ,, sziviink kedveltjét”
helytartoi hatalommal kellene felruhazni, hogy a parlamentnek felel6s kormany megfeleléen
tudjon mikddni. Szorgalmaztak ezen tal a postabér eltdrlését, valamint a szegény nemesség
adomentességének ideiglenes fenntartasat.”

A politikai hirlap marciusi fordulata nem keriilte el a kortarsak, példaul a Pesti Hirlap
figyelmét sem. A korabbi ellenzéki lap allitasat, miszerint a Nemzeti Ujsdg munkatarsai kon-
zervativokként fekiidtek le este, és radikalisként ébredtek fel masnap reggel, a lap hosszasan
cafolta. Allitasuk szerint 6k mar 1847 oktoberében elvaltak a konzervativoktol, azota pedig
fliggetlen allaspontot képviseltek. Ezzel egyiitt akkor megvaltoztak céljaik is, nevezetesen:
az arisztokratikus politikai befolyas mérséklése, egy képviseleti elven nyugvo, fiiggetlen magyar
kormany felallitasa. 1847 3szén valoban megfigyelhetd egy valtas a politikai hirlap elveit illetGen,
de nem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy mar akkor teljesen szakitottak a konzervativokkal.

1848 aprilisaban a radikalis fordulatot végrehajt6 lap mar nem csak a kialakult helyzetrdl
és annak tamogatéasarol irt, hanem sajat javaslatokkal is elGallt. A Pragmatica Sanctio, és ezaltal
az orszag kozjogi helyzetének problematikaja az Ausztrianak kiildott piemonti hadiizenet kapcsan
keriilt ismét el6térbe. A hirlap szerint Magyarorszagon is mulhat, hogyan alakul a helyzet egy
esetleges europai habortiban.” Az 1723-as sarkalatos torvény szerint az orszag koteles részt venni
az olasz habortban, de kdtelességei vannak a dinasztianak is e szerz6dés szerint, nevezetesen az,
hogy visszaszerezze a Magyar Korona jogszerinti 6rokségét, az jsag altal megnevezett al-dunai
tartomanyokat. Ezt azonban, folytatta a cikk eddig nem tehette meg az uralkodohaz a birodalom
helyzetének kockéztatasa nélkiil. Az olasz helyzettel kapcsolatban ugyanerre a logikai sikra
helyezkedett a Nemzeti Ujsag: ,, ... a birodalom integritisat Olaszorszag iranydaban védelmezni,
annyi volna, mint a dynastia és nemzetiink dllasat compromittalni. ™ A szardiniai hadiizenet

' Nemzeti Ujsag 1848. aprilis 8. Apponyi Gyorgy levele.

2 Nemzeti Ujsag 1848. marcius 26. Magyarorszag és Erdély.
» Nemzeti Ujsag 1848. aprilis 6. Magyarorszag és Erdély.

** Nemzeti Ujsag 1848. aprilis 6. Magyarorszag és Erdély.
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ugyanis az egész olasz nemzet hadiizenete, a magyar nemzetet pedig lehetetlen egy szintén
a szabadsagaért harcold nép ellen hangolni, arra még az uj magyar kormany sem lenne képes.
Kovetkezésképpen, Magyarorszag €s a magyar katonak nem hajlandoak részt venni a habortiban.

A Pragmatica Sanctioban lefektetett alapszabalyok értelmezésében még tovabb ment Lipthay.
A felel6s minisztériumok felallitasaval szerinte biztos alapra keriilt az orszag belsé fliggetlensége,
azonban a kiilsé még korantsem. Magyarorszag ugyanis méretéhez, népességéhez és eréforra-
saihoz képest az 6t megilletonél joval kisebb sullyal bir a birodalmon beliil. Mindennek az oka,
hogy nem volt 6ndllé magyar diplomacia és kiilpolitika, ezaltal pedig csak masodrendl nép
volt a magyar Eurdpa nemzetei kozott.

Lipthay szerint vannak olyan pillanatok, amikor csak igy lehet az orszag status quo-jat
biztositani, ha az alkalmazkodik a fennall6, Gjonnan kialakult koriilményekhez. Az 0j koriilmények
kozott ugyanis a sarkalatos torvények megrendiiltek. A f&szerkesztd ezek mellett kiemelte,
a magyar nemzet még ilyen koriilmények kozott is lojalis marad uralkoddjahoz, igy nem lehet
hitlenséggel vadolni. Lipthay ezutan ismertette a forradalom utan kialakult regionalis helyzetet.
Szerinte Lombardia és Velence mar elveszett a birodalom szamara. Lengyelorszag visszaallitdsanak
lehet&sége népszert téma volt, igy Lipthay lemondott az egykor formalisan a Magyar Korona ala
tartozott Galicia, Lodoméria és Bukovina visszacsatolasarol. Ezek ismeretében harom pontos
kovetelést tett kdzz¢ a hirlap hasabjain. Kovetelte a Magyar Birodalom elnevezést az Ausztriai
Birodalom helyett; kovetelte a kiralyi udvar Buda-Pestre koltoztetését; és végiil kdvetelte egy
0ij 6rokosodés rend bevezetését. Am, hogy legutobbin mit értett, azt nem részletezte a cikkird. Ezek
rendkiviil radikalis javaslatok voltak a korban, megvaldsitasukra pedig igen csekély esély mutatkozott.

Ezzel parhuzamosan természetesen 6nalldo magyar kiilpolitikat és hadiigyet iranyzott el6
a Nemzeti Ujsag. A lap munkatarsai szerint Olaszorszag csupan dicstelen temetd lehetne a ka-
tonak szamara, rdadasul a magyar bakak Italidba kiildése esetén az orszag hatarai védtelenek
maradnanak. A bécsi kormany intézkedései veszélyeztetik Magyarorszag stabilitasat, ezzel egyiitt
pedig a dinasztia érdekeit is. Ezzel kapcsolatban jegyezte meg a lap kritikusan, hogy hiaba van
Magyarorszagnak kormanya, ha az nem szo6lal fel az orszag érdekében. Raadasul az orszag-
gyllés is utolsd fazisdban van, hamarosan feloszlik, ,,a legjobb lesz mar egy uttal, ha bevarjak,
mig az orosz Pozsonybol szét nem kergeti éket.”™*

A lap tehat, bar iidvozolte az uj torvényeket, az orszaggytilés feloszlasat még korainak vélte.
Ugyanis hirek keringtek arrdl, hogy az orosz hadsereg mozgolodik. Az orosz veszély és a pan-
szlavizmustol valo félelem annyira rémisztd volt Lipthay és a szerkeszt6k szamara, hogy még
az Gjonnan alakult magyar kormany biralatatol sem rettentek vissza. Szerintiik ugyanis a rendek
¢és a kormany semmit nem tett a nemzet védelmének biztositasa érdekében. Javaslatuk szerint
proklamaciot kell eljuttatni az oroszok szamara, melyben az orszaggytlés hitet tesz az al-dunai
népek és a lengyelek védelme mellett.”” A diétanak napokon beliil cselekednie kell, jelentették ki,
vagy az egész orszaggylilés eddigi munkaja hiabavalo volt. ,, 4 hanyatlo csaszarsag homdlydban,
nem hagyhatjuk lealdozni a magyar korona fényét.”** A hatar védelmével és a megfeleld védelmi

* Nemzeti Ujsag 1848. aprilis 11. Nézziink elore.

% Nemzeti Ujsag 1848. éprilis 11. Magyarorszag és Erdély.
7 Nemzeti Ujsag 1848. aprilis 9. Magyarorszag és Erdély.
* Nemzeti Ujsag 1848. aprilis 11. Magyarorszag és Evdély.
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intézkedésekkel kapcsolatos gondolataik komolysagat jelzi egy 1848. aprilis 23-i cikk is, melyben
a pesti szinész Egresi Gabor, aki a radikalis pesti ifjiisag koreihez tartozott, a nemzetdrség fegyver-
zetérdl és egyenruhdjarol értekezett, mindenekeldtt az olcsdsagot és a nemzetiességet hangsulyozva.”

Természetesen a belpolitikat illetSen is tobb javaslattal allt el a Nemzeti Ujsdg. Udvozolte
az aprilisi torvényeket, de a feladatot még nem tekintette befejezettnek. ,, Az alapkoveket letettiik
ugyan mar, de még az épiilet nem all. ”* — vélték. A legnehezebbnek az urbéri viszonyok meg-
szilintetését, azaz a kotelezd orokvaltsag véghez vitelét tartottak, melyet javaslatuk szerint egy
uj adonem kivetésével lehetett volna csak finanszirozni."

Aprilis honap folyaman t5bbszor hangot adott a lap annak az elképzelésének, hogy a kor-
manynak sziiksége van egy hivatalos lapra, melyen keresztiil intézkedéseirdl értesiti az érdekl6dd
kozonséget. Lipthay lapja harom pontban fogalmazta meg ezzel kapcsolatos javaslatait. ElsGsorban
a nemzetet mindenrdl értesiteni kell; az értesitéseknek részletesnek, minden adatra kiterjed6nek,
és nem utols6 sorban a lehet6 legpontosabbnak kell lenniiik.*

A szerkeszt6 a lap hasabjain kifejtette, az abszolutizmus, habar ,, meghajlott, megtérve nincs”.
Ennek megfeleléen a bécsi abszolutista biirokraciaval valé szembenallas figyelheté meg az allam-
adossag kérdésével kapcsolatos aprilis 20-i cikkben is. A bécsi vezetés elképzelése szerint a részle-
gesen 0nallosuld Magyar Kiralysagnak aranyos mértékben at kellett volna vallalnia a birodalmi
allamadossag egy részét. Ez az allasfoglalas teljes elutasitasban részesiilt a hirlap hasabjain. Az ezt
targyalo cikk szerint az allamadossag egy részének atvallalasaval lehetetlenné valt volna az orszag
anyagi fiiggetlenségének kialakitasa és jolétének novelése. Lipthay raadasul azt fejtegette,
hogy a magyar fliggetlenségnek nem ideologiai, hanem anyagi-pénziigyi és gazdasagi alapjai voltak,
az elsddleges cél az volt, hogy az orszag megszabaduljon a bécsi gyarmati rendszert6l.*

A szerkeszt6 szerint az adossagot nem lehet igazsagos aranyban atvallalni, hiszen a hitelek fel-
vétele és felhasznalasa Magyarorszag megkérdezése és beleegyezése tortént és folyt. Az adossag
atvallalasaval a két birodalomrész kozotti békés egyiittmikodés véget érne, ez esetben pedig
,,a nemzet, a 15 millio nép, mint egy ember talpra fog dllani!”.** A fenyegetd hangnem tan-
bizonysaga szerint tigy tlinik, Lipthay nem zarta ki a nemzet szembefordulasat Béccsel sem,
és nemzet alatt mar nem csak a nemességet értette.

A hirlapnak a pesti forradalom alkalmaval gydkeresen megvaltozott politikai allasfoglalasa
a vezéreikkeken tal tobb kisebb cikkben is megfigyelhetd. Aprilis elején példaul megjelent egy
katolikus pap altal irt felhivas a lapban, mely a papoknak a templomon kiviil vilagi 6ltozetet,
valamint ,,természet adta” arcszérzetitk meghagyasat kérte.** Aprilis 9-én az Gjsag felhivast tett
kozé a Nemzeti Kor kovetkezd gytilésével kapcsolatban, valamint ugyanebben a szamban fel-
szolitotta a févaros lakossagat egy, a pesti forradalom emlékére allitandé mtiemlék pénziigyi

¥ Nemzeti Ujsag 1848. aprilis 23. Pest April 21-kén.

“ Nemzeti Ujsag 1848. aprilis 13. Magyarorszag és Erdély.

' Nemzeti Ujsag 1848. aprilis 13. Javaslat.

“ Nemzeti Ujsag 1848. aprilis 21. Adatokat kériink aldzatosan.

* Nemzeti Ujsag 1848. aprilis 20. Pest, April 19-kén.

“ Nemzeti Ujsag 1848. aprilis 20. Pest, April 19-kén.

* Nemzeti Ujsag 1848. aprilis 6. Félszolitas a magyar papsdaghoz.
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tamogatasara. Aprilis 7-én pedig a népgytilés intézménye és a népképviseleti rendszer legitimitasat
boncolgatta. A lap szerint a népképviselet az emberiség Gsi jogai kozé tartozik, a kiillonbség
pedig a korabbi gyilésekhez képest az, hogy immar az egész népesség képviseltetni fogja magat
az orszaggyllésen. Kiemelte, a nép képes 6nmagat kormanyozni.*

A Nemzeti Ujsag €letében 1848. aprilis 26-an 0jabb nagy valtozas tortént: tobb mint harom
év utan Lipthay Sandor lemondott f&szerkeszt6i poziciojarol. Dontését egészségi allapotaval,
valamint ,, mds viszonyokkal ” magyarazta. Lemondasanak oka ezzel szemben minden bizony-
nyal az volt, hogy a Nemzeti Ujsdg husvét el6tti, aprilis 23-1 szamaban két kompromittalo cikk
is megjelent. A korabbi f&szerkeszté mindkettt elutasitotta. Az egyik szerint az adminisztratori
rendszert azért vezette be az el6z6 kormanyzat, hogy az allamaddssag egy részét Magyarorszag
elvéllalja. A Kiilfold cimii rovatban megjelent irds meglep&bb. Lipthay szerint is csak ,, tévedésbol
becsuszott”. Tortént ugyanis, hogy Karslruheban munkasok tiintettek jobb életkoriillményekért
¢és a koztarsasag mellett. A rovat szerkeszt6jének kommentarja szerint: ,, ... addig a kényelemhez
a statusban senkinek joga nincs, mig a statusban van egyetlen ember a ki éhezik. " A szocializ-
mus eszméi felé torténd kozelités a Nemzeti Ujsag f6szerkesztGje szamara nem volt vallalhato.
Lipthay lemondasaval véget ért egy rovid, am annal izgalmasabb korszak a Nemzeti Ujsag életében,
sOt, véget ért maga a Nemzeti Ujsdg is, 1848 méjusatol 1848 december végi megsziinéséig a lap
Illucz Olah Janos szerkesztésében, Nemzeti cim alatt jelent meg.

Osszességében kijelenthetd, hogy a hirlap szerkeszt6i és kiaddja nem utasitotta el mereven
a haladas liberalisok altal propagalt eszméjét, igyekezett alkalmazkodni az 11j viszonyokhoz.
Az alapvet6en konzervativ politikai hirlap 1845 és 1847 kozott folyamatosan tavolodott a bécsi
abszolutista udvar hivatalos allaspontjatol. 1848 marciusaban a kortarsak szamara is érthetetlen
eszmei fordulatot végrehajtva raadasul teljes mellszélességgel bealltak az 0j rendszer tamogato6i mellé;
s6t, a Nemzeti Ujsag volt az els6 sajtotermék, mely megtette ezt. Ennek egyik oka lehet a forra-
dalmi helyzettel valo teljes azonosulas, amelyet alatamaszt, hogy 1848 marciusaban a marciusi
ifjak tobben is csatlakoztak koziil a hirlap munkatarsaihoz. Ezen ifjak k6z¢ tartozott példaul
Majer Karoly, aki a lap orszaggyfilési megfigyelGje lett, Birdnyi-Schultz Akos, akinek a pesti
forradalom elsd leirasat koszonhetjiik, vagy az alapvetSen konzervativ, de a marciusi ifjakhoz
csatlakozott Bulyovszki Gyula is. Az ifjak szdmara vonzerdt jelenthetett a lap megvaltozott
allaspontja, és talan gy gondolhattak, hosszabb tavon a hirlapot sajat kezeikbe vehetik.

A palfordulas egy masik oka lehet, hogy a lap és munkatarsai féltek a forradalom tovabbi
radikalizalodésatdl, és az uj rendszer tdmogatasaval probaltak annak gatat szabni. Valoszind,
hogy mindkét tényezd szerepet jatszott az eszmei fordulatban, és a konzervativ eszmék f6 irany-
vonalatol mar korabban eltavolodo lap igy igyekezett megmenekiilni a hattérbe szorulastol.

“ Nemzeti Ujsag 1848. aprilis 7. Népgyiilések.
‘7 Nemzeti Ujsag 1848. aprilis 23. Kiilfold.
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BEVEZETES

A gyarmati Indidban a 19. szazad végén a britek hatasara megjelent a nyugati orvosi rendszer,
valamint angol kezdeményezésre létrejott az orvostudomany olyan specifikus 4ga, amely a kolonidn
pusztitd epidémiakkal fogalakozott; ezt nevezték tropusi orvostudomanynak. A tropusi betegsé-
gek alatt azokat a ragalyos betegségeket értették, amelyek a szubtropusi vagy tropusi teriileten,
a klima, a szegényes higiénia és az alultaplaltsag miatt gyorsan terjedtek. A 19. szazad végén
nagyszabasu vizsgalatok kezdddtek a pestist, malariat, kolerat és leprat illet6en, hiszen a jarvanyos
betegségek szedték a legtobb aldozatot Indidban, raadasul veszélyeztették az eurdpai katonakat,
illetve a gyarmaton eld, keresked eurdpaiakat is.

1895-ben Joseph Chamberlain gyarmati titkarként az indiai politika egyik meghatarozo eleme-
ként tAmogatta a trpusi betegségekre specializalddott intézmények 1étrehozasat, igy intézetek
alakultak Londonban és Liverpoolban is. Az intézményeknek sajat képzésiik és folyoiratuk is volt.
Azonban mas megyvilagitasba keriil a gyarmati tudomanyos tevékenység a Manchesteri Egyetem
Tudomanyos, technologiai és orvostudomanyi kézpont professzorarnak (CHSTM), Michael
Worboysnak a kutatasa alapjan. Worboys munkassagnak a kézéppontjaban az orvostudomany
¢s a Brit Birodalom kapcsolata és fert6z6 betegségek torténete allnak. Az 1979-ben irott tézisében'
els6ként foglalkozott a tropusi orvostudomany tarsadalmi vonatkozésaival, melyben ramutatott,
hogy a gyarmati tapasztalatok és kutatasok nélkiil elszigetelten, dnmagaban a trépusi orvos-
tudomany nem tudott jelent6s eredményeket felmutatni.?

Az intézetekkel és laborokkal az angolok célja az volt, hogy kideritsék a pusztito jarvanyok okat
és terapiat dolgozzanak ki a kezelésiikre. Azonban az életveszélyes beavatkozasok, rossz irdnyba
7ajlo kutatasok, a tiineti kezelések nem hoztak a vart eredményt. Mivel a népszer( kornyezeti-
légkori okokra valo hivatkozas dnmagaban nem jelentett megoldast, a betegségek eredetét pedig
nem értették, ezért jobb megoldas hianyaban a britek a megelézésre helyezték a hangsulyt.

Azonban az angol fejlesztések Indiaban nem kizéardélag az orvoslas teriiletére korlatozodtak.
1858-tdl a britek a gyarmati bevételek egy részét visszaforgattak Indiaba. A valtozas az élet
tobb teriiletén is tapinthatd volt. Fejlédott az infrastruktira, elkezdddott a varosok megtiszti-
tasa és ennek a nagyszabasu modernizalasnak volt része a kdzegészségiigyi ellatas kiépitése.’
A britek célja egyrészrol a szegény népesség szamara elérhet6vé tenni az orvosi kezelést,
masrészrdl a ragalyos betegségek pusztitdsanak megakadalyozasa.

" WorBOYS 1979.
2 HARRISON 1992.
> HARRISON 1998.
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A tanulmanyomban megvizsgalom, hogy a 19. szazad végén és a 20. szazad elején irott magyar
utazasi irodalmakban hogyan jelentek meg az indiai kozegészségiigyi allapototok. Bemutatom,
hogy az egészségi adatok felhasznaldsa hogyan illeszkedett a gyarmatositas logikajaba, melyek
voltak a gyarmatositok motivacioi az egészségiigyi ellatas fejlesztésével. Kitérek az indiai
egészségiligyi helyzetre, az orvosi kezelés lehetdségeire, kiemelve a legpusztitobb betegségek
elleni védekezés sziikos leheldségeit, mint a lepra, kolera, malaria vagy tifusz. A kutatdsomhoz
Baktay Ervin, Gaspar Ferenc, Germanus Gyula, Geszty Julia, Hajnoczy Rozsa, Széchenyi Zsigmond,
Vambéry Armin utinapldit, magéanleveleit, utazasi beszamoldit hasznaltam fel, valamint Duka
Tivadar Indidban szolgalé magyar orvos orvosi szaklapokban megjelent irésait.

A GYARMATI ORVOSTUDOMANY

A gyarmati orvostudomannyal, egészségiiggyel és higiéniai koriilményekkel kapcsolatban
megoszlanak a kutatok allaspontjai. A tudoésok egy része nagyra értékeli Nagy-Britannia er-
feszitéseit a gyarmati India felemeléséért, azonban tobben a kolonizacio csendes eszkdzének
tartjak a britek beavatkozasat az indiai egészségiigybe.

Az angolok iranyitasa alatt a gyarmaton megsziiletS 0j orvostudomany tiikrozte a hegemonikus
viszonyt a két nép, az angolok és indiaiak kozott. Az angol propaganda pedig tovabb erdsitette
a negativ és alavetett India-képet, amelyeket az elégtelen higiéniai allapotokroél sz616 adatok-
kal tamasztottak ala.

A britek bizonyitékként hasznaltak fel példaul a nagyszamu fogyatékos, sériilt indiairol
Fogyatékkal €16 ember pedig szamtalan akadt a gyarmaton, hiszen az indiaiak egy része 6nkezével,
sajat akaratabol kinozta a testét, amely maradandé kérosodéshoz vezetett. Elen jartak az onsanyar-
gatasban a hindu fakirok, akiket a nép szentként tisztelt. Gaspar Ferenc orvos és utazo6 igy szamolt
be a Bombayben latottakrol: ,, 4 keze olyan erdsen van marokra szoritva, hogy a kérmei belé
nottek a tenyerébe és kindttek a keze hatan. (Egyike a legundoritobb latvanyoknak, amit kép-
zelni lehet.) Es minél kiaszottabb a lecsiingé kar, minél mélyebben nétt be a kérém a hiisba és
minél ki¢hezettebb meg tetvesebb az alak, anndl szentebb a koriilotte élo emberek szemében,
annal inkabb rajongjak koriil, annal kételezobbek a tanitasai.’

A fogyatékosok egy masik része a paria sziil6k utodai. A csalad szdndékosan megvakitotta
a gyereket ,, hogy a koldulas magas privilégiumat elnyerhesse, ™ hiszen a kéregetés jovedelmezd
megélhetési forrasnak szamitott. Széchényi Zsigmond 1937-es indiai utazasa soran egy angol
egészségiigyi népszamlalas adatait idézte, mely 65 0000 vak indiair6l szamolt be.

Azonban voltak olyan indiaiak is, akik nem onszantukbdl csonkitottak meg magukat,
hanem stlyos betegségbdl eredden szenvedtek maradando sériilést, vagy drasztikus orvosi ope-
racid aldozatai lettek. Masok a személyes higiénia hianya miatt valtak rokkanttd.”

’5

* HARRISON 1992.

> GASPAR 1906.

¢ SZECHENYI 1974. 32.
7 SzECHENYI 1974,
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Az indiai higiéniai helyzet bemutatasa szintén kedvezdtlen fényben tiintette fel az Gslakosokat,
ami mar eleve irdnyitotta az europaiak észlelését. Az angolok tigy tekintettek Indidra, mint egy nagy
korokozokkal teli tartalyra, ahol mindenféle szennyezettség €s betegség jelen van. Ezek a nézetek
tovabb degradaltak az indiai embereket, mikdzben Nagy-Britannia a civilizaltsagaval és kultu-
raltsagaval a britek véleménye szerint nagylelklien azon faradozott, hogy Indiat segitse.*

A tudésok tobbsége, mint Frank Snowden, a Yale Egyetem tanara, vagy David Arnold,
az orvostudomanyt a gyarmatositas és a hierarchizaltsag eszkozeként értelmezik.

Az indiai természeti kornyezet magaban hordozta a megbetegedés lehetdségét. A szubtropusi
klima tarsulva az indiaiak vallasi elirasaival, mint a Gangeszben valo ritualis fiirdés, a higiéniai
szokasok és a babonak olyan pusztit6 jarvanyokat idéztek eld, amelyre az Indiat gyarmatositd eurdpai
hatalmaknak megoldast kellett keresni. A lepra, tifusz, malaria, kolera ezerszamra szedte aldozatait.

Snowden véleménye szerint a gyarmatositas ideologiajanak keretébe pontosan illeszkedtek
a jarvanyos betegségek. Az angolok létrehoztak a tropusi orvostudomanyt, ami kifejezetten
az azsiai teriileten el6fordul6 betegségekre koncentralt. Az orvostudomany specifikus aganak
megjelenése mar egy ala-folé rendelt kapcsolatot jelképezett Nagy-Britannia és India kozott,
hiszen a tropusi gyogyaszat az anyaorszagtol fliggott, vagyis ezaltal jelképezte az India—brit viszonyt.
Ezenfeliil tikkrozte az eurocentrikus vilagképet, valamint a brit hatalmat szimbolizalta. Az angolok
ugy tekintettek az orvostudomanyukra, mint a civilizaltsag mércéjére, ami megtestesitette
a racionalizmust, modernizacidt szemben az indiai kultdraval, amit babonasnak, tudatlannak
mindsitettek. A tudomany kozvetitdi és birtokosai a britek voltak, akiknek vélt magasabbrendii-
sége ezaltal is megmutatkozott.” Mindez egyiittesen vezetett faji nézetek megformalédasahoz.
Az orvostudomany feletti hatalom 1étkérdés volt a britek szamara, hiszen az uralom megtartasdhoz
nem voltak elegenddk csak a fegyverek.'* Ahogy Snowden is rdmutat, ugy Molero, Jiménez
és Martinez is egyetért az allitassal, miszerint az anyaorszag tropusi betegségek iranti fokozott
érdeklédése és kutatasa nem az indiaiak, hanem a gyarmatositok védelmét szolgalta."

Walter Mignolo ugyancsak elismeri az orvostudomany politikai szerepét a gyarmatositasban,
hiszen ezaltal a britek éreztethették a faji fels6bbrendiiségiiket. Raadasul a hegemonikus gondol-
kodast tovabb erdsitette az &si indiai gyogymod lemindsitése, mely nyugati materialista ember
szamara minden tudomanyos alapot nélkiil6z."

David Arnold ramutat arra, hogyan hasznalta fel a birodalmi propaganda a britek egészségiigyi
intézkedéseit (oltasok, 0j orvosi eszk6zok, a gyogyszerek, kutatok) a hatalmuk legitimalasara.
Az orvosok ¢és kutatok igyekezete altal Anglia bemutathatta a csaszarnd joindulatat és aggodalmat
a szegény indiaiak irant. Masrészt segitett a brit uralmat elfogadtatni, hiszen azok az indiai emberek,
akik ¢€ltek az eurdpai gyogyaszat nytjtotta lehetdségekkel, vagy részt vettek nyugati tipust orvosi
képzésben, a gyarmati kormanyzat iranyitasat is konnyebben elfogadtak. Az allam orvosok altal
politikai eszméket tudott atadni és valtozasokat indukalni. Ezzel parhuzamosan a nyugati tipust
gyogyitas megjelenése a brit gyarmati hatalmat jelképezte.”

* HARRISON 1992.

* KuMAR—-BAsu 2013.
' SNOWDEN 2010.

"' MOLERO-MESA 2006.
"2 HARRISON 1998.

" PrRASAD 2015.
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Worboys szembement azzal az allitassal, miszerint a tropusi gyogyaszat az anyaorszagtol fligg6
helyzetben 1év6 tudomany volt, hiszen az eurdpai orvosok is hajlandéak voltak tanulni az indiai
kollégaktol. Az eurdpai szakemberek érdeklddtek a keleti gydgyndvények felhasznalasa és gyogy-
hatésa irdnt, amely Nyugaton ismeretlen volt. Azonban az eurdpai orvosok megbecsiilését az si
indiai gyogyaszat irant nem szabad talbecsiilni."* Az 1830-as évektdl kezdve mar oriasi szakadék
tatongott a Nyugat és India kozott, ami folyamatosan nétt. A szipolyfelkelés utan indiaiakat
a ,.degeneralt” viselkedésiikkel és piszkos koriilményeikkel egészségiigyi kockazatnak tekintették.

Nem véletleniil esett azonos idépontra az indiai egészségiigyi agazat legnagyobb volumenti
fejlesztése az angolok indiai terjeszkedésének tetépontjaval. A gyarmati teriileten szolgalatot
teljesitd katonakat, hivatalnokokat, kereskeddket, iiltetvényeseket fel kellett késziteni, milyen
kockazatokat tartogat India, milyen dvintézkedésekre lehet sziikség a kint tartézkodas soran.
Ezért a teriilet és betegségek minél behatobb tanulmanyozasara volt sziikség. Példaul a britek
katonainak halalozasi aranya a 19. szazad kézepén 1000-b6l 69 £6 volt."* Gaspar Ferenc ugyan-
csak megerdsiti, hogy a 70-80 ezer f8s brit katonasag koriilbeliil fele képtelen szolgalatot ellatni
a betegségeibdl eredden, €s minden egyes katona allanddan ki van téve a megbetegedés
lehet&sségének. A katondk haromnegyede indiai, és a maradék egynegyed pedig f6leg angol
tisztekbdl all.' Bar valoszinileg az indiai kdrnyezet a katonak allomashelyének élhet6vé tétele,
az ivoviz megoldasa, a medencék asasa a szaraz teriileteken mind nagy szamt munkaskezet
koveteltek. Ez volt az a végsé felismerés, ami az angolokat az indiai kdzegészségiigyi ellatas
kiépitésére sarkallta, melyet a brit kormanyzat valoban kénytelen volt nagy sszegekkel tamogatni.
Hiszen a sulyos higiéniai allapotok és a betegségek mar a brit politikai hatalom megtartasara
is veszélyt jelentettek, tehat a briteknek lépniiik kellett az igyben.

Az egészségligyi fejlesztések és intézkedésnek csak masodlagos, jarulékos eredménye volt,
hogy a britek hozzékezdtek az egészségiigyi rendszer kiépitéséhez Indidban, mert azt remélték,
hogy mig csirajaban elfojthatjak a jarvanyokat, illetve nyomon kovethetik, ellendrzésiik alatt
tarthatjak a betegségek terjedését.”

A jarvanyok el6tt nemcsak britek alltak értetleniil, hanem az indiai orvosokat is megviselte
a tehetetlenség, hiszen nem tudtak mit kezdeni a pacienseikkel. 1822-ben megalakult az elsd
rendszeres orvosi iskola Calcuttaban, ahol az eurdpai orvosok elkezdték az indiaiak képzését két
osztalyban, angol és bengali nyelven. 1835-ben az angolok létrehoztak az el nyugati tipust orvosi
kollégiumot, a Calcutta Medical College-ot, ahol sikeriilt bevezetni, hogy a medikusok rendsze-
resen boncolhassanak. Az eur6pai orvosi gyakorlatot megel6z6en az indiai orvosok érdeklédése
vallasi okok miatt elméleti sikra terel6dott. Ezért a sebészet megrekedt a 8. szazadi viszonyok kozott,
mikor az indiai orvosoknak utoljara lehetdségiik volt az emberi test csontozatanak tanulméanyozasara.

A calcuttai orvosi kollégium utan sorra nyitottak meg kapuikat a korhazak, Lahore-ban,
Punjabban, Bombayben, Agraban, Madraszban. Az angol orvosok megjelenése utan koriil-
beliil 10 évvel az eurdpai gyogyaszat kiszoritotta a hagyomdnyos indiai orvosi gyakorlatot'

' HARRISON 1992. 299-302.
> HARRISON 1998. 8-33.

'S GASPAR 1906.

7 MUSHTAQ 2009.

" VIDA 1978.
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az ajurvédat” és az unanit.”® Mas adatok szerint viszont a nyugati gyogyitas elfogadtatasa a helyi
lakossaggal hosszu id6be telt, és sokan még mindig a belfoldi gydgyitokhoz fordultak, hiszen
a britek orvosi gyakorlatainak tarsadalmi elfogadasa alacsony maradt. Kiemelked6en magas
volt az eurodpai tipusu gyogyaszatot elutasitok aranya a vidéken €16 lakossag korében, hiszen
az elszigetelten el6 indiaiak kevésbé biztak a nyugati orvoslasban, mint a varosiak. Ennek oka,
hogy Indiadban a vallas, a kultura és a hagyomanyok elvalaszthatatlanok voltak. Ez pedig er6-
sebben érzédik a vidéki népesség korében. Ezzel szemben a nagyvarosok kozéprétege mar sokkal
nyitottabban fogadta a brit orvostudomany ij mddszereit, és gyogyszereit. Ehhez az is hozzajarult,
hogy az 0j készitményeknek az arat a vidéki népesség nem engedhette meg maganak, mig a varosi
kozépréteg jobb modban élt.

A koztudattal ellentétben az Gsi indiai gydgymodok, mint az emlitett az ajurvédikus orvoslas
csak a fels6 kasztokhoz tartoz6 emberek szamara volt hozzaférhetd A helyi kozosségek szegény
emberei elégedettek voltak a helyi népi gyogyitokkal, akik a jol bevalt 6si gyogymodokkal
¢és konnyen elérhet6 gyogynovényekkel kezelték a betegeket. Masrészrdl a britek altal timogatott
orvosi rendszer tavol allt a nép igényeitdl, illetve 6sszefonddott és azonosult a gyarmati allam
kovetelményeivel, ahogy David Arnold fogalmaz.”

A Kiralyi Bizottsag javaslatara megalakult egy kozegészségiigyi bizottsag, mely célul tlizte ki
a kedvez6bb kozegészségiigyi ellatas biztositasat Indidban, a szennyvizelvezetés megoldasat,
és mindenek el6tt a jarvanyok megfékezését.”

Snowden szerint azonban az angol 6vintézkedések val6jaban nem torédtek az dslakosok
egészségének meglrzésével. Az angolok a jarvanyok megel6zésére nem forditottak gondot,
ahogy nem probaltak meg orvosolni az indiaiak legelterjedtebb betegségeit sem, mint a gonorrhea,
tiildégyulladas vagy TBC.

Az Indidban kiépiilt és Nagy-Britanniatol fliggd egészségiigyi rendszer a gyarmaton letelepedd
britek védelmét szolgalta, valamint a gyarmati életre vald felkészitést.? Az eurdpaiak Indiaban vald
letelepedését 1836-t0l egy utikonyv-sorozat is segitette, a Murray’s Handbooks, melynek egy kotete
Indiaval foglalkozott. Ebben a szerzd tobb ezer gyakorlati tanaccsal latta el az Indidba utazot.

Akarcsak Snowden, Worboys is hangsulyozza, hogy a britek hozzajarulasa az indiai népesség
egészségi helyzetének javitasahoz nem volt szamottev6.” A segitségnytjtas helyett a britek India
elszegényesedéséhez jarultak hozza, a rossz higiéniai allapotok fenntartasahoz, valamint a jarva-
nyok eddiginél gyorsabb terjedéséhez. Az indiai alavetettség egyre tobb szegény indiai embert
termelt évrdl évre. Az indiai munkasokat f6ként a gyarak, iiltetvények és banyak foglalkoztattak,

9 Ajurvéda: kériilbeliil 5000 éves multtal rendelkezé holisztikus szemléletii gyogyaszat. Hippokratész kozvetitésével
az eurdpai orvoslasra is hatassal volt. Az 4jurvéda az ember és kdrnyezet egymasra hatasat is figyelembe veszi,
illetve a beteg alkatat, melynek alapjan diagnozist allit fel és kezelést ir eld. Az ajurvéda célja elsGsorban az egészség
megdlrzése, megfeleld taplalkozas, méregtelenités, testmozgas és ¢letvitel mellett. Korossy—BLAzovics 2016.

* Az unani gyogyaszat Gorogorszagbol szarmazik Unan varosabol. Az unani idGvel arab és indiai hatasokkal egésziilt ki.
A gybgyitoik szerint a betegség természetes, a szervezet pedig a tiinetekkel reagal a rendellenes folyamatokra. A betegség
akkor keletkezik, mikor a sziiletéskor kialakult egyensuly megbomlik. A gyogyaszatban az egyszerii §sszetevoket
részesiti elényben, de sulyosabb esetben miitéti beavatkozassal is él. NAGY (é.n.): Mi az a ,,unani”’? Terebess Azsia E-Tar.

' PRASAD 2007.

2 MUSHTAQ 2009.

» SNOWDEN 2010.

* HARRISON 1992.
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amelyek nem igényeltek képzettséget, éppen ezért a bérek is alacsonyak voltak. A helyzet éhezéshez
vezetett, amit a britek iparanak kornyezeti karokozasa egészitett ki. Ezenfeliil az utak és vasutak
kiépitése, a munkasok orszagon beliili ingazésa elésegitette a pestis és influenza gyors terjedését.”

Habar klasszikus jelenségnek szamitott, az eurdpai szemnek idegen volt az indiaiak cél nél-
kiili vandorlasa.”® Baktay Ervin is megfigyelte, hogy a kdznép nagyon sokat kéborol, dllandéan
utaznak a kaszttestvérekhez, és mivel meglehetdsen alacsony igényeik vannak, a f6z6edényeikkel
és a pokrocaikkal barhol elalszanak a koztereken. A hazaikat csak az esés iddszak idején hasznaljak.
Ezenkiviil koriilbeliil 1 millié szadhu (aszkéta) valasztotta az otthontalansagot, akik koziil
egyesek meztelen testiiket fehér hamuval kenik be és az eurdpaiak szdmara nehezen érthetd
kellékeket visznek magukkal az utra.”’

1860-ban mar kdzpontilag kinevezett egészségiigyi biztos felelt a gyarmat egy-egy teriiletének
egészségiigyi helyzetéért.” A tartomanyi egészségiigyi bizottsagok feladata sziiletési és halalozasi
szamok, és a népesség egészségligyi helyzetének dokumentalasa volt, melyeket éves jelenté-
sekben foglaltak 6ssze.” 1930-ban 1étrejott az All India Institute of Hygiene and Public Health,
mely egész India higiéniai és kozegészségiigyi feliigyeletét biztositotta. 1880-ban az egészség-
igyi intézmények szama 1200 koré volt tehetd, ez a szam 1902-re kétszeresére emelkedett.
Az egészségiigyre forditott kiadasok 3,6 millio rapiat tettek ki, mig 1902-re 8,1 milli6 rapidra nétt.
A betegforgalom is megélénkiilt, a két idGszak kozott koriilbeliil a haromszorosara.* Vambéry Armin:
A nyugat kulturdja keleten’' cimi irdsdban megerdsiti, hogy valdban alakultak ingyen patikak
Indiaban, illetve az orvosok is egyre tobb betegek lattak el. Vambéry irasa szerint a legnagyobb
korhazak mellett a 3000 allami kérhdz is miikddott 1901-ben, amely 207 millié beteget 1atott el
szakszerGien.” Vélhet6en a Vambéry altal kozolt magas ellatotti szam a brit egészségligyi rendszer
igyekezetét és sikerességét dicsérte.

A MENTALIS BETEGNEK ITELTEK ELKULONITESE

Az Indiaba utaz6 magyarok tobbsége szembesiilt az 6nsanyargatas, dncsonkitas szokasaval,
melynek mesterei a fakirok voltak. Ez a fajta kinzas az indiai kultaran kiviil allva, eurépai
szemmel nézve valdban azt az érzést kelti az emberben, hogy miivel6i ,,ériiltek”. Ugyanigy
megddbbentették a magyarokat a gyerekesnek és naivnak vélt vallasi szokasok. Azonban
az indiai hagyomanyokat a hinduizmus és egyéb indiai vallasok mélyrehatd ismerete nélkiil
lehetetlen megérteni. Eppen ezért Sriiltnek mindsiteni a vallasi mamorban tobzodo hindut nem
egy tényszerli megallapitas.

Gaspar Ferenc a szdzadforduld Indidjaban utazva megborzadva és felhaborodva allt egy
fakir és egy szent tehén esete el6tt. A templomnal az emberek a legnagyobb mamorban a tehén

* SNOWDEN 2010.

* Basu 2016.

2 BAKTAY 2004.

2 MUSHTAQ 2009.

* HARRISON 1998.

3 MUSHTAQ 2009.

*' VAMBERY 1907.

2 VAMBERY 1907. 183.
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farkaval simogattak az arcukat varva, hogy hozzajussanak a tehén vizeletéhez, melynek minden
cseppje igazi kincsnek szamitott, és jo pénzért lehetett arusitani. Ez a miivelet egy mindennapi,
altalanosan bevett szokdas volt. Gaspar Ferenc igy reagalt a latottakra: ,, (...) az oriiletes képtelenség,
a jozan emberi észnek ilyen megcsufoldsa majdnem minden templomban lathato, de a mit ezek
az emberek a tehénistalloban kovetnek el, az tulhag minden fogalmat.” Géaspar ugyancsak meg-
botrankozva ir a meddd asszonyok Siva temploméban torténd szertartasarol.”

Gaspar Ferenc egy holland orvos, Dr. D.J. esetleirasat eleveniti fol, mely egy allitblagos elme-
beteggel valo talalkozast 6rokit meg. Ezt a torténetet reprodukalja Gaspar Ferenc parbeszédes
forméaban. Felvet8dik azonban a kérdés, hogy mennyire lehet pontosan visszaadni egy masod-
kézbdl hallott régi esetet. Dr. D. J. szerint a féltékenységt6l megtébolyult ember arra kérte az orvost,
hogy vagja ki egy nd szivét, mert sz¢ét akarja azt morzsolni a tenyerében. Gaspar megallapitja,
hogy mérsékelt €gov alatt a paciens altal produkalt viselkedés alapjan ilyen elmebetegség nem
létezik, bar nem tlinik szakszerlinek egy torténet alapjan megitélni példaul ,, az arczizmok és
a gesztusok kozotti ellentétet” vagy az izgatottsagot, melyet nyomban nyugalom valt fel.*

Az indiai kultaranak Gsid6kt6l fogva része volt a mentalis betegségek kezelése, Kr. u. az elsé
évezred elejétdl kezdve pedig mar bizonyithatéan voltak nyomai a tamil torténelemben, ahogyan
az 6si djurvédikus szovegekben is feltiint az elmebetegség. Indidban a hagyomanyos orvosok,
samanok és josok is foglalkoztak a lelki rendellenességek kezelésével, akik keverték a gyogy-
szeres terapiat a hagyomanyos indiai asztrologiaval, a népi gyogymodokat, valamint a magia
egyes elemeit. A brit gyarmatositas idején pedig mar tudomanyos hipotézisek is sziilettek
az elme betegségeinek megértésére.

Nagy-Britannia beavatkozasanak hatdséra intézményesedett az indiai ,,pszichiatria”. Masrészrdl
viszont ezek a gyarmati intézmények aggodalomra adnak okot, hiszen kapuik mogott nyiltan
megvaldsitottak a faji szegregaciot, ezenfeliil felrojak a gyarmati ,,pszichiatridnak”, hogy me-
chanikus eszkozokkel akarta megfékezni az erészakos beteget. Habar a pszichofarmakologia
el6tt mashogy egyébkeént is megoldhatatlan feladat lett volna. Az intézmények elsésorban nem
a betegek gyogyitasara, hanem az egészségesnek itélt emberek megovasara iranyultak. Az angolok
kisérletet tettek arra, hogy meghatarozzak, ki szamit driiltnek és hogyan kell kezelni Gket.
Azonban nincsen elegendd adat, amibdl vilagosan latszana, hogy a tarsadalmilag elfogadott
fogalma egyébként is nehezen definialhat6. Azt, hogy egy adott kozdsség mit tart normalisnak
¢és abnormalisnak, fiigg a tarsadalomtol, korszaktol, kultiratdl, a szabalyrendszertdl, szokasaitol,
milyen magatartast tud toleralni és igy tovabb. Ezek utan felmertil a kérdés, hogy egy eurdpai
vagy angol orvos mi alapjan tudja megitélni egy indiai ember mentalis problémait? A katego-
rizalasban nyilvan benne vannak a sajat elvarasai, szempontjai, a sajat racionalis, materialista
europai kultaraja és az eltérd vilagnézet.

Az orvosi dokumentumok szerint az Sriiltté nyilvanitas igazabol kétéli fegyver volt, hiszen
sokan bekertiltek az &riilt kategoriaba azok is, akiknek nem lehettek mentalis zavaraik.*

3 GASPAR 1906.
* GASPAR 1906. 384-399.
* SAUMITRA 2016.

3% SAUMITRA 2016.
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EPIDEMIAK INDIABAN MAGYAR SZEMMEL

A 19. szdzad masodik felében az epidémiak okait és lefolyasat a magyar kozénség Dr. Duka
Tivadar szakmai irasaibol és Dr. Gaspar Sandor utazé utikonyvébdl ismerte meg. A higiéniai
allapotok viszont minden magyar utazo irdsaban kitlintetett helyen szerepeltek, akarcsak az euro-
paiaktol idegen egészségiigyi kockazatot rejtd temetkezési szokasok. Ebben az idében az orvosok
¢és kutatok még mindig csak talalgatni tudtak, mi okozhatja a pusztit6 jarvanyokat Indidban.
A bengali orvosok egyszerlien csak ,,éghajlati bajoknak™” nevezték a kolerat, pestist, valtolazat
¢és poklossagot. Mikdzben az indiai és eurdpai orvosok is s6tétben tapogatdztak, a kormanyzat
igyekezett elejét venni az (jabb jarvanyoknak.

Indiaban 1897-ben kiadtak egy jarvanyos betegségekre vonatkozo torvényt, mely a helyi hatdsa-
gokat felruhazta az adott teriileten el népesség f0lotti egészségligyi ovintézkedések végrehajtasara.
A megsziilet6 1 rend a bennsziilott lakossagot aggodalommal és felhdborodassal toltotte el.
Ezért az angolok a torvény végrehajtasahoz a katonasag erejét is felhasznaltak. Az 1897-es térvény
ezenkiviil a ragalyos betegség altal fert6zott objektumok megsemmisitését is. A jarvany terje-
désének megakadalyozasa érdekében a megbizott szakemberek barmilyen gyanus személyt vagy
helyszint ellendrizhettek, és leszallithattak ket a tdmegkozlekedési jarmiivekrol.

A lazas megbetegedések mindig is a vezetd egészségi problémak koz¢é tartoztak. A laznak tal-
nyomoan a Pandzsabban szolgalatot teljesit6 katonak estek aldozatul. Megfigyelték, hogy a malaria
leginkabb azokon a teriileteken pusztit, ahol az arvizek és a csapadék elvezetése nem volt hatékony,
és a nagy teriileten felhalmozodoé viz hozzajarult a szinyogok elterjedéséhez. George Ronald Ross
1882-ben kezdte el tanulmanyozni a betegséget, majd két évvel kés6bb megtalalta az okot;
az anopheles sziinyogot, amely az un. protozoon nevii parazitikat hordozta és terjesztette a malariat.
Az eredmény tudataban elkezdték tudatosan irtani a virus hordozoit.

Az angoloknak legalabb olyan fejtorést okozott a kolera, mint a malaria. A kolera okanak
megfejtése hamar az orvoslas kézponti témajava valt. Ennek oka, hogy legf6képp a gyarmaton el
eurdpaiakat ¢s a legszegényebbeket fenyegette a kor. A brit szakérték meggy6zdéssel allitottak
1868-ban, hogy a kolera terjedése az adott 1égkdri viszonyoknak volt kdszonhetd. Még ebben
az évben felallt egy ,,Kolera Bizottsdg”, mely a betegség okat, terjedését vizsgalta. Azt bizto-
san meg tudtak allapitani, hogy a kolera ott iitdtte fel a fejét, ahol rengeteg ember sszegylilt,
példaul vasarokon, zarandokutakon. A Bizottsag végiil arra jutott, hogy a kolera terjedésének
a higiéniai feltételek javitasaval lehet gatat szabni.*

Dr. Duka Tivadar magyar orvos indiai szolgélata alatt szintén arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a természeti viszonyok ¢€s a kolera keletkezése és lefolyasa kozott van dsszefiiggés.
Azt tapasztalta, hogy a jarvany elsé hullamat kevesen ¢élik tul, de a pusztitas vége felé mar jobb
kilatasok vannak az életben maradésra.” Ahogy azt az Indidban praktizal6 orvosok, ugy Duka
is kiemeli, hogy a betegnek addig van esélye a gydgyulasra, amig csak hasmenés jelentkezik.
Emellett, ha a pacienst tisztan és melegben tartjak, mikdzben gyakran atdorzsolik a testét,

7 Vipa 1978. 30.
¥ MUSHTAQ 2009.
¥ Duka 1860.a
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még felépiilhet.* Duka azt is megfigyelte, hogy a magasan 1évé teriileteket elkeriili a kolera,
valamint, hogy a tisztatalansag az ablak nélkiili egymas mellé épiilt hazak, zstfolt utcak, ahol kis
helyen halmozddik fel a sok ember, lelki majd testi gydtrelmekhez vezet. Az ember rettegése attol,
hogy a jarvany barmikor feliiti a fejét, szinte el6készit6je az tijabb fert6zé hullamnak.*

Az utazok irasaiban kiemelkedd helyet kapott az indiai higiéniai allapotok leirasa. A gyarmat
utcait latva az eurdpai embereknek riasztdo élményben volt résziik. Mindennapi latvany volt,
hogy koszos €s szennyes ruhaju, gyakran tetvektdl hemzsegé nyomorgok és beteg emberek
mellett elpusztult tetemek is hevertek a koztereken. Ezt a latvanyt egészitik ki az utcai arusok
altal kinalt piszkos ételek. ,, 4 fényes kék legyek ziimmogo raja pedig nem valogat [...] Egyforma
szivelyességgel szall a vak gyermek szemére, friss bananra, lepra-ragott labra [...] Ide-oda
szalldogalnak a dongicsélo doglegyek. ™ Gaspar a legegészségtelenebb varosok koziil is kiemeli
Bombay bennsziilott negyedét, ahol egy emberre minddssze 5-6 négyzetméter jut. Ugyancsak
Bombay varosat tartja a legpiszkosabbnak Geszty Jilia, ahol eléfordul, hogy 20-25 ember osztozik
egyetlen szoban.* ,, Ide igazdn csak az merészkedik a fehérek koziil, aki vagy nagyon kivancsi,
vagy aki nem fél semmitol; sem a kolera, sem a pestis ragalyadtol.” A varos bennsziilott részben
a legszegényebbek tengették mindennapjaikat, bortonviselt emberek, paridk, betegek, a kasztjuk-
bol kitaszitottak. Altalaban a szegény indiai néknek ,, van néha négy, 6t, hat gyereke, ha ugyan
azt a csontig leaszott vékony labszaru és puffadt hasu, szenynyel [sic!] boritott szegény artat-
lan lényt gyermekének szabad nevezni. ”* Hajnoczy Rozsa Kalkuttat tartja a legijesztGbbnek.
., Nem tudjatok azt a piszkot és zajt elképzelni, amiben a kalkuttai emberek élnek... a bennsziilétt
negyedben, egymas hegyén-hatan iilnek pultjaikon az utcai arusok, meztelen, nagy hasu emberek,
stitik avas zsirban az élesztotol duzzado tésztanemiieket, mikozben labujjaikat piszkaljak”.*

Problémat jelentett az emberek igénytelensége a kdrnyezettiikkel kapcsolatban, hiszen példaul
az sziik sikatorokban épiilt zstfolt hazakbdl a lakok egyszertien az utcara dobtak ki a hulladékot.
Erdekes ellentét a Baktay altal ismertett hindu orvos esete. A fiatal doktor eurépai orvosi egyetemen
tanult, ebbdl kifolyolag évekig élt Eurdpaban, nyugati értelemben vett kulturalt kériilmények kozott.
Hazatérve Indiaba, Baktay dobbenten tapasztalta, hogy visszatért a hagyomanyos indiai életmodhoz.
Ahogy a legtobb indiai, igy Sarma doktor is vacsoramaradéktol kezdve a wc tartalmat is
az nyilt utcara dobja. Mindezt teljesen természetes cselekedetnek tartja, Baktay megddbbenésére.
Az utcan aztan nyitott tetejli arokszertiségben folyik tovabb az utcan minden lako szennye.”

Ahogy a szarazfoldon szamtalan fert6zésveszEly leselkedett az emberekre, ugyanigy a Gangesz
is életveszélyes baktériumokat hordoz. A szent foly6t ivasra, fiird6zésre és mosasra is hasznaljak.
De a vizben martdztak meg a gyogyithatatlan beteg emberek is, s a Gangesz lett a végs6 nyughelye

“ Duka 1866a.
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a hamvasztott vagy maglyan elégetett emberei maradvanyoknak, kivételes esetekben pedig egész
holttesteseket dobnak a folydba.

Széchenyi Zsigmond beszamoloiban a leprara hivja fel a figyelmet, mely féként a népes
varosok lakossagat fenyegeti. Mind koziil Calcutta varosat emeli ki, ahol ,, Bombay minden vak
koldusara, leprasara |[...] tiz jut” .*

1881-ben a 120 ezer lepras beteggel kellett szamolni az angoloknak Indiaban. A haldlozés
magas szamanak lekiizdése érdekében, 1889-ben l1étrehoztak a ,,Lepra Bizottsagot”. A Bizottsag
arra az eredményre jutott, hogy a leprat egy bacilus okozza. Kideritették, hogy a veszélyezte-
tett emberek azok, akik rossz higiéniai kdriilmények kozott élnek és alultaplaltak. A megoldast
az egészségligyi helyzet és az ¢életkdriilmények javitasaban lattak. Csaknem 10 évvel késébb
elfogadtak a ,,Lepra Torvényt”’, mely el8irta a fertdzott személyek akar erszakos elkiilonitését
is lepra menhelyeken. Az intézkedések eredményeképpen 1921-re a lepraban szenvedd betegek
szdma 102 ezerre csokkent.” Ezzel szemben Széchenyi Zsigmond az 1937-ben tortént indiai
utazas soran 1 milli6 leprasrol tud Indiaban, akik ko6ziil 800 ezer szabadon mozog az orszagban,
korlatozo intézkedés nélkiil.*

A lepra mellett a pestis is szedte aldozatait. Mivel 90%-os haldlozasi arannyal kellett szamolni
a megbetegedettek korében, ezért a betegség a tropusi orvoslasnak a homlokterébe kertilt.
Az elsé hiteles forras a pestis pusztitasara vonatkozoan 1896-bol szarmazott. Még ebben az évben
megalakult a ,,Pestis Bizottsag”, mely szintén arra volt hivatott, hogy feltérképezze a betegség
eredetét, lefolyasat és kezelését. A Bizottsag 8 évvel késdbb kihirdette, hogy a lepra rendkiviil
fert6zd, emberrdl emberre terjed.” Ennek okat a pestis baktériumanak ellendll6 természetével
magyaraztak, ami ellenallt az id6jaras viszontagsagainak, szarazsagnak, melegnek, esének.
Ezenfeliil pedig barmilyen kozvetitd targgyal konnyedén tovabb terjedt. Stilyosbitotta a helyzetet,
hogy egész kékesfekete holtestek hevertek temetetleniil napokig a lakohazakban vagy az utcakon.
A pestis tobb valfajat kiilonbozették meg. Egyes tipusok rendkiviil gyorsak voltak, még a jelleg-
zetes mirigydaganatoknak sem volt ideje kifejlédni és maris beallt a halal. Ezt a sziv legyengiilé-
sének tulajdonitjak. Az indiai orvosok szerint viszont a sokk az, ami ekkor végzett a szenveddvel.
A kozépsulyos esetekben a beteg még 46 napot él, azonban a legdramaibb esetekben csak 1-2 napja
marad a haldoklonak. Gaspar megfigyelte, hogy a jarvanyoknak csak szegényebb réteg esik
aldozatul, hiszen egy-egy rossz termést kdvetd év utan jelentkezd inséget rendszerint kovetett
a pestis, melybdl a tehetdsebbek kimaradnak. Ezenfeliil megfigyelhetd volt, hogy a nagy szell8s
hazakat, ahol gazdagok éltek, kikeriilte a ragaly. Ennek oka pedig a higiénia lehet.”

A Bizottsag eredménye erds nyomast gyakorolt a britekre, hiszen a nemzetk6zi kereskedelemben
betoltott vezetd szerepiik miatt a gyarmaton dolgozo és hazautazo hajosaik, katonaik és kereske-
déik veszElyt jelenthettek Europara. A bizottsdg kutatdlaboratorium felallitasat szorgalmazta,
valamint a higiénia javitasat és az egészségiigyi helyzet javitasat tlizték ki célul.”

“ SZBECHENYI 1987. 168.
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KiGYOHARAPASOK

A jarvanyokon kiviil a mezitlab jaro indiaiaknak egy sokkal prozaibb veszéllyel is szembe kell
nézniiik; a kigyoharapassal. A papaszemes kigyo és a kobra igen elterjedt a vidéken, a harapasukra
pedig nem volt ellenszer. A korhazban alkoholt itattak a beteggel, ami ugyantgy hatastalan volt,
mint a harapas helyének kiégetése. A kobraharapas kinjainak allomasait Gaspar részletesen
elemzi: par perccel a maras utan a pupilla szélsGségesen kitagul vagy 6sszehuzodik. A 1égzés
hirtelen nagyon lelassul, majd varatlanul a sokszorosara emelkedik. A beteg remeg, elsapad.
Azonban a leggyotrelmesebb, hogy a haldokld végig dntudatanal van és tudja mi var ra. Amint
a méreg bekeriilt a vérkeringésbe, a szerencsétleniil jart ember percek alatt, masok 10 6ran beliil
meghaltak. Végs6 soron a szivet vagy a légzési kdzpontot bénitja meg a méreg. Ugy tartottak,
a haldoklas ideje attol fiigg, hogy az allat milyen mélyre eresztette bele fogat a zsadkmanyaba.
Ez pedig annak a fiiggvénye, hogy az allat mennyire haragos, tehat milyen régen nem mart mar
meg ¢él61ényt. Tovabba az iddjaras is befolyasolja a méreg felszivodasanak idejét, melegben révi-
debb id¢ is elégséges. A madraszi bennsziilott korhaz adatai szerint 100 kigyomarasos esetbdl
minddssze 3 ember épiilt fol. Azonban a tiléléknek is maradand6 karosodassal, fogyatékossaggal
kell tovabbélniiik, igy altalaban munkaképtelenné valnak.*

A kigyokkal azonban nemcsak a vadonban talalkozhattak az emberek, ugyanis kigyobiivo-
16knek munkaeszkdz volt a veszélyes allat. Széchenyi Zsigmond szemtanuja volt egy utcai
jelenetnek, melyben egy indiai férfi pérazon monguzt és kigyot harcoltatott egymassal, majd
az elpusztult allatokat félretette.”

A kigyokkal kapcsolatos orientalista hiradasokat kétkedéssel kell fogadnunk, hiszen ebben
benne lehetett a keresztény kultarkor kigyoellenessége, tovabba a vad kelet képet is taplalta,
¢és az indiaiak primitivitasat erdsitette.*

A halalos kimenetel{i kigydtamadasok az indiai kormanyt is cselekvésre késztették. Az adatok
szerint az 1871-1872-es évben 1033 ember vesztette életét. Ez a szam nagyon magas ahhoz
viszonyitva, hogy 228 emberrel mas vadallat végzett. A kdvetkez6 1872—1873-as évben a ha-
lalos kigyomarasok és a mas vadallatok altali tdmadas a kétszeresére emelkedett. A problémat
fokozta, hogy az indiaiak tisztelték a kigydkat, amiknek tinnepeket és templomokat is avattak,
ezért az elpusztitasuk tilos volt.”

KABITOSZEREK

Indiaban a pszichoaktiv szerek hasznalata ési kulturalis hagyomanyokbdl eredt. A kezdetekben
a szerek hasznalata szakralis ceremdniakhoz kapcsolodott. Emellett altalanossa valt a narkoti-
kumok alkalmazasa egészségiigyi problémak kezelésében is. Az indiaiak a silany egészségiigyi
rendszer miatt, valamint az elérhetd, megfizethetd gydgyszerek hidnyaban a hagyomanyos
gyogymodokhoz és novényekhez nyultak segitségért, mint példaul az 6pium vagy kender.

* GASPAR 1906.

* SZECHENYI 1974.
* BHAUMIK 2017.
7 BHAUMIK 2017.
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Dr. Duka Tivadar keleti tartozkodasa alatt az indiai hazak jellegérdl, szennyezettségérdl
és a kertekben termesztett novényekrdl is beszamol. ,, Minden haz koriil szemét és tragyadobok
emelkednek (...) a haz megett pedig vannak a kenderféldek. ”** Ahogy a keleti kultiraban,
ugy Indiaban is a kender az egyik legrégebbi kulturnévénynek szamit, koriilbeliil 4000 éves
multra tekint vissza.” A bhang kifejezést az Atharva Védakban emlitik eldszor. A bhang egy ital,
melyet a kannabiszbdl készitenek. A hinduk egy legenda alapjan ugy vélik, hogy Siva adta
az embereknek a kannabisz novényt.” A kannabiszt elsGsorban vallasi szertartasok alkalmaval
fogyasztottak, tehat élvezeti cikként szolgalt, csak masodsorban jelentett gydgyszert. A kannabisz
hat4sa nagyjabol a hallucinogén szerek altal kivaltott allapotot idéz eld. 1894-ben egy részletes
jelentésben a britek felmérték az indiaiak kannabiszfogyasztasi szokasait. A kapott eredményeket
hét kotetes konyvben mutattdk be. A jelentés szerint az akkor 280 milli6 lakossagt Indidban
a fogyasztok szama 1,5 és 3 millié k6z¢é volt tehetS. EbbSl 20 ezer ember szamitott az angolok
szerint mértéktelen felhasznalonak. Azonban azt nem tudjuk, hogy a britek mit értettek a mérték-
tarto és mértéktelen felhasznalo alatt.”

A kannabisz fogyasztasa mellett a szivarozas, bétel ragasa és az opium hasznalata is hagyoma-
nyos szokasnak szamitott. A 20 cm hosszl vastag szivart gyerekek, iddsek egyarant hasznaltak,
ha nem, akkor a fiilik mogeé tették. A szivar tartalma egy hemti levelébe csavart dmhe fanak
a porabol keésziilt, ezt keverték dssze a dohannyal — irja Gaspar Ferenc.”

Az 6pium meghonosodasa Indidban bizonytalan. Azonban a 15. szdzadban mar termesztették,
a 16. szazadban pedig elterjedt élvezeti cikké valt. Mivel az 6pium nagy bevételi forras volt,
¢s hatalmas kereslet volt ra, ezért 1857-t61 kezdve a britek keziikbe vették a termesztés iranyitasat.
Az 6pium Indidban hagyomanyosan terapias célt szolgalt. Ennek az az oka, hogy az 6pium meg-
fizethetd és elérhetd volt a szegény helyi lakossag szdmara, akik nem tudtak vagy nem is akartak
orvosokhoz fordulni segitségért. A legnagyobb dpiumfogyasztok a csecsemdk és a 4 évnél fia-
talabb gyerekek voltak, illetve az idds férfiak, ez koriilbeliil a 40 éves kort jelentette. Az dpiumot
fajdalomcesillapitoként, altatoként, erdsitGszerként hasznaltak, mint ma a vitaminokat.”

Indidban az utcak képéhez hozzatartoznak a bételt” ragd emberek, mely szintén egy 6si id6k-
hoz visszanyulo szokas és szakralis szertartasok kelléke volt. Ahogy Geszty Jilia beszamol rdla:
,,... az utcan teljesen meztelen emberek hevernek, ragjak a bételt és nagyokat kopkodnek, amitol
az aszfalt teljesen vorossé valik. ™ A bételdio egy palmafa szilvaszeri termése, melyet mésszel,
dohannyal keverve ragtak. A termés a fogat feketére szinezte, és bétel bevitele fokozott nyal-
elvalasztast inditott el, riadasul megszinezte a nyalat, ami igy voros lett. A bételt hasznalé ember
akar fél liter voros nyalat is képes volt termelni és kikopni, ezért az utazéknak gyakran szembe

* Duka 1866.

* BAYER 2005.

“ CHOPRA—CHOPRA 1957.
" BAYER 2005.

2 GASPAR 1906.

% BAYER 2005.

“ Bétel: a bétel egy mérgez6 ndvény (piper betle) a levelét szokas oltott mésszel bekenni, majd egy kis darab arékadio
(Areca catechu) hozzadadasa utan 9sszecsavarva megragni, fahéjal vagy szerencsendioval izesitik. A bételragas
ma is szokas Keleten egyes teriileteken.

“ Pap 2012.
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kellett nézni azzal a kellemetlenséggel, hogy az utcakon valosagosan folyik a vords 1€, amit el6-
szOr altalaban vérnek hittek. Az azsiai tartdzkodasa alatt Gaspar Ferenc is kiprobalta a bételragast,
melyrél a kovetkez6képpen szamolt be: ,, Az ize végteleniil kellemetlen kesernyés ... Mar az elsé
mdasodperczekben erés émelygést kaptam téle.... Az émelygés csakhamar hanyingerbe ment at.
Tokéletesen az az érzésem volt, mintha tiizes golyot tartottam volna a garatomban A nyalka-
képzodes olyan oriasi volt, hogy a szambdl és orrombol végigomlott a ruhamon”.* Egy gyakorlott
bételragonak nem okoz gondot a cikk elfogyasztasa, mert id6vel a kellemetlen mellékhatasok
elmaradnak és kellemes érzésnek adjak at a helyiiket. A bétel nemcsak az utcai nép kedvence volt,
hanem az el6keld emberek is fogyasztottak a ndvényt. ,, 4 joravalo hindu ember joformdn
a betellel a szajaban alszik el, és a legelsé cselekménye feléledésekor az, hogy a betelt bedugja
a fogai kozé.” — irja Géaspar Ferenc 1906-ban.

Az indiai kabitoszer-hasznalatnak tobb funkcidja volt, mikdzben az alkoholfogyasztas nem
kapott szerepet az indiaiak multjdban. Ugyanigy a keresztény-zsido kultarkorben, amelybdl
az utazok szarmaztak, az alkoholnak volt szakralis szerepe, ami a ceremonialis hasznalat soran
elfogadotta valt. A zsido-keresztény tradicidkban a drogoknak nincsen tarsadalmi-szocialis
beagyazottsaga, ami ezaltal szokatlan az europai utazoknak. Ezenfeliil a modern gyogyszerek
megjelenése eltt Europaban is szamtalan ma, illegalisnak tartott drogot hasznaltak gyogyasza-
ti célra, mely addikciot okozott. Mivel Indidban rendkiviil elterjedt volt az 6pium hasznalata,
a britek megprobaltak felmérni, hogy a szer milyen alkalmazasa szamit gyogyszernek és mi az,
ami nem. Azonban nehéz meghuzni a hatarvonalat, mivel a felhasznalasi anyag ugyanaz maradt,
csak az alkalmazas célja, motivacidja valtozott.”

OSSZEGZES

A tanulmanyomban megvizsgaltam, hogy a 19. szazad végén irédott magyar utazasi irodalom
és szakmai beszamolok alapjan az Indiaban tartdzkodé emberek milyen kockazatoknak tették
ki magukat, tudattalanul vagy szandékos modon.

Els6ként bemutattam, hogy a gyarmaton eurdpai mintara kiépitett egészségiigyi ellato rendszer
valdjaban csak egy kis szelete volt a britek indiai modernizacidjanak, hiszen az angolok 1858-t61
az Indiabol szarmazé bevételek egy részét a teriilet fejlesztésére forditottak. Korszerisitették
az infrastrukturat, (ij varosnegyedeket épitettek, elkezdték a csapadék és szennyviz elvezetését.
Ezeknek a fejlesztéseknek egyik teriilete volt Indidban az egészségiigyi rendszer kiépitése,
valamint a tropusi betegségek okanak kutatasara 1étrehozott intézetek, laborok, korhazak.

A kutatok véleménye megoszlik abban a tekintetben, hogy vajon az angolok 6nds érdekbdl,
a sajat embereik védelmében, vagy csupan onzetleniil, a szegény indiaiak oltalmazasanak érde-
kében cselekedtek. Véleményem szerint elsésorban a gyarmatositas eszkozének kell tekinteniink
az Indidban megjelend angol orvostudomanyt, hiszen az eurdpaiak szamara élhetévé kellett tenni
a teriiletet, és csak igy volt biztosithaté a brit jelenlét.

“ GASPAR 1906. 375.
7 GASPAR 1906.
% BAYER 2005.
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Azonban nem gondolom, hogy az angolok altal kiépitett egészségiigyi rendszer, mely az angol
folényt, fels6bbrendliséget vagy akar a csaszarnd joindulatat szimbolizalta India népe irant,
néhany ezer emberen kiviil eljutott az indiaiakhoz. Hiszen ebben az idészakban a bennsziilttek
koziil a legtobben nem is tudhattak, hogy 1étezik az 01j egészségiigyi ellatas, mar csak azért sem,
mert kezdetben a korhazak csupan néhany nagyvarosban létestiltek. Azt gondolom, hogy a nyelv
megeértése is nehézséget okozott a beteg és paciens kdzott. Valamint kérdés, hogy mennyire biztak
meg az indiaiak a gyarmatositd orszag orvosaiban. Ezenkiviil az indiai hagyomanyok, babonak,
a nemi szegregacid, az Osi népi gyoégymodok a (ajurvéda, unani, sdmanok) mar jol ismert
gyogymodot kinaltak.

Az angolok kutatolaborokat allitottak fel, orvosi iskolakat alapitottak, ahol eurdpai gyakorlati
képzésben részesiilhettek az indiai orvosok. Korhazak jottek létre, patikak alakultak, a britek
egészségiigyi biztosokat neveztek ki a tartomanyok élére, akik egy-egy teriiletért voltak felelGsek.
Megalakult az kozegészségiigyi bizottsag, hogy a jarvanyokat féken tarthassak, és a higiéniai
hianyossagokra megoldast talaljanak, habar ez utobbi térekvés nem jarult hozza a rendezettebb
és egészségesebb koriilmények kialakitasahoz.

A tanulmény masodik része felveti az ,,Griiltség” megitélésének nehézségeit egy sajat kulturatol
eltérd idegen f61don, melynek tradicioi és vallasai, babonai ismeretlenek a gyarmatositok szamara.
Az eurdpaiak Indidban olyan szakralis ceremoniakat lattak, mely alapjan felmertlt a kérdés,
vajon a gyakorloi Griiltek vagy normadlisak. A gyarmati ,,pszichiatria” intézményesitése a britek
vivmanya volt, ugyanakkor a lélekkel mar az 6sidoktdl kezdve foglalkoztak az indiaiak.

A kovetkez6 részben India jarvanyos betegségeivel foglalkozom, mint a lepra, malaria,
kolera, pestis. Dr. Duka Tivadar orvos irasaibol a magyar kdzvélemény és a szakma kozonsége
is megismerhette az Indiaban pusztité epidémiakat és a gyarmati higiéniai allapotokat. Dr. Duka
Tivadar 1854 és 1874 kozott a bengaliai angol hadsereg térzsorvosaként szolgalt. Ekkor Indiaban
a Brit Hadsereg felelt a teriileten €16 150 ezer civil emberért és 60 ezer katona egészségéért.
Duka tobb el6adast tartott a Kiralyi Orvosegyesiilet iilésein, rendszeres publikalt az Orvosi
Hetilapban, és ismeretterjesztd folydiratokban Magyarorszagon és Anglidban egyarant.”

Gaspar Ferenc hajoorvosként keriilt Indidba. A csaknem 20 éves ut emlékét 6rzi A Fold koriil
cimi sorozat hat kotete, melyekbdl megismerhetjiik az altala bejart vilag természeti, kulturalis
és egészségiigyi viszonyait. Magyarorszagra érkezése utan 1907-t61 az allami munkasbiztositd
orvosi referense volt, illetve a Ferenc Jozsef Korhaz korméanybiztosaként dolgozott.

Az angol egészségligyi fejlesztések, a laborok felallitasanak, a kutatok eréfeszitéseinek ellenére
sem tudtak a britek kezelni az epidémiakat, viszont azt meg tudtak allapitani, hogy milyen
teriileteken, milyen id6szakban, milyen tarsadalmi rétegben fiti fel a fejét a ragaly. A tropusi
betegségek terjedésének megakadalyozasa ¢s kezelése érdekében a britek Kolera Bizottsagot,
Lepra Bizottsagot és Pestis Bizottsagot allitottak fel. Az egyik leggyakoribb tropusi betegség
a malaria volt. Ezért malariakutatas kezd6dott, majd 1882-ben sikeriilt azonositani a malaria
virus hordozobit. A koleras megbetegedéseket a 1égkori viszonyoknak tulajdonitottak, a leprat
illetéen meghataroztak a veszélyeztetett emberek korét. A pestissel kapcsoltban is arra jutottak,
hogy a hidnyos higiéniai allapotoknak lehet koze a megbetegedésekhez. Megoldasok hianya-
ban az angolok a megel&zésre helyezték a hangsulyt. A silany kdzallapotrol sz616 beszamolok
minden Indidba utazd magyar miivében kdzponti szerepet kaptak.

% PACZOLAY 1998.
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A jarvanyok mellett a kigyotamadasok is szedték aldozataikat, olyannyira, hogy az indiai
kormény kénytelen volt 1épni az ligyben. A kigyoméregre nem volt ellenszer, 100-bdl 3 ember
¢lte tal a marast, de a szerencsésebbeknek is maradando karosodassal kellett szamolnia. A kobra
és papaszemes kigyo tobb prédat kdvetelt, mint az 6sszes vadallat egyiittvéve.

A tanulmany utolsé részében az Indidban hasznalatos pszichoaktiv szerekkel foglalkozom,
mint az 6pium, kender vagy bétel. A britek szerették volna visszaszoritani a tudatmodosito
készitmények hasznalatat, és ennek érdekében felmérni a kabitoszerek fogyasztasat, azonban
ehhez a novények hasznalatanak motivacidjat kellett volna megéllapitani. Ugyanis a 19. szdzad
forduldjan nem csupan élvezeti cikként, hanem gyodgyszerként vagy vallési szertartasok kellé-
keként alkalmaztak az 6pium és kender szdrmazékait. A kannabisz egyes formait olyan alkal-
makkor hasznaljak, mint a Holi, mely soran tavasszal a rossz szellemeket izik el. Az aszkétak
isten és a lelki szabadsag keresésére alkalmazzak, mert a marihuana segitségével konnyebben
megélik a transzcendenciat.” Azt gondolom, hogy az indiai egészségiigyi rendszer kiépitésével
a gyarmatositokat elsGsorban a sajat embereinek védelme motivalta, hogy a gyarmati rendszert
fenntartani és miikddtetni tudjak. A fejlesztésnek egy masodlagos haszna volt az indiai higiéniai
koriilményeinek részleges javitasa, a bennsziilottek gyogykezelése, hiszen mégiscsak a birodalom
alattvaloi és munkaskezei kozott pusztitottak leginkabb a jarvanyok.
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A brit—ausztral atomfegyverprogram maig kevéssé feltart fejezete a hideghaboru torténetének,
ezért a tanulmany célja bemutatni az egytittmiikddés legfontosabb mozzanatait. A legtobb Ausztralia-
val foglalkozo torténeti munka elsGsorban a korszakra jellemzd regionalis és konvencionalis
konfliktusokkal foglalkozik.

A német 1égi csapasok tapasztalatainak birtokaban a britek szovjet atomcsapastol tartottak
a hideghabort kiiszobén, igy legf6bb stratégiai célkitiizésiik a nukledris elrettentd erd kiépitése lett.
Azonban az Egyesiilt Allamok kormanya kizarélagos monopéliumot kivént kiterjeszteni az addigi
kozo6s atomfegyver kutatasra, igy az 1947-es MacMahon torvény életbelépésével kizartak a brit
kormanyt a Manhattan terv folytatasabol. Ezen feliil a Truman-kormany attol tartott, hogy a kom-
munista szimpatizans brit kutatok atomtitkokat szivarogtathatnak ki a szovjet kormanynak.
Az amerikai félelmek nem voltak alaptalanok, Klaus Fuchs, aki az atombombat fejleszt6 tudos-
csoport tagja volt Los Alamosban, 1943-t6l adott at terveket az atombombarol a szovjet kormanynak.'
fgy az Egyesiilt Allamok elutasitotta a kozos kutatasok folytatasat, Ausztralia pedig tokéletesen
beleillett a brit atomtervekbe. Ennek az egyik legfontosabb oka az volt, hogy a szigetorszag kornye-
zeti adottsagai nem feleltek meg a kisérleti atomrobbantasok és rakétatesztek kovetelményeinek.
A brit kormany, amikor 1947-ben elhatarozta, hogy 6nall6 atomfegyver fejlesztésbe kezd a leg-
fontosabb szempontok a helyszin kivalasztasakor a kdvetkezdk voltak: nagy kiterjedésti teriilet,
amely a birodalom kozéppontjatol tdvol esik, nincs kitéve egy esetleges tamadasnak, a kézelben
talalhat6 uranlelShely, megfeleld szamu szakember, kopar kdrnyezet, amely nem sinyli meg
a radioaktiv plutoniumfejlesztést és a bombateszteléseket. Ennek megfelelGen esett a valasztas
Dél-Ausztraliara. Barmekkora katasztrofat is szenvedett el Ausztralia a masodik vilaghaborua soran,
miutan az angolok 1942-ben feladtak Szingapur védelmét,” Canberra rendkiviil fontosnak tartotta,
hogy beléphet egy példatlan értékii nemzetbiztonsagi tervbe, az tin. k6zos projektbe (joint project),
ugyanis az ausztral kormany tartott a novekvo kinai katonai er6f6lénytdl valamit egy esetleges
azsiai agressziotol. A program igen atfogd volt, melynek végso céljaul azt tiizték ki, hogy Ausztralia
atomhatalomma valik. Ugyanakkor a brit-ausztral tudomanyos egytittmiikodést 1946 és 1957 kozott
nem a két orszag kapcsolata, hanem London Washingtonnal valo politikai viszonya hatarozta meg.
Ugyanis a Truman-kormany alatt elfogadott McMahon-féle atomtdrvénnyel felfiiggesztették
a britekkel vald kozds kutatast, majd késébb a torvény modositasaval ujra megkezdddott a két
orszag kozotti parbeszéd az atomkutatassal kapcsolatban.® Ennek hatterében pedig az a nemzet-
kozi kérnyezet allt, hogy a szovjet kormany 1957. oktober 4-én a Sputnyik-1 miiholdat Fold kortili
palyara allitotta, ami olyan tudoményos és technikai elrelépést jelentett a keleti blokkban,
hogy az Egyesiilt Allamok kormanya raébredt nem zarkozhat el tobbé szovetségesei el6l.

' BALL 1995. 446.
2 DAy 1988. 315.
> GOWING 1988. 147.
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A britek elsdsorban az amerikaiakkal kivantak volna egyiittmiikodni, de mindez 1957-ig
nem valosulhatott meg. Miel6tt a britek a végsé dontést meghoztak volna arrél, hogy 6nalld
atomprogramot inditanak, abban biztak, hogy Kanada tovabbra is részt vesz a Nemzetkdzosség
programjaban, még akkor is, ha az USA kilép beldle, mivel az ottawai Chalk River reaktor
plutoniumtermelése kulcsfontossagu szerepet jatszott a brit tervekben. 1941-ben amerikai téke
bevonasaval mentették meg a kanadai Eldorado uraniumvallalatot, aminek kovetkeztében a teljes
kanadai ércbanyaszat amerikai fennhatosag ala keriilt egészen az 1960-as évekig.* A britek kisér-
letet tettek arra, hogy ravegyék a kanadai kormanyt, hogy bontsa fel az egyezményt az ameri-
kaiakkal és mentse meg a Montreal-programot, de a Kanadai Nemzeti Kutatobizottsag elnokét,
C. J. Mackenzie-t azzal az utasitassal kiildték Londonba, hogy utasitsa el a brit kérést. Churchill
miniszterelnok szemére vetette a kanadaiaknak, hogy becsaptak az egész Brit Birodalmat.’
A Chalk River vezetdje, Sir John Cockeroft visszavonult 1945 novemberében, Mackenzie pedig
kijelentette, hogy Kanadanak nincs mas valasztasa, mint a Washingtonnal valo egyiittmiikodés.
1946-ban, mielStt megsziiletett volna a dontés a brit atomprogramrol, egyértelmiivé valt, hogy
Kanada nem kivan részt venni a Nemzetkdzosség projektjében. A brit elhatarozasra ranyomta
bélyegét a haborus tapasztalat: — a német bombazas utan a szigetorszag egy tjabb légitamadast,
immaron atomfegyverekkel torténd légicsapast nem élne tal, ezért a birodalomnak életbevago
érdeke volt az elrettentd nuklearis védelmi képesség 1étrehozasa, amihez viszont a Brit Nemzet-
kozosségen beliil nagyobb egytittmiikodésre volt sziikség.

Attlee kormanyf6 1946 februarjaban jelezte a kabinetnek, hogy szandékaban all a Nemzet-
kozosség tagjaival valo szorosabb kapcsolat kiépitése, ami eldsegitheti egy esetleges habortiban
a tudomanyos és technikai fejlesztésben valo egyiittmiikodést és a mindehhez sziikséges nyers-
anyagok biztositasat. Ugyanebben a honapban a brit kormany megkiildte a hivatalos felkérést
az ausztrali kormanynak az atomprojekt k6zos kidolgozasara.” A felkérés elfogadasat kdvetden
1960-ig Woomera lett a brit rakétak els6dleges tesztteriilete, tovabba Monte Bello Nyugat-
Ausztralidban és Maralinga. Ugyanakkor az ausztral munkésparti miniszterelnok, Ben Chifley
csak azzal a kikotéssel fogadta el a felkérést, hogy orszaga hozzaférhessen az 6sszes atom-
kutatassal kapcsolatos informaciohoz és a jovében az ausztralok gyarthassak az atomfegyvereket
Nemzetkozosségszerte. Chifley feltételei jelentették az els6 1épések Ausztralia iparositasahoz
¢és a kozos védelmi politika kialakitdsahoz az Egyesiilt Kiralysaggal. A Nemzetbiztonsagi
Tanécs el6készitette Chifley-nek Ausztralia stratégiai és védelmi terveit és lefektette azokat
az iranyelveket, amelyek meghataroztak a kovetkezd évtized politikdjat.® A tudomanyos kutatas
volt a kulcs: az atombomba megjelenése bebizonyitotta, hogy a tudomany mekkora befolyast
képes gyakorolni a katonai-hatalmi er6folényre. A hadaszati céli tudomanyos fejlesztések
képesek visszaallitani az egyensulyt a gyenge €s az er6s nemzetek kozott, ami most kiilondsen
fontossa valt Chifley szerint.’

* BOTHWELL 1994. 22.
> REYNOLDS 1998. 855.
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A brit—ausztral stratégiai szovetséget 1946 majusaban kototték meg egy londoni miniszter-
elndki konferencian. Ugyanebben az id6pontban volt egy masik konferencia is, a birodalmi
tudomanyos delegécio is dsszeiilt Londonban egy nem hivatalos nemzetkdzdsségi konferencian.
A gyllés elndke a brit atombomba f&tervezdje, Sir Henry Tizard volt, aki megjegyezte, hogy
a biologiai és atomkutatasoknak varhatéan 10 év mulva, 19561957 kortil lesznek kézzelfoghatd
eredményei. Az els6 plenaris iilésen Tizard hangstlyozta, hogy a Brit Nemzetk6zosség a példa arra,
hogyan tudjak megdrizni a nemzetek a szuverenitasukat, ugyanakkor képesek meghaladni ha-
taraikat és egyiitt dolgozni a kozj6 érdekében. Tizard elsésorban a dominiumok tudomanyos
human eréforrasat akarta kiaknazni. Ugyanis 1946 majusaban a Barlow-bizottsag megallapitotta,
hogy komoly szakemberhiany varhaté Angliaban, hiszen 1955-re a brit egyetemek koriilbeliil
60 ezer tudost képesek kibocsatani, mikozben legalabb 70 ezerre lenne sziikség. Mindezt sulyos-
bitotta a komplex fegyverprogramba valo belépés: azaz az atombomba ¢és a hozza kapcsolodo
szallitorendszer fejlesztésébe. Ezért a védelem teriiletén felhalmozddott dridsi mennyiségl kutato-
munkat meg kell osztani az ausztralokkal. A munkamegosztas sziikségességéhez hozzajarult
a korlatozott er6forrasok és Nagy-Britannia foldrajzi fekvése is. A f6 kutatasi irdny az atomenergia,
a biologiai hadviselés és az iranyitott rakétak fejlesztése volt. Ezért az Egyesiilt Kiralysag tamo-
gatott minden egyiittmiikodést a dominiumokkal a védelmi tudomanyteriiletet illetéen és minden
olyan jellegii torekvést, ami ebbe a tevékenységbe beletartozott. L. E. Beavis vezér6rnagy,
az ausztral delegacioé vezetGje megjegyezte, hogy mindent megtesznek annak érdekében, hogy 1étre-
j0jjon a két orszag kozotti megallapodas és a legteljesebb részt vallalhassdk a Nemzetkdzosség
védelmi kutatasaiban. Beavis kiilondsen az atomkutatasrol szeretett volna targyalni. Chifley Attlee-tdl
értesiilt arrol, hogy az atombombakhoz plutoniumot hasznalnak, igy azt remélte, az atomerémiivek
altal termelt elektromos aram orszagos fejlesztésének lehetdsége jo titon halad.

Az ausztral delegacio hangsulyozta, hogy Woomera foldrajzi adottsagai tokéletesen meg-
felel6ek a kovetkez6 generacios interkontinentalis ballisztikus rakétak teszteléséhez, mint
a Black Knight és Blue Streak. A konferencian szo esett arrdl, hogy Woomera olyan teriilet,
ahol a latotavolsag is megfelel annak a biztonsagi kiiszobnek, hogy a szabadesésii atombomba-
tesztek végrehajthatok legyenek. Vagyis ezen a konferencian délt el, hogy a nuklearis fegyve-
reket Ausztralidban fogjak tesztelni."

Ez a konferencia volt a kezdete annak a birodalmi egyiittmikodésnek, amelyre eddig még nem
volt példa. A talalkozo utan, 1946. janius 15-én Chifley a kdvetkezoket jelentette ki a kabinetnek:
,,A Nemzetbiztonsagi Tandcs latja, hogy az atomenergianak messzemeno hatasai lesznek
a nemzetkézdosség orszagaira, és a mi legfobb célunk az, hogy csatlakozzunk a birodalmi
védelmi programhoz.” Ennek megfeleléen Chifley felvazolta, hogy az ausztral atomprogram
harom 1épésbdl fog allni: az ausztral uranére kitermelésébdl, a fizikusvegyész- és mérnokképzes
fejlesztésébdl es egy atomreaktor Iétrehozasabol, amely ipari célokat szolgal."

A konferencian Mark Oliphant ausztral atomfizikus, aki szerepet jatszott a haboruas id6-
szak alatt a brit atomprogramban, megszivlelendd tanacsot adott Chifley-nek. Oliphant ekkor
a Birminghami Egyetem fizikaprofesszora volt, s 1946 januarjaban az ausztral atomprogram
mellett foglalt allast. Oliphant azzal érvelt, hogy: az atomkorszakban a biztonsagpolitikai tervek

'® MORTON 1997. 575.
" REYNOLDS 1998. 858.
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6nmagukban hasztalanok, kizardlag pedig a tengeri flottara 6sszpontositani lehetetlenség. Chifley
miniszterelnokot nem kellett gy8zkodni, azonban a program meglehetdsen draganak bizonyult.
Az eldiranyzott kezdeti teljes koltségvetés meglehetGsen alultervezett volt. Oliphant becslései szerint
500 000 fontra lett volna sziikség a felsGoktatasra torténd kiadasok fedezésére, mig az ausztral
korméany eredetileg 120 000 fontot szant a projektre személyenként. Az atomfizikai kutatdsok magas
koltségvetési és infrastrukturalis igényei uj egyetemi kdzpont 1étrehozasat tették sziikségessé.
Az Ausztral Nemzeti Egyetem alapitasa egybeesett a brit atomprojekttel. Oliphant annak idején
maga valasztotta ki a brit Harwell reaktor teriiletét, 30 mérfoldre Oxfordtdl, ahol fontos tényezd volt,
hogy tavol essen a lakott teriiletektdl, rendelkezésre alljon elektromos aram, vizforras és legyen
az ausztral févaros szivében, ahol a politikai, katonai és adminisztrativ kozpontok is kozel voltak,
geopolitikailag védett teriileten fekiidt, vagyis elég tavol a hideghaborus konfliktuszonatol,
viszont kozel volt az atomenergiaprojekt kdzpontjahoz a Snowy Mountains helyszinéhez."

1949. februar 22-én az ausztral kormany memorandumban fejtette ki, hogy az atomprogram
helyszinének egy olyan tertiletet jelolt ki, amely védett az ellenséges csapasatol, bovelkedik
elektromos aramban ¢és elérhetd kdzelben vannak az egyetemek, konyvtarak. A szovetségi f6-
varos idealisnak bizonyult minden szempontbol. A Chifley-kormany habort utani fejlesztési prog-
ramja a Snowy Mountains tervben dsszpontosult, amely egy hatalmas duzzasztogat, foldalatti
aramfejlesztd allomas és csatornak kiépitését tartalmazta, amivel lehetGség nyilt a belsd, szaraz
tertiletek ontdzésére is. Mindez remek alkalmat kinélt az angol befektet6k szamara. Snowy Mountains
idedlis helynek tlint a plutoniumot termeld, nagy teljesitményti atomreaktor felallitdsara, aminek
hiitéséhez ¢s szabalyozasahoz egyarant hatalmas vizmennyiségre volt sziikség. Az ausztral
védelmi szakemberek amellett érveltek 1948-ban Londonban, hogy az 0j reaktort Ausztralidban
lehet csak megépiteni, mivel az Egyesiilt Kiralysagban a hasado hulladék tarolasanak megoldasa
koriilményes, s olyan helyet kell talalni az 0j atomreaktoroknak, ahol 30-40 mérfoldes korzetben
nincs lakott teriilet. Ilyen hely gyakorlatilag nem létezett a szigetorszadgban.

1949-ben a NATO lett a leger6sebb nemzetkozi katonai szervezet, mely védelmet nyujtott
a szovetségeseknek egy ellenséges tamadassal szemben az USA atomvéddernydje alatt. Az 1951-ben
életre hivott ANZUS" (védelmi célii haromoldalti nemzetkozi egyezmény Ausztralia, Uj-Zéland
és az Egyesiilt Allamok kozott) sokkal lazabb formacio volt, mely megosztotta az ausztral kormanyt.
Percy Spender és Richard Casey, az 6tvenes évek kiiliigyminiszterei a minél szorosabb washingtoni
kapcsolatot preferaltak, viszont Sir Robert Gordon Menzies miniszterelndk (1949-1966) inkabb
a brit kapcsolatot részesitette elényben, mivel ugy vélte, hogy az eredményesebbnek bizonyulhat,
kiilonosen a globalis haborts tervet illetéen. Abban azonban mindannyian egyetértettek, hogy
a szovetségeseken keresztiil részletesebb stratégiai tervhez kell hozzajutniuk. Ugyanakkor ha-
marosan vilagossa valt, hogy az Egyesiilt Allamok nem kivénja figyelembe venni Ausztralia
nukledris torekvéseit. Igy Londonra és Canberrara olyan washingtoni nyomés nehezedett, hogy
az atomkutatas helyett hagyomanyos fegyverarzenaljukat fejlesszék. Ezzel viszont sem a britek,
sem az ausztralok nem értettek egyet.

"> FOSTER—VARGHESE 1996. 16.
" GOWING 1988. 160-162.
' Australia, New Zealand, United States Security Treaty.
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A koreai haboru alatt az Attlee-kormany attol tartott, ha Washington bevaltja fenyegetését,
hogy beveti az atombombat Koredban, a helyi konfliktus ismét vilaghabortuba torkollhat."
A panik pedig abbdl szarmazott, hogyha ez megtorténik, valaszlépésként a Szovjetuniéo meg-
torld nukledris tdmadast indithat Nagy Britannia ellen, hiszen akkor még a szallitorendszerek
hatétavolsdga nem tette lehetdvé az atomfegyverek kozvetlen bevetését az Egyesiilt Allamok ellen.
Az 1950 juliusaban Londonban tartott megbeszélésen egy atfogd védelmi egyiittmiikddés terveze-
tén dolgoztak az ausztral vezetéssel. Az ausztral bizottsag vezetdje, a kormany biztonsagpolitikai
tanacsadoja, L. H. Martin kész volt még tobb kutatot alkalmazni az atomfegyver fejlesztésében.
Bar az ausztral kormany aggodalmat fejezte ki a robbantasok utan keletkezd radioaktiv szennye-
z6dés miatt, meg kellett allapodniuk arrél, hogy szarazfoldi vagy viz alatti robbantasokat
hajtanak-e végre. Martin hangsulyozta, hogy a legnagyobb ausztral varosok is ki lennének téve
a viz alatti atomrobbantas utani szokéar veszélyének, igy Monte Bello szigetére esett a valasztas.'®
A Védelmi Kutatd Bizottsag a megallapodast 1950. oktdber 2-an irta ala. A kutatcsoport Oliphant
vezetése alatt egyesiilt. Az ausztralok tovabbi kozéptavu célja egy nehézvizes atomreaktor fel-
épitése volt, amely hozzajarulhatott a biztonsagi céli plutoniumtermeléshez.

Churchill Anthony Edennek adta 4t az atomprogram iranyitasat, aki sokkal szorosabbra kivanta
fiizni az egyiittmiikodést a hollandokkal, dél-afrikaiakkal és az ausztralokkal, mint az amerikaiakkal."”
Az oktoberben végrehajtott sikeres ,, Totem” teszt K6zép-Ausztralidban hozzajarult annak az egyez-
ménynek az elfogadasahoz, amelynek értelmében az allandod teszthelyszin Maralinga lett. Mintegy
husz robbantast hajtottak itt végre, beleértve a termonuklearis fegyverek tesztelését is. Viszonzasul
a Brit Atomenergia Hatosag (UK Atomic Energy Authority) timogatta Ausztraliat az erémiiépitésben.
1954 juliusaban a Brit Atomenergia Hatosag segitségével megkezdddott egy teljes atomerdmii
felépitése, amelynek az elsé 1épése egy kisérleti reaktor megépitése volt Lucas Heights-ben,
Sydneytdl délre, az ipari zéna és az egyetemek kozelében. Ez a brit Harwell reaktor ausztral
masa volt. A tervezetet 1954. szeptember 20-an nyujtotta be Beale a kabinetnek. Ausztralia 1956-ig
jelentds pénzeket invesztalt az atomenergia kutatasaba. Lucas Heights teriiletén nyolc egyetemi
campus épiilt, a képzés lefedte az akkor sziikséges tudoményos igényeket, a fizikai, a kémiai,
a kohaszati, a villamosmérnoki tanulmanyokat valamint a geofizikat. Az ausztral személyi
allomanyt is bevontak a tesztteriilet fejlesztésébe, a legénység nagy részét a Salisbury lizemrész
latta el felszereléssel. A teszthelyszin rendelkezett sajat meteorologiai személyzettel, telefon-
kozponttal, postaszolgalattal, az ausztral 1égierd alakulataival, biztonsagi személyzettel, hadi-
anyagiigyi osztallyal és polgardrséggel. A britek joggal jegyezték meg Menzies kormanyfonek,
hogy Woomera és Maralinga valdban hozzajarul a Nemzetkdzosség biztonsagahoz.'

A woomerai kdz06s projekt részben elérte a céljat, atalakitotta Ausztralia iparat. 1953-ban
megalakult a védelmi iizletagban tevékenykedd vallalkozok tarsulasa, a konzorcium felépitett
egy miniatiir hadiipari komplexumot Salisburyben, Dél-Ausztralidban, a rakétakilovOopalyanak
kijelolt helyen. A projekt magéba foglalta a csatornaépitést, tizemeket, mérnoki terveket és ipari
komplexumokat. A 6 brit repiil6gyarto vallalat is érintett volt a fejlesztésben, Salisburyben
szamos laboratorium egyesiilt fegyverkutato vallalatokkal. 1956 marciusaban az ausztral kabinet

" REYNOLDS 1998. 861.
' REYNOLDS 1998. 861.
"7 SiMPSON 1989. 140-159.
' SymonNDs 1985. 313-314.



20192 BELVEDERE s 159

50 millié fontot koltott Woomerara, a koltségek tovabbi 9,5 millié fonttal ndvekedtek. Jelentds
szamu szamu szakembert képeztek ki, s egy sor korszerli eszkdzt fejlesztettek, mint példaul
a WREDAC elségeneracios szamitogépet. Az ausztral pénziigyminisztérium 1956-ban el-
kotelezte magat a brit vezetd fegyverkutatd cégek mellett, beleértve a Hawker de Havillandot
és a Brit Légi Jarm{i Tarsasagot. A f6 cél az volt, hogy Ausztralia megszerezze maganak a Blue
Streak kozéphatotavolsagu ballisztikus rakétakat.”

Az egyiittmiikodés meghozta a britek sikerét is, kifejlesztették sajat elrettentd fegyveriiket
1956 és 1957 folyaman, abban az id6szakban, amikor a szovjet rakétatechnika és termonuklearis
fegyvertesztek sikereit6l visszhangzott a keleti blokk, ami végiil kikdvezte az utat ahhoz, hogy
az angol-amerikai atomkapcsolatok ismét intenzivebbé valjanak. Az 1957-es amerikai—brit
bermudai talalkozo utan er6sddott meg a szandék az egyiittmiikddés tjjaélesztésére. Ez a kon-
ferencia volt a kezdete annak a folyamatnak, mely hattérbe szoritotta az angol—ausztral k6zos
projektet és a birodalmi védelmi egylittmiikodést.”” Az angolok specidlis pozicioba keriiltek,
amikor 1958. junius 19-én az amerikai kongresszus jovahagyta az atomenergiardl szol6 1954-es
torvény modositasat, mely korlatozta a nuklearis fegyverekre vonatkozoé informaciocserét.
Ez a valtozas komoly eldrelépés volt a nukledris fegyverkutatas teriiletén, amit hamarosan a rakéta-
egyittmiikodés kovetett. 1955-ben az USA megkezdte a szovetségeseivel a rakétafejlesztd
programot, melynek a Szputnyik-1 1957. oktober 4-ei fellovése adott még nagyobb lendiiletet.
Eisenhower elndk engedélyezte a rakétaprogram fejlesztésének felgyorsitasat, beleértve a NATO
kozéphatdtavolsagn rakétait is. A nagyjelent6ségii fejlédés ellenére az elndk 1960. februar 24-én
kifejtette a Nemzetbiztonsagi Tandcs el6tt, hogy ,, sajat célunk fenntartani egy olyan stratégiai
egyensulyt, amely még elfogadhato az amerikaiak szamara”. A talalkozo utan a brit kormany
lefujta a Blue Streak tovabbi fejlesztését, annak ellenére, hogy 84 millio fontot koltottek ra.

Egy honappal a bermudai konferencia utan a britek hozzajutottak a kanadai uranérchez
is azaltal, hogy megegyeztek az Eldorado banyatarsasaggal.”’ Juliusban a brit és az amerikai
vezetés megbeszélést tartott a nukledris fegyverek hasaddanyag gyartasanak terveir6l, amibe
kozvetleniil Ausztralia is bekapcsolodhatott. 1957-ben Canberra kétszer annyit koltott Lucas
Heights-re, mint amennyit elGiranyoztak a koltségvetésben, azonban a Brit Atomenergia Hatdsag
elkezdte korlatozni az informacid atadasat az ausztraloknak, kiilondsen a berilliumkutatasra
vonatkoz6 eredményeket.”> A liberalisok, mint W. C. Wentworth és a késébbi miniszterelndk,
John Gorton siettették az ausztral atomprogrammal kapcsolatos kutatasi eredményeket,
amelyet Phillip Baxter, az atombizottsag elndke is helyeselt, azonban a Menzies-kormany hezitalt.
Ausztralia atomprogramja megakadt, s ahhoz, hogy mindezt folytatni lehessen, példatlan nemzeti
er6feszitésre lett volna sziikség. 1958 juniusaban dsszehivtak egy szimpo6ziumot az Ausztral
Atomenergia Tanacs megbizasabol. Az lilésen részt vett szamos részvényes, energiabizottsagi tag,
valamint az egyetemek, az ipar és a kormany képviseldi. A tanacs elndke, Philip Baxter kijelentette,
hogy tenyésztoreaktor telepitése csak a szdzad masodik felében lehetséges.” Az viszont egyértel-
miivé valt, hogy az angol-amerikai nuklearis kapcsolatok helyreallitasa és az atomfegyverkezés

' MORTON 1997. 213-222.
* BALL 1995. 439-454.

*' BOTHWELL 1994. 398.

* RHODES 1995. 530.

» Australian atomic energy symposioum 1958. A tenyésztéreaktor olyan atomreaktor, amely tobb nuklearis izemanyagot
allit el8, mint amennyit elhasznal.
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szigoritasa csokkentette Canberra azon mozgasterét, hogy atomhatalomma valjon. Az ausztral
kormany egészen az 1960-as évek végéig tiltakozott az ellen, hogy alairja az atomsorompdegyezményt.
Az ausztral stratégia az volt, hogy lépést tartsanak a technolodgiai fejlédéssel, annak érdekében,
hogyha a helyzet lehet&vé teszi, a legrvidebb iddn beliil képesek legyenek atomfegyver gyartasara.

A masodik vilaghdbor( utdn az Ausztralia, Uj-Zéland és Malajzia altal 1948-ban megkotott
regiondlis védelmi egyezményben rogzitették, hogy a birodalom képviseletében a legfontosabb
hatalom a Csendes-6cean déli részén Ausztralia, ami kiilondsen az ausztral 1égierd jovéje
szempontjabol bizonyult hasznosnak. Az 1950-es években a ,,Plan D” értelmében az ausztral
légier6t (RAAF) hasznaltak a tavol- és kozel-keleti berepiilésekhez.* A probléma a britek
szdmara az volt, hogy nem lehetett véglegesiteni Ausztralia szerepét egy esetleges fegyveres
konfliktusban, ugyanis Washington visszautasitotta a tervekrél valo targyalast.

Ausztralia {6 célja az volt, hogy egyiittmlikodhessen atomvédelmi teriileten a NATO-val,
csakhogy a NATO-haditervek nem terjedtek ki Azsiara. A masik probléma, hogy targyalasok
kezdddtek az ENSZ-ben a nuklearis fegyverek terjedésének csokkentésérdl. 1954. oktober 14-én
Menzies kifejtette az ausztral kormany allaspontjat Washingtonnak, miszerint a nagyhatalmak
Eurdpa és az USA védelmével vannak leginkabb elfoglalva, és a kelleténél kevesebb figyelmet
szentelnek az egyre er6s6d6 kinai katonai eréforrasokra, amely felborithatja a vilag stratégiai
eréegyensulyat. Sir James Plimsoll kiiliigyi allamtitkarhelyettes 1955 januarjaban hangstlyozta,
hogy egy esetleges haboruban elszigetelédhet, igy biztositania kell 6nallosagat, ami azt jelentette,
hogy Ausztralianak elengedhetetleniil sziikséges felszerelkeznie taktikai nuklearis fegyverekkel.
McCaultey marsall, a légier6 vezérkari fénoke ugyanekkor megerdsitette, hogy az ausztral 1égi-
er6nek vannak nuklearis fegyverek bevetésére alkalmas gépei, ennek ellenére az ANZAM tiil gyenge
egy Kinaval valo nyilt fegyveres konfrontaciohoz. Menzies jelezte, hogy a nuklearis fegyverek
leszerelése kovetkeztében nem fogjak tudni ellatni a Malaj-félsziget védelmét. Az ausztral
miniszterelnok 1955. marcius 14-én hangsulyozta, hogy Ausztralidnak sziiksége van a taktikai
atomfegyverekre az egyre novekvd kinai kommunista veszély €s az azsiai agreszszio ellen.

A britek ugy gondoltak, hogy a nuklearis timadas megel6zésének egyetlen modja az aktiv
elrettentd fegyver birtoklasa.”® Az ausztral doktrina ugyanez volt. 1955. junius 13-an az ausztral
védelmi bizottsag egyetértett London azon nézetével, hogy sziikség van elrettentd fegyverre,
Délkelet-Azsia biztonsagi tervének sikeressége pedig a kezdetkor kibocsatott nuklearis tama-
das hatékonysagatdl fiigg. A brit védelmi bizottsag jovahagyta az ausztral 1égierd kiterjesztését
Butterworth varosban, Malajziaban. Indonézia védelme fontos volt a brit stratégiai poziciok
érdekében a Tavol-Keleten és Ausztralia védelmében is.

W. J. Hudson a szuezi valsagrol szolo konyvében megemliti Menzies vak lojalitasat a brit
kormanyhoz. Hudson szerint a britek timogatasa az egyiptomi invazioban Ausztralianak sem
anyagilag, sem diplomaciailag nem allt érdekében, hiszen Ausztréalia teriileti egysége tisztan
az Egyesiilt Allamokt6] fliggott, nem pedig Nagy-Britanniatol.”” Végiil is Ausztralia csak dip-
loméciailag tdmogatta Nagy-Britanniat a szuezi valsdgban. Menzies viszont biztositotta a brit

* STEPHENS 1995. 29-50.
» REES 1996. 50.

* REYNOLDS 1998. 869.
* HupsoN 1989. 7.
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korméanyt, hogy kész tovabb is elmenni, és utalt rd, hogy akar a 1égierét is beveti. Ausztralia
ugyanabbol a meggondolasbol vallalt szerepet a szuezi valsagban, mint az egyesitett atom-
projektben és a Maralinga-tesztben, hogy brit segitséggel atomfegyverhez juthasson. A védelmi
bizottsag egyetértett azzal, hogy az atomfegyverekhez valo hozzéajutas igen fontos lenne,
Ausztralianak sziikséges az észak-nyugati védelem, kiilondsen, ha a brit vagy az amerikai
légier6 mashol van lekotve. Egyes nézetek szerint Ausztralia sebezhetd lehet, ha a szovjetek
légitamadast inditananak a Timor-szigetr6l vagy az antarktiszi bazisukrol. Ennek megfeleléen
a britek azt javasoltak, meg kellene kérdezniiik az amerikaiakat a szigorti kommunikécios zarlat
ellenére, fejleszthetnek-e atomfegyvert, folytatva a brit—ausztral kozos projektet.

Az atomfegyverkezés tekintetében az emlitett bermudai konferencia teljes kudarc volt az auszt-
ralok szdmara. Az USA kiiligyminisztere, John Foster Dulles dertilatéan jelentette ki a delegatusnak,
hogy amennyiben a szovjetek hajlandok elfogadni a leszerelési inditvanyt, akkor a nuklearis
fegyverkezésben sziinet kovetkezik, ami azt jelenti, hogy a NATO nem terjeszti ki tagsagat
a kovetkez0 jelolt orszagra, vagyis Ausztralidra. Eisenhowernek nem voltak kiilonosebb tervei
Ausztralival, elfogadta a bermudai konferencia utan késziilt védelmi jelentést, melyben Ausztralia
és Uj-Zéland nem jatszik szerepet egy esetleges atomhébortiban sem logisztikai, sem ipari
szempontbdl. Ezek utan Menzies 1957. szeptember 19-én jelentette be a parlamentben, hogy
mjelenleg” a nukledris fegyvergyartasra vonatkozé ausztral kérelmet elvetették, aminek f6 oka
az USA 1j kiilpolitikaja. A globalis haboru esélye egyre inkabb hattérbe szorult, ennek ellenére
a lokalis konfliktusoknak még fennall a veszélye és ez hatarozza meg Ausztralia szerepét Délkelet-
Azsia biztonsagpolitikdjaban, amelyben — tigy tiinik — a dzsungelharcoké lesz a fGszerep. Nuklearis
tamadasra legfeljebb az északi félteke szamithat, igy a délin nincs ok atomfegyvert allomasoztatni.

Az ausztrdl kormany a méasodik vilaghabora befejezése utan meglehetésen elszigetelten
érezte magat a délkeleti féltekén, részben a sokkal nagyobb l1élekszammal bir6 azsiai szomszédai,
részben a kommunista Kina egyre fenyeget6bb katonai ereje miatt. Ezért tigy hatarozott, hogy terii-
letének leghatékonyabb védelmét az biztositana, ha sajat elrettentd fegyverre, vagyis atombombara
és szallitorendszerre tehetne szert. Washington ugyanebben az id6ben kizarta a brit kormanyt
az el6z6leg kdzds Manhattan terv keretében végzett atomfegyver kutatasbol. Elsésorban mert
meg kivanta Orizni kizarélagos atommonopoliumat illetve mert tartott attol, hogy a brit kutatok
titkos informaciokat szivarogtathatnak ki a szovjet kormanynak. Azonban ezt a helyzetet a brit
kormény nem hagyta annyiban, mert Gigy vélte, hogy az atomfegyver birtokaban hatékonyan
védhetné teriiletét egy esetleges szovjet atomtamadassal szemmel, ezért 11j szovetséges utan nézett.
Mivel mind az ausztral kormanynak, mint a brit kormanynak egybeestek katonai céljaik 1947-t61
kozos atomkutatasba kezdtek. A rakétatesztek és az atomrobbantasok helyszinéiil a nyugat
ausztral partjainal elhelyezkedé Maralinga teriiletét jelolték ki. A tudoményos kutatdsoknak
pedig az un. Snowy Mountains kisérleti atomerémi adott otthont. Ennek az egyiittmikodésnek
a Szovjetuni6 rakétatechnikai és termonuklearis fegyverekkel kapcsolatos sikerei vetettek véget,
mert valaszképpen az Eisenhower-kormany felgyorsitotta atomfegyver gyartassal kapcsolatos
programjat és a Bermuda csucstalalkozo keretében ismét felujitotta kapcsolatat a brit Macmillan-
kormannyal. 1957-ben a brit kormanynak végiil sikeriilt szert tennie az ahitott atomfegyverre
igy a Nemzetk6zosségen beliili ausztral-brit egyiittmiikodés véget ért.
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BEVEZETO

Az iparvaros elnevezés a magyarorszagi szakirodalmakban kett6s megkdozelitési; egyfeldl
jelenti a szocialista iparositas altal 1étrehozott varosokat, masfeldl azokat a napjainkban 1 be-
ruhéazassal rendelkezd varosokat, amelyek egy-egy nagyobb gyarra (példaul autdgyarra) épiiltek
és biztositanak munkat a helyben, valamint a kornyéken €16k szamara. A jelen tanulmany a korabbi,
szocialista iparositas soran 1étrejott varosok jelenkori helyzetét, helyi tarsadalmuk lakossag-
szamaranyanak valtozasat allitja kzéppontba.

Az 1950-es években a varosépités legfeltiinébb akcidja az un. szocialista varosok épitése volt.
E varosok egy-egy ipari nagyberuhdzas munkaerd-sziikségletét voltak hivatva biztositani.'
A nagyberuhazasok zome a banyakincseket nyjté kézéphegységek teriiletén, a Borsod-Abauj-
Zemplén megyétSl (Ozd, Kazincbarcika, Miskolc) Budapesten at Veszprém megyéig (Vérpalota,
Ajka) huz6do energetikai, nehézipari tengely mentén tortént.”

A, szocialista varosok™ épitésének elsé hullamaban kezdtek hozza Dunatjvéros, Kazincbarcika,
Komlo, Oroszlany, Ajka felépitéséhez.

Ezekre a telepiilésekre (Oroszlany, Komld, Ajka, Varpalota, Berente, Gyongydsvisonta),
illetve az 0j olajtartalékokra (Szadzhalombatta) erémiivek épiiltek. Nagyaranyu rekonstrukcioval
béviilt a vas- és acélkohaszati bazis (Didsgydr és Ozd), Dunatjvarosban pedig Gjak jottek létre.
Oroszlanyban barnaszénbanyaszat és villamosenergia-termelést biztositd hder6mi, Ajkan szén-
banyaszat, timfoldgyartas és energiatermelés, Varpalotan szén- és lignitbanyaszat, villamosenergia-
termelés és aluminium kohaszat, Kazincbarcikan szénbanyaszat, villamosenergia-termelés és
vegyipar, Tiszaujvaros esetében villamosenergia-termelést ad6é héerémi és vegyipar, Dunatij-
varosban pedig vas- és acélkohaszatra létesitett erémd, épitSanyagipar és konnytipar jott 1étre.’

Ezek a telepiilések a kor politikai elveinek megfeleld cél végrehajtasat elésegitendd eszkozként
jottek létre. A, kitalalok™ az ipari multon kiviil — még ha voltak is — semmiféle térténelmi gydkeret
nem vettek figyelembe. Az 1ij varosok megjelenésiik pillanatatol a ,,modernség szinonimai” voltak.*

A telepiilések fejlesztések szerint is csoportosithatoak. Ennek értelmében az alabbi osztalyokat
alkothatunk: az elsé iparvarosi csoportba Ajka, Tatabanya, Ozd, Varpalota tartozik, esetiikben
mar egy korabban is miikddd ipari tevékenységet szélesitettek ki, ehhez a csoporthoz kapcsolhato
a banyaszvaros Komlo is. A masodik csoportba azok a telepiilések tartoznak, amelyek nem rendel-
keztek ipartorténeti gyokerekkel, egy felsdbb politikai dontésre jottek 1étre. Ilyennek tekinthetd
Dunaujvaros, Paks, Tiszaujvaros és Szazhalombatta.

' BELUSZKY 2003.
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Teljesen z6ldmezds beruhazasként indult két kisebb kozség szomszédsagaban (melyeket
kés6bb integraltak a telepiilésbe) Dunatjvaros (Dunai Vasmi) ¢s a Tiszatjvaros (Tiszai Vegyi
Kombinat) épitése. Valamint a telepiiléshez kapcsolodoan, de azzal nem 6sszeépiilve zajlott
az ipartelepités Szazhalombatta (Dunai Olajfinomitd) és Paks (Paksi Atomerémii) esetében
is a masik két varoshoz képest faziskéséssel az 1960-as évek végén és az 1970-es évek elején.’

A szocialista iparvarosok 1étrejottében alapvetd szerepet a masodik vilaghaboru utani
gazdasagi-tarsadalmi, és politikai folyamatok jatszottak. Ez egyfeldl fiiggési viszonyt, masfeldl
uj gazdasagi, tarsadalmi és politikai életteret alakitott ki, amely alapjaiban megvaltoztatta
Magyarorszag egyes szegmenseit.

A varosok elfogadott hazai kategorizalasat elséként Markos Gydrgy fogalmazta meg a Magyar-
orszag gazdasagi foldrajza cim(i konyvében. Hangstlyozta, hogy egy-egy varos jellegének
meghatarozasanal nemcsak az 0j, hanem a multbol 6rokolt funkciokat is figyelembe kell venni.®

A szocialista iparvarosok tehat feliilr6l iranyitott modon, tudatosan 1étrejott varosok, melyek
lakosainak szama, a varosok ipari szerepkortivé valasa el6tt igen alacsonynak volt tekinthetd.

AZ IPARVAROSOK HELYZETE NAPJAINKBAN

A rendszervaltozast kdvetGen a varosok erételjes pozicidoveszteséget szenvedtek, egyértelmiien
két telepiilés esetében nem volt lathat6; az 1970-ben varossa valt Szazhalombatta és az 1978-ban
varosi rangot kapott Paks vonatkozasaban. E két telepiilés a mai napig is elsGsorban ipari funk-
cidira épitve miikodteti varosat, integralja helyi tarsadalmat.

Az iparvarosok jelenkori helyzetét tovabbra is multbéli szerepiik hatarozza meg.

Az 1940-es és 1950-es években létrejott varosok kozé tartozik tehat: Tatabanya (1947), Ozd (1949),
Varpalota (1951), Komlé (1951), Dunatijvaros (1951), Kazincbarcika (1954) Oroszlany (1954),
Ajka (1959). Az 1960-as és 1970-es években létrejott varosok kozé pedig Tiszaujvaros (1966),
Szazhalombatta (1970) és Paks (1978). (Lasd 1. abra.)

Az iparvarosok kozott elséként véarosi ranggal rendelkezé telepiilések (Tatabanya, Ozd)
a nehéziparra épiiltek. Tatabanya esetében a rendszervaltozast kdvetden a varos 0j szerep-
koroket keresett, elsGsorban a teriileti elhelyezkedésére, meglévé szakmai potencialjara, illetve
a helyben ¢é16k tudasara épitve. Ennek kovetkeztében a varos ipari tevékenységeiben az innovativ,
kreativitast és gazdasagi kooperaciot igényld iparagak telepedtek le. Ezzel nemcsak a tevékeny-
ségi kore, de a telepiilésen €16k foglalkoztatottsaga sem helyezddott mellékvaganyra. A kezdeti
nehézségek utan, a 2000-es évek els6 felére az tn. nyugati tipusu fejlédési vonalra allt ra a varos,
melyet tamogatott foldrajzi elhelyezkedése, Budapesthez és a nyugati hatarvonalhoz egyarant
szorosan kapcsolodo gazdasagi érdekeltsége. Ipari parkja, fels6foku oktatasi intézménye és
a kiilonboz6 vallalkozasai egyre kedvezibb feltételeket teremtenek a magasabb statusu lakosok
letelepedésében, tartos telepiilésen maradasahoz.

Ozd esetében a multra alapozott jov6 kevésbé pozitiv. ,, Ozd ma Magyarorszig egyik siilyos,
tarsadalmi és gazdasagi problemakkal kiizdo térségének centruma, ahol a hatranyos helyzet

> CsizMADY 2013.
¢ MARKOS 1952.
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1. ABRA Varossa nyilvanitas éve a szocialista iparvarosok korében (Forras: Helységnévtar
adatai alapjan, 2018. januar 1.)

halmozodasat tobb tényezo idezte eld.”” Az 1990-es éveket kovetden, a nehézipar megsziinésével,
a varos és kornyékének gazdasagi szerepe hattérbe szorult, mely a helyi, alacsony iskolazottsagu
¢és tobbnyire hatranyos helyzetd tarsadalom még inkabb hattérbe szorult. A térség jellemzéen
az elmult kozel 30 évben magas munkanélkiiliséggel, valamint ebbdl adodoan alacsony jove-
delemmel rendelkezik. Az aktiv gazdasagi alapot biztosito szervezetek elkeriilik a varost, mely
még inkabb hattérbe szoritjak a varos fejlédési utjat.

Az 1951-ben varosi rangot szerzett Varpalota és Komlo az iparvarosok tovabbi specialis
tipusat mutatja. ,,Varpalota tdrténelmi fejlodese a I1. vilaghaboruig toretlen, ideértve a romai
telepiiléstol, a gazdag kdzépkoron, a barokk varosépitésen at egészen a 19. szdzad végetdl kezdodoen
a banydszat térnyeréséig. 1951-ben »Varpalota, Inota, Pét — egy varos« uj korszak kezdetét hozta.
A rohamos iparositas, Inota kozség felduzzasztasa a kézben mar elszakadt Pétfiirdovel egyiitt,
alapjaiban formalta at a varos életformdjat, szerkezetét. Varpalota ipari centrumma valasa
a rendszervaltast koveto ipari recesszio kovetkeztében nagy tirt képzett.”™ Az ipar szerkezeti
atalakulasa azonban a korabbi helyi tarsadalom szerkezetét is atalakitotta. A telepiilésen jellemzGen
alacsony iskolazottsagi mutatoju, hatranyos helyzetii csoportok élnek, ez a varos innovativitasat,
hosszatavu fejlédését nagymértékben befolyasolja.

7 Ozd vdros integrdlt teriiletfejlesztési stratégidja 2015.
§ Varpalota Telepiilésfejlesztési Koncepcio 2015-2030 2017.
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Komlé banyasztvarosként a rendszervaltas el6tti idékben gyorsan fejlédd, munkat biztositd
telepiilésként volt jelen a magyarorszagi varosok kozott. ,, Gazdasdagdra ranyomja bélyegét
a banyaszvaros multja. A banyak bezarasat kovetéen a mai napig nem tudtak az vjonnan létre-
jott helyi vallalkozasok a munkanélkiilivé valt embereket foglalkoztatni. A munkaerd képzettségi
szinvonala alacsony. A banya bezdradsat kéveté nagy szocidlis krizist — a megerésodott helyi
vallalkozadsok ellenére — a mai napig nem tudta kiheverni Komlo és térsége. ™

A vérosban — hasonléan Ozd, Vérpalota telepiiléseihez — a helyben él6k alacsony iskolazottsaggal
rendelkeznek. Komlo kozlekedése, elérhetdsége miatt inkabb az elkoltozés, mint a bekoltdzes
jellemz8. A magas munkanélkiiliségi rata, a hatranyos helyzet tovabb neheziti a fejlédés utjat,
hiszen olyan beruhdzasokra lenne sziikség, mely Ujjaéleszti a varos egészét. Komlo esetében kiilo-
nosen fontos az a tény, hogy a varos nem a szocialista iparositas soran valt Ujvéarossa, esetében
mar egy komoly multtal rendelkez8, banyasz telepiilés fejlédott tovabb. E tény azonban nem segi-
tette abban, hogy a banyaszat megsziintével kivaltsagokat, vagy 1ij perspektivakat kapjon. (Lasd 2. abra.)

Oroszlany varosa Un. zsaktelepiilésként 1954 6ta rendelkezik varosi ranggal. A véros a szén-
nek koszonheti fejlédését, 19-20. szdzadi szerepét. A térség, egyben a telepiilés legnagyobb
foglalkoztatdja évtizedeken keresztiil az erémi és a hozzakapcsolodd Markushegyi banyaiizem volt.
A rendszervaltast kovetden Oroszlany gazdasagi szerkezete gyokeresen atalakult, amely eredmé-
nyeként az eredetileg f6leg a banyaszaton alapuld varosban a korszert ipari és szolgaltatasi
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2. ABRA Lakossagszam valtozas — 1990-2018 kézott — a magyarorszagi iparvarosokban (Forras:
Helységnevtar 2018.)

* Komlo integralt telepiilésfejlesztési stratégiaja 2017.
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lizemek is betelepiiltek. ,, 4 90-es években a szénbanydszat atalakitdasara keriilt sor, bezarasra
keriiltek a gazdasagtalannak itélt banyadk. Az 1994-ben létrejott banyaeromii integrdcio az orosz-
lanyi és tatabdanyai medencében még megmaradt banyakat ismét egy vallalatban egyesitette
az altalunk kiszolgalt eromiivekkel egyiitt. ' Az 1990-es éveket kovetSen a varosban jelent
meg ipari park, ezzel is a varos ipari tevékenységének valamilyen szintli megtartasat kivantak
biztositani. ,, 4 banyaszat megsziinése komoly kihivas elé allitotta, amit a varos sikerrel vett:
mara gazdasdaga a banydszattol fiiggetlen, stabil alapokon all. "

A helyben €16k tarsadalma itt is specifikus, a varos — korabbi — banyaszatra épiilg ipari tevékeny-
ségének megfeleléen az alap- és kozépfoku képzettséglick aranya az orszagos atlagnal magasabb,
azonban a fels6foka végzettséglick szama jelentGsen alacsonyabb. Ugyanakkor az is tény, hogy
a képzettség — éppen a multbéli szerepbdl adodoan — nem elégiti ki a helyi munkaerdpiaci keresletet,
az itt Iév6 intézmények, szervezetek nem minden esetben talaljak meg a megfeleld végzettség-
gel rendelkezd helyi lakossagot.

Az iparvarosok korabeli és napjainkban is kiemelt szerepl§je Dunatjvaros. A hazai ipar-
varosok kozott ezen iparvaros vonatkozasaban az 1990-2018 kozott kiilondsen nagy volt az el-
vandorlas — 27 év alatt 14 338 f6 hagyta el a varost —, melynek oka a varost miikodtetd, korabbi
elnevezésében Dunai Vasmii rendszervaltaskor tortént megtorpanasa, a munkanélkiiliség és a mono-
litikus szakmai tudas, szakmai ismeret alkalmazhatatlansaga jatszott szerepet.

A véaros az 1950-es években valt 0jj iparvarossa a vaskohaszati kombinat és a hozza kapcsolddo
lakotelep felépitésével. Mintaértékii szocialista iparvarossa kivantak tenni a hazai varosok kozott.
1951-1961 ko6zott Sztalinvarosként, 1961 utan Dunadjvarosként tobb ezer munkasnak és mérnok-
nek biztositott helyet életének megkezdéséhez, tartds letelepedéséhez.

Az Gjvarosi fejlédés az 1990-es években megszakadt, mely — a tobbi iparvaroshoz hasonléan —
a nehézipar atalakulé szerepének, szerkezeti valtozasanak volt koszonhetd. A telepiilés mind
tevékenységében, mind pedig helyi tarsadalmaban nehéz évek elé nézett, melyet kozel hiisz éven
at a bizonytalansag, a szerepkeresés jellemzett. Az ezredfordulot kdvetden a telepiilés részben
(ISD Dunaferr Zrt., Hankook Tire Magyarorszag Kft. stb.). Tovabbi erésité tényezé mind ebben
a telepiilés Budapesthez valo kozelsége, kedvezd térségi kulturalis és oktatasi szerepe.

,Kazincbarcika /954-ben Barcika, Sajokazinc és Berente telepiilésekbél létrejott Ujviros
Miskolctol északra a Sajo volgyében. A varos a mellé telepiilt Borsodi Vegyi Kombinat és a ko-
zelben lévé banydszat lakoteriiletének kialakitasara jott létre, akkor még lakotelep jelleggel,
hianyos intézményi strukturdval, tervezett telepiilésként. ™

Az 1960-as és 1980-as évek kozott a varos erdteljes fejlédése kovetkeztében, a Borsodi
Vegyi Kombinat fejlesztésével a helyi tarsadalom, illetve az 6t kiszolgéald intézményrendszer
a magyarorszagi varosoktol elvart mindséggel és teljeskortiséggel rendelkezett. Az 1980-as
évek végén e varos is bekeriilt a valsag sujtotta teriiletek kozé, mely az 1990-es évek végéig
folyamatossagot mutatott. A korabbi Borsodi Vegyi Kombinat helyét a BorsodChem Rt. vette at,

1 Oroszlany varos integralt varosfejlesztési stratégidgja 2010.

"' Oroszlany varos integralt telepiilésfejlesztési stratégiaja. Megalapozo vizsgalat 2015.
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mely bar ma a térség egyik legnagyobb foglalkoztatoja, a korabbi magas foglalkoztatotti kort
nem képes vallalni. A telepiilés életére az iparban tortént valtozasok mellett a lakossdgszam-
aranyanak valtozasa is komoly hatast gyakorolt, illetve gyakorol napjainkban is. Kazincbarcika
lakossagszama 1990 és 2018 kozott tobb mint 10 000 f&vel csokkent. E csokkenés folyamatossagot
mutat, melyben feltételezhetd az tény, hogy a korabbi iparban foglalkoztatott, magasabb iskolai
végzettséggel rendelkezdk az orszag kiilonbdz6 teriileteire vandoroltak, mig az alacsonyabb,
képzetlenebb munkaerd helyben maradt.

Az 1950-es évek utolso évének egyik varosi rangra emelt telepiilése Ajka volt. A tobb telepii-
1ésbdl 1étrejott varos az 1960-as évek végére, az 1970-es évek elejére mar egy erds iparvarosként
funkcionalt a hazai varosok kozott. A véaros gazdasagat évtizedekig a mezégazdasag és a banyaszati,
aluminiumipari szektor hatdrozta meg, a rendszervaltas utan pedig egyre erételjesebbé a feldolgo-
zobipar valt. Az 1990-es évek utan Ajka sem maradt ki az iparvarosokat stjtotta helyzetbdl.
Szerepkeresés, Uj funkciok és tevékenységek keresése jellemezte a telepiilést és térségét. Az iparban
foglalkoztatottak magas aranyban valtak munkanélkiilivé, folyamatos elvandorlas vette kezdetét,
melynek eredményeképpen 1990-2018 kozott tobb mint 5000 fével csokkent a telepiilésen él6k
szamaranya. E telepiilés esetében is jellemzden a kozépfoku vagy szakképzettséggel rendelkezd
lakosok vannak tobbségében, a felséfoku végzettséglick szama alacsony. (Lasd 3. abra.)

Az 1960-as és 1970-es években, az iparositas utolso fazisaban harom varos keriilt a szocialista
iparvarosok korébe. Tiszajvaros (1966) korabban Tiszaszederkény, majd 1970-t61 Leninvarosként
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valt ismertté a szocialista iparvarosok kozott. Az 1950-es évek kdzepén megkezdGdott a Tiszai
Vegyi Kombinat épitése, majd az 1970-es évek clejére az olajfinomitd, az 1970-es évek végére
pedig felépiilt a Tiszai Héer6mi. A varost, ahogyan a tobbi iparvarost is, hatranyosan érintette
a rendszervaltas okozta ipari és tarsadalmi valtozas. A telepiilés az 1990-es években a mély-
pontra keriilt, az ipari szerkezet atalakitasa a helyben dolgozdkat hasonléan sulyosan érintette,
mint mas varosok esetében. Tovabbi nehezitd tényezd volt, hogy a varos azon lakoi, akik magasabb
iskolai végzettséggel, szakképzettséggel rendelkeztek elkdltoztek, uj életteret kerestek maguknak.
Az elkoltdzés fokozatosan, az elmult kdzel harminc évben néhany ezres nagysagrendi volt.
Szazhalombatta és Paks a legkésébb varosi rangot kapott iparvarosok kozott jelennek meg.
Az eldbbi esetében az olajipari tevékenység, a masodik varos esetében az atomerdmii a meg-
hatarozoé elem. Szazhalombatta modernkori ipari tevékenysége a Dunamenti Erémi és a Dunai
Finomité (ma MOL Zrt.) vallalataira épiil a kezdetekt6l. Az 1960-as években megkezdett ipari
beruhazasok az 1970-es évek végére biztos alapokat teremtett a foglalkoztatottaknak, a helyben
€16k és varosba koltozSk részére. Szazhalombatta az 1960-as évektdl folyamatos fejlédési utat jar be,
lakossaga 1960-6ta emelkedd tendenciat mutat. E varos esetében elmondhato, hogy a rendszer-
valtas nem okozott sem gazdasagi, sem tarsadalmi torést. Az iparvarosok kozott egyediil e varos
illetve a specialis ismeretre épiilé (monolitikus) MOL Zrt., valamint a hozza kapcsolodoé kisebb
gazdasagi szervezetek biztositjak. A varos lakossaga tobbnyire kdzép vagy alapfoku végzettségti,
a diplomasok szdmaranya az iparvarosokéhoz hasonldan alacsonyabb az orszagos atlagnal.
Paks varosa a hazai iparvarosok kozott némileg még inkabb eltéréséget mutat. Az atomerémiire
létrejove varos mas vonalat kovetett, mint a korabban létrehozott iparvarosok. A specialis tudasra
és iparra épiil varos szintén egy mar meglévé telepiilésre épiilt, a Duna menti elhelyezkedésének
pozitivumaira épiilve. A varos iparvarossa valasat az 1967-ben megsziiletett kormanyhatarozat
dontotte el, mely a Duna és Csampa-puszta kozott talalhato teriiletre helyezte az els§ magyar-
orszagi atomerémd épitését. 1969-t61 megkezd6dott az ipari 1étesitmény l1étrehozasa (foldmunkak,
lakotelepek épitése, alapkdletétel). ,, Az atomeromii-lakotelep a 70-es évek varostervezési elveinek
megfelelen épiilt. Mdra a varos integrans részéve valt. » Tulipanos« hdzai miatt elinditoja volt
a hazai épitészet egyik progressziv nyilvanos vitdjanak. Epiiletei, terei ma is élhetéek, de meg-
wjitasra szorulnak. " Mindekozben Paks lakossagszama folyamatosan emelkedett, mely mutatot
tovabb emelte az a tény, amikor a telepiilést varossa nyilvanitottak ki (1979), illetve megindult
az elsd blokkban az aramtermelés (1982). A varos egészének miikddését, lakoinak életmindsé-
gét az 1987-re elkésziilt er6mi biztositotta €s biztositja napjainkban is. Szazhalombatta és Paks
kozos sajatossaga tehat a monolitikus ipari tevékenység. E két varos jovoképét egyértelmiien
ez a gazdasagi-politikai helyzet donti el.

1 Paks a varos jovdje — a jové varosa 2017 2017.
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OSSZEGZES

Osszességében elmondhaté, hogy a hazai iparvarosok az 19902018 kozotti idészakban folyama-
tos valtozasra kényszeriilnek. A legkorabban 1étrejott varosok még mindig erételjesen magukon
viselik ipari multjukat, mely nagymértékben hatarozza meg jelenkori miikddésiiket, szerepiiket.
E szerepben azonban mar a 11 varos koziil csak néhany volt képes helyi lakossagat egészében
vagy részben megtartani, kdszonhetden sajatos ipari tevékenységének, 0j karakterének (Paks,
Szazhalombatta, Tiszatjvaros, Tatabanya és az elmult években mar Dunatjvaros). E varosok
esetében felmeriilhet az a kérdés, vajon 1étrejottiik ideje, helyzetiik, pozicioik és specidlis ipari
funkcioik hataroztak-e meg e relativ stabilnak tekinthetd statusukat vagy az ehhez kot6dé politikai
dontések sora. Mennyire lesznek kitéve azoknak a valtozasoknak, melyeket a politika (szakpolitika)
general vagy a tobbi magyarorszagi varosok soraban képesek lesznek megtalalni megfeleld helyiiket.
Vajon az 1940-es és 1950-es években 1étrejott, nehéziparra épiilt szocialista iparvarosok miért nem
keriiltek ehhez a listahoz. Komlo, Ozd, Kazincbarcika képes lesz-e valaha olyan tevékenységet talélni,
mellyel helyi tarsadalmat, annak foglalkoztatasat stabilizalja, hosszatavu életkilatasokat biztositva.

A varosok helyi tdrsadalmat er6teljesen a munkas, illetve a kozépfokt végzettséggel rendel-
kezdk alkotjak, egy-egy varos esetében a helyben ¢16k kdzott esetenként eléfordul a magasabb
iskolai végzettség (a helyben miikodo felsGoktatasi intézmények miatt), de alapvetGen a korabban
létrejott iparvarosokban alacsonyabb iskolazottsagi mutatokkal talalkozhatunk, mint az 1970-es
években , keletkezettek” korében.

A 11 iparvarosok esetében csak egy telepiilés ndvelte 1élekszdmat az elmult években,
évtizedekben. Szazhalombatta varosa az élhetdség elve mellett maradt meg tovabbra is ha-
gyomanyos iparvarosnak, melyre legjobb bizonyiték, hogy a varostdl fiiggetlen MOL Zrt-ben
még mindig a helyben €16k kozel 50%-a dolgozik.

Mindez a tobbi varos esetében csak részben mondhatd el, igy az iparvarosokra oly jellemz6
helyben foglalkoztatottakra vald épitkezés mar gyengiti azt a gondolatot, hogy Magyarorszagon
vannak még un. hagyomanyos iparvarosok, ahol a megélhetést a helyben 1év6 ipar biztositja
a helyben ¢él6 embereknek.
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BEVEZETES

frasomban kisérletet teszek arra, hogy kapcsolatot talaljak az Gigynevezett alternativ vitarendezési
modszerek alkalmazasa és a vilag egyik leghosszabb multra visszatekintd és mind a mai napig
egyik legtobb tagot szamlalo, szervezett blindzéssel foglalkoz6 szervezete, a Yakuza kozott,
amely szervezetet az USA 2011 juliusaban felvette a négy legnagyobb nemzetkozi biinszerve-
zet kozé (REILLY 2014). A vélelmezett kapcsolat vizsgalatara az alapot az alternativ vitarendezési
modszerek tamogatottsaga — és a Yakuza japan tarsadalomban bet6ltott helye és szerepe adta.
Egyrészt tehat a japan igazsagszolgaltatasban széles korben ismert és alkalmazott vitarendezési
technika az AVR (Alternativ Vitarendezés) tobb formaja, masrészt ismertek olyan nézetek és
koriilmények, amelyek a Yakuzat — eltér6en mas orszagok biinszervezeteitdl —, mint bizonyos
kozszolgaltatasokat nytjtod szervezetként tiintetik fel, amely szervezet kiilonos figyelmet fordit
a gyengék és raszorulok megsegitésére, tamogatasara. Feltételezésem szerint a Yakuza tagja
ebben a mindségében elkovetett sérelem helyreallitasa soran adott esetben akar lehet félként
is megjelenhet AVR eljarasban, vagy eléfordulhat a Yakuzaval 6sszefiiggésben, a vonatkozd
szakirodalomban és egyéb forrasokban utalas a vita — a sz6 tudomanyos értelemben vett —
alternativ rendezésére. Az Osszefliggések feltarasa érdekében — a kés6bbiekben hivatkozott —
vizsgalatok targyat képezték tudomanyos értekezések a Japanban elterjedt alternativ vitarendezési
modszerek alkalmazasarol és altalaban a japan emberekre jellemz6 vitarendezési kultirarol,
Osszehasonlitva mas nemzetek polgaraira jellemz§ attitliddel. Mindemellett — a teljesség igé-
nye nélkiil — vizsgalom azokat a megkozelitéseket, amelyek szerint a Yakuza sziikség idején
a kozosség szolgalataban allo, segitd szervezet, amely feltaras tovabbi dsszefliggésekbe enge-
dett betekinteni, politikai- és gazdasagi 6sszefonddasok szintjén. Osszességében elmondhato,
hogy az altalam attekintett irdsos anyagok nem mutatnak olyan értelemben 0sszefiiggést az AVR
eljarasok és a Yakuza tarsadalmi szerepvallalasa kozott, amelybdl kovetkezetes és tudomanyos
igényeknek megfeleld alkalmazasa lenne levezethetd Yakuza tag részvételével torténé AVR
eljarasnak. Azonban emellett is talaltam példat olyan, peren kiviili konfliktuskezeléssel rendez-
het§ vitas helyzetre, amely vonatkozasaban a lakosok inkabb a Yakuzahoz fordulnak segitségért
a ,.kozvetitésben”, semmint hivatalos, hatosagi engedély birtokaban praktizalé szakemberhez.
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AZ ALTERNATIV VITARENDEZES TORTENETE JAPANBAN

Japéanban tradicidja van az AVR-nek a peres eljarasokkal szemben, évszdzadokon at az egyeztetés,
a kozvetités, a megegyezés volt az elsédleges vitarendezési mod, a pereskedés az 1800-as évek végén,
nyugati hatasra keriilt egyaltalan a latotérbe. Japanra mind a mai napig hivatkoznak, mint a nem-
peres tarsadalomra (FUNKEN 2003).

Port Japan vonatkozasaban négy elméletet azonosit, amelyek magyarazatul szolgalhatnak
a pereskedésmentes vitarendezésre. A ,tradiciondlis elmélet” szerint az 3si Konfucianus doktrinak
a japan kulturaban a pereskedéstdl valo vonakodast eredményezték. Japanban a kapcsolatokat
a harmonia jellemzi, komoly elvarasokat timasztva a vitak elkeriilése irant. Ha fel is bukkannak,
a kialakult szocialis normak megkovetelnék, hogy azok megoldasa kolcsonds egyetértésben
torténjen. (PORT [1994] idézi FUNKEN 2003). A kapcsolat megérzésére valo torekvés mellett
a kolcsonds megeértés és felelGsségben vald megosztozas ugyancsak jellemz6 a japan emberekre
(OHBUCHI-TAKAHASHI 1994). A , revizionista elmélet” visszautasitja a tradicionalis hipotézi-
seket és az intézményes korlatokat 1atjak a peres tigyek alacsony szamanak magyarazataként.
Ilyen korlatok a polgari eljarasjogi szabalyok- és a birdk alacsony szama okozta késedelmes
birdsagi eljarasok, a koltséges peres eljarasok, az effektiv végrehajtd hatalom hianya és a ,,Jogi
Kutaté és Képz6 Intézetbe” felvett szamos jogasz kormany altali korlatozasa. (HALE [1978]
idézi FUNKEN 2003). A ,racionalista elmélet” tdmogatoi szerint egy ,,raciondlis pereskedd”
azért fog torekedni a birosagon kiviili megallapodasra, mert pontosan tisztaban van az adott per
lehetséges kimeneteleivel és meggy6z0dése, hogy nem fog sokkal jobb eredményt elérni azzal,
ha az tigyet birdsagra viszi. A japanok tul jol ismerik a sajat rendszeriiket, az iranyzat képvisel6i
az id6- és pénzveszteség elkeriilésére torekvéssel magyarazzak a peres eljarasok elkeriilését
(PORT [1994] idézi FUNKEN 2003). Végiil az ,,informalista elmélet” hiveinek nézetei szerint
a torvénynek pusztan informalis szerepe van Japanban, ennek a karakterisztikanak kdszonhe-
téen az informalistak meggy6z6dése, hogy a térvény az elnyomas- és a fesziiltségkeltés eszkoze
(UpHAM [1987] idézi FUNKEN 2003).

Japanban az egykor osztalyalapu hierarchiat — az egyén statuszat relativan értelmezé —
vertikalis struktiira, a felek vonatkozasaban a tate shakai valtotta fel, amely altalaban hataroz-
za meg az interakciokat, a vitak feloldasa soran ezeknek a harmonikus kapcsolatoknak a meg-
Orzése cél. Napjainkban, Japanban, harom, a birdsagi eljaras soran alkalmazhatdo AVR eljaras
ismert, amelyek az egyeztetés (chotei), a megegyezés (wakai) és a valasztott biraskodas (chusai).
Az egyeztetés a felek kozotti az altalanos, vagy a kertileti birdsag altal segitett kozbelépés ered-
ményeként 1étrejott megegyezésen alapul. Az egyeztetés szamos formaja ismert, példaul csaladi
(kaji chotei) vagy civil (minji chotei), a statisztikai adatok alapjan minden masodik els6fokra utalt
iigyben kérvényezik az eljarast a birosag felé irasban, vagy szoban a felek. A biro eljarhat bi-
zottsagban, vagy onalldan. A joggal harmonizald megegyezés megsziiletése esetén azt regisztralja
(az tigyek tobb, mint fele esetében) a birdsag, amely koételezd érvényli lesz, megegyezés hianyaban
a birdsag dont. A megegyezés, azaz a wakai onkéntes megallapodas a felek kozott, amely szer-
z6déses megegyezésre alapul. Az egyeztetéshez képest kiilonbség, hogy ezt a lehetéséget a bird
javasolhatja a targyalas barmely szakaszaban. Ez a modszer a mediacio és a pereskedés kom-
binacioja, a meghallgatas soran AVR technikak alkalmazasaval érvényesiti a jogszabalyokat a biro.
A birosagi itélettel (iwai) szemben a wakai sokkal inkabb vezet olyan eredményre, amellyel a felek
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inkabb egylitt tudnak élni. A wakai 3 formajat kiilonboztetjiikk meg. Az elsé a kisozen no wakai,
a felek kozotti megallapodas torvényes elismerésére korlatozodik, a benron-ken wakai, amely célja
rogton az eljaras elején megallapodni, végiil a soshojo no wakai, a pereskedés soran elért megallapodas,
amelynek kihatdsa van a végsé itéletre. Harmadik modszer a valasztott biraskodas (chusai),
amely rendszer nagyon hasonl6 a nyugati valtozatokhoz. A gyakorlatban két kategoriara oszthato:
két japan fél, illetve egy japan és egy kiilfoldi fél kozotti eljaras. Valasztott biraskodassal altala-
ban épitkezési-, kornyezeti-, munkaiigyi és kereskedelmi témaban foglalkoznak szakemberek,
jogaszok részvételével, akiket a felek az irdnyitd szervezet nyilvantartasabol valaszthatnak.
Tekintettel a pereskedéssel valo hasonldsagra, a japanok nem valasztjak nagy el6szeretettel ezt
az eljarast, és ha mar oda kertl a sor, hogy harmadik fél donti el a vitat, akkor a japanok nagyobb
bizalommal fordulnak a birésdghoz, mint privat dontéshozohoz, ugyanakkor nemzetkozi lizleti
iigyekben eldszeretettel alkalmazzak japan és kiilfoldi partner kozott (Funken 2003).

A magan uton alkalmazott alternativ vitarendezési szolgaltatasok novekedést mutatnak Japanban.
Egy lassu kezdet utan szinte exponencialis névekedés mutatkozott az engedéllyel rendelkezd
mediatorok kdrében 2007 és 2009 kozott. Szamuk 2007-ben mindéssze S 6 volt, amely 2017-re
61-re nétt. A névekedésre az egyik legracionalisabb okot az a szandék adta, hogy erdsitsék az embe-
rekben a bizalmat az AVR eljarasok iranyaba, ellenstlyozva a Yakuza gengszterek és mas nem-
kivanatos szerepldk vitarendezési szolgaltatdsanak igénybevételével szemben (NOTTAGE 2010).

A gazdasagi lufi kipukkadasa a *80-as, *90-es évek elején Japan csokkend gazdasagi nove-
kedéséhez vezetett. Ez az id6szak tekintettel a globalizaciora, Kina térnyerésére a késztermék
eldallito piacon, magasabb munkanélkiiliséget és csokkend szakszervezeti befolyast eredményezett.
A valsagra valaszként a japan cégek sajat reformokkal valaszoltak, amellyel szemben a szak-
szervezeteknek csekély rahatasa volt. Ezek a reformok keményebb vezetési stilushoz vezettek,
ami csokkentette a dolgozok szerepvallalasat a dontéshozatalban, mindennek eredményeként
a dolgozok korében megnovekedett a jogi intézkedések igénybevétele a sérelmek €s a helyi vitak
feloldasa terén. A szakszervezetek erejének csokkenése és az egyéni vitarendezés €s a jogi utra
terelések szama az AVR nemzeti szinten torténd elterjedéséhez vezetett a munkatiigyi vitakban is,
ami egyfajta kritika is volt a szakszervezetek fel¢, 1évén nem tudjak megvédeni a tagjaikat
(SUGINO — MURAYAMA [2006] idézi BENSON 2012). A japan emberek keriilik a direkt konf-
rontacidt, ahogyan annak lehetdségét, hogy masokat megszégyenitsenek (CHRISTOPHER [1987]
idézi BENSON 2012), igy a dolgozokban is megvan a kényelmetlenség érzése arra az esetre,
ha masok megalazasaval jarna ligyiik eredményessége (MAEDA [1999] idézi BENSON 2012).
Elényben részesitik a hallgatast, vagy mas modon kiadni a diihiiket, példaul szocializalodnak
a kollégakkal, vagy a féndkkel munka utan (CLARK [1987] idézi BENSON 2012).

A moralis értékek Japanban jelentds szerepet toltenek be annak meghatarozasaban, hogy mi
szamit ,,jonak” és ,,rossznak” (ALLAN 2015). Szdmos kutatés erSsitette meg, hogy az azsiai kultirak
kiilonboz6 preferenciakkal és attittidokkel viseltetnek a konfliktusok irant (ALLAN 2015; KM et al. 2007;
OHBUCHI-TAKAHASHI 1994). Terjedelmi okok miatt néhany példara sziikitve ONisHI és BLISS (2006)
ugy talalta, hogy Japan szamara fontos az integralo vitarendezési stilus, és a legalacsonyabb
a szintje a negativ interakciok mértékének mas azsiai orszagokkal dsszehasonlitva, elényben
részesitik a vitak elkertilését, vagy kompromisszumra térekvé megoldast az egymas kozotti vitakban
(ALLAN 2015), mig versengdek az iizleti vitakban. Ezt erdsiti meg Murayama, aki ugyancsak
azt talalta, hogy feladatok elvégzése soran torténd konfliktushelyzetben sokkal konfrontativabbak,
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mint a személyes kapcsolataikban, amikor sokkal passzivabbak (MURAYAMA et al. [2015] idézi
BENSON 2012), Black és Mendenhall ugyancsak emliti, mint sajatossagot, a japanok arra vald
torekvését, hogy osztozzanak a felelGsségben, és hogy teljesitsék a kotelezettségeiket a kapcsolatban
(BLACK és MENDENHALL [1993] idézi ALLAN 2015), ezt erdsiti meg OHBUCHI és TAKAHASHI (1994) is.
Mig Bret kutatasaban kitér példaul arra, hogy specialisan, a japanok 6sszehasonlitva a kinaiakkal
¢s a koreaiakkal el6zékenyebb stilust alkalmaznak a vitadban (BRET et al. [2007] idézi ALLAN 2015).

Jogalkotoi szinten is erdsitik az AVR eljarasok elényben részesitését a megvaltozott koriil-
mények okan. Az Igazsagszolgaltatd Rendszer Reformjaért felelés Tanacs ajanlasaban arrol
szamol be, hogy szamos AVR moédszer érhetd el Japanban, beleértve a birosag altali egyeztetést,
a valasztott biraskodast, az egyeztetést, a mediaciot, konzultaciot adminisztrativ szervezetekkel,
de mindezek ellenére a mechanizmus nem miikodik tokéletesen. Az AVR megsegitése érdekében
a szervezetek kozotti egyiittmiikodés megerdsitését és megalapozott intézményi hattért tartanak
sziikségesnek. Sziikséges a promotalasa és mindségfejlesztése is. Mindezt tAmogatna, ha meg-
osztasra kertilne a mar meglévé tapasztalat a megoldott ligyekrdl, az elért eredményrdl, alkalmazott
metddusrol, megtartva a bizalmassagbol és a titoktartasi kotelezettségbdl kovetkez6 kereteket.
Végiil elengedhetetlen a képzés a tudas és a képességek fejlesztése érdekében a vitarendezék szamara.
A hatélyos jogszabaly minddssze az AVR hasznalatara vonatkozik, ezért az AVR intézményi hat-
terének megalapozasa érdekében jogi szabalyozasra is sziikség van. Szabalyozasra, amely az ala-
pokat olyan keretrendszerbe helyezi, amely alkalmas az eljaras promotalasara (Recommendations
of the Justice System Reform Council 2001).

A vonatkoz6 jogszabaly szamos gyakorlati kérdést szabalyoz, az AVR-t jelentGs vitarendezési
modnak tekinti az azonnali vitarendezések kozott, a kiilonleges felkésziiltséggel rendelkezd
mediator bevonasaval. A jogszaballyal rendezték, hogy alternativ vitarendezési eljarasokat enge-
déllyel rendelkez6 fiiggetlen harmadik szerepld vezessen le, segitve ezzel az eljarasok konnyebb
lefolytathatdsagat és segitve a feleket, hogy a szamukra legmegfelel6bb eljarast valasszanak ki.
A torvény nem szabalyozza, hogy milyen vitdkban lehet igénybe venni AVR-t (The Act
on Promotion of Use of Alternative Dispute Resolution 2004), de mas jogszabaly kitér erre,
miszerint felmeriil — a teljesség igénye nélkiil — adossag behajtas-, haszonbérleti-, kivitelezési
szerz6déses-, ingatlan-, 6rokosodési-, ragalmazasi-, kozsérelmi-, kdrnyezetvédelmi-, orvosi
miihibaperes-, kdzlekedési baleseti-, tomeges sérelmi- és vallalat kozti vitas tigyekben (Iwar 1991).

TERMESZETI KATASZTROFAK — ALTERNATIV VITARENDEZES — A YAKUZA

2011. marcius 11-én 14:46-kor egy 9.0 erdsségii foldrengés érte Japant, amit egy kolosszalis tsunami
kovetett tobb, mint 10.000 ember halalat okozva, és eldidézve a Fukushima Nuklearis Er6miiben
a katasztrofat, amelyet a Tokyo Electric Power Company (TEPCO) lizemeltet. A harom leolvadt
reaktor egyike majdnem 40 éves volt és le kellett volna allitani két évtizede, adta hiriil a Telegraph.
A balesetet okozo természeti katasztrofa kdvetkeztében a japan kormany megalapitotta 2011 apri-
lisaban a Nuklearis Karokat Kompenzal6 Vitarendezési Tanacsot (Dispute Reconciliation Council
for Nuclear Damage Compensation [Genshi-ryoku Songai Baisho Funso Shinsa-kai]) és a Nuklearis
Karokat Kompenzal6 Vitarendezési Kézpontot (Nuclear Damage ADR Center), hogy targyaljon
a baleset ota felmertilt, kivételesen magas szamu kérelmezdkkel. Mindemellett a TEPCO elkezdte
kozvetlentil befogadni a kérelmeket és kompenzaciot nydjtani az dldozatoknak, kdlcsonds meg-
allapodas keretében (Yasur 2013).
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Jelen dolgozat szempontjabol a katasztrofa kapcsan felmertilt egyéb koriilmény ugyancsak
relevans, jelesiil a Yakuza, mint sajatos kozszolgaltato szereplé megjelenése a karenyhités soran.
Kozvetleniil a katasztrofa utan szamos sajtoorganum kozolt le cikket arrdl, hogy a Yakuza kii-
16nb6z8 szervezetei részt vettek az dldozatok megsegitésében (SANTOSO 2011). Az Inagawa-kai
(a 3. legnagyobb Yakuza csoport) 25 db 4 tonnas teheraut6t kiildott papir tor6lkozével, instant
¢élelemmel, elemmel, fejlampaval, ivovizzel és a mindennapi élethez sziikséges felszereléssel
megrakodva a régioba. A Sumiyoshi-kai, (a 2. legnagyobb Yakuza szervezet) egyik vezetdje
— példa nélkiili médon — az egyéb kozosségek tagjai szamara is felajanlotta a szervezete bizto-
sitotta menedéket, extrém xenofob mentalitasa ellenére. A Yamaguchi-gumi, Japan legnagyobb
biindz6 csoportja Tadashi Irie vezetése alatt szintén megnyitotta orszagszerte az irodait a k6zosség
el6tt és minden feltiinés nélkiil jelentSs mennyiségil ellatmanyt kiildott a térségbe. Az Inagawa-kai
mindsiilt a legaktivabbnak, tekintettel az erds helyi kapcsolatarendszerére. Marcius 12-r8l 13-ra
virradora minddsszesen 100 tonna ellatmanyt szallitottak le. Egy Yamaguchi-gumi tag igy
kommentalta az eseményeket ,, Kérem, ne mondjon tébbet, mint hogy tessziik a toliink telheto
legtobbet. Most senki sem akar kozoskodni veliink, de gyiilolnénk, ha visszautasitandk a fel-
ajanlasainkat.” Hasonl6 példaként emlithetd a Kobe foldrengés 1995-ben, akkor a Yamaguchi-gumi
volt az egyik legkészségesebb segitség. Kétségkiviil azonban ezek az ellatmanyok abbol a pénz-
bol lettek kifizetve, amelyet a kornyék embereitdl szedtek be az évek soran védelmi pénz,
zsarolas €s er6szakoskodas eredményeként. Beszédes a kdvetkezd, egy yakuzanak tulajdoni-
tott idézet: ,, Most nincs yakuza, vagy katagi (helyi lakos), vagy gaijin (kiilféldi) Japanban.
Mind japanok vagyunk. Segitentink kell egymast.” (ADELSTEIN 2011).

Altaldban elmondhat6, hogy a hatosagok hallgatolagosan hozzajarultak, hogy az alvilag
tamogatast nyujtson, azzal a kitétellel, hogy nem hozhatjak nyilvanossagra aktiv részvételiiket
(ADELSTEIN 2011; JONES 2011; RyaLL 2016).

Mindezek mellett a japan szervezett blindzés egy masik sajatos kapcsolodassal is bir a nuklearis
ipar vonatkozasaban. Szamos értesiilés keriilt napvilagra annak tekintetében is, hogy a Yakuza
jelentds mértékben ,.kdlcsonzott munkaerdt” az erémiiben felmeriilS takaritasi- és karelharitasi
munkdék elvégzésére. Egyes értesiilések szerint hajléktalan- és a Yakuza altal delegélt embere-
ket alkalmaztak, hogy feltakaritsak az erémiivet. Egyszeriien csak ,,eldobhaté embereknek”
nevezték dket. A Yakuza rendelkezésre allasa abbdl is kovetkezhet, hogy Japanban tSbbszor
eléfordul, hogy egyes épitkezési munkakhoz azonnal és nagy szamban kell munkaerd, amely
esetekben elsédlegesen a Yakuza 4ll rendelkezésre, ahogyan tortént Fukushima esetében is.
Tomohiko Suzuki nyomozoériporter szerint a kormany jelezte a TEPCO felé a munkaerigényt,
aki alvallalkozoin keresztiil értesitette a Yakuzat. Még az tigynevezett Fukushima 50, az elsé
munkascsoport, akiket azonnal bevetettek a katasztrofa utan, legalabb 3 yakuzat szamlalt.
Mindezt a TEPCO tagadja, ugyanakkor utobb renddérségi hirforrasok is alatamasztottak a fel-
tételezést, hogy bevontak karrendezésbe a szervezett bliingzést (SArto 2013). Miutan letartoztattak
a Yakuza vezet6t azzal vadolva, hogy munkaerdt szolgaltatott a TEPCO-nak, napvilagra kertilt,
hogy miként lehetséges a kapcsolat a nukledris ipar és a szervezett blindzés kozott. 2011 juliusa utan,
néhany honappal a f6ldrengés és a tsunami- €s az erémiivet ért sériilés utan nyomozok alaposan
megvizsgaltak a lehetséges kapcsolatot. Az 6sszefonodas 2007-re, vagy még korabbanra vezet
vissza és Japan szerte keriiltek bevonasra yakuzak. A letartoztatott vezetdt, Makoto Owada-t
azzal vadoltak, hogy illegalisan kozvetitett munkasokat honapokon at a felujitasokhoz, de mas
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yakuza vezet§ is letartoztatasra keriilt illegalis munkaerd szerz6dések miatt a TEPCO-val, amely
az Ooi Nuklearis Er6miihoz kapcsolodik. Direkt kapcsolat nem fedhetd fel, a Yakuza a TEPCO
alvallalkozoin keresztiil kdzvetitette az embereket €s tett szert jelentds haszonra az extra veszélyes-
ségi potlékok ki nem fizetése révén. A kezdetek azonban sokkal messzebbre nyulnak, egészen
a "90-es évek végéig, ugyanis a TEPCO mar akkor fizetett a yakuzanak az erémiivel kapcsolatos
biztonsagi problémak elhallgatasaért cserébe, errél mar 2003-ban hallhatéak voltak hiresztelések,
amelyet utobb a renddrség is megerdsitett (ADELSTEIN 2012a,b), tovabba felmeriilt, hogy a Yakuza
igy pozicionalta magat arra, hogy szerz6désekhez jusson azon épitkezésekben, amelyek varha-
toak a krizis megsziinte utan (POWELL 2015).

Fenit példa azt szemlélteti, hogy a magat a machi-yakko-hoz, a 17. szazadba, egy Robin
Hood-tipust civil védelmi, a varosi embereket a gazember samurajok bandaitol megvédd szer-
vezethez visszavezetd Yakuza milyen nagy mértékben eltér ett6l a képtdl. Ez a kapcsolat a hdsi
machi-yakko-val csupadn a Yakuza ,,méarka” narrativdjaban jelenik meg, beallitva a Yakuzat,
mint esszencialis és jéindulata erd a japan tarsadalomban. A krizishelyzetek pedig kivalo alkal-
mat adnak ennek promotalasara, az emberek védelmezdje kép megerdsitésére (REILLY 2014).
A koriilmények ellenére sajatos a Yakuza megitélése, a szervezett biinozés elleni 1991-es Anti-
Boryokudan térvényt mind a mai napig nem tartja blincselekménynek a Yakuzaban val6 tagsagot
(REILLY 2014). Ugyanakkor valtozast hozott, hogy a jogszabaly 2007-es revizidja soran bevezetésre
kertilt a yakuza vezet6k kozvetlen biintet6jogi feleldssége az alacsonyabb tagok tevékenységei
tekintetében (ADELSTEIN-STUCKY 2014). Mindezek ellenére bevételeik nagyrészt védelmi pénzbdl,
biztonsagi szolgaltatasbol, pénziigyi csalasboél, tézsde manipulacidbol, szerencsejatékbol,
zsarolasbol, prostiticiobol és koleson lizérkedésbdl, drogiizletbdl, csempészetbdl, és védelmi
panamabol all (ADELSTEIN 2011; RANKIN 2012). Tovabba a globalizacio eredményeként
a Yakuza megndvelte a képességét, hogy ne csak a helyi japan tarsadalomra hasson, hanem
ugyancsak jelentds Iépéseket tegyen a nemzetkdzi szintéren, befolyast szerezve, ha lehet még tobb
tertiletén a globalis gazdasagnak, amely mind tobb és tobb személyre lehet hatassal (CHEMKO 2002).

Fentiek mellett szakért6k szerint a pitianer blindzés novekedhet, ha foldalattiva valik a szer-
vezett blindzes, mert tradicionalisan a yakuza csoportok olyan etikai normakat kdvetnek, amelyek
alapjan tilos a lopas, rablas, szexualis zaklatas, droghasznalat és szélhamossag (ADELSTEIN—
Stucky 2014). Rendérségi megallapitas, hogy a 40 év alattiak koziil minden 10. ember ugy
gondolja, hogy legyen a Yakuza a ,,sziikséges rossz” (ADELSTEIN 2011).

AZ ALVILAGI MEDIACIO, AZAZ A MINBO

A minbo, a sz6 szoros értelmében erdszakos beavatkozas a civil viszonyokba (minji kainyu bo ryoku),
amely referal egy sor cselekvésre, amelybe azért vonodott be a Yakuza, hogy szert tegyen bizo-
nyos gazdasagi elénydkre, altalaban a civil vitdkban. Az 1980-as években meghatarozo része volt
a Yakuza bevételének az ilyen modon szarmazoé sszegek, amelyek az adott jogi keretrendszerben
nehezen voltak értelmezhetéek. Gyakran felhozott példa a minbora — Yakuza szerepvallalassal —
a kozlekedési balesetek rendezése. A jogi rendszere a civil vitdk rendezésének (mint példaul
a kozlekedési balesetek) lassu és draga Japanban, a sértett felek alkalmasnak talalhatjak a Yakuza
bevonasat a targyalasokba a birdsagon kiviili rendezés soran. Természetesen, barmely megallapodas,
amely igy kertil elérésre kevéssé az érdemre reflektal az ligyben, semmint arra, hogy melyik fél
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alkalmazott yakuzat, és azokban az esetekben, amelyekben mindkét fél alkalmazott, ott melyik
bérelte fel az erésebbet. Tovabbi tipusai a minbonak a pénzbehajtas, gazdasagi iigyek, vagy
a valsag menedzselés teriilete. De van példa olyan esetre is, amikor a Yakuza eleve megtervez
egy kifogast, annak érdekében, hogy kompenzaciot kérjen; az eset, amikor a szervezet egy
tagja szandékosan okoz autobalesetet és utana koveteli a kar megtéritését a masik sof6rtol.
Megtortént, hogy a Yakuza szex munkast bérelt fel, hogy vezetés kdzben egyéb tevékenységre
kapacitalja a masik felet, hogy lecsokkenthessék a sof6r lehetéségét arra, hogy artatlannak
vallja magat. Még akkor is, ha a minbo valddi védelmet nyujt, nem a becsiiletes emberek ko-
rében javallott, a gyakorlattdl eltéréen (HILL 2004).

A hatosagok szamara a minbo két okbol problematikus. Egyrészt direkt hatast gyakorol a ko-
z0sség tagjaira, amelyet az ennél sokkal tradicionalisabb yakuza iigyletek nem, masrészt a minbo
egy bonyolult kategoridja a yakuza tevékenységnek, amellyel a vonatkozo jogszabalyok alap-
jan kell megbirkdznia az igazsagszolgaltatdsnak. A yakuza tipikusan szandékosan tdvol marad,
igy nem bizonyithato a kdzvetlen megfélemlités, mint biintetSjogi kategéria, hiszen amikor egy
sofGr atnyujt egy ,,névjegykartyat”, rajta a yakuza szimbolummal és javasolja, hogy kompenzacio
fizetés torténjen a karért, amit a felelGtlen vezetési stilusa idézett eld, kétségteleniil fenyegetés,
de nem kozvetett, igy a jogszabaly alapjan nem is biralhato (HILL 2004). Ezen egyik koriilményt
Hfigurazza ki’ az 1992-es, Juzo Itami készitette, nagy népszertiségnek drvendd film, a Minbo
(2 2 7R — D 7z Minbo no Onna), amely szatirikus abrazolassal mutatja be a Yakuzat, amelynek
tagjai leginkabb a modern kor szamuréjaiként értelmezik magukat, bosszubdl sulyosan meg-
sebesitették Itamit. A fokozott hatdsagi fellépés ellenére, amely a brutalis tamadas, a rendez6 népszer(i-
sége ¢s a film sikere eredményeként tortént, [tami 1997-ben bekdvetkezett halalat egy ongyilkossag-
nak beallitott Yakuza-gyilkossagnak vélik, megelézve, hogy ujabb film késziiljon a szervezetrol.

OSSZEGEZES

Az itt felsorakoztatott koriilmények és tények arra engednek kovetkeztetni, hogy az alternativ vita-
rendezés, az altalanosan érvényes felfogas értelmében nem érvényesiil a Yakuza bevonasa esetén.
Nem érvényesiil, hisz a mediacid, egy olyan eljaras, amely segiti a feleket, hogy megallapodésra
jussanak, amikor konfliktushelyzetbe keriilnek egymassal (BENNETT—HUGHES 2005; BEER—STIEF 1997)
és egy olyan személyt, a mediatort, vonnak be a vitaba, aki nincs kdzvetleniil érintve a konfliktusban.
A feltaras hianyossaga, hogy konkrét példat nem talaltam arra vonatkozoan, amikor Yakuza tag
félkeént vett volna részt — érvényes jogszabalyi keretek kozott — lefolytatott mediacioban, amely
esetleges példa ugyanakkor csak nagyon korlatos mértékben igazolta volna a felvetésem.
Megallapithaté azonban, hogy a japan — analég modon akar az amerikai, akar szamos euro-
pai tarsadalommal — egy olyan tarsadalom, ahol a vitarendezés terén a hagyomanyos utakhoz
képest az egyének keresik az eltéré megallapodasokat. Eltérés mutatkozik ugyanakkor az igazsag-
szolgaltatason kiviil igénybe vett alternativ vitarendezési modok tekintetében, amelyek egyik
formaja a legalis mediacid, a masik az alvilagi. Amellett, hogy van sziikség a birosagok altali
vitarendezésre, e tovabbi két utat is szemmel lathato jelek és tradicionalis hagyomanyok
tamasztja ala. Ugyanakkor az is elmondhatd, hogy a tradicionalis utak koziil pusztan az egyik
irany az, amely a személyek, a vitas felek onrendelkezésének iranyaba hat, jelesiil a legalis ut.
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Az alvilag szerepvallalasanak biztositasa az dnrendelkezések szélsGséges feladasa, még a kez-
deményezd, a megbizd esetében is. Alternativ volta ellenére, ez — a birdsagi ut valasztasaval
egyezen — mégis dnfelado, tekintettel arra, hogy a vita kdzvetlen rendezésének lehetsége
onként atadasra keriil egy harmadik fél részére. A megbizo6 kliensnek ugyanis nincs rahatasa
a rendezés modjara a megbizast kdvetden, az pedig, hogy ezekben az esetekben nem vehetd
igénybe az ligyfél részérdl egyéb, az érdekeit védd szolgaltatas, tovabb emeli az eljaras kockazatat.
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BEVEZETES

Kulturalis elitr6l beszélve fontos és megkeriilhetetlen kérdés az, hogy mint tarsadalmi csoportot
milyen mechanizmusok épitek fel, s tartjak 6ssze a tagjait. Egy adott térbe helyezhetd — esetemben
a debreceni — kulturalis elitr6l beszélve pedig kiilondsen el6térbe keriil ez a kérdés, hiszen egy
olyan specialis, lokalis jellemzdékkel biro, foldrajzilag is behatarolhato térre redukalodik a ku-
tatadsom targya, ahol megkeriilhetetlenné valik a csoportdinamikak feltarasa. A kulturalis elit
belsd rendezettségén til felvetddik az a kérdés is, hogy mint hatalommal bir6 k6zdsség, miként
hatnak a tarsadalom tobbi tagjaira, kulturalis t6kéjiik révén képesek-e az eliten kiviilallo szemé-
lyek tarsadalomba torténd integraltsaganak a novelésére.

Az elitnek nagyon fontos szerepet tulajdonitok a tarsadalmi integracié lehetséges modjainak
kozvetitésében, s minél magasabb szintli elérésében, hiszen miikodése révén — akar a pozicionalis,
akar a miivészeti elitr6l van sz6 — olyan kozdsségeket alakit(hat) ki, amelyekhez, mint a kultara irant
érdekl6ddk, a kulttrat fogyasztd egyének tartozhatnak a tarsadalom elitcsoportokon kiviili tagjai is.

Tanulmanyomban térekszem az integracioé fogalmat minél pontosabban lehatarolni, s dssze-
gylijteni azokat a legfontosabb integracios elméleteket, amelyek a témamat illetden relevansak.
Ezek az elméletek segitik annak a megértését, hogy az elit miként mikodik, milyen tarsadalmi
funkciokat tolt be, s ezaltal hogyan valik tarsadalmi szempontbdl fontos integrald eréforrassa.

Az integracio témakoréhez kapcsoldddan fontosnak tartom még a kulturalis elit presztizs és
hatalmi pozicidinak perspektivajat is bevonni, hiszen az integral6 erd egyfajta hatalmi statuszt
igényel. A kérdés az, hogy ez a statusz milyen presztizzsel bir az elittagok kozott, s az integralni
kivant tarsadalom tagjai kozott.

A DEBRECENI KULTURALIS ELIT VIZSGALATA SORAN FELMERULO
FOGALMI KERDESEK TISZTAZASA

A fogalmi keretek tisztazasanal felmeriilhet a kérdés, hogy van-e kiilonbség akkor, ha elitrél vagy
elitekrdl beszéliink. Az egyes szami megkozelités, tehat az elit kifejezés, mindig valamiféle ki-
valosagot jelol ki. Amennyiben a tobbes szamu megkdzelitést, tehat az elitek kifejezést hasznaljuk,
akkor a hangsulyt a személyes képességekre €s presztizs jellemzokre helyezziik. Ez utobbi egy
tagabb elitfogalomhoz vezet. (PAszkA 2010) Jelen tanulmany és a kutatdsom soran én a tdgabb
elitfogalmat alkalmazok, tehat a kivalosag mellett fontosnak tartom bevonni a személyes ké-
azt Szalai Erzsébet az alabbi formaban fogalmazza meg: ,, Az elitkutatok — a neoelit elméletek
szellemisegének megfeleléen — az elit fogalman tobbeé-kevésbé hallgatolagos megallapodas alapjan
a hatalom legfobb birtokosait értik — azokat, akik a tarsadalomban a legalapvetobb, a tarsadalom
¢letére leginkabb kihato dontéseket tartosan meghozzak.” (SzaLAl 2001.13)

A kulturalis elit meghatarozasanal tobbféle megkdzelitésbdl is ki lehet indulni. Egyfeldl kap-
csolhatjuk a fogalmat az elitet alkot6 egyes személyekhez. Ebben az esetben, ha személyekre
vonatkoztatunk, az egyéneket tulajdonsagaik vagy képességeik alapjan soroljuk az elit tagjai koz¢.
Masfeldl 1étezik egy fogalomorientalt meghatarozas is, amely az elit alkotta tartalmi elemekre
— képességbeli kiilonbségekre — helyezi a hangsulyt. A fogalomorientalt meghatarozas is feltételez
valamiféle képességbeli kiilonbséget, am ebben az esetben a hatalmi vagy pozicionalis-strukturalis
dimenziok is fontos szerephez jutnak. (TAKACS 1998)
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Kutatasom soran kulturalis elit alatt értek minden olyan személyt, aki formalja a vizsgalt telepiilés,
Debrecen kulturalis életét. Ez a kultiraformalas két komponensbdl all dssze. Egyrészt ide tar-
tozik az alkoto-, masrészt pedig a szervezd tevékenység. Természetesen az értelmiség azon része,
amely tevékenysége révén formalja a tdrsadalmat, az elit részét képezi, ugyanis minden olyan
kultaraban tevékenykedd, szervezd személy az elit része, aki ezaltal a tevékenység altal be-
folyassal bir a kultara és a kulturalis élet miikddésére. (CSURGO—KOVACH 2003) Szelényi Ivan
a kulturalis elitet gy hatarozta meg, hogy olyan személyek alkotjak, akik a kultira szempontja-
bol fontos dontési pozicidkban helyezkednek el. (SZELENYI et al. 1995) Egy masik szerz6paros
— Szelényiékhez hasonloan — errél igy vélekedett: ,, Az elitet alapvetéen meghatarozza a dontési
helyzet: tagjai vesznek részt a dontési folyamatokban, mivel olyan poziciokban vannak, hogy ren-
delkeznek az ehhez sziikséges informaciokkal.” (MULLER—TAKACS 1998. 4.)

A fentebb emlitett megkozelitések alapjan tehat a kutatdsom soran a kultira formal6i mellett
a kulturalis elithez sorolom még a kulturalis szervezetek élén allo, dontéshozoi pozicidoban 1évE
vezetGket, tovabba a helyi — tehat a debreceni — kdtédést napilapok €s folyoiratok, miivészeti
szervezddések vezetdit, valamint a kiilonféle miivészeti agakban kiemelked§ teljesitményi
alkotokat, akik munkdja allami dijjal elismert. SZALAI Erzsébet (2001) az aldbbi kulturalis elit-
fogalmat hatarozta meg: ,,... kozvélemény-formalo és (vagy) a kulturalis javakat birtoklo és
ujraeloszto értelmiség, valamint a veliik ésszefonodott meritokracia. (A kulturalis elit esetében
a pozicionalitast nem lehet tokéletesen biztositani. A kulturalis mezo természetébol adodoan
ugyanis a kozvélemény-formalo értelmiség dontoen szociokulturdlis és igen nagyrészt generdcios
alapon szervezdodik.)” (SzaLal 2001. 21.)

A kulturalis elit meghatarozasan tal fontosnak tartom, hogy a konyvtarnyi szakirodalom
kultira-meghatarozasaibol a kutatashoz kapcsolodo és a témahoz legkdzelebb allo kultara-
fogalmakat kiemeljem, hiszen a kultara alapvetden hatarozza meg azt a kozeget, amelyben
a kulturalis elit és tevékenysége értelmezhetvé valik.

A kultara mint kifejezés meghatarozasa azonban kozel sem egyszer(i feladat, hiszen az egész
tarsadalmat atszovi, benne éliink, igy mindennapjaink részévé valik, hatassal van rank és mi is hatas-
sal vagyunk a kultarara. A kultira szavunk a latin culture sz6bdl szarmazik, ennek kozvetlen
elézménye a szintén latin colore sz6. A colore igének tobb jelentését is ismerjiik, tobbek kozott ide
tartozik a lakik, miivel vagy a védelmez. A culture sz6 f6 jelentése pedig az apolas és a miivelés.
(WiLLiaMs 2003) A kultara kifejezés meghatarozasanal tobb kiillonbdz6 definicid is ismeretes,
am ezeknek mindegyike megegyezik négy elem hasznalataban. Minden fogalom-meghatarozasban
megjelenik az ember vagy az emberek egy csoportja, a targyi cselekvés, valamint a tevékenység
altal létrejott targy, tovabba maga a rendszer, ami mindezt dsszefogja. A kultira két fontos
funkciot tolt be a tarsadalomban. Egyfeldl egy 0sszetartd erd, hiszen megformalhatova valik
altala az élet, masfeldl van egy robbanasszert ereje az uj keresésével. (VITANYI 2006)

Hankiss Elemér a kultara szo alatt kétféle jelentést kiilonboztet meg. Magaskultura alatt érti
az adott tarsadalom kiemelkedd szellemi-mivészeti teljesitményeinek dsszességét, melyek az id6
elérehaladtaval egy egyre szélesebb tarsadalmi réteg kdzkincsévé valik. Emellett emliti még
a mindennapi kultarat, amely a kiilonb6z6 miivészeti alkotasok és azok esztétikai élménye mel-
lett a mindennapi tarsadalmi élethez és egylttéléshez sziikséges normakat, ismereteket és be-
idegzédéseket is jelenti. (HaNKISS 2004) Kutatasom soran Hankiss magaskultira fogalmara helyezem
a hangsulyt, s a kulturalis elitnek ezt a fajta tevékenységét és aktivitasat keresem majd.
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A KULTURALIS ELIT, MINT KOZOSSEG INTEGRALTSAGA,
INTEGRALO EREJE A TARSADALOM ELITEN KiVULI TAGJAIRA

Miel6tt ratérnék arra, hogy a kulturalis elit miként képes integralo erével birni, fontosnak tartom,
hogy maganak az integracionak is meghatarozzuk a fogalmat. Habermas, Parsons és Giddens
elméleteire tamaszkodva KOVACH és szerzdtarsai (2016) az integraciot ugy értelmezik, hogy az egyén
vagy akar egy tarsadalmi intézmény képes egyiittmiikodni egy masik csoporttal vagy akar kdzosséggel.
Az integracid lényege, hogy ezen egyiittmiikodés soran elfogadjak a masik csoport normait
és értékeit, mely értékek és normak nemcsak atlathatdk, hanem elfogadottak és legitimek is.
DuprcsIk—SzABARI (2015) ezt igy fogalmazza meg: ,, Tarsadalmi integrdacio alatt értjiik, amikor
az egyén vagy intézmeny (cselekvo, agens) kooperdal egy tarsadalmi csoporttal vagy kollektivitds-
sal ugy, hogy bizonyos mértéekben elfogadja annak értékeit, normadit, szabalyait stb. Egy integralt
tarsadalomban az intézmények, normak és szabalyok mindenki szamara legitim, elfogadhato modon
Jjelennek meg. Vagyis, egy jol integralt tarsadalomban az azt alkoto elemek dsszekapcsolodasa,
kooperacioja ismert és elfogadott.” (idézi KovAcH 2017. 8.)

A tarsadalmi integraciot csupan allandésult mechanizmusok képesek fenntartani, amely
mechanizmusokban fontos szerepet tdltenek be az egylittmiikodési készség mellett a normak
¢s az értékek, tehat a tarsadalmi szerzédések. (KOvAcH et al. 2016), DUPCSIK—SZABARI (2015)
beallitodasoknak, értékeknek, normaknak tekinti az integraciés mechanizmust, amely egy,
mar 1étez6 és miikodo integracionak a résztvevdi kozott megtartja az egyiittmikodést, ezaltal
er6sodik az Osszetartozas érzése az adott csoporton beliil, mely lehet6vé teszi, hogy az integracid
soran elkeriilhetévé valjanak a konfliktusok. Az integracid €s integracidos mechanizmus értel-
mezéséhez az alabbi tablazat nyujt segitséget:

Amennyiben a kulturalis elitre, mint integralé erejl csoportra tekintiink, fontos, hogy lassuk,
milyen integraciés mechanizmusok mentén tudjak végrehajtani a hatalmuk altal rajuk ruhazott
feladatukat. Az egyik ilyen mechanizmus a normak és értékek csoportja, ahol hatast a normakat
kovetd cselekvések altal, az egyének értékein keresztiil és tudasuk révén lehet elérni. A kulturalis
elit feladatai k6z¢ tartozik tobbek kozott, hogy a tarsadalom altal elvart és elfogadott normakat
és értékeket kozvetitsen a miivészet révén. Ahhoz, hogy ez a mechanizmus hatast érhessen el,
sziikség van egy befogadoi kdzosségre, amelyen keresztiil az integracié végbemegy a csopor-
ton beliili normakoévetés mentén a kollektiv attitidok kovetése soran egy kozos kulturalis
keret megalkotasa altal.

Ha a kulturalis elitre a tarsadalomba erdsen integralt csoportként tekintek, akkor ezen kijelentés
megértéséhez a kulcs a kapcsolatok integralé mechanizmusaban keresendd. Ebben az esetben
a kapcsolati er6forras az, amely hatassal van a csoportdinamikara, s a kapcsolati er6forras altal
lesznek képesek az elittagok a tarsadalmi részvételre, illetve ezaltal tesznek szert kapcsolat-
halozati beagyazottsagra, tehat integralt csoportta valnak.

A térbeliség és lokalitds mechanizmusa fel6l kozelitve az integraciot azt latjuk, hogy ami
a leginkabb hat, az a meglévé tarsadalmi téke és a tudas. Ezek megléte képessé teszi a kultu-
ralis elitet arra, hogy a befogadoi kdzosséget, amely egy specialis lokalitdshoz kapcsolhatd,
a helyi kozosséghez valo tartozas érzését és a tér reprezentacidjat erdsitve integraljon.

A tarsadalmi gjratermelésnek alapfeltétele, hogy az integracid egyéni, intézményi és kap-
csolati szinten egyarant megvalosuljon. (KovAcH 2017) Az integracionak harom szintjét
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Az integracio teriilete Az integraciés mechanizmus Az integracié tartalma

Ertékek és normak kollektiv rendszere, | Metaértekek (jogi, erkdlesi és kulturalis

a normakdvetés mechanizmuséanak keretek)
harom szintje: normarendszerek, intézmények altal kozvetitett értékek
L, a normakat kovet6 konkrét cselekvések | (kollektiv identitasok, attitlidok
Normak és értékek K i . X
és a normativ mechanizmusok, és gyakorlatok)
az egyének értékei, a cselekvéseik a normavalasztds, elfogadés
értelmezéseben szerepet jatszo és kovethetdség eldontésének

normak rendszere, a tudas a folyamatai

Bizalom, normakovetés, kozéleti,
tarsadalmi részvétel, az egyén
integraltsaganak szubjektiv megitélése,
Kapcsolatok Kapcsolathalozati er6forras mikromili8, kapcsolathalozati
beagyazottsag, ego-halozatok,
statuszelérés, tarsas tamogatas,
tarsadalmi torésvonalak

A falusi és varosi kozosségek
Térbeliség, lokalitas, Tarsadalmi téke, tudas, politikai integracidja; a teriilet- és fejlesztés-
teriileti integracio integracio politika integracios hatasai,

a tér reprezentacioja €s az integracio

1. TABLAZAT Az integracio és integrdcios mechanizmus fogalmak értelmezése (Forras: KOVACH
IMRE [2017]: Fogalmak és megkozelitések. In KOVACH IMRE [szerk.]: Tdrsadalmi integracio.
Az egyenlotlenségek, az egyiittmiikédes, az ujraelosztds és a hatalom szerkezete a magyar tarsa-
dalomban. Budapest — Szeged, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Szociologiai Intézet —
Belvedere Meridionale Kiadd. 10—11. [részlet])

kiilonboztetjiik meg. Beszélhetlink rendszerintegraciorol, tarsadalmi szintti, valamint személy-
kozi integraciorol egyarant. Rendszerintegracio alatt azok a mechanizmusok értelmezhetdk,
amelyek a kiilonb6z6 rendszerek miikddése révén a tarsadalmi cselekvéseket 6sszehangoljak.
Tarsadalmi szint{i integracios mechanizmusként foghaté fel a kulturalis Gjratermelés és a szo-
cializacio is, mig a személykozi integracio a kozvetlen személyes kapcsolatok alappillére,
amely kapcsolatok fontos er6forrasok a rendszerintegracioban torténd részvételhez. A rendszer-
integracio nagyon fontos eleme a tarsadalom egyéni szintjein zajlo cselekvések 6sszehangolasanak.
A tarsadalmi szint integracio elengedhetetlen akkor, ha az egyének kozosségekhez valo tartozasat
akarjuk vizsgalni, mig a személykozi integracid a kapcsolathalok meglétén keresztiil értékeli
az integraltsag er0sségét. Felmeriilhet kérdésként, hogy az emlitett kiilonb6z6 integracios tipu-
sok hogyan véalnak mérhetévé. Rendszerszintli integracional az intézményekbe vetett bizalom
kardinalis kérdés. A tarsadalmi szintli integraci6 leginkabb a szervezeti tagsagokon keresztiil
értékelhetd, a személykdzi integraltsagnak pedig legfébb meghatarozdja az erds, illetve gyenge
kapcsolati kotések szama. (KOVACH et al. 2016)
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Az integracio kérdésénél beszélhetiink olyan csoportokrol, amelyek hangstlyosabb szerepet
toltenek be az integracio intézményes kereteinek megorzésében, valamint a tirsadalom tagjait
is er6teljesebben tudjak integralni a tarsadalom egészébe. (KOVACH-KRISTOF 2012) Ilyen cso-
portok az elitek is, igy tehat a kulturalis elit is jellemezhet6 a mar emlitett erSteljes integrald
hatéssal, éppen ezért fontos a kulturalis elit integraltsagarol, valamint integralo erejérél szot ejteni.

Hogy a kulturalis elit mennyire integralt, azt legegyszeriibben integracidés modelleken ke-
resztiil lehet bemutatni. A kulturalis elit integraltsagarol beszélve fontosnak tartom megemliteni
az ugynevezett latens osztalyokat vagy mas néven a BBC-modellt. Dolgozatomba azért latom
relevansnak a latens osztalyok elméletének beemelését, mert ez a rétegzédésmodell a vagyoni,
¢letstilus vagy munkajelleg szervezddése mellett a kulturalis téke birtoklasaval arnyalja a rétegeket.
Természetesen a kulturalis t6ke mellett a bourdieu-i masik két t6kefajta, a gazdasagi s tarsadalmi
toke is a rétegzd elemekhez tartozik. A kulturalis t6ke a magaskultara, tovabba az tigynevezett
ujkultara fogyasztasaval operacionalizalhato. (KOovAcH et al. 2016) A kulturalis t6kének harom
fajtaja létezik: inkorporalt, objektivalt és intézményesiilt. Az inkorporalt kulturalis téke személy-
re szabott, egyéni idéberuhazast kovetel meg. Ebben az esetben a képviseleti elv lehetdsége
nem all fenn, tehat mindenkinek a sajat maga idejét kell invesztalnia ezen tipust kulturalis
téke megszerzésekor. Ez a bensévé tett téke olyan tulajdon, amely az egyén habitusava valhat,
a személyisége részét képezheti. Az objektivalt kulturalis téke esetében olyan anyagi hordo-
z0krol beszéliink, amelyek materialisan adhatdk at. Fontos azonban, hogy ennél a tékefajtanal
csupan a tulajdonjog adhato at, a targyakhoz sziikséges ismereteket mindenkinek maganak kell
megszereznie. Végiil pedig az intézményesiilt kulturalis téke a titulusokkal hozhat6 kapcsolatba,
igy a kulturalis kompetencia bizonyitékava valik. A titulusok révén ez a t6kefajta a tulajdono-
sanak tartos értékeket, valamint elismerést kolcsondz. (BourDpIEU 2010)

Hunyadi Zsuzsa 1995 és 2002 kozott foglalkozott szabadidds tevékenységekre vonatkozo
mérésekkel. Kutatasa soran a hagyomanyos és modern kultirahoz kapcsolodo tevékenységeket
kiilénboztette meg. A hagyomanyos kulturahoz kapcsoléddan az alabbi tevékenységeket emelte be:
szinhazba, muzeumba, hangversenyre jaras, valamint az olvasast. A modern kulturahoz kap-
csolddo tevékenységek pedig a kdvetkezSk voltak: szamitdogépezés, konnylizenei koncertekre,
illetve moziba jaras, tovabba a videdk nézése és a zenchallgatas. Hunyadi Zsuzsa kutatasa
soran arra az eredményre jutott, hogy a hagyomanyos kultirahoz kapcsolddo tevékenységeket
végzOk nyitottabbak a modern kultura felé, mint forditott esetben. (HuNyaDI 2005) Ez a fajta
kultirafelosztas illeszkedik a magas- és Gijkulttira felbontas elképzeléséhez, igy az alabb targyalt
magaskultira és tjkultura fogalmat fontos latom ezekkel az informacidkkal kiegésziteni.

KovAcH Imre és szerzdtarsai szovegében (2016) a BBC-modellhez kapcsolt magaskultura
fogyasztdsanak definiciéja magaban foglalja a szinhdzba jarast, a muzeumok latogatasat,
az operaba jarast, a konyvolvasast, tovabba ezeken feliil a wellness latogatas gyakorisagat is.
Az ujkultura esetében a szamitogépes jatékok hasznalatanak, valamint az internetezésnek és
a baratokkal valo talalkozéasnak a gyakorisaga a meghatarozo. A harom tékefafajta fogyasztoi
preferenciait figyelembe véve az elitrél az mondhato el, hogy kiemelten magas gazdasagi
¢és kulturalis tékével bir, magas presztizsii kapcsolatokat halmoz fel, tovabba atlagon feliili
a nexusdiverzitasa, tehat az erds kapcsolatainak a szama. Az elit meghatarozoan a fdvarosba
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koncentralodik és vezetd beosztast poziciokat toltenek be tagjai. Az elit tarsadalmi integraltsaga
pedig leginkabb a kapcsolatai és politikai aktivitasa révén figyelheté meg. (KOVACH et al. 2016)

Fontos kérdés, hogy miként jott 1étre az a kozosség, amelyrdl ebben az irasban elitként beszélek,
hogyan tud valaki ennek a k6zosségnek a tagjava valni, ha mar valaki a tagjava valik, miként
tudja azt a megszerzett tagsdgot megtartani, vagy éppen mi vezet ahhoz, hogy valaki kikeriil
a k6zosségbdl, valamint hogyan hatnak egymasra a csoport vagy kozosség tagjai? A kdzosség,
mint olyan, lokalitashoz kothetd, adott helyen €s adott id6ben 1éteznek. Ezért tartom kifejezetten
fontosnak a Debrecenhez tartozé kulturalis elit vizsgalatat. Kozosségrol beszélve az integritas
alapjava a kollektiv identitas valik, tehat az egyének egy kozosséget alkotnak, ahol részt vesznek
a kozos dolgokban. A kozdsség egyik fontos tulajdonsaga, hogy vannak hatarai, amelyeket
vagy enged atlépni kiils6 személyeknek, vagy nem, igy a kdzosségbdl valo kizarassal erdsithetd
meg az ugynevezett mi-tudat, esetlinkben az elit-tudat, a k6zosség egysége €s Osszetartozasa.
Az elitet nevezhetjiik egy eszmei vagy valasztott kozdsségnek, mivel a kulturalis elitcsoport
az alkotd egyének szabad tarsulasabol jott 1étre. A kozosségeknek tovabba nagyon fontos identitas-
formalo szerepe van, mely vagy a kdzdsségben valo részvétellel vagy az abbdl valo kirekesztéssel
magyarazhat6. Tovabba a kozosséggel kapcsolatosan elismert értékeknek és normaknak szintén
integral6 szerepe van. (CSURGO-LEGMAN 2015) A kulturalis elit esetében, a kozosségek integrald
hatasat megismerve, megkeriilhetetlen beszélni a csoport zartsagardl, illetve nyitottsagarol.
A kulturalis elit egyik legfébb célja az lenne, hogy nyitott legyen az uj tagok felé, hiszen igy
tudja magat €s a kultirat is folyamatosan ujratermelni. Kérdés, hogy ez valoban megtorténik-e,
s a folyamatos megujulassal esélyt ad-e a minél magasabb szint(i integralé hatasanak.

Az elitcsoport integraltsagan til fontos kérdés, hogy milyen integralo hatassal bir a kulturalis
elit a befogadoi kozosségekre. Az elitrél elmondhatd, hogy tarsadalmi jelenléte univerzalis,
mivel a tarsadalom vezet6k és vezetettek csoportjara bomlik. Mills szerint mivel maguk az elitek
integraltak, igy a tarsadalom tdbbi tagjara is integral6 hatassal birnak. Az elit integral6 szerepe
leginkabb a vezetése révén érhetd tetten, amely Bibo Istvan nyoman annyit tesz, hogy az elitnek
nem elegendd csupan a tdrsadalmat iranyitania és vezetnie, elengedhetetlen, hogy kiillonb6z6
viselkedési mintakat adjon, kulturat teremtsen. (KOVACH-KRISTOF 2012) Ezen a kultiran keresz-
tiil pedig fogyasztoi kozosségeket hoz 1étre a kulturalis elit, a kozosségi hatas, az dsszetartozas
révén pedig magat az integraltsag érzését teremti meg.

A kultra azért nagyon fontos, mert az integracio egyik 1ényegi eleme magaban a kultaraban
ragadhat6 meg, mivel ez képes a tarsadalom koherencidjat biztositani, valamint rendszerbe szervezni.
A tarsadalmi integraci6 leginkabb mindig a kultara integraltsagatol fiigg. A kultara integrald
szerepe az oktatason és médian keresztiil, valamint a kulturdlis mintaadok révén érhet6 tetten.
Ez a kulturalis tényez6 kihat az életmddra, a kapcsolatrendszerekre, a fogyasztoi szokasokra
¢és az olvasdi, valamint a médiahasznalati preferencidkra is. Ezeket nevezhetjiik kulturalis mo-
delleknek is, amelyek egyfeldl integraljak magat a csoportot is — esetiinkben a kulturalis elitet —,
de mintaként jelennek meg a kiviilallé csoportok szamara is. (KAPITANY—KAPITANY 2012)

A kapcsolatok azért fontosak az integracio kérdéskorében, mert a kapcsolathiany egyértelmiien
a szegregacio jele, tovabba a jol integraltsag ismérvei kozé tartozik, hogy a jol integralt személyek
heterogén kapcsolathaldval rendelkeznek, igy tobbféle informaciora tudnak szert tenni, ami a fel-
felé iranyuld mobilitas egyik alappillére. Fontos még, hogy a barati és csaladi kapcsolathalokon
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kiviil tavolabbi csoportok felé is mutassanak a kotések. Az integraltsag egyik fontos szubjek-
tiv mércéje, hogy az adott egyén elismerést és elfogadast ¢l meg. A zart kapcsolati halozatok
tagjainal erételjesen megjelenik a bizalom érzése, ami az integraltsag érzésének egyik fontos
jellemvonasa, mégpedig azért, mert az erds kapcsolatoknak van egy olyan funkcioja, amely
arra iranyul, hogy tarsas tamogatast nyujtson. Homogén csoportok egyrészt a hasonléhoz vald
vonzodassal, masrészt az eltérd és kiilonbozé csoportoktdl vald tavolsagtartasbdl is fakad.
(GERG-HAIDU 2015) A kulturalis elit integral6 hatasa abban is nyomon kdvethetd, hogy a pozi-
cionalis és mivészeti elittagok egyarant 1étrehoznak olyan heterogén csoportokat, kozosségeket,
melyekhez a kultirafogyasztok csatlakozhatnak, ezzel ndvelve kapcsolati halojukat, azon ke-
resztiil pedig a tarsadalomba valo integraltsagukat.

Az, hogy a kulturalis elit milyen hatassal van a kdzosségekre, mennyire erds az integral6 ereje,
az ugynevezett INF-modell® alapjan is értelmezhetévé, mérhetévé valik. A tarsadalmat a mar
emlitett INF-modell szerint vizsgalva azt mondhatjuk, hogy — az elit fel6l kozelitve — vannak
kapcsolatgazdag politikai aktivak és lokalisan integraltak. A debreceni kulturalis elitet kutatva
ez a két csoport kiilondsen fontos szerepet kap, hiszen egyfeldl segit magyarazni az elitlétet,
masfeldl értelmezhet6vé teszi a debreceniséget, a lokalitasokhoz kototten miikodo elitet.
A kapcsolatgazdag politikai aktivak azok, akik egyértelmiien elitként irhatok le. Iskolazottsa-
gukat tekintve nagyon magas kozottiik a diplomaval rendelkez8k aranya. A lokalisan integraltak
— az el6bb emlitett csoporthoz hasonldan — atlagon feliili kapcsolatokkal és tarsadalmi tékével
birnak. A lakéhelyi vonatkozas szempontjabol Iényeges, hogy ennek a csoportnak a tagjai a f6-
varos helyett sokkal inkabb a vidéki varosok felé tendalnak, tehat ez a csoport leginkabb a helyi
értelmiségiek kozossége, 6k a magaskultira (hagyomanyos kultura) fogyasztoi. (KOvACH-KRISTOF—
SzaBO 2017) Lényeges tehat, hogy ezen csoportok tagjai szinhazakba, muzeumokba, art mozikba,
hangversenyekre, kiallitasokra jarnak, valamint olvasnak konyveket, a kozos érdekeltségen
keresztiil pedig egy olyan kozosséget alakitanak ki elitként és befogaddként egyarant, amely
a tarsadalomba valo integraltsag érzését erdsiti.

Evidencia, hogy a strukturalis egyenldtlenségekre egyszerre tobb tényezd is hat, ezek koziil
fontos kiemelni az iskolazottsagot, a teriileti fejlettségbeli kiilonbségeket és az elitekhez valod
viszonyulast. Azzal, hogy az iskolai végzettség n6, az adott egyén erételjesebben kapcsolddik
a tarsadalomhoz. (KovACH-KRISTOF—SzABO 2017) A kulturalis elit fel6l nézve ez azt jelenti,
hogy kialakul egy olyan réteg, amely iskolazottsaga miatt érti az elit altal 1étrehozott miivészeti
alkotdsokat, ezeket az értelmezéseket masokkal képes megosztani, igy befogadoi kozosségek
alakulnak ki, melyek erdsitik az egyéni integraltsag érzéseét.

Fontos azonban, hogy a kiilonb6z6 fejlettségi régiokban kiilonboz6 szintli az integraltsag
¢és dezintegraltsag (KovACH-KRISTOF-SzABO 2017), ezért nagyon fontos a debreceni kultira és ma-
ganak a varosnak a fejlettségét is figyelembe venni, amikor az elit integralo szerepét vizsgalom.
Debrecen palyazatot nyujtott be az Eurdpa Kulturalis Févarosa cim elnyerésére, amely egyarant
feltételezi a kultara és varos fejlédésének a felgyorsulasat, ezaltal varhatéan er6s6d6 integrald
hatasokra kell szamitani a kulturalis kozegekben. Kérdés, hogy a fejlédés valoban meg tud-e
valosulni, illetve eléri-e a kivant hatast.

? Ez a modell az egyének integraltsagat harom szinten vizsgalja, foglalkozik a rendszerintegracioval, a tarsadalmi
szintli integracioval és a személykozi integracioval egyarant. (KOVACH-KRISTOF—-SzABO 2017)
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Az integraltsag vizsgalata soran fontos elemként meriil fel a hatalom kérdéskdre. A kulturalis
elit minden esetben valamilyen hatalom birtokosa, igy ezen szegmens révén értelmezhetd térként
nyilik meg az, hogy lokalisan, esetiinkben a debreceni térben mennyire integralt a kulturalis elit
a hatalom mentén. Szelényi¢k révén azt tudjuk, hogy a kilencvenes évek elején lezajlott személy-
cserék ellenére a kulturalis elitet jellemz6 {6 tulajdonsagok nem valtoztak. Kollektiv modon
egy lépcsdfokot haladtak el6re. (SZELENYI et al. 1995) Szelényiék felvetése akar értelmezhetd ugy is,
hogy az eliten beliili hatalmi harcok a kulturalis elit életén beliil kevésbé figyelhet6k meg, mint
a masik két elitcsoporton beliil, ami pedig annak lehet a kovetkezménye, hogy az emlitett cso-
porton beliil olyan megmerevedett hatalmi pozicidk €s statuszok vannak, melyek esetleg az eliten
beliil cserélédhetnek, de az eliten kiviilrdl érkez6 tagok felé egyaltalan nem nyitott statusz-
pozicidkrdl van szd. Ez a megmerevedés azonban egy olyan integracids problémaval jarhat,
hogy a kulttira révén integralni képes tarsadalmi csoport, a kulturalis elit 5nmaga sem integralt
a csoporton beliil, s igy a tirsadalom tagjait sem képes integraltta tenni. Kutatasomban fontosnak
tartom majd ennek a dimenzidnak a vizsgalatat, hogy a kulturalis elit megmerevedése probléma-e,
jelen van-e még napjainkban is vagy érzékelhetd valamilyen valtozas.

Az eliteken beliil mindenféleképpen érezhetd valamilyen hierarchikus felosztas, ami annyit tesz,
hogy sok esetben a gazdasagi €s politikai elit a kulturalis elit felett allonak, irdnyitonak tekinti magat,
ami talan a megkésett elitcserél6dés oka és kovetkezménye is lehet. Ez a dilemma tovabba meg-
nyitja azt a dimenziot is, hogy a megkésett elitcserélédés mennyiben hatraltatja az elitet abban,
hogy munkassagaban a hasznossag elvét kovesse, vagy pedig inkabb egy 0j identitast probal-
nak egyénenként és kdzosségben gondolkozva is kiépiteni, ami pedig egy masfajta integrald
folyamatot és integraltsagot eredményez. Az identitasépités fontos kérdés akkor is, amikor egy
mar meglévd statusz 6roklodik tovabb a sziiletésbdl eredd elitpozicidba 1€pés soran, hiszen bar
bizonyos értékek tovabborokithetk, megkeriilhetetlen, hogy az automatikusan elitbe keriild
fiatalok sziileikhez képest mas problémalatassal és -felvetésekkel alakitjak, formaljak a kultarat.
Hasonloan izgalmas kérdés az identitasépités akkor is, amikor valaki nem a csaladi hattér révén
jut el elitpoziciodig, hanem egyfajta szerzett statuszrol beszélhetiink. Ebben az esetben azt fontos latni,
hogy bar ¢letviteliiket tekintve hasonlosagok fedezhetdk fel az uj és régi elittagok kozott, az 1j tagok
mégis masfajta szocializacios kornyezetbdl érkezik, s ezzel egy ujfajta elitarculatot is kialakithatnak.
Ezek a lehetséges kiilonbozdségek minden esetben felvetik az elitcsoportosulés ideoldgiai hetero-
genitasat, kérdés az, hogy ilyen kozegben mennyire tudja az elit betdlteni az elitszerepét.

A politikai, gazdasagi és kulturalis elit az altaluk birtokolt t6kefajtak alapjan hatarolhatok be.
Tehat a gazdasagi, a kulturalis, a szocialis és szimbolikus t6ke java e harom elitcsoport kozott
oszlik meg, s az elitbe keriiléshez legalabb az egyik tékefajta birtoklasara sziikség van. (SzaLA1 2001)
Az elitpozici6 betdltéséhez ez egy elengedhetetlen feltétel. A kulturalis elit egyik legf6bb jellemzdje,
s ezzel egyiitt kivaltsaga is, hogy legfontosabb tékefajtaja az iskolazottsdg. Ez annyit tesz,
hogy a kulturalis elit tagjai a tArsadalom tobbi tagjdhoz képest, s még a masik két elitcsoporthoz
képest is altalaban magasabb iskolai végzettséggel birnak. (KriSTOF 2011b) Ebbdl kovetkezéen
a kulturalis elit olyan, a tudasabol eredeztethetd hatalommal bir, amellyel képes az intellektualis
kozosségekre hatast gyakorolni, tehat a kultiirat formalni, illetve termelni. Az intellektualis kdrok
olyan szellemi kozdsségek, amelyek az elit t6kéjén alapszanak, de az eliten kiviili tagok alkotjak,
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s ezaltal egy kdzosségépités indul el a kultra révén, amely a valahova tartozas, ezaltal pedig
a bizalom szintjét erdsitheti. Iskolazottsaguk révén tudnak olyan kivaltsagokra szert tenni,
amely mas emberek szamara nem érhetdk el, s ezaltal birnak befolyasolo ervel is, ami pozicio-
nalis dontéseik €s alkotasaik révén kdvethetdk leginkabb nyomon. Ez azonban csak akkor
valodsithaté meg maradéktalanul, ha a kultiraban miikodé személyek miivészeti kérdéseket illetd
dontéseikben autondmiat élvezhetnek. A miivészeti kérdésekre adott valaszok autonéomiaja
kapcsan azonban megjelenik a kultarpolitika és a gazdasag dimenzidja, amely ha nem enged
elegend? teret az elittagok szamara, megbénitja Gket feladatuk elvégzésében.

KRiISTOF Luca (2011a) Pareto nyoman azt mondja az elitrdl, hogy csupan addig képes meg-
Orizni uralmat, ameddig az alsé rétegekbdl a tehetséges és feltorekvd fiatalokat, a lehetséges
uj tagokat befogadja. Weber szerint vannak olyan pozitiv privilégiumokkal bir6é csoportok,
amelyek monopolhelyzetben vannak a javak elSteremtése soran. Ezekbe a csoportokba sorolja
amiivészeket is, akik nemcsak kimagaslo képességtiek, de iskolazottsaguk is kivalo. (MOLNAR 1999)
Weber-i értelemben a kulturalis elitr6l mint rendrdl beszélhetiink, hiszen ez az elitcsoport
valamilyen fajta megbecsiilést vivott ki maganak. A kulturalis elit tehat rendként egy kozdssé-
get alkot, ahol fontos kérdés a nyitottsag, illetve a zartsag kérdése, amely Osszefliggésbe van
a belsd csoportintegracioval és a csoporton kiviilivel egyarant.

,,-..Nyitas esetén kiilonbozo tarsadalmi-gazdasagi kérnyezetbol szarmazo személyek keriilhetnek
az elitbe, a zaras esetén pedig a kivaltsagos osztalyokbol szarmazo személyekre korlatozodik
az elitkdrbe valo bekeriilés.” (PAszka 2010. 39.)

Weber meglatasa szerint, ha egy rend bezartsdga névekszik, akkor bizonyos elény6k csupan
a rend tagjai szamara érhet6k el. Kulturalis elitrél beszélve, ha azt 1atjuk, hogy az elitcsoport zart,
tehat nem nyit a fiatalok és mas statuszbol érkezdk felé, akkor a poziciok betdltése egyfajta cir-
kulaciot mutat az elittagok kozott, de a csoport frissiilése nem valik lehetdvé, ezaltal egy zart
tarsadalom alakulhat ki a kultira mentén.

A kulturalis elit egyik fontos ismertetdjegye, hogy problémafelvetéseik révén tarsadalom-
formalé szerepet toltenek be. Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy egy azonos statuszhoz tartozo,
koz06s csoportnak lassak magukat. (SzaLal 1998) Ahhoz, hogy valaki elitpoziciot toltson be,
sziikséges, hogy az elitként funkcionald csoportot a tarsadalom felhatalmazza a miikodésre,
tehat legitimalja a tagok elitként valdo miikodését. Amennyiben ez a feltétel adott, a tarsadalom
az elit dontéseit, az altaluk hordozott mintakat és értékeket elfogadja, s koveti. Az, hogy az elit
milyen kulturalis értékeket fogad el és kdzvetit, befolyasolja, hogy a tarsadalom tagjai miként
viszonyulnak a kulturahoz — ilyen formaban nyilvanulhat meg a hatalmuk, s a hatalmukkal val6 élés.
Az elitnek fel kell ismernie a tarsadalomban zajlo valtozasokat, s az adott kihivasokra kell reagalnia.
fgy tehat a kulturélis elitrél elmondhaté, hogy szarmazasan til a teljesitménye révén konst-
rualhato meg, ehhez azonban elengedhetetlen a vezeto réteg elit-tudata. (MULLER—TAKACS 1998)
Az elit-tudat kialakuldséval pedig elengedhetetlen a kultiira formalasa és atadasa, ezaltal a ko-
zOsségek, kapcsolathalozatok teremtése egyarant.
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OSSZEFOGLALAS

A szakirodalmak attekintése egyértelmsiti, hogy a tarsadalmi integracio egy sokrétii fogalom,
vagy akar jelenségnek is nevezhetjiik. Kutatasomba a tarsadalmi integracionak csupan egy szeletét
fogom bevonni, mégpedig azzal a kérdéssel szeretnék foglalkozni, hogy a kultura, s a képviselt
kultara révén a kulturalis elit, mint kozosség mennyire integralt, s az elithez tartozok miként
integralddnak ebbe az elitcsoportba. A debreceni kulturalis elit integraltsagan til fontosnak
tartom azt is, hogy lathatova valjon a kulturalis elit, mint egy hatalommal bir6 vezetd réteg,
miként képes a tarsadalom tagjainak a bizalmat megnyerni, kulturafogyasztdi kozosségeket
létrehozni, hogy ezaltal minél integraltabb tarsadalmat kaphassunk.

A leirt és elemzett elméletek alapjan jol latszik, hogy ez a két iranyu integral6 hatas jelen van
a kulturalis elitben. A debreceni elit a helyi kulturalis adottsagok és személykozi kapcsolatok
révén egy sajatos integraciot hozhat létre, kérdésként meriil fel, hogy az elit rendelkezik-e kelld
elittudattal ahhoz, hogy a keleti régiod kdzpontjaban betdltse integrald szerepét, s integrald hatas-
sal legyen a helyi kdzosség tagjaira.

A kulturalis elit kapcsan lathatova valt, hogy hatalmi-, illetve statuszpozicidja fontos szerepet
tolt a kozosségek alakitasa soran, mely a tarsadalom tagjainak integralasaban egy alapvetd elem.
A kapcsolathalozatok kialakitas a kulturalis és tarsadalmi téke birtoklasa révén egyfajta elisme-
rést és presztizst feltételez. A kulturalis elit csak ezeknek a kritériumoknak megfelel6en képes
a kultura mentén integralni.
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A 2018-as év tudomanyos konyvtermésének jdonsagaként jelentette meg a Gondolat Kiadd
Do6bor Andras szegedi sajtotorténész elsé 6nalléo monografiajat. A modern sajtd és politikai
kozvélemény kialakuladsa, formalodasa, er6sodése soran alapkérdésnek szamit a sajto, a politika
¢s a hatalom viszonya. Ezt kérdés kertilt a tavaly megjelent mii fokuszpontjaba. A szerz6, mas témak
mellett, régota kutatja a 18—19. szazad forduldjanak magyar sajtotorténetét, s kutatasait szamos
konferencian bemutatta, tanulmanyok soraban publikalta, illetve specialkollégiumok keretében
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az érdekl6dd hallgatoknak kutatd szeminariumot is tartott bel6le.' Ezek a korabbi sajtotorténeti
vizsgalatok, elemzések és torténeti kutakodasok képezik a kotet szakmai és modszertani elézményeit.
Korabbi kutatasai soran vizsgalta a politikai hatalom, a felvilagosult abszolutista és jozefinista
sajtopolitika hatasat a magyar cenzlraviszonyok atalakulasara. Azt folyamatot, amelynek soran
a kozponti kormanyzat altal is tamogatott egyhazi cenzura feladatat a vilagi, 18. szazad végi a koz-
pontositott allamhatalom érdekeit szolgald cenzura 1épett.? Elemezte a politikai publicisztika egy
jellegzetes eszkozét, az allatmeséket és allatdialogusokat, melyeket a hatalom érdekei altal inspiralt
cenzura megkertilésére alkalmazhatott a kor leleményes szerzdje.’ A stiluselemezés kapcsan a magyar
publicisztikaban ezt el3szor alkalmazd Szacsvay Sandor életét és munkassagat is koriiljarta.*
Erezhetd a szerz6 érdekl6dése reformkor nagy alakja, Széchenyi Istvan irant, mivel a 18-19. szdzad
fordul6janak legjelentésebb magyar nyelvii politikai sajtdorganumai mellett hatasaban talan az egyik
legjelentGsebb folydiratot, a Széchenyihez kothetd Jelenkort is 1atdkdrébe vonta. Tanulmanyok
soraban elemezte Széchenyi Istvan politikai nézeteinek megjelenését az altala alapitott, s a leg-
nagyobb magyar szellemiségét kdvetd folyoirat, a Jelenkor hasabjain.’ Kutatdsainak masik f6 sodor-
vonala a sajto és nemzet kulturalis és politikai felemelkedésének 6sszefliggései.®
Lathatjuk tehat, hogy alapos szakirodalmi kutatas és forrasfeltaras eldzte meg kotet elkésziiltét.
A most megjelent mi{i azonban nem puszta 6sszefoglaldsa az eddigi eredményeknek, hanem inkabb
modern sajtotdrténeti szintézise a cimben is jeldlt korszaknak. A téma sok lehetséget tartogat
a kutat6 szamara. A korabeli sajtod puszta megismerése mellett — tobbek kdzott — az eszmetorténeti,
a miivel6déstorténeti vagy akar a tarsadalomtorténeti megkozelités is vonzo lehet a kutatonak.
Dobor azonban nem kotelezi el magat egyik iranyzat mellett sem, inkabb ezeknek egyfajta
szintézisét alkotja meg miivében. Ezzel egyiitt persze kotetben egyik vonal sem keriil teljes
mélységében kidolgozasra, de a szintézis jellegébdl adodoan nem is keriilhet sor, s a cimet szem-
iigyre véve, erre nincs is sziikség. Megallapitasai fontos adalékul szolgalnak korszak tarsadalmi,
miivelGdési viszonyainak megértéséhez, az okok és okozatok rendszerezett dsszefliggéssé allnak dssze.
A kdnyvet olvasva ennek ellenére sem tdmad hidnyérzetiink, a mondanivalo, az allitdsok igazola-
sara a forrasok ¢s a szakirodalom felhasznalasaval mindig megkapjuk sziikséges alatamasztast.
A kotet f6bb fejezetei is ezt erdsitik. Rovid bevezetés utan attekintést ad a magyar sajtopolitika
¢és cenzura 1840-ig tartod korszakarol, ezzel is megalapozva és generalisan el6készitve a korszak
jelentdsnek tartott magyar nyelvii lapjainak elemzését. Megismerhetjiik a cenzira szervezeti
kiépitését, atszervezését, s az emogotti politikai-hatalmi tényezdket. A hivataltorténeti dssze-
foglalo keretét a kor eszmetorténeti vazlata adja. A korabeli lapok példanyszama még legnépsze-
riibb Jelenkor esetében is legfeljebb 4000 példany koriil mozgott.” A korszakban jelent6snek
szamit6 példanyszam a mai, de akar az egy évszazaddal ezel6tti adatokhoz képest nagyon kicsinek

Lasd: DOBOR 2006a.

2 DOBOR 2016, DOBOR 2014.

* DOBOR 2018b.

DoBOR 2008b, DOBOR 2006b.

5 DOBOR 2013, DOBOR 2012a, DOBOR 2012b.
¢ DOBOR 2007, DOBOR 2008a, DOBOR 2011.

7 DOBOR 2018a. 145.
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mondhatd. Vilagosan lathatd, hogy ennek ellenére a bécsi udvar, a politikai elit s a korabeli
értelmiség milyen nagy jelentGséget tulajdonitott a lapok Iétének és hatasanak. Errdl szol a lapok ellen,
illetve a lapokért, az ellenSrzésiikért s szabadsagukért folytatott kiizdelem nem sziing hevessége,
illetve az tény, hogy ebben folyamatban a korszak politikai és kulturalis életének mely szerepld
exponaltak magukat. Ide sorolhatjuk a mindenkori uralkodokat, kik sokszor személyesen vették
kézbe az ezzel Osszefiiggd tigyeket, de emlithetjiik Bessenyei Gyorgy, Kazinczy Ferenc,
Széchenyi Istvan, Széchenyi Ferenc és Festetics Gyorgy nevét, vagy a korszak egyik legjelentdsebb,
legbefolyasosabb bécsi politikusat, Metternich kancellart is. Csak ezt néhany torténelmi alakot
kiemelve is latszik, illusztris személyek ligyévé valt a sajto és a cenzlra kérdése. Mi lehet ennek
az oka? A sajto és annak egyre novekvd hatasa mar korabeli tapasztalatok szerint is jelentds sze-
repet jatszik a nemzetek politikai és kulturalis életében. Erre a tényre korabeli halad6 szellemi
cikkekben rendszeresen hivatkoznak is. Ez az ébredés viszont a politikai hatalom birtokosai szama-
ra riaszt6 tendenciat jelenthet. Itt mar nem csak az esetleges belsé reformok kockazata meriilhet fel,
hanem a francia forradalom utan a teljes politikai, gazdasagi atrendez6dés, mind a bel-, mind pedig
kiilpolitika terén. S persze a nemzeti identitas szempontjabol sem elhanyagolhat6 tényezd.

Ezutan kovetkezd négy nagy fejezetben a szerz6 a korszak legjelentésebb magyar nyelvi
folyoiratait veszi gorcsé ala. A tobboldalu elemzés kovetkezik a felvallalt modszertanbdl is.
Az egyes lapoknal azok torténete mellett a folyodirat szempontjabol fontos torténeti kornyezet
bemutatasa €s a szellemi arculat szempontjabdl legfontosabbnak tartott fészerkeszté szakmai
¢életiitjanak felvazolasa képezi az alapot. Ez a harmassag adja az adott lap tartalmi vizsgalata-
nak hatterét, melynek révén a tartalmi vizsgalat elemei igy sokszor automatikus helyez6dnek
bele a megfeleld torténeti kontextusba.

Els6ként a pozsonyi Magyar Hirmondo €s annak alapitdjanak, Rat Matyas sajtotorténeti be-
mutatasa kovetkezik. Az GttorS lapszerkeszt el6tt szinte csak kiilfoldi, vagy idegennyelvi
minta allott, hogy milyennek is kellene lenni egy korszer(i folydiratnak. Persze, ez is jelent6s timpont,
de alapvetd kérdés inkabb az, hogy ezen el6zményeket miképpen lehet a magyar viszonyoknak
legmegfelelébben adaptalni. Elveit Rat az alabbiak szerint foglalta 6ssze: az dreg kontinens nem-
zetei kozott egy sem akad, ,, aki a maga hazajaban térténd valtozasok, a vilagnak viszontagsagai,
az elmés embereknek hasznos vagy furcsa talalmanyjaik, a tudosoknak munkaik és tobb afféle
emlékezetes dolgok felol szolo hiveket naponkent, hetenként, vagy honaponként, az o sajat nyelven
nyomtatott irasokban, tanusag és mulatsag kedvéért ne olvasna”. Mivel magyar honban ez hidnyzik,
igy a vilagrol nagyon kevés tudassal birnak korabeli orszaglakok: ,, ugy éliink mint a féreg a dioban,
azt sem tudvan, ami koriilottiink torténik, s minket legkézelebbrol érint”.* Rat nagyon modern,
és eldrelato szemlélettel fogalmazta meg céljait, napjainkban is megszivlelendd gondolatokkal.
Benne van a szérakoztatas, ami egy sajtovallalkozas esetén anyagi szempontbdl is 1ényeges
szempont. De benne a van nemes kiildetés is: az anyanyelv kim{ivelése, a tanusagok levonasa,
s a vilaglatas szélesitése. A nemzeti ébredés és a nyelvijitas koraban ezek fontos feladatot ronak
a szerkesztdre, de az olvasokozonségre is.

A tartalmi vizsgalat igazolja, hogy Rat sikeresen iiltette at elveit a gyakorlatba. Az olvaso-
kodzonség rendszeresen olvashatott gazdasagi hireket, Eurépa nemzeteirdl €s tavoli tajakrol,
statisztikakrol és iddjaras-jelentésekrdl, s hasznosnak tartott konyvekrol.

¥ Idézi: DOBOR 2018a. 80-81.



200  Téka BE“!‘-\}!";’EDERE 2019. 2.

A masodik fejezet témaja a bécsi Magyar Kurir és szerkesztGje, Szacsvay Sandor. A felvilagoso-
das szellemében ir6 Szacsvay mar korabban, pozsonyi Magyar Hirmondo hasabjain is tamogatta
II. Jozsef politikajat, s tdmadta a maradinak tartott politikai és trsadalmi csoportokat, intézményeket.
Ez a szemlélet tovabb ¢élt a Kurirban is, bar sokat finomitott rajta a francia forradalom, s inkabb
tavolodott a kalapos kiraly ideaitol. A francia események alatt a halad6 eszmék ezuttal lehetd
legradikalisabban 1éptek megvalosulas utjara, s a bécsi Magyar Kurir f6szerkesztbje kiilonos
hangsuly helyezett a roluk sz616 tuddsitasokra. Mivel a politika — és igy a cenziira — szempontjabol
ez elég kényes témanak szamitott, mondanival6jat nem fogalmazhatta meg nyiltan, igy ezeket
alvilagi fiktiv parbeszédekben fejtette ki.

Ezt a tulvilagi — elhunyt allatokat szerepeltetd — parbeszédeket eldszeretettel alkalmazta
Szacsvay, a korszak talan legtehetségesebb és legkarakteresebb magyar publicistaja.” A jobblétre
szendertilt allatok a tulvilagon mesélnek a f6ldi allapotokrol: ,, Egy szoval, kedves Baratom,
most mind csak éhségre, mind a’zenebondra nézve ollyan kérnyiilallasok kozétt vagy Frantzia-
orszag, hogy tsak a’napokban tébb hever vala 800 meg-hdlt embernél a’ maga vérében a’ 15-dik
Lajos Kiradly piatzan”."

Dobor tollan keresztiil Szacsvay kdnnyen elnyeri korunk olvasojanak rokonszenvét, s nem
ok nélkiil. A magyar ujsagiras egyik alapitoja, aki nemcsak alkotott, irt, hanem szervezett és
menedzselt is. Tevékenysége és palyafutasa afféle magyar hdsdrama. Hés, akinek nagy tehetség
és lehet8ség adatott, de aztan elbukik. Nem maga gyengesége miatt, hanem mert a kornyezd vilag,
a hatalom bukasra itéli: elérte, hogy anyagi és szakmai értelemben is sikeres legyen, de aztan
eltavolitottak a lap élérdl. Ezutan sem Magyarorszagon, sem Erdélyben nem folytatott, vagyis
nem folytathatott ujsagirdi tevékenységet, bar szeretett volna visszatérni a palyara. Ehelyett
1815-6s halalig szlikebb hazajaba, Erdélybe visszatérve Kolozsvaron élt és kertészkedett.

1789-ben indult el a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek, a késébbi bécsi Magyar Hirmondo
folyoirat Gorog Demeter szerkesztésében. Gordg ujsagirdi programjanak két fontos oszlopa
koziil az egyik a magyar nyelv ligye, ami magaba foglalja a nyelv fejlesztését, illetve a magyar
nyelvi kultira és tudomany tdmogatasat. A masik fontos elv a mindségi informacid atadasa
a nagyvilag és a haza hireinek kozlésével. Eztttal azonban nem maganyos harcosrél van szo,
hiszen Gorog €s lapja mogott ezuttal tehetds és befolyasos magyar magnasok alltak, mint
Széchényi Ferenc és Festetics Gyorgy.

Gorog és szerkeszbttarsa, Kerekes Samuel munkajanak eredményeként egy anyagilag sikeres,
tartalmilag valtozatos és szinvonalas lap sziiletett. A megalapozott gazdasagi hattérnek koszon-
hetéen a kivitelében is szinvonalas, akar szinesképekkel is illusztralt Gijsagot sokszor ingyen
kiildték a miivelni kivant olvasotabor egy részének, mint gimnaziumokba, olvasokdroknek.

Mig a bécsi Magyar Hirmondo mogott tobb befolyasos fénemes is allott, az 6t6dik fejezetben
targyalt folyoirat leginkabb egy jelentGs személyhez kothetS. Széchenyi belépése a reformkor
politikai szinpadara eszméinek megfogalmazasa mellett azt is jelentette, hogy gondoskodott arrdl is,
hogy elvei minél szélesebb korben eljussanak a politikai kozonséghez, ezzel is erdsitve taborat.
Helméczy Matyas neve alatt indult el 1832-ben a Jelenkor folydirat, mely rovidesen a legjelen-
tésebb lapok kozé nétte ki magat. 1835-ben tobb mint 3000, két év mulva pedig ar tobb mint
4000 eléfizetdvel biiszkélkedhetett Helméczy.

° BuzINKAY 1993.
1 DOBOR 2018a. 107-109.
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A lap jelentdsége nem csak hatasaban €s példanyszamaban mérhetd, hanem mert a halado
gondolatok megfogalmazasa mdgé ezuttal nemcsak az Gjsag és az 0jsagird tehetsége allt be,
hanem az egyik leggazdagabb magyar magnas, a reformkor egyik legnagyobb alakja, grof Széchenyi
Istvan is. A halado szellemii magyar grof felismerte, hogy az eszmék terjesztésének leghatékonyabb
eszkoze, ha azokat nyomtatas altal juttatjak el a politikai kozonségnek. Ennek fényében teljes
mellszéleséggel beallt a lapinditas szandéka mogé, és tamogatta a folyodiratot, bar j6 mecénasként
nem nagyon sz0l bele a szerkeszt6i munkaba.

A sajtotorténeti vazlatot ebben a fejezetben is a targyalt lap tartalmi elemzése kdveti. Meg kell,
hogy jegyezziik, hogy az elemzést a tobbi fejezethez képest ezuttal sokkal mélyebbnek, alaposabbnak,
és modszertanilag sokkal érettebbnek érezziik. Dobar, felhasznalva Helméczy fennmaradt levelezését,
feltérképezi tarsadalmi beagyazottsagat, majd elvégzi a Jelenkor 1832—1838 kozotti évfolyamainak
tartalomelemzését is. Ennek eszk6zéil a kulesszovizsgalat modszerét valasztotta. A statisztikai
adatokat tablazatok és grafikonok segitségével prezentalja, majd az eredmények alapjan rajzolja
fel a folyoirat politikai szerepét és jelentdségét. Az adatok egyértelmlien mutatjak, hogy a lap
¢és szerz6gardaja teljes mellszélességgel beallt a kor nagy kérdései mogé. Témacsoportok szerint
ez feldleli a kiilpolitikat, a belpolitikat (pl. orszaggylilések), a magyar nyelv és kultura (magyar
szinhaz, Tudos Tarsasag, Nemzeti Mizeum) ligyét, a kdzlekedés fejlesztését (g6zhajozas, hidépités),
tarsadalmi életet (egyletek, kaszind, 16verseny), vagyis Széchenyi szinte teljes reformkori munkassagat.

Do6bor Andras miive kirajzolja azt fejlodési ivet, melyet a targyalt kor hirlapjai bejartak.
A magyar nyelvii ujsagirds megteremtése mellett markansan kidomborodnak azok az eréfeszitések,
melyek lapok hasabjain megjelennek a nagy nemzeti tigyek mentén. Batran mondhatjuk, hogy kort
kutato torténészek egy hasznos, mig a sajtotorténészek pedig egy hianypotlé miivet kaptak a keziikbe.

FELHASZNALT IRODALOM

Buzinkay GEzA (1993): Kis magyar sajtotortéenet. Budapest, Haza és Haladas Alapitvany.

DOBOR ANDRAS (2006a): A Jelenkor 1832. évi évfolyamanak statisztikai vizsgalata. Belvedere
Meridionale 18. évf. 1-2. sz. 114-119.

DOBOR ANDRAS (2006b): Szacsvay Sandor és a Magyar Kurir. Belvedere Meridionale 18. évf.
1-2. sz. 50-61.

DOBOR ANDRAS (2007): A magyar nyelv iigye a felvilagosodas- és reformkori magyar sajtoban.
In JANCSAK, CsAaBA — Kiss GABOR FERENC — ZAKAR PETER — DOBOR ANDRAS (szerk.): Dixit
et salvavi animam meam. Tanulmanyok a 65 éves Szegfii LdszIo tiszteletére. Szeged, Belvedere
Meridionale. 217-236.

DOBOR ANDRAS (2008a): A modernizacié kérdései és titjai a felvildgosodas-kori magyar
politikai sajtoban. In BODNAR, ERZSEBET — DEMETER GABOR (szerk.): Tradicio és modernizacio
a XVIII-XX. szazadban. Budapest, Hungarovox Kiad6. 103—115.

DOBOR ANDRAS (2008b): Egy székely hirlapszerkesztd élete a bécsi sajtopolitika hullamverésében.
Belvedere Meridionale 20. évf. Kiilonszam. 31-38.



202 Téka B "“‘!-“!‘;’EDERE 2019. 2.

DOBOR ANDRAS (2011): A nemzeti identitas meguajitasanak utkeresései a felvildgosodas és
reformkori magyar sajtoban. In SzirmMa1 Eva — UIVAR, EDIT (szerk.): Az identitis szemiotikdja.
Tanulmanyok. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Pedagégusképz6 Kar Feln6tt-
képzési Intézet. 138—149.

DOBOR ANDRAS (2012a): A magyar nyelv tigye a Jelenkorban, Széchenyi Istvan politikai
programjanak szolgalataban. In BARDOSI, VILMOS (f6szerk.) — FARAGO GABOR — HADA BELA —
Koncz, ISTVAN — KRAJICZAR MELINDA — SCHMID, ROBERT (szerk.): Tanulmanyok. Torténelem-
tudomanyi Doktori Iskola. Budapest, ELTE Bolcsészettudomanyi Kar. 5-12.

DOBOR ANDRAS (2012b): A Jelenkor a nemzeti identitas és a polgari atalakulas szolgalataban
az 1830-as években. Kézép-europai Kozlemények 5. évf. 2. sz. 169-177.

DOBOR ANDRAS (2013): Széchenyi Istvan politikai programja a Jelenkor tiikrében. In FORISEK
PETER — HAIDUFI ORSOLYA — SZABO-ZSOLDOS GABOR — SZENDREI AKOS (szerk.): Hallgatdi
Miihelytanulmanyok, 2. Debreceni Egyetem Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola. Debrecen,
Debreceni Egyetem. 85-96.

DOBOR ANDRAS (2014): Sajtd és cenzlra a 18. és 19. szazad fordulojan Magyarorszagon.
Médiakutato 15. évf. 2. sz. 17-28.

DOBOR ANDRAS (2016): A hatalom jelei a politikai sajtoban: A magyarorszagi sajtopolitika
konzervativ fordulata II. Lip6t és I. Ferenc uralkodésa alatt. In SZIRMAI EvA — TOTH SZERGEJ —
UivARI EDIT (szerk.): A hatalom jelei, képei és terei. Szeged, Szegedi Egyetemi Kiad6, Juhasz
Gyula Fels6oktatasi Kiado. 49—64.

DOBOR ANDRAS (2018a): Sajtopolitika és politikai sajté Magyarorszagon (1780—1840).
Magyar nyelvii hirlapok a nemzeti identitds, a modernizacio és polgari atalakulds szolgalataban.
Budapest, Gondolat Kiado.

DOBOR ANDRAS (2018b): Allatdialogusok és allatmesék, mint politikai publicisztikak. In SZIRMAT
Eva — TOTH SzERGE] — UIVARI EDIT (szerk.): Allati jelek, képek és terek. Szeged, Szegedi Egyetemi
Kiado, Juhasz Gyula Fels6oktatasi Kiad6. 297-308.



FEJ6S SANDOR PHD

fejossandor@indamail.hu
torténész (SZTE JGYPK)

A szentesi sajto kibontakozasa
a dualizmus koraban

Development of the Szentesi press during the dualism era
Petd Balint (2019):

A szentesi sajto kezdetei (1871-1883)
Szeged, Szegedi Egyetemi Kiad6 Juhasz Gyula FelsGoktatasi Kiado. 222 old.

~—HD

DOI 10.14232/belv.2019.2.14 https://doi.org/10.14232/belv.2019.2.14

Cikkre valé hivatkozas / How to cite this article: Fejés Sandor (2019): A szentesi sajto
kibontakozasa a dualizmus koraban. Belvedere Meridionale 31. évf. 2. sz. 203-206. pp.

ISSN 1419-0222 (print) ISSN 2064-5929 (online, pdf)

(Creative Commons) Nevezd meg! — fgy add tovabb! 4.0 (CC BY-SA 4.0)
(Creative Commons) Attribution-ShareAlike 4.0 International (CC BY-SA 4.0)

www.belvedere-meridionale.hu

Pet6 Balint, a Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Pedagogusképzé Karanak adjunktusa,
a Délvidék Kutatdé Kozpont tagja, a Délvidéki Szemle cimi toérténettudomanyi folyoirat
szerkeszt6je. FO kutatasi teriilete a dualizmus kori magyar sajtotorténet, kiilonos tekintettel
a dél-alfoldi régidra, a tagabban értelmezett Délvidék térségére vonatkozoan. Szdmos tudoma-
nyos igényli — magyar és idegen nyelvii — tanulmanyt, cikket, recenziot stb. publikalt a szerzd
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a témaval kapcsolatban.! A tavaly megjelent Magyarkanizsa monogrdfiaja (1848—1945) cimii
kotet tarsszerzdjeként és szerkesztébizottsagi tagjaként tevékenykedett.” 2018-ban a Szegedi
Tudomanyegyetem Torténelemtudomanyi Doktori Iskoldjaban szerzett PhD tudomanyos fokozatot.
Doktori disszertaciojaban Szentes varos sajtotorténetének kezdeti idészakat dolgozta fel,
amelynek kibdvitett, atdolgozott valtozata: 4 szentesi sajto kezdetei (1871—1883) cimmel jelent
meg 2019-ben. A kdtet megirasa soran — a témaban valo jartassag mellett — érzelmi kotddeés is
motivalta a szerzGt, ugyanis gyermekéveit Szentes varosaban toltotte.

Pet6 Balint — a hat fejezetre osztott — konyvében, a rendkiviil gazdag szakirodalom mellett elsd-
sorban primer forrasokra (korabeli orgdnumokra, levéltarak anyagara) tamaszkodik. Az Orszagos
Széchényi Konyvtar, illetve a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak iratanyagan kiviil,
a Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun, Csongrad és Heves Megyei Levéltarainak dokumen-
tumait is megtekintette, s6t a Romaniai Nemzeti Levéltar Temesvari Levéltaraban is kutatott.

A szerz6 az Elészoban vilagosan kifejti az altala vizsgalt idGintervallum (1871-1883) okat,
amelynek kezd&pontja evidens, hiszen Szentes elsé 6nallo sajtoterméke 1871-ben jelent meg.
Munkajaban a végpont meghatarozasa tobb szempontbol is logikus, ugyanis az 1j, klasszicista
stilusti varmegyehaza épiiletében, 1883-ban tartotta meg alakuld kozgytilését a megyei tisztikar,
amelynek révén Szentes ténylegesen Csongrad varmegye székhelyévé valhatott. Masrészt a helyi
hirlapkiadas megteremtdje, Cherrier Janos az emlitett esztendGben koltozott el a telepiilésrol,
igy az altala 1étrehozott Szentesi Lap életében — Sima Ferenc iranyitasaval — egy 0j korszak kezd6dott.

A masodik, a magyarorszagi sajtd torténeti attekintését feldleld fejezetben kell6 hangstlyt
kap az 1848-as sajtotdrvény, a kiegyezés utani sajtokérdés jogi szabalyozasanak mechanizmusa,
a szabad sajtoviszonyokat 1étrehozo intézkedések kiemelt szerepe. A szerz6 felvazolja a dualizmus
kori hazai sajté harom nagy korszakat: az 1867 és 1875 kozotti ,, eszmehirdetd” politikai sajtd
id6szakat, amelyet az ,, iizleties ” korszak kovetett. Ennek keretében — a partkotottség mellett —
a szerkesztok, kiadok mindinkabb iizleti vallalkozasként tekintettek a hirlapkiadasra. A harmadik,
az 1880-as évektdl kezd6d6 periddus mar a tdmegsajtdé meghonosodasat jelentette, s a t6kés,
piaci szemlélet el6térbe kertilését eredményezte. A szerz6t dicséri, hogy megfeleld korlatok kozott,
de a teljesség igényével betekintést nyujt a demokratizalodé kozélet, a ndvekvd szamu irni-olvasni
tudo olvasokozonség informacidigényét kielégité magyarorszagi tomegsajto kialakulasanak

" PETO BALINT (2014): Magyarkanizsa varosi statusanak els¢ esztendeje a helyi sajté tiikrében. Délvidéki Szemle
1. évf. 1. sz. 31-39.; PETO BALINT (2015): The Beginnings of Printed News in Magyarkanizsa. Délvidéki Szemle
2. évf. 2. sz. 56—69.; PETO BALINT (2016): A nyomtatott sajto kezdetei egy dél-alfoldi kisvarosban: a Szentesi
Fiizetek és a Szentesi Lapok. Délvideki Szemle 3. évf. 1. sz. 17-34.; PETO BALINT (2017): Az elsé szentesi kisdedovo
megnyitasa — a helyi sajto tiikrében. Délvidéki Szemle 4. évf. 1. sz. 5-17.; PETO BALINT (2017): Politikai szatira
¢és antiszemita uszitas: a Dardzs cimii szentesi élclap. Délvidéki Szemle 4. évf. 2. sz. 53—67.; PETO BALINT (2018):
Az elsé vilaghaboru kitdrése a magyarkanizsai sajto tiikrében. Délvidéki Szemle 5. évf. (2018) 1. sz. 61-72.; PETO
BALINT (2018): A Kecskeméti Lapok els6 nyolcvannyolc éve: Miklos Péter: A Kecskeméti Lapok torténete (1868—1956).
Délvidéki Szemle 5. évf. 1. sz. 115—117.; PETG BALINT (2018): A szentesi sajto megteremtdje: Cherrier Janos.
In DOBOR ANDRAS — FORRO LAJOS — ZAKAR PETER (szerk.): Fejezetek a Délvidék multjabol. Fiatalok a Dél-alfoldi
Meédiaban Alapitvany, Szeged. 125-164.; PETO BALINT (2019): Kérészéletii hetilapok Szentesen az 1870-es években.
In MIKLOS PETER (szerk.): Nemzetiségek, vallasok, kultirdk a Dél-Alfoldon. Szeged, Balint Sandor Szellemi Orokségéért
Alapitvany. 117-128.

DOBOR ANDRAS — PETO BALINT (2018): A magyarkanizsai sajto kezdetei (1909-1918). In FEJ6S SANDOR (f8szerkesztd):
Magyarkanizsa monogrdfidja (1848—1945). Kanjiza (Magyarkanizsa), Jozsef Attila Konyvtar, Magyarkanizsa —
Biblioteka ,,JoZef Atila”. 352-398.
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folyamataba. Az orszagos, és a vidéki sajtot képvisel organumok fejlédését bemutatva ravilagit arra,
hogy a vidéki hirlapkiadas ,, mind mennyiségi, mind mindségi értelemben jelentis elmaradottsagot
mutatott” a févarosi lapokhoz viszonyitva. Ennek okan ,, a vidéken megjelend politikai hirujsagok
nem kecsegtettek ebben az idoszakban jelentos iizleti haszonnal.” A szentesi lapkiadas j6 példa erre,
hiszen a Szentesi Lap a kezdeti stadiumat kovetéen, az 1880-as évek kozepétbl (Sima Ferenc
vezetésével) valt jol jovedelmezd vallalkozassa. A kotet alapvetéen sajtotorténeti monografia,
azonban a szerz6 a harmadik, Szentes vdros torténete 1867-t61 1883-ig cimii fejezetben indokoltan
részletezi a korabeli telepiilés politikai, kdzigazgatasi, gazdasagi, oktatasi, vallasi, demografiai
és kulturalis viszonyait. A kiegyezést kovetGen Szentes visszanyerte rendezett tanicsu varosi
statusat, amelyhez a torvényhatosagi (1870:XLIL. tc.), tovabba a kozségi torvény (1871:XVIIL. tc.)
Uj keretet biztositott. Karpotlas hianyaban, Szentes — az 6rokvaltsagi szerzédés veszteseként —
protestans, ellenzéki, fliggetlenségi parti varos maradt 1910-ig, amely dont6en befolyasolta
a telepiilés tarsadalmi, gazdasagi fejlédését. Megyeszékhellyé valt, azonban az urbanizaciot el6-
segité gazdasagi és tarsadalmi folyamatok csupan a szazadfordulora teljesedtek ki — véli a szerzd.
Szentes varos dualizmus kori térténetét gyakorlatilag végigkisérte a zomében reformatus,
a Kossuth-kultuszt apolo, helyi ellenzéki erdk és a kormanyparti megyei vezetés kozott kialakult
¢les ellentét, amely gyakran egymas sértegetésétdl, lejaratasatol sem volt mentes. A politikai
kodzhangulatot tobbségében reprezentaltak a korabeli sajtoorganumok is.

A kotet cimét viseld és egyben a mli kozponti targyat képezd fejezetben a szerzd kilenc,
az altala vizsgalt periodusban megjelent lap (Szentesi Fiizetek, Szentesi Lapok, Alfoldi Figyelo,
Szentesi Lap, Szentes és Vidéke, Csongradmegyei Kozlony, Alfoldi Névildg, Eszaki Fény, Dardzs)
az Ujfajta tarsadalomtorténeti szempontu vizsgalddasanak aspektusait a hagyomanyos, deskriptiv,
kizar6lag a tartalomra koncentrald és ezaltal a tarsadalmi-kulturalis kontextust figyelmen kiviil
hagy6 vizsgalatot kiegészitve az értelmezd, analitikus megkozelités modszerével mutatja be
a helyi lapok tarsadalmi-kulturalis szerepét. A mddszer 1ényege, hogy nem pusztan az ujsagra
mint végtermékre koncentral, hanem az eléallitas folyamataban részt vevo vallalkozok (kiadok),
a szerkeszt6k, valamint a szerz6k céljait, tovabba az olvasokdzonség tarsadalmi bazisat, illetve
kulturalis, szociologiai hatterét is szemlélteti. Az analizis soran kikristalyosodik, hogy a XIX—XX. szazad
soran mar kapitalista vallalkozasként miikddtetett véleményformald tomegsajtdo mely tarsadalmi
csoportokra és miként tudott hatast gyakorolni. Nem elhanyagolhat6 szempont, hogy a sajtotermék
értékesitésébdl keletkezd profiton kiviil milyen egyéb, szekunder célokat igyekezett megvaldsitani
avallalkozd. Az 1871 februarjaban, a szegedi Burger Nyomdaban sokszorositott Szentesi Fiizetek
cimii mezégazdasagi szakfolyoirat a telepiilés ,, elsé nyomtatott tomegtajékoztatasi médiuma”.
Ennek ellenére a szentesi polgari sajté megteremtdjének Cherrier Janos nyomdaszt tekinthetjiik,
aki az 1870-es években harom lapot is inditott a kés6bbi megyeszékhelyen. Pet6 Balint kony-
vében kiemeli, hogy az 1871 juliusatol megjelend Szentesi Lapok cimli orgdnum igyekezett
politikailag semleges maradni, és pontosan ez okozta a vallalkozas kudarcat, ugyanis egy erésen
ellenzéki varos kozvéleménye nem az objektiv tajékoztatast, hanem egy, a kormany ellen nyiltan
fellépd helyi Gjsag fenntartasat igényelte. Az Alfldi Figyelo, amelyet Cherrier regionalis szinten,
az egész Alfold hetilapjaként kivant miikddtetni szintén kérészéletlinek bizonyult, érdeklddés
hianyaban ugyanis a sorsa gyorsan megpecsételédott. A Szentesi Lap viszont sikeres, jovedelmezd
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vallalkozassa nétte ki magat, ehhez azonban a felelGs fészerkesztének kinevezett, a 48-as elveket
vall6 Buday Jozsef kormanyellenes hangvételii vezércikkei nagyban hozzéajarultak. A megye
rész¢rdl a lapkiaddra nehezedd — a partatlansagot kovetel — politikai nyomasnak engedett Cherrier,
és menesztette az ellenzéki fészerkeszt6t. Miutan Sima Ferenc reformatus lelkész, a helyi
Fiiggetlenségi Part elnoke keriilt a szerkeszt6i székbe, a Szentesi Lap ismét az ellenzéket timogatd
ujsagga avanzsalodott. Sima Ferenc 1883-ban megvasarolta a lap tulajdonjogat és az azt sok-
szorositdé nyomdat is a varost elhagyd Cherrier Janostol. Ezzel a telepiilés sajtotorténetben egy
uj korszak kezd6dott. 1880-t61 viszonylag hosszu ideig (1919-ig) a Szentesi Lapnak megsziint
a monopolhelyzete a szentesi nyomtatott tomegtajékoztatds vonatkozasaban, mivel ekkor kezdte
meg miikddését a Szentes és Vidéke ,tarsadalmi, kozmiivel3dési, ipar, gazdaszati, és szépirodalmi”
hetilap. A partatlansag latszatanak fenntartasara tigyel6 uj organum programhirdetd vezércikkében
nyiltan leszdgezte, hogy a Szentesi Lap konkurens ujsagjaként kivan tevékenykedni. Eleinte
torzsalkodas, mig a késdbbi iddszakban a békés egymas mellett élés jellemezte a két helyi lap
kapcsolatat. A korszakban — az ellenzéki erdk kigtinyolasa céljabol — két élclapot is megjelentettek.
A humorisztikus Eszaki Fény és a varos prominens személyiségeit lejaratni igyekvs, gyakran
az alpari stilustol sem mentes Dardzs cimi hetilapok rovid életliek voltak, ugyanis a szentesi
kdzvélemény a nyiltan sértegetd, ,, a durva, zsidok ellen uszito hangnemre nem volt fogékony ™.

Pet6 Balint a kotet 6todik fejezetében — lerdva tiszteletét a szentesi sajtd megteremtdjének —
részletesen ismerteti Cherrier Janos gazdag életpalyajat. A szerz8 az életrajz megirasa kovetkeztében
végzett tobb honapos kutatomunkajaért kiilon dicséretet érdemel, hiszen a Romaniai Nemzeti
Levéltar Temesvari Levéltaraban rabukkant Cherrier Jadnos hiteles sziiletési anyakonyvére.
A szakirodalomban tobb helyen — a forrasok hibajanak koszonhetéen — Cherrier sziiletési helyeként
tévesen Torokszentmiklost jeldlték. Korrigalva a hibat, a kdtet szerzéje primer forrassal igazolja,
hogy a nyomdasz, konyvkereskedé Nagy8szon sziiletett.

Osszességében elmondhatjuk, hogy Petd Balint kdnyve alapos, hianyp6tlé munka, amely
szamos Uj elemmel gazdagitotta a hazai sajtotorténet-irast. Az olvasmanyos, jo stilusban megirt,
ugyanakkor jelentds szdmu primer forrast és szakirodalmat felhasznald, valamint statisztikai
mutatokat, tablazatokat, diagramokat tartalmazé kotet ennek okén a régié gazdasagaval és
tarsadalomtorténeti kérdéseivel foglalkozo kutatoknak is ajanlhato.
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10 évvel ezel6tt hunyt el Kanyd Ferenc, a Csongrad Megyei Levéltar nyugalmazott félevéltarosa,
akinek szeretnénk mélté emléket allitani. A megemlékezés 6si, sz€p szokasa az emberiségnek.
Ilyenkor az a kozdsség, amelyhez az elhunyt éveken at tartozott, s amellyel valamikor egytitt
dolgozott, egyszer megall, hogy tisztelegjen eltivozott alakja elétt. Alljunk tehat meg egy pillanatra,
és pillantsunk vissza munkatarsunk életének f6bb allomasaira.

Kanyé Ferenc Kecelen sziiletett 1934. szeptember 10-én sokgyermekes csaladban. Ozvegy édes-
anyja nevelte fel ket, aki szegénysége dacara minden elkdvetett gyermekei fejlédése érdekében.
Ennek kovetkeztében Kanyd Ferenc 1953-ban Bajéan el tudta végezni a tanitoképz6t, majd 1957-en
magyar—torténelem szakos tanari diplomat szerzett a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészet-
tudomanyi Karan. 1957-1963 kozott a vasutforgalmi technikumban oktatott, majd az ott alakult
felséfoku technikumban folytatta tanari palyafutasat. Miutan ez a felséfoku intézmény Gyorbe
koltozott, 1969. augusztus 15-t61 Kanyo Ferenc a MSZMP Csongrad Megyei Partbizottsaga
Oktatasi Igazgatdsaganak el6bb munkatarsa, majd igazgatdja lett 1989. évi nyugdijazasaig.
1992-t81 mintegy 10 éven at nyugdijasként a Csongrad Megyei Levéltar félallast munkatarsaként
a MSZMP Archivumanak kezeldjeként dolgozott.

Tudomanyos munkassagat mar a partapparatusban megkezdte, 1971-ben egyetemi doktori,
a Dél-Alfold felszabaditasa cimmel készitette el. A torténelem iranti vonzodasat a masodik vilag-
haboriit megjart nagybatyja haborus torténetei inspiraltak, nem véletleniil valasztotta tudomanyos
munkassaga 6 irdnyanak a masodik vildghdboru hadtorténetét. Kezdeti tanulmanyai ugyan
az MSZMP utasitasait kovetve a munkdsmozgalomrdl irédtak, (Népfrontpolitika és partharcok
Csongrad megyében, Szabad Szakszervezetek ujjaszervezédése Csongrad megyében, a forradalmi
tomegmozgalom kialakulasa Csongrad megyében 1944 8szén), €s zomében a munkahelyének
évkonyveiben jelentek meg. Foglalkozott ebben az id3szakban a Fiiggetlen Kisgazdapart Csongrad
megyei GijjaszervezGdésével is. (Moéra Ferenc Muzeum Evkényve 1972.), az igazol6 bizottsagok
1945-1948 kozotti tevékenységével is. (JATE Acta Tudoményos szocializmus XII., 1973.)

Hadtorténeti munkai az 1970-es évek I1. felét6l datalodnak. Ebben a témakorben készilt el,
a Német-magyar tervek Szeged visszafoglalasara 1944 oktoberében (1981) és a Szeged stratégiai
legibombazasai 1944-ben (1983), Szeged kitiritése a felszabadulas elott (1984) valamint Szeged

felszabadulasanak vitatott kérdései (1986) cimi tanulmanyai, amelyek mintegy elérevetették ezen
munkak szintézisét, Szeged masodik vilaghaborus torténetének dsszefoglalasat a Szeged monografia
4. kotetében (Szerkesztette: Serf6z6 Lajos.) Ezen tanulmanyok, bar szemléletiikben vitathatoak,
mégis adatgazdagsaguk okan hasznosan forgathatdak, mind a szaktudomany képviseldi, mind a sz¢-
lesebb olvasokozonség szamara. Kanyd Ferenc nem csak a hazai forrasokat tarta és dolgozta fel,
hanem partbeli tisztségét kihasznalva szovjet forrasokat is képes volt bekapcsolni a tudomanyos
kutatomunkéjaba, igy a korszakbeli torténészeknél joval pontosabb leirasokat készithetett.

A rendszervaltas utan Kanyo, immar félevéltarosként tovabb folytatta a hadtorténeti kutatésait,
amelynek 6 irdnya a veszteségkutatas lett. Ebben a témakdrben jelentek meg vitathatatlanul a leg-
fontosabb munkai. Koziliik els6ként a tarsszerzéként készitett 4 masodik vilaghdaboru szegedi
hosei és aldozatai cimi kotet emlitheté meg, amely a mai napig alapforras mind a torténeti kutatok,
mind a kdtetben szerepld személyek leszarmazottai szamara. (Tanulmanyok Csongrad megye
torténetébol, XXIII, 1996.) Ehhez a munkahoz kapcsolodott késébb az immar tarsszerzd nélkiil
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késziilt Szeged és kornyéke masodik vilaghaborus hosei és daldozatai cim(i munka, amelyik az el6z6
kotet kiegészitéseit, potlasait €s esetleges javitasait, valamint a varoshoz csatolt kozségek adatait
tartalmazta. (Tanulméanyok Csongrad megye torténetébdl XXIII/A, 2000). Végezetiil e sorba tar-
tozik még a Vilaghdaboruk szegedi hosi halottai cimi kiadvany (2002), amely az els6 és masodik
habort szegedi haborus elesettjeinek a névsora kivalo bevezetd tanulmannyal egyfitt.

Kanyd Ferenc az 1990 utani helytorténeti monografiak elkészitésében is jelentSs szerepet vallalt,
megirta Bordany kozség torténetét (2000), tarsszerzéként dolgozott Moérahalom (1992), Kistelek
(1991), Ottomds (1998) és Szatymaz (2002) tdrténeti monografiajaban.

Ebben az idészakban természetesen mas kisebb munkai is késziiltek, igy példaul a Dokumentumok
a zsidosag iildoztetésének torténetéhez. Iratok a Csongrad Megyei Levéltarbol (Budapest 1994).
Kany6 Ferenc jelentds tudomanyos kdzéleti tevékenységet is végzett, 1981-1994 kozott az MTA
Szegedi Akadémiai Bizottsag Jelenkortorténeti Munkabizottsaganak vezeti feladatat latta el,
a bolcsészkaron pedig 1990 utan hadtorténeti kurzust vezetett ameddig az ereje birta, sok hallgatd
szakdolgozatanak és ,,phd” dolgozatanak szakvezetGje volt. Kany6 Ferenc 2009-ben bekovetkezett
halalaval jelent6s Girt hagyott maga utan. Tudomanyos tevékenységének értékét mi sem jelzi jobban,
mint, hogy koteteinek forgatasa ma is megkeriilhetetlen a kutatok szdmara.

Dr. Farkas Csaba
folevéltaros

Magyar Nemzeti Levéltar
Csongrad Megyei Levéltara
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The committed observer
Interview with Jené Bango

R

Bangé Jend professzor (Zakdjan a Magyar Arany Erdemkereszt polgdri tagozat kitiintetés szalagsavia.
A kitiintetést 2015. mdrcius 13-an adomdnyozta a tandr virnak Ader Janos koztarsasdgi elndk.)

' Az interjii 2014. februar 13-an késziilt (készitette Jancsak Csaba). Az interjii az SZTE Oral History munkacsoportjanak
keretében, a Belvedere Meridionale Alapitvany tamogatasaval késziilt. Jegyzetekkel ellatta Jancsak Csaba.
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Vallasos csaladban nevelkedtem. Amikor elkezdtem a gimnaziumot, akkor rogton érintkezésbe
keriiltem egy ifjusagi egyesiilettel, pontosabban a cserkészettel, a Regnum Marianum, III-as
szamu cserkészcsapattal. Ez dontden befolyasolta a kés6bbi palyafutasomat. Ennek a cserkész-
csapatnak a tagja voltam egészen addig, mig fel nem oszlattak, sét, még az illegalitasban is.
Ez hasznos dolog volt szamomra mind erkdlcsileg, mind politikailag is. Ez volt ahol megtudtam,
hogyan is volt a magyar térténelem, hogy milyen szerepe volt az egyhaznak, pl. Mindszenty
biborosnak. Nem emlékszem pontosan, de 1950-ben vagy 51-ben oszlattak fel hivatalosan ezt
az egyesiiletet, a papokat, mindent.” Budapesti tanarok voltak f6leg, ezeket elhelyezték, szétszortak
és hat ez utan illegalitasban ment tovabb a Regnum munkaja. A papokat bebortondzték. Eppen
most olvastam egy kdnyvet, harom ilyen biinvadi eljaras volt elleniik, stulyos bortonbiintetést kaptak,
de amig visszavonultak az egyik bortonbiintetésbdl, par év milva Gjra kezdték, egészen a rendszer-
valtasig. Erdekes modon az egyesiilet az a rendszervaltis utan szakadt tobb részre, onnantol kezdve
nem kovettem Gket. En nagyon tiszteltem a cserkészparancsnokomat, Emédi Lasz1ot’, akit mind
a harom perben elitéltek, 6sszesen 16 évet toltott bortdnben, de 6 megingathatatlanul foglalkozott
tovabb a fiatalokkal. Sajnos mar nem érte meg a rendszervaltozast, 1988-ban halt meg, de akkor
mar olyan szelek fijtak, hogy mar kicsit szabadabban Iehetett foglalkozni a katolikus fiatalsaggal.

2 Az 1945. VII. 9: a 20.165/1. sz. beliigyminiszteri rendelet elGirta az egyesiiletek feliilvizsgalatat, koztiik a vallasfele-
kezeti egyesiiletek feliilvizsgalatat is. 1946-t6l kezd6déen 1950-ig a magyarorszagi egyhazi kozosségi egyesiiletek
betiltasra, megsziintetésre keriiltek. 1951-ben a Regnum Marianum k6z6sségi kozpontjat allamositottak, az atyakat
plébaniakra helyezték at, a kozosség illegalitasban miikodott tovabb. Lasd még: HORVATH ATTILA (2014): A vallas-
szabadsag korlatozasa és az egyhazak iildozése Magyarorszagon a szovjet tipusu diktattra idején. Polgdri Szemle
10. évf. 1-2. sz. http://epa.oszk.hu/00800/00890/00058/EPA00890_polgari_szemle 2014 1-2 586.htm Letoltve:
2018. 12. 14.; KAHLER FRIGYES (2007): AVH térténelmi olvasckonyv 4. Adalékok az egyhaziildézés torténetéhez 1945-1956.
Budapest, Kairosz.

> Emddi Lasz16 (1919-1988) romai katolikus lelkész. A Regnum Marianum kozosség vezetdje. 1961-ben (az I. Regnum
perben) allamrend megdontésére iranyulo szervezkedés vezetése biintette miatt hét évre itéltek. Az 1963. évi amnesztiaval
szabadult. 1965-ben (II. Regnum per) dsszeeskiivésre iranyulo eldkésziilet vadjaval 6t évre itélték. 1970-ben szabadult.
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— Emlitetted, hogy aktivan részt vettél a cserkészetben. Mesélnél errél?

— A Regnum minden évben rendezett — még illegalitasban is! — iigynevezett nagyszemlét. A Regnum
cserkészcsapata tobb kis csapatbol allt, korosztalyok szerint, és minden csapatnak érdekes modon
madarneve volt. En a pacsirtiknal voltam, amit az Emédi atya vezetett. Ezen a nagy tavaszi
szemlén — igy hivtuk — minden cserkészcsapat el6adta a maga teljesitményét. Magyar népdal,
fafaragas, rovasiras, minden, amit el tudsz képzelni, sz€p, magyaros dolgokat, mert a magyar-
sagunkban neveltek benniinket. Példaul a tabortliznél, csak magyar népdalokat énekeltiink
—nagyon helyesen. A ,,102 népdal” — az volt a kézikényviink, abbol énekeltiik minden gytilésen.
A tavaszi szemlén osztottak ki a dijakat, amit valaki a kiilonsen figyelemre méltd tevékenysége
soran elért, sport vagy szellemi téren. Példaul megnyerte a szavaloversenyt, vagy sportban
a magasugrast. Volt egy sportolonk, egy idében 6 volt a legjobb magyar rovidtavtuto, 10:9-et futott
szaz méteren, ami abban az id6ben nagy sz6 volt. A szemlén adtak 4t a kitiintetést az ilyen sporto-
l6knak és azoknak is, akik a szellemi életben kitlintek. Versmondo versenyen, vagy masféleképpen.
Volt szellemi olimpia is, ami abbdl allt, hogy ki kellett valasztani egy témat, azt irasban kidolgoz-
ni és beadni a vizsgald bizottsagnak. Szerencsém Ggy hozta, hogy ezt egyszer én nyertem meg.
Azt a témat dolgoztam ki, hogy ,,A tliz szerepe az emberiség kulturtorténetében”. Elkezdtem
a régi koroktdl, az olimpiai lang volt, aztan tovabbmentem, atugrottam a francia forradalomra is,
aztén eljutottam a modern korba, jtt a Reichstag felgyuijtasa, jott a Holokauszt. Atvitt értelemben
is fontos, hogy a fiatalsag egy tiizes élet, és a tliz milyen fontos nekiink, mi is tlizzel és 1¢lekkel
legyiink abban, hogy a Regnum Marianum, Maria orszaga megmaradjon és megtartsuk magunk-
ban a belsé tiizet. Ezt irtam meg, és én nyertem ezzel az elsé dijat.

— Ez az az idészak, az 1947-tol kb. 1950-ig tarto évek, amikor egyrészt az allam, a kommunista
part iranyitasaval rakényszerit egy diktatumot az egyhazakra, iskolakat allamosit és zdrat be,
masrészt a katolikus egyesiileteket, kérdket betiltiak. Gozerovel zajlik a diktatura kiépitése.
Ebbil te ifjuként mit érzékeltél?

— En ezt igy nem éreztem egészen az Gtvenes évekig. En ezalatt szépen jartam a cserkészetbe, tudtam,
hogy mi a helyzet, hiilyének tartottam a kommunistakat, semmiben nem vettem részt, de nem
is kényszeritettek. Am az 6tvenes években egy banalis dologgal megvaltozott minden, ugyanis
mint humoros és nevetd kamasz, elmeséltem egy Rakosi-viccet az osztalyban. Primitiv kis viccecske:
Raékosi beleesik a Dunaba a hidrol és harom fiatalember kihuzza 6t. Akkor megkérdezi, hogy ki-
huaztatok engem, mit kértek jutalmul? Az egyik azt mondta, hogy & szeretne egy Csepel biciklit?
Jol van, megkapod. Megkérdi a mésodikat, te mit szeretnél? Szeretnék egy motorbiciklit. Jol van,
megkapod. Es megkérdezi a harmadikat, te mit szeretnél? En egy koporsot. Koporsét, miért?! Mert
ha apam megtudja, hogy a Rakosit kimentettem, ugyis agyoniit. Na ez volt ez a kis vicc. [mosolyog]

— Hol mondtad el ezt a viccet?

— A Koélcsey Ferenc Gimnazium diakjai korében. Mindenki r6hogott rajta, az is, aki aztan jelen-
tett az iskolaigazgatdnal. De nem tudom most, hogy ki volt. Egy hét alatt meghoztak a dontést,
hogy azonnali hatallyal kizarnak Budapest 0sszes kozépiskolaibol. Miniszteri rendeletre. De volt
egy érdekes megoldas, ugyanis Ujpest akkor még nem tartozott Budapesthez. Tehat elkezdtem
az Ujpesti gimnaziumban, de ott is egy kommunista igazgato volt, az rakezdte, hogy nincs ram sziikség,
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mert én a rendszer ellensége vagyok. Erre kénytelen voltam elmenni dolgozni. Szegények voltunk,
apam kozben nyugdijas lett, nagyon kevés nyugdija volt. Akkor egy teljes évet dolgoztam
a MAV-nal. Sosem felejtem el a munkahelyemet. Ugy hivtak, hogy a Magyar Allamvasutak
Budapesti Magasépitési Osztalymérndkség Masodik Palyamesteri Szakasza. Ez abbél allt,
hogy a Nyugati tér — ugye akkor Marx tér lett — szétl6tt, megsériilt hazainak az ablakkereteit
javitottuk, volt benne egy repesz, lyukas, levittiik egy pincébe, ott volt egy asztalos, aki értett hozza,
az befoltozta, mi meg segitettiink neki. Itt kb. egy év alatt a MAV-nal — majdnem azt lehet
mondani, hogy — kitanultam az asztalos szakmat. Szerettem faval dolgozni, és amennyiben
a fonokom, a mester engedte, akkor csindltam, fusizhattam is, meg falazni kellett neki, amikor
6 fusizott, sz6Ini neki, hogy ha jott egy ellenér. Nagyon jol megvoltunk. Egy évig ott voltam
¢és egy év utan jelentkeztem a DISZ-be, beléptem a DISZ-be, gondolvan, hogy ez talan segit,
mert én mindig tanulni akartam. Segitett is olyan értelemben, hogy kaptam egy igazolast
a DISZ-titkartol, hogy nagyon j6 tarsadalmi munkat végeztem, at vagyok nevelve, nem vagyok
osztalyidegen. A tarsadalmi munkdm abbdl allt, hogy szabadidémben egy grundon épitettiink
egy roplabda palyat a DISZ-nek. Nagyon tetszett nekik a roplabda palya. Megkaptam ezt a papirt,
ezzel visszamentem az igazgatohoz, hogy johetnék-e tanulni, mert most mar nem vagyok
osztalyidegen. Mondta, hogy ehhez minisztériumi engedély kell. Elkiildott a minisztériumba,
ott kilincseltiink az anyammal kiilonféle irodakban és akkor nagy nehezen megkaptam az engedélyt,
hogy beiratkozhatok az ujpesti gimnaziumba, ami arrdl hires, hogy Babits Mihaly ott tanitott,
meg Fecske Andras. O volt az én magyar tanarom. Hires magyar tanar volt, most is kint van
az emléktablaja a falon. Beiratkoztam a Konyves Kédlman Gimnaziumba, &m veszitettem volna
egy évet. De én nem akartam ezt, és megkérdeztem, hogy nem lehetne ezt valahogy behozni?
De, lehet egy osztalyozo vizsgat tenni. Ez azt jelentette, hogy a kovetkezd nyaron, bar el-
mentem cserkésztaborba — illegalis taborba, ez 50-ben volt — nekem le kellett tenni az dsszes,
tehat a hetedik gimnaziumnak az egész anyagat Gsszel. Tehat mint az riilt tanultam egész nyaron.
Kitlizték a vizsga napjat. Odamentem, és képzelheted, ilyen Oriiltség (nem aludtam egész &jszaka),
az elsd vizsgam testnevelés volt. Felkiildtek a bordasfalra. Azt hittem, ott esek 0ssze. Még szerencse,
hogy rendes volt a tornatanar, mondta csindalj hat fekvétamaszt, az 6todiknél dsszerogytam,
de mondta, hogy jol van fiam, atmentél. Utana jott a matematika. Mindenbdl irasbeli meg szobeli.
Sikertilt és egy hét mulva megjelentem a f6ls6bb osztalyban. Az érettségizd osztalyban. Néztek,
hogy mit keresek ott, hoztam a papirt, mindenki csodalkozott, a tanarok is, de elfogadtak, hogy
érettségizek. Itt van még egy sztorim. Erettségire csak azt engedték, aki végzett valami tarsa-
dalmi munkat. Tarsadalmi munkat kellett végezni — minden érettségizének, nem csak nekem.
El kellett menniink oda Sukoréra. Azon a részen volt egy tanya. Ott a tanyabol TSZCS* lett,
de rettenetesen el volt hanyagolva. Minket azért kiildtek ki, hogy hozzuk azt rendbe. Képzeld el,
60-70 Gjpesti varosi gyerek, életiinkben nem volt se kasza, se kapa a keziinkben. Kikiildtek oda,
hogy hozzuk rendbe a foldeket. Teljesen el volt gazosodva. El is kezdtiik, de hat rajottiink,
hogy ez sokkal gyorsabban halad, ha kézzel tépjiik ki, mert a kaszaval hol elvagtuk, hol nem.
Kézzel téptiik hat ki a gazt, féleg a pipacsokat. Eletemben nem lattam még ennyi pipacsot!
[mosolyog] Aztan szomoru vége lett ennek a harom hetes kényszer mezégazdasagi munkanak,

* TermelGszovetkezeti csoport.
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mert a masodik hét végén a hatvan embernek a fele vérhast kapott. Az étel nem volt rendesen
elkészitve, vagy szennyezédés keriilt bele. Kijott a KOJAL, a tiszti orvosok, mindenkit megvizsgaltak,
és utdna fel is oszlattak. Csomoan bekertiltek a korhazba. Szerencsére senki nem halt meg, de nagy
botrany volt belSle. Nem tudom, mit kapott a TSZ elnok, biztos szabotazs miatt lecsuktak. [mosolyog]
Egy héttel el6bb hazamehettiink. Az érettségi sikeriilt, nem a legjobb eredménnyel, de sikeriilt.
Es utana jelentkezhettem egyetemre. Jelentkeztem is — formailag, hogy ne t{injon fol — az Eétvos
Loérand Egyetemre, magyar és német szakos tanarnak. Mar szeptember elején kijott hozzank két
DISZ-es fiatal az egyetemrdl, akik mondtak, hogy én ebben a tanuld csoportban vagyok és ekkor
meg ekkor kezdiink az egyetemen. Hagytam &ket besz€lni, aztan elmentek...

De felébredt bennem egy hivatas, hogy pap leszek, és jelentkeztem az esztergomi szeminariumba.
Szeptember kdzepén szépen bevonultam Esztergomba, ahol akkor 6sszesen 6ten voltunk.
Ez jele volt annak, hogy ,,dolgozott” a sztalinista rendszer. Abban a szeminariumban, ahol leg-
alabb szazhlsz szeminaristanak lett volna hely, ott 6sszesen 6ten kezdtiik ezt az évfolyamot.
Ebbdl is négy fejezte be, és az 6tbdl kettd disszidalt. Jelenleg még egyetlen egy taléldje van
ennek az 6tos csoportnak. O Obudan plébanos.

Aztan oktoberben jott egy behivo nekem. Anyam elkiildte, hogy behivtak katonanak. Kérdeztem
Esztergomban a rektort, hogy mit csinaljak. Menj el — mondta, de fel fognak menteni, ha viszed
az igazolast. El is mentem, vittem magammal az igazolast a fényképemmel, amin mar reverenda-
ban voltam lefényképezve, elmentem a Robert Karoly koruti laktanyaba. Ott behivtak mindenkit,
én is ott alltam, bementem a sorozdbizottsag elé, odaadtam régton a papirt, hogy én az esztergomi
szeminariumban tanulok. Adtak egymdasnak, néztek nagyot, varjak egy kicsit, kikiildtek, biztos
telefonaltak jobbra-balra, hogy mi ez, mit csinaljanak. Aztan azt a hirt kaptam, hogy akkor nem kell
bevonulnom katonanak. A Mindszenty-per’ mar megtortént, félig mar a Grész-per® is, azt hiszem.
Mutattam még a leckekonyvemet is. Megnézi a sorozotiszt, azt a reverendas képet és kérdi, hogy
maguk ott ilyenben jarnak? Nagyon csodalkozott! Amikor kimentem, a kapunal azt mondja az 6r,
hogy alljak meg, nem szabad kimenni. Mondtam, hogy nekem szabad, és mutattam a papirt,
hogy engem elengedtek. Persze boldog voltam! Masnap visszautaztam Esztergomba.

A szemindriumban, ott volt még egy majdnem tragikus kimenetelii élményem, ugyanis engem
behivott az Allami Egyhézi Hivatal helyi vezet&je. Minden egyhazmegyében volt egy ilyen vezetd,
akit csak gy hivtunk hogy a bajszos piispok.” A bajszos piispok be akart engem szervezni,

5 Mindszenty Jozsef (1892-1975) esztergomi érsek, Magyarorszag hercegprimésa. 1948-ban letartoztattak, majd az AVH
kozpontjaban hat héten at kinoztak. 1949-ben a demokratikus allamrend és a koztarsasag megdontésére iranyuld
szervezkedés, hiitlenség, kémkedés, valutatizérkedés vadjaval életfogytiglanra itélték. 1956-ban szabadult. Lasd még:
MINDSZENTY JOZSEF (1989): Emlékirataim. 4. kiadas, Budapest, Szent Istvan Tarsulat; KAHLER FRIGYES (1998):
A f8csapas iranya Esztergom. Budapest, Magyarorszagi Mindszenthy Alapitvany; Ki1SzELy GABOR (2000): 4 VH.
Egy terrorszervezet torténete. Budapest, Korona Kiad6; MESZAROS ISTVAN (2000): ,,Allok Istenért, egyhazeért, hazaért”.
Irdsok Mindszenty biborosrél. Budapest, METEM; MIKLOs PETER (2014): ,, 4 nemzet érdekeit tartva szem elétt”.
Mindszenty Jozsef koalicios évekbeli tevékenységérsl. Budapest, Barankovics Istvan Alapitvany.

N

Grész Jozsef (1887—1961) romai katolikus pap, szombathelyi piispok, kalocsai érsek. 1951-ben a demokratikus
allamrend megdontésére iranyulo szervezkedés, valutaiizérkedés, kiilfoldre szoktetés, blinpartolassal elkovetett
— természetesen koholt — ,,népellenes” biindk vadjaval 15 év fegyhazra itélték. 1955-ben hazi Grizetbe helyezték,
ahonnan 1956 majusaban szabadult.

Az Allami Egyhaziigyi Hivatalt az 1951. évi L. torvény hozta létre. Legfébb feladata az egyhézak allami ellendrzése
fés iranyitasa volt. Szorosan egyiittm{ikddott az egyhazakkal foglalkozo allambiztonsagi szervekkel. Lasd még:
KAHLER 2007; KoPECZI Bocz EDIT (2004): Az Allami Egyhdziigyi Hivatal tevékenysége. Budapest, Akadémiai Kiado;
ToMmkA FERENC (2005): Haldlra szantak, mégis éliink! Budapest, Szent Istvan Tarsulat.
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hogy kémkedjek. Miért volt ez szamomra tragikus? Mert mindenki megtudta, hogy behivta
a Jendt a bajszos piispok, rogton gyants lettem és akarhogy mondtam a kollégaknak, a kispap
tarsaimnak, hogy nem mondtam semmit, a legtobb bdlintott ra, de tudom, hogy volt, aki nem
hitte el. Elérkeztem az 6todik évfolyamhoz. Minden 6todik évfolyam elején van a szentelés,
ez a subdiaconatus. Ezzel mar megfogadjuk azt, hogy nem hazasodunk, a colibatus életbe 1ép,
még nem vagyunk papok, de bizonyos szertartasokat mar végezhetiink (temetés, keresztelés).
Utana jon a diakonatus és utana jon, év végén a papszentelés. Ennek az AEH vezetGvel vald
beszélgetésnek kdszonhetd — csak feltételezem, nem tudom pontosan —, hogy egyediil, 6tiink
koziil csak engem nem jeldltek fel a subdiaconatusra. A torténelem furcsa jatéka, hogy ez pont
akkor lett volna, amikor kitort az oktoberi forradalom. A forradalom éppen akkor tort ki,
amikor mi a subdiaconatusra késziil§ 6tos csoport, az 6todik évfolyam elkezdtiik az eldtte 1évE
egy hetes lelki gyakorlatot. Ez abbol allt, hogy egy hétig teljes silentium volt, tehat nem is szaba-
dott beszélniink, hallgattuk egy pap el6adasat, hallgattuk az elmélkedéseket, az imadkozasokat stb.
Most hadd mondjam el, hogy a magyar egyhazban mennyire jellemzd volt akkor még, hogy bizo-
nyos papok — nem mind! — teljesen elvesztették a realitashoz valo érzékiiket. Ennek az egy hetes
lelki gyakorlatnak mindig volt egy téméaja. Fogddzkodj meg, ennek a lelki gyakorlatnak a téméaja
—1956. oktdber elején vagyunk! — hogy ,,Magyar pap, magyar r”. Tehat, hogy nekiink uraknak
kell lenniink. Mi papok, urak legyiink. Engem ez borzalmasan zavart, és ekkor mar elkezdtem
gondolkozni, hogy jo helyen vagyok-e. Jott a forradalom. A forradalom alatt egy baratommal
—aki velem egyiitt szintén nyugatra tavozott, Horvath Arpadnak® hivtak, & is regnumista volt mint én —
megszerveztiik a forradalmi bizottsagot. A kispapok forradalmi bizottsagat! Ezt azért tudtuk meg-
csinalni, mert a tanarok kozotti két-harom Gigynevezett békepap® azokban a napokban eltiint.
Eldontottiik, hogy egy forradalmi bizottsagot szerveziink, és ezeket majd felelgsségre vonjuk,
ha megjelennek. Nagy dolgot nem csinaltunk, tiintetésre sem mentiink ki, mert tulajdonképp
folyt még ez a lelki gyakorlat, de a lelkigyakorlatot vezetd pap is eltfint. igy hat akkor két-harom
napig teljesen tanacstalanok voltunk. Mi tulajdonképp csak azt szerveztiik meg — kozben elkezdddtek
a 16voldozések — hogy ezalatt a kispapokat levezényeltiik egy pincébe, hogy ne térténjen bajuk.
...Es még egy nagyon fontos —nem is fogod elhinni! — szerveztiink egy olyan szolgalatot, hogy fel-
mentiink a szeminariumba — akkor még masik épiiletben volt, nem a mostani nagy szeminarium,
egy borzalmas hely volt, kifiithetetlen falak, megfagyott az ember keze-laba — na most, ekkor
tehat szerveztiink Horvath Arpad baratommal, mint a forradalmi bizottsag vezetjével egy olyan
szolgaltatast, hogy mindig felkiildtiink valakit a tetére, hogy nyugat felé nézzen és jelezzen,
ha jonnek az amerikai repiil6k. A Szabad Eurdpat hallgattuk, és ennyire elhittiik... Nem 1étezik,

% Horvath Arpad (1934-2004) filozofus, teologus, egyetemi tanar. Kozépiskolai tanulményait a budapesti piarista
gimnaziumban végezte. 1952—1956 kozott filozofia és teologia tanulmanyokat folytatott Esztergomban. 1956 no-
vemberében, a forradalom leverése utan Bécsbe menekiilt, ahol folytatta tanulmanyait. 1961-ben szerzett doktori
fokozatot Kolnben. 1984-ben habilitalt Luzernben. 1967-t61 oktatott a Luzerni Egyetemen, 1989-t6l a Teologiai Kar
professzora volt. 1999-ben hazatelepiilt Magyarorszagra

° A békepapsag szovjet minta alapjan a magyar kommunista rendszer altal szervezett, az 1950. augusztus 1-jén tartott
un. ,,békegytilésen” Kadar Janos beliigyminiszter iranyitasaval létrehozott mozgalom volt. Az 1989-ig 1étez8 szervez3dés
legfébb célja az egyhaz megosztasa és a hivok elbizonytalanitasa volt. Lasd még: PAL JOzZSEF (1995): Békepapok.
Budapest, Egyhazforum; BOGRE ZSUZSANNA (1998): Békepapsag az iildozott egyhazban: kisérlet egy értelmezési
keret kialakitasara. Acta studiorum religionis (1). 61-71.



216  Szemtanu BE“!‘-\}!";’EDERE 2019. 1.

hogy az oroszok bevonuljanak! Volt egy kis harc a s6tét kapunal, a Bazilika kérnyékén 16voldoztek,
de abban nem mi vettiink részt. Hallottuk a 16voldozéseket. A Duna-partra a csehszlovakok letettek
hangosbeszéldket, és a Dunan keresztiil allandoan jott magyarul, hogy ne higgyiink a fasisztaknak,
maradjunk meg a szocialistdk tjan, a nagy testvér, a Szovjetunié majd tigyis a segitségiinkre siet.
fgy is volt, november 5-én, egy-két nappal késGbb bevonultak a tankok és minket 6-4n a barataink
értesitettek, hogy hat ha lehet, tinjlink el, mert rajta vagyunk egy listan, és be fognak minket vinni.
Gondolom, akkor becsuktak volna. Elindultunk tehat nyugatra harman, mert veliink j6tt a szemi-
nariumnak a fiatal énektanara, aki nagyon kedves baratunk volt, tegeztiik egymast, par év kiilonb-
ség volt csak koztiink. Aztan késébb neki elvesztettem a nyomat. Hogy mentiink ki nyugatra?
Ugy, hogy a szeminariumnak volt egy bicikliraktara, és onnan egyszeriien elcsentiink harom
biciklit, és egyszerlien hagytunk ott egy cetlit, hogy vissza fogjuk ezeket szolgéltatni amint
a helyzet megjavult. Es tényleg, fel is iiltiink a biciklire, és el is mentiink vele egészen Csornaig.
Ott aztan elkezdddtek az igazoltatasok. Felszalltunk egy autora Csornan, leszallitottak benniinket
az autorol a biciklivel egyiitt. Két napra lecsuktak egy kaszarnyaszertii épiiletbe, aztan kérdezték,
hogy mit keresiink is, mi meg azt mondtuk — ami nem is volt nagy hazugsag —, azért jottiink,
hogy élelmiszert szerezziink az ¢hezd kispapoknak. Na hat akkor azt mondtak, hogy jol van,
de ne itt, mert ez mar hatarsav, tessék visszafordulni! Vissza is forditottak. Mentiink 3-4 kilométert,
persze azonnal megfordultunk egy masik keriild uton elérkeztiink a kovetkez6 faluba, ez még Andau
el6tt volt, ott bekéredzkedtiink egy csaladhoz, egyszeriien bekopogtunk, mondtuk, hogy at akarunk
menni a hataron. Mondtak, hogy itt a Joska, majd 6 atvisz benniinket. Hat, ezzel a Joskaval egy
kicsit megbantuk, hogy vele szovetkeztiink, mert ez egy olyan fiatalember volt, aki mindig ha-
donaszott a pisztolyaval. Elkezdett minket vezetni éjszaka a hatar felé. A bicikliket otthagytuk,
megbiztuk 6ket, hogy majd adjék fel ezeket, érdekes mdédon aztdn meg is érkeztek a biciklik
Esztergomba. De a Joskaval probléma volt. Egy id6 utan megallt, hogy hat arrdl van sz, hogy
valamit & kér ezért, hogy atvisz minket a hataron. Nagyon sok pénz nem volt nalunk, elvette
mind a harmunktol az orat, és ami pénziink volt, azt is odaadtuk. Mentiink még egy darabig,
egész teatralis modon, néha mondta, hogy most hasaljunk le, de semmi nem tortént, madar szolt,
meg a szokasos erdei zajok. Elgvette a pisztolyat, hadondszott vele, na, mehetiink tovabb. Egyszer
csak kb. kilométeres tavolsagban feltlintek tabortiizek. Ketté vagy harom tabortiizet lattunk.
Mondta, hogy akkor 6§ nem jon tovabb, az ott mar az osztrak hatar, menjiink tovabb. Elindultunk
gyalogosan, majdnem dalolva a tiz felé, az utolso pillanatban vettiik észre, hogy a tliz mogott
all egy orosz tank. Hat abban a pillanatban lebuktunk, jott is egy orosz katona elére a sotétben,
aztan visszament, mi ott kuksoltunk a sotétben egészen olyan egy oratdl négy oraig hajnalban,
harom o6rat, meg sem mozdultunk, csak ott kuksoltunk. Szerencsénkre ezek a tankok elvonultak,
a tlizet eloltottak, mi elindultunk, és tényleg ott volt az osztrak hatar mar nem messze, az andaui hid,
ami mar fel volt robbantva, de még at lehetett rajta menni. Mi at is mentiink, letiltiink a masik
oldalon a toltésre, annak az osztrak oldalara. Mindenfel6l jottek a menekiiltek, csaladosan vagy
csoportoson. Az osztrakok megszervezték, hogy mindig jott egy traktor egy utanfutoval, egy nagy
kocsival. Aki rafért, azt elvitték, de kikototték, hogy elGszor a csaladosok meg a gyerekek, mi,
fiatalok ott maradtunk. Egész reggel 8-9-ig varni kellett, majd rank keriilt a sor. Itt volt még egy
érdekes élményem: mikor beérkeztiink a faluba, nem emlékszem, melyik falu volt, ott mindenkit
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betereltek egy nagy hatalmas pajtaba, ahova széna volt letéve és ott fekiidtek a faradt menekiiltek.
Mi meg, mint kispapok, megkérdeztiik, hogy hol van a plébania meg a plébanos. El is mentiink,
volt egy problémank: nem tudtunk németiil. En csak nagyon keveset, annyit, amennyit a nagymamam,
idénként németiil szidott engem, annyit tudtam. Nem tudtunk németiil, de mondtuk, hogy nem lesz baj,
paphoz megyiink, majd latinul beszéliink. Szegény plébanost megizzasztottuk, mert elkezdtiik
mondani, hogy ego sum ungarische, meg ilyesmiket [mosolyog], latinul, amit tudtunk (elég jol
tudtunk latinul). Nyogott, keverte a latint a némettel, de aztan nagyjabol a végén megértettiik
egymast, r0gton szerzett egy autot nekiink, és ezzel az autdval felvittek Bécsbe, a Pazmaneumra.
Pazmany Péter alapitdsa volt a magyar szeminarium Bécsben. Oda bekeriiltiink és természetesen
allandoan figyeltiik a magyar hireket, hogy valtozik-e valami, mert reméltiik, hogy valami valtozik.
De a hirek egyre rosszabbak lettek, nem lehetett semmit csinalni. Kortilbeliil egy évig laktunk ott,
a szeminariumban, ¢és ezalatt probaltunk, ha mashogy nem, legalabb karitativ tevékenységgel
segiteni a magyarokon, ugyhogy elmentiink az ottani Maltai Lovagrend ruharaktaraba, és ott,
minden nap, amit csak tudtunk, csinaltuk a csomagokat, és kiildtiik haza Magyarorszagra.
Ruha- és élelmiszercsomagokat, nagyon sokat kiildtiink. Aztan be is iratkoztunk a bécsi egyetemre
mind a ketten. De nekem mindig az volt az elképzelésem, mert mar Magyarorszagon hallottam
a leuveni katolikus egyetemrdl, és ugy éreztem, hogy nekem ott kell tanulni. Jelentkeztem is
egy amerikai bizottsagnal, ami dsztondijakat osztott. Ok csodalkoztak, hogy nem Amerikéba
akarok menni, hanem Leuvenbe, de megadtak Leuven-re is az dsztondijat, amiben nagy sze-
rencsém volt, mert nem is tudtam, hogy ez volt az egyik legmagasabb 6sztondij, ez a Ford
Foundation-nak volt az 6sztdndija. Harom évig kaptam, gy is hivtak Leuvenben a didktarsaim
—1d6ko6zben Gsszejott szazhusz magyar ott —, hogy én vagyok a Ford milliomos. Tényleg magas
Osztondijam volt, olyannyira, hogy rogtén meg is tudtam venni egy Vespa robog6t. Nagyon boldog
voltam! Persze kevésbé voltam boldog, hogy Magyarorszagon nem valtozik semmi, egyre rosszabb
a helyzet, s6t, hallottuk, hogy jottek mar a kivégzések. Briisszelben, 1958 elején, a Nagy Imre-per
miatti tiltakozasként, elmentiink a briisszeli Magyar Kovetségre, €s vittiink petardakat, meg koveket,
és akkor nagyon érdekes modon (illetve értheté modon) a belga renddrség koriilfogott minket.
Keziinkben petardak, meg kovek, és az egyik renddr, azt mondta — egyikiink-masikunk mar tudott
francidul -, Ide figyeljenek, mi most két percig félre néziink, csinaljanak amit akarnak, de aztdn nem”.
Tényleg félrenéztek, és akkor megindultak a kdvek, neki a petardakat, és két perc utan fiityiiltek.
Volt, aki tovabb csinalta, azt szépen lefogtak, hogy ezt nem szabad. Akkor egy petarda felrobbant
a kezemben, és nagyon megsebesitette az ujjamat. A bal kezemben volt, és a helye még most
is latszik. Ez volt az én tiltakozdsomnak egyik forméja, Nagy Imre kivégzése ellen.

Hogy ment tovabb? Beiratkoztam a leuveni egyetemre, elismertek két évet az esztergomi
szeminariumbol. Nagyon jol éreztem magam, vadul nekialltam franciaul tanulni, egy év mulva
mar le is vizsgaztam egy-két targybol. Ahol irasban kellett vizsgazni, az még nem ment. Nem is-
mételtem meg az egész évet, de voltak vizsgaim, amiket meg kellett ismételni, és aztan két év
mulva megszereztem a licencatus fokozatot, vagyis ez a doktoratus el6tti fokozat. Késziiltem még
a doktoratusomra is. Igen am, csak a Ford pénz elfogyott. Elmentem dolgozni, és a didkoknak
klubjaban éjszaka barman voltam [pultos kiszolgéld]. Féleg amerikaiak jartak, pénzes amerikaiak,
¢és mas nyugatiak. Ott mértem nekik a whiskey-t. Ebbdl tartottam fenn magam egy évig. Tanulni
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nem tudtam, mert ahhoz be kellett volna iratkozni, de pénzem nem volt tandijra. Akkor jott egy hir
(ez 1960-ban volt), hogy Belga-Kongoba keresnek tanarokat. Tobben elhataroztuk, hogy miért ne,
menjiink le Kongodba tanarnak. Akkor franciaul mar elég jol tudtunk. Voltunk 6ten-hatan, akik jelent-
keztiink erre. Egy briisszeli-flamand misszios tarsasag szervezte ezt. Jelentkeztiink is. Végiil is
az 6tbol ketté maradt, de mi ketten elmentiink és az egy oriasi élményem volt: lekeriilni Afrikaba
tanarnak. Egy évig voltam ott, nagyon jol éreztem magam. Huszonharom-huszonnégy éves voltam.

Az a hely, ahol én voltam, ott béke volt. Kiilonben az egész orszag forrongott™, akkor volt
a Lumumba-felkelés, Tshombe-nak az elszakadasi kisérlete. Akkor forradalmak, lazadasok
mindenfelé, de ahol én voltam, érdekes mddon, Bakwanganak hivtak, ma Mbuji-mayi", ez a varos
arrol volt hires (nem volt nagy varos, azota mar millids varos lett), hogy itt volt a belgdknak
a vilag egyik legnagyobb ipari gyémantbanyaja. Ugy képzeld azt a teriiletet, ha megkapartad
a teriiletet, és szerencséd volt, eléd jott egy sarga kavics, amit ha jol megnéztél, az gyémant volt.
Oda keriiltiink. Még akkor is belga kézben volt, belga rendérokkel, belga 6rokkel. Al kellett
rogton irni egy nyilatkozatot, hogy ha talalunk egy ilyen kdvet, semmiképp nem vissziik magunkkal,
hanem beszolgaltatjuk. Egy évig voltam ott. A tanari kar harom fehér emberbdl allt, két belga
meg én. Azt nem értették meg, hogy mi az, hogy ,,magyar”, meg hogy mi az, hogy ,,menekiilt”.
Volt egy kedves sztorim az ottani rend6rkapitannyal, aki felvette az adatokat, amikor bejelentkeztiink.
Kérdezte, hogy milyen allampolgar vagyok? Mondtam, hogy nem vagyok semmilyen allampolgér,
menekiilt vagyok. Na, ezt elfogadta, de kérdezte, hogy honnan menekiiltem? Magyarorszagrol.
Magyarorszag... Magyarorszag... 6 ismer egy nagy magyar torténelmi embert! Kit ismer? —
kérdeztem. Azt hittem, leesek a székr6l, amikor meghallottam a valaszt: Béla Kun. Nem Kossuth
Lajost, nem Arpad apankat, hanem a Kun Bélat ismerte. Felvilagositottam, hogy Kun Béla nem
volt nagy, se nem magyar, és tobbek kdzott miatta vagyok menekiilt. Pont a Kun Béla! [mosolyog]

Egy évig voltam ott. Egy misszioban laktam. A helyzet az, hogy akkor még a fizetést sem
kaptam meg, ugyhogy végiil is aztin a fizetésemet — elég jol fizetésem volt mai szemmel nézve —
azt a belga gyémantbanya fizette ki, de mar Belgiumban és belga frankban. Mondtam, hogy nekem
nem kell a kongoi pénz, hanem belga frank, igy ott fizettek ki. Visszakeriiltem Belgiumba és gon-
dolkoztam, hogy megirom a doktoratusomat, és meg is irtam, de nem rdgtén, hanem el8szor el-
mentem Svajcba. Ott akartam megirni, ott volt az én Horvath Arpad baratom, egy elég jo 6sztondijjal.
Nekem nem volt 6sztondijam, de volt sporolt pénzem, amibdl szépen meg tudtam élni ott. Svajcban
a freiburgi egyetemre gondoltam, hogy megirom a doktoratusomat. De egy olyan Doktorfater-re,

1 Kongo 1960. junius 30-an nyerte el fliggetlenségét Belgiumtol. Az ekkor megalakult koalicios korméany miniszterelndke
Patrice Emery Lumumba (1925-1961) a Mouvement National Congolais pért szovjetbarat vezetdje lett. Az orszagon
hamarosan valsag és polgarhabort lett urra, melyben megjelentek a belga, a szovjet és az amerikai érdekek. A keresztény,
antikommunista, nyugat-barat Moise Kapenda Tshombe (1919-1969) partja (Confédération des associations tribales
du Katang) 1960 augusztusaban nyerte meg a Katanga tartomanybeli valasztasokat és jelentette be Katanga el-
szakadasat Kongotdl. Tshombe a belga kormanytol katonai segitséget kért. A hatalmat végiil 1960 szeptemberében
a CIA tamogatasaval Mobutu Sese Seko (1930-1997) tabornok szerezte meg. Lumumbat menekiilés kozben elfogtak
és 1961-ben Katangdban meggyilkoltak. A valsag masodik szakaszanak lezarasaként 1965-ben Mobutu tdbornok
sziikségallapotot hirdetett és amerikai segitséggel kdzpontositott allamhatalmat hozott 1étre. Lasd még BENKES MIHALY
ISTVAN (2014): A kongoi valsag torténeti gyokerei. Kiil-Vilag 1. évf. 1. sz. http://epa.oszk.hu/00000/00039/00001/
pdf/benkes.pdf Utolso letdltés: 2014. 03. 25.

"' A belga gyarmatositok altal 1910-ben alapitott banyaszvaros, 4j nevét Mobutu elnok afrikaiasitasi programja kere-
tében 1966-ban kapta.
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egy olyan doktori témavezetére akadtam, hogy emberileg nem jottem ki vele. Akarmit irtam,
dolgoztam a doktordtuson, visszadobta, hogy nem elég j6. Ezutan visszamentem Belgiumba.
Kozben szereztem egy allast, méghozza a Kozép-Eurdpai Kutato Intézetnél voltam alkalmazva,
mint tudoményos segédmunkatars, és részt vettem a Documentation sur L’Europe Centrale cimii
folyoirat szerkesztésében. A vezetdnk az egy magyar jezsuita volt, Muzslay atya®, aki vezette
a magyar kollégiumot" is, és rengeteget tett a magyar menekiiltekért. Elment prédikalni és min-
dig teli zacskoval tért vissza. Rengeteget 6sszekoldult, abbol tudott benniinket finanszirozni,
a tanulmanyokat is, meg mindent. Elhataroztam, hogy irok egy doktoratust, ,,A valtozasok
a magyar faluban” cimmel. Megirtam a magyar falunak az ellehetetlenedését a Kadar-rendszer alatt.
Pontosan leirtam példaul az *56 utan tortént kényszer-kollektivizalasokat. A forrasaim azok féleg
ujsagokbol, riportokbol, tudomanyos konyvekbdl voltak. A kinaiaktol is, hogy miért tortént
ez az erszakos kollektivizalas. Arra a megallapitasra jutottam én akkor, ez az alaptézise is volt
a doktoratusomnak, hogy ez a kinai nyomasra tortént. Akkor még nem szakadtak el teljesen
a Szovjetuniotdl és nagyon rossz néven vették volna, ha megmarad tovabbra is a magyar egyéni
parasztsag. 1956 utan feloszlott a TSZ-eknek a 90%-a, és egy lengyel, szabadabb kisgazdasagon
alapuld gazdasag lett volna. A masik pedig, hogy emberi szemmel milyen hatasa volt ennek
kényszerkollektivizacionak a magyar parasztsagra. Bizonyitottam azt, hogy 1958 és 1961 kozott
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a falun torténd ongyilkossagok szdma sokszorosara emelkedett. KérdGives kutatast csinaltam.
Elkiildtem altalam ismert, megbizhat plébanosokhoz egy kérdGivet, azok kitoltotték. Ez szépen
ott lapul a leuveni egyetem konyvtaraban. Két helyen tudom, hogy felhasznaltak, tobbrdl nem.
Ez volt az én elsé tudomanyos munkam. Egészen 1968-ig az intézet megsziinéséig dolgoztam ott.

Tehat befejeztem a doktoratust, de Muzslay atya intézete sajnos megsziint, ott alltam megint
munka nélkiil. Egy évig munka nélkiil voltam, csaladdal, keserves idészak volt. Elkezdtem pa-
lyazni Németorszagba. Nekem mindig az volt az almom, vagyam, hogy ahogy ¢én is tanultam,
én is tanitani szeretnék. Tudom, hogy van az a mondas, hogy aki tudja, az csinalja, aki nem tudja,
az tanitja. Ez cinikus mondés. En persze csinaltam is. Csinaltam empirikus szocioldgiat is,
ha nem is sokat, de csindltam. Elhataroztam, hogy egyetemen fogok tanitani. Lekdltoztiink
Aachen mellé, Eupen-be, ahol most is lakom. (Aachen mellett lakott az anydésom, nagyon akarta,
hogy odakéltdzziink.) Elkezdtem palyazni a német egyetemekre. Akkor még rengeteg szociolo-
gus szak volt. Szoval én nem voltam rest, megpalyaztam kilencven egyetemet! Kilencven német
egyetemre beadtam a palyazatomat, amibdl nyolcvan visszautasitott, mint kiilfoldit. Megértettem:
a német nyelvben nem vagyok tokéletes, kiilf6ldi vagyok, és katolikus egyetemen végeztem.
Ez mar harom olyan dolog... baloldali egyetemeknél... Ezek visszautasitottak. Kilencvent

> Muzslay Istvan (1923-2007) jezsuita szerzetespap, a Leuwen-i Katolikus Egyetem kozgazdasz professzora, a Collegium
Hungaricum és Mindszenty Didkotthon alapité-igazgatdja volt. Alapitdja és vezetdje volt az egyetem Kozép-eurdpai
Kutato Intézetének, és szerkesztette annak negyedévente megjelend tudomanyos folyoiratat, a Documentation sur
I’Europe Centralt. Lasd még: BOKAY LAszLO: Magyar didkok a leuveni egyetemen. http://ujember.hu/magyar-
diakok-a-leuveni-egyetemen/ Letoltve: 2015. 11. 06. CSONTA ISTVAN (szerk.) (2017): Muzslay Istvan munkdssdga.
Budapest, Szent Ignac Jezsuita Szakkollégium.

% Az 1956-0s forradalom leverése utan tobb mint 200 magyar diak iratkozott be a Leuveni Katolikus Egyetemre.
Az 8 timogatasukra létrehozott Mindszenty Diakotthont vezette Muzslay Istvan jezsuita atya. O hozta létre a Segély
a Magyar Ifjusagnak nevii karitativ szervezetet is. A leuveni Collegium Hungaricum 1956 és 1960 kozotti épiiletét
az egyetem rektora, Van Waeyenbergh bocsatotta a magyar menekiilt fiatalok rendelkezésére. Bévebben: MuzsLAY
ISTVAN (2000): Magyar didkok a Leuveni Katolikus Egyetemen (1532—2000). Budapest, Mérton Aron Kiadé.
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palyaztam meg, tiz elfogadott. De ahhoz, hogy valakit elfogadjanak egyetemi oktatonak,
probatanitast kell tartani. Erre behivnak harom jelentkez6t. Rakeriiltem a listara, de altalaban
a harmadik helyre. Titokban odasugtak, hogy a harmadik hely az teljesen reménytelen. Elsé sor,
masodik sor jo, a harmadik sor, az csak alibi, ami azért van, hogy jelentsék a minisztériumnak,
hogy volt harom meghallgatéas. Nagyon sok helyen harmadik voltam, illetve volt harom olyan hely,
ahol els6-masodik helyen voltam. Hadd mondjam el az én nevetséges sztorimat. Nagyon sok helyen
meg is tartottam a probaleckét, minden rendben volt. Vartam ott (Dortmundban), hogy mit
dontenek és — képzeld el — Dortmundban az egyetemnek ez a része, ahol szocialis munkasokat
neveltek, tehat ez a szocialis kar egy ilyen fa barakkban volt elszallasolva és az akkor porig leégett.
Az Gsszes papir, minden elégett, igyhogy kozolték, hogy ez emiatt megsziint, évekig nem lesz képzés.
Evekig. Jelentkeztem az Aachen-i Egyetemre is. Korabban dolgoztam mér ott szabadtszoként,
ami nagyon érdekes 4llas volt. Az volt a ,,job”-om, hogy a német katonasag tiszthelyetteseinek
a képzésében volt egy ilyen, hogy tarsadalmi ismeretek, és azt én tartottam. Szoval onnan kaptam
egy papirt, hogy én tartottam a tarsadalmi ismereteket. Ott az allaspalyazatkor mar rajta voltam a listan,
de még nem tudtam, mirdl tartsak, és akkor nagyon szerencsére egy magyar kollégdm segitett ki,
a Balla Balint*. O irt egy konyvet, a Soziologie der Knappheit'* — nagyon érdekes, ez adta a témat,
hogy errdl tartsam meg az eléadasomat. ... Egyszer csak kapom a telefont a fakultas vezet6jétdl,
hogy felterjesztették a listat a minisztériumba, és én vagyok az els6 helyen. Nagyon oriiltiink,
de még varni kellett egy honapot, mert a minisztérium donthetett, ahogy akart. Es hét hala Istennek
a miniszter ugy dontdtt, hogy mehetek. Igen am, de a belga doktoratusomat el kell fogadtatni
Németorszagban. Megnéztem, hogy melyik egyetemre lehet még nevezni, a legolcsdbbnak
talaltam a bajor egyetemet, és oda jelentkeztem. Egy honapot el is intézték, nagyon olcsé volt
a tobbihez képest, igyhogy most nekem egy Németorszagban elismert doktoratusom van a bajor
egyetemr6l, a miincheni egyetemrdl. Megadtam, hogy milyen témakban szeretnék tanitani
— én egy all-around szociologus voltam. Akkor volt még egy vizsgalat, amikor a kollégak beiiltek
az egyik 6ramra, és nekik kellett ott bizonyitani, hogy megfelelek-e didaktikailag, meg altalaban
a kovetelményeknek, hogy hogyan tartom az 6rat. Az mar csak formalis volt, leadtdk, hogy minden
rendben van, és ra par honapra megjott a hivatalos kinevezésem.

— Megismerve az életutadat, az rajzolodik ki eléttiink, hogy tobbszaor is volt olyan sarokpontja,
fordulopontja az életednek, amikor ujra kellett kezdeni, uj célokkal, uj kiildetéssel. Ezeket szor-
galommal, tehetséggel végezted és iranyitottad az életedet...

— Megprobaltam.

— Ha az élettapasztalatodbdl, bélcsességedbol valamiféle iizenetet fogalmazndl meg a mai
fiataloknak, mi volna az?

— Ha van egy jo céljuk, amit el akarnak érni, semmiképp ne adjak fel! Ha kdzgazdaszok akarnak
lenni példaul vagy kutatni akarnak, maradjanak ezen a téren, ne menjenek el egy jolfizets bankba.

' Balla Balint (1928-2018) szociologus. 1951-ben Budapesten szerzett jogi végzettséget, majd 1965-1967 kozott
a Miinsteri Egyetemen szociologiai tanulmanyokat folytatott. 1967-t61 a Berlini Miiszaki Egyetem oktatéja. 1971-ben
habilitalt és az egyetem professzoraként tanitott 1993-ban tortént nyugdijba vonuldsaig.

' Magyarul: BALLA BALINT (2001): 4 sziikésség. Budapest, Osiris.



2019. 1. B ‘““‘!‘-\}!";’EDERE Eyewitness 221

Hogy egy példat mondjak: annak idején, amikor megvolt mér a doktoratusom és mar hazas is voltam,
kaptam egy nagyon csalogato ajanlatot a Szabad Europa Radidba, hogy menjek oda. Dollarban
fizettek volna. Miinchenben lakast is adtak volna. Volt egy bizonyos nyomas a feleségem ro-
konsaga részérdl, hogy milyen hiilye vagyok én, hogy a Muzslay atyanal, mint kis asszisztens,
éhbérért dolgozom, amikor ott van a lehetdség a Szabad Eurdpa Radidban dolgozni. De engem
a tudomany érdekelt! Magamat nem tartom tudésnak, hanem tudomannyal foglakozé embernek.
Nekem a pihenés is a szociologia, ha meg akarok pihenni a szocioldgiabodl este, eléveszek egy
szociologiai konyvet és azt olvasom. [mosolyog] Ez egy ilyen ,,professziondlis betegség”.
A f6 tizenetem tehat az, hogy ne hagyjak el a jo célt semmilyen mas anyagi érdekért. Ez arra
is vonatkozik, aki most itthagyja az orszagot, és elmegy példaul Ausztriaba szenet lapatolni,
diplomaval, mert ott ezzel kétszer annyit keres. Ha tényleg van meggy6z&désiik, azt kovessék,
és az elébb vagy utdbb gylimolcsot hoz.
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