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1945 utan az egykoron Ludovika Akadémiat végzettek megtlirt llampolgarként élhettek az ,,0j”
Magyarorszagon. Mindezen til masod- vagy harmadrendl allampolgérnak szamitottak azok,
akiket szovjet hadifogsdgban vagy idehaza itéltek el haborus bilintettekért, melyeket a meg-
szallt ukran teriileteken kdvettek el. Az itéletek egy része jogos volt, viszont nagyobb hanyada
gyenge labakon all6 vadak alapjan sziilettek meg, hogy térvényesitsék azon hadifoglyok rab-
szolga modjara torténd foglalkoztatasat, akik még 1948 utdn is a Szovjetunidban voltak. Tobb széz
itélet sziiletett szovjet hadbirosagokon, tdbornokok, torzstisztek mellett f6tisztekre és alacso-
nyabb rendfokozati honvédekre is lesujtott a Szovjetunio ,,vasokle”. Akik hazatérhettek a szovjet
internald- és biintetétaborokbdl,' azokat a Beliigyminisztérium illetékesei tovabbra is megfigyelték.
Igy tettek Koos Otto aknavetd kezel honvéddé lefokozott hivatasos gyalogos szazados esetében is,
aki a rendszervaltozasig érezhette a ,,bm”-esek ,,0v0 feliigyeletét”. Felel8s beosztasokban nem
dolgozhatott, jutalmat szinte sohasem kapott, itlevelet és jogositvanyt csak nagy nehezen sze-
rezhetett. Mi volt a biine, hogy a kommunizmus magyarorszagi fennallasanak végéig megfigyelték?

A masodik vilaghdboruban becsiilettel szolgald — idén 104. életévében elhunyt — vitéz Kods
Ott6 nyugallomanyu alezredes életutja hadifogsagba eséséig, 1944. oktober 27-ig, a ludovikas
csapattisztek minden sajatossagat magaban hordozta.’

' SzaB6 2005. 385.; BABUCS 2015a.

2 Koos Otto, vitéz nemes békei (Bécs, 1915. december 3., Gal Theodora - Barcs, 2019. marcius 5.) hivatasos gyalogos
szézados (1944. januar 1.). Edesapja, id6sebb Koos Otto hivatasos honvédtiszt volt, aki végig kiizdétte a Nagy Haborit,
s 1930-1935 kozott a székesfehérvari magyar kiralyi ,,Szent Istvan” 3. honvéd gyalogezred parancsnokaként szolgalt,
majd tabornokként vonult nyugallomanyba. Mindkét fia (Ott6 és Béla) kovette az atyai életpalyat, a pécsi Zrinyi Miklos
Férealiskolat és a Ludovika Akadémiat elvégezvén keriiltek a szé¢kesfehérvari 3. honvéd gyalogezred kotelékébe.
Az idésebbik fiut, Ottot 1938. augusztus 20-an, dcesét, Bélat 1942. junius 18-an avattak hadnaggya a Ludovikan.
Kods Otté hadnagy a székesfehérvari 3/1. zaszloalj 1. puskasszdzadanak szakaszparancsnokaként kezdte meg
csapattiszti szolgalatat. A 3/1. puskasszazad parancsnokaként részese volt a felvidéki mozgositasnak és bevonulasnak.
1939. januar 10-t61 részt vett a székesfehérvari II. hadtest siosztaganak kiképzésén, 1939. oktdber 16. és november 4.
kozott elvégezte a varpalotai gyalogsagi 16iskola nehézfegyver tanfolyamat. 1940. januar 1-jét6l a 3/1. zaszloalj
nehézfegyverszazad aknavet6 szakaszparancsnokakeént teljesitett szolgalatot, az erdélyi mozgositas és bevonulas alatt
a 3. gyalogezred ezredkozvetlen aknavetészazad parancsnoka volt. 1940. november 30-an a 3/3. puskasszazad
parancsnoksagaval biztadk meg. Miutan a Magyar Kiralysag belépett a Szovjetunio elleni hadvisel6 felek soraba,
onként jelentkezett harctéri szolgalatra és 1941. oktober 28-an a 33/111. zaszloalj 7. puskasszazadanak parancsnokaként
vonult el a megszallt ukran teriiletekre. Szazada tlizkeresztségének idején, partizanvadaszat kdzben sebesiilt meg
jobb alkarjan, 1942. februar 15-¢én az ,, orosz hadmiiveleti teriileten Studeneckajanal orosz robbandlovedék altal .
El6szor a csernyigovi 105. egészségiigyi oszlopnal kezelték, majd a hatorszagban folytatodott gyogykezelése. 1942. ju-
nius 31-én bocsatottak el a budapesti honvédtiszti korhazbol. Egészségiigyi szabadsagarol bevonulva 1942. oktober 30-an
atvette a 3/1. zaszloalj nehézfegyver (kiképzd) szazadanak parancsnoksagat. 1943. februar 1-jén a 3. gyalogezred ezred-
kozvetlen aknavetdszazadanak szakaszparancsnokava nevezték ki, a szazad parancsnoksagat pedig 1943. oktober 1-jén
vette at, mindezek mellett az ezred tartalékos tiszti iskoldjanak parancsnoka is volt. Id6kozben Béla 6ccse is elvégezte a
Ludovikat és a 3/1. zaszloalj allomanyaba keriilt, mint a 2. puskasszazad szakaszparancsnoka. 1942. november 4-én
vonult el a 3/2. puskasszazad parancsnokaként a doni hadmiiveleti tertiletre, ahol a visszavonulas idején nyoma veszett.
A hazatérd bajtarsak visszaemlékezése szerint Koos Béla hadnagy Philadelphy Laszlo szazados csoportjaval jutott
ki az Olim patak volgyébdl, de a szovjet csapatok fogsagaba keriilt és 1943. februar 1-jén tiszttarsaival egyiitt
agyonl6tték. Koos Ottoé féhadnagy hadmiiveleti ténykedéseiért 1943. marcius 1-jén kiérdemelte a Kormanyzoi
Dicséré Elismerés lathato jelét képezé Magyar Koronas Bronzérmet (mas néven: Bronz Signum Laudist) hadiszalagon
a kardokkal fokozatat, a Tlizkereszt 1. fokozatat egy sebesiilési panttal és a német Winterschlacht Ostmedaille-t,
emellett a Felvidéki és az Erdélyi Emlékérmek tulajdonosa is volt. 1944. marcius 10. és 30. kozott a varpalotai
12 cm-es nehéz aknavetd tanfolyam hallgatoja volt. 1944. augusztus 10-én szazada élén vonult el a magyar 1. had-
sereg Karpatok el6terében levé hadmiiveleti teriiletére. BABUCs 2015b.; BABUCS 2009. 180—-181.; Koos 2009.;
Koos OTTO 55509. szamu tiszti okmanygytjtdje.
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Mint a székesfehérvari 3/111. zaszldalj frissen kinevezett parancsnoka, Koos Otto szazados
1944 oktober 27-én esett szovjet hadifogsagba az Ungvar melletti Arok kozségnél.® Mi jatszodott
le akkor lelkében? Erre vonatkozoan késébb igy vallott: ,, Hirtelen ésszeomlott bennem minden,
ez a vilag vége! Pisztolyomat kivettem! Csére téltottem! A masodperc szazadrésze alatt a kdvet-
kezék peregtek le eldttem: Edesanydm, nagyanydm, aki egy szal ruhdban 90 évesen, fedél nélkiil
pillanatnyilag novéremnél tartozkodott, mivel székesfehérvari lakdsunk a szeptember 19-i
bombazaskor teljesen kiégett, 6csém, aki a Donndl elesett, illetve fogsagbaeséskor agyonlotték
— jutottak eszembe. Tehat ha életben maradok, az én kitelességem hozzdatartozoim tamogatdsa.
Aztan egy lany arca is feltiint, akivel 6t honappal ezeldtt jegyeztiik el egymast, s akivel talan
még taldalkozhatok életemben. Jo, hogy az ember nem ismeri a jovojét. Ha tudtam volna, biztos,
hogy a golyot valasztom, a 12 év alatt sokszor gondoltam ra, az lett volna a jo, sok rossztol
megkiméltem volna magam. 50 év tavlatabol, mar masképp gondolkodom. ™

Fogvatart6i a hadifogsagban lefolytatott kihallgatasok alkalmaval ,,nyomozték ki”, hogy
1941 6sz¢&tdl 1942 februarjanak kdzepéig megszalld alakulat ktelékében vett részt a partizanok
elleni harcban Ukrajna foldjén, s ez elég volt ahhoz, hogy szovjet hadbirdsag koholt vadak alapjan
— eldbb halalra, majd — 25 év kényszermunkara itélje.’

Kihallgatasainak egyikét igy orokitette meg visszaemlékezéseiben: ,, (...) mdr nem emlékszem,
hany jegyzokonyvet vettek fel. A tolmdacs minden alkalommal a tdabor német tolmdcsa volt, egy volgai
német. Természetesen a téma a megszallokndl tortént szolgalatom volt. Aldiraskor csak annyit mondott:
»Nyugodtan alairhatia, mert az van benne, amit mondott.« Ala is irtam, mert nem volt értelme
a vitanak. Halvany fogalmam sem volt, mit irt le, mondhatott azt, amit akart.”

Fogsaga idején 6sszes kozeli hozzatartozojat elveszitette. Edesanyjat szovjet katonak 16tték agyon,
névére és annak csaladja 1945 elején halt meg tragikus koriilmények kozott, egyediil menyasszonya,
Tusnady Hajnalka varta haza.’

Megjarta a sztalingradi és a szverdlovszki lagervilagot. 1955. november 20-an szovjet rabtartoi
atadtak a magyar igazsagiigyi szerveknek.® A jaszberényi bortonbdl 1956. junius 8-an szallitottak fel
a budapesti Kozma utcai gylijtéfoghazba, ahonnan 4364 nap fogsag utan (!), 1956. oktober 8-an
szabadult. Az 1956-o0s forradalom idején ,, ismerve az oroszokat, teljes passzivitasban volt.”

Megtlirt, negyedrangu allampolgarként élt a ,,kadari” Magyarorszagon, s egészen a rendszer-
valtozasig megfigyelés alatt allott.’

* A székesfehérvari 3. honvéd gyalogezred torténetét bévebben lasd: BABUCs—SzaBO 2009. 1-296.
¢ Koos 1997. 1.

* A szovjet katonai birdsagok a Szovjetunié Legfels6bb Tanacsa Elnokségének 1943. aprilis 19-i rendelete alapjan
itélték koteél altali halalra az altaluk haborts biindsnek nyilvanitott hadifogoly tiszteket és katonakat. A halalos itéleteket
1947. aprilis 19. és 1950. januar 12. kozott hajtottak végre, majd azt kovetGen modositottak a halalos itéleteket 25 évi
javito-neveld taborrra, ill. bortonre. VARGA 2006. 19.; Masutt az szerepel, hogy a Szovjetunidban 1947. majus 28-an
helyezték hatalyon kiviil a halalbiintetést. KRaAUsZ—VARGA 2013. 29., 223.; Mindezek mellett a szovjet biintetGtorvény-
konyv 58. §. 1-14. pontjai alapjan barkit itélhettek halalra vagy 5-25 év kozotti biintetétaborra. ROzsAs 2000. 4.

¢ Koos 1997. 23.

7 Koos 2009.; BENE-SzABO 2006. 156.

* ABTL. V-143319-320.; ABTL V-129026/2.; ABTL V-129027/7.; ABTL V-145386/13.

> Koos 1997. 54-62.
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AZ ELLENE FELHOZOTT VADAK ES A KATONAI TORVENYSZEKI
TARGYALAS SZINJATEKA

Kods Ottod szazados fogsagba esett katonaival egyiitt, gyalogmenetben keriilt ki Szamborba,
ahol 1944. december 6-an bajtarsaival egylitt bevagoniroztak ¢s az Uralba vitték, ahol Ufalej-
be keriilt. 1946. marcius 15. és 1947. jniusa kdzott volt Kistimben, ahonnan Cseljabinszba
szallitottdk at. Tobb, hazatérd hadifogoly szallitmanybol is ,kiemelték”, utoljara 1949-ben,
a 7082. szamu voronyezsi taborban.' Itt tartoztattak le 1950. oktober 8-an." Fogvatartoi
semmit sem biztak a véletlenre, hiszen celldjaban sosem tartdzkodott egyediil, tobb alkalommal
kapott cellatarsakat, akiknek az volt a feladatuk, hogy terheld informaciokat szerezzenek téle.
A Brjanszkban 1950. december 30-an lezajlott targyaldson a szovjet katonai torvényszéket egy
alezredes, egy Grmester és egy rendfokozat nélkiili katona alkotta. Kods szazados ellen tobb vadat
is felhoztak: szovjet allampolgarok letartdztatasa és partizanok elleni harcban val6 részvétel.

A targyalasrol Koos Otto a kdvetkezdket 6rizte meg emlékezetében: ,, ElGszdr azt az dcsot
hallgattak ki, aki ottlétiinkkor az iskolaban deszkapriccseket csindlt, hogy ne kelljen embereim-
nek a foldon fekiidniiik. A fényképem azt hiszem a faluban [akkor — BZ] kdzszemlére volt kitéve. (...)

A biro: — Hany tehenet és egyéb dolgot vittek el a falubol?

A becsiiletes valasz: A tani: — Amig a magyarok a faluban voltak, semmiféle atrocitds nem tortént.

A bivé felhdaboroddssal vette tudomdsul valaszait és elég goromban kiutasitotta a terembdl. (...)

Az altalam letartoztatott harom oroszbol csak egy volt ott. Ketten késébb beléptek a miliciaba
és ezert mar a targyaldson munkataborban voltak, biintetésiiket toltotték. A megjelent harmadik
— ahogy késobb elitélésem utan megtudtam — a falu fotolvaja volt, és mindig ugy forgatta kdpenyet,
ahogy a szél fujt. A legnagyobb sérelme az volt, hogy azon az éjszakan, amit korletiinkben toltott,
hideg volt a szoba (legénységem is ugyanott volt).

A németek altal felakasztott két partizan kivegzesét is ram akartak terhelni. Azzal, hogy
a kézség gépallomasan a németek voltak elszallasolva és az akasztas ott tértént, nekiink meg
a kozseg iskolajaban volt kérletiink, talan bizonyitottnak lattak, hogy az akasztast a németek tették.
Az egyik partizan névére igencsak azt allitotta, hogy a holttestet télem kérte ki! (...)

Az utolso szo jogan csak annyit mondtam:

— Nem érzem magam biindsnek! A nemzetkozi hadviselés szabalyai ellen nem vétettem.

Jott az itélet kihirdetés, amit az alezredes olvasott fel. Persze csak foszlanyokat, egy-két szot
értettem, csak a végén »dvacetpiaty«-ot értettem meg. A tolmdcs egy mondatban leforditotta:
»A haditorvenyszéek biintetteiért 25 évre itélte. (...) megkaptam az itélet magyar forditasdt (...)
tele helyesirasi hibaval, 1/4 iven.«

Koos Ottd szazadost, mas bajtarsaihoz hasonléan a Szovjetunié Legfels6bb Tandcsa Elndksé-
gének 1943, aprilis 19-i rendeletének 1. paragrafusa alapjan itélték el.” Hasonlo itéletet kapott

' Mas helyiitt: Koos Ott6 szazados a voronyezsi 82. szamu tabor 1. szamu taborrészlegénél, mint a 14. szakasz
parancsnoka szerepelt egy 1949. julius 26-1 nyilvantartasban. VARGA 2006. 122.

11 Koos OTTO 55509. szami tiszti okmanygyijtéje; ABTL V-143319-320.; ABTL V-129026/2.; ABTL V-129027/7.;
ABTL V-145386/13.

> Koos 1997. 36-37.

3 Mas helyiitt az szerepel, hogy Kods szazadost nem csak a fentebb emlitett rendelet, hanem az OSZFSZK (Oroszorszagi

Szovjet Foderativ Szocialista Koztarsasag) Btk. 319-320. paragrafusa alapjan itélték el.; ABTL V-143319/1.; Az 1943 ép-
rilis 19-i rendelet kozel egy évtizedig a szovjetek altal legtobbszor hivatkozott jogszabalyi alap volt a haborts biingsok
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1947. november 25-én Baumann Istvan vezérérnagy", aki 1941 végén és 1942 elején a gyori
46. gyalogezred parancsnokaként Koos szazados felettese volt a megszallt teriileteken."

Az itélet egy késébb keletkezett, meglehetdsen feliiletes modon leforditott és eliitéseket,
hibakat tartalmazé valtozata az alabbiakat tartalmazta: ,, A Katonai Torvényszék 1950, dec-30-dn
birosagi targyalason targyalta, tolmdacs jelenlétében, a Szovjetunio Legfelsé Tandcsa Elnckségének
1943. dpr: 19-én kelt rendelete I.§-ban foglalt biincselekmény elkovetésével vadolt — KOOS Otto —
sziil. 1915. Bécs, magyar nemzetiségii, magyar allampolgar, egyetemi végzettségii, — tigyét és
MEGALLAPITOTTA HOGY: KOOS, mint a 33-ik magyar gyalogsdgi ezred 7-ik szdzaddnak
parancsnoka 1942 januar—februarjaban katondkat adott at a biinteto szazadnak a megszallott
ellenségesen fellepo személyek és partizanok elleni harc folytatisara.

1942 februdrjaban KOOS beosztott katondival Tapochi faluban letartoztatott 2 szovjet
dllampolgart és Csurovicsiba kisérte oket, ahol aztan felakasztottik dket.

felelésségre vonasakor, az itéletek java ezen a rendeleten alapult, mely a kovetkezoket tartalmazta: ,, Azon biinteté
intézkedésekrdl, amelyek a szovjet polgari lakossag és a hadifogoly véoréskatondk elleni gyilkossagokat és kinzasokat
elkoveté német-fasiszta gazemberekre, a szovjet polgarok koziil kikeriilé kémekre, hazadrulokra és segitdikre vonatkoznak.

Azokban a varosokban és falvakban, amelyeket a Vorés Hadsereg a német-fasiszta megszallok uralma aldl fel-
szabaditott, szamtalan olyan szornyii gaztettet és bestidlis, erészakos cselekedetet tartak fel, amelyeket a békés szovjet
lakossaggal és a hadifogoly voroskatondkkal szemben a német, olasz, roman, magyar és finn fasiszta sépredékek,
Hitler-bérencek, valamint a szovjet polgarok koziil kikeriilo kémek és hazadarulok kévettek el. A katonai alakulatok
és a hitleri hadsereg csendéralakulatainak parancsnokai, a Gestapo vezetdi, a polgdrmesterek, a varosok és falvak
parancsnokai, a hadifogolytaborok parancsnokai és a fasiszta hatalom mas képviselGinek parancsara tobb tizezer
teljesen artatlan nét, gyereket, idés embert és hadifogoly voroskatonat kinoztak meg vagy vadallati kegyetlenséggel,
akasztottak fel, lottek agyon, égettek el élve.

A békés szovjet lakossdaggal és a hadifogoly voroskatondkkal szembeni véres leszamoldsokat elkovetS biindzékkel
és a helyi lakossag korébdl szarmazo segitikkel szemben jelenleg olyan biinteté intézkedéseket alkalmaznak, amelyek
a végrehajtott gaztetteknek nyilvanvaloan nem felelnek meg. Tekintetbe véve azt, hogy a védtelen szovjet polgdarokkal
és a hadifogoly voroskatondkkal szembeni leszamoldsok, az erdszak és a hazadrulas a leggyalazatosabb, legsiulyosabb
biincselekménynek, a legaljasabb gaztettnek szamitanak, a Szovjetunio Legfelsébb Tandacsanak Elncksége a kévet-
kez6 hatarozatot hozza:

1., Elvendeli, hogy akasztas altali halalbiintetéssel kell sujtani azokat a német, olasz, roman, magyar és finn fasiszta
gazembereket, akikril bebizonyosodott, hogy a polgari lakossaggal és a hadifogoly voroskatondkkal szemben elkévették
a gyilkossagokat és kinzasokat. Ugyanez vonatkozik a szovjet polgarok koziil kikeriilé kémekre és hazadaruldkra is.

2., 15-20 évi kényszermunkaval biintetendék azok a helyi lakossag korébol szarmazo segitok, akikrél bebizonyosodott,
hogy egyiittmiikodtek a gazemberekkel a polgari lakossag és a hadifogoly véoroskatondk elleni leszamoldsok és erd-
szakos cselekmények elkivetésében.

3., A békés szovjet lakossaggal és a hadifogoly virdskatondkkal szembeni leszamoldsokat és erészakos cselek-
ményeket elkoveté fasiszta gazemberek, valamint a szovjet polgarok korébdl szarmazo kémek, hazadrulok, tovabba
a helyi lakossag korébdl szarmazo segitbik tigyeinek vizsgalatat katonai-tabori birosdagok végezzék, amelyeket a miiko-
dé hadsereg hadosztalyainal allitsanak fel a kovetkezé személyekbdl: a hadosztaly katonai torvényszékének elnike
(a birésag elndke), a hadosztaly kiilonleges osztalyanak vezetdje és a hadosztalyparancsnok politikai helyettese
(a birésag tagjai) a hadosztaly iigyészének részvételével.

4., A katonai-tabori birosagok itéletét a hadosztalyparancsnoknak meg kell erésiteni és azt azonnal hatallyal
végre kell hajtani.

5., A katonai-tabori birésagok itéleteit — az elitéltek akasztdssal torténd halalos itéletét — a hadosztalyoknal a nyil-
vanossag elott kell végrehajtani, az akasztottak testét néhany naoig az akasztofan kell hagyni, hogy mindenki tudja,
mi a biintetésiik, hogy milyen biintetés ér utol mindenkit, aki a békés polgari lakossaggal szemben erészakos, megtorlo
cselekményeket kovet el Is aki eldrulja a hazdjat.” Kozli: Magyar megszallo csapatok a Szovjetunioban 28. old.

=

Baumann Istvan (Budapest, 1894. november 15. Sender Anna — Budapest, 1966. december 23.) alezredes, 1942. aprilis
1-jétdl ezredes, 1944. november 1-jétS] vezérérnagy. 1941. oktdber havatol 1942. majus 6-ig a gy6ri 46. gyalogezred
parancsnokaként a megszallt ukran teriileten hadiszolgalatot latott el. SZAKALY 2003. 46.

s ABTL V-143319.
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A kozoltek alapjan a Katonai Térvényszék biinosnek mondta ki KOOS Ottot a Szovjetunio
Legfelso Tandcsa Elndkségének 1943. apr.19-én kelt rendelete 1. §. alapjan a Katonai Térvényszék
KOOS Ottot 25 évi szabadsdagvesztésre itélte.

A biintetés kezdete 1950. okt. 9.7

A brjanszki katonai birosag Koods Ott6 szazadost, mint megszallo és partizanvadasz alakulat
parancsnokat a fenti koholt vadak alapjan eredetileg halalra itélte, melyet 25 évi javito-neveld
munkataborban let6ltendd szabadsagvesztésre modositott. Innen a moszkvai elosztd bortonbe
keriilt, ahonnan 1951. &prilis ho végén az egyik sztalingradi lagerbe szallitottak, 1954 telén
pedig a Szverdlovszk kornyéki lagervilagba (Revda, Kljucs), ahol tdbbnyire osztrakok, németek
¢és romanok raboskodtak. 1955 aprilisatol a krompiki taborban volt, ahol a lagerlakdk tobbsé-
giikben magyarok és romanok voltak. Az otthonnal valo egyediili kapcsolatot a voroskeresztes
lapok jelentették, a szovjet lagervilagban eltoltott 11 év 25 nap alatt menyasszonyatol 240 db,
keresztanyjatol 180 db, mas, tavolabbi rokonatol 16 db lap érkezett, s az els6 vordskeresztes cso-
magot 1954 tavaszan kapta meg Bécsben €16 nagynénjétdl."” Koos Ottot 1955. november 20-an
adtak at a magyar igazsagiigyi szerveknek, s 1956. junius 8-ig a jaszberényi bortonben rabos-
kodott 260 bajtarsaval egyiitt.

AZ UKRAJNAI MAGYAR MEGSZALLO TEVEKENYSEG KEZDETE
ES A PARTIZANHABORU JELLEMZOI

A masodik vilaghabort utan a gy6ztes szovjetek hadifoglyaik koziil nem csak az SS katonakra
vadasztak, hanem azokat is kiemelték, akik a németek €s szovetségeseik altal megszallt tertilete-
ken partizanvadasz alakulatokban szolgaltak. A jobb megértés végett nem art megismerkedniink
az 1941-1944 kozott megszallt teriileteket jellemzd viszonyokkal, a partizanok harcmodoraval
€s a magyar csapatok viselkedésével.

A leharcolt gyorshadtest hazahozatalanak ellentételezéseként a magyar hadvezet6ségnek
1941. november elején négy, késébb pedig még kettd gyalogdandart kellett kikiildenie a megszallt
Ukrajnéaba, mint teriiletbiztosité seregtesteket. Hadvezetdségiink az id6 rovidsége miatt arra
torekedett, hogy a csokkentett harcértékli dandarok ugy keriiljenek kiallitasra, hogy szervezésiik
valamennyi hadtestet egyforman érintsék, de azok ne veszitsenek harcértékiikbdl. A megszallo
dandarok (1942. februar 17-t61 konnytihadosztalyok) a Magyar Kiralysag kiilonboz6 teriileteirdl
szarmazo6 ezredekbdl és zaszldaljakbol alakultak meg. Személyi allomanyuk idGsebb sorvanyu
legénységbdl és gyengén kiképzett, gyér magyar nyelvtudast nemzetiségi katonakbol tevédott Gssze.
Mivel nem elsd vonalbeli harcra, hanem megszallasi feladatok ellatdsara szdntak ezen sereg-
testeket, igy hadrend;jiikbdl eleinte hianyoztak a tiizérek és a pancélosok. A vasutvonalak tal-
terheltsége miatt 1941. oktober elején elébb a 121. és a 124. gyalogdandarok kertiltek ki ukran
teriiletekre. Hamarosan a 105. és 108. gyalogdandarok is Ukrajnaba kertiltek. A 105. a Dnyepertdl
nyugatra, a 108. gyalogdandar pedig attdl keletre rakodott ki. 1941. november kézepén német
kovetelésre aztan a 102. gyalogdandar és a 111. gyalogdandar egy részének kikiildésérél is dontés

s ABTL V-143319/1.
7 Koos 1997. 40—48.
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sziiletett, melyek kiszallitasara 1941. december kdzepéig keriilt sor. A megszallt teriileteken
a honvédek egy teljesen mas hadviselési formaval taldlkoztak, a lakossag szinte egészét érintd
partizdnhaboruval, amely teljesen mas ideologiai sikok mentén mozgott €s igy kiillonbozott
az els6 vonalbeli szolgalattol. Erre pedig a magyar alakulatok egyaltalan nem voltak felkészitve.

Mint minden hadseregben, eleinte a magyar megszallo csapatoknal is el6fordultak erészakos
kilengések, de ezek szorvanyosak voltak, ugyanis ellenkezd esetben a megszallt teriiletekrdl
késGbb visszavonuld honvédeket szamos atrocités érte volna az egyre erdsddg partizanmozgalom
¢s a lakossag részérdl, am ez nem tortént meg. Amig a Szolgalati szabalyzat a honvédség belsé
szabalyozoja volt, az 1939-ben kiadott Harcéaszati szabalyzat a hadrakelt sereg viselkedését
is szabdlyozta, s ez a megszallt teriileteken is érvényben volt. Ezen szabalyzat ugy fogalmazott,
hogy a parancsnok ,, hivatdsa a vezetés. Az o feladata az elhatarozas, a parancsadas, a végre-
hajtas ellenérzése, a csapat erkolcsi értékének megovasa és emelése, valamint az aldarendelt
egysegek harcképességének fenntartasa. Teljes mértékben felelos mindazért, amit a vezetés érde-
kében tett vagy tenni elmulasztott. " A hadbirésagok ,,a hadrakelt seregnél biinvadi eljarasra
vonatkozo szabdlyok a gyors megtorlast biztositiak. A gyors eljards természetesen nem mehet
az tigy igazsagos elintézésének rovasara.”™ A tabori rendészet feladatainak leirasakor arra is kitért,
hogy ,, 4 polgari lakossaggal szemben tett intézkedések szigora a lakossag megbizhatosagahorz,
magatartasdahoz és a hadviselés érdekeihez igazodjék. Nyugodt vagy éppen bardtsagos érzelmii
lakossaggal szemben a kiméletlen eljaras éppoly hiba, mint az ellenséges érzelmiivel szemben
az erélytelenség. ™ A biztositd csapatok operaldsa kapcsan pedig kijelentette, hogy a ,, foglyokat
ellenséges magatartas, vagy szokési kisérlet esetén Iojjiik le. ™

Mivel a magyar hadseregfejlesztés €s a hazai hadiipar felfuttatisa csak 1938 tavaszatdl vette
kezdetét, a honvédség mindségi €s mennyiségi fejlesztése terén majd két évtizedes lemaradast
kellett behozni, és 1941-ben a magyar hadiiparnak még az is nagy gondot okozott, hogy a gyors-
hadtest veszteségeit potolja. Az egyre fokoz6do partizdntevékenység és a német hadvezetés
gatlastalansaga miatt — sziikség esetén a magyar megszall6 alakulatokat is bevetették a szovjet
regularis erdk feltartoztatasara — késébb igyekeztek ezen hianyossagokat potolni. A honvédséget
eredetileg a szomszédos orszagokkal szembeni revizios habordra és nem a Szovjetuni6 elleni
kiizdelemre készitettek fel, igy a szélséséges iddjarasi viszonyok is alaposan probara tették
a honvédeket. A helyi lakossaggal és a partizanokkal szemben a honvédek esetenkénti erészakos
fellépése csak részben magyarazhato az Gin. erGszakspirallal, igy cselekedeteik és motivacidik
megértéséhez ismerniink kell gondolatvilagukat és eszmeiségiiket, s nem szabad mai szem-
pontok alapjan ténykedésiiket megitélniink.” Az akkori magyar tdrsadalom dontd tobbségét,
igy a hadseregben szolgalo tiszteket és honvédeket a revizid, az antibolsevizmus ¢€s az azzal
parosulo antiszemitizmus hatarozta meg, hiszen a nemzeti emlékezetben elevenen élt az 1919-es
tanacskommiin orszag- és nemzetvesztd tevékenysége. Igy mindezek tetteikben is megnyilvanultak.?

' Harcaszati szabalyzat 1939. 1. rész 8.

" Harcaszati szabalyzat 1939. 111. rész 96.

* Harcadszati szabalyzat 1939. 111. rész 98.

*' Harcaszati szabalyzat 1939. 11. rész 43.

2 A magyar csapatok megszallo tevékenységét mas megkozelitésben lasd: Ungvary 2015. 1-467.; Ungvary 2004. 38—156.
= BABUCS 2016c¢.
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A masodik vilagégés soran operald szovjet partizanszervezet részben a megszallt teriilet
ellenség altali birtokbavétele elbtt épiilt ki. A szovjet partizanmozgalom a német Wehrmacht
altal megszallt szovjet teriileteken alakult ki, s id6vel mind szerepe, mind jelent§sége meg-
novekedett. A partizdnok allomanya az 1941 nyaran és 6szén szétvert szovjet alakulatok
katonaibol és a polgari lakossag soraibdl tevédott dssze, akik onkéntes alapon vagy kényszer
hatasara szolgaltak kijelolt és kiképzett vezetdik alatt. A partizancsoportok ereje valtozo volt,
de mivel tag mozgastérrel a kisebb csoportok rendelkeztek, igy tobbnyire 70-100 f6s egységek
miikodtek. Egyéni fegyveriik a puska volt, de jardreik jol felszereltek voltak: géppisztollyal,
golyoszoroval, granatvetével, kézigranattal €s mas gyujtod anyagokkal is rendelkeztek. Nagyobb
csoportjaik komoly fegyverarzenallal birtak, hiszen a fentebb emlitett fegyvereken tal voltak
géppuskaik, aknavetdik, tizérségi 1ovegeik, rendelkeztek tdvbeszéld berendezéssel, radidval és
jarmiivekkel is. A partizanok tobbnyire polgari 61tozéket hordtak, de gyakran el6fordult, hogy
a sajat vagy az ellenséges hadsereg ruhazatat viselték. Ellatasukat helyi beszerzéssel igyekeztek
megoldani, fegyver- és 16szer utanpotlasuk rejtett raktaraikbol és 1€gi ton, ejtéernyds szallitas-
sal tortént. Mivel a szovjet hadvezetés tobbnyire altalanos utasitasokat, iranyelveket szabott meg
a partizanoknak, igy a csoportok parancsnokai donthettek az altaluk végrehajtando feladatokrol.
Kedvelt harcmodjuk a rajtaiités volt, melyet kisebb ellenséges alakulatok, szallité oszlopok,
parancsnoksagok, pihen6helyek, repiilterek, 18szer- €s élelmezési raktarak ellen hajtottak végre.
Mindezek mellett a rombolas (vasttvonalak, mitargyak, tivbeszéld vezetékek és kozpontok,
koziizemek részleges vagy teljes megsemmisitése), a hirszerzés és a helybéli lakossag moral-
jénak gerjesztése és fenntartasa volt, barmi aron. Rajtatitéseiket és akcioikat alapos el6készités
(megfigyelés, felderités) utan hajtottak végre, féleg olyan erdds-mocsaras teriileten, melynek minden
zegét-zugat alaposan ismerték, igy a tlizrajtaiitést kovetéen gyorsan el tudtak hagyni a helyszint.*

A megszallt Ukrajnaba kikiildott magyar seregtestek katonai nem kaptak partizanvadasz
kiképzést sem békehelydrségeikben, sem ukran teriileten. Ezért a honvédek bdriikon tapasztal-
tak meg a partizanok — minden hadviselési szabalyt felragd — harceljarésait, s igy szereztek
gyakorlatot a partizancsoportok hathatds lekiizdéséhez. Kés6bb halmaji Bor Jen6 altdbornagy®
0sszegzése szerint a partizanok elleni harcban az éberség, a személyes batorsag, valamint
az alland¢ tlizkésziiltség birt kiemelt fontossaggal, s a tovabbiakban igy jellemezte a partizan-
ellenes harceljarasi modokat: ,, 4 felderités mindennél fontosabb. Ezt odaig kell fejleszteni,
hogy lehetileg a partizanok kézétt is legyenek kémeink. A kézségek civil lakossaga azonban
semmiképpen nem nélkiilozheto a felderitésben. Ezek beszervezésére sem pénzt, sem faradtsdagot
nem szabad kimélni. Partizancsoportok csak attekinthetetlen teriileteken, erdokben, mocsaras
teriileten, nagy varosokban, nagy vizeken, hegységekben rejtozkodhetnek el, ahova nem jutnak
el csapataink, vagy csak ritkan. Ezért e teriiletek kijaratait kell allandoan szemmel tartani.
A felderitésnek igen fontos eszkéze a radio-lehallgatas. Kiilonosen all ez a partizanok ellen.
Az 6 egyediili gyors hiradasuk utja a radio. Mindent el kell kévetni, hogy adoik helyét megalla-
pitsuk és a harcra hivatott csapattal azonnal kézoljiik.

* HM Hadtorténelmi Levéltar, Budapest. Csapatanyagok, csapattestek. II. 1519. 22. doboz. 46/1. zaszloalj szamnélkiili
iratok. (,,Iranyelvek a partizanok lekiizdésére.” /105. gy. dd. L. b. 41. XI. 26.)

» Bor Jen6 (Hajduszoboszlo, 1895. szeptember 8. Racz Ilona — Washington, 1979. november 30.) vezérérnagy,
1944. november 1-jétdl altabornagy. 1943. augusztus 10. és 1944. aprilis 5. kozott volt a megszallo 12. kénnylihadosztaly,
majd 1944. aprilis 6. és julius 18. kozott a I1. tartalék hadtest parancsnoka volt ukran teriileten. SzaKALY 2003. 61.
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A partizanoknak az ellatas, az élelem- és l6szerutanpotlas, a fegyverzet és emberanyag
kiegészités éppen olyan fontos a harcukhoz, mint a rendes hadseregnél. Az élelmet és az ember-
anyagot a kornyékbdl szerzik, toborozzak, a fegyverzet és loszer azonban légi iton jut el hozza-
Juk éspedig éjszaka. Az éjszakai repiilés feladata tehat a ledobo helyeket felderiteni, bombdzni
és a szallito gépeket leloni.

A leghatasosabb felderitési mod a harccal valo felderités, az allando hajtovadaszat. (...)
a csapatokat allando mozgassal tébb iranybol kell alkalmazni.

Ha csupan arra szoritkozunk, hogy valamilyen teriiletet, vagy utat, vasutat, miitargyakat
megvédjiink az orvtamadasok (erészakos megrohanas és robbantasok) ellen, akkor sokkal tobb
erot kell alkalmaznunk, annyit, mintha tamadolagosan lépnénk fel. Naponta mds és mas iranyba
bevetett, tobb kisebb, de jol felszerelt és batran vezetett és koncentrikusan egymads felé mozgo
vadaszkiilonitmények lehetetlenné tehetik a partizanok nagyobb csoportokban valo miikodését.
Egyes kisebb csoportok elszigetelt merényletei ellen pedig foleg a felderitéssel egybekétitt rend-
szertelen és stiril jarordzes segit. A partizan éjjel dolgozik, igy mi is. A nappal a pihenés ideje.

A tiizoltalom és tiizfegyelem minden ténykedésiink alkalmaval a partizanok ellen elsérendiien
donto tényezo. Felderitetlen és biztositatlan teriiletre soha se lépjiink tiizoltalom elozetes meg-
szervezése nélkiil (csapdak). Megfélemlitésiil rendszerint tandcsos attekinthetetlen teriileteket
— mieldtt azokra vonulunk — tiizzel atfésiilni. Kiilonosen all ez az erdokre, ahol a partizanfigyelok
rendszerint magas fakon telepiilnek. A tiizfegyelem pedig azért fontos, hogy hiaba ne pazaroljuk
el a l6szert, ha ezzel idegeinket megnyugtatni gondoljuk. Sététségben, cél nélkiil nem szabad
a levegobe durrogtatni csupan azért, hogy ezzel a partizanokat elrémitsiik. Ilyen tiiz a partizanbol
nem ijedtséget, hanem megvetést valt ki. Emellett pontosan eldarulja sajat dalldsainkat. Neha, erre alkal-
mas helyeken technikai véddeszkozoket is hasznalhatunk. Azonban arra vigydazzunk, hogy ezek csak
éjjel legyenek aktivalva és se a sajat csapatban, se a lakossagban ne tegyenek kart. (...)

A partizanok ellen harcolo csapatot aknak felszedésében, illetve artalmatlanna tételében
gondosan ki kell képezni, mert — kiilondsen a jarérozésben — feladataik nagyobb része ebbdl all.
Minden harcosnak, aki utak vagy vasutak mentén jarérbe megy, éles szemmel kell figyelnie
a talajra, s az azon észlelt legkisebb rendellenességet, friss nyomokat, féldmunkabol szarmazo
Jjeleket fel kell ismernie és a teriiletet meg kell jelolnie, mint aknaveszélyes részt. (...) Az ellense-
ges aknakkal kapcsolatban fel kell késziilni a legkiilonbozobb csapdakra és megtévesztésekre. ™

A magyar megszallo sereg- és csapattestek parancsnoksagai — legalabbis rendelkezéseikkel —
igyekeztek minél jobb egylittmiikodést kialakitani Kelet- és Nyugat-Ukrajna lakossagaval,
illetve azok vezetdivel, hiszen jol tudtak, hogy az allando partizanveszélyen tul az ellenséges
érzelmi lakossag is komoly problémékat okozhatott. A helyi lakossadg barminem megkarositasa,
joszagainak €s terményeinek engedély nélkiili rekviralasa, a nék elleni erészak szigort biintetést
vont maga utan. Igy pl. a 105. gyalogdandar 1941. december 27-i rendelkezésében a kovetkezdk
olvashatok: ,, 4 dandar feladata a biztositdson kiviil a teriilet megbékéltetése. Rablas, lanyokkal,
asszonyokkal szembeni erdszakoskodas nemcsak a feladat megoldasanak szellemével ellenkezik,
hanem a lakossag jobb érzésii rétegének ellenséges érziiletét is kivaltja és a magyar katona

JO hirnevét is teljesen tonkre teszi. Aki ez ellen vét, azzal szemben kiméletnek nincs helye.

* BOR JENO: A 12. konnyi hadosztaly... 2-3.

77, Egyéni meggazdagodast célzo zsakmanyoldsok megsziintetése” 362/105. gy. dd. L. a. 41. XII. 27.). Hadtorténelmi
Levéltar Csapatanyagok, csapattestek. II. 1519. 22. doboz. 46/111. zaszldalj szamnélkiili iratok.
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A héabort utdni Magyarorszagon is szabalyosan vadasztak a keleti megszallt tertileteken tény-
kedett honvédtisztekre. Példanak okaért megemlithetjiik Csendes Imre ezredest, az 55/11. zaszloalj
volt parancsnokat®, Dobes Hubert ezredest, a 33. gyalogezred volt parancsnokat®, valamint
Kukorelly Jozsef szazadost, a 33. gyalogezred egykori 1. ezredsegédtisztjét**. Mindannyidjukat
1953-ban itélték el haborus biintettekért.”!

M1 TORTENT CSOROBICSIBAN ES A JELINOI ERDOBEN?

A székesfehérvari ,,Szent Istvan” 3. honvéd gyalogezred részeib6l osszeallitott 33/111. gyalog-
zaszloalj a Baumann Istvan ezredes parancsnoksaga alatti gy6ri 46. gyalogezred alarendeltsé-
gébe kertilt, s 1941. oktober 27-én indult el a Székesfehérvarrdl. A 33/111. zaszldalj vasiti szallitas
utjan keriilt Csernyigovba és a tobbi megszall alakulathoz hasonldan, csak 50%-0s személyi
feltoltottséggel birt, allomanyaba 21 tiszt és 453 honvéd tartozott. A zaszldalj harom puskas-
szazada szazadonként 120 f6bdl allott, nehézfegyverzetiik 9 db 31 M. Solothurn golydszoro
és 1 db 36 M. 20 mm-es nehézpuska volt. A géppuskas szazad harom szakaszbdl allott, szakaszon-
ként 2-2 db 07/31 M. Schwarzlose géppuskaval. A 33/7. puskasszdzad parancsnoka, az akkor
26. esztendejében jard nemes békei Kods Ottd fé6hadnagy igy emlékezett szdzada allomanyardl:
A legénység részben a ket éviiket leszolgaltakbol allt, kik épp leszerelésiikre késziilodtek.
Ok lettek a sziikséges létszamra feltoltve a nydr folyamdn bevonultatott és két hénapos kiképzésben
részesitett felvidéki katondakkal. " A 105. gyalogdandarhoz tartozo székesfehérvari zaszloalj
1942. januar 17-27. kozott vett részt az els6 partizanellenes akciokban Mena—Sznovszkaja—
Gorodnya telepiilésektdl délre. A megszalld szolgalatra tapasztalatszerzés és kotelességtudat
végett onként jelentkezett Koos Ottd féhadnagy zaszldalja késébb a Csernyigovtol 60 km-rel
észak-északkeletre 1év6 Gorodnyara telepiilt, mig kikiilonitett szdzada Csorobicsiben nyert
elhelyeztést. Az itt torténekrdl Koos Ottd féhadnagy az alabbiakban emlékezett: ,, 1942 januar-
Jjaban szdazadom egy faluban [Csorobicsi — BZ] utbiztositdsi és figyelési feladattal volt kihelyezve,
a zaszloaljtol kb. 25-30 km-re. Egy este az utellenorzo jaror, a szomszéd falu miliciajaval (...)
bekisérnek két fiatalembert, akiknek pufajkajuk alatt elfiirészelt csovii puska volt, és harom
orosz személyt, akik a partizanokkal dsszekéttetést tartanak. Masnap reggel a tényfelderités
alapjan a harom polgari személyt elengedtem. A két fegyverest a zdszloaljparancsnoksagra
kellett volna bekisértetnem 25 km-re gyalogmenetben. Nagyon elgondolkodtam, hogy lehetne
ezt legjobban megoldani? Legaldabb egy raj kiséretet kellett volna a két partizan mellé adnom.
Ugyanis decemberben a hadosztaly huszarszazada elfogott egy német egyenruhaba ltozott lovas
partizant. A szazadparancsnok két huszarral a bazisra utbainditotta, azonban két nap mulva sem

% Csendes Imre (Pécs, 1894. oktober 31. — ?) alezredes, 1943. junius 18-t6l ezredes. 1941. oktober havatol 1942. novem-
ber havaig a zilahi 55/I1. zaszloalj parancsnokaként ténykedett a megszallt ukran teriileten. HL AKVI 299/1894.;
ABTL V-121053.

» Dobes Hubert (Fehértemplom, 1896. februar 12. Szeher Julianna — ?) ezredes. 1943. januar 26. és 1944. januar 8.
kozott volt a megszalld 33. honvéd gyalogezred parancsnoka. HL AKVI 396/1896.; ABTL V-108023.

0 Kukorelly Jozsef (Szeged, 1913. aprilis 26. Banhidy Edith — ?) szazados. 1943. januar 5. és 1944. februar 14. kozott
mint a 33. honvéd gyalogezred 1. ezredsegédtisztje ténykedett a megszallt Ukrajnaban. KUKORELLY JOZSEF 48105. szamu
tiszti okmanygyijtéje.; ABTL V-108024.

3 ABTL V-121053.; ABTL V-108023.; ABTL V-108024.
2 BABUCS—SzABO 2009. 72.
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érkeztek meg. Mikor keresésiikre indultak, a két huszart levetkéztetve, agyonverve, megfagyva
talaltak az uton. Ez a megtortént eset embereimmel kapcsolatban nagyon foglalkoztatott,
tartottam téle, hogy ugyanigy fognak jarni.

Mar utba akartam inditani 6ket, mikor jelentik, hogy egy német jaror érkezett egy ormester
vezetésével a faluba. Erdekiédtem, honnan Jjottek? Kisiilt, hogy arrdl a teriiletrdl, ahonnan a két
fegyveres valo. Azonnal, puskaikkal egyiitt atadtam ket a németeknek. Azok magukkal vitték
szallasukra. Késobb hallottam, hogy révid kihallgatas utan felakasztottik oket, mieldtt a falu-
bol elmentek volna. >

Nem sokkal kés6bb, 1942. februar 6-an a zilahi 55/11. zaszléalj egyik puskasszakaszat felderité
vallalkozasa kozben egy partizancsoport lepte meg Gorodnyatol 18 km-rel kelet-északkeletre,
s erre valaszul megtorl6 jellegii akciora keriilt sor. A Tihonovicsi — [vanovka — Novije Bobrovicsi —
Jelino kozotti erdGségben rejtézkodd partizancsoport elleni tdmadas alkalmaval a 33/7. puskasszazadot
is bevetették. A februar 15-én meginditott vallalkozasban a 33/7. puskasszazad megerdsitett
L. szakasza vett részt egy géppuskas rajjal, melynek élrajat felderité osztagparancsnokként Szadvari
Janos probaszolgalatos zaszlos vezette.** Jelen volt torzsével a szazadparancsnok, Kods Otto £6-
hadnagy is. A Gutka-Studeneckajatdl délnyugatra taladlhaté erdében az élraj varatlanul — harom
oldalrol — ellenséges gyalogsagi tlizbe keriilt. A vallalkozas részleteire Szadvari Janos probaszolga-
latos zaszlos a kovetkez6kben emlékezett: ,, A tizfos élrajjal egy tisztdason levé erdészhazhoz értiink,
amely iires volt. Az istalloban egy levagott marhafejet talaltunk, itt partizanok lehettek. Az erdé
iranyaba folytattuk utunkat, amikor hirtelen tiizet kaptunk. Nem kellett vezényelni, hogy »Fekiidj!«,
mindenki levagta magat a félméteres hoba, az ut mentén. Ezalatt a masik ketté raj és a szazad-
parancsnok is felért az erdészhazhoz és tanui lehettek a tiizrajtaiitésnek. A rajparancsnok, két ukran
katona és a ruszin legény kozben leértek a domb lejtijére, ahol kezdodott az erdo. Ahogy tiizet
kaptunk, azok visszaszaladtak az erdészhazhoz. Lattak, mikor levagodtam a hoba, a sisak leesett
a fejemrol. Jelentették Koos fohadnagynak, hogy biztosan megsebesiiltem. Erre a fohadnagy ur
nagyon mérges lett, s azt mondta: »Amig a zaszIos urat élve, vagy halva nem hozzdk vissza, innen nem
megytink el!« Egyben parancsot adott a masik két rajnak is, hogy tiizeljenek a golyoszoroval.

Mivel a 35 fokos hidegben a golydszoroba belefagyott a zsir, elobb azt szét kellett szedni,
hogy alkatrészeit szarazra lehessen dorzsolni. Egyediil az élraj golydszords csatarja kezdte
meg a tiizelést. Ez lett a veszte szegénynek, mert ora kezdtek tiizelni a partizanok. El is esett ott.
A masik célpont én voltam nyakamban a tavcsével, oldalamon a térképtaskaval. Egy-két golyo
a sisakomon is pattogott, a képenyemen pedig jonéhany lyuk lett. A partizanok nagyrésze a fak
tetején helyezkedett el, onnan tiizeltek. Lovedékeik zome dtment felettiink és lezudult a vélgybe,
ahol a géppuskasaink voltak. Hiaba orditott nekik a szdazadparancsnok, hogy tiizeljenek, nem mertek
tiizeléallasba menni. Erre egy puskaval a kezében 6 maga szaladt le az erdészhaz mégiil hozzajuk.
Ekozben egy robbano golyoval atlottek a karjat. Addig nem engedte magat bekétozni, amig a gép-
puskasokat fenékbe nem rugdosta, hogy azonnal menjenek tiizeloadllasba. Ez volt a szerencsénk,

* Koos 1997. 36.

* Szadvari Janos Pal (Jaszberény, 1915. januar 25. Simon Amalia — Jaszberény, 2005. julius 11.) tovabbszolgalo zaszlos,
1944. julius 1-jét6] hivatasos f6hadnagy. 1941. oktober 25-én a 33/111. zaszloalj 7. puskasszazadanak szakaszparancs-
nokaként elvonult a megszallt ukran teriiletre. 1941. november 1-jétSl probaszolgalatos zaszlosként szakaszparancsnok,
1942. februar 15-t61 pedig megbizott szazadparancsnok volt. 1942. julius 6. és augusztus 8. kozott zaszloaljsegéd-
tiszti teenddket latott el. 1942. augusztus 18-an tért haza a megszallt ukran teriiletekr6l. SZADVARI JANOS 26973. szamu
tiszti okmanygyijtdje.
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mert ahogy a hoban el kezdtek vele tiizelni, a géppuska cséve felfele allt és lattuk, hogy a partizanok
csakugy potyognak le a fakrol. Erre mi is batrabbak lettiink és kiadhattam a parancsot az erdészhaz-
hoz valo visszavonulasra. Riedl brvezetG® holttestét sajnos nem tudtuk kimenteni, Koos fohadnagyot
pedig bekétozték és szanra fektették. A visszavonulas utan dtvettem a szazadparancsnoksagot. ™

A februar 15-i vallalkozas soran egy jol felfegyverzett, erés partizancsoport felderitése tortént meg.
A 33/111. és az 55/11. zéaszloalj délkeleti és nyugati iranybol megindulé megerdsitett szakasz erejii
felderitd osztagai sulyos harcokba keveredtek a partizanokkal, amelyben az 55/11. zaszl6alj
szenvedett érzékeny veszteségeket.

Ezen vallalkozasrol a Magyar Megszalldo Csoport parancsnoksag 1942. februér 17-i napi jelenté-
sében is beszamolt: ,, 4 felderito osztagok dltalaban Kruglaja Poljana, Gutka-Studeneckaja teriile-
téig jutottak eldre. Itt erds partizanbanddkkal harcba keveredtek. Veszteség sajat részrol 16 halott,
9 sebesiilt, egy géppuska, egy golyoszoro. A jol rejtézott és fakrdl tiizeld partizanok az elvesztett
tiizfegyverek kezeloit kilottek. A felderité osztagok tagjai meg akartak menteni a gépeket, ami 6 halott
dldozatot kdvetelt. A levalas az ellenségrol csak tehermentesité egységek bevetése utan sikeriilt.
Az ellenség vesztesége megszamolva 139 halott. Fogolyvallomas szerint 110 vérds hadseregbeli
alparancsnok vezetése alatt 400 partizan tartozkodik e teriileten. Orlenko orosz tabornok is itt van.
50-60 géppuskajuk, 10 aknavetdjiik van. Némely csoport nehézpuskaval is fel van szerelve.
Az erdokben kiilon elkészitett utjaik is vannak, amelyeken géppuskas és sijaroreikkel az erdobe
benyomulo és csipoig eré hoban nagy faradsaggal elonyomulo osztagokat gyorsan bekeritik
és oldalrol és hatulrol tiiz ald veszik. A nehézfegyverek szallitasa a magas ho miatt igen nehéz.
A terepre letért és tiizeloallasba rendelt tiizfegyverek lassusaguk és nagy céljuk miatt a gyorsan
mozgo ellenséges géppuskas és sijaroroknek és a stirii aljfds erdoben elhelyezkedett I6vészeknek
kitlin6 célpontul szolgadlnak. Fentiek alapjan a Jelino-i erdo megtisztitasdra kis létszam miatt
a 46. gyalogezred parancsnok Gluchov-i vallalkozdsdnak befejezése utan keriil sor. ™’

NEGYEDRANGU ALLAMPOLGARKENT A RENDSZERVALTOZASIG

Jaszberényben 1955. december 4-én toltették ki Kods Ottdval az elsd kérdbivet, s azon (19.)
kérdésre, miszerint volt-e biintetve (mikor, mennyi idére, miért, hol, kikkel t6ltotte biintetését)
az alabbi valaszt adta: ,, 1950.X.9., 25 év javito munkatabor, Szovjetunio elleni tevékenység
43.1V.19-i rendelet alapjan. Brianszk-i szovj. haditorvényszék. ™ 1956. marcius 10-én ujabb
kérdoivet kellett kitoltetnie, ahol a kovetkezbket irta a blincselekmény jellegérdl és tényallasarol:
,, 1943-as ukadz alapjan. 20 szovjet ember 1 ordra valo letartoztatdsa, és 5 f6 24 orara valo le-
tartoztatasa szd-ja altal. Brianszk, 1950.XI1.30. 25 év, munka tdbor. ™

* Helyesen: Rieder Istvan Grvezetd (Budapest, 1918. augusztus 23. Streck Erzsébet — Studeneckaja, 1942. februar 15.)
az 55/11. zaszloalj katonajaként 1942. februar 15-én esett el szivlgvés kovetkeztében Studeneckaja mellett. KésGbb
bajtarsai Szovszkban temették el. Post mortem kapta meg a Magyar Kis Eziist Vitézségi Ermet. MARUZS 2009.;
BUs-SzABO 1999. 661.

*% SZADVARI 1996.

7.1084/Megsz. Csop. psag. I. a. 42. II. 17. HM Hadtorténelmi Levéltar VKF Eln. 1. a. oszt. szamnélkiili iratok. NHJ
1942. 02. 17. 1267. old.

% ABTL/A 1431 (908).
» ABTL/A 1431 (908).
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Koos Ottd tigyében 1956. majus 14-én keltezett az alabbi, Jaszberényben felvett jegyzSkonyv,
melyben szabadlabra helyezését kovetden renddri feliigyelet ald helyezését javasoltak: ,, 4 Szovjetunio
biintetésvégrehajtasi szervétol korabban atvett és a jaszberényi korzeti bortonben elhelyezett el-
itéltek koziil a kdvetkezé személyek iigyét vizsgalja feliil, akiknek szabadldabra helyezését javasoljuk:

Koos Otto /: Bécs, 1915. Gal Dora i/ notlen, apja horthysta tabornok volt, magyar allampolgar,
volt hivatasos katonatiszt, szazados. 1941-42-ben a 33. gyalogezred allomanyaban, mint szazad-
parancsnok szovjet hadmiiveleti teriileten, Csernyigov kérzetében teljesitett katonai szolgadlatot.
1944. bszén esett szovjet fogsagba. partizanok elleni tevékenysége miatt a brianszki szovjet katonai
birosag 1950. december 30.-an 25 évi javito munkataborra itélte. Elmondasa szerint egy esetben
vett részt partizanharcokban és akkor megsebesiilt és korhdzba keriilt, egy esetben egységének
parancsot adott 20 ember leigazolasara, egy esetben pedig tobb szovjet allampolgart letartoz-
tatasara adott parancsot fegyverrejtegetés gyanuja miatt. A vad alaptalannak bizonyult, s a letartoz-
tatottakat szabadlabra helyezték. (...)

Szabadlabra helyezésiik utan a kovetkezo személyeket javasoljuk rendori feliigyelet ald helyezni:
(...) Koos Otto™™

Koos Ottt 1956. junius 8-an szallitottak fel a budapesti gyiijtéfoghazba, ahonnan 1956. okto-
ber 8-an szabadult.* 1956. november 17-én, Bodajkon vette feleségiil menyasszonyat. Ludovikas
bajtarsaihoz hasonlatosan megtiirt, negyedrangu allampolgarként élt az 1989 eldtti Magyar-
orszagon. Els6 munkahelyérdl, a balinkai szénbanyak kisgyoni tizemébdl mar 1957. éprilis 1-jén
elbocséjtottak.” Dolgozott a Varpalotai Mélyfuré Vallalatnal, a budapesti Temaforgnal. Késébb
raktaros, majd anyaggazdalkodo6i munkakdrben tevékenykedett, s a nyugdijhataron tal még
0t évet dolgozott, azonban munkaidejét csak 1956-ig szamitottak be, igy 24 év szolgalati idvel,
1981 méjusaban ment nyugdijba.*

A Beliigyminisztérium III/I1I-1. alosztalyanak 1965. marcius 23-an keltezett levelében
a ,, Figyel6 dosszié fenntartasa indokolt” megjegyzés olvashatd, amelynek egy példanyat

“© ABTL V-143320/1-a.
“ ROzsAs 2000. 195.; RapA 2001. 831.

“ A Belligyminisztérium II/II. osztaly Szigortan titkos! jelzésti, Budapesten keletkezett, 1958. julius 2-i datalasa levele
a kovetkezdket tartalmazta: ,, 4 BM. II/II. osztaly 1957. julius hoban nyilvantartasba vétel cléjabol eredeti itéleteket
kapott a Legfobb Ugyészségtol.

Az itéletek olyan személyekre vonatkoznak, akiket a Szovjet Szocialista Koztarsasag Katonai Torvényszéke itélt
el 1946—48-as években. Az elitélt személyeket 1954-ben [sic! — BZ] atadtak a magyar hatésagnak, akiket nyilvan-
tartasba vételiik utan szabadon bocsdjtottak.

Az eredeti orosznyelvii itéleteket magyarra forditottuk és annak alapjan ezeket a személyeket a 1I/11. osztalyon
nyilvantartasba vettiik, illetve uj anyagukat csatoltuk el6zé kérdoiviikhoz, vagy mas régebbi nyilvantartasi anyagukhoz.

Az itéletek feldolgozasaval kapcsolatban tajékoztatast kiildiink: Koos Otto ht.szds. Munkahelye: Kisgyon Balinka
szénbanyatelep lakosra vonatkozéan, hogy nevezett személy itélete, illetve itélet masolata a V 143319 szamu doszzié-
ban van lerakva. Nevezett személy a Szovjet Unioban 1942-ben mint szazadparancsnoka katondakat adott at a biinteto-
szazadnak, partizanok elleni harc folytatasara, ezért 25 évre volt elitélve.

Tajékoztatast azért kiildjiik, hogy nevezett személyre felhivjuk az illetékes operativ szervek figyelmét, hogy operativ,
illetve elharitas céljabol megtudjak tenni a sziikséges intézkedéseket.

Megjegyzés: sziiletett: Bécs 1915 XII. 3. anyja: Gaal Theodora segéd munkdas Lakik XII Roth Gyorgy u 38. Il/5. osztaly
is foglalkozik az iiggyel. Teriileti kirendeltség értesitve.” ABTL V-143319/1.; A Beliigyminisztérium II/I1. osztalya
1958. szeptember 1-jén ismételten kdzolte, hogy megkiildték Kods Otto ,, Sz.U.-ban elitélt személyre vonatkozo fel-
Jjegyzésiinket felhasznalas céljabol. Ezen feljegyzésiinkben kozoltiik, hogy nevezett személy szerepel a V-143319 sz.
dossziékban.” ABTL V-143319/1.

“ Koos 1991. 12-12/1.; Koos 2009.
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a III/I1. osztaly is megkapta. Ezen a napon a Pest Megyei I1I-1. alosztaly megnyitotta figyeld
aktajat, melyben az alabbi terheld adatok szerepeltek: ,, 1938-t6l hivatdsos gyalogos katonatiszt volt
1945-ig. Utolso rendfokozata: szds. Szovjet allampolgdrokkal és katonaival [sic!] kegyetlenkedett.
Ezért 1950 X11.30-an a Sz.8z.K.Sz. Katonai Torvényszéke 25 évre itélte. 1956.X.8-an a SzU-bol
atvett hadifogoly. [sic! — BZ]"™*

Figyel6 dossziéjat 2-3 évente eldvették — akar személyét érintd kérdések kapcsan (atlevél-
kérelem, jogositvany), vagy olyan esetekben is, amikor azt vizsgaltak, volt-e kdze mas, ludovikas
bajtarsa ligyéhez) —, err6l tanuskodnak a rabélyegzett datumok is: 1968. november 23., 1969. no-
vember 13., 1972. januar 25. és oktober 17., 1974. julius 10. és jalius 15., 1977. jalius 18. és
november 28. és 1984. januar 2.

Visszaemlékezésében a kovetkezbket irta megfigyelésérdl: , (...) jelezték, hogy a gyarban jart
a rendérség. Erdeklédtek utanam, itt dolgozom-e, stb.? 1972-t irtunk. Valésziniileg az, aki meg-
figyelom volt, azelott megjelent a lakdsunkon is, de akkor sem feleségem, sem én nem voltunk otthon,
csak az anyosom. El6zbleg a tandcstag szomszédnal érdeklodott utanam, amit persze mar masnap
megtudtam. A sashalmi iizemben is elég gyakran megjelent. Valojaban megfigyelés alatt tartottak (...)

A 80-as évek kézepén Szilasligeten gyilkossag tortént. A nyomozok minden hdzban érdeklodtek.
gy keriilt az egyik nyomozé egy vasdrnap délelétt hozzank. Amikor az érdeklédést befejezi,
elkeri személyazonossagi igazolvanyomat. A nevemet olvasva, tobbszér megismétli:

— »Koos, Koos?? Mondja, nem volt maga politikai?«

Valaszom:

— »Ha maguk annak tartanak, akkor igen!«

O pedig elmondja, hogy 6t éve van a gyilkossagi csoportndl, azelétt a politikaiakndl volt.

— »Tudja-e, ki figyelte magat? (...) én voltam magdra allitva, vigydzzon!«

En csak annyit mondtam:

— »Sejtettem.«

Feleségével 1970-ben jegyzett el6 egy Trabant személygépkocsira, amelyet 6t évvel késGbb
vehett at. Politikai okok miatt jogositvanyat is nehezen tudta megszerezni 1974-ben. 1977 tavaszan
utlevélkérelmet nyujtott be és csak renddrségi kihallgatast kdvetden kaphatta meg a kért okmanyt.
A renddr szazados azzal bucsuzott el, hogy még taldlkoznak. A késébb torténtekrdl Koos Ottd
igy szamolt be: ,, Hazajoveteliink utan kb. harom héttel, munkahelyemen telefonon hiv egy rendor
hadnagy. Szeretne velem munka utan talalkozni. Mindjart kézoltem vele, hogy fél hét utan otthon
vagyok Szilasligeten. Szivesen latom. Persze elkezd makogni, hogy az nagyon késo, akkorra neki
mar lejar a munkaideje. Végiil megallapodtunk egy munkahelyemhez kozeli presszoban.

— »Hat hogy fog engem megismerni?«

Kiilsérél megadtam a leirdst. Ot perccel el6bb mentem, nehogy véletleniil 6 rendelje a feke-
tét és az tiditot. Amint kihoztak, fizettem. Rovidesen megjon, bemutatkozik. Leiil velem szemben
és elkezd beszélni. Erre kozbeszolok, hogy:

— »Mi még nem taldlkoztunk, legyen szives magat igazolni, mert nem szeretnék egy azsent
provokatdr karmaiba kertilni.«

“ ABTL V-129026/2.
s ABTL V-145386/10.
“ Koos 1997. 58-59.
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Utana kifejtettem:

— »En a rendbrség részére semmiféle tajékoztatast adni nem tudok, mert én nem szocidlpolitikai
tanulmanyuton, hanem rokonlatogatason voltam.« ™"

Igazsagérzete nem hagyta nyugodni, ezért kérelmezte itéletének semmissé tételét. A magyar
Igazsagiigyi Minisztérium Katonai FGosztalya (Klgs. 113/1978. szamon) 1978. oktober 26-an
értesitette arrdl, hogy ,, (...) kérelmét az illetékes szovjet szervek megvizsgaltak, de a hatarozat
megvaltoztatasara alapot nem talaltak (...)

1989. junius 28-4n szlintették be megfigyelését, akkor vezették rd a dossziéjara, hogy
., nyt. [nyilvantartasa — BZ] nem indokolt (...) ¥ Szézadosi rendfokozatat 1991. marcius 15-én
kapta vissza, egyuttal Srnaggya, késébb alezredessé léptették eld. A bajtarsi élet egyik meghata-
roz6 szereplGje volt, hiszen ludovikas bajtarsaival, 3. gyalogezredbeli tiszttarsaival és katonaival
tartotta a kapcsolatot, s a Vitézi Rend f3széktartoja volt. Aldozatos munkajanak koszonhetd,
hogy az 1990-es években egykori ezredbeli bajtarsai visszaemlékezéseit egybegyijtve, a Had-
torténelmi Levéltar szamara atadta a székesfehérvari magyar kiralyi ,,Szent Istvan” 3. honvéd
gyalogezred torténetét, szem el6tt tartvan ezrediik jelmondatat: ,, Szent Istvannal egyiitt mindig
alljuk a vartat. ™ Felesége halalaig 60 esztendét éltek boldog hazassagban, emlékiiket egy gyer-
mekiik és egy unokajuk &rzi tovabb.

2013-t6l keriilt — és azota is nagy vitakat kavar — a magyar torténettudomany érdeklédési koré-
be a masodik vilaghaboris magyar megszalld alakulatok ukrajnai tevékenységének vizsgalata,
igy e targyban két, ugyanazon cimet visel6 kotet™ is megjelent, melyek sajnos azon latszatot
igyekeznek kelteni, mintha a magyar honvédek tobbsége aktiv részese lett volna az ukrajnai
népirtasnak €s holokausztnak, dacara annak, hogy megszallé és rendfenntart6 tevékenységiiket
a vonatkozo rendelkezések mellett a Harcaszati Szabalyzat is szigoraan koriilirta.”> 2016 februar-
jéban vitéz nemes békei Koos Ottdé magyar kiralyi gyalogos szazados e két kotet szerzéinek
is izent, amikor jelen sorok irdjanak a kovetkez6ket mondotta: ,, Konnyii utolag az iroasztal
mellol, a meleg szobaban itélkezni, hiszen aki nem volt ott, nem is tudja, miféle haboru volt ez!
Nem tudtuk, odakint mi var rank, hiszen itthon erre nem készitettek fel minket. A kegyetlen hideg
és a nagy tavolsagok mellett teljesen magunkra voltunk utalva, nem tudtuk, az ottaniak koziil
ki a barat, ki az ellenség. Es amikor megtortént, hogy a melletted 1évé bajtarsadat, foldidet 161ték le,
akkor nem azt nézted, hogy az elétted szalado asszony-e vagy gyerek, hanem csak azt, hogy
gvanusan viselkedik, nem all meg a felszélitasodra, ezért a fegyveredet kell, hogy hasznald.
Vagy 6, vagy én — igy voltunk ezzel. >

7 Koos 1997. 60-61.

* ROzSAS 2000. 195.; Mar 1974. augusztus 16-an a Magyar Voroskereszt arrol értesitette, hogy a Szovjet Legfelsébb
Ugyészség szerint ,, (...) a brjanszki jardsban aktivan részt vett a letartéztatdsokban szovjet allampolgdrokkal szemben,
valamint a partizanok elleni harcban.” R6zsAs 2000. 195.

“ ABTL V-145.386/10
* Koos OTTO 55509. szamu tiszti okmanygyiijtéje; Koos 1991. 12-12/2.; Koos 2009.
*' Magyar megszallo csapatok a Szovjetunioban, ill. UNGVARY 2015.

2 A tanulmany szerzdje Ungvary Krisztian széles kort kutatasokon nyugvo, arnyaltabb munkajat recenzionalta, mely
nyomtatott és elektronikus formatumban t6bb helyiitt is megjelent. A teljesség igénye nélkiil: BABucs 2016a.;
BaBucs 2016b.

* Koos 2016.
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MELLEKLETEK

Fot0 1 4 sebesiilt Koos Otto féhadnagy 1942 nyaran (Forras: Koos Ottd gyljteményébdl)

Fot10 2 Koos Otto fohadnagy (fekete tiszti csakoban) és Szadvari Janos hadnagy (szemiivegben)
1943 oszén (Forras: Rozsafi Janos gyljteményébdl)
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Fot0 3 Koos Otto szazados és Tusnady Hajnalka eljegyzési képe 1944 tavaszarol (Forras:
Kods Otto gyiijteményébdl)

Fot0 4 Koos Otto szazados fényképe, melyet 1950-ben tettek kozszemlére Csorobicsiban (Forras:
Kods Otto gytijteményébdl)
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Fot0 5 Kods Otto 1955-ben késziilt portréja (Forras: Koos Ottd gylijteményébdl)

FoTt0 6 ,,4 szabadulas 1. napjan. 1956.10.09. Szem.ig.kép.” (Forras: Koos Ottd gyijteményébdl)
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ABSTRACT

The possibility of Swedish colonialism emerged for the first time during the reign of Gustav
IT Adolph of Sweden (1611-1632), when he issued a decree on the policy of Swedish colonization
outside Europe in 1625. The Kingdom of Sweden was one of the most spectacularly expanding
states in Europe in the 17" century, and the unmatched success of Swedish dynasticism was primarily
due to their expansive foreign policy. The establishment of the Swedish colonization of the era
— the founding of New Sweden in North America and the Swedish Gold Coast in West Africa —
composed important foreground to the Swedish expansion. It is essential to explore the Dutch
cultural transfer and intermediation in order to analyze the phenomenon of Swedish colonization,
as the political and economic relations with The Hague (Staten-Generaal) and the activity of Dutch
agents, diplomats, artists, architects, traders and entrepreneurs produced important background
for the Kingdom of Sweden’s ambitions in the 17" century. The present study summarizes the Swedish
colonization in North America and examines the activities of the Swedish Africa Company
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BEVEZETES

II. Gusztav Adolf svéd kiraly (1611-1632) uralkodasanak idején meriilt fel elészor a svéd gyarma-
tositas lehetdsége, aki 1625-ben adta ki az Europan kiviili teriiletek kolonizacios politikajaval
foglalkoz6 rendeletét. A 17. szadzad els6 évtizedeiben a Svéd Kiralysag az eurdpai expanzids
torekvések mellett észak-amerikai, kés6bb pedig nyugat-afrikai gyarmatositassal kivanta névelni
befolyasat — egyiittmiikddve, illetve versenyezve a francia, dan, holland és angol kereskedékkel.
1626-ban kezdte meg mikodését a Svéd Nyugat-Indiai Tarsasag, melynek f6 célkitlizése észak-
amerikai kereskedelmi lerakatok alapitasa volt. Ebben a folyamatban fontos allomas volt 1638-ban
egy allando gyarmat, Uj-Svédorszag megalapitasa. A Svéd Afrika Tarsasag az el6z6vel ellentét-
ben kisebb jelent6ségii kereskedelmi tarsasag volt, amelynek miikodési teriilete a nyugat-afrikai
Guineai-0bol északi partjainal 1étesitett Svéd Aranypart volt a 17. szazad kdzepén. A tarsasag helyi,
illetve svéd szempontbol kevesebb politikai és gazdasagi jelentdséggel birt, azonban révid ideig
igen jovedelmezd vallalkozas volt. Jelen tanulmany targya az észak-amerikai svéd gyarmatositas
Osszefoglalasa mellett a Svéd Afrika Tarsasag tevékenységének vizsgalata, mely fontos jelensé-
gekre vilagit ra a korszak svéd—holland kulturalis transzfereinek' szempontjabdl a vallalkozas
miikddtetésében résztvev holland kdzvetitGk szerepe miatt.

ELOZMENY — A SVED NYUGAT-INDIAI TARSASAG, AZ UJ-SVEDORSZAG
TARSASAG ES AZ ESZAK-AMERIKAI SVED GYARMATOSITAS (1638-1655)

A Svéd Kiralysag a 17. szazad elején eurdpai expanziods torekvései mellett észak-amerikai
kereskedelmi kapcsolatok kialakitasaval igyekezett ndvelni hatalmi és gazdasagi befolyasat.
A svéd allam II. Gusztav Adolfnak az Eurdpan kiviili teriiletek svéd kolonizacios politikajaval
foglalkozo rendeletét (1625) kovetSen — kikertilve a francia és az angol gyarmati keresked6ket —

' A 16-17. szazadi svéd-holland kulturalis transzferek, a korszak holland kozvetitdinek svédorszagi, illetve gyarmati
tevékenysége a svéd nagyhatalmi torekvések fontos hatterét képezték a korszakban. A kulturélis transzferek kutatasarol,
modszertanarol lasd bévebben: ESPAGNE-WERNER 1987., WERNER 2004.
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els6ként mezbgazdasagi és sz6rmekereskedelmi koloniat hozott 1étre az észak-amerikai
Delaware-régidoban.” A koldnia legf6képp a hodprém-, a kukorica-, illetve a dohdnykereskede-
lemben volt érdekelt.” A svéd allam reménykedett benne, hogy a Delaware volgyében egyéb
nyersanyagforrast is talalnak, amelyet ki tudnak aknazni a késébbiekben, tovabba a svéd réznek
is piacot kivantak teremteni a térségben.*

A Svéd Nyugat-Indiai Tarsasag (Soderkompaniet)® 1626-ban kezdte meg miikodését Willem
Usselincx (1567-1647) holland kereskedd, befektetd ¢és diplomata igazgatasaval, aki szamos
kereskedétarsaval egyiitt csalodott a Holland Nyugat-Indiai Tarsasag (West-Indische Compagnie)
miikodésében és a svéd kormanyzat felé fordult.® Usselinex privilégiumokat kapott I1. Gusztav
Adolftél a tarsasag miikodtetéséhez, amely 1637-t61 Uj-Svédorszag Tarsasag (Nya Sverige-
kompaniet)’ néven miitkodott Stockholmban és Goteborgban, egészen 1680-ig.* 1637-t6l a tarsasag
a Karib-térségben tevékenykedett, innen kiindulva f6 célkitlizése észak-amerikai kereskedelmi
lerakatok alapitésa volt. Ebben a folyamatban fontos allomés volt Uj-Svédorszag (Nva Sverige)
megalapitdsa a Delaware-régioban 1638 folyaman.’ A tarsasag svéd, holland és német részvénye-
sekbdl allt, és szamos holland, vagy holland szarmazast szakember vett részt a mikodtetésében. '
Samuel Blommaert" (1583-1651) példaul egyike volt azoknak a holland keresked6knek, akikkel
Axel Oxenstierna svéd kancellar (1612—-1654)" siirtin levelezett a svéd gyarmatositassal kap-
csolatban. Blommaert Antwerpen varosaban sziiletett, majd kés6bb Amszterdamban telepedett le,
ahol prominens keresked§ lett. 1622 és 1629, majd 1636 és 1642 kozott a Holland Nyugat-Indiai
Tarsasag igazgatdja volt. Masodik igazgatosaga idején Svédorszag fizetett hollandiai megbizott-
jaként miikodott Amszterdamban, ebben a poziciojaban kulcsfontossagi szerepet toltott be a svéd
kolonizacios expedicio elinditasaban.” Ezekben az években intenziv levelezést folytatott Oxenstierna
kancellarral, akinek 6 maga is tanacsolta egy észak-amerikai svéd kolonia megalapitasat.'

? Az észak-amerikai svéd gyarmat torténetérdl szolo osszefoglalo jellegli munkak koziil lasd példaul: ACRELIUS 1874.,
JOHNSON 1911., ABERG 1987., WESLAGER 1988. A Svéd Kiralysag 17. szazadi transzatlanti kereskedelmi érdekeltségeirdl
és tevékenységérol a gyarmatositassal osszefliggésben lasd bévebben: FUR 2006., HAEFELI 2006., NAUM—NORDIN 2013.,
NauM 2013., NAUM 2016., FUR-NAUM—NORDIN 2016., NAuM 2018.

> NAuM 2018. 84.

* DAHLGREN—NORMAN 1988. 45-50.

* Mas névvaltozatokban Sdderidndska kompaniet vagy Sodersjkékompaniet.

¢ Usselincx 1621-ben egyike volt a Holland Nyugat-Indiai Tarsasag alapito tagjainak.

7 Mas névvaltozatban Nova-Sueciakompaniet.

# JAMESON 1887. 94-122., 123-156., 191-193.

° DAHLGREN-NORMAN 1988. 3—6., NauM 2018. 84-86.

10 Uj-Svédorszag telepeseinek szarmazasardl és tarsadalmi hatterérél lasd bdvebben: CARLSSON 1995., Naum 2013.

" Vezetékneve eléfordul Bloemaert, Blommaerts, Blommaart és Blomert formaban is.

"> Oxenstierna kancellar mind II. Gusztav Adolf (1611-1632), mind Krisztina kiralynd (1632—-1654) uralkodasanak idején,
igy a 17. szazad els6 felében meghatarozo szerepet toltott be nemesak a svéd bel- és kiilpolitikdban, hanem az eur6pai

nagyhatalmi politikdban is. A kancellar Richelieu biboros és Jules Mazarin francia féminiszter, illetve Trauttmansdorff
és Olivares kortarsaként a korszak nagy allamférfiai kozé tartozott.

" Blommaertnek egyéb svéd érdekeltségei is voltak, példaul 1635-ben egy bronzontd miihelyt alapitott Svédorszagban,
a Stockholmhoz kozeli Nackaban.

" Blommaert dsszesen 33 levelet irt Oxenstierna kancellarnak 1635 és 1641 kozott, amelyek nagy jelentdséggel birnak
mind a holland, mind a svéd észak-amerikai gyarmatok torténetének szempontjabol. A levelek kiadasat lasd:
KERNKAMP 1908.
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Oxenstierna kancellar 1635. évi hollandiai utazasa utan tobb holland kereskeddvel is fel-
vette a kapcsolatot, akikt6l megfontoland6 tanacsokat kapott a svéd kolonizacioval kapcsolatban.
Az els6 expediciot 1637-ben Peter Minuit (1580/1585-1638)" vezette, a kancellar kozbenjara-
sanak kdszonhetden.' Minuit csaladja a dél-németalfoldi Tournai (Doornik) varosabol vandorolt
a német Weselbe, ahol Minuit sziiletett. 1626 és 1631 kozétt Uj-Hollandia harmadik kormany-
z6ja volt, majd az els6 sikeres svéd expedicio vezetését kdvetden 1638 majusaban 6 alapitotta
meg az elsd svéd koloniat az észak-amerikai Delaware folyd also folyasanal.'” A koldnia elsé
telepe Krisztina kiralynd (1632—-1654) utan a Fort Kristina nevet kapta, amely kés6bb a svéd
gyarmat févarosava valt."

Az Uj-Svédorszag Tarsasag Osszesen tizenkét expediciot tamogatott 1638 és 1655 kozott
az észak-amerikai térségbe.” A mar emlitett elsé expedicié Goteborg kikotdjébol szallt hajora
1637 végén, amelyet Claes Fleming svéd admiralis és Samuel Blommaert szervezett, utobbi
pedig Minuitot nevezte ki az expedicio vezet§jévé. Minuit lett ezzel parhuzamosan Uj-Amszterdam
els6 kormanyzdja is. Az expedicié tagjai a Fagel Grip (’Griff madar’) és a Kalmar Nyckel
(’Kalmar kulcsa’) nevii hajokkal jutottak el a Delaware-6bdlbe,” ahol felépitették Fort Kristinat.
Az elkovetkezd években kozel hatszaz svéd és finn telepedett itt le, valamint szamos holland és
német teriiletrdl érkezd telepes is érkezett, akik svéd szolgalatba alltak. Minuit lett a gyarmat els6
kormanyzéja,” aki ekkor mar a Holland Nyugat-Indiai Tarsasag igazgatoja is volt, igy a Delaware
foly6 mindkét oldalan 1év6 teriiletek statuszat jol ismerte; tudta, hogy a hollandok birtokoljak
a folyo északi oldalanak teriileteit (a mai New Jersey allam), de a nyugati teriilet szabad (a mai
Maryland, Delaware és Pennsylvania allamok), igy jo valasztas volt a foly6 nyugati partjara telepedni.”

Johan Bjornsson Printz kormanyzdsaga alatt (1643—1653) a tarsasag a Delaware vonalan
terjeszkedett tovabb, megalapitva Fort Nya Elfsborg (Uj-Elfsborg) és Fort Nya Gothenborg
(Uj-Goteborg) telepeit — az utdbbi telepen épitette fel Printz sajat kastélyat, a Printzhofot.
A kormanyzo6 1644. évi egyik beszamolojaban a svéd telepesek és a helyi indianok kozotti
kapcsolat all a kdzéppontban. A svéd telepesek tobbek kozott hodpréme-, illetve kukoricakereske-
delmet folytattak a helyi minquesser indidnokkal.”* A kormanyzé tobb alkalommal is kifejtette
a gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok fontossagat, nem csak az indianokkal, hanem a szomszédos
angol és holland telepesekkel is, valamint pozitivan értékelte az addigi munkat, és kitartasra,
tovabbi eredményes munkara sarkallta a telepeseket: ,, Amidta ide, Uj-Svédorszdgha megérkeztem,
ezzel a kevés szamu és gyenge néppel leraktuk az alapokat. Remélem, hogy az alatt az idé alatt,
amely szamomra még maradt, folytatjuk, és olyannyira kibovitjiik [az elfoglalt teriileteket],

!5 Mas névvaltozatokban Pieter/Pierre Minnewit.

' KOHLIN 1948. 78-80.

"7 A mai egyesiilt allamokbeli Delaware, New Jersey és Pennsylvania allamok teriiletén.
'* A mai Wilmington varosa.

" Az egyes expediciokrol részletesebben lasd: DAHLGREN-NORMAN 1988. 3-25., 46-50., kifejezetten a 126. oldalon
1év6 Osszefoglald tablazatot.

* DAHLGREN—NORMAN 1988. 45.

! Peter Minuit 1636. junius 15-én kelt levelének kiadasat, melyben beszamol az 0j-svédorszagi kolonia megalapitasanak
szandékarol 1asd: KEen 1882.

2 (Jj-Svédorszag és Uj-Hollandia kapcsolatarol lasd b6vebben: BLom 2014.
% DAHLGREN-NORMAN 1988. 64-70., Naum 2013. 169.
% NAUM 2018. 94-96.
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hogy Kirdlyi Felséged [ti. Krisztina kiralyn&] szildrdan megvetheti a labat itt, Uj-Svédorszdgban.
Isten kegyes segedelmével Kiralyi Felséged uralkodasa alatt foglaljunk el tovabbi, még jobban
gvarapodo, a svéd korona szamdra 6rokké fennmarado teriileteket. >

A svéd kolonia utols6 kormanyzdja Johan Risingh® volt, akinek kormanyzosaga idején a holland
kolonia févérosat, Uj-Amszterdamot Peter Stuyvesant vezette. 1654 majuséban a holland Fort
Kasimirt Risingh vezetésével elfoglaltdk a svéd kolonia katonai, és atnevezték Fort Kasimirt
Fort Trinityvé (svédiil Trefaldigheten).”” Stuyvesant a kdvetkezd év nyaran valaszolt a vereségre,
amikor hét felfegyverzett hajo és 317 holland katona tiint fel a Delaware folyon. Az egyértelmi
holland folény konstatalasa utan a svéd telepesek feladtak a bekebelezett Fort Trinityt, majd két
héttel késGbb Risingh kormanyzo Fort Kristina feladasara kényszeriilt. A svéd gyarmatot végiil
1655. szeptember 15-én Uj-Hollandidba integraltik. Kezdetben még helyi autonomiat élveztek
a svéd ¢és finn telepesek, melynek értelmében fenntarthattdk sajat hadseregiiket és teriileteiket,
illetve megtarthattak vallasukat;* ez az allapot 1681-ig maradhatott fenn, amikor William Penn
vezetésével a svéd és holland teriiletek az angol gyarmati rendszerbe integralodtak.”

A SVED AFRIKA TARSASAG MEGALAPITASA ES A NYUGAT-AFRIKAI
SVED GYARMATOSITAS KEZDETEI

A Svéd Afrika Tarsasag (Svenska Afrikakompaniet, a tovabbiakban SAK) az Uj-Svédorszag
Tarsasagnal kisebb jelentdségli és rovidebb életii kereskedelmi tarsasag volt, amely a 17. szdzad
kozepén Nyugat-Afrikaban, a Guineai-6bol északi partjainal 1étesitett svéd Aranyparton (Svenska
Guldkusten) miikodott.® A tarsasag helyi, illetve svéd szempontbdl is kevesebb politikai és
gazdasagi jelentdséggel birt, Afrikaban pedig a legkisebbek kdz¢é tartozott, mindezek ellenére
— ha csak rovid ideig is, de — a vallalkozas igen jovedelmezd volt. Sikerének vizsgalata be-
tekintést nydjt a nyugat-afrikai eurdpai kereskedelem torténetébe, valamint a tarsasag miikod-
tetésében résztvevd holland, vagy kordbban holland kot6désti kdzvetitdk és szakemberek miatt
a korabeli svéd—holland kulturalis transzferek mikodésébe.

Az Aranyparton 1482-ben a portugélok létesitették az elsé eurdpai telepet, Elmina erddjét,
amely az arany-, az elefantcsont- és a rabszolga-kereskedelem kdzpontjava valt. A 17. szazad
folyaman a portugalokat kiszoritva a hollandok €s az angolok, kisebb részben pedig a svédek
¢és a danok is meghdditottak egy-egy szeletet a parton, emiatt Eurépan kiviil itt lett a legstiribb
eurdpai épitésli katonai létesitmény-halozat. A svéd érdekeltség kezdetben csaladi vallalkozasnak
indult a teriileten; Louis de Geer (1587-1652), az 1627-t6] Svédorszagban mi{ikddé és ott letelepedd

» POOR 2000. 436. Az észak-amerikai svéd gyarmat tovabbi széveges forrasainak kozlését lasd: BLEES 1937. A kormanyzo
1647. februar 20-an kelt jelentésének, melyet a Svéd Nyugat-Indiai Tarsasag felé intézett, valamint az 1647. szeptem-
ber 7-én kelt, Oxenstierna altal irt valasz kiadasat lasd: KEen 1883.

% Johan Risingh 1654-1655. évi jelentéseir6l lasd bévebben: DAHLGREN—NORMAN 1988. 127-288.
27 DAHLGREN—NORMAN 1988. 91-93., 117-118.; MAGNUSSON 2014. 82-83.

% NAUM 2018. 86—87. A svéd kolonia holland, illetve angol gyarmati kdzegben torténd tovabbélésérdl 1asd bévebben:
Naum 2013., Naum 2016.

» A holland észak-amerikai gyarmatositasrol lasd bévebben példaul: Jacos 2005.; JacoBs 2009.; HAEFELI 2012.

* Ezen a teriileten mar a kzépkorban létezett egy Ghana nevii allam, ahonnan az akan népek Gsei erednek, az azonban
nem is érintette a mai Ghana teriiletét. 1600 koriil a mai K6zép-Ghana teriiletén jott 1étre az Ashanti Birodalom,
amely a 19. szazadig maradt fenn.
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holland bankar, vas- és rézexport6r’' 1645 és 1648 kozott tobb hajot is kiildott Nyugat-Afrikaba,
a felderit6utak sikere pedig bizonyitotta szamara, hogy célszer(i lenne alland6 vallalkozast alapitani
a teriileten. Egyik hajoskapitanya, Arendt Gabbes jelezte, hogy nincs allandd eurdpai kereske-
delmi jelenlét Cabo Corsoban,” az akkori Fetu allam legnagyobb kik&téjében, ugyanis a Holland
Nyugat-Indiai Tarsasag (West-Indische Compagnie, a tovabbiakban WIC) a kdzeli Elminaban
rendezkedett be az 1640-es években.*”® A helyi fetui elit is szorgalmazta a svéd kereskedelmi
vallalkozast Cabo Corsoban a WIC ellenstlyozasara.*

Louis de Geer 1649-ben fiaval, Laurens de Geerrel tarsasagot alapitott Cabo Corso-ban
a svéd kereskedelmi jelenlét kiépitése érdekében, miutan lehetdség nyilt az allando kereskedel-
mi Gtvonal 1étrehozasara.” 1649 decemberében a tarsasag kiralyi oklevelet kapott Krisztina
kiralyné6t6l, kozpontjat pedig athelyeztéek Goteborgbol a németorszagi, de svéd fennhatosag
alatt 4116 Stade varosaba. Gyorgy Novaky adatai szerint a kezdeti t6ke 85%-at — azaz 150 ezer
tallért (Rixdollar), vagyis 375 ezer holland forintot (guilder) — De Geer adta.*® A tarsasag
parancsnoksaga tizezer tallér — 25 ezer holland forint — értéki részvényt birtokolt, a maradék
részvény pedig tizenegy, féként kiilfoldi allomason szolgald tisztviselé volt. Az § részesedésiik
anyagilag kevésbé volt szamottevd, de fontos 6sszeko6td kapocsként miikodtek a svéd korona
¢s a kereskedelmi tarsasag kozott, biztositva a sziikséges privilégiumokat, illetve a tamogatast
a vetélytarsakkal szemben.”

A svéd kereskedelmi tarsasagot azutan alapitottak meg hivatalosan, hogy Henrik Carloff*
felajanlotta segitségét és helyi kapcsolatait, aki korabban a WIC egyik magasrangt adminisztra-
toraként mikodott Nyugat-Afrikdban. Carloff Rostockban sziiletett, majd az 1630-as években
csatlakozott a holland tarsasaghoz, amelynek képviseletében Afrikaban és Braziliaban szolgalt,
majd 1645-ben Elminaban lett szuperintendans (fiscaal). Tapasztalt volt, jol ismerte az afrikai
Aranypartot és Sao Tomét, valamint mar kialakitott személyes kapcsolatai voltak a helyi afrikai
elit tagjaival. 1649 oktoberében harom évre biztak meg a parancsnoki tisztséggel és a SAK igaz-
gatasaval, amiért havi szaz holland forintot és egy uncia aranyat kapott, hogy fedezze koltségeit.”

Carloff 1650. aprilis 22-én érkezett meg az Aranypartra, ahol hamar megteremtette a sikeres
kereskedelem politikai és anyagi feltételeit. 1650 majusaban formalisan is rogzitette a svéd tarsa-
sag és Fetu viszonyat; szerzddést kotott Brewedaval, Fetu kiralyaval, tovabba két magasranga
nyugat-afrikai kereskedd herceggel; Breweda trondrokosével, Ahenakwéval, valamint Acrosan
féparancsnokkal, akik a helyi, afrikai elit fels6 rétegének tagjai voltak.* A megallapodas értelmében
a svéd tarsasag befolyasa ala keriilt egy kisebb teriilet €s a tarsasag tagjainak eljogai voltak
mas orszagok tarsasagaival szemben a kikotében; vamot fizettek, cserébe a kiraly harcosokkal

*! Louis de Geer szerepérdl lasd bévebben: LINDBLAD 1995.
2 A mai Cape Coast Ghanaban.

** DAAKU 1970. 107-108.

* NovAKy 1990. 10.

** LINDBLAD 2014. 27.

* NovAKY 1992. 57-58.

7 NoVvAKY 1992. 58.

% Mas névvaltozatban is gyakran el6fordul, példaul: Hendrik/Henrik/Hendrick/Heinrich/Henry Carloff/Caerloff/Karloff.
Svédorszagban 1654. majus 3-an lovagga iitétték a svéd Carloffer vezetéknév alatt. Gazdag életiitjarol 1asd bévebben:
HEeuEer 2011.

¥ NOVAKY 1992. 58-59.
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segitette 6ket. De Geer Eurdpaban és az Aranyparton is allami védelem ala helyezte a tarsasagot,
igy Carloff nem csak az 6, hanem Krisztina kiralynd nevében is eljart a szerz6dés alairasakor.
A tarsasag telepe tehat a svéd korona fennhatosaga ala kertilt, a rivalis tarsasagokkal valo versen-
gés pedig kereskedelmi {igybdl diplomaciai liggyé valt. A vetélytars holland tarsasag igyekezett
meggy6zni Brewedat, hogy tiltsa ki a svédek tarsasagat a térségbdl, de Breweda és az akkor
mar kincstarnok Acrosan elutasitottak 6ket, s kijelentették, hogy a SAK a védelmiik alatt all.*
Hasonloképpen korlatozta a fetui elit az angolok kereskedelmét is Cabo Corsdéban. Amikor Carloff
megérkezett a teriiletre, az angol keresked6k egyik tigynoke, Bockhouse mar ott volt,” Carloff pedig
megallapodast kotott arrol, hogy az angol kereskeddk tovabbi hat honapig maradhatnak a kikotében,
ami utan a SAK jogosult lesz eltavolitani 6ket. Ez a 1épés feltehetGen azt is szolgalta, hogy Fetu
szamara legyen egy kiskapu, ha a SAK nem bizonyul elég értékes kereskedelmi partnernek.

Nem bizonyithatd, hogy a svéd tarsasdgot a WIC holland vetélytarsai tAmogattak volna,
de az tény, hogy rovidebb lejaratu hiteleket kapott holland és német keresked6ktdl, amikor
erre sziikség volt a likviditas biztositasahoz. Tobbek kozott két testvérpar tamogatta hitelekkel
a tarsasagot: Louis és Hendrick Trip, akik minden bizonnyal Louis de Geerhez kot6d6 szoros
rokoni és lizleti kapcsolatuk miatt vettek részt a SAK tdmogatasaban,” valamint Baltazar
¢és Jean Coyman. Azonban mas holland kereskeddk és keresked6hazak befolyasa a cég iranyi-
tasaban nem mutathat6 ki, igy az iranyitas kezdetben teljes egészében De Geer, majd 1652-es
halalat kdvetGen az ¢ 6rokosei kezében volt.

A SVED AFRIKA TARSASAG SIKERES EVEI (1650—1658)

1658-ig igen sikeres miikodés jellemezte a Svéd Afrika Tarsasagot. Bar a profit mennyisége
nem ismert, a tarsasag altal bonyolitott forgalom azonban meghatarozhat6: mikodésének elsé nyolc
teljes évében (1650-1657) osszesen 18 szallitmany indult Cabo Corsoba. Négy sajat hajoval
rendelkezett a tarsasag, és rendszeresen béreltek tovabbiakat is. 1650 és 1658 kozott 6sszesen
mintegy 1,5 millié holland forint értékben szallitottak rakomanyt Afrikaba, nagyrészt fogyasz-
tasi cikkeket, vagyontargyakat és nyersanyagokat: textileket, ruhdkat, vords- €s sargarézbdl,
valamint 6nbol késziilt haztartasi eszkdzoket és iveggyongyot. Ezek mindegyikét Hamburgbol
€s Amszterdambol vasaroltak a kereskeddk, és nem Svédorszagbol, tehat a tarsasag kezdetben
egyaltalan nem kivant piacot teremteni a svéd réznek és vasnak Afrikaban. A SAK Guineabol
mintegy 560-700 marka aranyat, évi tiz-tizenkét ezer font elefantcsontot, és kisebb mennyiségben

“ DaakuU 1970. 107-112.
' NOVAKY 1992. 60—61.
“2 PORTER 1968. 57-58.

“ Egyes holland befektetdk és vallalkozok, mind példaul a korabban emlitett Louis de Geer svédorszagi vas- és rézmiivek,
valamint 4gyuonti mihelyek alapitasaval, illetve a rézkereskedelemben betoltott kozvetitd szereppel komoly részt
vallaltak a svéd exporttermékek kitermelésében, feldolgozasaban és értékesitésében a 17. szazad elsé felében. Louis de Geer
sogoraval, Elias Trip amszterdami acél- és agyukereskeddvel, valamint Pieter Trip-pel egyiitt az 1620-as évekre monopol-
helyzetre tett szert a svéd réztermelési piacon, hivatalos tarsasagot is alapitva a svéd rézkereskedelem feliigyeletére,
amely 1629-t6] évente kozel haromnegyedmillié guldent kdlesonzott I1. Gusztav Adolfnak. De Geer tartotta szemmel
a svéd rézkitermelést €s az agytgyartast, Elias és Pieter Trip pedig Amszterdamban gondoskodtak az eladasrol. Louis és
Hendrick Trip az emlitett Elias Trip fiai voltak, és a csaladi-rokoni, illetve a kereskedelmi kapcsolatok dsszefonddasa-
ként dolgoztak egyiitt Louis de Geerrel. A Trip csalad 17. szazadi tevékenységérdl és hollandiai, illetve svédorszagi
szerepérol lasd bévebben: Trip 1989., KLEIN 1999.
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egyebeket (bors, viasz, cibetmacska), illetve kiegészitésként Sao Tomébol évi hét-kilenc ezer
arroba* cukrot szallitott haza, melyeket Hamburgban és Amszterdamban értékesitettek.*

A SAK-nak tehat nem volt valodi gazdasagi kapcsolata Svédorszaggal. 1654-ben, a Svéd
Kereskedelmi Kamara felallitasa utan — mely uj testiiletként a svéd Kiralyi Tanacs ala tartozott —
annak feliigyelete ald vontak, és a De Geer csalad pénziigyi tilstlyat csdkkentették. Részvényeik
egy részét felkinaltak a svéd polgaroknak, am azok nem igazan érdeklédtek a felvasarlasuk irant,
emiatt a részvényeket nagyrészt svéd nemesek vasaroltak meg. Gyorgy Novaky szerint a hazai
gazdasagi érdeklédés ezen hianya egyedi esetté teszi a tarsasagot a hasonld kortars vallalkoza-
sok kozott.* 1654-ben, mivel nem teljesitette a korona elvarasait, csaladi vallalkozasbol kiralyi
tarsasagga alakitottak, azzal a céllal, hogy eldsegitse a svéd korona merkantilista politikajat.
Mas tarsasagokat kifejezetten a kolonizalasban valo részvétel kedvéért alapitottak, példaul
az el6z6ekben emlitett Uj-Svédorszag Tarsasagot. A SAK-t6] azonban kifejezetten aranybehoza-
Ez azonban sosem teljesiilt, a valtoztatasok pedig adminisztrativ jelleglick maradtak, hiszen
a tarsasagot tovabbra is a De Geer csalad és ligynokei iranyitottak, 6k jutottak a haszonhoz,
¢s az aruk beszerzésében ¢s eladasaban tovabbra is a holland és német piacoktol fiiggtek, ahogy
az a holland kozvetit6k érdekében allt.

A SVED ARANYPART ERODJEI ES KERESKEDELMI TELEPEI

1652-ben kezdték el épiteni a Svéd Aranypart elsé erddjét, Fort Carolusburgot, amely X. Karoly
Gusztav svéd kiraly (1654—1660) utan kapta a nevét. Az er6dhoz Takoradibdl, az 1653-ban el-
foglalt teleprdl szallitottak a mészkovet Cabo Corsoba.”” A SAK jelentés szamu rabszolgat is
vasarolt és alkalmazott: Carloff idején 44, Isaac Mivilla idején 160, 1658-ra pedig mar 200 rab-
szolga dolgozott a SAK telephelyein. A tarsasag egyiittm(ikodott szamos helyi igynokkel is.
Mivel a nemzetkdzi kereskedelem a helyi elit el6joga volt, 6k gyakran fontos politikai vagy
adminisztrativ tisztvisel6k voltak; a forrdsok Adonde, Anthony Coroquo és az aximi Mena nevét
emlitik ebben az 6sszefiiggésben.*

Cabo Corso biztositasaval és a fetui elit timogatasaval elindulhatott a terjeszkedés, és 1étre-
jOhettek a tarsasag tovabbi telepei a part mentén. Carloff eldszor kelet felé, Anomabuba ment,
de az itt Iétesitett telepet egy honap mulva elfoglaltak a hollandok, azonban Fetu harcosainak

* Az arroba régi portugal és spanyol sulyt, tomeget vagy térfogatot jelol6 mértékegység. Sulymértékként portugal
adatok szerint 1 arroba = 32 font = 14,7 kg-nak, spanyol adatok szerint pedig 1 arroba = 25 font = 11,5 kg-nak felelt meg.
(’Arroba’ szocikk, Kislexikon. http://www.kislexikon.hu/arroba a.html. Utolso hozzaférés: 2019. 05. 10.)

4 NoVAKY 1992. 58-59.
4 NovAKyY 1992. 59.

4’ Afrikanska kompaniet’ szocikk, Nordisk familjebok. 91-92. http://runeberg.org/nfas/0048.html. Utolso hozzaférés:
2019. 03. 15.

* Az sem kizart, hogy példaul Acrosan is eljart a tarsasag helyi ligynokeként. Daaku szerint Acrosan azért utasitotta
vissza a kiralyi koronat, mert ez megakadalyozta volna 6t kereskedelmi tevékenysége folytatasaban. Acrosan keres-
kedelmi tevékenysége szorosan Osszefiiggott a svéd tarsasagéval: felallittatott egy Fort Carolusburghoz kapcsolodo
raktarat is, ahol jelentds forgalmat bonyolitott. A SAK-t6l kapott nagydsszegii hitelek is arulkodnak nagyszeri tizleti
érzékérdl. (Daaku 1970. 103., 109., 118-120.)
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segitségével 1651 januarjaban visszaszerezték a teriiletet, és 1658-ig meg is tartottak. Osuban
(Accra mellett) a tarsasag 1650 juniusatol kezdve folytatott aktiv kereskedelmet. Itt nem titkztek
ellenallasba; bar a WIC gyakran panaszkodott, hogy Carloff erGszakosan jart el iigynokeikkel
szemben, a f6 problémat egyértelmiien a SAK {izlete jelentette szamukra. A WIC szerint Carloff
olcsobban arulta a termékeit, igy aldasta tizleti érdekeltségeiket Accraban. Ez a jelek szerint a SAK
kedvelt modszere volt; ,,a Nagy Accra teriiletén” (d ’principaelste coopleijden van groot accra)
€16 és miikods tobb fontos kereskedd, aki a hollandokkal gazdasagi kapcsolatban allt, arra
panaszkodott 1652-ben, hogy ,,a svéd piacon” (the marqt van sweedt) jobb és olcsobb aru van,
mint amit a WIC nyujtani tudott, ezért stirgették, hogy a hollandok is hasonlé mindségii termé-
keket szallitsanak.* Itt is, mint masutt, a SAK jelent8s piaci részesedést tudott szerezni ugy,
hogy a jelek szerint megfelel6bb kereskedelmi eszk6zokhoz nytltak, mint a WIC.

1653 utan telephelyeket 1étesitettek a mar emlitett Takoradiban, illetve tovabb nyugatra,
az Ancobra folyon tal, az apolloniai Jumoree-ban, ahol 1653 oktoberében kezdddtek meg a tar-
gyalasok a helyi elit meggy6zésére, hogy fogadjak el a SAK miikddését a teriileten. A helyi
tamogatas elengedhetetlen volt a telep 1étesitéséhez, és ebben a svédek nagy segitségére volt Mena
és Coroquo, akik kozremiikodtek a jumoree-i parancsnokkal, Poco Bodijjal valo targyalasokban.
Carloff utodjat, Isaac Mivillat azonban meggyilkoltak a jumoree-i kereskedelmi targyalasok soran,
a gyilkossaggal pedig a WIC-et vadoltak meg. Azonban, mivel nem volt kivanatos a hollandok-
kal valé konfliktus, valamint nem volt kell§ bizonyiték, az ligyet ejtették.™

Egy 1654. évi leltar adatai szerint a SAK-nak négy allando kereskedelmi telepe volt: Cabo Corso,
Osu, Anomabu és Takoradi,” melyek 6sszesen 55 ezer holland forint értékkel birtak. Négy évvel
kés6bb mar Jumoree is a kimutatasban szerepelt. 1654 utan ezek mindegyike — Osu kivételével —
erdditett volt, és mindegyik helyszinre tobb agyut is telepitettek. Miutan a SAK 1étrehozott egy
kisebb katonai szervezetet 1655 elején, egyre tobb fegyver is elérhetévé valt.”® A SAK kereskedelme
mennyiségben és értékben is vetekedhetett a WIC kereskedelmével az 1657-1658-ig tarto rovid
idészakban, illetve ebben a par évben bizonyosan tulszarnyalta az angolok afrikai forgalmat is.
A WIC komoly rivalisnak is tekintette a svéd tarsasagot, annak ellenére, hogy a SAK kevés téké-
bdl alapitott, kis tarsasagként miikodott a térségben. Ebben az idGszakban folyamatos vetélkedés
figyelheté meg a SAK €s a holland, illetve az angol koloniak kozott: 1652 szeptemberében pél-
daul az angolok clfogtak Carloff hajojat, a Christinat, és annak tartalmat — hiisz taska aranyat
€s 6500 darab elefantcsontot — Plymouthba, a dél-angliai kikdtévarosba vitték, az aranygytriket,
nyaklancokat és karkotGket pedig a londoni Towerbe szallitottak. Az eset utan hosszas levelezés
bontakozott ki Carloff, Harald Appelboom hagai svéd diplomata, az angol parlament, illetve
Krisztina kiralynd kozott.™

* NovAKY 1992. 62.

* NOvAKY 1992. 62-63.

> NoVAKY 1992. 63.

2 A Cabo Corso-i telep a Fort Carolusburg nevet kapta, Takoradit pedig gyakran Fort Johannesburgként emlitik.
* NOVAKY 1992. 63.

** ’State Papers, 1653: January’. In A Collection of the State Papers of John Thurloe. vol 1. 1638—1653. Ed. Thomas Birch.
London, 1742. 222-224. British History Online: http://www.british-history.ac.uk/thurloe-papers/voll/pp222-224.
Utols6 hozzaférés: 2019. 05. 07.
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A SAK viszonylag rovid id6 alatt nagy piaci részesedésre tett szert az Aranyparton; az arany-
kereskedelemben példaul 16—17%-ot tett ki a forgalma,” és mivel nincs nyoma, hogy az aranytermelés
nétt volna ezekben az években, a részesedés csakis a konkurens eurdpai tarsasagok, f6ként a WIC
karara volt lehetséges. A SAK komoly fenyegetést jelentett a WIC iizleti kapcsolataira, a holland
tarsasag mégsem tudta jelentdsen hatraltatni a SAK tevékenységét az 1657—1658-as évekig, hiszen
ekkoriban a holland kereskedelmi tarsasag komoly anyagi gondokkal kiiszkddott, bar gazdasagi
és katonai ereje tovabbra is messze feliilmulta a svéd tarsasagét. A SAK atmeneti sikerének kulcsa
tehat a helyi elit timogatasaban rejlett; Fetu politikai és katonai szovetsége megtamadhatatlan-
na tette, ameddig a fetui elit tagjai is igényelték ezt. Bar a trsasag komolyan fliggott a helyi elittdl,
egyuttal a WIC politikai ellensulyozasara is alkalmas volt szamukra.*

A SVED AFRIKA TARSASAG LASSU BUKASANAK EVEI (1658-1663)

Carloffot 1653-ban és 1655-ben is nagy volumenti privat iizleteléssel vadoltak meg, és eltiltottak
az Aranypartra valo visszatérést6l. A svéd igazgatotanacs nem fizette ki szamara osztalékat,
emiatt a korabbi parancsnok 1657. marcius 27-én végleg otthagyta a tarsasagot, amelynek kdvet-
kez6 kormanyzdja Johann Philipp von Krusenstierna (1626—1659) lett.”” Carloff 1658 januar-
jaban a dan korona szolgalataban tért vissza a partra, megalapitotta a Dan Afrika Tarsasagot,
¢s hatdrozott tamadasba lendiilt a SAK ellen. Visszafoglalta Carolusburgot a svédektdl, ez a 1épés
pedig szinte azonnal megsemmisitd csapast mért a SAK-ra. Figyelembe véve a svéd tarsasag
1657. évi poziciojat és erejét, Carloff gyors sikere meglepd lehet, azonban a volt kormanyzénak
két jelentds elénye volt: a rivalis holland tarsasag, a WIC tdmogatta a SAK elleni 1épést, mivel
veszélyeztette 6t annak sikere és nyugati terjeszkedése; illetve a SAK partvidéki szervezetén beliil
is torés jelent meg, ugyanis 1654 utan egyre tobb svéd alkalmazottat vettek fel a tarsasagba,
hogy minél jobban az igazgatdtanacshoz kdssék azt. A nem svéd szarmazash beosztottak privat
kereskedési lehetéségei igy jelentésen megcesappantak a svéd parancsnok, Krusenstierna intéz-
kedései nyoman. Carloff terve kapora jott a WIC szamara, hiszen megoldast kinalt a holland
tarsasag gazdasagi problémaira anélkiil, hogy maguknak kotelezettségeket vagy kockazatot
kellett volna vallalniuk, ezért tiamogattak azt. A SAK sajat emberei kozotti fesziiltségek miatt
sokuk hiiségét is megszerezte Carloff, valamint Fetu aktualis uralkodo6jat, Acrosant is megnyerte
a WIC-nek. Acrosan dontése hatarozott volt: amikor 1658 tavaszan két svéd hajo érkezett,
melyek kapitdnyai megprobaltak visszaszerezni a SAK pozicidit Anomabynal, fetui harcosok
kergették el 6ket a holland tarsasdgtdl kapott fegyverekkel.™

Carloff az épp folyd svéd—dan haborta (1657—1658) miatt azt javasolta Samuel Smittnek,
aki Fort Carolusburgban 6t képviselte, hogy adja el az er6dot a WIC-nek. Mivel nem érkeztek hajok,
Smitt szorult helyzetbe keriilt, és egy kdzelgd fetui tdmadasra hivatkozva megegyezett Jasper
van Haussennel, a WIC akkori f6igazgatojaval, hogy atadja az er6dot a holland tarsasag szamara.

» NOVAKY 1992. 66.
 NOVAKY 1992. 65-66.

*7 > Afrikanska kompaniet’ szocikk, Nordisk familjebok. 91-92. http://runeberg.org/nfas/0048.html. Utols6 hozzaférés:
2019. 03. 15.

¥ NOVAKY 1992. 67.
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Acrosan fetui kiraly szamara tehat végiil igen kedvez6tleniil alakult a helyzet: a tiz évvel korabbi
allapot allt vissza, a holland befolyas alatt 4116 Elmina ujra bedrnyékolhatta Cabo Corso keres-
kedelmét.” A fetui uralkodd késdbb igyekezett visszaallitani a SAK miikodését, és kilizni a holland
tarsasagot a teriiletrdl, ezért 1659 majusaban megallapodott Hans Neumannal, a SAK egyik
alkalmazottjaval, illetve levelet kiildott a svéd tarsasag igazgatdtanacsanak is szandékairol,
melyben felajanlotta, hogy a svédek egy éven beliil visszatérhetnek a teriiletre. Am Carloff
akcidja pénziigyileg jelentGsen visszavetette a svéd tarsasagot, tovabba a fetui uralkodo levele
ellenére a svéd igazgatotandcs nem kivanta tovabb tdmogatni a tarsasagot, a részvényeseket
pedig nem érdekelte a tovabbi befektetés. Ugy dontottek, a szerzGdéses kereskeddk folytathatjak
Cabo Corso ellatasat arukkal, a tarsasag pedig jelképes képviseletet tart fent az erédben, igy a SAK
az utolso években mar csak névleg miikodott Tonnies Voss vezetésével,” akinek folyamatos tama-
dasokat kellett elszenvednie a rivalis dan és holland tarsasagoktol. A SAK hivatalosan 1663-ban
szlint meg, amikor a svéd Aranypartot a danok, majd késébb az angolok vették at. 1665 utan
Fort Carolusburgot Cape Coast Castle-re nevezték at, és bar atépitették és bovitették azt,
az [saac Mivilla utasitasara épitett alapok megmaradtak, és a tovabbiakban ez szolgalt az angol
kereskeddk legf6bb nyugat-afrikai bazisaként.®

KONKLUZIO

A 17. szazad svéd nagyhatalmi politikajat a balti-tengeri hegemoniaért folytatott folyamatos harc
hatarozta meg, a holland tartoméanyokkal kiépitett diplomaciai kapcsolatok pedig a svéd nagyhatalmi
torekvések egyik fontos hatterét képezték a korszakban. A Svéd Kiralysag a 17. szazadban az eurdpai
torténelem egyik leglatvanyosabban terjeszkedd allama volt, a svéd dinasztizmus paratlan sikerét
pedig elsésorban a terjeszkedés hatterében allo expanziv kiilpolitika eredményezte. A korszak svéd
gyarmatositasi tevékenysége, azaz az észak-amerikai Uj-Svédorszag, illetve a nyugat-afrikai
Svéd Aranypart megalapitasa a kiilpolitikai terjeszkedés fontos hatterét képezte. A svéd gyar-
matositas vizsgalatakor nélkiilozhetetlen a holland kozvetitdi szerep feltarasa, hiszen a Svéd
Kiralysag nagyhatalomma valasaban kiemelkedd szerepe volt a hagai altalanos rendi gytléssel
(Staten-Generaal) kiépitett politikai és gazdasagi kapcsolatoknak, az egyes holland ligynokdknek
és diplomataknak, tovabba azoknak a holland vagy korabban holland két6désti szakembereknek,
miivészeknek, épitészeknek, kereskeddknek és vallalkozoknak, akik Svédorszagba vandorolva
és ott letelepedve, vagy a svéd gyarmati teriileteken miikodve az orszag érdekeit szolgaltak.
A Svéd Afrika Tarsasag az Uj-Svédorszag Tarsasaggal ellentétben kisméretii, alacsony
tékével €s limitalt szervezeti hattérrel rendelkez6 kereskedelmi tarsasag volt, ennek ellenére
kereskedelmi tevékenysége kozel egy évtizedig feliilmulta a helyi holland és angol kereskedelmi
tarsasagok gazdasagi szerepét €s teljesitményét. A svéd tarsasag jobban fliggdtt a gazdasagi

¥ NOVAKY 1992. 68.

%> Afrikanska kompaniet’ szocikk, Nordisk familjebok. 92-93. http://runeberg.org/nfas/0048.html. Utolsé hozzaférés:
2019. 03. 15.

' A 17. szazad gazdasagi és kereskedelmi versengéseibdl tehat az angolok kertiltek ki gy6ztesként és 6k maradtak
a leghosszabb ideig a teriileten. 1820 koriil a teljes Aranypart Nagy-Britannia birtoka lett, 1874-ben pedig brit
koronagyarmatta nyilvanitottak.
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tényezOktdl és a helyi elit lojalitasatol, am olcsobb és jobb mindségi arut tudott kinalni a rivalis
tarsasdgoknal, igy tobb piacon is jelen tudott lenni — annak ellenére, hogy fegyveres eszkdzok
kisebb mértékben alltak rendelkezésére. A svéd tarsasag aruforgalmazasi lehetségei jovedelmezd
kapcsolatot eredményeztek a helyi elit tagjaival, mely kdzponti tényezd volt a tarsasag id6le-
ges sikerében. A tarsasag sikeres alternativat tudott kinalni a Holland Nyugat-Indiai Téarsasag
olykor monopolisztikus torekvéseivel szemben, ami szintén elényére valt. Azonban a Svéd Afrika
Térsasag — bar képes volt a kereskedelmi és tarsadalmi lehetGségek kiaknazasara a jovedelmezd
kereskedelem érdekében — nem tudott érdemben beleszdlni a nyugat-afrikai partok tarsadalmi
kérdéseibe, a fetui elit dontéseibe. Ez csakis fegyveres uton lett volna lehetséges, ami nem volt
valds opcid egy, a svéd kereskedelmi tarsasaghoz hasonléan alacsony er6forrasokkal rendelkezd
gazdasagi tényezl szamara. A svéd tarsasag szamara a helyi elitt6l valo fiiggés elkeriilhetetlen volt,
€s bar képes volt ezt a sajat hasznara forditani, mindez magyarazza a tarsasag sikerét, egyszer-
smind végsd bukasat is.
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A XX. szazad magyar eszmetorténetének jelentGs alakjai koziil kevés szerzé munkassaga osztja
meg annyira az értelmezdket, mint Szabo Dezs6¢é. A mar ¢életében is nagy vitakat kivalto szerzd
utoélete pedig egyenesen tudatos hamisitasokkal terhelt. A rendszervaltas is csak elinditotta
azokat az eszme- és politikatorténeti eréfeszitéseket (GROH 2002, PETRIK 2003, 2005, 2008, 2009;
KovAcs 2010, 2014), amelyek az 1945 utani kultarpolitika tendencidzus értékeléseit (4 ,, népi”
irokrol 1958, NAGY 1964, HuszAR 1984) igyekeztek a targyszer(ibb olvasatok iranyaba elmozditani.'
A mai értelmez6k szamara legalabb ilyen izgalmas vizsgalodast jelenthet, ha megkisérelnénk
ezen torzitasok, negligalasok és a jelenbeli szandékok motivalta értelmezések jellemzdit fel-
szinre hozni. Egy ilyen elemzési irany nagyban hozzajarulhatna ahhoz, hogy a kiilonb6z6 ideo-
l6giai szekértaborok mostani pozicidit megértsiik, hiszen Szab6 Dezs6hoz, vagy a két haboru
kozotti népiekhez fiz6d6 viszonyon keresztiil az ideoldgiai pozicidk és annak strukturalis jegyei
is jobban értelmezhetévé valnanak.

Jelen iras azonban mégsem ezt, hanem egy harmadik iranyt valaszt, amikor Szabd Dezs6
kozirdi munkassaganak tarsadalmi meghatarozottsagait elemzi. A tanulmany azt a kérdést igyek-
szik korbejarni, hogy Szabo perspektivdja mennyiben viseli magan koranak eszmearamlatait,
€s mennyire tiikrozi azt a sajatos tarsadalmi poziciot, ami szellemi ébredését és vilaglatasat
meghatarozta. Masfeldl arra keresi a valaszt, hogy a tdrsadalmi hatasok, ugy is mint, a gon-
dolkodas strukturait meghatarozé determinizmusok, milyen ideologiai poziciokat nyitnak meg
a kor értelmezdi szamara. Harmadrészt azt a kérdést fogalmazza meg, hogy ezeken a fel-
tarandé meghatarozottsagokon til miben ragadhaté meg Szabd Dezsé sajatos értelmezése,
vagyis mi avatja 6t a két haboru kozotti korszak egyik legjelent6sebb kozirojava, akinek élet-
miive nemzedékek sorat orientalta.

A TUDASSZOCIOLOGIAI PERSPEKTIVA
A TARSADALMI TAPASZTALAT TORTENETI ATALAKULASA

A fentiekbdl kideriil, hogy az elemzésem elsGsorban tudasszocioldgiai kérdéseket feszeget.
Kiindul6 tézisem tehat az, hogy egy gondolkodasi rendszer magan viseli a tarsadalmi hatasokat,
vagyis az individualis nézpont mindig a kor tarsadalmi viszonyai, vagy szlikebben az osztaly-
helyzet és mas tarsadalmi tényezdk altal meghatarozott. Ezt a tudasszociologiai hagyomanyban
(Jerusalem, Durkheim, Mannheim, Bourdieu, Luhmann stb.) osztott alapvetést alkalmazom
Szabd Dezs6 szellemi pozicidjanak megrajzolasahoz. Ebben az irasban elsGsorban Mannheim Karoly
¢és Niklas Luhmann tudésszociologiajanak belatasaira tAmaszkodva igyekszem kozelebb kertilni
az életmi megértéséhez. A mannheimi tudasszocioldgiai pozicio jelenti az elemzés el6zményét.
A marxi alapvetésekbdl kiindulva (ami a tarsadalomban elfoglalt osztalyhelyzet és a politikai
tudat kozott allit fel kauzalis viszonyt), de azon tullépve, Mannheim amellett érvel, hogy nem
lehet megallni az uralkodo osztalyok egyes eszméinek érdekekhez kotédésének leleplezésénél,
hanem a teljes, dsszideologiai pozicidkat kell 6sszefiiggésbe hozni a 1éttel (MANNHEIM 1996).

' A rendszervaltas el6tt Budai Balogh Sandor tanulmanyai (Bubar BALoGH 1981, 1982) jelentik a kivételt. Ezeknek
és a késobbi értelmezéseknek fontos eldzménye az emigracio irodalma (pl. GomBos 1975), amely Szabo Dezs6
megkozelitésében ellenpontot jelentett a kommunistak tudatos ferditéseivel szemben.
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A tudasszociologiai nézépontbol kiindulva Gigy vélem tehat, hogy az ismeretek és szemlélet-
formak 1éthez kotottségének tételével érvényesebben lehet megragadni a Szabd Dezs6-i politikai
perspektivat. Masképp fogalmazva ugy latom, hogy a folyamatok jelenkori és torténeti alakulasat
az elméleten kiviili tényez6k hataselemzésének bevonasaval tudjuk alaposabban megérteni.
A szabo6i nézbpont differencialtabb megragadasahoz ekképpen az sziikséges, hogy lathatova tegyiik,
hogy a tarsadalomban elfoglalt pozicié milyen sajatos érdekhelyzetet eredményez, és az milyen
sajatos perspektivaban engedi latni a tarsadalmi valosagot. Arra dsszpontositunk tehat, hogy
ez a — tobbi léthelyzettdl kiilonboz6 — perspektiva milyen ralatast enged meg a tarsadalomra,
¢és milyen — a 1éthelyzetbdl fakadd — értelmezést ad a vilag kérdéseire.

Szabo Dezs6 koziroi perspektivajan egyarant nyomot hagy az életm 1étrejottekor fennallo
sziikebb és tdgabb tarsadalmi kontextus. Utobbi alatt azt az alapvetd tarsadalmi valtozast értjiik,
amit metaforikusan a francia forradalomhoz szokas kapcsolni. A modern tarsadalom kialakulasa-
nak hosszi folyamata a tarsadalom megragadasanak évszazadok alatt rogziilt néz6pontjat teszi
kérdésessé. A rendi tarsadalom primatusanak megkérddjelezése lerombolja a szellemi tajékozodas
korabban megkérddjelezhetetlen korlatait, és olyan perspektivat eredményez, ahol a pozicidk
és az értékek Gjraértelmezése fogalmazddik meg. Mindez olyan 10j eszméket is sziil, amelyekben
a kozosség integralodasanak korabbi birodalmi és dinasztikus perspektivaja helyett eddig nem,
vagy csak sokadlagos tényezéként jelenlévé ideologia kertil el6térbe. A nacionalizmus eszméje
mellett (v6. ANDERSON 2006) az 1j korszak egy olyan individualis néz6pontot allit a kozéppontba,
amely a modern tarsadalom integralédasanak 1j alapegységét képezheti.

Mindezen ideoldgiai valtozasok hatterében leginkabb a tarsadalmi rend megvaltozott szer-
kezete all.> Olyan dontd tarsadalmi valtozasrol van szd, amelynek kovetkezményeképpen
bekovetkezik a korabban magatol értetéddnek tekintett tarsadalmi és szellemi tartalmak fellazulasa.
Ez 0j nézbpontok kialakulasanak a lehet6ségét eredményezi. Bizonyos értelemben a hossza 19. szazad
a forradalom jelentette kihivasokra igyekszik valaszt adni azokkal az 1ij szellemi pozicidkkal,
amelyek Ujrarajzoljak az egyén és kozosség viszonyarol gondoltakat is. Mannheim Karoly gy latja,
hogy ebben az idészakban a két legerételjesebb szellemi pozicid a romantikus konzervativ
¢s a liberalis racionalista megkozelités (MANNHEIM 2000). Ez a két, a jobb és bal oldali politikat
meghatarozo nézépont hozza Iétre azt a dualizmust, amely homlokegyenest ellentétes magyara-
zatot és jovOképet fogalmaz meg és kinal értelmezési keretet a kortarsak szamara. A romantikus
konzervativ kdzosségelvii €s a liberalis racionalista individuumko6zponta megkdzelitése egymassal
vetélkedd értelmezéseket sziil a tarsadalom ujjaszervezésének kivanatos utjarol.
0j eszméket és identitasokat hoz magaval, hanem a francia forradalom utan bekdvetkezd politikai
és tarsadalmi valsagok megoldasa is sziikségessé valik. A kor eszméi (nacionalizmus, individualizmus,
illetve politikai sikon marxizmus, szocialdarwinizmus stb.) nemcsak 0jszeriiségiikkel, hanem
radikalizmusukkal is jellemezhet6k. Az ancime regime megtorése mas vonatkozasban is atalakula-
sokat hoz. A megszokott ismétlédése helyett a valtozas magatdl értet6ddségét hozoé 1j szemantika

? Nem allitom ezzel azonban azt, hogy tarsadalmi struktira és ideologiai pozicio hatasa egyiranyt folyamatként irhat6 le.
Noha Mannheim inkabb ezen az allasponton volt, Luhmann tudasszociol6giaja (LUHMANN 1993a) mar szamba veszi
azt a hatasmechanizmust is, amikor az ideoldgiai valtozasok hatnak a tarsadalmi strukturara, vagy amikor az ideo-
l6giai poziciok még egy korabbi tarsadalmi struktira szemantikajat képviselik. (Ehhez v6. Luhmann leirasat
az ,,6eurdpai” szemantikarol [LUHMANN 1996, 1998. 879-958]).
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(LunMANN 1999, 2009, KARACSONY 1995. 119-136) az 4j helyzetekkel vald szembenézés mellett
a multra val6 reflexiot is eredményezi. Az elmultra valé reflexio €s az emlékezet (NIETZSCHE 1989,
KoseLLECK 2003) a torténetiség nézépontjat teremti meg. Ez nemcsak a szaktudomany megjelenését
(Ranke és masok), hanem a jelenségek magyarazatara adott torténeti, vagy genealogikus elemzé-
seket is megsziili, ahol az értelmezdk a jelen felfejtésében a torténeti hatdsok nyomait és azok
determinald kovetkezményeit allitjak a kdzéppontba.

Ennek az alapvet6 atalakulasnak része az identitasok valtozasa is. A megvaltozott tarsadalmi
kornyezet 0j onértelmezéseket hiv életre a tarsadalom makro- és mikroszintjén is. Mint utaltam ra,
makroszinten egyre inkabb elszakad a dinasztikus viszonyok kinalta onértelmezésektdl, és egyre
inkabb a nemzeti narrativa, vagy a k6zos osztalyhelyzet kinalta keretben irja le 6nmagat. A kdzosségi
onértelmezes ezen szegmense Ujrakonstitualja az egyének identitasait. Az individuum ekképpen
vagy a nemzet, vagy az osztalyhelyzet altal meghatarozott k6zosség részeként értelmezi, és nevezi
magat példaul magyarnak, romannak, németnek, vagy a munkasosztaly, a polgarsag stb. tagjanak.
A megvaltozott identitaskonstrukci6 sajatos eleme az, hogy az irasbeliség kultirajanak 0j virtuéza
(v6. LUHMANN 2005, BOGNAR 2015), az értelmiség ezekre az identitasokra és egyuttal a tarsadalmi
helyzetre is reflektalva 0j 6nértelmezéseket tud kialakitani. Ebben mindenekel6tt az a perma-
nens valsag jatszik szerepet, amely a korszakban folyamatosan napirenden tartja a tarsadalom
ujraszervezésének, 11 tipust integralasanak kérdését. Ez a sajatos tarsadalmi helyzet és az értel-
miség kevésbé rogzitett pozicidja hozza magaval azt, hogy e csoport tagjai — 1éthelyzetiikbdl
kovetkezéen — vetik fel az 1j értelemadas lehetdségét. Ez magyarazza az ,, értékek atértékelésének”
(Nietzsche) szandékat és ez mentén értheté meg az a profetikus hang és vateszszerep, amely a kor-
szak 1j atfog6 és radikalis értelmezéseiben jelen van.

SZABO DEZSO NEZOPONTJA ES ANNAK TARSADALMI
MEGHATAROZOTTSAGA

Aligha vitathato, hogy a 19. szazadi tarsadalmi valtozas 0j 1éthelyzeteket és identitas-konstrukciokat
hoz6 hatasa kimutathato a korszak sok mas jeles alkotoja mellett Szabd Dezs6 vilaglatasaban is.
Koranak gyermeke 6 abban az értelemben, hogy koranak tarsadalmi viszonyait 6 is valsagként éli meg
(SzABO 1996). Osztozik abban is a korszellemmel, hogy a valsag megoldasara immar neki is csak
a modernitas jelentette 1j értelmezések kinalnak lehetGséget és magatol értetddd az is a szamara,
hogy nem lehet az 0j problémakra régi tipusu valaszokat adni (SzaB0 2003). A gyors és alap-
vet6 valtozasok elérésének vagya hozza magaval azt a radikalizmust, amely alapjaiban kivanja
ujrarendezni a trsadalmi viszonyokat, tekintet nélkiil évszazadok kordbban kérdésessé nem tett
dnértelmezésével (SzaBo 1991). ,Korszeri” a tekintetben is, hogy a torténetiség szempontja része
a perspektivajanak: 6 is azok kozé tartozik, aki folytatja (ndlunk Kemény Zsigmonddal fém-
jelezhetd) azon hagyomanyt, amely a tarsadalmi folyamatokat immar a torténeti fejlédés eredmeé-
nyeképpen értelmezi (pl. SzaBO 2003. 136-145, 417-480). Ez vezet ahhoz, hogy Szab6 Dezs6
a nyugati civilizacion til a magyar tarsadalomfejlédés jegyeit és az egyes tarsadalmi csoportok
e folyamatban bet6ltott szerepét is gorcso ala veszi (SzaBO 1991. 149166, 2003. 524-579, 752-782).

A Szabo6 Dezs6-i perspektivanak része a kdzosség és egyén viszonyanak a korra jellemzd Gjra-
értelmezése. A sok utleagazassal jellemezheté munkassaganak alapvetd kérdése annak meghatarozasa,
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hogy az individuumot milyen viszony fiizi a kollektivitashoz. Az egyes alkotoi korszakok ugyan
kikeriilhetetlen kérdéseként tematizalja. A valaszadas pedig — a korszellemet idéz6 mdodon —
egzisztencialis kérdésként, sorskérdésként jelenik meg, amely nem csupan a kollektivitas (az emberi
kozosség, a nemzet, a magyarsag) alapvetd sorsat, hanem az ehhez kapcsolodo egyént is meg-
hatarozza (SzaBO 2003. 362-377). Ez a perspektiva pedig e tekintetben mar magyarazza is azt
a profetikus hangot, amely Szabd egész munkassaganak jellemzdje lesz. Az 01j értelemado
keriilhetetlen helyzetértelmezésként és a jovore vonatkozo Gtmutatasaként értelmezi. E tekintetben
is osztozva a korszellem mas képviselSivel (Nietzsche, Ady, Tolsztoj stb.)

Mindezen hatasok azonban a gondolkodas strukturainak csak tagabb, makroszintjét hata-
rozzak meg. Az ¢életmi tudasszociologiai értelmezésekor tekintetbe kell venni a mezzo- és
mikroszint{i hatasokat is. E16bbinek a nemzedéki tapasztalatokat, utobbinak a kozvetlen tarsa-
dalmi kdrnyezet hatésait tekintjiik. A nemzedéki élmény foglalja magaba azokat a hatasokat, amely
a vilag megtapasztalasanak tobbé-kevésbé azonos mintazatait kdzvetiti egy generacid szamara.
A hangsuly itt azon van, hogy egy nemzedék tagjai olyan hasonlo 1éthelyzetet tapasztalnak meg
els6dleges hatasokként, amelyek a formalodo szemléletiik alapvetd forrasava valnak, mivel ezen
impulzusok alapjan alakul ki a vilag megragadasanak mintazata. (,, Az elsé élményekben benne
rejlik az a tendencia, hogy természetes vilagképkeént régziiljenek” — ahogy Mannheim fogalmaz
[MANNHEIM 2000. 226]). Az élmények egy generdcidban valo tipikus rogziilésének a nemzedéki
kozos tarsadalmi-torténeti élettér ad lehetdséget. Ez eredményezi azt is, hogy az egyén az adott
tarsadalmi-torténeti egység sorsaban részesedik.

Tehat a szellemi hatasok megrajzolasaban a nemzedéki élményeknek kitiintetett szerepe van.
Szabo Dezs6 a szazadfordulo forrongo ifjusagahoz tartozik. Annak a nemzedéknek a tagja,
amely a millenniumi Magyarorszag hési multba forduld nézépontjaval szemben egyre inkabb
Nyugat felé tajékozodik, és melynek perspektivdja mar hatarozottan tGlmutat a korabbi genera-
ciok altal kijelolt mozgastéren. A perspektiva-valtds sok tényez6bdl fakad. Ez a nemzedék mar
a hazai viszonyok alaposabb ismeretével felvértezve értelmezi a magyar tarsadalmat, és az igy
nyert tarsadalomképet immar személyes tapasztalatok alapjan tudja titkoztetni a nyugat-eurdpai
tarsadalomfejlédés sajatossagaival. A korabeli nyugati szellemi iranyzatok hatasa és annak adap-
talasa is ennek a generacionak a sajatja. Legf6képpen pedig ezen nemzedék szellemi ébredésének
idejére esik, hogy jelentdsebb megkésettséggel, de Magyarorszagon is bekovetkezik a szellemi
nézdpontok, Nyugaton mar a 19. szazad elején jelen 1év6, megkett6zédése.

A magyar tarsadalomfejlédés és eszmetorténet sajatossaga ugyanis az, hogy a kdzéleti dis-
kurzust és a politikai elit néz8pontjat egészen a 19. szazad végeig a liberalis néz6pont primatusa
jellemzi.’ Eszmetorténetileg a dontd valtozas akkor kovetkezik be, amikor a hagyomanyos elitet
megrogyaszto agrarvalsag és a kapitalista atalakulasban nem a rendi tarsadalomban privilegizalt
tarsadalmi csoportok sikeressége 0j helyzetet eredményez. Ez hozza magéval azt, hogy a hagyo-
manyos politikai elit egyes csoportjainak vezetésével kibontakozik az elvi antiliberalizmus
politikai képviselete (SzaBO 1989a). A magyar konzervativ politikai gondolkodas megjelenése

* A 19. szazadi magyar konzervativizmus 1ényegében a kor liberalis felfogasat kovette a tarsadalmi reform tartalmait
illetGen. Sajatos jegye nem elvi sikon fogalmazodott meg, hanem a tarsadalmi reform gyorsasagat illetGen (SzABO 1989a).
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teremti meg azt az ideologiai dualizmust, ahol a jelen kérdéseire a romantikus konzervativ és
liberalis racionalista alternativa fogalmazodik meg immar Magyarorszdgon is. Szab6 Dezs6¢k
generacioja az elsé nemzedék, amely ebben a szellemi kdzegben és a nyugati tapasztalatokkal,
eszmékkel felvértezve igyekszik tajékozodni.

Ezen generaciohoz tartozok kozos jellemzdje, hogy ebben a kozegben reflektalnak a hagyoma-
nyos nemesi elit és az Gjsiitetl polgarsag kettdssége altal meghatarozott helyzetre, és az orszag
a Nyugatosok 1j nemzedéke, a Vasarnapi Kor eszmei radikalizmusa, a Tarsadalomtudoményi
Tarsasag konzervativjai (pl. Ge6cze Sarolta), az anarcho-szindikalizmus hazai képviseldi
(Szabo Ervin, Batthyanyi Ervin) egyarant azt a nemzedéki 1éthelyzetet jelenitik meg, amely
1j modon fogalmazza meg a politikai kozosség képviseletének a kérdését. Az eltérd iranyok ellenére
(itt a kdzds nemzedéki tapasztalatokon tul, a kiillonb6z6 osztalyhelyzeteknek van elsésorban
jelentésége) egyforman jelen 1évé szandék fogalmazdodik meg: a kor kihivasaira a korabbi ge-
neracidkhoz képest radikalisan mas valaszt probalnak adni és a tarsadalom integralédasanak
kérdését is alapvetéen masképp fogalmazzak meg.

Megkozelitésem szerint ez az a generacios kozeg, amely Szabd Dezs6 szellemi pozicidjat
is alapvet6en meghatarozza. Rokon vilaglatasaban az a generacios élmény, hogy a hagyomanyos
nemesi elit nézépontja immar nem képes adekvat valaszokat adni a tarsadalmi kérdésekre.
A nemzet ezer évét sajat torténelmeként innepld rendi csoport vilaglatasa elleni fellépés hata-
rozza meg Szabd Dezsd korai kozirdi tevékenységét. Harcos publicisztikai, Adyhoz hasonldan,
a magyar ugar elmaradottsagat ostorozzak, és a hagyomanyos elitnek a tarsadalom vezetésére
val6 alkalmatlansagara mutatnak ra (SzaBo 2003. 353-355, 362—377). Az orszagos ismertséget hozd
munkak latszolag Szabo szamara is azt az utat jeldlik ki, amit a hasonld tarsadalmi csoportbol
érkez6 Ady szamara is logikusan adodik.

SZABO DEZSO UTKERESESEI
PROGRAMTERVEK A NEMZEDEKI ALTERNATIVAK SZORITASABAN

Mint lattuk, a hagyomanyos elit tarsadalomképének ¢és politikajanak tagadasa Szabd Dezs6t
az ekkorra mar két polusuva valt kozélet masik csoportosulasahoz, a nyugatosokhoz viszi. Annal
is inkabb, mivel a romantikus konzervativ nézéponttal szemben kinalkozé liberalis racionalista
folyoirat vonzasaban bontakozhat ki Szab6 Dezs6nek az a kozir6i munkassaga, amely nem csupan
¢lesen tamadja a hagyomanyos elit csoportjait (mindenekel6tt a politikai elitet €s a nagybirtokos-
sagot jelentd arisztokraciat) és szakralis intézményrendszerét (az egyhazakat), hanem naprakészen
reflektdl a legujabb modern térekvésekre (a szimbolizmusra, a futurizmusra) is. Ezek a munkak
avatjak a szerz6t a modernitas egyik leghatasosabb szoszo6lojava.

Masfel6l Szabd Dezs6 szellemi pozicidja nem csupan a hagyomanyos elittel szembeni
fenntartasokkal jellemezhetd. Az erdélyi (kolozsvari) kisnemesi csaladbol szarmazo szerz6 tar-
sadalomképe magan viseli ¢ kdzeg csoportsajatossagait és kittkereséseit is. A tarsadalmi rétegnek
a nemzeti hagyomannyal val6 azonosulasa a szlikebb csaladi kdzegben egyiittjar 1848 szellemének
¢lénk jelenlétével, és a nemzeti gondolat kurucos képviseletével (SzaBO 1996, VERES 2013,
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KovAcs 2014). Mindezeket a kondicidkat az Erdélyben erételjesebb jelen 1évé és a csaladban
is alapvetd tajékozodast jelentd vallasossag hatasa egésziti ki. Ez (az Adynal is meglévd) gyerekkori,
els6dleges szocializacids kozeg (vo. BERGER—-LUCKMANN 1998) teremti meg azt a gondolkodas
struktirait alapvetéen befolyasolo 1éthelyzetet, amin a késébbi tarsadalmi hatdsok megsziirédnek.
Ezek a tarsadalmi meghatarozottsagok magyarazzak azt a dinamikat, amely a sajat vilagértelme-
z¢sét keresG Szabd Dezs6t a kétpolusu nyilvanossag hol egyik, hol masik csoportjahoz kapcsolja.

A tarsadalmi léthelyzet altal konstitualt utkeresés mutatkozik meg a fiatal E6tvos kollégista
els6 nyugati élménye, franciaorszagi 6sztondija kapcsan is. Fontosak szamara az ott szerzett
impulzusok, de a nyugati tarsadalomfejlédés személyes megtapasztalasa érzékelhetéen nem
hat ra olyan revelacioval, mint Ady esetében. Ugyan mindketten élesen szembesiilnek a hazai
elmaradottsaggal, és maga Szabo is fontos szellemi impulzusokat kap itt, de Adynal joval vissza-
fogottabb a Nyugaton latottak értékelésében.* Masfeldl a nyugati tarsadalomfejlédés személyes
megtapasztalasa, annak minden modernsége ellenére, legalabb annyira el6hivja benne a kritikat,
mint a pozitiv értékelést. Ebben feltehetden az is szerepet jatszik, hogy az individualitast kozép-
pontba helyezé tarsadalomkép épp annak a tarsadalmi csoportnak a vezet&szerepét és annak
a kollektivitasnak az érvényességét kérddjelezi meg, amibdl maga is szarmazott. Azaz a tradiciot
¢és a nemzeti tarsadalom folytonossagat megjelenité nemesség és a nemzeti egység valik kér-
désessé a Nyugaton tapasztalt tarsadalomfejlédés kozegében.

Ezek a 1éthelyzetbdl kovetkezd meghatarozottsagok jatszanak szerepet abban, hogy Szabd Dezs6
szellemi utkeresése azokra az iranyzatokra talal ra, amelyek fenntartasaikat fogalmazzak meg
a nyugati individualizmussal és a liberalis tarsadalomeszménnyel szemben. FeltehetGen a nemzeti
tematika hangsulyos képviseletével és a sziikebb csaladban jelenlévé vallasossaggal magyarazhato az,
hogy a szazadfordul6 szellemi aramlataibol Barres nemzeti konzervativizmusa és Sorel hatalom-
elmélete lesz ra legnagyobb hatéassal. A nemzeti tarsadalomra épit6 €s a vallasossag tarsadalom-
integral6 szerepét megtartd barres-i néz6pont jol illeszkedik a tarsadalmi primatusat vesztd
egykori kisnemesség 1éthelyzetébdl kdvetkezd szellemi pozicidhoz, amelyben a piedesztalra emelt
nemzeti jegy mellett a tradiciot megjelenitd vallasossag is fontos szerepet kap. Masrészt a nemzeti
kozosség értelmezésében jelen van az az etnikai elv is, amivel e nézépont kdvetdi a poziciojukat
veszélyeztetd 0j tarsadalmi csoportokkal — elsGsorban a korban nalunk a modern polgarsaggal
azonositott zsidosaggal — szemben is municidt szolgaltathat. Sorel elmélete pedig a hatalom
értelmezésének azt a radikalizmusat jelenti, amely a dont6 tarsadalmi valtozasokat célzo generacio
szamara is Utmutatast adhat a mélyrehato tarsadalmi reformjanak véghez viteléhez.

E szellemi hatasoknak van szerepiik abban, hogy Szabo palyakezdése nem csupan a Iénye-
ges tarsadalmi fordulatot akadalyoz6 hagyomanyos elit, az arisztokracia elleni tAmadasokkal
jellemezhetd, hanem Szabo Dezs6 kozismertsége legalabb ennyire fligg 6ssze azzal, hogy er6-
teljesen biralta az 0j gazdasagi elitben fontos szerepet bet6lté zsidosagot. Tamadva a kor tobbségi
elvi liberalizmusanak beallitodasat, a zsidosag gazdasagi térnyerésében Sssztarsadalmi érdekeket
veszélyeztetd tendencidkat lat és az allami beavatkozas sziikségessége mellett érvel. Szabd Dezs6

* Ebben feltehetden az is szerepet jatszott, hogy amig Ady csekély nyelvtudassal €s igy szlik tajékozodasi lehetGsé-
gekkel tudta a jelen Franciaorszagat értelmezni, addig Szabé Dezs6 anyanyelvi szintii nyelvismerete és a kortarsakat
is leny(igoz6 széles miiveltsége biztositotta azt, hogy a korabeli szellemi aramlatokat mélységében fel tudja térképezni
és differencialtabb képet alakit ki a regionalis kiilonbségek vonatkozasaban is.
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nézGpontjaban politikai antiszemitizmusa a nemzeti tarsadalom kollektiv értékeinek és érdekeinek
védelmében fogalmazodik meg, és a gazdasagi versenyben alulmaradottak iranti szolidaritassal
athatott.” Az els6 vilaghabort végétdl kezdédden pedig a barres-i ideoldgiai pozicioval meg-
egyezden Szabo Dezsé is egy olyan etnikai elveken alapul6 tarsadalomértelmezés mellett érvel,
amely a kozosséget kifejez6 csoportosulas (a magyarsag) helyzetének javitasat segitd radikalis
tarsadalompolitikat fogalmaz meg.

Jollehet Szabo Dezs6 tarsadalomképében a francia szellemi hatasok jelen vannak, a palya-
kezdéstdl az utolso irasokig, mégis tilsdgosan leegyszertisitd értelmezés volna (és a tudas-
szocioldgiai pozicidé komplexitdsat sem visszatiikr6zé nézépontot eredményezne), ha Szabot
egyszerlien a barres-i politikai konzervativizmus magyarorszagi epigonjaként azonositanank
(v6. SzAaBO 1989b). Ennek mar dnmagaban is ellentmond a nyugatosok korében folytatott tevé-
kenysége és elkotelez6dése a modernitas értékei mellett.° Masrészt ezt az idészakot nem lehet
csupan Szabo kovetkezetlenségeivel, jellemhibaival, vagy indulataival (a hagyomanyos Magyar-
orszag elleni harc szovetségkeresésével) magyarazni. Ugyanis ezekben az években e motiva-
ciok mellett felfogasanak olyan elemei mutatkoznak meg, amelyek az alaki valtozasok ellenére
is folytonossagot mutatnak az egész életmiiben.

SZABO DEZSO KiSERLETE A POLITIKAI IDEOLOGIAK SZINTEZISERE
SZELLEMI POZICIOJANAK KIALAKULASA

Szabo Dezs6 nyugatos korszakat — tudasszociologiai elemzésiinkhdz hiven — annak az titkeresés
részének tekintjiik, amellyel nemzedékének alapvetd kérdésére igyekszik valaszt kapni: a jelenkor
valsagos helyzetében hogyan biztosithato a tarsadalom integracidja. A valsag lekiizdésének radi-
kalizmusa ugyan generacios élmény Szabo Dezs6 nemzedékének tagjai szamara,’ de az azonos
kiindulas még nem valaszolja meg a *miként’ kérdését. A vallasos kisnemesi kozéprétegbdl érkezo,
palyakezdd Szabo a tarsadalmi viszonyok alapvet6 atértékelését megfogalmazo programjat
ugyan elészor a hagyomanyos elittel (az egyhazakkal) szovetségben szerette volna végrehajtani,’
de ennek kudarca utdn gyorsan a masik poluson talaljuk,’ valtozatlan szdndékkal: megtalalni
a radikalis valtozas politikai szovetségeseit. Jaszi Oszkar polgari radikalizmusa egy ideig ekképpen
olyan alternativat kinal a szamara, amely nem csupan a kozos ellenségeknek tekintett csoportokkal

* Masrészt Szabd Dezsd harcosan szemben all a két haboru kozotti korszak politikai antiszemitizmusaval (SZABO
1991. 483-532).

¢ Ezeket az Osszefiiggéseket és tigy altalaban Szabd Dezsének a Nyugat folyoiratbeli munkassagat (az 1911 és 1916 kozott
ott k6zolt tobb mint nyolcvan tanulmanyat!) Szabé Miklos mas tekintetben targyszer(, de végsé értékelésében ersen
tendenciozus értékelése nagyvonaluan atugrotta.

7 Sajatos modon ebben még a nemzedék konzervativjai is osztoznak, amikor Gedeze Saroltaék a korabbi generaciok
elvi liberalizmusaval szakitva (ha nem is teljes mértékben el6zmények nélkiil), de alapvetéen Gjszerlien nyulnak
a tarsadalom égetd problémaihoz.

# Err6l a szandékrol nem csupan a székesfehérvari idészak publicisztikdja arulkodik, hanem Az elsodort falu azon
szimbolikus jelenete, amikor Szabo egyik regénybeli alter egoja (Farkas Miklos) felkeresi a pilispokot, hogy megossza
vele megvalto tarsadalompolitikai koncepcidjat és tamogatasat kérje annak megvalositasara.

’ Nyilvan e kapcsolatkeresés kudarcanak 1ényeges szerepe van az indulatait nem elfojté Szabonak a Nyugat folydiratban
publikalt egyhazellenes kirohanasaiban (pl. SzaBo [1912] 2003. 145-149).
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és értékekkel (az arisztokraciaval, a politikai elittel és az egyhazak multba fordulé tradicio-
nalizmuséval) szemben jelent alternativat, hanem tartalmi kapcsolddasokat is kinal. (Ez lesz
az alapja annak az egylittm{ikddésnek, amelyet a palyajan végigtekintd Jaszi utdlag is az egész
életére nézve fontosnak tekint.)"

Jészi radikalizmusa a szocialista (marxista) értelmezéssel vitatkozva igyekszik meghatarozni
azt a tarsadalmi csoportot, amelyre az 0j tarsadalmat épité programjat alapozhatja. Megfontolando
tarsadalomelméleti érvekkel (és tobbek kozott Mannheim munkassagatol sem fiiggetleniil)
ugy latja, hogy erre nem a munkasosztaly, hanem a ,, dolgozo szellemi kozéposztaly”, a tarsada-
lom tengelye alkalmas. Ez az a tarsadalmi csoport, amely a tarsadalom egészével kapcsolatban van,
s amely rendelkezik azokkal a szellemi municiokkal, ami a radikalis fordulat véghezviteléhez
elengedhetetleniil sziikséges (JAszi 1918). Ez az a gondolat, amely mélyen hat Szabora és annak
egyfajta sajatos tovabbgondolasaval alkotja meg késGbb immar sajat, a parasztsagra alapitott
,,magyar forradalom”-koncepciojat.

Szabd Dezs6 formalodo elképzelése mas tekintetben is magén viseli Jasziék korének hatasat.
Utkeresése ugyanis nem csupén a radikalizmus képviseletének legfébb csoportjat igyekszik
megtalalni, hanem a tarsadalom integralasanak sikeres modjat is. Az ekkor mar a hagyomanyos
tarsadalmi csoportokkal szakitd Szabo feltehetden kozos jegyeknek tekintette azt is, hogy Jaszi
olyan polgari radikalizmust képviselt, ami igyekezett a nemzetfogalmat is rehabilitalni. Kovacs
David meggy6z6 elemzése arra mutat ra, hogy Jaszi nem csupan kikeriilhetetlennek tekintette
anemzet eszméjét a tarsadalom atalakitdsara, hanem elengedhetetlennek tekintette a magyar allam
szuverenitasat és a magyarsag torténelemi vezetdszerepének az elismerését is (KovAcs 2014. 51-55).
Mindezek a jegyek alappillérei Szabd Dezsé felfogasanak is.

Szabo Dezs6 korszerlisége mutatkozik meg abban, hogy érzékelve a modernitas bekdszontét,
magatol értet6d6 szamara, hogy a korabbi integrald erdk jorészt elveszitik a képességiiket a tarsa-
dalom egységének biztositasara. A kibontakozo individualizmus, az egymasnak fesziilé tarsadalmi
csoportok konfliktusa azonban mind olyan tényezd, amellyel szemben sziikségesnek tiint szdmara
tajékozddo Szabd szamara ehhez Schopenhauer filozofiaja teremti meg a fogédzokat (KovAcs
2014. 22-24). Szellemfilozofidjanak keresztény gyokereihez hiven Schopenhauer a szolidaritas
alapjat a részvétben talalja meg. Ugy latja, ez képes kimozditani az egyre individualisabban tajé-
koz6dé tarsadalmat az egoizmusabol és képes megteremteni a tarsadalmi integracioé alapjait.

A részvét és az ebbdl levezetett tdrsadalmi szolidaritas lesz az a gondolat, amely kapcsolo-
dasokat teremt Szabd Dezs6 gyerekkoranak vallasos vildgértelmezéséhez. Masfel6l ez alapozza
meg a szolidaritas kibontakoztatdsanak azt a koncepcidjat is, ami sok szalon kapcsolodik Jasziek
integracio-koncepcidjahoz. Szabo Dezsd részvétet hangsulyozo belatasa ugyanis egyfajta
modern humanizmust fogalmaz meg, ami tullép az osztalyok és nemzetek jelentette korlatokon,
s az osztalyok, nemzetek kozotti konfliktusok helyett a pacifizmus politikajaval igyekszik ki-
békiteni a szembenalldkat, valamint az emberiség kozos képviseletét tekinti a sikeres tarsadalmi
reform alapjanak (SzaBo 2003. 355-362).

10 Jaszi a ra legnagyobb hatast gyakorlo szerzék kozott sorolja fel Szabo Dezsét. Ezzel nem kis fejtorést okoz a rola
monografiat iré Litvan Gyorgynek, aki bels6 konfliktusat azzal oldja fel, hogy kevéssé elegans modon kihagyja
a két szerzd kapcsolatanak ismertetését és értékelését a munkajabol (LITvAN 2003).
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A schopenhaueri részvéten alapuld szolidaritas elképzelése és az ebbdl levezetett humanizmus
ekképpen mutat parhuzamokat a nyugatosok korének nézdpontjaval. Masrészt jol tiikrozi azt
a sajatos tudasszocioldgiai helyzetet, amely Szabd Dezsét jellemzi. A radikalis valtozast megcélzod
nemzedéki élmény, a kor modernitasanak hatasa, és szlikebb csoportjanak vallasossaga egyarant
jelen van formalodo elképzelésében. Szabo Dezs6 a gyerekkor vilaganak nemzeti tradicionaliz-
musan ¢és vallasossagan sziiri at az (ijabb tapasztalatokat, hogy ebbdl a hatdsmechanizmusbol
a kiindulast csak részben tiikr6z6 0j szemléletet formalodjon meg. Az elsédleges szocializacios
kozeg vilagszemléletét részben feliilirjak a késébbi tapasztalatok, ami abban is megmutatkozik,
hogy a fiatal Szabo Dezs6 elvesziti istenhitét. Az ,,Isten halott” szazadfordulés vilagaban gyakori
beallitodas azonban Szabd Dezs6nél csak a személyes hit dimenzioit szoritja hattérbe. Ez nem ered-
ményez egy evilagi vallasossagot, mint az egy generacio alatt szekularizalodo zsido kozéposztaly
tagjainal, akik koziil tobben a kommunista és szocialdemokrata mozgalmak sz6szo616i lesznek.
Szabo tarsadalomképében a vallas megdrzi tarsadalomszervezd erejét anélkiil, hogy annak tar-
talmaiban a személyes istenhitnek elsédleges szerepe lenne (SzaBO 2003. 156-166).

Ez a gondolati elem szintén francia hatdsokat tiikkr6z, de itt hangsulyozottan nem a barres-i
elképzelésrdl, hanem a francia szocioldgia klasszikusairdl van sz6. Ez vezet ahhoz, hogy Szabd
August Comte (COMTE 1979) és Emile Durkheim (DURKHEIM 2003) altal megfogalmazott azon
koncepci6 hive lesz, hogy a modern tarsadalom integracioja nem mondhat le az individuumo-
kon tulmutatd er6krél. Ezek képesek ugyanis megteremteni a sui generis tarsadalom egységét.
Szabd Dezs0 is osztja azt a felfogast, hogy a modernitas koriilményei k6zo6tt ez mar nem tortén-
het a hagyomanyos vallasossag altal, mivel az Istenhez fiiz6d6 viszony is individualizalodik.
A szociologia francia hagyomanya amellett érvel, hogy immar egy szekularizalt vallasossag
alitasbol fakado sokféleségét megzabolazni és a tarsadalom egységét biztositani. Mint lattuk,
ez a felfogas a humanista nyugatosok értelmezésével mutat rokon jegyeket. Masfeldl a részvétet
kozéppontba allitd humanizmus képviselete vezet ahhoz az éles birdlathoz, amelyet Szabd Dezsd
az elsé vilaghaboru elején pappirra vet (SzaBO 2003. 156—166), és ami egyre inkabb eltavolitja
a liberalis racionalista tabor tagjaitol. A dontd fordulat azonban a vilaghdboru eseményeivel
¢s a kiszipolyozott, reményét vesztett orszag allapotaval és az ebbdl szarmazo 11j, de az egész
késdbbi palyajan végigvitt koncepcioval fiigg 6ssze, amiben Szabd Dezsé most mar a ,,magyar
forradalom” sziikségességét hirdeti, egyarant szembekeriilve a hagyomanyos elit altal képviselt
romantikus konzervativizmussal és az jsiiteti polgarsag liberalis racionalizmusaval.

A TUDASSZOCIOLOGIAI POZICIO HATASA
A ,,MAGYAR FORRADALOM” KONCEPCIOJARA

Szabd Dezs6 koncepcidja hiien tiikrozi tudasszociologiai helyzetét. A valsag megoldasa érdeké-
ben torténd kapcsolatkeresései a kozéleti és politikai elit konzervativ és liberalis csoportosuldsaival
meggy6zik arrdl, hogy ezek a szekértaborok csak olyan ideoldgiai pozicidt képesek elfoglalni,
amely sajat partikularis tarsadalmi érdekeiket tiikrozi. A magéanak vateszszerepet tulajdonito,
sajat koncepcidjat az dssztarsadalmi totalitast megjelenitének gondold Szabd Dezsé szamara ezek
utan csak egy lehet6ség marad: a fenti csoportokkal valo radikalis szembenallas kinyilvanitasa
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¢és azok vélt, vagy valos partikularitasanak leleplezése. Ebben a Szabd Dezs6-1 gondolatban
visszakodszonnek sajat tarsadalmi csoportjanak és szlikebb kdrnyezetének szandékai: a mindenkori
csoportérdekek f6lott az 6ssznemzeti érdekek képviselete egy olyan koncepcidval, amely hang-
sulyozottan a tarsadalom egységes képviseletét fogalmazza meg (SzaBo 1991. 118-148, 2003.
752-782). Masfel6l Szabo gondolkodasanak is része az, hogy a perspektivaja a torténetiség szem-
pontjat is képviseli. Masrészt annak a strukturalis elemzésnek a szandéka is megjelenik nala,
amelyet az 0 tarsadalomtudomanyok (elsGsorban a szociologia) néz8pontja hoz magaval.

Ezek a léthelyzetbdl kdvetkezd jegyek teszik érthetdvé, hogy Szabd Dezsé indulatos ki-
rohanésai a tarsadalom vezetésére bejelentkezd tarsadalmi csoportokkal szemben nem csupan
felszini jelenségeket megragado pamfletek, hanem proto-szocioldgiai kisérletek arra, hogy ezen
csoportok sajatos jegyeit megragadhassuk (SzaBO 2003. 524-579). Szabd ugyanis az egyes
csoportok alkalmatlansaganak lendiiletes és szines abrazolasa soran megprobalja rekonstrualni
ezen csoportok torténetiségét. Az elemzései ekképpen a torténeti pozicid, mint 1éthelyzet altal
meghatarozott csoportok cselekvéseit irja le, és mutat ra arra, hogy ezek a torténeti kondiciok
A hagyomanyos elit, vagy a zsidosaggal azonositott modern polgarsag tarsadalomtorténeti
kondicidinak szambavétele vezet el ahhoz a konkltizidhoz, hogy ezek a csoportok nem alkalma-
sak a tarsadalom vezetésére. Ezen belatas kozirdi és irodalmi munkassagaban (Az elsodort falu,
Segitség, Feltamaddas Makucskan stb.) egyarant jelen van.

Az egyes tarsadalmi csoportok részint szaktudomanyos (torténeti és tarsadalmi) elemzése, részint
gyilkos erejli publicisztikaja Szabd Dezs6 legismertebb munkai kézé sorolédnak (SzaBo 2003.
377-383, 383403, 524-579). A jové politikdjat megfogalmazo programja szdmara azonban
ezek az irasok csak eszkozok. O a tarsadalom radikalis atalakitasahoz a maguknak ezt a szerepet
vindikald csoportok helyett akarja megtalalni azt a réteget, ami valdban ,tengelye” lehet a véltozasnak.
Mint kozismert, Szabd Dezs6 a parasztsagban taldlja meg ezt a tarsadalmi csoportot. E fordulat
értelmezése azonban megkivanja azt, hogy az elsé vilaghabort, mint sorsesemény (TENGELYI 1998)
hatésara is kitérjiink. A nagy haborat kozvetlen kozelrél megéld Szabd Dezsé szamara az ese-
mények a tarsadalmi elitrél elmondottakat igazoljak vissza. A nemzetet a habortiba vezetd és
a munkasokat, parasztokat veszejtd, vagy ket kiszolgaltatott helyzetbe hozo hagyomanyos elit
¢s a haboruban gazdasagilag jelent6sen gyarapod6é modern polgarsag Szab6 Dezsd szamara
egyarant elvetenddk, mint olyan tarsadalmi erék, amelyek a k6zosség hatarhelyzetében is csak
a sajat partikularis osztalyérdekiik mentén cselekednek. Vagyis demonstrativ médon a magan-
érdekeket a kozosségi érdekek elé helyezik.

Azonban a vildghaboru és az utana kovetkez6 6sszeomlas nemcsak a kétpdlusu tarsadalom
elitjének az orszag vezetésére valo alkalmatlansagat bizonyitja be szamara, hanem Szabé értelmezése
(kevés kivételtdl eltekintve) az 6sszemberi szolidaritas helyett a nemzeti érdekek szolgalatat
valasztottak, amikor a hdborus propaganda szolgélataba alltak. Vagy ha nem ezért, akkor Szabd
szerint amiatt vadolhatok, hogy a nemzeti sorskérdések idején az internacionalizmus uszalya-
ba keriiltek, amely éppen a humanizmus tagadasaval (a kommunista hatalom tdmogatasaval)
igyekezett urré lenni a valsagon.

Ebben a torténeti konstellacioban Szabo Dezs6 nem alaptalanul érezte tigy, hogy a részvét
€s a szolidaritas hianya éppen annak az entitasnak valt a karara, amiért osztalyhelyzete folytan
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a leginkabb elkotelez8dott: azaz értelmezésében a habora hozta vilagégésnek a nemzeti tarsa-
dalom lett a legfébb karvallottja. A gyerekkor vallasos vilagképe, a nemzedéki radikalizmus
és osztalyhelyzetének nacionalizmusa jatszik szerepet abban, hogy a korabbi humanista diskur-
zussal radikalisan szakitva, a kétpolusu politikai elittd] vilagképében és programjaban is er6sen
elkiiloniilve Szabo Dezs6 a magyarsag harcos szosz616java valik. Szandéka szerint egy olyan
totalitast igyekszik ezzel megjeleniteni, ami tallép a romantikus konzervativ és a liberalis racio-
nalista partikularitasan (SzaBO 2003. 145-149, 362-377). A profetikus hang egy 1j értelemadas
szandékaval, az ,.értékek atértékelésével” 1ép fel mindazokkal szemben, akik valtozatlanul
a magan- vagy csoportérdekek szolgalataban cselekednek.

A PARASZTSAGRA ALAPOZOTT TARSADALMI VALTOZAS
TUDASSZOCIOLOGIAI OSSZEFUGGESEI

Mint lattuk, a vilaghaboru és a forradalmak arrdl gy6zik meg Szabo Dezs6t, hogy a tarsadalom
vezetésére sem a hagyomanyos elit, sem a polgarsag ujabb csoportjai, sem a munkassag nem képes."
Szab6 megkozelitésének ujszertisége abban allt, hogy a fenti csoportok kudarcéat nem a kiilsé
tényezdkben (a haborts vereségben, a kisantant egységes fellépésében, a gydztesek politikai
rovidlatasaban stb.) keresi, hanem e csoportok tarsadalomtdrténetileg kondicionalt alkalmat-
lansagaban. Vagyis Szabo szerteagazo publicisztikaja elsGsorban azzal magyarazza a fennallo
helyzetet, hogy ezek a csoportok egyarant képtelenek a térség tarsadalomfejlédésének sajatos
jegyeit kifejezni. Ennek legfébb okat pedig abban latja, hogy ezek a csoportok mind idegen
képletek. Szabo Dezs6 szamara ezek olyan csoportosulasok, amelyek nem a tarsadalom orga-
nikus fejlédéseképpen alakultak ki, hanem pillanatnyi hatalmi érdekek, politikai valtozasok
eredményeképpen valtak tarsadalmi tényezokke.

Szabo szamara ezeket a csoportokat idegenségiik koti 6ssze (SzaBo 2003. 383403, 417480,
524-579). Azok a torténelmi valtozasok hatarozzak meg Gket, amelyek elszakitottak dket a tarsa-
dalom tobbségét kifejez6 csoportoktol. Ezt egyarant érvényesnek gondolja az arisztokraciara,
amelyet elsésorban a kiils6, birodalmi érdekek formaltak, vagy a par generacids jelenlétiikkel
eleve a hagyomanyos tarsadalmi csoportoktdl kiilonbozd, Sket nem kifejezd tarsadalmasulast
képviseld csoportokra, mint a zsidosdggal azonositott polgarsagra, amely sajat csoportérdekei
mentén szervezi meg a gazdasagot. A huszas évek publicisztikaja ezt a kordbban meglévd
Szabd Dezs6-i értékelést egésziti ki a kdzhivatalokban tilsulyban 1évé hagyomanyos polgar-
sagrol szol6 értelmezésével. Ez a kdzépréteg nem tud 6nalld akarat polgarsagga valni (igy nem
képes a tarsadalom tengelye sem lenni), hanem csoportérdekei mentén korrumpalodik, és asszi-
milalodik a felsd tdrsadalmi csoportokhoz (SzaBO 2003. 410417, 579-614, 1991. 167-182).
Ezt a csoportot leginkabb a svabsaggal azonositja, és — kiilondsen a harmincas évek er6sodé
naci veszélye idején — a német birodalmi érdekek szolgalatdban mozgodsithatd, vagy legalabbis
a térség organikus tarsadalomfejlédésétdl idegen képletnek tekinti (SzaBo 2003. 702719, 738-752).

' Szabd Dezsének a munkassagrol szolo értékelése némileg mas, mint a tarsadalom két elitjének, illetve a kozéposztalynak
a jellemzése. A munkassagtol csak a vezetd szerepet vitatja el, de azt olyan tarsadalmi csoportnak tekinti, amely
a parasztsag szovetségeseként az 01j tarsadalom alapja lehet (SzaBO 1991. 211-223).
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A fenti torténelmi tablo utdn, nem meglepé modon, Szabo Dezs6 szamara csak egyetlen tar-
sadalmi csoport marad, amelyre a valsagbol kivezeto és a tarsadalom egészét kifejezo politika
tamaszkodhat. NézGpontja szerint a parasztsag viseli magan a térség tarsadalomfejlédésének
sajatossagait, €s ez szamara az egyetlen csoport, amelynek organicitadsa nem megkérddjelezhetd.
Szabo szamara azt a tarsadalmi képletet jelenti, amely a fels6tarsadalom ad hoc valtozasai elle-
nére Orzi a térség hagyomanyat és olyan kollektiv erét képez, amely tomegessége folytan is képes
lehet 0j iranyt adni a tarsadalomfejlédésnek. A szerves tarsadalmi fejlédést kozéppontba allitd
elképzelés szamara nem utolsd szempont azt sem, hogy ez a réteg 6rzi leginkabb magyarsagat.

Szabo Dezs6 tehat a nemzeteken ativel6 humanizmus helyett az elsé vilaghdboru végétdl
a parasztsagban manifesztalodo magyarsag képviseletére vallalkozik. Noha ebben az elképzelés-
ben latszolag éles valtas van a korabbiakban képviseltekhez képest, elemzésem mégis inkabb
a folytonossagot hangsulyozza Szab¢ felfogasaban. Amellett érvelek, hogy a parasztsaggal
keresztiil ért szellemi hatasoknak az eredményeként formalodott. Vagyis felfogasaban azoknak
az egymassal kolcsonos viszonyban 1évd strukturalis hatasoknak van elsédleges szerepe, amelyek
kijelolik az ebben a kdzegben szocializalddo egyén szellemi magatartasat. Masfeldl ezek a jegyek
biztositjak az alaki valtozasok ellenére is a lényegi elemek folytonossagat is ez életmiiben.
A Szabd Dezs6-i elképzelésben ugyanis visszakdszonnek azok az elemek, amelyek mar a habort
el6tt is formaltak tarsadalomképét.

A parasztsagot kozéppontba allitd felfogasa magan viseli koranak baloldali mozgalmait, amelyek
egyarant a tarsadalom elnyomott tobbségének képviseletére vallalkoztak. Masfeldl koncepcidjaban
megjelenik a tradicionalis kis- és k6zépnemesi réteg feleldsségérzete a nemzeti tarsadalomeért.
Szabo Dezs6 eredetiségét mutatja az, hogy a masok szamara kibékithetetlen hatasokat tudja
egységgé formalni. A kortarsain tilmutatd modon, ezeket az osztalyhelyzetbdl és a nemzedéki
1éthelyzetbdl jovE hatasokat nem doktriner médon formalja programma. (Utobbi inkabb a hazai
baloldali mozgalmak tagjaira jellemzd, akik a tdrsadalomfejlédés sajatossagaira érzéketleniil
munkashatalommal és proletardiktatiraval akarjak megoldani a valsagot egy agrarorszagban.)
Szabd elképzelése képes a koncepcidjat a térség hagyomanyaihoz illeszteni, amikor a hagyoma-
nyos tarsadalom legnagyobb csoportjat nevezi meg a tarsadalom tengelyének. Ez mellett pedig
elképzelésében jelen van az a keresztényi hagyomany is, amely az elesettekkel, alulmaradot-
takkal valo szolidaritasban talalja meg a cselekvé értelmiség feladatat. A parasztsagra alapozott
felfogas pedig egyuttal lehetéséget kinal arra is, hogy az etnikailag leginkabb magyar tarsadalmi
csoport kdzéppontba allitasaval a nemzeti tarsadalom egységét is megvalositsa.

Mindezek az elemek lesznek az alapjai annak a mar Adyval elindul6 faji gondolatnak, amely
egyarant tillép a kétpolusu politikai elit perspektivajan (SzaBo 2003. 252261, 417480, 524-579,
579-614, 1991. 96-118). Szab6 Dezs6 szandéka nyilvanvaldan az, hogy az egész nemzetet
formalja radikalisan 0jja és alkalmassa a modernitas jelentette kihivasokra. Ebben az értelem-
ben a parasztsag csak tengelye, legfébb tarsadalmi csoportja €s nem célja tarsadalompolitikai
elképzelésének. A szabdi program arra torekszik, hogy a faji jegyeit elveszit felsébb csopor-
tok helyett a térség hagyomanyat 6rz6, €s ezaltal a megujulas zaloganak tekinthetd parasztsag
vilaglatasa formalja at a tarsadalom egyéb csoportjait. A parasztsagban meglévé kondiciok,
kulturalis jegyek elterjesztése és altalanossa tétele az eszkdz ahhoz, hogy a hirtelen politikai
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¢és gazdasagi valtozasok, valsagok miatt utat vesztett tarsadalom megujhodhasson. Ennek meg-
felelén Szabo faji gondolata elsésorban kulturalis jegyeket hangsulyoz, és vildgos tavolsagot
mutat a korszak szélsdjobboldali (nemzetiszocialista) fajfogalmatol. Szabo tarsadalompolitikai
programja is inkabb a pozitiv diszkriminaciora helyezi a hangsulyt (SzaBO 1991. 80-95). A feladat
szamara az, hogy a parasztsagban megmutatkozo kulturalis (faji) jegyeket felszinre hozza és a koz-
politika dominans tényezgjévé tegye (SzaBO1991. 182-206).2

Szabd Dezs6 koncepcidjaban nyilvanvaldan jelentds szerepe van a tarsadalom terheit visel6kkel
valo szolidaritasnak. A parasztsag azt a népi tombat jelenti, amely a torténelem évszazadai alatt
sosem volt tényezG, de a rendi tarsadalom felbomlasaval tomegessége egyre inkabb politikai szerep-
16v¢ teheti. A népiség gondolatanak 19. szdzadi, inkabb szépirodalmi és esztétikai kategdriaként
vald megjelenése utan Szabd Dezsd az, aki politikai szerepldként, s6t, a tarsadalmi megtjulas
alapjaként tekint ra. Tudédsszociologiai elemzésem arra probalta meg a figyelmet forditani,
hogy ez a koncepciovaltas, vagy masképpen a harmadikutas gondolat megsziiletése egyarant
tiikrozi Szabo osztalyhelyzetét és generacios léthelyzetét is. A parasztsagot kozéppontba allitd
tarsadalmi vizi6 csak a tradicionalis nemesi tarsadalom csoporttagsaga és az a nemzedéki
€lmény alapjan sziilethetett meg, masfel6l ennek a nézetnek a megfogalmazasahoz a tarsa-
dalom radikalis megujitasa érdekében a modern ideoldgiak (marxizmus, szocidldarwinizmus,
evolucionizmus stb.) alapjan is tajékozodnia kellett. Ezeknek a tényez6knek egyarant van
szerepe abban, hogy Szab6 nem egyszerlien sajat szlikebb tarsadalmi csoportjanak ideoldgiai
képviseletére vallalkozik, hanem a tarsadalom egészét legjobban kifejezd, az egész tarsadalom
megujitasara képes csoport ideologiai harcosava valik.

A léthelyzetnek a vilaglatast formalo jegyeinek a hatasa a fentick mellett még tovabbi ténye-
z6kben is megmutatkozik. A parasztsagot kozéppontba allitd megkdzelités (a szocidldemokrata,
marxista hagyomanyhoz hasonléan) a tarsadalom tobbségi csoportjat teszi a modern(izalodo)
tarsadalom alapjava. Ez a néz6pont azonban tovabbi elméleti €s gyakorlati kérdéseket vet fel.
Noha Szabd Dezs6t szokas valami hagymazas parasztromantika képviselGjének tekinti (és ezaltal
olyan szerzének, aki a romantikus konzervativ alakjat testesiti meg — v6. SZABO MIKLOS 1989b,
HusZzAR 1984), szdméra azonban teljesen vilagos, hogy a parasztsag évszazados ,,tarsadalomalatti”
helyzete, a felette 4116 tarsadalmi csoportoknak valo kiszolgaltatottsaga, tovabba a koziigyekbdl
valo kiszoritottsaga nem mulik el hatastalanul. Szabo tisztaban van azzal, hogy a parasztsag
jelenbeli allapotaban nem alkalmas a neki tulajdonitott vezetd szerepre. Szabo — az akkor kibonta-
kozo zeneetnologiai kutatasok legjelesebb alakjaival, Kodallyal és Bartokkal megegyezden' —
benne inkdbb olyan ,,tiszta forrast” 1at, amely alapja lehet a tarsadalom sajat hagyomanyat tiikrozd
atalakitasnak. A feladat tehat nem egyszertien az, hogy a felette 4116 tarsadalmi csoportok disz-
kvalifikalasaval helyzetbe kell hozni a parasztsagot, hanem annak a felismerése, hogy a 1ényegi
tarsadalmi valtozas csak e tarsadalmi csoporton kiviilr6l jov6 beavatkozassal valosithatd meg.

"2 Ebben a jegyben is lathato, hogy Szab6 Dezs6 nem egyszeriien a barres-i politika mechanikus lekdvetéje. Szamara
ugyanis nem az etnikai jegyeken van a hangsuly, hanem azon a kulturalis mintazaton, amely a térség hagyomanyat
(és jovgjét) kifejezi, és amelynek jegyei elvileg minden etnikum szamara elsajatithato.

13 Feltehet8en innen datalodhat Bartok Béla elismerése Szabd Dezs6 irant. Mindenesetre Bartok is azok kozott van,
aki nyilvanosan koszonti a 60. sziiletésnapjat tinnepld szerz6t (Bubal BALOGH 1981). Szab Dezs6 és Kodaly Zoltan
baratsaga még az Eotvos-kollégium idejébdl datalodik (BubAI BALOGH 1982).



20103 BELZVEDERE Swiies 53

A Szabo Dezs6-1 helyzetértékelésnek tobb folyomanya is van. Egyrészt ebbdl a helyzetbdl
azt kovetkezik, hogy a parasztsag tarsadalmi kondicionalasara lesz sziikség. Vagyis a koncepcioban
— a korszellemnek megfelel6en — a nevelésnek lesz kitlintetett szerepe. A parasztsagban (és ezaltal
a térség tarsadalomfejlédésében) benne rejld potencial kibontakoztatasa csak kiils6, elsésorban
allami beavatkozassal lehetséges (SzaBO 2003. 417480, 719-738, 1991. 15-58, 438-482).
hogy mar nem hisz a liberalizmus individualizmusaban és a modern allamapparatus bevonasaval
torekszik a tarsadalom atformalasara. Szabd etatizmusanak sajatos jegye azonban az, hogy az allami
beavatkozasra nem a tarsadalom feliilrdl torténdé megszervezése (vo. HABERMAS 1993) érdekében
gondol, hanem az allami részvétel a tarsadalom ujjaszervezése €s a tarsadalom tengelye koré
szervezett atfogd reform érdekében torténik. Szabo hangsilyozottan nem a tarsadalom hagyo-
manyos ¢s Ujsiitetii elitjének hatalomgyakorlasi technikajaként tekint az allami beavatkozasra,
hanem immar a tarsadalom azon mérnokeként, aki képes az osztalyérdekek partikularizmusan
tullépve a tarsadalom totalitdsdban gondolkodni (SzaBO 2003. 752782, 1991. 15-58).

A ,,SZABADON LEBEGO TARSADALOM”
A SzABO DEZSO-1 ERTELMEZES KORLATAI

Szabo Dezs6 generacios élményei és osztalyhelyzete olyan sajatos elegyet jelentenek, amelyek
egyarant arra kondicionaljak, hogy a tarsadalom egészének képviseletére vallalkozzon. Kisnemesi
szarmazasanak kettGs természete is mar magaban rejti ezt a tarsadalmi perspektivat. Egy olyan
csoport tagja, amely mint 6nallé csoportosulas nyilvanvaldan sulyat vesztette a modern atalakulés
kovetkeztében. (Léthelyzetébdl fakadoan, esetleg az allami hivatalnokréteg sz6szoloja lehetett
volna és valami idejétmult nemzeti politika képviselGje, de ez olyan perspektiva, amely koranak
generacidja szamara nem jelentett komolyan vehetd alternativat.) Masrészt annak a kisnemesi réteg-
nek a tagja, amely a nemzeti tarsadalom kozéletében évszazadok 6ta jelen van, és amely 6nértelme-
zése szerint mindig a tarsadalom egészének képviseletére vallalkozott. Mikozben a torténeti valtozas
egyre inkabb sulytalanna teszi ezt a csoportot tarsadalmi vonatkozasban, a politika gyakorlasaban
szerzett készsége ohatatlanul felszinre hozza ezen csoport azon tagjait, akik politikai programja
immar Ossztarsadalmi igénnyel 1ép fel. Ez a hatas keveredik azzal a generacios élménnyel, amely
immar nem osztalyérdekekre, hanem a vilagegész megragadasara és jjaformalasara koncentral.

Ezek a tényezdk alakitjak ki azt a sajatos 1éthelyzetet, amelynek perspektivajaban a sziikebb
csoporttagsag hattérbe szorul, és az egyik hatarozott tarsadalmi képlethez sem tartozo személyek
ugy érezhetik, hogy vilaglatasuk talmutat az egyes 1éthelyzetek partikularitdsan. Szabdé Dezsd
onértelmezése ennek a léthelyzetnek a folyomanya. A kisnemesi szarmazasu entellektuel tallép
tarsadalmi csoportja nézépontjan, és némi tajékozodasi id6 és kapcsolatkeresés utan egyarant
szakit a tarsadalom vezetéséért verseng6 két csoportosulds, a hagyomanyos arisztokraciaval
fémjelzett nagybirtokos elit, és a modernséget kifejez6 0j polgarsag nézépontjaval. Viszonylagos
személyes fliggetlensége, miiveltsége és Osszeurdpai perspektivaja azt a hatast kelti benne,
hogy a partikularitdsokba fulladt néz&pontok és azok mogott megbujo részérdekekkel szemben
6 lesz az, aki képes ezen partikularitasoktol elszakadva a tarsadalom egészének megragadasara
és hiteles képviseletére. Ez a 1éthelyzet és az ebbdl fakado onértelmezés jogositja fel az atfogd



54 Tanulmanyok BE%E}!‘\;‘EDERE 2019. 3.

értelemadasra, az izmusok 6tvozeteként olyan tarsadalompolitikai vizié megfogalmazasara,
ami a térség lényegét igyekszik megragadni. Es legf6képpen ez vezet ahhoz, hogy énmagét

Szabo Dezs6t ennyiben a mannheimi ,,szabadon lebegd értelmiség” sajatos kelet-kozEp-europai
alakjanak tekinthetjiik. Annak a koztes helyzetii tarsadalmi csoportnak a tagja, aki évszazadok ota
folyamatosan érintkezésben van a tarsadalom tobbségét képezd parasztsaggal, illetve a felette 1évo,
a nagypolitikat iranyit6 csoportokkal. Kozépstatusza helyzete és a rendi viszonyokbdl kovet-
kez6 presztizse is lehetGséget kinalt arra, hogy a polgarsag j elemeivel is kapcsolatba 1épjen.
A kiilonboz6 életvilagokkal érintkezd, azon atjard csoport tagjaként ezért képes magaba olvasz-
tani mindazokat a szellemi aramlatokat, amelyek az egyes rétegeket elvalasztjak. Ez a sajatos
léthelyzet teremt lehet8séget arra a mannheimi ,,relacionizmusra”, amely a kiilonbdz 1éthely-

Az e tekintetben a nyugat-europai tarsadalomfejlédéssel megegyezd jegyek mellett azonban
a Szabd Dezs6-1 relacionizmus ugy olvasztja magaba a kiilonboz6 iranyzatokat, hogy a szintézis-
alkotas sordn atveszi azok ideologiai tartalmait (az organikus tarsadalomszemléletet, az elesett
csoportok képviseletét, az etatizmust, a szabadsagjogokat stb.), de kdzben elvitatja a szemléletére
hato csoportok jogat a tarsadalom képviseletére. A Szabo Dezs6-i relacionizmus ekképpen a par-
tikularitdsokon talmutatd dssztarsadalmi perspektivat nem az érintett csoportok bevonasaval,
hanem a — soreli hatalomkoncepcidhoz hiven — egy sziik elit vezetésével talalja kivitelezhetonek;
mikdzben a szazad nagy hatast kivalto politikai radikalisaihoz (a marxistakhoz, fasisztadkhoz,
nemzetiszocialistakhoz) hasonloan a tarsadalom legnagyobb csoportjanak nevében 1ép fel.

Szokas ezt a sajatos megoldast egyszeriien az dsszeférhetetlennek, halatlannak, bosszavagyonak
stb. nevezett Szabd Dezs6 jellemvonésainak tulajdonitani. Remélhetéleg kdzelebb keriiliink
a valdsaghoz, ha egy nagyhatast szerz6 koncepcidjat nem pszichologizalassal, hanem 1éthelyze-
tének és nézépontjanak felfejtésével igyeksziink megragadni. Ekképpen inkabb arra utalok, hogy
a Szabo Dezs6-1 elképzelésben visszakoszonnek azok a tarsadalmi hatasok, amelyek szemlélet-
madjat kialakitottak. Ezen til néz6pontjara kialakulasara feltehet6en hatnak azok a tényezdk is,
amelyeket a térség tarsadalomfejlédését jellemzik. Ez a megszakitottsagokkal terhelt tarsa-
dalomfejlédés (BENDA 1991, 1997), vagy masképpen fogalmazva, a pillanatnyi elhatarozasok,
nyers hatalmi viszonyok (HAINAL 1942, 1988, 1993) alapjan formalodo tarsadalmasulasa jelen-
ti azt a tarsadalmi kozeget, amely az egyes tarsadalmi csoportok mozgasterét kijeldli. Minden
bizonnyal a k6zép-kelet-eurdpai tarsadalomfejlédéssel fiigg 6ssze az, hogy a nem a méltanyos
szolgaltatasok rendjén alapul6 tarsadalomszervezdés olyan tarsadalmi képleteket hoz pozicioba,
amelyek elszigetelt egységekként kisebb csoportszolidaritassal jellemezhetSk, mint a nyugati
régid szervesebben fejlédd tdrsadalmaiban 1évok.

Mindez egy ,,zsombékokon” iil8 tarsadalmat (CoNCHA 1927) eredményez, ahol a vagyott
egység legfeljebb kiviilrdl teremthetd meg, s a tarsadalomfejlédés mindazokkal a problémak-
kal terhelt, mint ahogy ez az organikus fejlédés nélkiili képletekben éaltalaban lenni szokott.
Szabd Dezs6 felfogasara ennyiben az a tarsadalmi kornyezet hat, ahol a tarsadalomfejlédés
sajatossagai egymastol jobban elkiiloniil6 rétegeket alakitanak ki. Ezzel fiigg 6ssze az is, hogy a tar-
sadalom egységére tett eréfeszitések csak az egyes csoportok nézépontjanak hatasat tikkrozhetik,
de maguknak az érintett csoportoknak a képviseletére nem tud vallalkozni. Koncepcidjanak,
minden eredetisége mellett, éppen ebben rejlik a buktatdja: Szabd Dezsének tigy kellene az egész
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tarsadalmat magaba foglalo reformot megvaldsitani, hogy annak jelent8s (és a hatalom gyakor-
lasaban jartas) csoportjait nem tudja ebbe az egységbe bevonni. Szabd nemzeti radikalizmusat tehat
az jellemzi, hogy az egy olyan ,,szabadon lebegé tarsadalmat” vizionél, amely nem torténetiségében
létezik valds entitdsként, hanem amely csak a radikalis 4talakulas utdn tud format és arcot dlteni.

A kozép-kelet-eurdpai térség tarsadalomfejlédésének folyomanya tehat az, hogy a folytonossag,
az organikus épitkezés hianya sokkal inkabb teret ad annak a politikai radikalizmusnak, amely
nem az amugy is képlékeny, a hagyomanyt alig megtestesit6 tarsadalmi képletekre akar tamaszkodni.
Ehelyett tarsadalompolitikai vizidjaban a fennallo hatalmi elitekkel szembeni tarsadalmi atalakulast
fogalmaz meg, amely megkdozelitése szerint a térség hagyomanyat kifejezd tarsadalomfejlédést
jelenthet. A 1égio ,, tarsadalmanak mérnékei” tehat a jov6 érdekében akarnak végképp szakitani
a jelennel, hogy a (talan sosem volt) mult aranykorat megteremthessék. Ez a tudasszociologiailag
értelmezhetd helyzet hozza magéaval azt, hogy egy 6ssztarsadalmi igényeket megfogalmazo program,
miként Szab6 Dezsééé is, csak a tarsadalomban jelen 1évé ideologiak, de nem a mogottiik 16ve
csoportok szintézisére tud térekedni. Ebbdl fakad radikalizmusa, és ez eredményezi ellentmondésos
tartalmait és ellentétes megitélését is.
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ABSTRACT

The reconfiguration of the Middle East after the First World War can be regarded as the first wave
of Europeanization in the Middle East. The centuries-long imperial order that defined the region
and originated from local factors were replaced by a European-type modern state system, in which
mandate powers such as France and Great Britain established Western institutions with their
secular ideology, administrative basis, and understanding of sovereignty.

It was evident from the beginning, that the arbitrarily designated borders broke many well-
established local compromises and subverted the delicate balance between different sects, religions,
language groups, and nations. The case of Lebanon — as the most complex area concerning the
ethnic and sectarian divisions — illustrates the fact that implementing a European style nationstate
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A KOZEL-KELET NAGYHATALMI ATRENDEZODESE

Az Oszman Birodalom négy évszazados kozel-keleti uralmanak az elsé vilaghaboru és az azt
kovetd évek intenziv diplomdciai és katonai mandverei vetettek véget. Ezekben a folyamatokban
kiemelt szerephez jutott a kor két gydztes nagyhatalma, Franciaorszag és Nagy-Britannia.

Nagy-Britannia érdeklédését a Kozel-Kelet és igy az Oszman Birodalom arab tartomanyai
irant tobb cél is vezérelte: egyrészt a térség Isztambul lemaradasaval parhuzamosan egyre inkabb
helyszinként szolgalt a nagyhatalmi vetélkedésnek, melyben a britek a francidkkal, kisebb mér-
tékben pedig az oroszokkal és a németekkel szemben fogalmaztak meg stratégiai érdekeiket.
Geopolitikai szempontbol azonban ugyancsak fontos volt a Kozel-Kelet elhelyezkedése: a britek
novekve dél-azsiai jelenléte (India, Perzsia, Obdl-térség) oda vezetett, hogy az Eurdpa és az azsiai
gyarmati érdekeltségek kozti teriiletek értéke azok 6sszekotd jellege miatt megndtt.' A 20. szazad
elején a kdolaj mint nyersanyag iranti igény megjelenése pedig még egy okot szolgaltatott a nagy-
hatalmak szamara, hogy a K6zel-Kelet potencialis forrasai — és orszagai (ekkoriban még leginkabb
Iran és Eszak-Mezopotamia) — folotti kontrollt megszerezzék.?

Franciaorszag esetében a kozel-keleti kapesolatok sokkal inkéabb torténelmi ,,kot6déssel”
magyarazhatok: az 1500-as években a Francia Kiralysdg megvetette labat a térségben — s ehhez
a mediterran kiko6t6k révén a kdzvetlen dsszekottetés is adott volt. A francidk birodalmon beliili
terjedtebb kereskedelmi jogokat kaptak; az iizleti kapcsolatok pedig a politikai és a kulturalis
kapcsolatok elmélyitése felé mutattak. Az Oszman Birodalom fénykoraban az allam legfontosabb
eurdpai szovetségese katonai és politikai téren a Francia Kirdlysag volt. Mivel a birodalom egyre
kevésbé volt képes az eurdpai kontinensen er6t kifejteni, igy a francidkkal valo kdzvetlen katonai
egyliittmikodés az 1700-es évektdl annyiban alakult at, hogy a birodalom a francia hadsereg
mintdjara kivanta sajat haderejét megreformalni — ehhez pedig francia katonai tanacsadokra és ki-
képzdkre volt sziikség. Mindekozben azonban mind Nagy-Britannia, mind Franciaorszag elkezdte
a kozel-keleti pozicioit épiteni ugy, hogy az isztambuli kormanyzat alatti politikai, vallasi és kul-
turalis kozosségekkel is felvette a kapcsolatot, tevékenységiikhdz tAmogatast nyujtott.’

Mind brit, mind francia oldalrél az eur6pai hatalmakhoz képest lemaradé Oszmén Birodalom
alatamasztasa” stratégiai érdek volt, minthogy egy darabjaira hull6 birodalom hatékony ellendrzése

' KAMRAVA 2011. 38.
2 ROSTOVANYI 2011. 71.
* GILMOUR 1983. 77.
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a 18-19. szazadban még meghaladta volna Eurdpa két vezet6 hatalmanak képességeit. A Kozel-Kelet
¢s a Balkan hatékony ellendrzésére marpedig a 18. szazadtol kezd6dden nagy hangsuly kertilt:
a Kelet-Eurdpaban eldre tord cari birodalom ugyanis azzal fenyegette az eurdpai hatalmakat,
hogy a Foldkozi-tengeren 16v6 pozicidk ellen kihivast intéz. Eppen ezért az Oszméan Birodalom
—vagy ahogyan a 19. szazadban nevezték, ,, Europa beteg embere” — fenntartasa évszazadokig
els6szam stratégiai érdek volt mind a franciak, mind pedig a britek szamara,* s amint ugy tint,
hogy megsziint az igény az er8s oszman allamra (az els6 vilaghaborat kovetéen), ugy a nagy-
hatalmak is a teriilet felosztasarol dontottek.

Ez utdbbi szemléletvaltasnak alapvetSen két okat emlithetjiik: egyrészt a cari birodalom
végleges meggyengiilése és bukasa (bolsevik forradalom, 1917) utan nyilvanvaldva valt, hogy
Oroszorszag ,,nyomasa” a térségben jelents mértékben csdkken, igy Isztambul ellenstlyozo
szerepére a tovabbiakban mar nem feltétleniil van sziikség. Mindemellett a francia €s a brit fél
a 20. szazad elejére egy jo évszazados gyarmati versengés eredményeképpen a vilag dontd
hanyadara mar kiterjesztette kozvetlen vagy kozvetett befolyasat; megérett tehat a helyzet ahhoz,
hogy az Oszman Birodalom stratégiai szempontbol fontos (tengerparti és az ahhoz kapcsolodo)
tertiletein a nagyhatalmak megalapitsak sajat hidf6allasaikat, melyek a mar emlitett nagyobb
gyarmati Osszefliggésrendszerben nyerték el fontossagukat.

1917-t6l1 tehat a feltételek adottak voltak ahhoz, hogy a Kozel-Kelet politikai (és etnikai)
képe jelentOs atalakulason menjen keresztiil. Az ezt koveté néhany évet hasznaltak ki a nagy-
hatalmak (és a helyi népek) a Kozel-Kelet térségének atalakitasara, az Oszman Birodalom 4altal
évszazadokig fenntartott rendszer Gjragondoldsara. A francia és brit nagyhatalmi politizalas
szempontjabdl ezek az évek szerencsések voltak egy ilyen fundamentalis valtozassorozat be-
inditasara, minthogy rajtuk kiviil mas hatalmak (korabbiak: Oroszorszag, Németorszag, illetve
késébbiek: Szovjetunié, Egyesiilt Allamok) kozvetlen érdekldésének hianyaban relative szabad
kezet kaptak terveik megvalositasara.

A hatarok és hatalmi viszonyok intenziv Ujrarajzolasanak idészaka végiil is az Oszman
Birodalom 1918. oktober 31-ei mudroszi (Mudrus) fegyverletételével vette kezdetét. A feltétel
nélkiili kapitulaciot kdvetSen a britek megszalltak Isztambult, a birodalom déli és keleti teriiletei
pedig a franciak és britek altal kdzvetleniil is timogatott helyi arab felkeldk ellenérzése ala kertiltek,
ugy hogy valojaban a teriiletek igazgatasa a nagyhatalmak kezébe keriilt. A nagyhatalmak
— a kozvetlen katonai dsszelitkozés elkertilése végett — érdekszférakat jeldltek ki az Oszman
Birodalom egykori teriiletén; ezeken beliil a politikai és katonai miiveletek alakitdsaban a franciak
€s a britek relative szabad kezet kaptak.

A Kozel-Kelet felosztasanak alapjat a sokat hivatkozott Sykes-Picot titkos egyezmény
1916-0s valtozata adta. Az egyezményt a két emlitett nagyhatalom kiiliigyminisztere kototte
éppen azzal a céllal, hogy a habort utani lehetséges rendezés soran az érdekek és a teriileti igé-
nyek egyértelmtien elvaljanak. Bar az egyezmény végiil nem az eredeti formaban valosult meg,
mégis lényegében hatarozta meg és hatarozza meg a mai napig is a térség politikai viszonyait.

1919. aprilis 28-an a frissen megalakult Nemzetek Szovetsége 1étrehozta a haborl utani
nagyhatalmi rendezés masik fontos dokumentumat: a mandatumteriiletekrdl szol6 egyezményt.

* Fontos azonban azt is megjegyezni, hogy mikdzben a nagyhatalmak folyamatosan az Oszman Birodalom teriileti
integritasanak megdrzésérdl beszéltek, valosagos versenyfutast folytattak annak peremteriiletei (Algéria, a Kaukazus,
a Balkan, Tunézia, Egyiptom, Aden, Obol menti emiratusok, Libia) levalasztasaért.
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Ezzel gyakorlatilag nemzetkdzi jogi legitimaciot kapott a britek és a franciak érdekszféra-politikaja,
amennyiben az ltaluk kontrollalt teriileteken — az onrendelkezés elvét szem eldtt tartva — ,,fliggetlen”
allamokat hoztak létre, melyek szamara atmeneti jelleggel nagyhatalmi protektort neveztek meg.
Ez a rendszer megfelelden szolgélta a nagyhatalmi célokat, minthogy igy a kormanyzas helyi
iigyeit a megbizott helyi képvisel6k (az adott teriileten €16, helyi viszonyokat jol ismer6 lakosok)
révén lathattak el, mig a stratégiailag fontos szektorokat (nagypolitika, makrogazdasag, katonai
igyek) brit, illetve francia kozvetlen iranyitas ala vontak.

A BIRODALOMTOL A NEMZETALLAMIG:
LIBANON MEGALAPITASA ES TARSADALMI ALAPJAI

Az Oszman Birodalom &sszeomlasa egyébként komoly kihivasok elé allitotta a helyieket, akik
addig a birodalom 400 éves uralmanak ,,biztonsagaban” éltek, mig 1918-ra egy rendkiviil gyorsan
valtozo kornyezetben kellett megfogalmazniuk igényeiket, identitasukat, politikai elkdtelezGdésiiket.
Mindezen folyamatok soran a hagyomanyos elit intenziv érintkezésbe keriilt a kiils6 hatalmak
képviselGivel; egyesek pedig atadtak magukat a brit és francia érdekeknek.’ A vezetésben nem
csupan ez okozott torést: Nagy-Sziria® esetében a felszabadité mozgalom az orszagon kiviilrél
(Arabiabol) indult ki, igy az sziikségszeriien j elitet is hozott a frissen megszerzett teriiletekre
— ez pedig bizonyos esetekben ellentétbe keriilt a régi elit tagjaival, akik a valtozasok kdzepette
féltették hatalmi pozicidikat. Mindezeken tul a birodalom romjain felemelkedd helyi csoportok
megannyi politikai irdnyzatot képviseltek, leger6sebben azonban a nacionalista alapokon nyugvo,
koz6s arabsagtudatra épit6 arab onrendelkezés eszméjének letéteményesei képviseltették magukat.
Ezek a politikusok és katonai vezetdk a panarab, a helyi vagy éppen a sajat érdekeiknek meg-
feleld programmal 1éptek a politika szinpadara, melynek végsé felvonasat azonban nem &k,
hanem a mar emlitett kiilsé hatalmak kozti jatszmak hataroztak meg.

A nagyhatalmak mar az elsé vilaghabort idején meglehetdsen nagy mértékben tamaszkod-
tak helyi arab mozgalmakra az Oszman Birodalom javarészt torok vezetése elleni harcban.
A nacionalizmus eszméjének helyi alkalmazasa lehetévé tette egy panarab felkelés meginditasat,
melynek bazisa Mekka és Medina szent varosainak korzete volt, ahol Husayn mekkai Sarif és fia,
Faysal emir személyében a britek megfeleld emberre talaltak.” Az emir vezetésével, valamint
a britek hathat6s tAmogatasaval (ehhez az epizddhoz kotddik Ardbiai Lawrence tevékenysége is)
a felkeldk 1918-ra komoly sikereket értek el.

Faysal emir a katonai sikerekre (1918 oktoberében arab csapatainak ¢lén bevonul Damaszkuszba)
€s az arab nemzeti érziiletre tdmaszkodva 1919-ben Damaszkuszban alakitotta meg kormanyat,
és arra torekedett, hogy az arab nemzeti mozgalmat egységben tartsa. Ugyanakkor nyilvanvalo volt,
hogy a britek és a franciak kozotti politikai osztozkodas az Oszman Birodalomtol elszakado arab

> OSCHSENWALD—FISHER 2004. 433.

¢ Bar a teriiletnek a torténelem folyaman kiilonféle meghatarozasai ismeretesek, Nagy-Sziria altalanossagban a Torosz-
hegységtdl délre, az Eufratesztdl nyugatra, a Sinai-félszigettS] északra és a Foldkozi-tengertdl keletre fekvd vidékeket
foglalta magaban, melyet arabul hagyomanyosan Bilad a§-Sam néven ismernek, mig az Oszman Birodalomban
1865 és 1918 kozott Vilayet-i Stiriye néven a birodalomi kozigazgatasban onallo egységet kapott.

7 KAMRAvVA 2011. 41.
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teriiletek egy allamban torténd egyesitését nem teszi lehetéve, igy Faysal Sziria (a torténelmi
as-Sam) teriiletére formalt igényt, melyet politikailag eléggé fejlettnek talalt ahhoz, hogy belsé
onallosagot nyerjen, ugyanakkor elismerte, hogy a kiilfoldi tanacsok és segitségnyujtas fontos
szerepet kell, hogy jatsszon az 11j allam felépitésében és megszilarditasaban.®
A Sykes-Picot-egyezmény keretében azonban Franciaorszag katonai 1épések révén ekkor mar
elkezdte érvényesiteni a Palesztinatol északra fekvd teriiletekre sz616 jogat. A helyi fejleménye-
ket kovetve ez egyértelmiien ellenkezett a helyiek politikai képviseletét ellatd Sziriai Altalanos
Kongresszus allaspontjaval. Ez 1919 juliusaban ugyanis kifejtette, hogy a habora utani rendezés
soran azt tamogatja, hogy a mai Libanon teriiletét is magaban foglald torténelmi Sziria teriiletén
alkotmanyos monarchia j6jjon 1étre, melynek élére Faysal kiraly all. A Kongresszus elutasitotta
Franciaorszag protektori statuszat a teriilet felett, és ehelyett a , semleges” Egyesiilt Allamok man-
datumteriiletévé kivant volna valni, amennyiben nem adott szamukra a teljes fiiggetlenség.’
Az Egyesiilt Allamok a helyzet kivizsgalasara az tn. King-Crane-bizottsagot kiildte a helyszinre,
melynek célja az volt, hogy képet kapjon a helyi erék kozotti viszonyokrol, illetve arrol, hogy azok
milyen célokat tartanak szem el6tt. A vizsgalobizottsag az alabbi eredményekre jutott:
— Libanonnak autonomiat kellene adni a nagy-sziriai allam keretei kozott;
— a sziriai k6tédés révén Libanon természetesebb modon kapcsolodna gazdasagi hatorszagahoz;

— a libanoniak tobbsége az Egyesiilt Allamokat szeretné leginkabb protektornak, mig a francikkal
szemben altalanos az elutasitas;

— Faysal emir vezetésével egységes Nagy-Sziriat kell 1étrehozni."

Mindezen relevans megallapitasok jol tikkrozték a kialakult helyzet ellentmondasossagat, mivel
ekkorra mar vilagossa valt, hogy Franciaorszag protektori befolyast szerez Nagy-Sziria teriiletén.
1919 szeptemberében ugyanis a francidk megallapodtak a britekkel, melynek keretében a Koztarsasag
birtokba vehette a Palesztinatol északra fekvé teriileteket — melyek korabban a britek altal tamoga-
tott arab nemzeti mozgalom révén brit befolyas alatt alltak." Ezt a realitast felismerve 1919 végén
Faysal kénytelen volt a francidkkal megallapodni arrél, hogy Franciaorszag protektori szerepet
1at el a teriilet f616tt, valamint kiilonallo allamként 1étrehozza Libanont, mely szintén francia
mandatum lesz. Faysal kdvetSinek egy része azonban nem engedett a kdvetelésnek, és a meg-
egyezés ellenére is fliggetlen allamot kidltottak ki Damaszkuszban (1920. marcius 8.). A Sziriai
Altaldnos Kongresszus kovetelte a Sykes-Picot-egyezmény, valamint az 1j zsido allam 1étre-
hozasat tAmogat6 Balfour-nyilatkozat visszavonasat, Faysalt tovabbra is kiralyuknak ismerték
el és a mandatumrendszer bevezetését is elutasitottak. A rovid életdi fiiggetlen arab allam torek-
véseit végiil is a Bejratbol tamadast inditd franciak 1920. jalius 24-re Henri Gouraud tabornok
vezetésével leverték. Faysal szamara a francidkkal szembeni ellenallas hidbaval6 volt, raadasul
az orszag sulyos gazdasagi problémakkal is kiiszkddott. A sziriai ellenallas leverése utan Gouraud
1920 augusztusaban kikialtotta Nagy-Libanon allamat."

® ROSTOVANYI 2011. 72.

* LuGosrt 2006. 62—-63.

' Lugosr 2006. 64—69.

" OSCHSENWALD—FISHER 2004. 434.
2 RABIL 2011. 8.
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Az 1y formacio jelentdsen timaszkodott olyan teriiletekre, melyek nem képezték Libanon oszman
id6kben szervesiilt teriiletének részét. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy Libanont nem csupan
a torténelmi Nagy-Sziria teriiletébdl hasitottak ki, hanem az orszag a francia beavatkozas eredmé-
nyeképpen még tovabbi teriileteket is kapott — természetesen Sziria rovasara. Ez a megkozelités
jol illeszkedett a francidk politikajaba, mely az ,,0szd meg és uralkod]” elvére épiilt.

Libanon ,,eredeti” teriilete 1861-t61 autondmiat élvezett az Oszméan Birodalmon beliil — ez a teriilet
(valdjaban a Libanon-hegység) pedig a maronita keresztények tobbségi igazgatasa alatt allt
(mutasarrafiyya). A maronitdk — mint az egyik legjelentésebb 6shonos keresztény iranyzat
a térségben — mar régota a francia allam tdmogatasat élvezték, s ez a szoros kapcsolat a két fél
kozott végig kisérte a maronita torekvéseket a 19. szazadban is. 1920-ra a francidk szamara
nyilvanvalova valt, hogy a birtokba veendd kozel-keleti teriiletek ellenérzésében legalabb egy
kiemelt helyi csoportra kell tamaszkodniuk, igy a maronitak szamara kedvezd politikai kdrnyezet
kialakitasa a francia uralom tartossaga szempontjabol létfontossagli volt. Mindennek azonban
legalabb egy komoly hatuliitéje is volt: bar a maronitak eredeti autondm teriiletiik kiterjesztésé-
ben ¢és 1j allamként torténd megszervezésében érdekeltek voltak, abszolut tobbségi pozicidjuk
Nagy-Libanon keretein beliil eltlint, a hatalomgyakorlasban igy nem csupan a franciakkal, hanem
az Gjonnan 1étrejové orszag teriiletén fellelhetd 17 masik felekezettel (siita, szunnita, alevi, 7-es siita,
driz, zsido, kopt, evangelizalok [baptistak, adventistak], romai katolikusok, gorog ortodoxok, gorog
katolikusok, 6rmény ortodoxok [gregorianusok], rmény katolikusok, szir ortodoxok [jakobitak],
szir katolikusok, asszirok [nesztorianusok], kaldeusok) is kénytelenek voltak osztozkodni.
Bar ez a politikailag fontos negativ koriilmény akar meg is akadalyozhatta volna Nagy-Libanon
létrejottét, a gazdasagi érv viszont egyértelmiien amellett szolt. Onalléan ugyanis a Libanon-
hegység elszigetelt teriilete tengerpart hijan gazdasagilag meglehetdsen életképtelen allam lett volna,
igy gazdasagilag teljesen indokolt volt a part menti teriiletek (Tripoli, Bejrat, Szidon és Tiirosz),
illetve egy szélesebb hatorszag (Bekaa-volgy) belefoglalasa az 1 politikai formacioba.”

A Kozel-Keleten 1étrejové mandatumteriileteket a Nemzetek Szovetségének Tanacsa 1922 ju-
liusédban hagyta jova, majd 1923 szeptemberében a mandatumok jogilag is életbe 1éptek."
Ennek kovetkeztében az Oszman Birodalom romjain a Kézel-Keleten hat 0j allam jott 1étre,
melybdl 6t arab, egy pedig tordk volt. Az 6t arab allam (Transzjordania, Palesztina, Irak, Sziria,
Libanon) pedig két nagyhatalom négy mandatumteriiletévé (Transzjordania és Palesztina k6zos
brit korményzas alatt) valt. A mandatumrendszernek az ideologiai és politikai alapja az a feltevés volt,
hogy az ottani népek még nem érték el az ontudat magasabb, nemzeti formajat, ezért a modern
vilag kdvetelményeinek megfelelden nem képesek sajat onigazgatasukra. Ez az érv adta tehat
a britek és a francidk kozel-keleti politikai akcidinak legitimitasat, melyet a Nemzetek Szovetsége
mint nemzetkdzi szervezet kozos allasfoglalasaval tamasztottak ala.”

A francia republikanus hagyomanyoknak megfeleléen mind Libanon, mind Sziria mandatum-
tertiletein koztarsasagi berendezkedésti allamokat hoztak létre, igy a Faysal vezetésével tervezett
kiralysagnak nem maradt tovabbi lehetGsége. (Faysal emir végiil is a britek gyamkodasaval 1étre-

srr

" PETRAN 1987. 29.
¥ ROSTOVANYI 2011. 75.
15 Lucost 2006.
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A britek esetében ugyanis a kiralysag a mandatumteriileteken kialakitott kormanyzatok elfogadott
allamformajaként honosodott meg.'’) A két vildghabort k6zotti kormanyzati rendszert Libanon-
ban kettds struktura jellemezte, ahol a nagyobb szerep a francia kormanyzati szerveknek jutott
éliikon a fémegbizottal — ennek a ,,mandatumkorménynak” megvolt a maga igazgatasi struktiraja
¢s dontden francia hivatalnokokat foglalt magaban. Ezzel parhuzamosan, mintegy masodik
kormanyként a helyi igazgatasi szint is 1étezett, melyet a helyi er6kbdl rekrutalodo ,,libanoni
kormanynak” nevezhetiink. Bizonyos kormanyzati funkciokra mindkét kormany kiterjesztette
a befolyasat, am a végsd sz6 — f6képpen a stratégiai iigyekhez (pénziigy, hadiigy, kiiliigy)
kotédéen — a francia vezetést illette."”

A helyi kovetelések figyelmen kiviil hagyasa természetesen szamos gondot okozott a francia
vezetésnek a két vilaghabort kozti mandatumidészakban. A problémakat az is stlyosbitotta,
hogy a francia vezetés a britekénél sokkal erételjesebb és sokkal kozvetlenebb formaban valosi-
totta meg a hatalmat Libanonban és Sziridban' — ez pedig még nagyobb helyi ellenallast valtott ki.

A harmadik francia kormanyzo, Sarrail generalis arrogans mddszereivel és szekularizaciot
célzo politikajaval kivivta még a helyi maronitak ellenkezését is, és nagyban hozzajarult a Sziria
¢és Libanon teriiletére 1925 és 1927 kozott kiterjedd felkelés kitoréséhez.” Levaltasaval lehetdvé valt,
hogy a franciak taktikat valtsanak és a helyi politikai er6k megnyerésére is gondot forditsanak.
Ennek a torekvésnek az eredménye lett az, hogy 1926. majus 23-an az alkotmany megfogal-
mazasaval 1étrejott a Libanoni Koztarsasag, melynek elsd elndke egy ortodox keresztény,
Charles Debbas (Sarl Dibas) lett.

Az 1926-0s alkotmany Iényeges szerepet jatszott abban, hogy a Libanon teriiletén €16 kozosségek
kozti kiilonbségek jogi és politikai szinten is megszilarduljanak. Az alkotmany alapvet6 gondolata
a kozosségek kozti ,.egyensilyozasra” épit, ami elméletben azt jelenti, hogy a kozosségek a miniszté-
riumok ¢és a kozfoglalkoztatas altal kinalt lehetGségekbdl szamaranyuknak megfelelGen részesiilhetnek.

A francia dominancia a gazdasagi és pénziigyi szektorban is abszolut modon érvényesiilt.
Francia befektetOk birtokoltak a vasutakat, a bankokat, a kozmiveket és a médiat is. Ez utobbi
a francia imperializmus altal célként kitlizott ,,civilizacios kiildetés™ iigyét is szolgalta — ennek
érdekében az oktatast és a kulturat egyre erésebben athatotta a francia nyelv és kultira, melyet
allitolagos felsébbségénél fogva kovetendd példaként allitottak a helyiek elé.” A francia nem
csupan masodik nyelv lett az orszagban, hanem a gyakorlatban a kormanyzat és a birosagi tar-
gyalasok nyelvévé is valt.”

A nyelvpolitikan tilmenden a francia kulturalis misszid része volt a helyiek arabsagtudatanak
gyengitése (ez ugyanis egylittmiikodésre tette Sket hajlamossa mas arab allamokkal, f6képpen
Sziriaval, ami a fennall6 nemzetko6zi rendet fenyegette). Ennek legfébb eszkoze az uj libanoni
nemzettudat, a foniciai eredet mitoszanak felépitése. A francia antropologusok és régészek ebben

' J. NAGY 2009. 57.

"7 OSCHSENWALD—FISHER 2004. 435.
' ROSTOVANYI 2011. 84.
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% OSCHSENWALD—-FISHER 2004. 436.
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az idészakban nagy hangsulyt fektettek az 0kori foniciai kultira és targyi emlékek kutatdsanak.”
Ez vezetett ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy a modern Libanon a civilizacié bdlcséje (az dbécé
feltalaloi), s az okori Libanon vivmanyait a foniciai hajosok a vilag minden szegletébe kozvetitették.
A fonicianizmus ideolégusai, Michel Chiha (Misal Stha) és Charles Corm (Sarl Qurm) a modern
mellett ugyanezen gondolati rendszer égisze alatt — francia inspiraciora — megjelent a mediter-
ranizmus eszméje is.* A frissen sziiletett allam egyik legnagyobb problémajanak ugyanis lakosai
széttartd identitasa tekinthetS. Altalanossagban jellemz6, hogy az orszag muszlimjai az arab
nacionalizmus €s a Sziriaval valo nagyobb kooperacio felé nyitottak, mig a keresztények inkabb
a Nyugattal valo azonosulést, valamint a térség okori (foniciai) eredetére fektetik a hangsulyt.
libanonizmus, mely az orszag teriilete €s az ott ¢16 kdzosségek iranti hazafisagot allitotta
a kozéppontba. Ez a lokalis eredetii nacionalizmus megnyilvanulasa volt, mely a fonicianiz-
mussal ellentétben nem csupén a keresztényekkel, hanem az orszag teriiletén él6 valamennyi
kozosséggel taldlta meg a kozos hangot.”

A francia mandatumteriiletként megalakul6 orszagban a vallas és politika kozti interakcid
az egyik legfontosabb szerepet toltotte és tolti be a mai napig. A francia uralmi rendszer alapja
az volt, hogy az orszagot kisebb és nagyobb felekezeti kdzdsségekbdl (1a’ifa) épitettek fel ugy,
hogy egyikdjiiknek se lehessen egyértelmi tobbsége az orszag iranyitasaban. Ez a ,tervezett
megosztottsdg” hozzajarult ahhoz, hogy Libanon életét a 20. szdzadban a sorozatos belpolitikai
valsagok hatarozzak meg, melyek napjainkban az eleve instabil kozel-keleti régié miatt kiviilrl
érkez6 kihivasokkal is tovabb stlyosbodnak. Minthogy a libanoni politikai rendszer alapjat a ko-
z6sségek szektaridnus alapon torténd elkiiloniilése adja, ez a logika a politikai szférdn tilmenden
az oktatas, a tarsadalom és a gazdasag szervezeti formaira is kihat. Minthogy mindezen valsagok
és torésvonalak alapjat az allam kialakitasanak idején kell keresni, az alabbiakban a libanoni
un. konfesszionalis vagy szektarianus rendszer két vilaghabora kozti mikodésére koncentralok.

A felekezet a tarsadalmi szervezddésnek olyan alapvetd egységeként hatarozhaté meg, melynek
révén a ko6zosség politikai biztonsaga szavatolhat6.® Az a tény, hogy az emberek vallasi és kultu-
ralis csoportjukhoz kotédnek a leginkabb, a kozel-keleti tarsadalmak évezredes hagyomanyaira
nyulik vissza. Az eszmék, ideologiak és népek vandorlasanak intenziven kitett térségben a kultirak
¢s vallasok parhuzamos egyiittélésének szdmos példajat lathatjuk: ezek tobbnyire békés moédon
torténtek. A békés idészakok azonban korantsem jelentették a kozosségek teljes feloldodasat
egymasban — sokkal inkébb arrdl van sz6, hogy a varosok gyakran multikulturalis, multietnikus
és sokvallasu kdzegén thl a vidéki teriiletek megtartottak ,,hagyomanyos” kulturalis és vallasi
identitas szerint szervezddd lakossagukat. A kozel-keleti etnikai és vallasi kozosségeknek ezek
a ,,hattértartalékai” nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a kozdsségek a teljes beolvadast elkeriilve
évszazadokig, vagy egyes esetben tobb ezer évig is fennmaradhassanak egy olyan dinamikusan
valtozo hatalmi kdzegben, mely birodalmak folyamatos felemelkedésével és bukasaval jellemezhetd.

» SariBl 1988. 172.
** FRAYHA 2003. 81.
» RABIL 2011. 11.
2 RABIL 2011. 1.
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Az atalakulasok, illetve atalakitasok arnyoldalain til azonban az anyagi természetd dolgo-
kat illetéen komoly haladasrdl beszélhetiink az elsd vilaghaboru kovetkeztében elszegényedd
Libanon esetében. A francia mandatumidészak alatt ugyanis a korabbi helyzettel 6sszehasonlitva
rendkiviil komoly mértékii infrastrukturalis beruhazasok torténtek (utak, vasutak, korhazak,
iskolak, stb.), ami pedig a népességnovekedés és a gazdasagi fejlédés szamara nyitott utat.
Es bar a hagyomanyos agazatként ismeretes selyemtermelés jelentsége csokkent és a nagy gaz-
dasagi vilagvalsag is megrazkodtatasokat okozott a szolgaltatdi szektorban, Bejratbol Eurdpa
felé rendkiviil nyitott, pezsgd varos lett, ahol a keleti és nyugati gazdasag és kultura talalkozott.
Természetes modon azonban a francia befektetésekbdl a varosias térségek (féleg a part menti
tertiletek) nagyobb mértékben részesiiltek, mint a vidék. Mindent egybevetve azonban gazda-
sagi szempontbdl, illetve az emberek altalanos jolétét tekintve Nagy-Libanon egyesitése pozitiv
hatassal birt és valdsziniileg az is kijelenthetd, hogy a francia kapcsolatok intenzitasa (a francia
uralom révén) hozzajarult a teriilet prosperitasahoz.

A POLITIKAI RENDSZER FEJLODESE A FUGGETLENSEGIG

A franciak a szektaridnus kiilonbségek hangsulyozasaval tobbek kozott a preferencidlis pozi-
cioban 1évé maronitakat is sakkban tartottak. Muszlimok és keresztények kozti ellentétek
gerjesztésével a maronitak — illetve altalaban a keresztények — ugyanis Libanonban gy érezhették,
hogy kizarolag a franciak jelentik a talélés zalogat, a francia hadsereg és kormanyzat védo-
erny6je nélkiil ugyanis a muszlimok atvehetnék a hatalmat és kizarhatnak a maronitakat a kor-
manyzas folyamatabol.” A francia uralomra amugy is jellemz6 volt, hogy statarialis allapotokat
tartott fenn az orszag tobb pontjan, illetve tobbszor is hatalyon kiviil helyezték az alkotmanyt
(példaul 1932-ben). A nemzetkozi helyzet valtozasa azonban arra késztette a franciakat, hogy
lazitsanak az orszag kontrolljan. Irakban ¢és Egyiptomban ugyanis ezt tették a britek és ezek
a folyamatok a helyi nacionalista mozgalmak meger6sodését is elGsegitették, illetve pozitivan
hatottak a sziriai és libanoni nemzeti 6nkormanyzati térekvésekre is. A francidk és a sziriaiak kozti
kiegyezés utdn megérett az id6 a libanoni politikai rendszer ujrafogalmazéasara is. Ennek egyik
els6 1épése volt, hogy 1936-ban aldirtdk a Francia—libanoni Baratsagi és Szovetségi Egyezményt,
1937-ben pedig visszaallitottak az 1926-o0s alkotmany hatalyat. Ugyanakkor az 1936-0s sz0-
vetségi egyezményt a francia parlament mar nem ratifikalta, a kdzelg6 habora pedig politikai
szintéren a feleket egyre tavolabb sodorta.

Minthogy a keresztények és a muszlimok egy allamban vald egyiittélése masfél évtized
elteltével realitassa valt, a keresztény és muszlim csoportok elkezdtek egymas felé kdzeledni.
Ennek eredménye lett az az egyezmény, mely kijeldlte a kdzdsségek politikai cselekvéképes-
ségének a hatarait, vagyis tulajdonképpen az orszag politikai életét tovabbi szeletekre osztotta.
Ekkoriban mar elmondhatd, hogy kialakult egy libanoni elit, mely kivaltsagos gazdasagi és poli-

cres

a szunnitak politikdjaban egyre kisebb szerepet kapott.”

7 OSCHSENWALD—FISHER 2004. 436.
% RABIL 2011. 13.
» PETRAN 1987. 32.
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A konfesszionalis rendszert megalapozo 1934-es megallapodas alapjan a libanoni kisebbségek
az alabbi politikai-hatalmi megosztast alakitottak ki:

1. a parlamenti helyeket 6:5 aranyban keresztények és muszlimok kozott osztottak el.

2. a vezetd pozicidkat a felekezetek kozott demografiai sulyuknak megfelelGen osztottak el.
Ennek értelmében az allamelndk maronita, a miniszterelndk szunnita, a parlament elndke siita,
a hadsereg féparancsnoka driz lett.

A megéllapodas értelmében bar lehet6vé valt a felekezetek aranyos reprezentacidja, az egyezmény
hozzéjarult a libanoni politikai élet és a felekezetek politikai részvételének konszolidacidjahoz is.
Az egyezmény az 1932-es (azdta is utolsd) népszamlalas adataira tamaszkodott. Ez alapjan Libanon
teriiletén a lakossag 29%-at alkottak a maronita keresztények (a legnagyobb k6zdsség), 9%-at
a gorog ortodoxok, 6%-at a gorogkatolikusok. A muszlimok kdzott a szunnitak képviseltették
magukat a legnagyobb aranyban (22%), a siitak pedig 20%-ban. Torténelmileg a siitdkhoz kapcsolhatd
drazok pedig 7%-o0s aranyban voltak jelen. A fennmarad6 részen az 6sszes tobbi felekezet osztozott.”

A masodik vilaghaboru elején tortént katasztrofalis francia vereség hozzéjarult ahhoz, hogy
a kozponti kormany (j formajaban a Vichy-kormany) meggyengiiljon és a Szabad Francia-
orszag er8i, valamint brit timogatds révén ,,szovetséges” kormanyzas alljon fel Libanonban
¢és Sziriaban (1941). Bar a francia befolyas a haboru alatt ebben a formacioban is megmaradt,
a helyi szervezddések meger8sddése, valamint a francidkra kifejtett brit nyomas® végiil oda vezetett,
hogy Franciaorszag kénytelen volt elismerni Libanon fliggetlenségét. Bar erre mar 1943-ban
sor kertilt, az utols6 francia csapatok csak 1946 decemberében hagytak el a térséget.”

1943-hoz kothetd Libanon belpolitikai életének az egyik legfontosabb egyezménye, melyet
érdekes modon csak egy szobeli megegyezés szentesitett: a megegyezd felek a maronita vezetd,
Bisara al-Huri, illetve a szunnitak képviseldje, Riyad Sulh voltak. Eszerint a kozosségek
— a fliggetlenség lehetdségének eldterében — kozelitették egymashoz allaspontjukat, igy a libanoni
keresztények elismerték, hogy az orszagnak alapvetden ,,arab arculata” van és ekképpen nem
torekednek nyugati hatalmakkal vald szovetségkotésre. Ezért cserében a muszlimok elfogadtak
Libanont mint 6nall6 és szuverén allamot és a tovabbiakban nem kisérelték meg Sziriahoz vagy
az arab vilag mas részéhez csatolni. Ez az azota Nemzeti Paktumként (al-Mitaq al-Watani)
ismeretes szobeli megallapodas 1943. oktober 7-éhez kothetd, mivel Riyad Sulh ekkor ezeket
a feltételeket egy beszédjébe belefoglalta.”® Egyes vélemények szerint azonban a megallapodas
mogott egy hatsod szandék rejlett: mig a keresztények a muszlimok ,,libanonizacidjanak’ esélyét
lattdk a Nemzeti Paktum révén megvalosulni, addig az orszdg muszlim lakéi ugyanebben a keresz-
tények arabizacidjanak lehetéségét lattak.*

** WEINBERGER 1986. 84.
*' RABIL 2011. 14.

2 GORDON 1983. 22.

* GORDON 1983. 20-21.
** PHARES 1995 89.
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Bar a masodik vilaghaboruat kdvetden a mandatumrendszer felbomlott, az egyes orszagok pedig
elnyerték politikai fiiggetlenségiiket, a helyi mozgalmak eredeti kdveteléseinek a teljestilése
az els6 vilaghaboru utan atrajzolt hatarok kovetkeztében nem volt lehetséges. A gyakorlatban
ez azt jelentette, hogy a fiiggetlenség a britek és a franciak altal meghatarozott keretek kdzott
jott létre, az ujonnan megalakuld allamok szamara ez viszont meglehetdsen besziikitette a poli-
tizalas kereteit. A panarab egység eszméje ugyan az 1950-es és 1960-as években ¢li viragkorat,
a modern arabsag életét meghatarozo elsd politikai trauma valdjaban mar az elsé vilaghaboru
utan eldontotte azt, hogy az arab egység létrehozasanak komoly, rendszerszintli akadalyai lesznek.
Mig a kozel-keleti nemzetkdzi rendszer atrajzoldsa az els6 vilaghdboru végén a mar ismertetett
okoknal fogva lehetséges volt, addig a masodik vilaghaborti mar csak a 1étrejott rendszer tovab-
bi megszilardulasahoz jarult hozza, a felépitmény (az allamhatarok) atalakitasaban radikalis
valtozast nem hozott. Erre pedig azéta még kevesebb lehetség mutatkozik.

Osszességében az elsé vilaghdbora utani kdzel-keleti atrendezédést tigy is értékelhetjiik,
mint amely a Kozel-Kelet ,,eurdpaizalasiban” az els6 és legnagyobb 1épést jelentette: az évszazado-
kig fennalld birodalmi rend — mely alapvet6en helyi tényez6k eredménye volt — helyén eurdpai
tipust modern allamisagot tiikr6z6 szervezeteket hoztak 1étre, azok szekularis jellegével,
adminisztrativ bazisaval és szuverenitasképével. Ez az allamépitési folyamat aztan az *50-es és
’60-as években még intenzivebb formaban — immaron fiiggetlen allamok altal — tovabb folyt.*
Ugyanakkor mar a kezdeti id6kben nyilvanvalova valt, hogy az 6nkényesen, torténelmi eldz-
mények nélkiil meghuzott hatarok szamos évszazados kompromisszumot tértek meg a helyi
kozosségek kozott. Libanon esete — mint az etnikai és vallasi szempontbol az egyik legdssze-
tettebb teriilet — jol mutatja, hogy az eurdpai tipusi nemzetallam elvének a kozel-keleti keretek
kozott torténd alkalmazasa komoly ellenallasba {itkozott és évtizedeken keresztiil mind a mai
napig meghatarozza a térség politikai viszonyait.
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ABSTRACT

The core aspect of the child welfare and protection thought focusing on the family, and channelling
community resources, is that in order to preserve the unity of the family, it is necessary to widely
introduce from the local community the services into the family’s life, thus mobilizing the internal
resources of the family, and acknowledging parenting, as a social value. The present study examines
which are the new directions in the child protection system, which are centred on social inclusion,
and foresee a system of complex services. In order to perform this inquiry, we present the professional
experiences of two model programs: 1) parental skill development programs; 2) phone application
supporting the successful social integration of children and young adults in child care. The success
of the presented innovations in child protection is further enhanced by the fact that these are initiatives
built on the cooperation of several actors, addressing target group members, professionals working
in child welfare and child protection system, representatives of associated fields, and decision-makers.
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Centrum elnevezésii projektjének keretében valosul meg, melynek kdzéppontjaban a gyermekvédelmi rendszerrdl
alkotott klienskép és a kliens és szakember kozotti egyiittmikodés mindsége all. A Szolidaritis a késé modernitasban c.
OTKA kutatasban pedig az allami gyermekvédelem rendszerében a kiilonb6z6 szolidaritasi formak megjelenését
vizsgalja (Sik Domonkos OTKA Fiatal Kutato6i palyazata — FK 129138, 2018-2020).
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BEVEZETES

Tanulmanyunkban azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy milyen 0j utak 1éteznek a tarsadalmi be-
fogadast kozéppontba allitd, komplex szolgaltatasok rendszerében gondolkodd gyermekvédelmi
gyakorlat kialakitdsa terén. A tanulmany els6 felében az emberképpel altalaban foglalkozunk,
majd ahogyan haladunk az altalanostol a kiilonds, az elvonttol a konkrétum felé, reflexionk targya-
ban az (arcnélkiili) embert felvaltja az egyedi tulajdonsadgaiban megtapasztalt kliens. Amellett
érveliink a kiilonboz6 tudomanyteriiletek érvrendszerét segitségiil hivva a szocialis munka szamara,
hogy a kliens megismerése, a kliens lelki, fizikai és kulturalis meghatarozottsagainak figyelem-
be vétele elengedhetetlen egy hatékony, inkluziv gyermekvédelem megvalositasa érdekében.
A tanulmanyban két modellprogram szakmai célkitiizéseit s eredményeit ismertetjiik roviden:
1) sziil6i kompetenciafejleszté programok; 2) Youngo, a gyermekvédelemben €16 gyermekek
programok célerése soran, hogy milyen szakmai elvekre, értékekre épiilnek, hogyan jelenitik
meg a komplexitast és mit6l tekinthetdk inkluzivnak.

A szocialis munkas tevékenysége soran az elméleti alapoktdl nem tud fliggetlenedni. Foglalkozasa
targyabdl adoddan az egyik ilyen kéretleniil is érvényesiil6 teoretikus meghatarozottsag az emberre
vonatkozo ismeret és érvrendszer. A szocidlis munkas ezen teoretikus keretben az embert a kdzosség
vagy dnmaga altal meghatarozott 1étez6ként azonositja. A praxisban tudatosan vagy nem tuda-
tosan kovetett elmélet tehat az individualizmus, vagy a kollektivizmus. A filozéfiai antropoldgia,
a kulturantroplogia és az orvostudomany irasunkban hivatkozott iranyzatai a vagy-vagynal egy
arnyaltabb és kevésbé elkiilonité/megosztd megkdzelitésre 6sztondznek. A kdzosség altali meg-
hatarozottsdg dominansabbnak tiinik, de csak a nyugati hétk6znapi gondolkodassal szembedllitva,
mely utébbiban az individumra helyezddik a hangsuly. Képviseldi nem tagadjak az individuum
szerepét ¢s jelentSségét. Ellenkezdleg, megtartjak az egyén elsédleges egoizmusat, de felhivjak
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a figyelmet, hogy individualitasanak kialakitasahoz és megtartasahoz sziikséges a Masikkal/Masokkal
valo kozos-ség és k6z0sség. A szocialis munkas szdmadra ennek tudatositasa tobb szempontbdl fontos.
Egyrészt céljai meghatarozasahoz, masrészt a cél eléréséhez sziikséges modszerek €s eszkdzok
megvalasztasahoz. Nem utolso sorban a munka hatékonysagahoz. A klienssel és a kliensre figyelve,
valamennyi érintettel és kotelezettel egyiittmiikddve, rendszerben gondolkodva és cselekedve.

KULTURA, SZULOSEG, SZOCIALIS MUNKA
Sziiloség — kultura

HARARTI (2018) észrevétele, hogy jelenkori (nyugati) tarsadalmunkban a sziil6i tekintély vissza-
szorul6ban van, mikdzben mindenért, ami a gyermek életében elromlik, a sziil6 a felelés (HARARI
2018. 323.). Ez osszefiigg a csalad és a sziilék funkcidvesztésével. Az allam gazdasagi és poli-
tikai funkcioit at/elveszi a csaladtol. Egyetlen teriiletet hagy érintetleniil, az érzelmi funkciokat,
melyek viszont a piac er6teljes befolyasolasanak vannak kitéve (HARARI 2018). Mind az allami
beavatkozas, mind a piaci befolyasolas mogott a gyermekkel, a sziildséggel, a gyermekneveléssel
kapcsolatos ideologiak, hiedelmek, tudomanyos elméletek (hipotézisek) allnak. Ezek azonban
nem az embertdl fiiggetleniil keletkez6 és miikddo narrativak. Az allam a vélasztok igényeire vagy
a megvalasztasra torekvlk sziildséggel kapcsolatos vélelmeire reagdl, a piac pedig a potencidlis
fogyasztok igényeire vagy az eladok ezzel kapcsolatos vélelmeire.

Minden, a sziiléségre iranyuld beavatkozas és befolyasolads mogott megragadhatd valamilyen
kurrens narrativa. Kurrens, mert mindig valamely dominans kultaranak a sziiléségre vonatkozo,
éppen dominans szubkultiraja altal meghatarozott. A kultira kiemelésének e kontextusban azért
van jelent8sége, mert a genetikai és az egyéni élettorténeti meghatarozottsagokon til a kultaranak
is jelentds szerepe van a sziil6i attidiid és az annak alapjaul szolgald hiedelmek kialakulasaban.
A kultira ebben a kontextusban egy adott tarsadalom tagjai altal az élettel kapcsolatosan el-
fogadott/vallott k6zds normak, eszmék, értékek és vélekedések jol elkiilonithetd dsszessége,
amelyek szabalyozo erdvel birnak bizonyos magatartasok tekintetében. Az igy meghatarozott
kultara nem egy statikus entitas, hanem egy, az egyéni életek kontextusaban Gjraszervez6dé
dinamikus rendszer (RUBIN et al. 2006. 15). Ez nemcsak a kultara valtozasat foglalja magaban,
hanem az egyén valtozasat és valtoztatasat is.

A dominéns jelzd tehat e vonatkozasban nyer értelmet. Valamely kultira ugyanis nemcsak
befogadas révén okoz valtozasokat az egyén életében, hanem a mégoly szubtilis vagy legitim
kényszer altal is, illetve érvényes a kultarak kozotti kdlcsonhatasban is, amennyiben a kultira
hordozo6ja maga az egyén. Fontos megjegyezni, hogy a kényszer itt nem hordoz magaban
értékitéletet, csak ténymegjelenitést, mely szerint a behatas nem a befogadd, hanem a beavatkozo
igényére vonatkozo reakcid. A beavatkozoé igénye annak kultarajabol, az azt alkotd eszmékbdl,
meggy6z6désbdl, értekekbdl €s normakbol eredeztethetd. Ezek viszont adott kulturan beliil szub-
kultaranként differencialtak lehetnek, és sok mas mellett, a kapcsolodd tudomanyos elméletek
altal meghatarozottak. Tudatositott, de nem figyelembevett tény, hogy mindaz, ami a sziildségrol
és a gyermek fejlédésérdl ismert, az a fejlett nyugat kdozéposztalybeli csaladjainak megfigyelé-
seibdl szarmazik (FINE et. al., 2000; RUBIN et al., 2006). A megfigyelések alapjan megfogalmazott
elméletek, illetve az elméletek igazolasara végzett megfigyelések nemcsak az allami dontéshozokat,
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hanem a piac, azon beliill a média véleményformaloit is befolyasoljak, akik jelentés mértékben
tudjak alakitani a szlil6séggel kapcsolatos értékeket, meggy&z6déseket és nem utolsdésorban
a normékat. Eszrevétleniil alakitjak a médian és a termékek/szolgaltatasok irant mesterségesen
generalt igények altal, kényszeritd jelleggel a jogszabalyok €s az azok érvényesiilését biztositd
intézményeken, intézményrendszereken keresztiil. Mindkét véltozatban valamely kultira egy masik
kultara altali érvénytelenitési folyamata ragadhaté meg, mely nem a helyesség vagy etika feldl,
hanem az eredményesség szempontjabdl itélheté meg. A kultura dinamikus természetébe benn-
foglalt, amint lattuk, a valtozas és valtoztatas. A valtoztatas sikeressége azonban paradox modon
fiigg a valtoztatas targyatdl, a masik kultura sajatossagai figyelembevételétdl. Ez azért is kiilo-
ndsen fontos, mert a gyermek és sziil6je nem dnmagukban léteznek, hanem egy tobb alrendszert
is magaban foglalo rendszerbe illesztetten. A gyermek és a sziil6 kozvetlen kornyezetének,
tovabba a szélesebb szociokulturalis és gazdasagi taimogatd kozeg hatasainak ignoralasa a be-
avatkozas hatastalansaganak jelent8s kockazataval jar (FINE et al. 2000).

Szocialis munka — kulturalis antropolégia

A szocialis munka esetmenedzseld — kdzvetlen segitségnytjto — kozosségi jelleg szerinti osztalyo-
zasa nem csak az ember lényegének meghatarozasaval van oksagi viszonyban, hanem az emberhez
vald viszonyulasban is (amely természetesen az ember 1ényegére vonatkozo koncepciobdl kovetkezik).
Az esetmenedzselés a kliensre/sziilére mint, esetre reagal. Kihivasként, korrekcid vagy beavatkozas
targyaként, problématipusként, szolgaltatast igényl6ként, igénybeveviként vagy azt elutasitoként.
Jellemzd6en nem egyedi, testi-lelki tulajdonsagoktdl és kulturalis hatdsoktol konstrualt/konstrualodd
1étez6ként tekint ra, viszont vitathatatlanul rendszerben gondolkodik és cselekszik, jollehet ezen
rendszernek a sziilé nem része, hanem targya. A kozvetlen segitségnyujtast valasztd vagy erre kote-
lezett szakember ezt a dekonstrukciot nem engedheti meg maganak. A sziil6, mint egyedi 1étez6
adott szamara, akinek sziiksegleteire személyesen és kozvetleniil kell reagalnia, segitséget nyujtva.
A reagalas személyes, mert a szocialis munkas személyéhez kotott, de nem feltétleniil személy-
re sz610, amint azt a késébbiekben vazoljuk. Végképp nem kolesdnviszonyulason alapszik.
Segitséget nyujtani szakmai keretek kozott, sokréti kiils6 eléirasokkal és kotelezettségekkel terhelt
viszony, amelyben nem mindig a sziil6 hatdrozza meg sajat és gyermeke sziikségletét és gyakran
csak passziv szerepl6je a beavatkozasnak. A rendszerben val6 gondolkodas és cselekvés pedig ma-
sodlagos jelentdségil. A kdzosségi megkozelitésre épiild szocialis munka az a folyamat, amelyben
a sziil6, a gyermek és a szocidlis munkés nem egymastol elkiiloniild és nem is egymassal Ossze-
kapcsol6do, hanem kdlcsondsen egymasra hatd 1étez8ként vannak jelen. A kolesonhatas nem
véletlenszerii, hanem a szocialis munkas altal keretezett, mikdzben adott a sziil6t6l és a gyermektol
val6 kiilonb6z6ségérdl, tovabba a sziil6 és gyermeke kiilonboz6ségérol vald tudasa. Az ily médon
interpretalt szocialis munka nem a priori érvelésen alapszik, hanem a kulturalis antropologia
altal kozvetitett érzéki tapasztalatokon. JACKSON (2012) alapvetése, hogy a kulturalis antropo-
logiat nem lehet kiviilalloként, a megismerni kivant kultaraktol elkiiloniilten, csupan megfigyel6i
statuszba helyezkedve miivelni. R.D. Laing-re hivatkozva meggy6z6dése, hogy sem a teljes el-
kiilontilés, sem a teljes 0sszekapcsolodas nem ontologiai lehetdség: |, (...) abban a potencialisan
tragikus paradoxonban talaljuk magunkat, amelyben a masokhoz valo kapcsolodasunk ugyanolyan
lényegi része létiinknek, mint a masoktol valo elvalasztottsagunk, aznonban egyetlen kiilonos
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személy sem sziikségszerti része e letiinknek.” (JACKSON 2012. 3). Ellenkezdleg, ezek az ellentét-
parok azt érzékeltetik, hogy mikdzben az emberi 1ét mélységesen kozosségi, mindig magaban
hordozza a kiilondsség és maganyossag jelentését is. A kulturalis antropologus ennélfogva nem
kozelithet ugy masok életéhez és életteréhez, mint egy laboratoriumhoz. A szakembernek le kell
vetkdznie kutatoi mivoltat (kiilonallosagat), hagynia kell, hogy 6 valjon egy kisérlet alanyava,
engednie kell, hogy a vilag ,,megdolgozza”, talakitva gondolkodasat és iranyitva cselekvését.
Kiilonosen tartdzkodnia kell attol, hogy emberi életeket kulturalis reprezentaciokka, tarsadalmi
szabalyokka, érté¢krendekké redukaljon.

Szocialis munka-pszicholdgia

A pszichologia egy nem objektiv norméahoz viszonyitva, érvényesnek nem mindsitheté mérés alapjan,
a kontextust figyelmen kiviil hagyva allapitja meg valamely személy normalitasat (egészségét)
ellenes megitélése igy nem objektiv, hanem szubjektiv értékelés eredménye (HENS et al. 2017).
Az egyén viszont sajat kulturajanak terméke, egy humanokologiai rendszer része, ennek kovetkezté-
ben csak kontextusaban megérthetd és megitélhetd 1étezd. Az egészség és patologia mogott sokkal
inkabb tarsadalmi, mint tudomanyos értékitélet huzodik, ha valamely normahoz valé viszonyuldsban
hatarozzuk meg az egészség fogalmat és nem a kdrnyezeti feltételekhez valéd alkalmazkodasban.

A deduktiv kdvetkezetés szabalyait alkalmazva a fenti érvelés a sziilére, mint kliensre is
alkalmazhat6. A rendes és rendellenes (egészséges és patologias) sziiléi miikodés nem mérési,
hanem talélési szitudcid. Valamely sziil6 miikodése nem azért rendellenes (patologias), mert nem
feleltetheté meg a ,,Rendes Sziil§ Ertékelési Skala” optimalis tartomanyanak. A sziil6 nem azért
miikddik rendellenesen, mert valamely mérés eredménye azt mutatta ki, hogy nem érte el a sziik-
séges ponthatart/szintet egy értékelési rendszerben. A sziilé azért mikddhet rendellenesen,
mert csokkent a gyermeke kdrnyezethez torténd alkalmazkodoképessége, és ez a sziilé csokkent
alkalmazkodoképességére vezethetd vissza. Ki kell hangstlyoznunk a kdrnyezeti mozzanatot.
A sziil6 nem csak, mint ember, hanem, mint sziil6 is egy humanokoldgiai rendszer része (RUBIN
et al. 2006), mely rendszer erdteljes hatassal van sziil6ségére. A rendszerbe beletartoznak a sziil6-
séggel kapcsolatos értékek, hiedelemek, jogi eldirasok, de ide tartozik a tarsadalmi osztaly,
a szomszédsag, a tagabb csalad és kapcsolati hald, a média, az egészségiigyi, ellatorendszer,
a szocidlis szolgaltatd rendszer, a gyermekének kortars kozossége €s iskolaja mindennek a kozép-
pontjabann pedig maga a sziilé és gyermeke. Az elemek egy rendszer részei, és mint ilyenek
kolcsonhatasban vannak egymassal. Ez két szempontbdl is fontos: egyrészt az alkalmazkodasi
képesség megitélése csak Osszefligésekben, valamennyi elem és azok hatasainak és kélcsonhatasai-
nak feltérképezésében lehetséges; masrészt a valtoztatas sem koncentralédhat egyetlen elemre.
Kiilonosen fontos, hogy az alkalmazkodasi képesség helyreallitasa nem lehet egyetlen elem
és kapcsolodo agens felelGssége, kotelessége. Tekintettel arra, hogy egy rendszerrél van szo,
a beavatkozas nem lehet egyoldalu (csak valaki¢), nem lehet kihagyni az egyes 6kologiai elemek-
hez kothet6 agenseket/szerepléket, kiillondsen nem lehet kihagyni a megkiizdési elégtelenség
elszenveddjét, egyetlen és egyediili alanyat: a sziil6t. A szocialis munka hatékonysaga csak igy
biztosithatd. 4 sziilovel és a sziilore figyelve, valamennyi érintettel és kételezettel egyiittmiikodve,
rendszerben gondolkodva és cselekedve.
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KOMPLEX MEGKOZELITESRE EPULO GYERMEKVEDELMI PROGRAMOK

Az optimalis sziil6ség timogato, érzékeny, a gyermek sziikségleteire reagalo, érzelmileg kifejezd,
a nevelés tekintetében hatékony, a gyermek fejlddését optimalizald sziiléi magatartast jelent,
azonban ezt nem minden sziil6 képes minden kdriilmények k6zott biztositani gyermeke szamara.
(BROMFIELD et al. 2012). A csaladkdzpontt szolgaltatasoknak két £6 tipusat kiilonithetjiik el
a problémak sulyossaga, valamint a csaladon beliili stressz-szint mentén: 1) csaladtdmogatd
(family support) és 2) csaladmegdrz6 tamogatasok (family preservation). Az el6bbi egy normalt
stressz-szinthez ¢s igy a csaladon beliili biztonsag megerdsitéséhez kapcesolddik, mig a csalad-
meg0rz0 szolgaltatasokat arra tervezték, hogy segitsék a nagy kockézattal rendelkezd, esetleg
krizishelyzetben 1év6 csaladokat. Ezen csaladok mar érintettek a gyermekvédelemmel, igy a cél
egyértelmiien a kiemelés megel6zése (MCCROSKEY—MEEZAN 1998).

A komplex megkdzelitésre épiilé gyermekvédelmi programok hangsulyt fektetnek a sziil6k
szerepének megerdsitésére a pozitiv iranyu valtozasok elérése érdekében. Az intervencié meg-
tervezésekor kulcsfontossagl az egyének tarsadalmi szerepének, mint befolyasolé tényezének
a kezelése. A tamogatastervezésbe és -nyujtasba is érdemes bevonni a kliensek szocialis halojat
¢és a kozosségi, illetve kortarsi er6forrasokat. Ahhoz, hogy egy szolgéltatas rugalmas és atfogd
legyen, a szakemberek rendszeres jelenléte és rendelkezésre allasa is sziikséges és az, hogy meg-
ismerjék és megértsék a kliensek kulturalis szokasait (TERRY at al. 2015. 28-30.; Children’s
Workforce Development Council 2011. 52-53.). Davis (2005) felhivja a figyelmet arra, hogy
a decentralizalt finanszirozasi, igazgatasi és iranyitasi struktarak megléte alapvetd a kozosségi
alapt szolgaltatési rendszerben, és a kiilonbozd gyermekvédelmi és -joléti programoknak el kell
segiteniiik a demokratikus dontéshozatalt mind az irdnyitasi, mind pedig a kozvetlen szolgal-
tatasi szinten. Hamgsulyozza a tarsadalmi inkliizi6 fontossagat, azaz, hogy a helyi szolgaltatdsok
befogado jellegiick legyenek és reagaljanak a kirekesztett tarsadalmi csoportok igényeire.

A komplex programokkal kapcsolatos mérések azt mutatjak, hogy azok tudnak sikereket elérni,
amelyek a sziil6k kdzvetlen tamogatasa mellett a gyermekeknek is élményt nyujtanak, azaz
amelyekben a gyermekvédelem elsédleges és masodlagos célcsoportja egylittesen jelenik meg.
Mindenképpen pozitiv hozadéka ezeknek a programokban, hogy a sziil6i szerepek révid tavon
is er6sodnek, a gyermeknevelési attitlidok valtoznak. (MCCROSKEY—MEEZAN 1998).

Szamolnunk kell a nehézségekkel is, melyek a csaladokkal vald egytittmiikodéseket terhel-
hetik meg. Az egyik ilyen, hogy a csaladokkal valo egyiittmiikddés sok esetben kotelezett jellegt,
azaz altalaban nem a sziil6 kezdeményezésére jut el a csalad a szolgaltatdbhoz, hanem a jelzd-
rendszer valamelyik tagjanak kezdeményezésére. A szakemberek belépnek a csaladok privat
szférajaba, és érzékeny témakrol gyijtenek informaciokat. A sziilék sokszor félnek a gyermek-
védelmi szolgalatoktol, hogy elveszitik a gyermekiiket. A szakemberek kettds szerepkdre is
nehezitett, egyfeldl képviselniiik kell a gyermek érdekeit, masfeldl timogatniuk kell a csaladot is,
hogy megoldodjanak a problémak. Gyakran eléfordul, hogy a sziilék félelmét kihasznalva
probalnak a szakemberek el6relépést, eredményeket elérni. A félelmen tal a stigma, a korabbi
negativ élmények is meghatarozzak az egyiittmiikddési hajlandosagot. Nehezitd tényez6 a szak-
emberek oldalardl a magas esetszam és a kiterjedt adminisztracio ellatdsa az esetmunka karara.
(BupD 2005; DEPANFILIS 2006; SCHREIBER et al. 2013; WEBB et al. 2014).
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INNOVATIV MEGKOZELITESEK HAZAI PELDAI:
SZULOI KOMPETENCIAFEJLESZTES ES YOUNGO

A kovetkez6kben két innovativ megoldast mutatunk meg, melyek a fentiekben bemutatott
gyermekvédelmi elvek és értékek mentén szervezddtek.” Az els6ként bemutatasra keriilé program
a sziil6i kompetencia és a gyermeki reziliencia fejlesztését allitotta a kozéppontba a gyermek-
védelem hataran el6 és a gyermekvédelmi szakellatassal érintett csaladok esetében. A masodik
megoldas egy telefonos applikacié, mely a feln6tté valast tematizalja és a sikeres tarsadalmi integ-
racid elGsegitését célozza a gyermekvédelemben €16 gyermekek és fiatal felnSttek szamara.

Sziil6i kompetenciafejlesztést célzo modellprogramok
a gyermekjoléti szolgaltatasok tarhazaban’

A modellprogram keretében olyan innovativ eszkdz/eszkdzrendszer teremtése volt a cél, amely
alkalmas a sziil6i kompetenciak széles korti erdsitésére, tobboldalu fejlesztésére. A program
célcsoportja kettds volt: egyrészt az alapellatasban hatosagi intézkedéssel érintett kliensek kore,
akiknek a gyermeke védelembe vétel alatt van a kiemelés megel6zésére koncentralva; masrészt
a mar nevelésbe vett gyermekek sziilei az eredményes hazakeriilés érdekében. A programba
5 csalad és gyermekjoléti szolgalat és kozpont vett részt az orszag nagyon eltérd adottsagu
teriileteir6l, mely a szocialis problémak korét is nagyban meghatarozta: Budapest XV. kertilete,
Szekszard, Szentes, Pécs és Sopron. A modellhelyszinek 6sszesen 100 csalad és 200 gyermek
bevonasat vallaltak, a 6 honapos komplex programjukat maguk dolgoztak ki a helyi igények-
hez igazitva, azon elvaras mentén, hogy ezek innovativak lesznek lokalis és a gyermekjoléti
szakma szintjén is. A programok megvalosulasahoz egy mentor szakmai segitséget nyujtott.
Komplex programokrol 1évén sz, a kapcsolodo hatékonysagmérés is komplex elemekbdl
tevédott ossze: gyermeki rezilienciamérés (be- és kimeneti), sziiléi kompetenciamérés (be- s
kimeneti), helyszini latogatdsok min. 2 alkalommal, helyszinenként min. 4 programrésztvevével
a program elején és végén interjufelvétel az elvarasokrol és eredményekrdl, valamint elégedettségi
kérddiv a részt vevd kliensekkel a program végeztével.*

A programhelyszinek nagyon eltéré modszertanok mentén valdsitottak meg szakmai prog-
ramjaikat, az alkalmazott munkamodszerek azonban 4 f§ tipus és ezek kombinacidja koré
rendezddtek: 1) intenziv csaladgondozas; 2) sziilécsoport; 3) gyermekcsoport; 4) csaladi csoport
konferencia. Ehhez tovabbi munkaformak is kapcsolodtak, melyek részben a szakmai munka
segit6i hatterét is biztositottak: szocialis diagndzis felvétele és ezek mentén sziikségletmeghatarozas
és forrasokkal valo 0sszekotés; rendszeres esetmegbeszélések biztositasa a programba bevont
szakemberek szamara; multidiszciplinaris team 1étrehozasa és miikodtetése a program alatt;
tréningek a szakemberek szamara, mint kommunikacios, érzékenyit6 tréning, illetve mediacio.

A modellprogram eredményei szerint hatékony egyiittmtikddés mellett hamar megsziintethetd
a védelembe vétel és a szakellatasbol vald hazagondozas is megtamogathatd az alapellatas

> Mindegyik program a Rubeus Egyesiilet (www.rubeus.hu) keretében valosult meg. Mindkét szerzd részt vett a modell-
programok kidolgozasaban és tesztelésében, valamint értékeld elemzésében.

> A modellprogram a Beliigyminisztérium és a Nemzeti Blinmegel6zési Tanacs tamogatasaval késziilt 2017-2018-ban.
Jelenleg is zajlik a program folytatasa biinelkdvetéssel érintett csaladok és gyermekek bevonasa mellett.

* Az egyes szakmai programokrol réviden, valamint a kutatas legfontosabb eredményeirdl bévebben: CZINDERI et al. 2018.
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oldalarol. A komplex szemléletdi és modszertanu programok alkalmasak a csaladban jelentkezd
zavarok hatékony kezelésére, a csalad miikodSképességének helyreallitasara, altalaban a csalad
belsd erejének mobilizalasara.

A programok ereje abban rejlett, hogy a sziildi kompetencidk megerdsitése a gyermekeken
¢s a sziil6kon keresztiil tortént, egyértelmtien er6sddott a sziilo-gyermek kapcsolat és sok esetben
a csaladi konfliktusok is enyhiiltek, illetve rendezédtek. A munkatarsi és tarsagazatok képviselGi-
vel vald viszonyokban is pozitiv irdnyu valtozasok mutatkoztak, féleg az informacidaramlas
¢s a kommunikacio nyitottabba valasa terén. Az (ij modszerek kiprobalasa sikerélményeket adott
a szakemberek szamara, annak ellenére, hogy pl. sokszor ugy érezték, hogy a csoportokban a vartnal
kevesebben vettek részt. A kisebb gyermekeknek és kamaszoknak sz616 programok fontos célkitii-
zése volt, hogy azok a célcsoport szamara valddi élményeket nytjtsanak, szamukra érthetd és élvezhetd
nyelven és modon szolitsak meg Sket, a talalkozasok a kortarsakkal itt is meghatarozok voltak.

A szakemberek megfogalmaztak azt is, hogy a program soran megélt szocialis munka valéban
alkalmas a kliensek képessé tevését és jol-1€tét szolgalni. A programok soran megvaldsitott
szakmai munka egy szolgaltatasfokuszu, védelem helyett jolétre és jol-1étre fokuszald gyermek-
védelmi gyakorlatot mutatott.

YounGo, egy mindig raéro segité a zsebben®

2017-ben 20 948 gyermek nevelkedett gyermekvédelmi szakellatasban, emellett 2417 fiatal
felnétt részesiilt utbgondozoi ellatasban (BALOGH et al., 2018. 93.). Az applikacio fejlesztésében
(2016-2017) gyermekvédelmi szakemberek, kutatok és maguk a gyermekvédelemben €16 fiatalok
vettek részt. Az applikacio a feln6tté valashoz kapcsolodd témakat mutat be, mint tovabbtanulas,
lakhatds, szexualitas, szermentes élet, kapcsolati hald, munkakeresés, gyermekvallalas. A projekt
elsédleges célcsoportjaba a gyermekvédelem rendszerében csalad nélkiil felndvé gyermekek
¢s fiatalok tartoznak 12-30 éves kor kozott. A témak azonban az ifjisagi korcsoport 0sszes tagja
szamara promotalhatok. A projekt masodlagos célcsoportjaba pedig a gyermekekkel egyiitt dol-
g0z06 szakemberek tartoznak. Az applikacio szakmai hasznosulasat gyermekvédelmi szempontbol
a kovetkez6képpen értékelhetjiik:

— egyediilallo 6nallo életre valo felkészité program;

—1j médszer, 1) kommunikacids forma és stilus alkalmazésa;

— szakmai témak tematizalasa a gyermekek és fiatal felnéttek szamara;

— szakmai témak tematizalasa a gyermekekkel ¢€s fiatal felndttekkel dolgozo szakemberek szamara,
akinek jelenleg a témahoz kot6déen sziikos az eszkoztaruk;

— tarsadalmi érzékenyités a gyermekvédelemben é16k felé, valamint a program kapcsan a téma
megnyitasa a csaladban ¢él6 gyermekek szamara, valamint mas agazatban dolgozok felé, pl. koz-
nevelés szerepldi, illetve a sziilk felé.

A tapasztalatok szerint a gyermekek és fiatal felnSttek nagyon jol fogadtak az alkalmazast,
altalanos vélemény, hogy a tartalom adekvat az élethelyzetiik szempontjabol, 11j informaciohoz jutottak,

* A fejlesztés az Emberi Er6forrasok Minisztériuma tamogatasaval valosult meg, 2019-ben egy népszer(isité kampany zajlott
a gyermekvédelmi szakellatasban, hogy minél tobben hasznaljak az appot, és ezzel parhuzamosan a lakossag szamara
egy tarsadalmi érzékenyit6 kampany a célcsoportba tartozo fiatalok tarsadalmi befogadasanak elGsegitése érdekében.
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de az ismert témak feldolgozasat is hasznosnak tartottak, hiszen igy egy helyen, 6sszeszedetten
érhetik el ezeket. A fiatalok visszajelzései szerint az alkalmazasban elérhet6 tartalom megfogalma-
zasa megfelel az izlésiiknek, konnyen érthetének, egyuttal tartalmasnak itélték meg a szovegeket.
A veliik dolgoz6 szakemberek is segitségnek ¢élik meg, hogy van egy eszkdz, amin keresztiil
kénnyen tudnak olyan témakrdl célzottan beszélgetni, ami a felnétté valashoz nélkiilozhetetlen,
illetve a belinkelt oldalak, pl. palyavalasztas vagy munkakeresés témakorben a napi munkat is segitik.

A GYERMEKEK ES FIATALOK, VALAMINT CSALADJAIK
JOL-LETET CELZO, KOZOSSEGI MEGKOZELITESEKRE EPULO,
HATEKONY SZOLGALTATASI RENDSZER JELLEGZETESSEGEI

A kovetkezdkben a szakirodalmi attekintésben és a bemutatott hazai jo gyakorlatokban meg-
jelenitett szakmai célok és értékek mentén 6sszegezziik, hogy milyen attribitumai vannak
az integrativ ¢és inkluziv gyermekvédelemnek rendszerszinten.

Prevencio,
korai beavatkozas

A korai életszakasz megtamogatasara fokuszal, hangstlyos a prevencios meg-
oldasok kore, szemben a reaktiv beavatkozasokkal. Abbol indul ki, hogy az egész-
séges gyermekkor alapja a sikeres felndtté valasnak. A ndvekvd kockazatokhoz
rendelédnek a nyujtott ellatasok az univerzalis tamogatasoktol a célzott, célcsoport-
specifikus igényekre reagalok felé.

Integracio

Multiszektorialitasra épiil, melyben az oktatasi, egészségiigyi és szocialis ellatasok
és szolgaltatasok megjelennek. A szolgaltatasok véleményezésébe, valamint azok
fejlesztésébe a célesoporti tagokat is bevonjak. Mind vezet6i szinten, mind az eset-
vitelben érintett egyiittmiikod6 szakemberek szintjén atlathatok és kiszamitha-
tok a mikodes feltételei. A kiilonbozé egyiittmiikodd szolgaltatok megosztjak
a felelGsséget és a kapott eredmények 6sszeadddnak magas szintii komplex
szolgaltatasi kimenetként.

Gyermek- és

Elsdsorban a gyermekre fokuszal, de figyelembe veszi a csaladtagok igényeit,

igazitott, rugalmas
szolgaltatasi rendszer

csaladkoézponta a csaladot egységként kezeli. Meghallgatja az érintetteket és bevonja a dontés-
hozatali folyamatba. Kézéppontban a gyermekek és fiatalok reziliencidjanak
fejlesztése €s a sziil6ség tdmogatasa all.

Egyéni igényekhez A sziikségletek azonositasa, majd a beavatkozasok megtervezése és kivitelezése

is rugalmasan torténik, hiszen egyéni igényekhez igazitott. (Ez a ,,nincs rossz ajtd”
megkdzelités.) A célcsoporti tagok biztonsagban, komfortosan érezhetik magukat,
a szakemberek elfogadjak 6ket. A szolgaltatasok jellemzben lokalisak, kozel
a csaladokhoz. A segitségnyujtas idoben érkezik és addig tart, ameddig a prob-
1éma nem old6dik meg.

Kommunikaci6 és
informaciomegosztas

Az egyiittmiikodd szakemberek kozott megfelelé modon aramlik az informéacio,
annak mennyisége és mindsége, valamint id6belisége is a kdzds célt szolgalja.
Kozvetlen a kommunikaci6 a gyermekekkel, fiatalokkal és csaladtagjaikkal.

Evidencia-alapu,
pozitiv kimenetek

Az eredmények értékelése és a sikeres kimenetek, jo gyakorlatok megtartasa
a fejlédés garancidja. A szolgaltatasnyujtas egyértelmi feltétele a kiszamithato
szolgaltatasi kornyezet megléte. A szolgalatasok a valtozo sziikségletekre is
képesek reflektalni, igy lehetséges jo kimeneteket elérni.

TABLAZAT 1 Az integrativ és inkluziv gyermekvédelem attributumai (Forras: WILLIS et al. 2016. 3., 7.,
valamint a modellprogramok Osszesitett tapasztalatai alapjan)
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A bemutatott modellprogramok abbol a feltevésbdl indultak ki, hogy a gyermekvédelem
hataran €16 vagy gyermekvédelmi szakellatassal érintett gyermekek, fiatalok és csaladtagjaik
komplex problémakkal kiizdenek, melyek komplex modszertanra épiild szolgaltatoi valaszokat
igényelnek. A sziikségletek kiilonbdz6 tipusaira a rendszer kiilonb6z6 szintjén reagélnak az egyftitt-
miikddd szakemberek, melynek elengedhetetlen feltétele az egyes szervezetek szintjén, hogy
a menedzsment elkotelezett és képes eréforrasokat rendelni a szolgaltatasokhoz. Mindezen
szervezeti szintli elkotelez6désre és professzionalis szocialis munkara / gyermekvédelmi gya-
korlatra épiil6 segités megoldasfokuszu, rugalmas, kreativ megoldasokat alkalmazo, innovativ.
Az integralt gyakorlatot az adja, hogy képes kiaknazni a k6zosségben rejld eréforrasokat és dssze-
hangolni a kiilonb6z6 szektorialis szolgaltatasi elemeket. A segitdi folyamat jellegzetessége egy
un. kvadralis (négyelemii) fokuszoltsag: 1) informaciogytijtés; 2) elemzés és tervezés; 3) akcio /
beavatkozas; 4) eredmények értékelése. Ebben a megkdzelitésben a segitdi folyamat sordn meg-
jelenitett értékeknek is kiemelt szerepe van, hiszen fontos a kapcsolatok / er6forrasok mobilizalasa
a kliensrendszer koriil, az elkotelez6dés Osztonzése €s ennek fenntartasa az egyiittmikodés soran
a problémamegoldasban, a partneri kapcsolat megléte, valamint a folyamatos képessé tevés.
Az életmindség javul, a csaladi és egyéb tarsas kapcsolatok erésodnek, az egyén képes az 6n-
rendelkezésre, a részvétel nem csak jog, de lehetGség és dontés is. Barmilyen probléma (0j vagy
ismétlédd) esetén a szolgaltatasok, innovativ, helyben nyujtott megkozelitések széles kore segiti
a klienseket a problémak megoldasaban, tehat van valodi valasztasuk.

Tanulmanyunkban amellett érveltiink, hogy a gyermekvédelem gyakorlata csak akkor tud
hatékony lenni, ha a szakmai munka céljainak meghatarozasahoz, valamint ezen célok eléréséhez
sziikséges modszerek és eszk6zok megvalasztasahoz figyelmbe veszik a szakemberek, hogy
a klienssel egyiitt és a kliensre figyelve, valamennyi érintett és kotelezett bevonasa mellett,
rendszerben gondolkodva és cselekedve kell egyiittm{ikddni. A komplex problémdakra reagald be-
avatkozasnak elemeiben is komplexnek kell lennie a kliensek jolétének tamogatasa érdekében.

A szolgaltatasok sikere az alabbi tényezok meglétén is nagymértékben miilik:

— Biztositott-e integralt és koordinalt ellatas: sziilék id6beosztasat figyelembe veszik-e a szolgél-
tatasok nyutjtasanal, pl. igazodjon a munkarendhez.

— A szolgaltatasnak van-e egy esetgazdaja: a szétaprozodott segitségnytjtasban maguk is elvesznek,
a szlil6k szivesebben dolgoznak egyiitt egyetlen segitével, minthogy ujra el6lrél elmeséljék
a problémaikat, életiiket. Ezt az intézményekben tapasztalhaté nagyfoku fluktuacié sem segiti.

— Bevonjak-e a sziil6ket a dontéshozatai folyamatokba: meghallgatjak-e 6ket, amikor a gyermek-
neveléssel kapcsolatos kérdésekrdl, a gyermekiik elhelyezésérdl van szd, egyértelmii-e minden
esetben a sziil6k szamara, hogy mi torténik vagy, hogy mi fog térténni a csaladdal, megfeleld
iitemben torténtek-e a jogi kdvetkezményekkel jaré dontések, a sziil6k szamara is megnyugtatd
helyet talaltak-e a gyermekeknek.

— Empatikus, tAmogato-e a szocialis munkas: képes-e biztatni, batoritani a csaladot vagy maga
is elGitéssen viselkedik.

— Sziil6ség értékkeént jelenik-e meg a segit6i folyamatban: a sziilék a sziil6i kompetenciakat célzd
tréningek hasznosnak tartjak altalaban, hiszen jobban megértetik a gyermekeik sziikségleteit,
javul a kapcsolatuk és lehet6séget kapnak a csalad Gjracgyesiilésére. Kérdés, hogy ez elérhet6-¢
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a gyermekjolét tarhazasban, jut-e ra id6, er6forras. A csoportos programok mellett az egyéni
szint{i tanacsadas is fontos lehet a témaban.

— Ervényesiil-e a teljes csaldd megkozelités (whole family approach) elve: ne csak egy specialis
helyzet megoldéasara iranyuljon a segitség, mely révid tdvon képes csak a csalad problémait
rendezni (komplex progblmékra komplex szolgaltatoi valaszok) (WEBB et al. 2014).

Ahogy a modellprogram tapasztalatai is mutatjak, az integrativ és integralt szemlélet a szak-
emberektdl is masfajta hozzaallast és tudast igényel. A partneri egyiittmiikodés alapja, hogy
a csaladok és a sziil6k aktivan dolgoznak egyiitt, minden szereplS nagyra értékeli egymas tudasat,
tapasztalatait és er6sségeit, ezek pedig kiegészitik egymast. Kozosen jeldlik ki az elérendd célokat,
torekszenek a konfliktusok rendezésére, ezért is fontos a problémak és egyes élethelyzetek folya-
matos megtargyalasa. Természetesen az intervencio jellege miatt a gyermekvédelmi kockazatok
mentén lehet olyan helyzet, amiben a targyalasnak, ujra tdrgyaldsnak nincsen helye. Az egyes
szereplok bizalommal vannak egymas irant, a kommunikacio nyitott €s 6szinte. Az aktiv bevonas
és a részvétel tamogatasa kdzponti elemei a partneri modellnek (Children’s Workforce Development
Council 2011. 78-81.).

A tiszteletteljes szakember-kliens kapcsolatnak a reflexivitason, az dnismereten, a kolesonos
bevonddason kell alapulnia. A sziil6k a csaladbol valo kiemelés esetében maguk is fontosnak
tartjak az empatikus megkdzelitést, azaz, hogy a szakemberek megértsék a csaladok helyzetét
¢s az adott kontextust, azt, hogy a tovabbiakban is segitsék a sziil6-gyermek kozotti parbeszédet,
egyaltalan a talalkozasokat, id6t hagyjanak a kialakult helyzet megértésére és annak értékelésére.
Fontos, hogy az elvarasok is egyértelmiiek és konzekvensek legyenek (Ross et al. 2017. 52.).
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BEVEZETES

A diaszpodra fogalmat mar az i.e. 300-as évek 6ta hasznaljuk, amikor is a kifejezés megjelent
a Biblia els6 forditasban. A fogalom pontos meghatarozasara szamos kisérlet tortént amiota tudo-
manyos érdeklddés ovezi a kérdéskort. Azonban a kutatok rendkiviil nehéz helyzetben vannak,
mivel a diaszporaval nem csupan egy tudomanyteriilet foglalkozik, hanem a tarsadalomtudo-
manyok gyakorlatilag 0sszes teriilete hasznalja a kifejezést. Az egyes tudomanyteriiletek mas
¢s mas diaszpora-definicioval dolgoznak, amelyek ugyan rendkiviil hasonlitanak egymasra,
mégis — az értelmezési kiillonbségekbdl kovetkezGen — a meghatarozasok egy-egy pontja eltér
egymadstol, azaz nem létezik egy egységes, Osszefoglalé meghatarozas.

A kiilonboz6 orszagok értelmezésbeli kiilonbségei is fontos szerepet jatszanak a diaszpora-
désébdl kovetkezben a diaszpora jelenségéhez kapcsolddo viszonyuk is kiilonbozik egymastol.
Egy olyan allamban, ahol a nemzet egy része torténelmi okok miatt él tdvol az anyaorszagtol,
a diaszpdranak sokkal nagyobb jelentGsége van, mint egy olyan allamban, ahol az anyaorszagbol
valo kivandorlas nem torténelmi kényszer nyoman alakult ki.

fgy példaul a magyar nemzetfelfogés alapjan nem csak azok tartoznak a magyar nemzethez,
akik Magyarorszag teriiletén élnek, hanem azok is, akik az anyaorszagon kiviil. Ebbdl kovet-
kezben a diaszpora kiemelt fontossagu €s politikai jelentéséggel is bir. A magyar politika mind
fogalmilag, mind jelentségében kiilonbséget tesz azon magyarok kozott, akik dnszantukbol
vandoroltak ki az orszagbol €s azon hataron tili magyarok kozott, akik az 1. vilaghaborut lezard
békeszerzédések kovetkeztében keriiltek a magyar hatarokon kiviilre. Ez utobbi csoport elneve-
z€se a szorvany, az elébbié pedig a diaszpora. Azonban ez a kiilonbségtétel gyakorlatilag csak
a magyar nyelvben létezhet, mivel a diaszpora és a szérvany nem csupan rokonértelmi szavak,
de ténylegesen ugyanazt is jelentik.

A tanulmany célja egy atfogo, interdiszciplinaris diaszpora-fogalom megalkotasa, melynek
keretében a kovetkezd, az egyes tarsadalomtudomanyi teriiletekhez kapcsolodo kérdésekre keresi
a valaszt. Hogyan és miért alakult ki az els6 csoport, amit diaszporanak neveztek? Miért kezdett
el a szocioldgia foglalkozni a kérdéskorrel s milyen kdvetkeztetésekre jutott? Mennyiben tér
el ettdl a kulturalis antropologia allaspontja? Mely jogi dokumentumok, milyen szabalyozassal
foglalkoznak a diaszpdraval? Hogyan befolyéasolhatja a diaszpora az egyes allamok kiil- és
belpolitikajat? Milyen gazdasagi funkcioja lehet egy diaszporanak? Képes-e a diaszpora be-
folyasolni az allamok kozotti kapcsolatokat?
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AZ EGYES TARSADALOMTUDOMANYI AGAK A DIASZPORAROL

Torténelem- és vallastudomany

A diaszpora értelmezése kapcesan az elsd és megkeriilhetetlen diszciplinak a torténelem-, illetve
vallastudomanyok. Ezen tudomanyteriiletek segitségével talalhatjuk meg a fogalom keletkezését,
illetve eredeti jelentését, amiket alapul véve juthatunk el a mai értelmezéséhez.

A diaszpora gorog eredetii sz6 (Alaomopd), ami a dia- , 4t, szét”, illetve a szepird ,,vet, hint”
szavakbol tevddik Ossze. Jelentése: szétszoras, szorvany.” A diaszpora eredetileg a Palesztinan
kiviil é16 zsido csoportokat jeldlte.’

A diaszpora kifejezés el6szor a Héber Biblia gorog nyelvi forditdsaban (Szeptuaginta®)
fordult el eldszor a héber nm17, szOrddast jelentd szo eufemisztikus megfelel6jeként.’ A kutatok
azt feltételezik, hogy a gordg zsidok azért enyhitettek a héber kifejezésen, mert az asszir €s
babiloniai elhurcolast (i.e. 721, 597, 587), illetve fogsagot kevésbé érezték sulyosnak. Ezaltal
a diaszpora a zsidosag azon részének kifejez8eszkozévé valt, akik valahol a vildgon ,,csupan”
kisebbségben éltek a poganyok kdzott.©

A zsidok diaszporaban val6 1étezése a salamoni birodalom bukasaval, azaz Palesztina két részre,
Izraelre és Judedra valo szakadasaval kezdddott i.e. 931-ben. A zsidok szétszorodasanak tobb oka
is volt: kereskedés, deportaciok, idegen zsoldban val6 katonaskodas, hadifogsag, illetve rabszolgasag.

Egyes zsido keresked6k mar az els6 elhurcolas el6tt kivandoroltak Palesztinabol. A forrasok
arrdl szamolnak be, hogy mar az i.e. 7. szdzadban ¢élt izraelita csoport, diaszpora Egyiptom kozép-
s6 teriiletein.’

A zsidosag legjelentdsebb diaszpora-képzd eseménye Izrael és Judea asszir és babiloniai
megszallasa volt. Miutan i.e. 722-ben II. Sarrukin asszir kiraly meghdditotta Szamariat, [zrael
kiralysaga megsziint 1étezni. Az Izrael teriiletén €16 zsidokat az asszirok deportaltak, de az Izrael-
ben ¢l6k egy részének sikeriilt attelepiilnie Judea teriiletére. Judeat azonban i.e. 598-ban meg-
szalltak a babiloniak miutan Jojakim judeai kiraly ki kivant Iépni a vazallusallami szerepbdl.
Az els6 deportécid ,,csupan” azokat érintette, akikrdl a babiloniak ugy vélték, hogy képesek
lehetnek egy jabb lazadas megszervezésére. Azonban nem sikeriilt minden veszélyes elemet
kiiktatni. I.e. 589-ben Cidkijja judeai kiraly (a babiloniak zsid6 vezetkkel uralkodtak Judeéan)
elszakadt Babiloniatol. Az ismételt hoditast kovetden a babiloniak a zsidok tobbségét elhurcoltak,
csak a szegényebb néprétegek maradhattak az orszagban. A zsid6 visszavandorlas a Kiirosz
ediktumot (i.e. 538) kdvetden kezdddott el, amely dokumentum engedélyezte a jeruzsalemi
templom felépitését, amit i.e. 598-ban a babiloniak romboltak le.® Ezt a fogsagban 1évé szét-
szorodast forditottak le i.e. 300 koriil az Egyiptomban é16 zsidok diaszpdrara.

> TOTFALUSI 2008. 321.

> BARTHA 1993.

* Maga a Szeptuaginta is diaszporaban keletkezett. HAAG 1989.

5 Lasd: Zsolt 147,2; Nehem. 1,9; MTorv 30,3.

¢ HAAG 1989.

7 BARTHA 1993.

8 Errdl lasd b6vebben: BARTHA 1993; HAAG 1989; MILLER-HAYES 1986; WEIss 2017.
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Miutéan Titusz romai hadvezér i.sz. 70-ben elfoglalta és lerombolta Jeruzsalemet, Judea
is megszlnt 1étezni, mint a zsidésag otthona.’ Ett6] a ponttdl kezdédden a zsidosag diaszpo-
raban élt, kozos gyokereikre, hagyomanyaikra, nyelviikre tiamaszkodva élték tul az anyaorszag
nélkiili évszazadokat.

Osszegezve, a diaszpora eredeti értelme, hangsulya a szorodason van. A fogalom egy szétszorodott
népcsoportosulast jelentett — és jelent ma is —, els6ként a zsidosagot. A zsidosag szétszorodasaval
kapcsolatban egy rendkiviil fontos dolgot kell kiemelni, ami a mai fogalommeghatarozasban
kulcsszerepet jatszik: az anyaorszag kérdéskore. A zsidosag elsé diaszpdrai még ugy alakultak ki,
hogy az anyaorszag (Palesztina, Izrael, Judea) létezett. Azonban, ami talan ennél is fontosabb,
a zsidosag éppen a diaszpora-létnek koszonheten volt képes akkor is fennmaradni, amikor
az anyaorszag megszint 1étezni. A diaszpora-1étnek kdszonhetSen voltak képesek megdrizni
vallasukat, nyelviiket, kultirajukat hosszu évszdzadokon keresztiil.

Ebbdl kovetkezGen, nevezhetjiik a zsidosagot a legsikeresebb diaszpéranak? Ugy vélem,
hogy igen. A kdzel kétévezredes pusztan diaszporaban élést kovetden a zsidok képesek voltak
Gjraalapitani hazajukat, Izraelt. Az Ohaza megszerzéséhez természetesen nagyhatalmi segit-
ségre is sziikség volt, azonban a diaszporavizsgalat szempontjabol kijelenthetd, egyrészt,
hogy a diaszpora-1ét nem feltétleniil jelenti egy népcsoport asszimildcidjat, kihalasat, masrészt
pedig a diaszpora-1ét anyaorszag hianyaban is fenntarthatd, s6t ebben az esetben a diaszpora
egyik szervezdereje lehet az anyaorszag alapitasanak célja.

Szociologia és kulturalis antropologia

A kovetkezd tarsadalomtudomanyi teriiletek, amelyeket a diaszporakutatas és maganak a diszpora
kifejezésnek elemzése soran vizsgalnunk kell, az a szociologia, illetve a kulturalis antropologia.
Mindkét tudomanyteriilet sajatjanak mondja a diaszporak kutatasat, azonban fogalomrendszeriik
hidnyos az egymasra, illetve a tovabbi tudomanyteriiletekre valo reflektalas hianyabol adodoan.
A szocioldgia az 1960-as évektdl kezd6dben foglalkozik komolyan a diaszpora jelenségével, '
de csak az 1980-as évek végétdl jelentek meg komoly kutatasi eredmények a témaban. Tovabba
ez az a tudomanytertilet, ahol a legtobb definicids kisérlet tortént a jelenség leirasara.
Mindenekel6tt tisztazni kell azt, hogy miért ,,csak” az 1960-as években indult el a tudomanyos
érdekl&dés a diaszporak irant. Ez az az idGszak, amikor a diaszpoéra jelentéstartalma kitagult:
a kifejezést mar nem csak a zsidosagra, illetve vallasi csoportokra hasznaltak. A fogalomvaltozasi
aramlat az USA-ban indult el. Khachig T6l6lyan, amerikai diaszpdrakutatd négy eseményhez koti
a diaszpora jelentéstartalmanak boviilését az USA-ban. Az elsd a Fekete Hatalom elnevezésii
afroamerikai polgarjogi mozgalom tevékenységéhez kotddik (1960-as évek). A masodik esemény
az USA-ban €16 zsidosag anyaorszagi tamogataspolitikajahoz kothetd, ami a hatnapos habort
(1967) idején kezdddott el, és amelynek hatasara az USA-ban €16 etnikai k6zosségek is a kdlcso-
nos segitségnytjtast kezdték el szorgalmazni a vilagban szétszort etnikai rokonk6zosségekkel.
(Ezt a folyamatot nevezi T6lolyan az etnicitds re-diaszporizalasanak.) A harmadik esemény

° BARTHA 1993.
1 HERNER-KOVACS 2015.



2019. 3. BE%E}!‘\;‘EDERE Publications 87

az USA 1j bevandorlasi torvényének 1965-6s elfogadasa, ami a multikulturalizmus széleskori
elfogadasat jelezte az amerikai tarsadalomban. A negyedik esemény pedig maganak a tudomanyos
érdeklédésnek az atalakuldsa volt. Az 1960-as években egyre tobb kutatast végeztek az etnikai
kiilonbségek, az identitas és a kulturalis sokszinliség témakdreiben."

Az 1960-as években tortént valtozasok adnak valaszt arra, hogy a szocioldgia milyen szem-
pontok alapjan vizsgalja ma a diaszporakat. A szociologiai meghatarozasok f6ként a migracio
momentumara, az identitasra, illetve a kiilonbozéségre helyezik a hangstlyt.

Walker Connor 1986-ban fogalmazott ugy, hogy ,,a diaszpora egy népnek az ohazan kiviil
¢élo része”.” Ennek nyoman alakitotta ki William Safran az els6 komplex diaszporaértelmezést,
amely tételesen felsorolja a diaszpdra tulajdonsagait. Hat specifikumot kiilonitett el egymastol.
»l.-] @ diaszpora fogalmat olyan hazdajukon kiviil él6 kisebbségi kdzossegekre alkalmazzuk, amelyek
tagjai osztoznak a kovetkezo karakterekben: 1) 6k maguk vagy oseik szétszorodtak egy specifikus
eredeti »centrumbol« legalabb két »periférikus« vagy kiilfoldi régioba; 2) kollektive megorizték
mitoszat; 3) ugy hiszik, hogy az éket befogado tarsadalomban nem talalnak — és talan nem is
talalhatnak — teljes elfogadasra, melynek kovetkeztében idegennek és elszigeteltnek érzik magukat;
4) ohazajukra ugy tekintenek, mint igaz és idealis hazdajukra, ahova nekik vagy leszarmazottaiknak
esetlegesen vissza lehet (vagy kell) térniiik, ha azt a kériilmények engedik; 5) kollektiv elkotele-
zettséget éreznek ohazajuk fennmaradasaért vagy helyreallitasaért, biztonsagaért és jolétéért,
és 6) valamilyen formaban, kozvetlen vagy kozvetve folyamatosan kapcsolatban allnak ezzel
az ohazaval, mely kapcsolat jelentosen meghatarozza etnokézosségi tudatukat és szolidaritasukat. "
a kisebbségi léttel, a kiilonbozéséggel és az ebbdl adddo tarsadalmi fesziiltségekkel, illetve
az 6haza mitizalasaval. Azonban a legalabb két helyre vald szorodast nem sziikségszert feltétel-
ként szabni, hiszen , tarsdiaszpora” nélkiil, 6nalldan, ,,csupan” az anyaorszaghoz kotddve is 1étezhet
diaszpora. Tovabba azért is felesleges ezt hangsulyozni, mert nincs olyan allam a F6ldon, melynek
polgarai csupan egy célorszagban telepedtek le és alakitottak ki diaszporikus kdzdsséget.

Robin Cohen 1997-ben harom tovabbi kritériummal egészitette ki Safran meghatarozasat:
1) mind a kényszer-, mind az 6nkéntes migraciobol adodo csoportokat diaszporaként kell kezelni;
2) a diaszporak szorosan kotédnek a multhoz; 3) a kdzos 6hazaval rendelkezd, de kiillonbozd
orszagokba szétszorodott csoportok kdzos identitassal rendelkeznek, sorskdzosséget éreznek
egymassal."* Cohen meghatarozasabol a multhoz valo szoros k6tédést mindenképpen ki kell emelni.
Egy diaszpora esetében ez jelentheti az 6hazdhoz valo kot6dést, a mitoszok, hagyomanyok 6rzését,
ami ezzel parhuzamosan a kultura konzervalasat is jelenti. Tovabbi fontos kiegészitése Safran
az ugyanazon 0hazabdl érkezd, de mas allamban letelepeddkkel.

Sik Endre az ezredforduldn 6t pontban foglalta 6ssze azt, hogy a szociologia a kozelmult-
ban milyen jelentéstartalommal hasznalja a diaszpdra fogalmat: ,[...] 1) migransnépesség,

" TOLOLYAN 2012.

"> CONNOR 1986. 16.

'3 SAFRAN 1991. 83-84. Ford: Gazso 2015. 29-30.
'* CoHEN 2001.
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amely 2) etnikailag eltér a befogado orszag lakossagatol, amelynek 3) olyan kisebbségét alkotja,
amelyet 4) a kibocsadto orszag irdnti erds érzelmi vonzalom vagy/és aktiv kapcsolat jellemez,
5) ahova elvileg dallandoan visszamenni késziil, de ahova gyakorlatilag sohasem jut vissza. "

Gazs6 Daniel 2015-ben a kdvetkez6képpen fogalmazta meg a diaszpora lényegét: ,, A diaszpora
kategoria olyan 1) foldrajzilag széttagolt migracios eredetii makro-kozosségek megnevezésére
szolgal, melyek 2) az Gket koriilvevé tarsadalomba integralodtak, de nem teljesen asszimilalodtak,
és 3) szimbolikus vagy objektiv kapcsolatban dllnak mas teriileteken él6, de azonos szarmazdsunak
velt rokon kézosségekkel, valos vagy elképzelt ohazajukkal vagy anyaorszagukkal. ' Gazsé meg-
hatarozasanak egyik legfontosabb eleme az 6haza és az anyaorszag elhatarolasa, ami megkdnnyiti
nem csupan a diaszpora elemzést, de egyes migracioval dsszefiiggd terminus technikusok (pl. els6-
masodik generacios bevandorlo) értelmezését is. Ennek értelmében 6haza, azaz otthon, ami egy
(mar) nem létez6 allam, az anyaorszag pedig egy az allamisag attributumaival rendelkezd orszag.

Nagy Terézia, magyar kulturalis antropologus, szociologus a kdvetkezd definiciot adta a dia-
szporékra: ,, A diaszporak a tarsadalom szovetében elhelyezkedo, de az onazonossag-tudatukat mds
forrasbol meritd, legitimitasat mitizalt torténelmi eseményekbol (és helyszinekbol, kulturdakbol)
megalapozo tarsadalmi csoportok, amelyek a beilleszkedeés és szegregalodas hatarmezsgyéjén allnak.”™
Tovabba Nagy Terézia tette fel azt a kérdést, hogy az antopologianak devianciaként, szubkultura-
ként vagy a befogad6 tarsadalomba importalt kulturaként kellene-e értelmeznie a diaszporat.'

A deviancia nem mas, mint az egyén eltéré magatartasformaja attdl, amit a tarsadalom norma-
lisként jelolt meg.” Azaz egy diaszporat akkor lehet devianciaként megjeldlni, ha a diaszpora
eltéré magatartasformat képvisel a befogado tarsadalom altal megallapitott norma- és érték-
rendszerhez képest, és igy a befogado tarsadalom nem tudja vagy nem akarja a diaszpoérat nor-
malisként elfogadni. Ebben az esetben tarsadalmi kirekesztésrdl beszélhetiink, ami hozzajarul
a szegregacio, szeparacio jelenségeihez, amelyek olyan extrém esetekhez vezethetnek, mint példaul
a szakadar mozgalmak vagy radialis csoportok 1étrejotte.

A szubkultira-megkozelités valamelyest lazitott a deviancia-megkozelitésen. Felismerték ugyanis,
hogy azon norma- ¢s értékrendszer, amelyet egy szubkultira tagjai kovetnek ugyan eltérhet teljesen
vagy részben a tobbségi tarsadalométol, azonban a kdvetett norma- és értékrendszer ugyanugy
normativ kontrollt jelent a szubkultura tagjai szamara.*

Az antopoldgiai kozelitést 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a kulturalis antropologia
féként a kulturalis alapi massag, kiilonb6z6ség oldalarél kozeliti meg a diaszpora kérdéskorét.
A szociologiatol valo legnagyobb eltérés talan pont abban mutatkozik meg, hogy az antropoldgia mar
,csak’” a befogadd orszagban valo létezését vizsgalja a diaszporaknak, arra nem terjed ki a kutakodas,
hogy milyen a diaszpéra viszonya az anyaorszaggal/dhazaval vagy akar a tarsdiaszporakkal.

A szociologia az a tudomanytertilet, amely a legtdbbet foglalkozott a diaszpora kérdéskorével.
Kit{inden latszik ez a meghatarozott jellemvonasok sokasagabol. A diaszpora ,,szorodott” jellegét

5 Sik 2000. 158.
' GAzso 2015. 16.
7 NAGY 2012. 98.
" NAGY 2012.

' ANDORKA 2006.
* COHEN 1969.
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a migracidval pontositottak, amelybdl egyenesen kovetkezik a kisebbségben vald €lés ténye.
Itt is megjelenik az anyaorszag, 6haza kérdéskore, azaz egy diaszporava fejlédéshez elengedhe-
tetlen a kozos gyokerek, mitoszok megléte. Azonban 1) elemeket is felfedezhetiink, igy példaul
a kirekesztés, az integracio hidnyanak jelenségét, az 6haza idealizalasat, az ebbdl kovetkezd
visszatérési vagyat, illetve hliséget és szolidaritast egymas kozott. Tovabbi rendkiviil fontos
elem az OsszeszervezGdés. Egy diaszpora csak abban az esetben lehet diaszpora, ha az egyének-
bdl allo csoport képes kdzosséggé szervezddni a kozos haza tudatanak alapjan.

Jogtudomany

A diaszpora jogi fogalmat fentrdl lefelé, azaz a nemzetk6zit6l a nemzeti szabalyozasok iranyaba
érdemes vizsgalni. A jogi megkdzelités vizsgélata azonban kdzel sem olyan ,,egyszerii”, mint volt
a korabban targyalt tudomanyteriiletek eseteiben. A jogtudomany sok esetben hasznalja a dia-
szpora kifejezést, azonban a fogalom meghatarozasaval kevés esetben talalkozhatunk.

Az els6 és megkeriilhetetlen nemzetkozi szervezet, amelynek munkassagat meg kell vizsgalni
a diaszporak kapcsan, az az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, azonban itt nem talalkozhatunk olyan
jogi kotberével bird dokumentummal, amely kifejezetten a diaszporakrol szolna vagy definialna
a jelenséget. Azonban — féként — a szociologia altal feltart diaszpora-attributumoknak kdszon-
hetden tudhatjuk, hogy ha nincs is jogi dokumentum kifejezetten a témaban, akkor a kisebbségi
vagy migracios témaju dokumentumokat kell gorcsd ala venni.

Az ENSZ kisebbségjogi dokumentumai, mint példaul a faji megkiilonboztetés minden forma-
jénak megsziintetésérdl szolo 1965-6s nemzetkdzi egyezmény, az 1966-o0s polgari és politikai
jogok nemzetkozi egyezségokmanya, vagy a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségek-
hez tartozo személyek jogairol szolo 1992-es nyilatkozat nem tartalmaznak diaszpora-fogalmat,
sOt egyaltalan emlitést sem tesznek a diaszporakrol. Ennek az egyik lehetséges magyarazata az,
hogy magéanak a nemzeti és etnikai kisebbségeknek sincs egy univerzalisan elfogadott meg-
hatarozasa,” igy amig ennek a problémanak a megoldatlansaga fennall, addig a diaszporak kérdés-
korének targyalasa masodlagos.

Az ENSZ Nemzetkdzi Migracios Szervezete (IOM) 2011-ben készitett migracios szo-
jegyzékében® a kovetkez6 modon fogalmazta meg a diaszpora jelenségét: ,, A diaszporakat
tagabb értelemben olyan egyénekkeént és tagokkent vagy halozatokkeént, szovetségekkeént és ko-
zossegekkent definialhatjuk, akik elhagytak szarmazasi orszagukat, de tovabbra is kapcsolatot
tartanak fent hazdjukkal. Ez a koncepcio kiterjed a kiilfoldon letelepedett kozésségekre, az ido-
legesen kiilféldon tartozkodo munkavallalokra, azokra, akik mar rendelkeznek a befogado
orszag allampolgarsagaval, akik kettos allampolgarok, illetve a masodik/harmadik generacios
bevandorlokra. "> Az IOM meghatarozasabol kiemelend6 az, hogy nem csupan azokat tekinti

' UNITED NATIONS HUMAN RIGHTS OFFICE OF THE HIGH COMMISSIONER 2010. 2.

*» PERRUCHOUD—REDPATH-CROSS 2011.

# Diasporas are broadly defined as individuals and members or networks, associations and communities, who have
left their country of origin, but maintain links with their homelands. This concept covers more settled expatriate

communities, migrant workers based abroad temporarily, expatriates with the nationality of the host country, dual nationals,
and second-/third-generation migrants. PERRUCHOUD—REDPATH-CROSS 2011. 28.
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a diaszpora tagjainak, akik ténylegesen végrehajtottak a vandorlast, hanem a masodik, harmadik
generaciosokat is idesorolja. Jogi szempontbol rendkiviil fontos, hogy a diaszpoérat nem koti
a befogado allam allampolgarsaghoz.

Az emberi jogok kapcsan regionalis szinten az Eurdpa Tanacs munkassaga az egyik leg-
jelentsebb. Azonban az Eurdopa Tanacs altal kiadott dokumentumokban sem talalkozhatunk
kifejezetten a diaszpora fogalmaval annak ellenére, hogy a szervezet foglalkozik a jelenséggel:
az elmult hisz évben kilenc dokumentumban tettek emlitést a diaszporakrol.** Ennek jeles
példdja az, hogy az ET Parlamenti Kozgyftilése 2017 szeptemberében 1étrehozta a Parliamentary
Network on Diaspora Policies elnevezésli halozatot. Az Eurdpa Tandcs felismerte azt, hogy
a diaszporaknak kiemelten fontos szerepiik van a migracios folyamatok menedzselésében,
hiszen egy diaszpora tagjai, amellett, hogy ismerik a vandorlassal jard kockazatokat, felbecstil-
hetetlen értéket jelenthetnek a befogadd allam szdmara a szdrmazasi orszagukkal fenntartott
kiilonleges kapcsolatnak kdszonhetéen. A Halozat legfobb célja az, hogy tigy segitse el6 az egyes
diaszporatagok integracidjat a befogadd orszagban, hogy kdzben képesek legyenek megdrizni
kapcsolataikat a szdrmazasi orszagukkal.”

A diaszp6rak nemzeti szintli szabalyozasanak attekintésekor Magyarorszag esete nem csak azért
kiemelendd, mert maga a tanulmany szerzdje is magyar, hanem mert Magyarorszag rendkiviil
kiilonleges helyzetben van nemzeti kisebbségek, diaszporak tekintetében. A magyar diaszporak
kérdéskorének vizsgalata, szabalyozasa az 1980-as évek végén kezdett el a jogi érdeklédés kozép-
pontjaba helyezddni.** Ekkor még a diaszpora-jogot nem nevezhetjiik 6nallo jogi rétegnek,
a migracios jog ala rendelték. Az 1990-es évektdl valt fokozatosan 6nalld jogi réteggé a hataron
tali magyarokra vonatkozoé tdmogatas.” Ebbdl kovetkezik, hogy a diaszpora-jog formalodasakor
a diaszpora megnevezés csak €s kizardlag a hataron tili magyarokra vonatkozott.

A valtozas 2010-ben kovetkezett be, amikor a magyar terminologia elvalasztotta a diaszpora
¢s a szorvany jelentéstartalmat egymastol. A diaszpora és a szorvany — mint ahogy az mar korab-
ban bemutatasra keriilt — ugyanazt jelentik, Magyarorszagon azonban mégis sziikségét érezték
a fogalmi elhatérolasnak. 2015-ben a Nemzetpolitikai Allamtitkarsdg a Karpat-medence szorvany-
magyarsagat segité programot hozott létre. A Pet6fi Programnak igy definialnia kellett azt, hogy
mit értenck a szorvany és mit értenek a diaszpora alatt. A Pet6fi Program szerint ,, a szorvany

** Lasd: Recommendation 1410 (1999) / Rapport 8339 (1999) on ,,Links between Europeans living abroad and their
countries of origin”’; Recommendation 1890 (2009) / Rapport 12076 (2009) on ,,Engaging European Diasporas: the need
for governmental and intergovernmental responses”’; Resolution 2043 (2015) / Report 13648 (2014) on ,,Democratic
participation for migrant diasporas”; Resolution 2124 (2016) / Report 14069 (2016) on ,,Educational and cultural
networks of communities living abroad””; Resolution 2175 (2017) / Report 14335 (2017) on ,,Migration as an opportunity
for European development”; Report Doc. 12076 (2009) / Resolution 1696 (2009) / Recommendation 1890 (2009);
Reply to Recommendation Committee of Ministers 12377 (2010) on ,,Engaging European diasporas: the need for
governmental and intergovernmental responses”; Report 13462 (2014) / Resolution 1994 (2014) on ,,Refugees and
the right to work™; Report Doc. 12817 (2012) / Resolution 1864 (2012) on ,,Demographic trends in Europe: turning
challenges into opportunities”; Report Doc. 12429 (2010) / Resolution 1767 (2010) on ,,The demographic future
of Europe and migration”.

» Parlamentary Network on Diaspora Policies. Council of Europe Parliamentary Assembly. http://website-pace.net/
web/apce/diaspora-policies. Utolsé hozzaférés: 2019. 04. 17.

* A szocialista ideologia fellazulasaig nem a szocialista baratok orszagainak blokkjan beliil nem lehetett nemzeti
kisebbségekrol, azok védelmérdl nyiltan beszélni, mivel hivatalosan nem a nemzeti ideoldgia, hanem a szocialista
tartotta egyben az orszagok egységét. MEvius 2010.

7 Tota 1999.
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minden olyan helyben — tehat nem migracio kévetkeztében — kisebbséggé valt etnikai, nemzeti
vagy vallasi alapon szervezddé kozdsség, mely az asszimilacio hatasara tombszeriiségébol
fokozatosan veszit. " Azaz a magyar terminoldgiaban a szérvany csupan a hataron tuli magya-
rokra hasznalatos, minden mas emigralt csoport diaszporanak szamit.

Mindezek ellenére jogszabalyban deklaralt diaszpora-fogalma Magyarorszagnak sincs
annak ellenére, hogy mara mar kdzel 6tven jogszabalyban szerepel a diaszpora sz6.” Ennek egyik
oka lehet, hogy 6nallo, diaszporaval foglalkozo jogszabalyt (még) nem alkottak Magyarorszagon,
amelyben feltétleniil sziikséges lenne egy meghatarozas kialakitasa.

Azonban fontos tovabba kiemelni azt, hogy a magyar nemzeti egység trichotom, azaz haromfejt.
A magyar nemzeti egységhez tartoznak a Magyarorszagon €16k, mint tobbségiek, a szomszédos
orszagok honos kisebbségi magyar kdzosségei, azaz a szorvanyok, illetve a diaszporak. Ebbdl
kovetkez6en Toth Judit a kovetkezdképpen fogalmazta meg a magyar diaszpdra-fogalmat,
illetve célt: ,, 4 korabban kivandoroltak leszarmazottai, valamint a tartésan kiilfoldon élé magyar
dllampolgarok alkotta diaszpordakban nyelvi, kulturalis eszkézokkel apolja a magyar identitas-
tudatot, dszténzi az anyaorszagi kotédést elGsegito kozosségi formak létrejottét, megteremtve
a lehetéséget arra, hogy a diaszporaban él6 magyarok tamogassak az orszag céljait, de nem
célja tomeges attelepiilések Osztonzése.”™

A diaszpora jogi aspektusu vizsgalatat osszefoglalva azt kell mondanunk, hogy nincs olyan
nemeztkdzi jogi dokumentum, amely kifejezetten a diaszpoérakkal foglalkozna, igy a diaszporak
jogaival, szabalyozasaval kapcsolatban nehéz a konkluzidkat megallapitani.

Az ENSZ allaspontja az, hogy a kisebbségek szamara nem sziikséges kiilon jogokat biztositani,
elegend6k az emberi jogok. Ebbdl kifolyolag a diaszporakra érvényes jogszabalynak tekinthetjiik
az 1966-o0s polgari és politikai jogok nemzetko6zi egyezségokmanyat. Az ENSZ globélisan nem
foglalkozott kifejezetten a diaszporak kérdéskorével, azonban az IOM készitett egy, a migracioval
kapcsolatos szdjegyzéket, amelyben megjelenik a diaszpoéra is. Természetesen ez a szdjegyzék
nemhogy nem bir jogi kotGervel, de még jogi dokumentumnak sem nevezhetd. Ennek ellenére
fontos tényeket allapit meg a diaszporakkal kapcsolatosan, mint példaul a ,,diaszpéra-tagsag”
kiterjed a sokadik generaciosokra is, illetve nem fiigg az allampolgarsagtol. Az ENSZ-hez hason-
léan az ET-nek sincs kifejezetten olyan jogi dokumentuma, ami a diaszporakkal foglalkozna,
azonban fontos kiemelni, hogy itt mar levalik az emberi jogokrol a kisebbségi jog.

Politikatudomany

A diaszpoéra fogalmanak kovetkezd vizsgalati szempontjat a politikatudomany adja. A diaszporak
vizsgalata a 2000-es évek elején keriilt a politikatudomany kereszttlizébe azt kovetéen, hogy
az anyaorszagi diaszpora-politikak lendiiletet kaptak.*' A transznacionalis politikai kapcsolat-
rendszer, azaz a diaszpora-politika kialakulasahoz feltétleniil sziikség volt a foldrajzi akadalyok

% GAzSO (é. n.): A szorvany tudomdnyos megkozelitése. http://petofiprogram.hu/szorvanyrol. Utolsé hozzaférés:
2019. 05. 10.

» Lasd: 2010. évi CLXXXILI. térvény a Bethlen Gabor Alapitvanyrol; 98/2015. (IV.20.) Korm. rendelet a nemzetpolitikai
tevékenységgel kapcsolatos kozigazgatasi 0sztondijakrol.

3 ToTH 2018.
3! Lasd: @ESTGAARD-NIELSEN 2003; LAGUERRE 2006; SHEFFER 2006; BAUBOCK 2010; SMmiTH 2010.
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csokkenésére, amit a globalizacio hozott el. igy lehetséges az, hogy a kérdéskor nagy jelentGsége
ellenére a politikatudomany az elmult par évtizedben kezdett csak el foglalkozni a diaszpoérakkal.

A diaszpdra-politika minden alliamnak mas jelentséggel és jelentéstartalommal bir, ebbdl
kovetkez6en maganak a diaszporanak nincs egységes politikatudomanyi megfogalmazasa.
A politikatudomany esetében ahhoz, hogy megismerhessiik a diaszpora attribitumait, a diaszpora-
politikak definicioit, illetve tipizalasat kell megvizsgalnunk. Eva QJestgaard-Nielsen a diaszpora-
politikat Gigy hatarozta meg, mint a bevandorlok hataron atnytld kozvetett részvételét az anyaorszag,
illetve a befogadd orszag politikai intézményeiben.* Michael Laguerre pedig ugy fogalmazott,
hogy a diaszpora-politika egy hatarokon ativeld protopolitikai rendszer.” A két meghatarozasbol
lathatd, hogy a diaszpora-politika egy hatarokon atnyulo alternativ politikai szférat teremt, amelynek
harom szerepldje van: az anyaorszag, a befogado6 orszag, illetve maga a diaszpdra. Azonban rend-
kiviil fontos kiemelni azt, hogy az anyaorszag szemszogébol beszélhetiink csak diaszpora-politikardl
a befogado orszag nemzeti vagy etnikai kisebbségeként kezeli egy masik orszag diaszporajat.

Laguerre vezette be a diaszpora-politikai modelljét, ami a transznacionalis politikai gyakorlatokat
vizsgalja a diaszpora anyaorszag és befogado orszag politikai intézményeihez fiz6d6 kapcsolatanak,
illetve a diaszporak egymas kozotti kapcsolatrendszerének kontextusaban.* Azaz a diaszporaknak
is lehet politikai aktivitasuk, amelyet szintén diaszpora-politikanak neveziink. A diaszporak feldli
megkdzelités soran harom irany van: a diaszpdra befogadd orszag felé iranyuld politikaja, a diaszpora
anyaorszag felé iranyul6 politikéja, illetve a diaszpora mas diaszporak felé iranyuld politikaja.

Fontos azonban tovabbra is hangsulyozni azt, hogy a diaszpora-politika elsédleges gyakorloi
az anyaorszagok. Felmertil a kérdés, hogy miért lehet fontos egy anyaorszag szamara a diaszpora-
javal valo kapcsolat apolasa, épitése. Erre Herner-Kovacs Eszter harom lehetséges magyaraza-
tot adott. Egyrészt a strukturalis-instrumentalista elmélettel lehet magyarazni, amely azt mondja,
hogy a periféria allamai torekednek arra, hogy a centrum allamaiban €16 diaszpéraikat megszolitsak,
pusztan gazdasagi érdekeiket kdvetve. A masodik magyardzat az etnikai modellen alapszik,
azaz egyes orszagok a nemzetallamokat ért 21. szazadi kihivasokra azzal valaszolnak, hogy pro-
baljak egyesiteni az egymastol tavol €16 nemzetrészeiket. Anderson ezt long-distance nationalism,”
azaz tavolsagi nacionalizmusként fogalmazta meg. A harmadik magyarazat-megkozelités a foucault-i
governmentality kifejezésbdl indul ki, azaz az anyaorszagok diaszpora-politikdja nem egy statikus
jelenség, hanem a valtoz6 gazdasagi-politikai helyzetekre adott valasz.*

A diaszpdra-politikak anyaorszagi gyakorlasanak tipizalasara tobb tudos is tett mar kisérletet,”
ezek koziil kett6t érdemes mindenképpen kiemelni: Ragazzi 6t idealtipikus diaszpora-politikajat,
illetve Gamlen harom diaszpodra-politika tipusat. Francesco Ragazzi tobbszoros korreszpon-
dencia elemzés segitségével hatarozta meg az altala felallitott valtozok, illetve az adott politikai
gyakorlat kapcsolatat. A kutatas alapjan 6t diaszpora-politika modellt allitott fel. Az expatriate
allamok els6édlegesen kulturalis és oktatasi projekteket biztositanak a diaszporaiknak, illetve
gyakran nyujtanak bizonyos allami szolgaltatasokat is. A zart allamok gyakorlatilag az autoriter

2 OESTGAARD-NIELSEN 2003.

3 LAGUERRE 2006.

** LAGUERRE 2006.

* ANDERSON—KLIGMAN 1992.

* HERNER-KOVACS 2015.

7 Lasd: GAMLEN 2014; PoGoNYI 2014; RAaGAzz1 2014.
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orszagokat jelentik, ahol korlatozzak a kiutazast, illetve ellenséges a kapcsolat a diaszporaval.
A globalis nemzetallam egyfajta cserekereskedelmen alapszik, azaz az anyaorszag biztosit
politikai jogokat, tamogatas annak érdekében, hogy a diaszporak elGsegitsék az anyaorszag
gazdasagi, politikai fejlédését. Az iranyitott munkas allamok diaszporaban €16 tagjaira jellemzd,
hogy a befogado6 orszagban alacsony presztizsii munkat végeznek, ami ellenére is potencialis
befektetéknek szamitanak az anyaorszagukban. Végiil pedig a kozombos allamok azok, akik nem
semmilyen téren nem foglalkoznak a diaszporajukkal.*®

harom modellt talalhatunk. A kapacitas-épité modell allamai a szimbolikus nemzetépitést, illetve
diaszpora-intézmények létrehozasat célozza. A jogkiterjeszté modell orszagai a diaszporajukat
megprobaljak beilleszteni az orszag politikai rendszerébe, illetve bizonyos politikai és szocidlis
jogokat biztositanak szamukra. A kotelezettség-behajtdé modell llamai a diaszpdrakban poten-
cidlisan meglévé gazdasagi és politikai lehetéségeket probaljak kihasznalni.*

A transznacionalis politikai rendszerben a politikatudomany a diaszporat elsédlegesen az anya-
orszaghoz fiz6d6 viszonya alapjan vizsgalja, és kategorizalja. Azonban a diaszporat nem elégséges
csupan az anyaorszag szemsz9ogebdl definialni, sziikséges a befogado orszagban betdltott szerepét
is el6térbe allitani, amely a befogadd allamok nemzeti és etnikai kisebbségekkel kapcsolatos poli-
tikajaval tarhat6 fel. Tovabba fontos kiemelni azt, hogy a politikatudomany — a tobbi diszciplinaval
ellentétben — kiilonds hangsulyt fektet az azonos anyaorszaggal rendelkezd diaszporak kozotti
kapcsolatara, vagyis a haldzatosodara, ami egy rendkiviil fontos attribituma a diaszporaknak.

Gazdasagtudomany

A gazdasagtudomany vizsgalodasa a diaszporak iranyaba szorosan &sszefiigg a politikatudo-
manyéval, azonban § sem fogalmazta meg, pontosan mit jelent szamara a diaszpora. Arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy milyen gazdasagi hasznossaga lehet egy diaszpéranak mind az anyaorszag,
mind a befogado6 orszag szamara. A gazdasagtudomany szempontjabol a tarsadalmi t6kére,
a transznacionalizmusra, illetve a diaszporak kozvetitd kisebbség (,,middleman”) szerepére
kell a hangsulyt fektetni.

A tarsadalmi t6ke kifejezést Pierre Bourdieu alkotta meg az 1970-es évek végén.* A tarsadalmi
téke egy kozdsségen beliili, cselekvésre iranyulo elvarasok dsszessége, amelynek célja, hogy
befolyasolja a csoport tagjainak gazdasagi céljait, illetve célkovetd viselkedését. A tarsadalmi
téke az az erd, amelynek kovetkeztében a diaszpdra tagjai a csoport gazdasagi érdekeit a sajat,
0nds érdekeik elé helyezik. A tarsadalmi t6kének négy forrasa van. Az értékintrojekcio az az dsz-
tonzGerd, ami alapjan a csoport tagjai a magasabb rendi csoportmoralitast kovetik. A csoporthoz
valo tartozas dinamikaja a tarsadalmi élet tranzakcioit jeloli. A korlatozott szolidaritas a csoport
tagjainak kdzosen atélt nehézségeibdl kovetkezik. Végiil pedig a kikényszerithetd bizalom azt
jelenti, hogy a diaszpodra tagjai a jelenkori gazdasagi vagyaikat inkabb alarendelik a csoport
akaratanak, bizva a k6z0s haszonban.*

% RAGAZz1 2014.
* GAMLEN 2014,
4 FARKAS 2013.

41 PORTES—SENSENRENNER 1993,
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Talén a legfontosabb eleme a diaszporak gazdasigtudomanyi megkodzelitésének a ,,middleman”
elmélet, azaz az, hogy a diaszpora egy (gazdasagi) kozvetitd kisebbség. A kozvetitd kisebbség
legfSbb tarsadalmi jellegzetességei megegyeznek egy diaszpora attribitumaival. Igy példaul:
a befogado tarsadalomban elkiiloniilt kozosséget hoznak 1étre, ahol térekednek az eltérd kul-
turdjuk megdrzésére. Gazdasagi szempontbol fontos kiemelni azt, hogy a kdzvetitd kisebbség
hajlamos a bels6 szolidaritasra gazdasagi téren, azaz a kiterjedt rokoni kapcsolatoknak koszon-
hetden vallalkozéasaikban sajat rokoni munkaerejiiket preferaljak.*

A gazdasagtudomany szempontjabdl a diaszpdra egy olyan transznaciondlis csoport, inter-
perszonalis halozat, amely képes gazdasagi kozvetitésre két allam kozott.

Nemzetkozi kapcsolatok

Mar a politikatudomanynal lathattuk, hogy a diaszporakban egyértelmiien megvan a potencial
az allamok kozotti kapesolatok befolyasolasara. Ahhoz, hogy az allamkdzi kapcsolatok szin-
terén egy szerepld hatékony befolyasolasi képességgel rendelkezzen tobb kritériumnak is meg
kell felelnie, amelyek koziil az egyik legfontosabb a transznacionalitas. A diaszporaknal transz-
nacionalisabb aktort keresve sem taldlnank: mélyen ismerik két orszag kultarajat, gazdasagat,
politikai berendezkedését, jogrendszerét, ami tokéletes kdzvetitévé teszi Gket.

Fontos azonban kiemelni, hogy a nemzetkdzi kapcsolatokkal foglalkozé szakirodalom
kevéssé foglalkozik a diaszporakkal: tudomanyos monografiat nem is taldlhatunk a témaéban,
csak elvétve néhany szakcikket. Karen Mingst a nemzetkdzi kapcesolatok szerepléinek meg-
allapitasakor ugyan emlitést tesz a diaszporakrol, azonban nem 6nall6 szerepld kategoriaként
értelmezi.” Egedy Gergely, aki szintén foglalkozott a nemzetk6zi kapcsolatok szereplSinek és
intézményeinek tipizalasaval, még csak emlitést sem tesz a diaszporakrol.* Ezen (r betoltésére
allnak rendelkezésre a diaszpora-politikai kutatasok, amelyek azonban — ahogy az mar kordbban
bemutatasra keriilt — nem 6lelik fel az egész rendszert.

Véleményem szerint a diaszporak allamkozi kapcsolatokban bet6ltott szerepének kutatasa
kiemelten fontos lenne, hiszen szamtalan példat talalhatunk arra, ahogy egy diaszpora befolyasolta
két allam viszonyat (pl. anyaorszaga kiilpolitikajanak megvaltoztatasa, gazdasagi egyiittmiikodés
kialakitasa két allam k6zott, a befogado allam kiilpolitikajanak befolyasolasa stb.*). Példaul
1974-ben az amerikai-irek létrehoztak a Kongresszusban az Irish National Caucus lobbicsoportot,
ami kivivta az amerikai Kongresszus és kormany ir tAmogatasat az észak-irorszagi konfliktusban
az irek tdmogatasat,* vagy példaul 1992-ben az amerikai-6rmény diaszpora elérte, hogy a Kong-
resszus két olyan torvényt (Humanitarian Aid Corridor Act, Freedom Support Act Section 907)
is megszavazzon, ami Orményorszdgnak kedvezett Azerbajdzsannal szemben a karabahi habortiban.

* TURNER—BONACICH 1980.

# MINGST 2011.

“ EGEDY 2017.

# Lasd bévebben: SHAIN-BARTH 2003.
# COCHRANE 2007.

47 GREGG 2002.
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OSSZEGZES, AZAZ A DIASZPORA MEGHATAROZASA

Osszegezve, a diaszpora lényegét nem lehet egyetlen egyszerii mondatba besfiriteni, barmennyire

is szeretnénk. Ez nem csak a jelenség dsszetettségének koszonhetd, hanem annak is, hogy az egyes

allamok masként értelmezik azt, hogy szamukra mit jelent a diaszpora, igy a tudomany teriiletén
is nehéz konszenzusra jutni. Ebbdl kdvetkez6en nem egy univerzalisan elfogadasra varo defini-
ciokeént jellemezném a kdvetkezé meghatarozast, hanem inkabb a tarsadalomtudomanyok altal
mar meghatarozott attributumok 6sszegzéseként.

A diaszpora egy olyan allampolgarsagtol fiiggetlen, transznacionalis csoport, amely

a) szétszorodottan ¢l a vilag kiilonbozd orszagaiban, amely szétszorodast a migracié barmely
forméaja okozta;

b) szorosan kotédik anyaorszagahoz, ami egy ténylegesen létez6 allam, vagy 6hazajahoz, ami
a k6z0s mitoszokon alapszik, szorosan kdtédve a multhoz, melyet idealizal, ahova allandéan
visszavagyik és hiiséget érez iranta;

c¢) a befogado orszagban szamszer( kisebbségben ¢l, amely befogado allam tarsadalmaba nem
tud a kirekesztés miatt, vagy nem is akar asszimilalodni;

d) egy magas szervezettségi foku interperszonalis hal6zat, ami szolidaritast vallal a trsdiaszpdrakkal;

e) képes transznacionalis politikai kapcsolatrendszert kialakitani az anyaorszag, a befogado orszag,
illetve 6nmaga harmasaval;

f) tagjai az els6 generacios vandorok, ahol az elsé generacids vandor lehet olyan személy is,
aki ténylegesen nem vandorolt, hanem hatarmodositasok kovetkeztében keriilt az anyaorszagon
kiviilre, valamint azon leszarmazottak, akik ismerik még az anyaorszag kultarajat, politikai
berendezkedését, gazdasagi filozofiajat, illetve jogrendszerét.

A diaszporakon beliil tobb csoportot is megkiilonboztethetiink a vandorlas modja, a befogadd
orszag kisebbségi politikaja, valamint az anyaorszaggal valo kapcsolat milyensége alapjan.

Felmeriil az a kérdés, hogy diaszporakat érdemes-e ilyen modon interdiszciplinarisan kezelni,
vizsgalni, vagy van-e mar létjogosultsaga egy 6nallo diszciplinanak, a diaszporakutatasnak.
A tanulmany elején emlitett Khachig T616lyan mar nem szociologusként, vagy akar antropolo-
gusként aposztrofalja sajat magat, hanem diaszpdrakutatoként.

A diaszpdra egyes tarsadalomtudomanyi megkozelitéseinek bemutatasa, illetve attribitumainak
kigytijtése még nem oldotta meg a diaszporak kérdéskorét 6vezd dsszes lehetséges problémat.
Amig léteznek nemzetallamok addig nem lesz egységes allaspont a diaszpora jelentésének
tekintetében. Ez azonban felveti azt a kérdést, hogy a nemzetallam megsziinésével a diaszporak
is megsziinnének? Mindig is problémasak lesznek azon diaszporak, amelyeknek ,,csupéan” 6hazajuk
van vagy azok, amelyek hatdrmodositdsok kovetkeztében alakultak ki: ha ,,visszavandorolnak™
az anyaorszagba, akkor ott is diaszpoéraként kell kezelni 6ket? Tovabba a hagyomanyos diaszporak
sokadik generaciosainal is problémas lehet a visszavandorlas kérdéskore.

Azt azonban mindenesetre kijelenthetjiik, hogy a diaszpdrakat egyre nagyobb érdeklédés
dvezi a tudomanyos vildgban, ahol mar nem ,,csak” szociologiai kutatdsokkal taldlkozhatunk.
Mindez a 21. szazad kihivasainak, mint a globalizacio, nemzetk6zi migracio, allami szerepek
modosulasa, klimavaltozas kovetkeztében torténhetett meg, ahol nagy sziikség van a transz-
nacionalis szereplSkre.
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ELOSZ0

., (--.) Budapest az orszag kormanyzati, gazdasagi, szellemi kozpontja és a 2 millios Nagy Budapest
magva. Ha Budapestet kelloen megvédeni nem tudjuk, nemzeti létiinket fenyegeti pusztulds. (...)
Felelosségem tudataban kijelentem, hogy komolyabb légitamadas utan Budapesten a tiiz egy
milliard pengo értéket pusztithat el és 100.000 lelket tehet hajléktalanna. Ezek a kétségbeesett
karosult hajléktalanok aladssak a kozbiztonsagot, szitjak az elégedetlenséget és feltartoztathatat-
lanul sodorjak az orszagot a forradalom felé.” Az Orszagos Tlizrendészeti Feliigyeld intelmeivel
aligha tudnank vitatkozni, Magyarorszag szive, kdzpontja a mai napig a févarosa, Budapest.

A Magyarorszag ellen a Il. vilaghaboruban végrehajtott szovetséges, koztiik az amerikai 1égi-
tamadasok torténetének atfogo feldolgozasara eldszor az 1990-es években tortént probalkozas.
Ezt a korszakalkoté munkat a mai napig nem ujitottdk meg annak ellenére, hogy az adatainak
tobbsége a kozelmultban feltart idegen, legféképpen amerikai levéltari forrasoknak kdszonhetSen
megeérett a fellilvizsgalatra,® emellett az akkor elérhet6 f6ként magyar forrasoknak kdszonhetéen
véleményem szerint a fovaros elleni amerikai 1égitdmadasok pontos mérlegét sem sikeriilhetett
megvonni. A kdvetkezékben az 1944. évi események 75. évfordulojanak alkalmabdl a Budapest
ellen végrehajtott amerikai Iégitamadasok atfogd adatait* 6sszesitve és elemezve igyekszem ezt potolni,
illetve pontositani. Sok kérdésben sajnos jelenleg nem volt lehetség részletesebb elemzésre,
ezért ez az iras minddssze egy jov6beli modszeres kutatast megel6z6 modszertani bemutato,
sOt inkabb egyfajta figyelemfelhivo.

Modszertanilag az eurdpai 1égihaborurol felvazolt 6sszképbdl elindulva, a magyarorszagi,
majd azon beliil is a budapesti események felé koncentralva folytattam le a vizsgalatomat.
ErintSlegesen ismertetni fogom még az amerikai bombazok altal okozott karokat is, végezetiil
véleményt alkotok arrdl a kérdésrdl is, miszerint fontossagat tiikkrozve Budapest feliilreprezentalt
célpont volt-e a vidéki varosokhoz képest az 1944-1945. évi 1égihabortiban?

' Az Orszagos Tilizrendészeti Feliigyel6 1025./1942.otf. szamu jelentése, Targy: A4 tiizrendészet fejlesztésének ,, siirgos
programja” a fokozodo légiveszéllyel kapcsolatban. Kelt: 1942. szeptember 20., MNL-OL Beliigyminisztérium levéltara.

* Tisztazni kivanom, hogy a tanulmany soran Budapest fogalma alatt a korabeli 1égoltalmi viszonyokra figyelemmel
a mai kozigazgatasi teriiletén beliil, valamint a kdzvetlen kozelébe telepiilt 1étesitményeket értem!

* Lasd: PATAKI-R0Zs0S—SARHIDAI I-11. 1992. A kéziratot 1988-ban zartak le, tehat kozvetleniil még a rendszervaltas el6tt!

* A brit Royal Air Force, valamint a szovjetek altal végrehajtott éjszakai légitamadasok torténetével jelen tanulma-
nyomban nem foglalkozom.
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AZ EUROPAI LEGIHABORU ES MAGYARORSZAG

Nem egészen fél évvel a japan haditengerészet repiildgépeinek az Amerikai Egyesiilt Allamok
haditengerészeti bazisa, Pearl Harbor elleni tdmadasa utan, 1942. majus elején megérkeztek
az amerikai 8. Légi Hadsereg els6 kontingensei Angliaba.’ A foldi hadmtiveletek elérehaladasa-
val parhuzamosan 1943 végére a dél-eurdpai térségbdl lehet6ség adodott megnyitni a masodik
1égi hadmiiveleti teriiletet.° A magyarorszagi célpontok ehhez a hadmiiveleti teriilethez tartoztak,
ezért az orszag elleni amerikai 1égitamadasok dont6 tobbségét a Dél-Olaszorszagba telepiilt
amerikai 15. Légi Hadsereg nehézbombazo repiild egységei hajtottak végre. Véleményem szerint,
ha az amerikai nehézbombazok eurdpai haborus tevékenységét a szaraz tények és szamsorok
alapjan érzékeltetni akarjuk, a legfontosabb adalék az altaluk teljesitett bevetések szamanak,
valamint az ekdzben ledobott bombamennyiség adatainak osszevetése.’

Az amerikai légierd statisztikai alapjan a repiil6ik 1942. junius — 1945. majus koz6tt Eurdpaban
Osszesen 2 362 800 bevetésre indultak el,® melybdl a mediterran térségben végiil 568 369-et
teljesitettek.’ (1. melléklet) A Budapest elleni 1égitimadasok idején, azaz az 1944. aprilis €s
1944. szeptember ko6zotti fél éves idészakban a nehézbombazok 59 763 darab, mig a vadaszok
92 901 darab harci bevetést hajtottak végre (2. melléklet).

AL vilaghaboruban az amerikai 1égierd (nehéz-, kozepes és konnylibombazok és vadaszok)
Osszesen 1 554 463 r6vid tonna bombat™ szort le Europaban. Ebbdl a bombamennyiségbdl 971 762"
a nyugat-eurdpai, mig 582 701 tonna' a foldkdzi-tengeri térségbdl inditott timadasok soran
hullott alé a kontinensre. Darabszamukat tekintve Eurdpaban az amerikai 1égierd 6sszesen
6 284 271 darab rombolobombat,"” emellett az egyéb fajta’* bombakbdl még 2 175 254 darabot
dobott le."” Az amerikai nehézbombazok mindebbdl 1 096 794 tonnanyi'® bombat szortak le Eurdpara,

* HAMMEL 1994. 45.

¢ Az angliai bazisokra telepiilt amerikai 8. Légi Hadsereg hadmiiveleti teriiletét European Theater of Operations (ETO),
az Bszak-Afrikabol a dél-olaszorszagi bazisokra telepiilt amerikai 15. Légi Hadsereg hadmiiveleti teriiletét Mediterranean
Theater of Operations (MTO) névvel illették.

7 A felhasznalt forrasok: AAFSD 1945. 220., Table 118 — Combat Sorties flown, by Theater: Dec 1941 to Aug 1945;
AAFSD 1945.222., Table 120 — Airborne and Effective Combat Sorties flown in Mediterranean Theater of Operations
by Type of Airplane: Jun 1942 to May 1945; AAFSD 1945. 237., Table 138 — Number of Bombs dropped in Theaters
vs. Germany, by type of Bomb: 1943 to 1945; AAFSD 1945. 240-241., Table 141 — Tons of Bombs dropped in Theaters
vs. Germany, Type of Airplane and by Country: 1942 to 1945; AAFSD 1945. 242., Table 142 — Tons of Bombs dropped
by Heavy Bombers in Theaters vs. Germany, by Type of Target attacked and by Theater: 1942 to 1945.

& AAFSD 1945. 220.
* AAFSD 1945. A mediterran térségben a bevetésekbdl 147 111-et a nehézbombazok, 327 992-t a kisérévadaszok teljesitettek.

" Ez 1410 185,5 metrikus tonna tomeget jelent. Az amerikai légierd a statisztikdiban az un. rovid tonna (short ton)
mértékegységet hasznalta. Erre hivatkozva a tanulméany soran ezt az adatot fogom rogziteni, de emellett labjegyzetben
az eurdpai metrikus tonna értéket is fel fogom tiintetni.

1 881 567,9 metrikus tonna.

12528 617,6 metrikus tonna.

1 A teljes bombamennyiség tobb mint felét, 3 906 831 darabot 1944-ben dobtak le az amerikai repiil6k!
' Repesz-, gyujto-, céljelols- stb. bombak.

s AAFSD 1945. 237.

' 994 995 metrikus tonna.
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melybdl 714 719 tonna' a nyugat-eurdpai, és 382 075 tonna'® a f6ldkozi-tengeri térségbdl indi-
tott tamadasok soran hullott ald. A ledobott bombamennyiség tilnyomo részét Németorszagra,
Franciaorszagra és Olaszorszagra dobtak," tehat oda, ahol kiemelt célpontok voltak, a legkorabban
elérhetd tdvolsagban fekiidtek, illetve szarazfoldi hadmiiveleti teriiletek huzodtak a haboru idején.

Magyarorszagra dsszesen 22 228 rovid tonna® tdmegii bomba esett le. EbbSl 21 864 tonnat™
a mediterran térségbdl az amerikai 15. Légi Hadsereg, mig 364 tonnat” a nyugat-europai tér-
ségben allomasozo amerikai 8. Légi Hadsereg nehézbombazoirdl szortak le.” (3—5. melléklet)
A hadmiveleti térségben ledobott bombamennyiséget tekintve a kornyez6 orszagokkal dssze-
hasonlitva a Magyarorszag az élmezdényt képviseli, Olaszorszagot, Ausztriat és Romaniat
kovetve a negyedik legbombazottabb orszagnak mindsiil. (6. melléklet) Megjegyzem amig
Magyarorszagot csak 1944. aprilis eleje €s 1945. marcius vége kozott tamadtak a leveg6bol,™
addig Romaniat mar 1943-ban is er6sen bombaztak az amerikaiak. Majd 1944. augusztus végé-
t6l minden hadmiiveletet leallitottak a roman légtérben, mig Ausztria 1943-t61 1945 majusaig
szenvedett a 1égitamadasoktol.

Erdekességként megemlithetd, hogy Eurépéban az amerikai légierd kettS, azaz a nyugat-
eurdpai ¢és a foldkozi-tengeri hadmiiveleti teriileteinek tulajdonsagai kozott alapveto kiilonbségek
felfedezhetSek. Els6ként Nyugat-Eurdpa folott joval korabban megkezdddtek a 1égi hadmiiveletek,
amelyek joval intenzivebbek is voltak. Masodikként, ha az egyes célcsoportok elleni légitamadas-
ok soran ledobott bombamennyiséget megvizsgaljuk, lathatjuk, hogy a legtobb a kdzlekedési,
sulyozottan a vasuti 1étesitményekre hullott le, de nagyszeriien kirajzolodik a szovetséges légi
stratégianak megfelelden a repiil6gépipar, valamint repiilSterek, majd ezt kdveten az olajipar,
végiil a szarazfoldi er6knek nyujtott 1égi tAmogatas volumene is (7. melléklet).” Ebbdl a szem-
pontbol az 1944-es évtdl kezdve a nyugat-eurdpai hadszintér minden statisztikai mutatoban
feliilmulja a f6ldkozi-tengeri térséget annak ellenére, hogy ettdl az iddszaktdl kezdve 1épett be
a légi habortba teljes mellszélességgel az amerikai 15. Légi Hadsereg. Ez az amerikai repiil6 egység,
1944 majusatol elérve a teljes feltoltottségét, immaron Dél-Olaszorszag repiilStereirdl, végezte
a miiveleteit, mégis a vasutak, utak, hidak célcsoport kivételével minden mutatoban elmaradtak
a masik hadszintéren tevékenykedd amerikai 8. Légi Hadsereghez képest.*

17 648 382,35 metrikus tonna.

'® 346 612,7 metrikus tonna.

' Az 6sszesen 1 554 463 rovid tonnabdl 1 257 164-et ez a harom orszag kapta!
%20 164,91 metrikus tonna.

2119 834,69 metrikus tonna.

* 330,22 metrikus tonna.

# Ez utobbi adat kizarolag az un. ingabombazasok alatt bevetett, az amerikai 8. Légi Hadsereg kotelékébe tartozo
bombazok kett§ bevetésére vonatkozik. Ezen két bevetés alkalmaval 1944. szeptember 13-an a 45. Bomb Wing gépei
a didsgy6ri acélgyarat, majd 1944. szeptember 19-én a 13. Bomb Wing gépei Szolnok vasuti létesitményeit tamadtak meg.
Ez utdbbi volt a legutolsé ingabombazo bevetés Eurdpaban. CONVERSINO 1997. 222.

# Kényszeroldasok ezel6tt és ezutan is torténtek az orszag teriiletén!

» Szembetling az is, hogy 1942-1943 kozott a Foldkozi-tengeri térségben tomegében tobb bombat dobtak le, azonban
tobb bombat szortak el kényszeroldassal és egyéb koriilmények kozott, melynek egy jelentds része valosziniileg az oda-
vissza ton valahol a Balkanon csapodott be.

* Az amerikai 1égierd 1944. évi stratégiai céljaihoz lasd: OLAH 2015. 124-126.
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Sokszor felmeriil a németorszagi és a magyarorszagi légi habor(i pusztitasainak Gsszehasonlitasa.
Egyes német adatok szerint”” az 1943. oktober — 1945. januar kozti idészakban a szovetséges
(brit és amerikai) bombazok megkdzelitéleg 34 millié darab bombat dobtak le Németorszagra,™
ezzel tobb mint 178 ezer németet 6ltek meg és megkozelitSleg 300 ezer épiiletet romboltak le.
(8. melléklet) Mas adatok szerint a II. vildghaborts légitamadasoknak német polgari aldozatainak
szama 410-500 ezer f6 kozé tehetd.” A fenti adatok alapjan egyértelm{i, hogy az 6sszehasonlitas
nem célszer(, ugyanis sem volumenében, sem a stratégiai célkitlizések tekintetében nem koze-
litik meg a Magyarorszagon lejatszodott események a németorszagit.

A MAGYARORSZAGI LEGIHABORU ES BUDAPEST

A kissé eltulzott magyar statisztikai adatok szerint a II. vilighaboruban legalabb 1 024 telepiilést
ért Iégitdmadas Magyarorszagon.” Az orszagot elGszor 1944. aprilis 3-an tamadtak meg az amerikai
bombazok és 1945. marcius 26-an, a Szombathely elleni tamadassal zarddott le torténelmiink
eme révid, mégis roppant intenziv idészaka. A masodik vildghadboruban a magyarorszagi 1égi-
haboru tehdt majdnem egy évig tartott, ebben az id6szakban azonban csak 14 nap alkalmaval
tdmadtak meg az amerikaiak budapesti célpontokat, és mindezt fél éven beliil, 1944. aprilis 3. —
1944. szeptember 20. kozott!*' (9. melléklet)

A tamadasok havi eloszlasat tekintve az amerikaiak az els6, aprilisban végrehajtott tamadasokat
kdvetden egészen junius kozepéig nem tamadtak Budapestet, majd ezt kovetden jinius—julius
kozott hét, szeptemberben négy alkalommal. (10. melléklet) Figyelemremélto tehat, hogy a Buda-
pest elleni légitamadasok 50%-at két honapon beliil, 1944 nyaran, a tamadasok 35%-at pedig
szeptemberben hajtottak végre az amerikai bombazok! Tudvalévd, hogy 1944 elejétdl junius
elejéig a szovetséges 1égier6k minden idegszalukkal a nyugat-eurdpai invaziojukat készitették eld,
ennek mindent alarendelve,” majd ezutan az olajipari célok rombolasara koncentraltak elsésorban.
Ezért tehat nem meglepd, hogy Budapest stratégiai 1égitamadasainak 86%-a 1944. jinius masodik
hetén talra tehetd. Kicsit sarkosan fogalmazva tehat Budapest lakossaga fél éven beliil minddssze
két hétig kellett rettegjen a levegdbdl érkezd pusztitastol, azonban a 1égiriadok, zavarorepiilések
folyamatosan terhelték az idegeket, nem is beszélve jarulékos karokrol.”

7 German Statistics of Air-Raid Damage and Casualties. (October 1943 — January 1945), AFHRA. A németorszagi 1égi
habort 1943. oktober — 1945. januar kozotti id6szakanak pusztitasarol a Luftwaffe vezérkari fonoke, Karl Koller repiilé
tabornok készitett dsszesitést, majd az amerikai légieré publikalta azt 1945. jinius 8-an.

* A bombak szamara vonatkoz6 német statisztikai adat minden bizonnyal erdsen eltlzott!

» Két kiilonbozd vizsgalat sszevetett adatait kozli: Hoss 2017. 303.

0 Az 1945 jiniusaban készitett felméréshez 3 121 trianoni hataron beliil 1év6 telepiilés szolgaltatott adatot a KSH-nak.
Kozolte: STARK 1989. 20. Ennek jo része minden bizonnyal nem valddi, illetve célzott 1égitamadas lehetett, mint inkabb
néhany bombanak a kényszeroldasabol kivetkezd becsapodasa. Ezt az ,,apro dsszemosodast” 1945-ben lehetetlen volt
szétvalasztani a valos adatoktol, hiszen a haboruban a magyar hatosagok is dsszevontak a valos célpontok ellen végre-
hajtott tamadasokat az egyes bombabecsapodasokrol szolo jelentésekkel. Ennek legékesebb bizonyitékai az illetékes
regisztralo hatosag, a M. kir. csend6rség kozponti nyomozo parancsnoksaganak ideiglenes eseményosszesitései.

3 Erdekességként a Japan elleni légihaboriban 1944, november 24. — 1945, augusztus 10. kozott az amerikai stratégiai
légierd ugyancsak 14 napon tamadott tokioi célpontokat.

2 OLAH 2015. 124.

» Kiilondsen érdekes eset az 1944. julius 2-an végrehajtott amerikai 1égitdmadas okozta karesemények torténete,
melynek részletes feldolgozasat szintén a kozeljov6ben tervezem.
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Az amerikaiak ezen két hét alatt Budapesten négy nagyobb célcsoport, igy a vasut, olajipar,
repiilSterek, egyéb célpontok ellen dsszesen 29 tAmadast hajtottak végre. Az altalanos tendencia-
nak megfelel6en a vasuti kdzlekedési objektumok ellen tértént a tamadasok majdnem harmada,
Osszesen kilenc, mig az olajipar és a reptil6terek ellen hat-hat, az egyéb célpontok kdzé sorolt
Dunai Repiilégépgyar ellen pedig harom. Leegyszer(sitve, az altalanos stratégiai elképzeléseknek
megfeleléen a repiilégépgyartas és repiildterek,* a kdzlekedés €s az olajipar jelentette a kiemelt
célpontokat Budapesten. (11. melléklet) A budapesti 1égitamadasok soran az amerikai 1égierd
15. Légi Hadseregének mind az 6t magasabbegysége bevetésre kertilt, egyszerre azonban csak
legfeljebb négy wing. A 14 napbol harom alkalommal is ilyen 6ridsi erd timadt a f6varosra,
1944. aprilis 13-an, julius 27-én, végiil szeptember 17-én, azonban csak egyetlen alkalommal,
1944. julius 27-én tamadt minden bombazo egység egyetlen célpontot, konkrétan a Weiss Manfréd
konszern csepeli ipartelepét. (12. melléklet) Az amerikai légitamadasok rarepiilési Gitvonala ugyan
megérne egy kisebb elemzést, ennek sajnos jelen tanulmanyom keretein beliil nincs helye.*
Nagyvonalakban mégis elmondhat6, hogy amig az 1944. aprilis és julius kozotti idészakban
a lehetd legegyszer(ibb utvonalakon, azaz a Dunantilon keresztbe a Balatonig, majd altaldban
a Dunantuli-kdzéphegységet kovetve, illetve a Duna és a Tisza folyok mentén repiilve haladtak,
addig szeptemberben mar szerteagazo és altalaban nagyon széttagolt és bonyolult utvonalakat
hasznaltak a ra-, és visszarepiilések alkalmaval. Ennek tobb oka is lehet, de talan a legkézen-
fekvébb az, hogy augusztus végéig még komolyabb ellenallasra volt képes a magyar és a német
1égierd, 1944. augusztus 22-e utan azonban mar nem. Emellett a szeptemberi tdmadasok mar
sokkal bonyolultabb tervezést igényeltek, ugyanis a célteriileten szétszortabban elhelyezkedd
objektumok egylittes rombolasara is sor keriilhetett, amely valdsziniileg szintén az ellenallas
elgyongiilése miatt volt lehetséges. A tamadasok soran tapasztalhat6 idGjaras elemzésére szintén
tobb forrastipus adhat lehetdséget,* azonban erre szintén nem vallalkozhattam jelenleg. A 1égi
offenzivak soran az évszakot és éves idGszakot figyelembe véve természetesen alapvetGen jo,
vagy kivalo repiil6idd volt tapasztalhatd. (13—14. melléklet)

A légicsapasok soran a légvédelmi tlizérség, valamint a magyar és német 1égierd altal kifejtett
ellenallasrdl, azaz a vadaszok tevékenységérdl és az orszag légterében lejatszodo 1égicsatakrol
ezen tanulmany keretein beliil ugyancsak nem volt lehetséges részletesen foglalkozni, ez a téma
tal bonyolult €s egyben tal izgalmas ahhoz, hogy ilyen keretek kdzé be lehessen szoritani.”
Nagy vonalakban azonban az amerikai 1égierd alakulatainak leird jelentéseibdl, az ellenséges

* A tokoli repiil6tér ezek kozil specialis eset, ugyanis ez a Dunai repiil6gépgyar gyari repiiltere volt a habortban.
1944 decemberében ugyanezen repiilétereket mar bazisként akartak hasznalni az amerikaiak a tovabbi 1égitamadasaikhoz,
azonban ez a hadmiiveletek alakulasa miatt nem valosult meg. Extended Operating Range of Fifieenth Air Force with
Budapest Bases. 9 December 1944, Headquarters Fifteenth Air Force, AFHRA.

* Ennek forrasaiként a tdmado alakulatok bevetési parancsai, leiré jelentései, dsszefoglalo jelentései, a M. kir. honvéd
Vezérkari Fonokség 1. osztalyanak napi jelentései, valamint a M. kir. Honvédelmi Miniszter ellenséges 1égi tevékeny-
ségrdl sz016 napi jelentései hasznalhatoak fel.

* A tamado alakulatok leird jelentései mellett a kiilonb6z6 osszefoglalo jelentések, a M. kir. Honi 101/3 vadaszrepiild
szazad naploja, de a MAV baleseti jegyz6konyvei is értékes idevago adatokat tartalmaznak. Az 1944. évi id6jaras
ismertetése és elemzése szintén megérdemelne egy kiilon kutatast.

7 A téma kapcsan kiemelendd B. Stenge Csaba munkassaga.

% Lasd az M.A.A.F. Signal Intelligence Services jelentéseit. Jelenleg az 1944. junius 14-i, jinius 27-i, julius 14-i,
julius 27-1, augusztus 9-i és szeptember 5-i légiharcok elemzései ismertek szamomra.
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vadaszrepiil6 tevékenységet elemz6 jelentéseibdl,*® valamint a német és a magyar honi vadasz-
repiilé egységek iratanyagaibol azért rekonstrualhatd, hogy a légiharcok tilnyomo tébbsége
a Dunantul Balatontol északra fekvd részein és Budapest 1égterében zajlottak le. Az orszag
Dunatol keletre és kisebb mértékben még a Dél-Dunantill is szinte teljesen védtelen volt, a vadasz-
erdink elhelyezkedése a fenti 1égtérszakaszok védelmét lehetetlenné tette. (15. melléklet)

A Budapest elleni amerikai légitamadasok adatainak Osszesitése soran tobbféle forrasra
tamaszkodhatunk. A napi események pontos rekonstrudlasaval ugyan egyeldre ados maradok,
az Osszkép tekintetében a 15. Légi Hadsereg céllistai (16. melléklet) és egy az amerikai 1égierd
altal 1944 novemberében Osszeallitott részletes kimutatas nagyszer segitséget nytjt.* (17. melléklet)
Ez utobbi forras dsszesitette a budapesti célcsoportok, illetve a célpontok elleni amerikai 1égi-
tdmadasok legfontosabb alapadatait. Ezen adatsor alapjan az amerikai légierd a II. vilaghaboruban
Osszesen 3 336 bombazdgépet bevetve, 77 935 darab, 8 239,85 rovid tonna* tomegii bombat
ledobva tamadta Budapestet. (18. melléklet)

Valaszra var még az el6szoban emlitett kérdésem, miszerint fontossagat tikkrozve Budapest
feliilreprezentalt célpont volt-e a vidéki varosokhoz képest az 1944-1945. évi légihaboruban?
Az Orszagos Tlizrendészeti Feliigyel$ az elGszoban emlitett véleményével aligha tudnank
tehat vitatkozni: a II. vilaghabortiban minden tekintetben Magyarorszag kdzpontja a févarosa,
Budapest volt. Az orszag legfontosabb ipartelepeinek és kozlekedési objektumainak jo része
Budapesten és a kdrnyékén, altalaban koncentraltan, ezaltal a levegébdl eléggé sebezheten
helyezkedett el. Els6 és legfontosabb kérdés a fentiek tisztdzasara az, hogy a févaros és a vidék
milyen mértékben részestiltek az amerikai bombazasok rombolasaib6l? Mint ahogyan a fentebb
kozolt adatok alapjan lathatjuk,* az 1944. aprilis 3. — 1944. szeptember 20. k6zotti kevesebb,
mint fél éven beliil az amerikai 1égierd altal Magyarorszagra ledobott 6sszes bombamennyiség
37%-at Budapestre szorta le. Mint ebbdl levezethetd, a f6varoson kiviil az 6sszes ledobott
bombamennyiség 63%-a esett le, tehat nem egészen a 2/3 része. Ez alapjan akar azonnal ki is
jelenthetjiik, hogy a févaros talsulya kimutathato, hiszen az 6sszes Magyarorszagra ledobott
amerikai bombamennyiség tobb mint 1/3-at kapta. Miutan azonban a vasuti halézatunk, valamint
az orszag gazdasagi-, ipari kozpontja Budapest, egyaltalan nem meglepd, hogy ilyen nagy aranyban
részesiilt az amerikai repiildk ,,égi aldasaban”, s6t ily modon kétséges, hogy vajon értelmezhetS-e
egyaltalan a feliilreprezentaltsag fogalma?

Erdemesnek tartom azonban ezt a képet tovabb boncolni és célcsoportonként kielemezni.
(18. melléklet) Ez esetben mar joval arnyaltabb képet alkothatunk, s6t segitségiil és viszonyitasi
alapként idecitalhatjuk a mai Magyarorszag harmadik legnépesebb varosa, a Szeged elleni
amerikai légitdmadasok adatait,” melyek kutatomunkdm eredményeként hasonlé mélységben

* A forras eredeti cime: Fifteenth Air Force Missions to Budapest, 27 November 1944, AFHRA. Miutan ez roppant
érdekes, részletes és fontos forrasanyag, alabb a 17. mellékletben teljes terjedelmében kozlom. Ez az Gsszesités tar-
talmazza az Almasfiizit6i olajipari 1étesitmények elleni tamadasok adatait is, melyet a teljesség kedvéért kozoltem is,
azonban nyilvanvaléan a Budapest elleni amerikai légitamadasok torténetéhez nem relevans. Ugyan a tamado repiil6-
gépek szamat illetGen eltérnek az adatai a céllistakban foglaltaktol, tobb forras 6sszehasonlitasat kovetden a magam
részérdl ez utdbbi, az 1944. novemberi Osszesités adatait tartom pontosabbnak.

4 7475,07 metrikus tonna.
4 Vo.: A 17. melléklet és a 20., 21., 22., 23. sz. labjegyzetek adatait!

“ Természetesen az 0sszkép tekintetében érdemes lenne mas nagyvarosunk, igy Miskolc, Debrecen, Szolnok, Gy®ér,
Szombathely, stb. adatait is egybevetni, ez azonban a kutatasok jelen allasa szerint még nem lehetséges.
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¢és pontossagban allnak a rendelkezésemre. Szeged szabad kiralyi varos 1944. jinius 2. — 1944. szep-
tember 3. k6zo6tt hat amerikai 1égitamadast szenvedett el, mindegyikiik egyetlen célcsoport,
azaz vasuti létesitmények (palyaudvarok és a vasuti hid) ellen indult. A hat 1égitimadas soran
Osszesen 240 darab amerikai bombazo repiil6gép legkevesebb 1500 darab, mintegy 1200 rovid
tonna tdmegli bombat dobott le a varosra.”” Ha csak az egyes budapesti célcsoportok, azokon
beliil is az egyes célpontok ellen intézett amerikai légitamadasok szamat tekintjiik, akkor lathatjuk,
hogy egy nagyobb jelentdségli vidéki varos ellen nagyjabol ugyanannyi tamadast intéztek,
mint a legfontosabb budapesti célpontok esetében (Shell olajfinomitd, Dunai repiil6gépgyar,
Ferencvaros és Rakos palyaudvarok, a repiil6terek). Azonban minden adat szerint a budapesti
célpontok ellen tAmadé erdk, valamint a ledobott bombak szama és tomege joval meghaladta
a hasonlé méretii €s jelentOségli vidéki célpontokat, és ez a tendencia az egyes célcsoportokra
viszonyitva mar hatvanyozodik. Lathatd, hogy a vastt elleni csapasok tlsulyban voltak Buda-
pest tekintetében. Emellett az is megjegyzendd, hogy a szegedi kozlekedési (vasuti) célcsoport
Osszes teriilete altalaban kisebb, mint az egyes budapesti palyaudvarok méretei, tehat a kiterjed-
tebb méretii célteriiletekként eleve tobb bombazo repiildgépre volt sziikség ezek rombolasahoz.
Mint tudvalévd, a vasuti célpontok rombolasa és folyamatos lefogasa id6- és anyagigényes
vallalkozas volt,* és ez a miivelet kapcsolodva a szarazfoldi hadmiiveletek valtozasaihoz igazan
csak a romaniai hadszintér kiesését kovetden, 1944. augusztus végétdl, szeptember elejétdl
indult be igazan. Nagyszeriien kirajzolodik tovabba a magyar ipar korabban mar emlitett sebez-
hetdsége is, hiszen az ipartelepek koncentraltsaga, amely a profitorientaltsag szempontjabol
roppant gazdasagos volt, azt eredményezte, hogy az olajipart és a nehézipart aranylag kevés
tamadas alatt lenullaztdk az amerikai bombazok, melyet a leghitelesebben az ipartelepek €s
az egyes vallalatok karjelentései tdmasztanak ala.

AZ AMERIKAI LEGIERO ALTAL OKOZOTT BUDAPESTI VESZTESEGEKROL

Nagyon érdekes téma az amerikai 1égitimadasok bombaszdrasa és az okozott személyi-, €s anyagi
karok elemzése. Mint azt a bevezet6ben jeleztem, ezt elsésorban terjedelmi okokbol csak érint6-
legesen targyalom, hiszen ezen irdsom kereteit messze talfeszitené a téma. Utmutatasul néhany
megjegyzést mégis érdemesnek tartok ideflizni. R6gtoén kiemelem, hogy csak a civil veszteségeket
fogom érinteni, a katonai veszteségek kutatasa teljesen mas alapokra helyezkedik, modszertanilag
és a fellelhetd forrasok tekintetében is teljesen eltér az alabbiaktol! Korabbi kutatasok szerint Buda-
pesten a bombazasok kovetkeztében 6500 6 hunyt el.* Ez az adat* szamomra kissé pontatlannak,
elnagyoltnak tlinik. Miutan azonban a személyi veszteségek kutatdsaban nincs gyakorlatom,

A hat légitamadas koziil kettének a jelentGsége az Gsszehasonlitas tekintetében elhanyagolhato, illetve torzitjak a viszonyi-
tasi alapot, mégis rogzitenem kell a teljesség kedvéért. Tovabbi érdekesség Szeged esetében, hogy az 1944. augusz-
tus 20-ig tortént harom tdmadas alatt minddsszesen 44 bombazo repiilégép minddsszesen 109 metrikus tonnanyi
bombat dobott a varosra, tehat a bombazasok zome az ezt kdvetd harom tamadasban, rovidebb, mint két héten beliil
tortént meg. A szegedi amerikai légitamadasok torténetérdl kotetem késziil.

*“ OLAH 2016. 890-894.

* STARK 1989. 79.

4 V.. PATAKI-R0ZSOS—SARHIDAI I1. 1992. 294-296.
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emellett hosszadalmas és specifikalt kutatast igényel,” a korabbi kutatasi eredmények feltételes
elfogadasaval a kérdést foként az anyagi karok fel6l kivanom megkozeliteni. Osszehasonlitasi
alapként az 1938. évben meghirdetett ,,gydri program” adatait fogom el6citalni. A Daranyi Kalman
miniszterelnok altal Gy6rben meghirdetett program™® keretében a kormany felhatalmazast kapott arra,
hogy 6t év alatt egymilliard (ezermillid) pengdt ruhdzzon be hadi célokra, azaz évente mintegy
200 milliot. Ez hatalmas 6sszeget képviselt, hiszen a harmincas években évente atlagosan az egész
magyar gazdasag t6keakkumulacidja nem haladta meg a 180 millié pengdt!*

A Budapest elleni 1égitimadasok okozta karok altalanos latleletei a szovetséges fotofelderités
osszefoglalo kiértékelései,” melyek alapjan 1944. julius kozepére a vasiti célok, az olajipari
objektumok®' és egy sor mas ipartelep ugyan nagyon komoly karokat szenvedtek, de még miikodo-
képesek maradtak. Az anyagi karokra, féként a polgari veszteségekre vonatkozé magyar forrasok
sajnos nem teljesek, erésen dsszekeveredtek, illetve toredékesen maradtak meg. A 1égoltalmi
besorolasuk alapjan az I. és II. csoportba sorolt vagyontargyaknak™ minden tamadas utan 6nalléan
be kellett nyujtaniuk a karjelentésiiket az illetékes minisztériumhoz, igy az egyes objektumok,
éptiletek, ipartelepek karjelentései nagyon fontos adatokkal, informécidkkal szolgalnak az egyes
l1égitdmadasok hatasairdl. A polgari objektumok, kdzépiiletek kapcsan M. kir. rend6rség buda-
pesti fkapitanya, mint a Székesfévaros 1égoltalmi parancsnoka dsszefoglald karjelentéseibdl™
merithetd adatok (19. melléklet) szintén fontos sszehasonlitasi alapot fognak képezni egy ezt
kovetd, az amerikai dokumentumokkal térténd dsszehasonlitason alapuld részletes kutatas soran.™

47 Az 6sszefoglalo karjelentések a bombazasokban elhunyt és megsériilt civilek szamat, s6t a névsorukat is altalaban
rogzitették, a pontos veszteséglistat csak tobb forrastipus, igy példaul a halotti anyakdnyvek dsszefésiilésével lenne
lehetséges megallapitani.

s
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1938: XX. tc. A honvédelem és a kozgazdasag fejlesztésérdl, egyes népjoléti beruhdzasokrol s ezek koltségeinek fedezésérol.
Magyar Torvénytar 1938.

=
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AuscH 1957. 324. A program 2/5-ét, mintegy 400 millié peng6t kolcsonbdl, azaz nagyrészt inflacids pénzkibocsa-
tasbol kivantak fedezni. Az 19381944 kozotti idészakban egyébként a haborus célokra forditott osszegek 1938. évi
értékben szamolva elérték a 9,4 milliard peng6t, amely az 1938. évi nemzeti jovedelem csaknem kétszeresét teszi ki.
Az évrél-évre egyre nagyobb inflacio egy rovid idészakot leszamitva 1944-ben elszabadult, s6t az év végére elérte
a kezelhetGség hatarat is. Az 1944. november 30-i peng6 értéke mar csak 24,73%-at képviselte az 1939. augusztus 31-i
értéknek. Amig 1938-ban a magéanforgalomban 1 amerikai dollarért 5,40 pengét kértek, addig 1944. december 30-an
mar 247,50-et. Mindezek alapjan nehézkes az 1938. évi peng6 értékének az 1944. évire torténd atszamitasa, azonban
minddssze érzékéltetésiil talan érdemes gy szamitani, hogy az 1944. évi karok mértéke koriilbeliil az 1938. évi pengd
értékének a negyede. Ennél a szamitasnal sajnos tobb adat és tanulmany osszevetésével is csak becslésekre tudok
hagyatkozni, az adatsoraim csak viszonyitasi alapot tudhatnak nyujtani. A pontos adatok megallapitasara inkabb egy
kozgazdasz lenne szakavatottabb. V6.: AuscH 1957. 326., 336. o., valamint Botos 2016. 162., 167.

Eddig sajnos csak kett6 budapesti jelentést sikertilt felkutatni. Ezek koziil az 1944. jilius 25-én kelt D.S. 88. szamu
kiértékeld jelentés a fontosabb, ugyanis ez az 1944. aprilis 8. — 1944. julius 16. kozotti budapesti 1égitamadasok teljes
latleletét nyujtjak. A jelentések részletes feldolgozasat és publikalasat a kozeljovSben tervezem.

A magyar olajipari 1étesitmények II. vilaghaborus karai kutatasa kapcsan kiemelem Cseh Valentin munkéssagat.

4

Az orszagos 1égoltalom felallitasanak torténetéhez, valamint az egyes vagyontargyak 1égoltalmi besorolasédhoz 1asd:
OLAH 2014. 9-10.

Haromféle 6sszefoglalo karjelentést készitett Budapest 1égoltalmi parancsnoka. A tamadast kovetd legkorabbi id6-
pontban késziilt az elézetes, még a tamadas napjan az é&jjeli orakban az elsé dsszefoglalo, majd a befutott informaciok
letisztazodasat kovetden a tamadas utani napokban az fk.légo. 1944. iktatoszammal ellatott dsszefoglalo karjelentés.
Ez utdbbi a legteljesebb és legmegbizhatobb jelentéstipus. Sajnos mindharom tipust jelentés dsszekeveredett allapotban
¢és foghijasan maradt meg a Beliigyminisztérium levéltaraban. Ezek alapjan nyomon kdvethetd a varosi kozmiivek
veszteségel is.

* A III. 1égoltalmi csoportba sorolt lakoépiiletek karainak Osszesitése oriasi, mondhatni lehetetlen vallalkozas.
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A polgari veszteségek mellett szintén fontos az ipari 1étesitmények pusztitasainak dsszehasonlitasa,
jobb hijan idesorolva a Magyar Allamvasutak (MAV) veszteségeit is, melyek egymassal termé-
szetesen némi atfedésben allnak.® A MAV igen érzékeny haborus veszteségeket szenvedett,
hiszen mind a bombézas, mind a foldi harcok erésen megtépaztak. A MAV II. vilighaborus 6sszes
vesztesége 1938. évi értékben kifejezve elérte a horribilis 4 581 900 000 peng6t! Ebbol a néme-
tek altal eldidézett, azaz a foldi harcokkal kapcsolatos karok 3 940 955 000 pengdre rugtak,
a fennmarad6 mintegy 640 945 000 pengd nagy része valdsziniileg a 1égitdmadasok okozta
veszteségekre vonatkozik.*® A vasutak allapota a 1égitamadasok kovetkeztében 1944. oktober
elejére katasztrofalissa valt, hiszen a folyami atkelShelyek és a palyaudvarok elleni sorozatos
tamadasok miatt a kozlekedési rendszerben kaotikus allapotok alltak elg.”’

Kiilon figyelmet érdemelnek a hadilizemek karjelentései, melyeket pontosan erre a célra
l1étrehozott szerv, a M. kir. Hadiipari Bombakariigyi Bizottsag (Habob)*® jegyz6konyveiben
rogzitett. (20. melléklet) Ezek a jegyz6konyvek 0sszességiikben pontosan rogzitették a hadiipar,
a haditermelés volumenvaltozasat és a bombazasok hatasfokat,” emellett a legfontosabb ipar-
telepek folyamatosan rogzitették a maguk veszteségeit. Altaldnossagban elmondhato, hogy minden
megtamadott 1étesitmény tetemes anyagi karokat szenvedett. Példaként csak a Dunai repiil6gép-
gyar bombakarai az 1944. évi értékben szamitva elérték a 229 147 933 peng6t, emellett a Weiss
Manfréd csepeli ipartelepe 1944. évi értékben 268 793 700 pengd dsszegre becsiilte a sajat
karainak mértékét.* Mintegy a bombakarok mellékhatasaként jelentkeztek még a 1égoltalmi,
majd hadmtiveleti kitirités koltségei,” s6t a haditermelésben mutatkozo kiesések, melyek szintén
oriasi 0sszegekre ragtak.”

* Ezt a kutatast a kozeljovoben a doktori disszertaciom kapcsan kivanom elvégezni.
s Az 1/2. szakosztaly 75/946 sz. feljegyzése. Kelt: Budapest, 1946. marcius 7., MAV Igazgatosaga, Altalanos iratok, MNL-OL.

7 Weekly Intelligence Summary No. 110, For Week Ending 1200 9 October 1944, Allied Force Headquarters Office
of Assistant Chief of Staff, G-2., AFHRA. A hirszerzési 6sszefoglalo szerint a szovjet hadsereg magyarorszagi el6-
nyomulasanak hatasara — parosulva a kemény szovetséges és orosz légitamadasokkal — az altalanos kozlekedési
helyzet kaotikussa valt Magyarorszagon. A két budapesti hidban okozott karok nagy nyomas ala helyezték a févaros
amugy is sziikos ellatasat. Mar csak két buszutvonal miikodott Budapesten, €s a gumiabronces, valamint az izemanyag-
hiany még a szolgalatban 1év6 harcjarmiivek szamat is veszélyesen lecsokkentette. Az orszag tobbi részének kozle-
kedési helyzete talan még rosszabb volt. Nyilvanvalova valt, hogy a magyar kozlekedési rendszer allapota kritikus
az 1944 tavaszan és nyaran elszenvedett szovetséges légitamadasok kovetkeztében, és mar képtelenség a karok hatékony
¢és gyors elharitasa és helyreallitasa.

=

A Habob a M. kir. Honvédelmi Minisztérium IX. Csoportfénoksége ala tartozo, kizardlag a haditizemek tigyeivel
foglalkoz6 szerv volt, iroddja a Budapest V., Arany Janos u. 24. szamu haz foldszintjén helyezkedett el.

8

Feljegyzés az ipartelep haborus karairol, datum nélk., Weiss Manfréd Konszern Vallalatok Okmanytara, Z 402,
CS.M. Troszt. Kp. Ig. 1945. évi, MNL-OL.

Az ipartelep jovatételi osztalyanak bombakar targyaban 1945. augusztus 4. napjan kelt levele a Magyar Ipariigyi
Minisztériumhoz, Weiss Manfréd Konszern Vallalatok Okmanytara, Z 402, CS.M. Troszt. Kp. Ig. 1945. évi, MNL-OL.

P¢ldaul a Dunai repiildgépgyar német kiiiritése és orosz kifosztasa 1938. évi értékében meghaladta a 74 958 462 pengo6t.
Lasd: Feljegyzés az ipartelep haborus karair6l, daitum nélk., Weiss Manfréd Konszern Vallalatok Okmanytara,
Z 402, CS.M. Troszt. Kp. Ig. 1945. évi, MNL-OL.

Lasd: Weiss Manfréd Acél- és Fémmiivei Rt. 1944. november 2. napjan kelt jelentése bombakarok kovetkeztében
termelés kiesés tbn., 1083/2/15 sz. tétel, Weiss Manfréd Miivek Okmanytara, MNL-OL. Az ipartelep épitkezési osztalya-
nak 1944. majus 2-4n kelt feljegyzése alapjan csak az 1944. aprilis 3—4. éjjelén végrehajtott 1égitamadas aprilis 4-én
100%-o0s, aprilis 5-6-an 80%-os, aprilis 7-13. kozo6tt 70%-os termeléskiesést okozott, amely kb. 60 db DB repiil6gép-
motor kiesését jelentette. Emellett tovabbi jelentds munkaidd kiesést okozott a munkasok csaladjainak kitelepitése,
a légiriadok, valamint az aprilis 14-t6] meginduld gyari széttelepités végrehajtasa. Rep. 19.406/944 (1944. majus 3.),
Weiss Manfréd Miivek Okménytara, MNL-OL. Erdekességként csak a légiriadok tsbb mint 90 millié pengd értéki
termeléskiesést okoztak.
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A tdmado amerikai repiil6kotelékek bombaszorasara, illetve a tamadasok hatékonysaganak
rekonstrudlasara szintén tobb forrastipus is a kutaté rendelkezésére all, és a feldolgozasukat
mar szintén megkezdtem. Ebben a témaban a Foldkozi-tengeri Szovetséges Légierd hirszerzési
iratanyagai, a bevetések utan késziilt 6sszefoglalo jelentések, a bombazasok pontossagat felmérni
kivano dsszefoglalo jelentések (21. melléklet), valamint a bombazasokrol késziilt felderité fotok
kiértékeld jelentései (22. melléklet) egyiittesen fogjak megadni a pontos atfogo képet.®

Ut6sz0

A fentiekben Gsszesitve a II. vilaighdboruban Budapest ellen végrehajtott amerikai 1égitamadasok
eddig felkutatott részletes adatait, torekedtem azok mérlegét meghatarozni. Kovetkeztetéseim szerint,
ha az 6sszképet nézziik, akkor kétség sem férhet ahhoz, hogy Budapest a vidéki célpontokhoz
viszonyitva talsulyban volt, illetve feliilreprezentalt lehetett, amelyhez nyilvanvaldan nagy-
mértékben hozzajarultak az orszag Budapest kdzpontt ipari- és vastti allokacios tulajdonsagai.
Ha azonban célcsoportonként, s6t tovabb bontva célpontokként vizsgaljuk meg az egyes 1égi-
tamadasokat, akkor lathato, hogy ezeknek egyenként nagyjabol ugyanakkora terhet kellett
elviselniiik, mint egy fontosabb vidéki nagyvarosnak. Példaként citaltam a szegedi légitamadasokat,
de ugyanigy sorolhatnam Miskolc, Debrecen, Szolnok példajat is, legalabbis a kozlekedési
(vasuti) célpontok esetében. A budapesti 1égitamadasok eredményeinek, jelentéségének szamba-
vételét kdvetSen az egészen bizonyosan kijelenthetd, hogy a II. vilaghaboruban az amerikai
légierd altal Budapest volt a legbombazottabb magyarorszagi teriilet.
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MELLEKLETEK
Osszes bevetés Nehézbombazo A Koz"epes . Vadaszrepiil6
és konnyiitbombazé
Datum® Tény- Tény- Tény- Tény-
Felszallt | legesen | Felszallt | legesen | Felszallt | legesen | Felszallt | legesen
teljesitett teljesitett teljesitett teljesitett

Osszesen | 659 513 | 568369 | 187410 | 147 111 | 113221 | 93266 | 358882 | 327992

1942 7296 | nes 190y | Nines po3g | Nines | 455, | Nincs

adat adat adat adat

1943 169 594 | 154418 | 22389 18 518 35012 31206 | 112193 | 104 694

1944 356 812 | 306 607 | 114 840 | 90 383 58 444 47230 | 183528 | 168 994

1945 125 811 | 107 344 | 48273 38 210 18 727 14 830 58 811 54 304

1. MELLEKLET Az amerikai légierd bevetései a mediterran térségben 1942—1945 kozott (Forras: AAFSD
1945. Table-120)

19652
17538
14908 15568 4768
1158
1000 JO 5258 HO760 10467
5054
B Nehézbombdazok
= Vadaszrepuldak
S -] -]
AN iy g
'ﬁ{\ 6@ .\\}6‘

2. MELLEKLET Az amerikai légiero nehézbombdzoinak és vaddaszrepiiloinek 1944-ben ténylegesen teljesitett
bevetései a mediterran térségben (Forras: AAFSD 1945. Table-120)

* Az amerikai légier6é Eurdpaban 1942 juniusatol 1945 majusaig teljesitett harci bevetéseket.
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Orszag Osszes bomba
Albania 371
Ausztria 76 026
Bulgaria 2 600
Csehszlovakia 14 799
Dania 60
Franciaorszag 339 651
Németorszag 641 201
Gorogorszag 3225
Magyarorszag 22228
Olaszorszag 276 312
Benelux allamok 15519
Eszak-Afrika 49 251
Norvégia 1497
Lengyelorszag 1 460
Romania 26 415
Jugoszlavia 24 040
Egyéb 59 808

3. MELLEKLET Az amerikai légieré altal a II. vilaghaboruban, Europaban ledobott bombamennyiség (rovid
tonna) orszagonkent (Forras: AAFSD 1945. Table-141)
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Orszag ETO* | MTO%
Albénia 371
Ausztria 400 75 626
Bulgaria 2 600
Csehszlovakia 4360 10 439
Dania 60

Franciaorszag 315565 | 24086

Németorszag 604 787 | 36 414
Gorogorszag 3225

Magyarorszag 364 21 864
Olaszorszag 276 312

Benelux allamok 15519

Eszak-Afrika 49 251
Norvégia 1497

Lengyelorszag 316 1144
Romania 287 26 128
Jugoszlavia 24 040
Egyéb 28 607 | 31201

4. MELLEKLET Az amerikai légieré® altal a II. vilag-
haboruban, Europdaban ledobott bombamennyiség
(rovid tonna) orszagonként és hadszinterenként
(Forras: AAFSD 1945. Table-141)

Orszag ETO MTO
Albania 371
Ausztria 400 73 783
Bulgaria 2 600
Csehszlovakia 4360 10 439
Dania 60

Franciaorszag 142949 | 19110

Németorszag 521729 | 35914
Gorogorszag 3225

Magyarorszag 364 21 864
Olaszorszag 112 741

Benelux allamok 14 150

Eszak-Afrika 22 768
Norvégia 1497

Lengyelorszag 316 1144
Romania 287 26 128
Jugoszlavia 22 040
Egyéb 28 607 | 29948

5. MELLEKLET Az amerikai légieré nehézbombdzoi
altal a I1. vilaghaboruban, Eurépaban ledobott bomba-
mennyiség (rovid tonna) orszagonként és hadszin-
terenként (Forras: AAFSD 1945. Table-141)

® European Theater of Operations (Nyugat-Europai hadszintér).

% Mediterranean Theater of Operations (Foldko6zi-tengeri hadszintér).

7 Beleértve a nehézbombazokat, a kdzepes €s konnylibombazokat és a vadaszbombazokat is.
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Németorszag
5810
Czehiszlovakia
8989
e | 3503
ugoszZiavia
: 17519
Roméni 0
ominia
25033
o | 35966
¥ a "
usztri o
M. = 2614
ALy ArOrSzag
GraonsN 19614

| 209273

319319

w945
=044

6. MELLEKLET Az amerikai légieré nehézbombazoi altal 1944—1945 kozott ledobott bombamennyiség
(révid tonna) Magyarorszagon és a kornyezé dallamoknal, ésszehasonlitva a németorszagi adatokkal

(Forras: AAFSD 1945. Table-141)

Kényszeroldott, vagy ismeretlen okok miatt elvesztett
bombak

Egyéb célok

Egyeb kozlekedesi célok
Kikdtdk, tengeralattjaro dokkok
Varosi teriiletek
Egyittmikodés a szarazfold erokkel
Repillogépgyarak

Egyeéb specializsipartelepek
Katonai létesitmenyek
WVasutak, utak, hidak
Repiiliterek

Olajipan létesitmeények

Palyaudvarok

-
7037

| 11165
25453

d%ﬁ 34427

795
I 6520

20 148
36058

M1 137

Im"_ﬂ 492

SMTO
BETO

7. MELLEKLET Az amerikai légierd nehézbombdzoi daltal a II. vilaghaboruban, Eurépaban ledobott bomba-
mennyiség (révid tonna) célcsoportonként és hadszinterenként (Forras: AAFSD 1945. Table-142)
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Datum

Célpontok

1944. aprilis 3.

Ferencvaros — palyaudvar
Dunai Repiil6gépgyar

1944. aprilis 13.

Vecsés — reptiltér (Ferihegy)
Tokol — repiilGtér
Dunai Repiil6gépgyar

1944. junius 14.

Shell Kbolaj Rt. — olajfinomitd
Fanto — olajfinomitd

1944. junius 27.

Rékos — palyaudvar
Jozsefvaros — palyaudvar

1944. junius 30.

Budapest varos

1944. jalius 2.

Rékos — palyaudvar

Weiss Manfréd — palyaudvar
Shell Kéolaj Rt. — olajfinomito
Vecsés — repiil6tér (Ferihegy)

1944. julius 14.

Ferencvaros — palyaudvar
Shell Kdolaj Rt. — olajfinomitd

1944. jalius 27.

Weiss Manfréd Acél- és Fémmiivek Rt.

1944. jalius 30.

Tokol — repiilGtér
Dunai Repiil6gépgyar

1944. augusztus 9.

Vecsés — reptil6tér (Ferihegy)
Tokol — repiilGtér

1944. szeptember 5.

Eszaki és Déli vasati hidak

1944. szeptember 17.

Rékos — palyaudvar

Ferencvaros — palyaudvar

Kdébanya — palyaudvar

Shell K&olaj Rt. — olajfinomitd

Magyar Petroleumipar Rt. — olajfinomito

1944. szeptember 18.

Eszaki és Déli vasuti hidak

1944. szeptember 20.

Eszaki és Déli vasuti hidak

9. MELLEKLET Az amerikai légierd budapesti célpontjai az amerikai 15. Légi Hadsereg bevetési parancsainak

adatai alapjan (Forras: Az AFHRA adatai alapjan a szerz8 Osszesitése)
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10. MELLEKLET Az amerikai légieré Budapest elleni légitamaddsainak havi eloszlasa az 1944. évben
(A szerz§ Osszesitése)

Célcsoport Tamadasok szima
Vasuti kozlekedés 9
Olajipar 6
RepiilSterek 6
Vasuti hidak 3
Weiss Manfréd Acél- és Fémmiivek Rt. 1
Dunai Repiil6gépgyar 3
Budapest varos 1
Osszesen 29

11. MELLEKLET A Budapest elleni amerikai légitamaddsok célcsoportonként tagolva (A szerz6 Osszesitése)
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Datum Bomb Wing Célpontok
5. Tokol (Szigetszentmiklds) — Dunai repiilégépgyar Rt.
1944. éprilis 3. 47. Ferencvaros — palyaudvar
304. Ferencvaros — palyaudvar északi részei
47. Vecsés — repiil6tér
304. Tokol — repiiltér
1944. aprilis 13.%
49. Dunai repiilégépgyar Rt.
55. Dunai repiil6gépgyar Rt.
1944. janius 14.° 5. Olajfinomitok (Shell Kdolaj Rt. , valamint Fanto Rt.)
47. Vecsés — repiil 6tér
1944. jinius 27."
5. Rékos — palyaudvar
5.
1944. junius 30. Budapest ™
55.
47. Vecsés — repiil 6tér
55. Rékos — palyaudvar™
1944. jalius 2.
304. Shell Kéolaj Rt. — olajfinomitd, Weiss Manfréd — palyaudvar™
49. Rakos — mozdonyszinek
5. Olajfinomitok (Shell, Fanto, Magyar Petroleumipar Rt.)
1944. jalius 14.7
47. Ferencvaros — palyaudvar

12. MELLEKLET 4 Budapest elleni légitamadasokban résztvevé amerikai repiiléalakulatok és a kijelolt
célpontjaik (A szerzb dsszesitése)

% Tactical Mission Report, Monograph Operation 3 April 1944, AFHRA.

@ Tactical Mission Report, Monograph Operation 13 April 1944, AFHRA.

™ Operations Order Number 581, HQ Fifth Wing (US), 13 June 1944, AFHRA.

" Operations Order Number 603, HQ Fifth Wing (US), 26 June 1944, AFHRA.

™ Narrative Report, Mission # 53, Operations Order #109., 1 July 1944., 460th Bombardment Group, AFHRA; Narrative
Mission Report, 30 June 1944., Headquarters 465th Bombardment Group, AFHRA; Special Narrative Report Mission
30 June 1944 — Budapest, Hungary, Ninety-Ninth Bombardment Group, AFHRA. Id&jarasi koriilmények miatt aznap
a teljes tamado alakzat széthullott és Ossze-vissza bombaztak masodlagos célokat, illetve kényszeroldast végeztek
a teljes visszafelé tart6 iitvonalon.

7 A bevetési parancsban szerepl koordinatak: 47°32°E/19°06°K..

™ A Weiss Manfréd Miivek palyaudvaranak meghatarozasa egyel6re bizonytalan. A magyar vasuti célokra vonatkozo
amerikai hirszerzési adatokban nem szerepel a célpont, a célfotok alapjan a Dunatdl keletre a jobb partjan fekvo,
a Soroksari uthoz kbzelesé iparvaganyokat romboltak le. A bevetési parancsban szerepld 47°30°E/19°09°K koordi-
natak azonban inkabb FelsSrakostol északra esé kornyékre, talan a HEV vonalara mutatnak.

7 Operations Order Number 622, HQ Fifth Wing (US), 13 July 1944, AFHRA; Operations Order Number 187, Headquarters
304th Wing (US), 13 July 1944, 2030B, AFHRA.
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Datum Bomb Wing Célpontok
5.
47.
1944. jalius 27.7¢ Weiss Manfréd Acél- és Fémmiivek Rt.”
49.
304.
S. Tokol — repiilGtér
1944. jalius 30.7 49. Dunai repiilégépgyar Rt.
S5. Dunai repiilégépgyar Rt.
SS. Tokol — repiilGtér
1944. augusztus 9.”
47. Vecsés — repiil6tér
1944. szeptember 5.%° S. Eszaki és Déli vasuti hidak
5. Rékos — palyaudvar
304 Rékos — allomas és palyaudvar,
’ valamint K8banya — palyaudvar
1944. szeptember 17.*
47. Ferencvaros — palyaudvar
55 Olajfinomitok (Shell Kéolaj Rt.,
’ valamint Magyar Petroleumipar Rt.)
47.
1944. szeptember 18.2 55. Eszaki és Déli vasuti hidak
304.
1944. szeptember 20.% S. Eszaki és Déli vasiti hidak

12. MELLEKLET FOLYTATASA

™ Operations Order Number 643, Headquarters 5th Bombardment Wing, 26 July 1944. (18.00h), AFHRA; Operations
Order Number 119, Headquarters 49th Bombardment Wing, 26 July 1944., AFHRA.

7 Az amerikai iratokban Manfred Weiss Armament Works.

™ Operations Order Number 122, Headquarters 49th Bombardment Wing, 29 July 1944, AFHRA; Operations Order
Number 141, Headquarters 55th Bombardment Wing, 29 July 1944, AFHRA; Operations Order Number 647, HQ Fifth
Wing (US), 29 July 1944, AFHRA.

™ Operations Order Number 130, Headquarters 49th Bombardment Wing, 8 August 1944, AFHRA.
% Operations Order Number 233, Headquarters 304th Wing (US), 4 September 1944, 17.30 B., AFHRA.
8 Tactical Mission Report, Monograph 17 September 1944, Communications and Oil Targets in Budapest, AFHRA.

2 Operations Order Number 245, Headquarters 304th Wing (US), 17 September 1944, 17.30 B., AFHRA; Operations
Order Number 180, Headquarters 55th Bombardment Wing, 17 September 1944, AFHRA.

% Fifteenth Air Force Bombing Accuracy percent within 1000” of Mean Point of Impact, 15th Air Force Operations
Analysis Section, Daily Bombing Accuracy Reports, AFHRA.
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A tad. datuma

Események

A jelentés ikt./datuma

1944. aprilis 13.

Ellenséges repiilégépek Nagykanizsa—Siklos vonalaban
11.13-12.15h k6z6tt négy csoportban atlépték az orszag
légterét, majd észak felé vonulva 2-2 csoport bombazta
Gyort és Budapestet. A visszavonulasukat délnyugati irany-
ban kezdték meg és 13.54-re hagytak el a 1égteriinket.
A vadaszelharitasunk és a 1égvédelmiink miikodésben Iépett,
Banhidéanal és Kisbérnél erds 1égiharc fejlodott ki.

121.202/eln.35.-1944.
1944. aprilis 13.

1944. jonius 14.

Erds ellenséges kotelékek 10.18-tol kezdve Eszék—
Nagykanizsa kozotti savban 1éptek be a légteriinkbe,
majd t3bb utvonalon és hullimban E-EK felé, zommel
a Balaton északkeleti csiicskénél athaladva Komarom,
illetve dél fel6l kozelitve Budapest felé repiiltek.

Ujabb erés kotelékek Iéptek be 10.40—10.50h kozott
Nagykanizsa—Siklos kozott, melyek az el6bbi ttvonalon
haladtak Csepel és Budapest irdanyaba. Egy kotelék ezekbdl
kivalt és Kecskemét felé repiilt tovabb.

A visszarepiilést 11.30-t6] kezdték meg délnyugati
iranyba a Duna és Tisza, valamint a Duna és a Balaton
kozotti teriilet f616tt. A 1égvédelem és a vadaszelharitas
mikodésbe 1épett. A berepiilésben kb. 600 elg. repiils-
g€p vett részt.

121.881/eln.35.-1944.
1944. junius 14.

1944 julius 14.

Tobbszaz ellenséges repiil6gép harom hullimban 09.03—
09.43h kozott Gyékényes és Palanka kozott berepiilt
az orszag légterébe, ¢s észak, majd északkelet felé az els6
¢s a masodik hullam Budapestet bombézta. A harmadik
hullam Barcsnal belépve Lispén és Zalaegerszegen at
a Balatontol északra, Banhida és Varpalota kozotti tertile-
tig hatolt be, onnan délre kanyarodva a balatoni ipartelep-
vidéket bombazta. Az ellenséges vadaszok a Duna-Tisza
kozén Vacig nyomultak eldre.

Az els6 és a masodik hullam Budapestrdl a Duna-Tisza
k6zén 10.00-10.58h kozott repiilt vissza, és Ujvidék és
Barcs kozotti teriileten hagyta el az orszagot. A légvéde-
lem miikddésbe 1épett, magyar részrdl 46, német részrdl
14 vadaszgép kertilt bevetésre.

123.801/eln.35.-1944.
1944 julius 14.

13. MELLEKLET Kivonatok a Honvédelmi Miniszter ellenséges légitamadasokrol sz0l6 eseménydsszesitéseibol.

Miutan a Budapest elleni tamadasokrol szolo tovabbi jelentéseket eddig nem leltem fel, a lista sajnos nem teljes.

(Forras: MNL-OL Beliigyminisztériumi levéltar iratai alapjan osszeallitotta a szerzd)
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A tad. datuma

Események

A jelentés ikt./datuma

1944. jalius 27.

Barcs és Siklos kozott 08.40—-09.09 kozott 8 helyen,
tobb hulldmban, erds vadaszvédelemmel, kb. 800 ellen-
séges repiil6gép 1épett be az orszag légterébe. A Balaton
légterében valo gytilekezés utan 10 hullamban Budapest
ellen tdmadast intéztek 09.15-10.10h kozott. A vissza-
repiilésiik 09.46-kor kezd6dott a Duna vonalat kdvetve
¢s attol nyugatra. A légteret 10.05—10.57h kozott hagytak
el Barcs és Eszék kozott. A 1égvédelem és a vadaszelharitas
mikodésbe 1épett.

123.811/eln.35.-1944.
1944. julius 27.

1944. jalius 30.

Harom hullamban mintegy 300 ellenséges repiil6gép 10.15—
10.38h k6zott, Berzence és Barcs magassagéaban, erés
vadaszkisérettel behatolt az orszag légterébe dél feldl.
Az els6 hullam a Balaton 1égterébdl délnyugatra fordult
¢és Lispét bombazta, majd visszatért a Balaton légterébe,
¢s a harmadik hullammal egyesiilve, 11.25-t61 Budapes-
tet tdmadta. A méasodik hullam a Balaton fel6l 11.13-t6l
Budapestet tamadta.

Budapest légterébdl 11.20-t6l kezd6dott meg a vissza-
repiilés, és 11.38-12.02h kozott Barcs és Eszék kozott minden
ellenséges gép elhagyta az orszag légterét. A 1égvédelmi
tiizérség miikodésbe 1épett, a németek részérdl 78, a magyar
részr6l 18 vadaszrepiild keriilt bevetésre.

123.814/eln.35.-1944.
1944. julius 30.

1944. augusztus 9.

Gyékényesnél 09.45 koriil egyes ellenséges repiil6gépek,
majd a bacskai hatarunknal 10.27-kor tobb ellenséges
reptil6gép épett be a 1égtérbe és északnak haladtak. Ezt
kovetden sok ellenséges repiilégép 10.30-kor Titel és
Cséktornya kozott hatolt be a 1égtérbe. A tamadok zome
Zombor és Szigetvar kozott észak felé haladt, majd egyik
része északkelet iranyban Békés és Nagyvarad felé, a masik
része a Balaton és Szombathely kozott északra vette
az iranyat. A Dunanttlon halad6 kételékek Gyort és Almas-
fiizit6t, mig a Duna-Tisza k6zén halad6 kotelékek Buda-
pestet tamadtak.

A visszarepiilésiik 11.20 koriil kezd6dott meg €s
11.55-re fejez6dott be. Az ellenséges repiil6gépek szama
kb. 400 volt. A légvédelem az érintett teriileteken mii-
kodésbe 1épett.

123.823/eln.35.-1944.
1944. augusztus 9.

13. MELLEKLET FOLYTATASA
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Datum Bevetés volt Az id6jaras a veszprémi repiildtéren
1944. junius 14. Igen Nincs bejegyzés
1944. jalius 27. Igen Magas felhGzet, deriilt, paras, javuld latasi viszonyok
1944. jalius 30. Igen Borult, jo latasi viszonyokkal, a felhGalap 1000 méteren
1944. augusztus 9. Nem Délelétt és délutan is 4/10-es felhdzet
1944. szeptember 5. Nem Paras, teljesen deriilt
1944. szeptember 17. | Nem Teljesen tiszta, deriilt id6
1944. szeptember 18. | Nem Teljesen deriilt, jo latasi viszonyok
1944. szeptember 20. | Nem Teljesen deriilt, tiszta idd, teljes 1atasi viszonyok

14. MELLEKLET A M. kir. Honi 101/3 vadaszrepiilé szdazad naplojanak idéjarasra vonatkozo bejegyzései
a Budapest elleni amerikai légitamadasok napjain (Forras: HIL)
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Ismeretlen szamu ellenséges
bombazo gépek tamadasa rom-
bolo, gyujto és fel nem robbant
bombakkal, valamint egyéb
ejtéloszerrel (robband ceruza
és cigaretta szelence).

1944. 4prilis 3.% 09.28

15. MELLEKLET A M. kir. rendorség budapesti fokapitanya, mint a Székesfovaros légoltalmi parancsnoka
osszefoglalo karjelentéseinek fellelheté adatai az amerikai légitamadasok idépontjairol (Forrds: MNL-OL
Beliigyminisztériumi levéltar)

% A m. kir. rendérség budapesti f6kapitanya, mint a Székesfévéros légoltalmi parancsnoka. Osszefoglalé karjelentés
az 1944. év aprilis ho 3.-an lezajlott 1égitamadasrol. Kelt: 1944. aprilis 4. 00.01h, MNL-OL. A beliigyminisztérium
adatai szerint 1944. aprilis 3-an a radi6 09 ora 40 perckor szakitotta meg az adasat, majd 10 perccel késébb 09 ora
40 perckor Baja — Bacska — Pécs riasztasara keriilt sor harom berepiilé amerikai tdmadé hullam miatt. Budapesten
10 éra 17 perckor megszolaltak a szirénak, 10 6ra 35 perckor pedig megkezdte a bombazast az els6 ellenséges repiils-
kotelék. A M. kir. Beliigyminisztérium Allamvédelmi Kozpont 43. szamii Eseményjelentése. Kelt: 1944. aprilis 5.
10.00h, MNL-OL.
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Ismeretlen szamu ellenséges
bombazo gépek tamadasa
- rombolo, gyujtod és fel nem
1944. aprilis 13.% ’ . . 11.23
P robbant bombéakkal, valamint
egyéb ejtbldszerrel (t6ltStoll,
brosstii, jatékmalac, stb.).
Ismeretlen szamu ellenséges
1944. jonius 27.%¢ bombazo repiil6gép tamadasa 09.37

tobb hullamban.

Kb. 800-1 llensé -

e e D9 o 09.44- | 09.52- | 10.12—

1944. jalius 2. bazo repiilégép tamadasa rom 11.56
2 - z 12.23 | 11.30 | 11.15

bold és gyujtobombakkal.

Kb. 500-600 ellenséges bom- 09.50—
1944. jalius 14.% bazo és kb. 200 vadaszgép | 42. | 13. | 09.32 | 09.50 ’ 10.52

, . . , 10.14
tamadasa rombolobombéakkal.

Kb. 600 ellenséges bombazo és

kb. 200 vadaszgép (kb. 10 hul- 09.28— | 09.30—
89
1944. julius 27. lsmban) tAmadasa rombolo 45. | 14. [ 09.24 1020 | 1018 11.05
bombakkal.

15. MELLEKLET FOLYTATASA

% A m. kir. rendérség budapesti fékapitanya, mint a Székesfévéros 1égoltalmi parancsnoka. Osszefoglalé karjelentés
az 1944. évi aprilis 13-an lezajlott 1égitdmadasrol. Kelt: 1944. aprilis 13. 18.00h, MNL-OL.

% A m. kir. rend6rség budapesti fékapitanya, mint a Szé¢kesfévaros 1égoltalmi parancsnoka. El§zetes karjelentés
az 1944. jinius ho 27.-én lezajlott 1égitimadasrol. Kelt: 1944. junius 27. 2.45h, MNL-OL.

¥ A m. kir. rendSrség budapesti f6kapitanya, mint a Székesfévaros légoltalmi parancsnoka. Osszefoglalé karjelentés
az 1944. évi julius ho 2-an lezajlott 1égitamadasrol. Kelt: 1944. jalius 2. 23.50h, valamint A magyar kiralyi rend6r-
ség budapesti f6kapitanya, mint a Székesfévaros légoltalmi parancsnoka 2000/fk.1égo.1944. sz. karjelentése, Kelt:
Budapest, 1944. jalius 7., MNL-OL.

® A m. kir. renddrség budapesti fékapitanya, mint a Székesfovéros légoltalmi parancsnoka. Osszefoglalé kérjelentés
az 1944. évi julius ho 14.-én lezajlott nappali 1égitamadasrol. Kelt: 1944. julius 14. 22.50h, MNL-OL.

¥ A m. kir. rend6rség budapesti fékapitanya, mint a Székesfévaros légoltalmi parancsnoka. Elzetes karjelentés
az 1944. évi jilius ho 27.-én lezajlott 1égitamadasrol. Kelt: 1944. julius 27. 14.01h, valamint A m. kir. rend6rség buda-
pesti fokapitanya, mint a Székesfévaros légoltalmi parancsnoka. Osszefoglalé karjelentés az 1944. évi julius ho 27.-én
lezajlott nappali légitamadasrol. Kelt: 1944. jalius 27-én 23.01h, MNL-OL.
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Kb. 300 bombazo6 vadasz- 10.22— | 11.05— | 11.13*—
"Ml 90
1944. jalius 30. kisérettel. 511200 | 1130
Kb. 200 ellenséges bombazo 1022— | 10.30-
1944. szeptember 5.” | tdmadasa rombolébombakkal | 71. | 16. | 10.12 ’ ’ 11.32
, 10.43 | 10.42
12 hullamban.
Déli iranybol kb. 1600 ellenséges 1123 | 11.25-
1944. szeptember 17.” | bombaz6 tdmadasa 24 hul- | 81. | 20. | 10.04 ’ ’ 13.53
; 13.15 | 12.58
lamban.
Kb. 500 ellenséges gép észak- 11.31- | 11.34-
94
1944. szeptember 18. nyugati iranybol 4 hullamban. 83. | 21. | 10.43 13.10 | 1248 13.42
Kb. 300 bombazo gép tamada- 13.25- | 13.35—
1944. 20.” . .| 24. | 11. 14.12
944. szeptember 20.% | . \shb irdnybol, 6 hulldmban, | © 6 11408 | 1340

15. MELLEKLET FOLYTATASA

* A m. kir. rendérség budapesti f6kapitanya, mint a Székesfévaros 1égoltalmi parancsnoka 2445/fk.1égo.1944. sz.,

15. szamu karjelentése, Kelt: 1944. augusztus 4., MNL-OL.

' M. kir. Honvédelmi Miniszter 123.814/eln.35-1944 szam, Targy: 1944. VII. 30-an reggel végrehajtott ellenséges

légitevékenység ¢és déleldtt 1égitamadas. Kelt: Budapest, 1944. julius 30., MNL-OL.

” A m. kir. rendérség budapesti fékapitanya, mint a Székesfévaros 1égoltalmi parancsnoka Osszefoglalé kérjelentése
az 1944. szeptember 5-én lezajlott nappali légitamadasrol, Kelt: 1944. szeptember 5. 22.15h, MNL-OL; A tamadasrol
82010 elézetes karjelentés 1944. szeptember 5-én 14.25h-kor késziilt.

» A m. kir. rendérség budapesti fSkapitanya, mint a Székesfvaros 1égoltalmi parancsnoka Osszefoglalé karjelentése
az 1944. évi szeptember ho 17-én lezajlott délel6tti 1égitamadasrol, Kelt: 1944. szeptember 18. 04.30h, MNL-OL.

* A m. kir. rendérség budapesti fékapitanya, mint a Székesfévaros 1égoltalmi parancsnoka Elézetes karjelentése

az 1944. évi szeptember ho 18.-an lezajlott 1égitamadasrol, Kelt: 1944. szeptember 18. 17.00h, MNL-OL.

* A m. kir. rendSrség budapesti fokapitanya, mint a Székesfévaros légoltalmi parancsnoka Osszefoglald karjelentése
az 1944. évi szeptember ho 20-an délel6tt lezajlott 1égitamadasrol, Kelt: 1944. szeptember 20. 23.30h, MNL-OL.




2019. 3. BE;‘-\}!";’EDERE Publications 125

Datum gé:jlfl ;‘;ila Vadaszkiséret

1944. aprilis 3. 379 175
1944. aprilis 13. 342 104
1944. jinius 14. 156 89

1944. jinius 27. 266 179%
1944. jnius 30. 22 =7

1944. jalius 2.% 515 147
1944. jalius 14. 268 89

1944. jalius 27. 366 230
1944. jalius 30. 394 327
1944. augusztus 9.” 183 110
1944. szeptember 5. 159 133
1944. szeptember 17. 416 236
1944. szeptember 18. 150 202
1944. szeptember 20. 108 43

Osszesen 3724 2064

7101

16. MELLEKLET A Budapest ellen tamado amerikai repiilégépek szama a 15. Légi Hadsereg céllistdi
alapjan. (Forras: AFHRA) A kovetkezé tabldzatban szereplé adatokkal ezek nem mindenben egyeznek.
A magam részérol a 17. mellékletben foglaltakat tartom pontosabbnak.

* Pillanatnyilag nem bizonyos, hogy végigkisérték a bombazokat Budapestig.

7 A tamado alakzat az elsGdleges célpontra repiiléskor erés fedezetet kapott, de az idGjarasi viszontagsagok kovetkeztében
teljesen széthullott.

% A tablazatban nem tiintettem fel az almasfiizit6i tamadok adatait. Almasfiizit6t 151 db B-17 tipusii bombazo tamadta
ezek alapjan, a bombézokat pedig 97 db P-51 tipust vadaszgép kisérte. Ezek egyaltalan nem egyeznek a 17. mellék-
letben szerepld adatokkal!

* A tablazatban nem tiintettem fel az almasfiizit6i timadok adatait. Almasfiizit6t 84 db B-24 tipusii bombazo tdmadta
ezek alapjan, a bombazokat pedig 85 db P-38 tipusu vadaszgép kisérte. Ezek az adatok megegyeznek a fenti buda-
pesti adatokkal!

1% A 17. melléklet szerint 107 darab!
1" Air Operations for 15th Air Force, AFHRA; Datum szerint a szerz6 altal kigytijtve az adatok.
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At ) }“é,mad() ' Ledobot’t bombak Le:l().bott bombak tomege
repiilogépek szama szama (rovid tonna — short ton)
Palyaudvarok 1083 10 757 2 745,89
Olajipar 479 5735 1 249,62
Repiilterek 626 53338 1 296,34
Egyéb célok 1148 8 105 2 948,00
Osszesen 3336 77 935 8 239,85

18. MELLEKLET Az amerikai 15. Légi Hadsereg Budapesten és kornyéken fekvo célok elleni bevetéseinek

asszegzése célcsoportonkent (Forrds: a 17. melléklet dsszesitései)

Tamadas datuma

A tamadas helyszinei (keriilet)

1944. éprilis 3.

L, I1., VIIL, IX., X., XL., XIIL., XIV., Csepel, Szigetszentmiklos, Pestszenterzsébet,
Kispest, Budafok

1944. aprilis 13.

IX., XII., XIII., Pestszentl6rinc, Rakoscsaba, Rakoskeresztir, Tokol, Vecsés,
Szigetszentmiklos

1944. junius 27.

L, VIIL, IX., X., XIL, XIIL, XIV.

1944. jalius 2.

IL, IIL., V., VL, VIL, IX., X., XI., XII., XIII., XIV., Pestszenterzsébet, Csepel,
Rékospalota, Budafok, Matyasfold, Pestszentlérinc

1944. jilius 14.

IX., X., XI., XII., Kispest, Pestszentldrinc, Pestszenterzsébet, Soroksar, Csepel,
Budafok

1944. jalius 27.

IX., X., XI., Csepel, Budafok

1944. jalius 30.

XII.

1944. szeptember 5.

IIL., IV, IX., X., XI., XIII., Ujpest, Kispest, Pestszentldrine

1944. szeptember 17.

IL., III., VL., VIL, VIIL, IX., X., XI., XIII., XIV., Budafok, Kispest, Pestszen-
terzsébet, Csepel, Matyasfold, Sashalom, Rakosszentmihaly, Rakospalota

1944. szeptember 18.

ML, VL, IX., XL, XIIL., Csepel

1944. szeptember 20.

1L, VIIL, IX., XL, XIIL, XIV.

19. MELLEKLET Az amerikai légitamadasok okozta Budapest és kornyéki karhelyszinek (Forras: MNL-OL

Beliigyminisztériumi levéltar; A szerz6 kigytjtése a M. kir. rend6rség budapesti f6kapitanya, mint a Székes-

f6varos 1égoltalmi parancsnoka osszefoglalo karjelentéseinek fellelhet6 adataibol.)
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I . Tamadas(ok)
k K It
IKt. sz. Jegdyézto n(::yv ::O,,S“ - détuma(i)
" gyar, uze a jkv. szerint
48. junius 2. Bpest-Szentl6rinci és Tatai cserép és téglagyar Rt., Pestszentl6rinc | majus 4-5.
67/49. | junius 14. Magyar Koztisztvisel6k Husiizeme, Budapest, Soroksari ut 98. | jinius 14.
56. julius 8. Haidekker Sandor Rt., Budapest, Kerepesi ut 56-58. junius 27.
22. majus 8. Asztalosok Fatermel6 Szovetkezete, Budapest, X. Kerepesi ut 27. | aprilis 12.
”. majus 8. K6szénbényarés Téglagyé}r Tarsulat (Drasche), prilis 3.
Pestszenterzsébet, Benczur u. 4.
. Magyar Béripari Nyersanyagbeszerz6 ¢s Eloszto Rt., .
24. 8. . lis 3.
majus Budapest, IV. Tiirr Istvan u. 4., Telep: Soroksari ut 92. apriiis
. Fanto Egyesiilt Magyar Asvanyolajgyarak Rt., Budapest, aprilis 3.
11. majus 10. 0, i e L.
Soroksari ut 95. és Ferencvarosi pu. aprilis 12—13.
27. majus 12. Soroksari Textilipar Rt., Budapest aprilis 16.
. . . . aprilis 3.
25. majus 13. M.kir. Honvéd Tiizérségi Szertar, Budapest, IX. Timét u. 6. E,lpr? .1s
aprilis 16. éjjel
28, majus 16. Magyar Fémlemez Ipar Rt., Budapest, XIV. Erzsébet kiralyné
ut 57-61.
29. majus 16. Szandtner Kéroly és Fiai Rt., Budapest, IX. Szvetenay u. 65. | aprilis 3.
as . e me aprilis 3.
1. 16. M Ipar Rt., B X. 48.
3 majus 16 agnezit Ipar Rt., Budapest, X. Gyomréi ut 48 prilis 13.
30. majus 18. Erzsébetfalvai Harisnyagyar Rt. aprilis 3.
39. majus 24. Magyar Pharma Gydgyaru Rt., Budapest, XIV. Telepes u. 53. | majus 5. 01.00
47. majus 31. ,,Granit” porcellan- és kBedényarugyar Rt., Kispest aprilis 23.
1. Budapesti Zsolnay-féle porcellan fayence gyar Rt., XIV.
Ov u. 153.
49 méius 31 2. Magyar KoztisztviselSk Fogyasztasi, Termeld és Ertékesitd 4nrilis_maius
' J ’ Szovetkezete Histizem, Budapest, Soroksari it 98. P J
3. Budavidéki és Ujpesti Gyapjifono: Szovégyar Rt., Ujpest,
Madridi ut 4.
86. julius 7. Vegyészeti Gyar, Budapest, XIV. Bibor u. 10. junius 27.
57. julius 7. Victoria Textilgyar, Budapest, XIV. Szent Laszlo ut 4. julius 2.
- junius 26/27.
60. julius 8. Solymossy és Tarsa, Budapest, VIII. Tavaszmezd u. 6. fcjjnellu s
65/8 julius 11. Dr. Helvey Tivadar vegyészeti gyar, Budapest, IX. Soroksari ut 106. | jinius 14.
- Riitgers Guido Fatelitd és Faburkolo Rt., Budapest, e
66. julius 11. IX. Soroksari it 39, Jjunius 14.

20. MELLEKLET A4 budapesti hadiiizemek 1944-es bombakarairdl fellelheté Habob jegyzokonyvek (Forras: HIL)




BE:VEDERE

2019. 3. Publications 135
g . Tamadas(ok)
IKt. sz. Jegﬁ"‘:g:“ K::OS;‘;:II datuma(i)
" gyan # a jkv. szerint
aprilis 3.
35 lius 11 1. Weiss Manfréd Acél- és Fémmiivek Rt. junius 14.
’ J ' 2. Weiss Manfréd Repiil6gép- és Motorgyar Rt. junius 26.
julius 2.
o ; . junius 25/26.
64. julius 11. Magyar Altalanos Gyufaipar Rt., Budafok Jeljjnellu 5 25/26
103. julius 14. Els6 Budapesti G6zmalom Rt., Budapest, V. Karpat u. 16-18. | jalius 2.
91. julius 14. Szivattytgép Rt., Budapest, XIII. Jasz u. 33. I. 164-148. julius 2.
. Kozma Elektrohegeszté Vasszerkezeti Vallalat, Budapest, .
92. julius 14. XIII: Szegedy ft 42, julius 2.
s Fanté Egyesiilt Asvanyolajgyéarak Rt., Budapest, junius 14.
11/69. lius 15. . L

/69. | julius 15 IX. Soroksari ut 95. julius 14.

88/43. | julius 17. Markus Lajos Rt. vasszerkezetek és lancgyara, Budapest julius 2.
99. julius 18. Bosch Robert Kft., Budapest, V. Vaci ut 22-26. julius 2.
100. julius 18. Schlesinger Alajos gépgyar, Budapest, XIII. Vaci ut 118. julius 2.
9. jtlius 18, »EMESE Magyar Kisérleti Repiil6gépgyar Rt. it 2
Budapest, Ferihegy
97. julius 18. Magyar Lajos gépszij- és miiszakib6rarugyar Rt., Budapest | julius 2.
104. julius 19. Reich Adolf Fiai, Budapest, V. Erzsébet tér 7. junius 27.
é(s)/zé julius 19. Helvey Tivadar vegyészeti gyar Budapest, IX. Soroksari it 106. | jalius 14.
87/4. julius 19. Fémaru Fegyver és Gépgyar Rt., Budapest, IX. Soroksari tt | julius 2.
o Ganz és Tsa Villamossagi-, Gép-, Waggon és Hajogyar Rt., | ., .

. lius 19. . 27.
%0 jilius 19 Budapest, X. Kébanyai ut 31. Jinius 27
95. julius 19. Els6 Magyar Gyapjiimos6 ¢s Finomposztogyar Rt., Budapest | julius 2.

- Klosz Gyorgy és Fia grafikai miiintézet, Budapest, L
105, jalius 20. VIL Vilma kirlyng t 49. jilius 2.
112. julius 20. Farkas Jozsef cip6lizem, Budapest, XIII. Orszagbiro u. 35. | jalius 2.
majus 6.
101 julius 20 Nagybatony Ujlaki” Egyesiilt Iparm{ivek Rt., Budapest s Ul
o : ~Nagybdtony Uj gyesiilt Ip > Budap it 1.
julius 2.
98. julius 20. Ulrich B. J. cég, Budapest, XIII. Teve u. 3. julius 2.
110. jilius 21, Zona finommechanikai szerelvénygyar, Budapest, XIV. jinius 27,

Francia u. 3.

20. MELLEKLET FOLYTATASA
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_— . Tamadas(ok)
IKt. sz. Jegdyézt‘l’ll:::yv K::"ﬁs;‘el:n datuma(i)
gyan a jkv. szerint
109/36. | jalius 22. AEG Uni6 Magyar Villamossagi Rt., Budapest, XIII. Hun u. 2. | jalius 2.
e Stahel és Lenner Trior és Lemezlyukaszté Gyar Rt., e
107. (lius 22. alius 2.
! UHEE Budapest, XIII. Orszagbir6 u. 44-46. UHEE
o Parkettazo és Fakereskedelmi Rt., Budapest s
108. alius 23. . ’ ’ nlius 2.
L V. Pozsonyi ut 62—-71. L
o Parkét és Asztalosarugyar Kft., Budapest, e
T JBRUS 25| e Laszto at 196-198. Jalius 2.
s Filkorn Gyula cementarugyar, Budapest, XIII. Madarasz A
106. julius 25. Viktor u. 2224, junius 27.
116. julius 28. Textus Gyapjuarugyar Rt., XIII. Teve u. 1. julius 2.
134. julius 29. Stanzer Jozsef cég 1944. junius 27.
118. julius 26. Bretschneider Vilmos és Fiai, Budapest julius 2.
119. julius 26. Burghardt Antal lakatosaru tizem, Budapest julius 2.
120. julius 26. Haas és Somogyi liveg-, ¢s vasszerkezetek gyara Rt., Budapest | julius 2.
121. julius 26. Ipper és Fiirst csavar- és idomdarabok gyara, Budapest julius 2.
122. julius 26. Iszer elektro-forraszt6 és muszaki Bt., Budapest julius 2.
123. julius 26. Pintsch Gazmérékésziilékek gyara, Budapest julius 2.
124. julius 26. Szanthé Ernd preciziés mechanikai tizeme, Budapest julius 2.
2. Ja?:;?:zi:i. Hungaria Jaquard Szovdégyar Rt., Kispest, Kinizsi u. 5-7. aprilis 3.
130/16. | augusztus 2. | Szeg6 Vilmos bérgyar, Pestszenterzsébet, Hatar u. 61-66. | jalius 14.
138. augusztus 3. | Peringer és Langer mintakészitd, Pestszenterzsébet, Baross u. 89. | aprilis 3.
Samum Altesse Szivarkapapir és Dobozgyar Rt., Budapest,
63. augusztus 7. | XIII. Gémb u. 32.
Az 1944. jalius 11-én felvett jkv. kiegészitése
Marx és Marx Els6 Magyar Repiildmiszergyar tarsvallalata, | ., .
137. tus 7. - lius 2.
augusztus a Marx Miiszaki Uzlethaz, Budapest Julius
139. augusztus 7. | Zeidl Rt., Budapest, VIII. Romanelli u. 18. junius 27.
Miiller Gyoérgy konyvkdotészet doboz-papirosmigyar, -
141. tus 7. lius 2.
augusztus 7 Budapest, XIII. Lehel u. 68. U
Miiller Gyorgy konyvkotészet doboz-papirosmigyar, s
141. tus 7. lius 2.
augtisztus Budapest, XIII. Lehel u. 68. L
junius 25-26.
143./42. | augusztus 7. | Autdtaxi Budapesti Automobil kézlekedési Rt., Budapest | junius 27.
julius 2.
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_— . Tamadas(ok)
Ikt sz, | Jeavekonyy Kirosult dituma(i
gyan a jkv. szerint
Sommer és Fein mérnokok szivattyu és kompressorgyara, -
145. tus 7. alius 2.
augusztus Budapest, V. Katona Jozsef u. 3. Julius
146/100. | augusztus 7. | Schlesinger Alajos gépgyara, Budapest, V. Véci ut 118. julius 2.
147, augusztus 7. Apis” Mezégaz.d’asétgi Terméknemesité és Ertékesits Rt., _]:l:lIl.iuS 14.
Budapest, IV. Kiralyi Pal u. 7. julius 2.
148. augusztus 8. | Meister Testvérek furnér és fadrugyar, Budapest junius 27.
149. augusztus 8. | Salgotarjani Vasontd Rt., Budapest, V. Véci ut 19. julius 2.
Hungari i és Kohomiivek Rt., B t, Kén utcai julius 2.
150/10. | augusztus 8. | | ungaria 'Végyl es. ohomiive , Budapest, Kén utcai Ju %us
és Illatos uti telepei julius 14.
Stadler Mihaly Sodronyszovet fonat és Vasarugyar Rt., -
151. tus 9. alius 2.
> BUgUSZS 9. | b dapest, XIIL, Szt.Lszl6 tt 60. TS
152. augusztus 9. | Orszagos Egészségiigyi Anyagraktar, Budapest, VI. Vaci it 141. | junius 27.
General Arukereskedelmi Rt., Budapest, XIII. Rettner e
153. augusztus 9. julius 2.
Ferenc u. 31.
junius 25-26.
154. augusztus 9. | Magyar Repiil6gép szerelvénygyar Rt., Budapest ¢&jjel
julius 2.
156/9. | augusztus 11. | Mechanikai Szov6gyar Rt., Budapest, IX. Soroksari ut 110-112. | julius 14.
158. augusztus 11. | Bates Papiraru Ipar Rt., Budapest, V. Alkotmany u. 4. julius 27.
159. augusztus 12. | Fejes Jen gépjarmiijavito iizem, Budapest julius 2.
junius 26.
160/5. | augusztus 14. | Magyar Posztogyar Rt., Budapest julius 2.
julius 27.
R Qs julius 2.
161/4. | augusztus 14. | Hazai Fésiisfono és Szovégyar Rt., Budapest L
julius 14.
Hazai K6tszovGipari Rt., Pestszenterzsébet (az Unio
162. augusztus 14. | Textilmiivek Rt., Pestszenterzsébet, Baros u. 10. sz. telepéhez | julius 27.
beallitott gépekben tortént kar. Lasd: 163. sz. jkv.)
163. augusztus 14. | Uni6 Textilmiivek Rt., Pestszenterzsébet, Baros u. 10. julius 27.
. , 2 - junius 14.
Weiss Manfréd K Rt., Budapest, IX. Fold .4, | Junis
164/33. | augusztus 14. | oo ANTEC honzerveyar B, Bucapest, 1A FOIVAY U2 dlius 14,
¢és Soroksari Ut 86. sz. telepei A
julius 27.
165/96. | augusztus 16. | ,,Emese” Magyar Kisérleti Repiil6gépgyar Rt., Budapest augusztus 9.
. - . aprilis 16.
167. augusztus 16. | Altalanos Fono és Textilipar Rt., Pestszentlérinc aprl s
julius 14.
168/66. | augusztus 16. Riitgers Guid6 Fatelit6 és Faburkolo Rt., Budapest, jilius 27.

IX. Soroksari ut 39.
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_— . Tamadas(ok)
Ikt.sz. | * egd);zt(l)ll:::yv K::Olf;el:n détuma(i)
gyan a jkv. szerint
Papirus Cséve és Ipari Segédanyaggyar Rt. (Budapest, s
171. augusztus 21. VL. Tiizér u. 10.) a csepeli szabadkikotében fekvd raktarainal LS L
175. augusztus 21. | Udvardi Jozsef lakatosarugyér, Budapest, XIII. Dolmany u. 7-9. | jinius 27.
junius 14.
junius 26.
176 aueusztus 23 1944. augusztus 23.Budapest Székesfévaros Elektromos junius 27.

’ £ " | Mivei (Budapest, VII. Vaci ut 72-74.) objektumai julius 2.
julius 14.
julius 24. (sic!)

. o . . aprilis 3. —
177, G 75, Blrldap,)est 'Szekesfox./aros Gz.izmuvel (Budapest, VIII. Tisza )
Kalman tér 20.) objektumai o
kozott
Budapest Székesfévaros Vizmiivei (Budapest, IV. Egyetem u. 2.) DI 2525,
178. augusztus 23. cap . pest, 1. ey T éjel
objektumai Nl
Jjunius 27.
majus 5-6.
majus 10-11.
Részvénytarsasag Villamos és Kozlekedési Vallalatok szamara | janius 14.
179/83. | augusztus 23. | (Budapest, V. Nador u. 12.) és az érdekeltségébe tartozo junius 25-26.
lednyvallalatok kareseményei junius 27.
junius 30.
julius 2.
junius 27.
julius 2.
184/68. | augusztus 23. | Budapesti Helyiérdekii Vasutak Rt., Bszkrt., Bhév. julius 14.
julius 27.
augusztus 9.
Budapest Székesfovaros Kozségi Lohusiizeme, Budapest, aprilis 3.
180. | augusztus 23. | 1y 5 bacsi it 6. jilius 14.
Budapest Székesfovaros Sertéskozvagohid és Vasar IntézGsége ?Prl.hs 3
181. augusztus 23. . . junius 14.
objektumai L
julius 14.
157. augusztus 23. | Els6 Magyar Cartonlemezgyar Rt., Budafok, Gyar u. 23-25. | jinius 25-26.
Melocco Péter Cementarugyar és Epitési Vallalat Rt., julius 2.
R e Budapest, II. Timoét u. 4/a. julius 14.
183. augusztus 24. | Mercedes Benz Automobil Rt., Budapest, XIII. Csata u. 29. jﬁﬂllu: 22 ¢
Mauthner Odén Magtermel6 és Magkereskedelmi Rt., o
Wiy, | e 205, Budapest, VII. Rottenbiller u. 33. DS 2,
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. 2 Tamadas(ok)
Ikt sz, | egydkonyy Karosult aitumati
gyan a jkv. szerint
186. o 2 Ujvari Tibor Réadiotechnikai és Elektrotechnikai Vallalat, St 7,
Budapest
187. augusztus 28. | Magyar-Olasz Akkumulator Kft., Budapest, VIII. Vigu. 31-33. | junius 25-26.
189. augusztus 29. | Tubus és Kupakgyar Rt., Budapest, XIII. Vés6 u. 3. julius 2.
190. augusztus 29. | Hirmann Ferenc cég, Budapest, XIII. Vaci ut 119. J.‘,‘“?“S 26-27.
Jjunius 27.
191. augusztus 31. | Elzett Vasarugyar Rt., Budapest, XIII. Bence u. 1. J.l,lmus 26-27.
junius 27.
194. augusztus 31. | Danubia Textilel6készit Rt., Budapest, XI. Ibrahim u. 27. | jalius 14.
195 a stus 31 Warhanek C. Halkonzerv, Mustar és Ecetgyarak Rt., junius 25.

’ HEUSZHIS 2. Budapest, XIII. Frangepan u. 8-10. julius 2.
195/22. | augusztus 31. | Asztalosok Fatermel6 Szovetkezete, Budapest, X. Kerepesi ut 29. | junius 27.
196. e 9l Orszagos Ma’gyflr Tejszovetkezeti Kozpont, Budapest, XI. {iftlen 2596,

Horthy Miklés ut
197. augusztus 31. | Arovit Konzervipari Uzemek, Budapest, XIV. Pillang6 u. 12. | jinius 27.
200/89. | szeptember 1. | Neményi Testvérek Papirgyar Rt., Csepel julius 27.
201. szeptember 1. | Kender-, Juta- és Textilipar Rt., Budapest, XIII. Véci ut 189. | junius 27.
203. szeptember 4. | Denta Miiszergyar. Budapest, VIII. Vajdahunyad u. 3. junius 25-26.

Popper és Szantd Vasontode és Gépgyar Rt., Budapest, .
204. szeptember 4. XII1. Mohdcs u. 8. junius 25-26.
205/ Magyar Koztisztvisel6k Fogyasztasi- Termels- és Ertékesi- | ...
67/49, | STEPRIDCT & | o e Svetkezete, Budapest, IX. Soroksari it 98, jolius 14.

: . . julius 14.

209. szeptember 13. | Meister Szappangyar, Budapest, IX. Soroksari ut 47—49. itilius 27
210/3. | szeptember 13. | Kispesti Selyenszové Rt., Kispest szeptember 5.
211 sz 15 Lefkos f:s Székely Specialis Gépek Gyara, Budapest, XIII. it 2,

Béke tér 3.
212/103. | szeptember 18. | Elsé Budapesti G6zmalmi Rt., Budapest, V. Karpat u. 16-18. | jalius 2.
213. szeptember 20. | EMAG Gazdasagi Gépgyar Rt., Budapest, VI. Vaci ut 19. iz&:plt;:mber

v. Balogh Péter és Modroczky Gyula autdjavito iizem,
215. szeptember 23. R T szeptember 17.
217, e A, BAtMERT l?gnyagepek ¢s mechanikai szallitoberendezések s’%eptember 14.

gyara Rt., Ujpest, Baross u. 92-96. ¢&jjel
218, ez 7B, Orszagos Ruhazati Intézet Rt., Budapest, EInok u. 1. sz. szeptember 14.

alatti honvéd egyenruhagyari hadiiizeme

éjjel
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g z Tamadas(ok)
IKt. sz. Jegdyézt‘l’ll;‘::yv K:rr ":;‘::n détuma(i)
gyan a jkv. szerint
Lo Y Bemresn o Y0 Bmemec junius 14.
219. szeptember 25. | Neuschloss-Lichtig Repiilégépgyar és Faipari Rt., Albertfalva jimius 30
220. szeptember 25. | Magyar Kiralyi Allamvasutak Rakosrendez6 Palyaudvar julius 2.
224. szeptember 28. | Dr. Handler Ferenc Szovdipara Rt., Budapest, III. Apat u. 90. | szeptember 5.
Marx és Marx elsé Magyar Repiilémiiszergyar, Budapest, o
231/137. | szeptember 27. XIIL, Szekszérdi it 19-25. junius 27.
ifj. Toth Ferenc aluminium és kokilla 6nt6de, Budapest, -
216. szeptember 27. XIIL Béke tér 9. julius 2.
228. szeptember 26. | Stanco Lanc és Emel6gépipari Kft., Budapest, XIII. Jasz u. 139. | julius 2.
229. szeptember 28. | Isola-Miivek Rt., Budapest, XIII. Uteg u. 28. julius 2.
234. szeptember 28. | Svéd és Tarsa vallalat, Budapest, XIII. Karmelita u. 13—17. szeptember 14,
szeptember 17.
Magyar Szell6z6miivek és Gépgyar Rt., Budapest,
230. szeptember 28. XIV Tlosvai u. 8-12. szeptember 17.
233/201 | szeptember 29. | Kender-, Juta- és Textilipar Rt., Budapest, XIII. Véaci ut 189. | szeptember 20.
240/151. | szeptember 30. | Stadler Mihaly Rt., Budapest, XIII. Szent Lasz16 ut 60—-64. | szeptember 17.
241, sz 3, M kir. Folyyam.- ¢és Tengerhajozasi Rt. budapesti hajomtihelye, e 5,
Ujpest, Népsziget
242. szeptember 30. | Lang L. Gépgyar Rt., Budapest, Vaci ut 152—156. iie_pltgmber
243/112. | szeptember 30. | Farkas Jozsef cipészmester, Budapest, XIII. Szent Lészl6 Gt 91/b. | szeptember 17.
Wierdl Rezs6 gépészmérnok szallitdo berendezések lizeme,
244. Uk el Budapest, XIII. Szent Laszl6 ut 87/b. U
1945. jinius 14. | Dunai Repiil6gépgyar Rt.
" o Y szeptember 5.
739, oktber 2. Hungéria E’gyffsult Gdézmalmok Rt., Budapest, —
IX. Soroksari ut 43.
szeptember 19.
, Y - S jalius 2.
236. oktober 2. Szeghd Béla vasontd mester, Budapest, XIII. Béke tér 7.
szeptember 17.
szeptember
14-15.
255. oktober 3. ,Ikarus” Gép- és Fémaru Rt., Budapest, XIII. Orszagbir6 u. 26/b. | szeptember 17.
szeptember
18-19.
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g z Tamadas(ok)
IKt. sz. Jegdyézt‘::s:yv K:rr "us;‘::n détuma(i)
gyan a jkv. szerint
235. | oktéber 3. Helmich Dezs§ villamosségi és gépgyar, Ujpest, Széchenyi it 2. ji‘ipltzmber
, Stahel és Lenner triér és lemezlyukasztogyar Rt., Budapest,
245/107. | oktober 4. XIIL, Oszigbiré . 4446, szeptember 17.
251 oktober 4 Keleti és Muranyi vegyészeti gyar Rt., Ujpest szeptember 17.
’ ’ yiveey &y » CIP szeptember 18.
247. oktober 4. Szerszamgépgyar Rt., Budapest, X. Endre u. 13—15. szeptember 17.
szeptember
7 . , et 2 13-14.
248/38. | oktober 4. Strifler Béla sejtbérgyér, Budapest, XIII. Vagany u.. 12. sy
14-15.
, Knuth Karoly vizvezeték és egyéb egészségligyi
249, oktGber 4. berendezések gyara, Budapest, VII. Garay u. 10. szeptember 17.
246, oktdber 4. Sopr(')ry ¢és Ujpesti Poszto és Szényeggyarak Rt., Ujpest, szl
Berni ut 1.
257. oktober 5. Dénes Istvan mechanikai szov8gyar, Ujpest, Kiraly u. 74-76. | szeptember 14.
258, oktdber 5. Le"me'r FuloI? esrf iai veg),le‘szren-, enyv-, gelatin- és szt 1A,
mitragyagyar, Ujpest, Vaci ut 72.
szeptember 15.
252. oktober 5. Magyar Pamutipar Rt., Budapest, III. Lajos u. 93-95. szeptember 17.
szeptember 18.
253/172. | oktober 5. Kazan és Gépgyar Rt., Budapest, XIII. Rokolya u. 7-9. szeptember 17.
szeptember 5.
254/ oktober 5 Autotaxi Budapesti Automobil Kozlekedési Rt., Budapest, | szeptember 14.
143/42. ’ X. Kerepesi ut 15. szeptember 17.
szeptember 18.
szeptember 14.
400. november 30. | Wolfner Gyula és Tsa. Rt. bérgyar, Ujpest, Vaci at 17. szeptember 18.

november 15.
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) ) Bomb A f}roup talalatl. Bomb A Wing talalatl.
Datum Célpont Group | 2¥ANYa az aznapi | (o atlaga az aznapi
Pl pevetésén (%) € | bevetéseken (%)
Rakos pu. 2. Nincs adat
Budapest 97. Nincs adat
junius 27. 5. Nincs adat
Budapesti vasuti célpontok | 301. Nincs adat
Budapest 463. Nincs adat
98. 17,0
376. 44,0
Vecsés repiilGtér 47. 29,0
449. 10,0
450. 44,0
451. Nincs adat
461. 0 49. 12,5
484. 25,0
julius 2. Rékos pu. 460. Nincs adat
464. Nincs adat )
55. Nincs adat
465. Nincs adat
48s5. Nincs adat
Weiss Manfréd pu. 454, 42,0
455. 68,0
Shell Olajfinomito 304. 45,3
456. Nincs adat
Weiss Manfréd pu. 459. 26,0
2. 12,3
97. 14,7
5. 13,5
301. Nincs adat
s Weiss Manfréd Acél- és 483. Nincs adat
julius 27. i L
Fémmiivek Rt. 98. Nincs adat
376. 0
47. 12,5
449 25,0
450. Nincs adat

21. MELLEKLET 4 budapesti célok elleni amerikai légitamadasok a bombaszoras kozéppontjahoz mért
300 méteren (1000 lab) beliili taldalati aranyai a fellelt adatok alapjan 1944-ben (Forras: Fifteenth Air Force
Bombing Accuracy percent within 1000’ of Mean Point of Impact, 15th Air Force Operations Analysis
Section, Daily Bombing Accuracy Reports, AFHRA)
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A Group talalati A Wing talalati
: : Bomb . . | Bomb | , .
Datum Célpont Grou aranya az aznapi Win atlaga az aznapi
P bevetésén (%) g bevetéseken (%)
98. Nincs adat
376. 0
449 25,0
47. 12,5
450. Nincs adat
. Weiss Manfréd Acél- és 451. Nincs adat
julius 27. , ivek R
Fémmivek Rt. 484, Nincs adat
454, Nincs adat
455. Nincs adat
304. Nincs adat
456. Nincs adat
459, Nincs adat
Tokoli repiilStér 483, 57,5 5. 46,9
451. 38,5
461. 28,6 49. 33,5
484, Nincs adat
julius 30.
Dunai Repiil6gépgyar 460. Nincs adat
464. 0
55. 0
465. Nincs adat
485. 0
2. 58,7
97. 1,6
99. Nincs adat
szeptember 17. | Rakos pu. 5. 30,2
301. Nincs adat
463. Nincs adat
483, Nincs adat
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) ) Bomb A ’Group talalatl. Bomb A Wing talalatl.
Datum Célpont Grou ardnya az aznapi | o, atlaga az aznapi
Pl pevetésén (%) £ | bevetéseken (%)
98. Nincs adat
376. Nincs adat
Ferencvaros pu. 47. 56,0,
449. Nincs adat
450. 56,0
Magyar Pfet,roleumlpar 460 57.9
olajfinomito
Shell olajfinomitod 464. Nincs adat 55. 57,9
szeptember 17. Magyar Petréleumipar 465. Nincs adat
olajfinomito
M Petroleumi
agyar FElroleumipar | 4e5 | Nincs adat 55. 57,9
olajfinomito
Kébanya pu. 454. 1,2
Rékos pu. 455. 0
Rékos pu. 456. 42,0 304. 204
ob'a.ny'fl pu. (és a bajai 450, 382
vasuti hid)
Eszaki vasiti hid 376. 87,9
47. 61,4
Déli vasuti hid 450. 38,1
Déli vasuti hid 460. 0
szeptember 18. — 55. 30,3
Eszaki vastti hid 48s5. Nincs adat
Eszaki vasti hid 454. | Nincs adat
304. 37,4
Déli vasuti hid 459. 32,0
2. 38,6
Déli vasuti hid
97. 34,7
szeptember 20. 5. 47,3
. 301. Nincs adat
Eszaki vasuti hid
483. Nincs adat
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Iktaté sz. Datum Célpont

4. i) l{;l;(;lllurve:lzllRo:e’ri:]e)rlelzzi, ;{re(:)};ﬁ;ﬁfgépgyér, Weiss Manfréd Acél- és

45. aprilis 12. Ferencvaros pu.

46. aprilis 13. Ferencvaros pu.

47. aprilis 16. Dunai Repiilégépgyar, Vecsési (Ferihegy) repiil6tér

47. toldas | aprilis 14. Vecsési (Ferihegy) repiil6tér

52. aprilis 22. Vasuti célok : Ferencvaros, Jozsefvaros, Keleti, Kébanya, Nyugati, Kelenfold

55. aprilis 25. Ferencvarosi pu.

0. méjus 10. ia’lsl;(;z Z;;l:.e,l(\i’Zeiss Manfréd Acél- és Fémmivek Rt., T6kol reptilégép

113. junius 16. Shell Kéolaj olajfinomito

118. junius 25. Olajfinomitok: Shell Kbolaj, valamint Fanto

123. junius 29. Olajfinomitok (Fanto, Shell Kéolaj), Rakos pu.

126. julius 1. Jozsefvaros pu., MAVAG, Ganz Gépgyar

128, jalius 3. rSel;eiEéIt(eé::aj olajfinomit6, Weiss Manfréd palyaudvar, Vecsés (Ferihegy)

133. julius 8. Rékos pu.

139. julius 13. Shell Kdolaj Olajfinomitd

141, jilius 14, gzigélgo;ril)itil; i(if;re}tro, Shell Ké&olaj, Magyar Petroleumipar), vecsési

143. julius 15. Shell Kéolaj olajfinomito

146. julius 16. Ferencvarosi pu., és olajfinomitok (Fanto, Magyar Petroleumipar)

161. jilius 30. Weiss Manfréd Acél- és F-émmﬁvek Rt., olajfinomitok (Shell Kdolaj,
Fanto, Magyar Petroleumipar)

163. augusztus 1. Tokoli repiilétér és Dunai repiilégépgyar

176. augusztus 11. | Tokoli repiilGtér

177. augusztus 12. | Vecsési (Ferihegy) repiilStér és a Shell KGolaj olajfinomito

195. augusztus 27. | Olajfinomitok: Fanto, Shell Kbolaj, Magyar Petroleumipar

196. augusztus 28. | Olajfinomitok: Shell Kbolaj, Magyar Petroleumipar

22. MELLEKLET Az 1944-es, Budapest elleni légitamadadsok okozta karokrol késziilt dsszefoglalo foto-
felderitési jelentések (A szerzd Osszesitése Foldkozi-tengeri Szovetséges Légierd hirszerzési aktaiban
elfekvé adatok alapjan)'

' A Magyarorszagra vonatkozo teljes listat kozli: OLAH 2018. 163-167.
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Iktat6 sz. Datum Célpont

207. szeptember 10. | Weiss Manfréd Acél- és Fémmiivek Rt., Shell KSolaj olajfinomitd

212. szeptember 14. | Eszaki vasuti hid, és olajfinomitok (Fanto, Magyar Petroleumipar)
Ferencvaros pu., olajfinomitok (Shell Kéolaj, Magyar Petroleumipar),

216. szeptember 17. | palyaudvarok (Rakos, Kébanya), MAVAG, Ganz Gépgyar,
MAYV javité miihelyek

217, szeptember 18. Ferar.encvz’irps’pu., Magyar Petroleumipar olajfinomitd, Ganz Gépgyar,
déli vasuti hid

219. szeptember 20. | K6banya pu., matyasfoldi vasiti megallo, déli vasuti hid
Olajfinomitok (Shell Kdolaj Rt., Magyar Petroleumipar Rt., Fanto),

220. szeptember 21. | Ferencvaros pu., déli vasuti 6sszekotd hid, Weiss Manfréd Acél-
és Fémmivek Rt.

)33 oktber 7. Es"zakl—, és del}l vasut,l ?11dak, MAVAG, Ganz Gepgy.ar, MAYV javitd
mihelyek, olajfinomitok (Fanto, Magyar Petroleumipar Rt.)

239. oktober 13. Vasuti hidak és olajfinomitok (Fanto, Magyar Petroleumipar)

245. oktober 21. Vastti hidak

22. MELLEKLET FOLYTATASA

FUGGELEK
A 15. AAF altal hasznalt mértékegységek

1 mérfold/ora (mph) = 1,6 km/h

1 1ab (foot) =
1 font (Ibs) =

0,3 m
0, 4536 kg

1 koénnyi tonna (short ton) = 0, 907 metrikus tonna

Az amerikai légieré egységei és alegységei

Légi Hadsereg Az Amerikai Egyesiilt Allamok Légierejének magasabb szervezeti és vezénylési egysége.

Bomb Wing
Bomb Group

A foldkozi-tengeri hadmiiveleti térségbe telepitett amerikai 15. Légi Hadsereg 6t
bombazd wingbdl allt fel, amely 21 bombazo és hét vadaszrepiild groupra tagozodott.

Ezred méretd, altalaban 3-4 Bomb Groupbdl all6 bombazoé repiilé egység.

Osztaly méretti, altalaban négy bombazo szazadbdl allo repiil§ alakulat.




DAVID BENJAMIN

d.ben0269@gmail.com
hallgat6 (SZTE BTK)

A Nagy Haboru
¢és a mindennapok kulturaja

The Great War and Culture of Everyday

D —

Glésser Norbert — Mod Laszlo Balazs (szerk.):
A Nagy Haboru hatasa a mindennapok kulturdjanak valtozasara

— ) —

DOI 10.14232/belv.2019.3.8 https://doi.org/10.14232/belv.2019.3.8

Cikkre valo hivatkozas / How to cite this article: David Benjamin (2019): A Nagy Habort és
a mindennapok kultiraja. Belvedere Meridionale 31. évf. 3. sz. 147-151. pp.

ISSN 1419-0222 (print) ISSN 2064-5929 (online, pdf)

(Creative Commons) Nevezd meg! — Igy add tovabb! 4.0 (CC BY-SA 4.0)
(Creative Commons) Attribution-ShareAlike 4.0 International (CC BY-SA 4.0)

www.belvedere-meridionale.hu

Az 1. vilaghaboru centenariuma alkalmabol rendkiviil sok esemény alaptematikajat adta az év-
fordulo. 2014-t61 folyamatosan szamos konferencia, workshop vagy eldadas keriilt megrendezésre
a Nagy Haboru tematikajaban. Ebbe a rendbe illeszkedik bele az MTA-SZTE Vallasi Kultirakutato
Csoport és a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Néprajzi és Kulturalis
Antropoléogiai Tanszékének szervezésében 2015. november 26—27-én Szegeden megtartott,
A Nagy Haboru hatasa a mindennapok kulturdjanak valtozasdra cimi szakmai konferencia,'

! https://www.facebook.com/events/193534960984269/?active_tab=about
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amelynek elhangzott eldadasaibodl keriilt megjelenésre a tanulmanykotet,? a Vallasi kultara-
kutatas konyvsorozatanak 35. koteteként.

A konyvet kézbe véve els6é gondolat, ami az olvasé eszébe juthat, hogy igen vaskosra sikeredett
a kdtet, mindez terjedelemben 568 oldalt jelent. A boritoképen ,,4 kirdaly imdja’ cimi propaganda-
képeslap szerepel, mig a hatoldalon Habsburg-Lotharingiai Mihaly elGszavabol olvashatunk részletet.
A konferenciakotet nyolc fejezetre tagolodik, amelyben kozel negyven eléadd tanulmanya talal-
hato meg. A kétetben az SZTE BTK Néprajzi és Kulturalis Antropologiai Tanszékén megjelent
L. vilaghaborus kiallitasrol kaphatunk informaciot, és végezetiil a konferencia életképeibdl is kap
az olvaso egy kis izelit6t. Fontos kiemelni, hogy a kotetet tovabb szinesiti Habsburg-Lotharingiai
Mihaly tulajdonaban 1évé, nagyapjarol késziilt képeinek kozlése, a fejezeteket bevezetd és a tanulma-
nyokat 6sszek6td képek, illetve minden tanulmanyhoz készitettek rovid angol nyelvii 6sszefoglalot.
Ki kell emelni a konferencia védnokét és a kotet eldszavanak irojat, Habsburg-Lotharingiai Mihalyt
(Habsburg-Lotharingiai Jozsef Agost féherceg unokaja). Szimbolikusnak tartom azt, hogy egy év-
szazaddal korabban nagyapja, Jozsef fGherceg az els vilaghabort harcterein vezette honvédeinket,
majd a hdboru utan is jelentds szerepet vallalt a vilaghabort emlékezetének apolasaban.

A két napos rendezvényre kozel hetven eléado jelentkezett, ebbdl csaknem negyven fének
latott napvilagot tanulmanya a konferenciakotetben. Ebb6l adoddan az Gsszes fejezet minden
dolgozatanak bemutatasatol jelen esetben eltekintek. A kdvetkez6kben igy inkabb sszefoglald
jelleggel szamolok be az egyes fejezetekbdl, tovabba blokkonként egy-egy irast kivanok bemutatni.

Az elsé fejezet az [rdsbeliség, narrativitds cimet kapta (17-172. oldal). Ebben a részben
olyan tanulmanyokat publikaltak, amelyek kdzpontjaban (csaladi) levelezések, naplok és vissza-
emlékezések allnak. Az olvaso részletesebb ismeretet szerezhet ezaltal arrol, hogy miként élhet-
ték meg a katonak a habort egyes napjait. Itt olvashatjuk Kiss Gabor Ferenc Egy katonalevél
a Nagy Haborubol cimii tanulmanyat (147—159.oldal).’ A szerzd korabban az elsé vilaghaboru
katonai kérdéseivel foglalkozott,* ezuttal az elsé nagy vilagégés egyfajta alulnézetét targyalja.
A tanulmany elsé felében a katonalevelek tudomanyos életben valé megjelenésérdl és feldolgo-
zasarol kapunk informaciot. A szerzé irasanak elején kifejti, hogy a katonalevelek funkcidja
kett6sségét mutat. Egyrész Gjabb forrasokat jelentenck a kutatok szamara, masrészt altaluk
mas megvilagitasba helyezhetdk az események.

A katonalevelek és a tabori lapok részletes tanulmanyozasa és elemzése a 20. szazad masodik
harmadaban er6sodott fel a tudomanyos élet szamara. A katonalevelek magas szama az iras-olvasas
tudas és az infrastruktura fejlettségének koszonhetd. A katonalevelek és a tabori lapok az 1970-es
¢és 1980-as évekre szamos tudomanyteriilet (példaul: térténelem, néprajz, antropoldgia, szociologia)
érdeklddését is felkeltette. A tanulmany masodik részében a szerzg sajat csaladja altal 6rzott
csaladi legendariumot, katonalevelet és a hivatalos veszteségi adatok informaciodit veti Gssze.
Az irasbol kideriil az is, hogy az el6bb emlitett forrasok adatai nem minden esetben fedik egymast.
Végezetiil egy a frontrol hazakiildott levelet kozol a szerzg betlihlien. A levélbdl teljesen mas
vilagitasba keriil az olvasé el6tt a habora részletes és tartalmas leirasnak kdszonheten.®

* http://publicatio.bibl.u-szeged.hu/13691/
* Kiss 2018.
¢ Kiss 2015.
* Kiss 2018.
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A tanulmanykoétet masodik fejezete a Haboru hatdsa a hatorszagban cimet viseli (173-268. oldal),
amelyben a habort idején a hatorszdgban bekovetkezett valtozasokat mutatjak be a szerzék
a miveiken keresztiil. Szamos olyan teriiletet érintenek a tanulmanyok, amelyek meghataroztak
az emberek mindennapjait (példaul: tarsadalom, gazdasag, sajtd, egészségiigy). Toth Istvan,
a szegedi Mora Ferenc Muzeum torténésze® Front és hatorszag a szegedi K.u.K. 46.-osok kapcsan.
Hivatalos propaganda és a privat szféra’ cimi tanulmanyaban (249-256. oldal) olvashatjuk,
hogy Szeged varosa a kezdetektdl fogva kivette a részét a haboru terheibdl. Egyrészt itt volt
a kozpontja a csaszari és kiralyi 46. gyalogezrednek, egészségiigyi ellatdé kdzpont is volt a tele-
piilés a hadi és sziikségkorhaza révén, tovabba olasz hadifoglyokat helyeztek el a varosban
¢és annak kornyékén. A szerzd kitér egy rovid részben arra is, hogy a haborus évek alatt megn6tt
a gyermekek altal elkovetett kisebb biincselekmények szama, ugyanis nem jutott rajuk akkor
feliigyelet. Ennek az az oka, hogy a férfiak jelentds részét besoroztak, a ndk pedig a kiesd férfi
munkaerét kellett, hogy potoljak a gazdasagban. Az iras kiemeli, hogy a habort idején a rém-
hirek terjesztése tilos volt, ez vonatkozott a tdvbesz¢éld (telefon )haszndlatara is, illetve a folyo-
iratokban a cenzlira révén fehér foltokkal talalkozhatunk. A dolgozat magjat képezi néhany,
a haboru idején a Délmagyarorszagban betiihiien megjelent katonalevél kozlése, ismertetése.
Ezekbdl a levelekbdl (keleti €s olasz frontrdl) az deriil ki, hogy a katona nem panaszkodik
az ellatasra, mindent megkapnak, amire sziikségiik van, tovabba a szegediek hésiességérdl
tesznek emlitést. Lindenfeld Bertalan szegedi cukorgyarostdl pedig kohogés ellen vald cukorkat
kérnek levélben. Az utolso kozolt levélben egy huszar bicsusorait olvashatjuk lovahoz. Ebbdl
egy idillikus kép rajzolodik ki, amikor a haldokld katona elbucstzik a lovatol, és arra kéri hi
paripajat, hogy utolso levelét juttassa haza. A tanulmany végén a szerzd kitér arra, hogy Szeged
lakosainak élelmezés terén nélkiiloznie kellet, tobbek kozt megjelenik a jegyrendszer is. Annyira
sziikség volt az ¢élelemre, hogy 1917-re a Rakdczi teret veteményessé alakitottak a szegediek.

A konferenciakdtet harmadik blokkja a Valtozo tarsadalmi szerepek és mindennapok cimet kapta
(269—-406. oldal). Ebben a fejezetben, nemcsak a haboriban harcol6 vagy hadifogsagba keriilt
katona mindennapjairol, élményeir6l kapunk képet, hanem arrdl is, hogy a hatorszagban 1év6
tarsadalmat, kozosséget 0sszetartd személyeknek és intézményeknek milyen 1ij szerepvallala-
saik alakultak ki a habort idején. Fodor Fanni 4 hdborus mindennapok hatasa egy személyiség
fejlodeésére. Nagy Imre az elso vilaghaboruban és a hadifogsagban cim(® tanulmany (299-309. oldal)
azért is lehet érdekes az olvasé szamara, mert Nagy Imrének az 1945 utani életatja egészen
1958-as kivégzéséig kozismert, viszont keveset tudunk az I. vilaghabortiban megélt eseményeirdl.
A szerz6 egy rovid életrajzi ismertetéssel inditja munkajat egészen a katonai szolgalatig. Nagy Imre
az isonzoi frontszakaszra keriilt — itt talalkozott, majd szamolt be a habort borzalmairdl —, ahol a harcok
soran megsebestilt, majd hosszas felépiilés vart ra. Ezutan az orosz frontra kiildték, ahol a harcok
soran ismét megsebesiilt, majd hadifogsagba esett. A tanulmany Nagy Imre hadifogsagaban t6ltott
idejét mutatja be részletesen. Ezen idészak alatt Nagy Imre szellemi és fizikai téren valtozasokon
estt at. A berezovkai hadifogolytabor keriilt, mint kidertil, ez az idGszak a szellemi fejlédésé-
ben meghatarozoé volt, ugyanis itt ismerkedett meg a marxizmussal. Az olvaso betekintést nyer

¢ A szerz6 nem elsé izben dolgozza fel a témat. Lasd: TOTH 2018b., TOTH 2018c.
7 ToTH 2018a.
* Fopor 2018.
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az orosz hadifogolytaborok viszonyaiba a bolsevik forradalom elétt és azt kdvetéen. Megtudhatjuk,
hogy Nagy Imre 1918 tavaszatdl kivette a részét a harcokban a Voros Garda tagjaként, egy csatdban
a fehérek foglyul ejtették. Itt annyira rosszul bantak vele, hogy 1919 aprilisaban megszokott,
ezutan felvette a harcot ijra a vorosok oldalan. 1920-ban jelent meg az elsé cikke, amnesztiat kapott,
melynek értelmében megsziint a hadifogoly statusza. 1921 tavaszan érkezett vissza Magyarorszagra.

A kotet negyedig blokkja a Hagyomdnyos néi szerepek valsaga cimet viseli a (407-444. oldal).
A centenariumi év arra is remek alaklom volt, hogy olyan témak keriiljenck el6térbe, amelyek
eddig kevesebb figyelmet kaptak. [lyen téma a ndi szerepek alakulasa a vilaghabortban és az azt
kovet iddszakban. Ennek a fejezetnek a tanulmanyai pont arra hivjak fel a figyelmet, hogy miként
modosult a nék tarsadalmi szerepe €s milyen valtozassal kellett megkiizdeniiik. A negyedik
fejezetbdl Bodok Gergely ,,4 munka frontjan™. A nék valtozo tarsadalmi szerepe a Nagy Haboru
hatorszagaban cim(i munkajat (409—419. oldal) ismertetem.” Ebben képet kapunk arrol, hogy miként
vallaltak szerepet a nék a harcok idején. A habort kirobbanasat kovetden a kiilonbozé egyesiiletek
révén segélyeket juttattak el a katonak szamara s fontos szerepet toltottek be azok, akik a gy{ijtésben
segitettek vagy a sebesiiltek apolasabol vették ki a résziiket. Fokozatosan megjelent a takarékossag
¢s leleményesség eszménye, amellyel tudja szolgalni a n6 a hazat (a meglévé alapanyagokra épiild
kreativitast sugalmaztak). Az ,,ari holgyeket” is megérintette a habort, egyesek gytijtésekkel és ada-
kozasokkal vették ki résziiket, masok pedig korhazban vagy sebesiilt hazakban segédkeztek.
A ndknek minden gazdasagi dgazatban be kellett tolteniiik azokat a poziciokat, amelyeket a férfiak
nem tudtak. Gyérakban, kdzigazgatasban, oktatdsban megnétt a néi alkalmazottaknak a szama.
Legrosszabb helyzetben a vidéki nék voltak, akiknek maguknak kellett elvégezniiik (esetleg
gyermekeik segitségével) a legkeményebb mezdgazdasagi munkakat is. A szerz6 kiemeli, hogy
érzelmi szempontbol a ndk is ki voltak téve a haboru borzalmainak a férjiik, gyermekiik vagy csalad-
tagjaik révén. Végiil a tanulmany utolsé része bemutatja, hogy a haborti milyen csaladszerkezeti
valtozast idézett el8, igy az iras kitér a hadidrvakra és a ,,hadigyerekekre” is.

A kotet szerkeszt6i 6todik, zarofejezetének az Emlékezet, gydsz, héskultusz, muzealizacio
cimet adtak (445-550. oldal), ahol a vilaghabor emlékezetének kiilonboz6 formai keriilnek
goresé ala. Alkalom nyilik az egyént6l egészen a kdzosségig megismerni azt, hogy miként jelent
meg a gyasz, az emlékezet és a hésoknek a kultusza. Az 6todik fejezetbdl Tord Balazs A sebesiilt
hos katona mitosza cimli munkajat'® (527-535. oldal) valasztottam bemutatasra. A tanulmany
szerz6je a Balatonfiiredi Hirlap 1. vilaghaborus irasainak a segitségével kivanja ismertetni azt,
hogy az ideérkez6 sebesiilt katonaknak miként segitettek a helyi lakosok. Kideriil, hogy a Balatonfiiredi
Hirlap tarsadalomszervez6 er6ként kivant fellépni a sebesiiltek apolasaval és segitségével kapcsolatban.
Cikkeik révén az adomanyozas terén nem csak a modosabb kdzonséget kivantak megszolitani,
hanem az egyszertibb és szerényebb koriilmények kozott éléket is. A szerzd kiemeli, hogy a habort
elején a pozitiv identitas volt az, amely dsszefogta az embereket nemzeti szinten, s egyben hang-
sulyozza, hogy a hirlap fontosnak érezte azt, hogy a vonaton érkezett sebesiiltek ellatasa ,,allando”
legyen, elkeriilve a talhalmozast vagy a fogadas nélkiilozését. A szerzé megemliti, hogy a falusi
réteg a kapcsolattartasbol mar kevésbé vette ki a részét. Ennek hatterében a szerzd azt latja,
hogy a vildghaboraban harcol6 katona, sebesiilt, egyfajta ,,feltétel nélkiili hésnek™ szamit. A sebesiiltek
apolasat és a kapcsolattartdst elsésorban a Voroskereszt holgy tagjai vallaltak magukra.

° BODOK 2018.
1 TORO 2018.
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Osszefoglalasképpen azzal kivanom zarni recenziomat, hogy a kétet tanulmanyai fontos
kérdéseket jarnak korbe 1. vilaghabori mindennapjaival kapcsolatban. Csalad- és helytorténetei
szempontbol alapvetd és hasznos adalékokhoz jut az olvasd. Mindenképpen jelentds pozitivu-
ma a kotetnek, hogy megtalalta az egyensulyt az egyén és a ,,nagy” tarsadalom kozott, illetve
a habort alul- és feliilnézete kozott.
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