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KovAcH IMRE (szerk.) (2017): Tarsadalmi integracio — Az egyenlStlenségek, az egylittmiik6dés,
az ujraelosztas és a hatalom szerkezete a magyar tarsadalomba. Szeged, MTA Téarsadalomtudo-
manyi Kutatokdzpont Szociologiai Intézet — Belvedere Meridionale. 378 oldal

A kortars tarsadalmak mitkodésmodjanak leirasdhoz a hatvanas évek masodik fele, hetvene-
sek eleje ota kinalkozik olyan tudomanyos eszkoztar, melynek eredeti kimunkalasa részint a
német, ,.értékmentes” tarsadalomfelfogasi-kutatasi alapokon (Weber, Offe, Habermas), részint
az amerikai tarsadalomszerkezet-modelleken épiilt fel (Parsons, Lippmann, Bachrach, Baratz,
Lipset, Easton). Ezek kutatasi irdnyzatai mar a hetvenes évek kozepétdl két féiranyt formaltak:
a teoretikus magaslatok szintjét, meg az adatbazisra, ,,empirikus kutatasra” folmagasuld rend-
szerfogalmak kezdeményeit. A magyar tarsadalomkutatas a mikro-szintii (szociografikus, pub-
licisztikai) valosagismeret fel6l indult a makro-szintli feltaras, az ,,egyrétegli” tarsadalom-mo-
dell képzetétdl a tobbes rétegzodést lehetdvé tevd makro-modellezés felé (Andorka, Kolosi,



176 Téka BDERE 2020.2.

Hankiss, Angelusz, Tardos). Mindkettd hagyomanya megmaradt, és mas-mas szinteken, néha
eltér6 tudomany- vagy tudasteriileteken jelentkezik ma is. Kozben valamely helyzetcsere is ki-
alakulni latszott: a nagy empirikus bazisokat kis kdzvetlen ismeretanyaggal pontositottak, a ki-
csiny kozosségek tapasztalatat meg az univerzalisra emlékeztetd eloképek, parhuzamok mentén
szinezték ,,altalanosabb” tapasztalati tonustiva. A rendszerfogalmak és az ,.¢életvilagok™ fogalma
kozott keletkezés- €s ismerettorténeti nézépontok is megjelentek (Papp Zsolt, Pokol Béla, Sik
Endre), és a tarsas 1ét strukturai is fel-feltiinedeztek a pszicholdogiai mélységli megkdzelitések
keretezéseként (Losonczi Agnes, Ferge Zsuzsa, Utasi Agnes). Amikor ezeket a rétegzddés- és
struktira-modelleket alkalmazni biztosak id6vel az ,,ontologiai” mélységii belatasok iranyaba
fordulnak, rendre megjelennek koztes fogalmak is, melyek azutan (vagy olykor-olykor, de kitar-
t6 mddon) sokszor évtizedekre is kihatnak, valamint gondolkodas- és megkdzelitésmodokat ala-
poznak meg, bévitenek ki vagy serkentenek. Ez utobbiak tiinete olykor, hogy a fogalmi készlet,
az egyének tarsadalmi helye és helyzete szempontjabol mindségi massagokat is magaba foglald
kiegésziilések cizellaljak az ismereteket: a cselekvések és miikddési rendszerek egymaskozti
viszonyaban ezért néha nem a vaz, az épitmény milyensége, kiterjedése, magassaga, szintjei-
nek tavolsaga, hanem az atjarasok, a le- vagy felfelé mozgas, a mobilitas, a térbeli helycserék
pontositjak a tarsadalmi rendszer egészének mikodésmodjat. Ennek elvi, ,,univerzalis” szintje
szokott lenni a tarsadalmi nagycsoportok egymaskozti viszonyrendszere, divatosabb fogalom-
mal az integracié mikéntje, a tarsas univerzum. Ez mar magéaba foglalhat rétegjellemzoket és
mozgasokat, kiterjedés-valtozasokat és fiiggésrendeket, hosszu tdvu atalakulasokat, sokmenetes
torténéseket, hanyatlasokat és kimagaslasokat, cikk-cakkokat és hullamzasokat, alakvaltozast
vagy visszakanyarodast is akar. S majd csak erre jon a tovabbi finomitas kérdése: miképpen
alakul a rétegek sora, ezeken beliil a rendszer egyéb komponenseinek kdlcsonhatasa, a hatalom
intézménye &s beagyazottsaga, a korcsoportok-korosztalyok témakorei, a partnerségek, egylitt-
mukddések rendszere, a kitettségek és attételes hatasok varatlansagai, a strukturalis valtozas-
ban a funkcionalis miikodésmodok szamos valtozata, stb. Marmost a tarsadalmak ezt a beren-
dezkedéssel, uralmi formaval, a munka és piac és gazdasag alrendszereivel, a képzettséggel, a
korosztalyok kapcsolatrendjével (stb., stb.) 0sszefliggd nagy-nagy instrumentalis konstrukciot
egészitik ki a mindennapi létezés ésszeriiségeivel, a racionalitasok vagy rendszertelen kdlcson-
hatasok sokrétegii és sokkords mechanizmusaival, vagyis a kommunikativ, kdlcsonhatdsokra is
épuld racionalitasok elméleti (és eszmetorténetileg is régtdél tovabbvezethetd) sajatossagaival.!

Joszerével ez lehet sokféle tarsadalomismeret alapja, politikai rend miikodésforméja, onkép
és szereptudat bazisa — sosem arthat tehat tudnunk arrél, mi és hogyan, mikort6l és mi modon all
ugy, ahogy haladni vagy megtorpanni latszik. Ezt a fajta ,,hibrid” ismeretanyagot tekintheti tar-
sadalomleiré modellnek az, aki e rétegzédési kérdések megértése iranyaban nyitott, s ezt kinalja
az a kotet is, melyet a szegedi Balvedere Meridionale kiado 2017-ben megjelentetett Tdarsadal-
mi integracio — Az egyenldtlenségek, az egyiittmiikodés, az ujraelosztas és a hatalom szerkezete
a magyar tarsadalomban cimen.? A tarsadalomkutatok szinterén egyfel6l vannak tobben is, akik

s

! Engedtessék itt utalni egy torténetileg pontosabb, idétdvban méltanyosabb, és Habermas alapvetd hatasat érdemben
méltanyold kulcsfontossagu elemzésre: Felkai Gabor 1997 Két tarsadalomelméleti illizio széttérése a jelenkori
magyar kozgondolkodason. Forras: http://www.c3.hu/~sz{/Sz0fi97/S297-03/S297-03-Area-4.htm#a32

2 Szerkesztette Kovach Imre, Szeged, 2017., 378 oldal
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is maradnak még, akik a mikrotdrténések €s aprobb folyamat-kanyarok réseiben, intimitasaiban
megiil6 jelenségekre figyelnek tobb érdeklddéssel. Itt, ebben a kdnyvben is meghuzodik a rej-
tett szemléleti kiilonbség, az értelem/racionalitas és a szervezet/bilirokracia kozotti rejtekezések
vilagardl. Az ,,atlatasi” kisérletek persze egyre kevésbé tekinthetnek el (akar magasrél-tavolrol
nézziik, akar beliilr6l-kozelrdl) az életvilag ,,0nallo 1étének” képtelenségeitdl, s egyre erdésebben
érzékelik az életvilagok hatalmi szféra altali gyarmatositasi szandékait, a rakényszerité hataso-
kat, a transzcendens képzetek melletti kbkemény kényszereket is. Kereshetjiik persze a Jiirgen
Habermas rendszerelméleti ralatasaban rejlo sugallat szerint az életvilagban a szabadsag, vala-
miféle testvériség, a jotétemények €s a szolidaritas valamely megjelenését, s6t e remélt hatasok
értékének jeleit is a nyelvben vagy a személyek kozti kdlesonhatasokban, de azt kell tapasztal-
juk: a remélt életvilag-autonomia tilsagosan elvontra és idealisra sikeredett, a hétkdznapi szer-
kezetmédosulas pedig jocskan id6tallo lenyomatokat hagy a gazdasagos, tervezési, értékrendi,
jovotervezési és erkdlcesi szférakban.

A kotethez az eloképek vilagabol még hozzatartozik két koztes fogalmi képzddmény, me-
lyek mint ,alrendszerek” folytonosan keresik a maguk érvényesiilési modjait, de folytono-
san mas és mas rendszer-keretekhez illeszkednek: ezek egyike a feltételezett rendszerlogika
eredményessége ¢s abban a civilek, tarsadalmi ontevékenységek, helyi autonémiak esélye az
onérvényesitésre, masrészt a regnald hatalom eszkoztara ahhoz, hogy a hatalom fogalmanak
definidlasaval maga hatdrozza meg, mi is az, amit definialni kell — igy persze befolyasol és
legalizal politikai mintazatokat, jogi feltételeket, intézményi kereteket, illetékességi funkcidkat,
sOt végso soron a szocializacios kdlesonhatasok kézbentartasaval magat a politika fogalmat is,
melyet amikor kiemel mint szakértelmezési szaktudasokat az 6ssztarsadalmi kdzbeszédbdl, ez-
zel mintegy rogton a dontésjogot is elbitorolja a problematikus tarsadalomfejlédési jelenségek
megnevezésének specialis illetékességével. Csoppet sem kéne itt azon igyekeznem, bizonyitani
probaljam a hatalom érzékenységét a rendszerjellemzok leirasdban vallalt tudomanyos szerepet
tekintve — s ezzel azt is kisajatitva, miképpen lehet struktirafogalmakat forgalmazni anélkiil,
hogy magat a strukttirat érinteni és befolyasolni tudna. Amikor pedig a makroszociologiai kuta-
tasok egykdnnyen vehetik azt az iranyt, hogy KSH-adatokkal és sajat mintavételi apromunkaval
valami univerzalisan érvényes kontextust hozzanak 0ssze magarol a tarsadalmi teljességrol,
akkor a strukturaformalo derivatumok egykonnyen veszik fel a politikai tarsadalom mikroko-
z0sségi kiilonbségeibdl fakadd érintettségi indulatkiilonbséget, vagyis maguk is legitimalnak
azzal, hogy legalizaljak a latkép ,,objektiv” voltat, s maximum ennek kicsiny fazonigazitasaval
jelezhetik mas tapasztalatukat. ..

A Kovach Imre szerkesztette kdtet nem elézmények nélkiili, hisz rokon szandéku-tartalmu
korabbi Ossztarsadalmi korkép is alig 6t éve jott ki (munkatarsaival k6zos) szerkesztésében a
Tarsadalmi integrdcié a jelenkori Magyarorszagon,® s a hivoszo mindkét kotet esetében a
tarsadalmi struktara és az integracié — ami ha a létesitmény maga a Tarsadalom, akkor eszkd-
zei-elemei mi magunk vagyunk, kompozicios egységben egymassal allunk, valaki konstrualt,
Osszerakott, lebontott vagy tjraformalt benniinket. Persze jobbara kiviilr6l, s nem mi magunk

3 Kovach Imre — Dupcsik Csaba — P. Toth Tamas — Takacs Judit szerk. 2012 Tarsadalmi integrdcié a jelenkori Ma-
gyarorszdgon. Budapest, Argumentum Kiadé — MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont (Szociologiai Intézet),
440 oldal
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vagyunk, aki megépitjiik a tarsadalom ,,egészét”. Még azt a kicsiny helyet, teret, szerepet,
amennyit betdlthetiink egyaltalan, még azt is masok alkotjak meg. S ki masok, s miért s mit
alkotnak, meddig és kinek hasznara...?! Ezért aztan az, ahogyan egy emberekbdl allo vilag
felépiil, 6sszeall, rétegekre oszthatod, onmagat is tagold, s 6nndn részeinek egysége vagy egésze
egyben tobb is lesz, mint szamszeri teljesség, hisz mogotte-alatta ott lapul a tarsadalom ssze-
tartd erdhatdsa, kapcsolathaldja, alrendszeri interakcidinak tomege is. Ez olykor hatalomként
mutatkozik, maskor hatalmi eszkozfunkcidban, megint maskor a 1étezés, az életvilag perspek-
tivai, keretei, strukturalis dimenzi6i adnak alakot neki. Szinte Ugy, mint egy hdz épitésének
akarasa, kivitelezési terve és mitkodtetési modellje a tervezdasztalon, masik oldal feldl meg a
szerkezet elemeinek, tartdoszlopainak, falainak, tdltéanyaganak rétegei, 6sszetarto kompozici-
01, er6hatasai is funkcionalis alakot 6ltenek. Az egészben szerepet kapnak a részek — nevezziik
integracionak, amely 0sszefog, s lassuk a térelemek viszonyét is — a ,,gépészeti” tartalmakat, a
fliggelem vagy beékeltség mikéntjét, a rétegek tartds allapotat, tomorségét, idotallosagat. Talan
erre van kitalalva a struktirakutatds — ha nem éppen masra.

Ezért is van, hogy figyelmet ébreszt a leplezett és koriilmagyarazott témakdr révén a két
konyv, melyek a tarsadalmi strukturdrol szolnak, vagyis szerkezeti egészrol, szervezeti teljes-
ségrol, rétegeirdl, osszetételérol. A két kotet masik cim-komponense az integrdcio, vagyis a
befogado-felfogd, keretet add és Osszetartd, a részek szerves Osszességének miikddési foelvét
képviseld fogalom. A szerkesztd Kovach Imre tarsadalomkutatd, szociologus, egyetemi okta-
to, akadémiai doktor, intézményi vezetd, elismert szaktekintély vagy negyedszazada, aki mar
a 2012-es kotetnél is meghatarozo szerepet vitt. S6t, onmagaban is izgalmas a két kotet hul-
lamhosszainak parhuzamaira utalni, mert Kovach egész szakmai életatja valahol a rétegz6dés
kérdései, az integracié mechanizmusai, a mechanizmusok és tarsadalmi tagoltsagi alapkérdések
koriil formalddott, de Gjabb irasaiban jellegadd szerepet nyert a (talan korabban mechanikus
strukturalis modell névvel illethetd, ma mar egyre inkabb) kulturalis téke, prekaritas, normak,
értékrendek tarsadalmakat athatéd tonusa — mondhatnam valamely emberkozelibb életkép-meg-
jelenités. S éppen e szempontbodl izgalmas a kollektiv (2012-es) kotet tartalmanak dsszehason-
lito tlikrozése a 2017-es integracios/dezintegracios témavalasztassal. Az el6bbi — és f616ttébb
hangsulyozni kell: rendkiviil impozans szerz6gardaval — mintegy tizen6t-husz oldalas tanulma-
nyokbdl kiallitott kotet 6nalld fejezetekbe tagolja lizenetét az értékek és bizalom, a telepiilések
és régiok, a gazdasag és munka, a befogadas és kizaras, valamint az egyének-csoportok-ko-
zOsségek tematikai univerzumra épitve. Vele kontrasztban a 2017-es tanulmany-valogatés in-
tegracios mechanizmusok, rétegz6dés és integracid, normak és értékek, valamint kapcsolatok
fejezetcimekkel kinal szerkezeti attekintést. De kinalkozik a parhuzam (mar a korabbi kotet
bevezetdjében, Kovach Imre és Dupcsik Csaba szovegében) is arrol: az utdbbi ,,0tven év tarsa-
dalomtudomanyi irodalmaban (és ennek hatasara a kozbeszédben) a tarsadalomszerkezet és az
egyenl6tlenségek rendszere volt a dominans fogalmi keret, amelyben a magyar tarsadalomrol
sz016 elemzések megsziilettek. Ez a paradigmava valt tudomanyos beszédmadd — annak ellenére,
hogy ma is képes érvényes (rész)eredményeket termelni — az ezredfordulon ’elfaradt’, és igy
kevésbé alkalmas a jelenkori, minden korabbinal &sszetettebb, gyorsabb tarsadalmi valtoza-
sok kdvetésére” (2012:7.). Az 0j elméleti , keretfeltételek” leiré megalkotasara elszant kutatoi
kor, ,,szerényen” szolva a szakma egésze ebben az értelemben és minden mas (modszertani,
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forrasfeltarasi, kritikai, interpretacios, 6sszehasonlitasi, masodelemzési, empirikus, stb.) eltéré-
sek ,.feloldasara” a tarsadalmi atmeneti fazisban éppen az integracio kulcsfogalmaba vetithetd
multidiszciplinaris vagy interdiszciplinaris megkdzelitések vallalasat tekinthette megoldasnak
— vagyis azt, hogy a ,,posztmodern” tarsadalomkutatés 0jabb fogalmait, helyenként lokalisabb,
maskor univerzalisabb spektrumat egy kozbiils6, még a vitas szerkezeti kérdések megoldasa
elétti problematika 6vezetébe terelhessék. Ekképpen a fogyasztas, az egyenldtlenségek 0j rend-
szerei, a piaci szektorok viszonya, a szociabilis fiiggésrendek 0j dimenzidi is oly modon keriil-
hettek immar a késobbi kdtet (és az azt megel6z6 hosszabb kutatasi peridodus, tobb intézményes
partnerség kitermelte tudasanyag révén) megképzodott tapasztalati anyagaba, hogy azok tijdo-
nat(j rendszerré illeszthet6k lehetnének talan.

A két kotet cime ¢és ,,alaptonusa” kozott is megnevezhetd a kiilonbség a 2017-es kotet ese-
tében ,,az ujraelosztas és a hatalom szerkezete” fogalmak cimbe emelésével. Persze, kutatoként
amugy is kozvetleniil érdekelne, hogy az integracio blivkdrében mennyi az 6nkéntes, a belata-
sos, a kényszerl alkalmazkodas, és mennyi a kozvetleniil vagy kozvetetten , késztetett” és kény-
szeritett behodol(tat)as — vagyis ahogyan az integraciod az asszimilacioval talalkozik a kisebb-
ségi politizalasban —, de akkor még kiegésziil az empirikus kutatoi kérdés azzal is: mennyire
esélyes, hogy integracionak nevezziik a feltorekvés vagyat, a vele szembenallo alkalmazkodas
politikajat, a beillesztés programjat és a szandékolt kiviilmaradas vagyat, s akkor ,,vitathatd”,
eltéréen értelmezhetd annak lehetdsége is, akar-e integralddni valaki, s mibe, miért, hogyan, mi-
kor, mennyi id6 alatt, milyen kdvetkezményekkel... De ez maradjon talan egy kovetkezo kotet
kihivo problematikaja! Amit itt nem tematizalnak, azt kar is szamonkérni — csupan azért, mert
esetleg mas fogalmaim vannak, mas szotaram alakult ki az integralas témakorében! De az (ijabb
kotethez visszatérve viszont azt latom, bar nem ,,tematizaljak, csak éppen kovetik..., s talan ép-
pen ebben a lényegi Osszefliggésben latszik meghatarozonak, ténylegesen ilyen perspektivabol
mutatkozik érvényesnek az attekintd 2012-es kdtet horizontjdhoz képesti ujjaformalt kérdes-
feltaro (s hatterében egy nagyobb szabast, sokszereplds, négyéves kutatasi projekten alapulo)
2017-es konyv, mely dnképe szerint ,,uj szempontbol tekint a tarsadalmi egyenlotlenségekre.
A kutatas eredmeényeként létrejott egy 1j egyenlotlenség modell, amely sokkal tobb szempontot
figyelembe vesz a korabbi, munkajellegre alapozott rétegzddés modellekkel szemben, példaul a
kapcsolatokat, a szubjektiv kirekesztettséget, a civil részvételt, a munkaintenzitadst, az intézményi
bizalmat vagy a normaszegés elfogadasat. Az uj modell alkalmas az egyenldtlenségek drnyal-
tabb kifejezésere, a dezintegraltsag pontosabb méréseére, a kozéprétegek jellegzetességeinek a
pontosabb leirasara” (mint ezt a kotet ismertetd szovege jelzi). Kovach Imre mint projektveze-
t6 és a kotet szerkesztdje egyuttal az ,,Integracids és dezintegracios folyamatok a mai magyar
tarsadalomban” kutatasi tematika iranyitoja is, tehat egy fajsulyos akadémiai program megha-
tarozoé iranyvaltasat készithette eld, amikor nevet, jelentdséget adott a vizsgalat egészén beliili
az 1j utak keresésének, melyek foiranyaban a jelenkori magyar tarsadalom tagolddasa és az
egyenl6tlenségeket alakitd folyamatok megismerési lehetdsége keriilhetett kozelebb szemléleti
alapvetésként, kozelebbrdl az integracidés mechanizmusok, modellek, ujraelosztas és teriiletiség
problematikaihoz. Ehhez itt két momentumra is érdemes a figyelmet fokuszalni vagy hangsulyt
helyezni.
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Mindenekel6tt arra, hogy bar Kovach eredendd kutatasi aspektusa a hajdani rétegzédés-mo-
dellek megalkotasi idejéhez (az 1980-as években Kolosi Tamas, Andorka Rudolf, Angelusz
Robert, Tardos Robert €s tobb mas ,,struktara-kutatd” alaptevékenységéhez) képest markansan
gyarapodott a vidék- és telepiilésszociologia sokféle tematikajaval, de errél nem nekem kell
felfedezést” tennem, hanem mar maga is megallapitja, hogy a kulcs-problémak korében a kor-
tars empirikus vizsgalatok tiikrében (a modellek egzakt ismertetésén til) a tarsadalom politikai
dagitja immar ,,a joléti és projektalapu redisztribucio” részletes, ,, uttéronek szamito” leirdsa,
tovabba ,,a tarsadalmi toke, a teriiletiség és integracio dsszefiiggeseinek leirasa, a rétegzodes,
a normak, a fogyasztas és integracio dsszefiiggéseinek az elemzése, illetve a kapcsolatok integ-
rativ szerepének az elemzése”. A sokrétli és atfogd igényl rakozelités ezattal az értéknormak,
kapcsolatok és lakohelyiség dimenzidival is gazdagodik! Ez pedig fontos 1épés, éppenséggel
nem az integracios problematikak ellenében, hanem iranyaban! Vagyis, fenti attekintésem rész-
beni ,,visszaigazolasaként™ a strukturafogalmak és az életvilagbeli vagy kultirafogalmak koze-
ledésében itt egy komoly gazdagodas keriilt elotérbe, amit nem keriilhetiink el a kontextualis
értékeléskor.

Jollehet, volna még tobb ,,feldl” és ,,felé” momentum is az egyfel6l-masfeldl értékelési
szempontok mellett, de azt f616ttébb fontos hangstlyozni, hogy érdemi figyelmet kap a kutata-
si-szerkesztési-megértetési szempontok kozott a rétegzddés €s valtozas, a tdrsadalmi beilleszke-
dettség és viselkedésmodellek szerinti at- vagy ijratagolddas szempontja is. A kérdésrol a kotet
kifelé tiikrozott, piacképességet noveld sugallata szerint ,,a politikai viselkedést és értékorienta-
a tarsadalom szerkezete és dllapota hatdarozza meg a politikat, hanem sokkal inkdabb a politika
integralja a tarsadalmat”... — sz0l a kardinalis meglatas. Ez pedig részint megerdsiti az el6z6
bekezdés tonusaban mar megjelend aspektust, részint meg pontositja, ujabb szinfoltot ad neki,
alahuzza jelentdségét. S bar alabb érzékenyitd aspektussal kdrvonalazom majd ezt, de itt rovid
személyes vallomasra kell két mondatot szanjak...

Persze, nem két mondat, hanem két kiterjedt esettanulmany és szamos, alaposan és részle-
tesen hivatkozott szakirodalmi forrasutalas is kevés volna annak szabatos ,,bevallasahoz”, hogy
miképpen ¢és midta fogalmazok ,,magancélra” kifejezetten a partallami idok ,.engedélyezett”,
.megtiirt” rétegzddéselméleti kutatdsaival szembeni szakmai véleményt. Ezekbdl a nagyvolu-
mend, soktablas, sokabras, sokdecilises, sokmutatos-tablazatos-abras kutakodasokbol nekem a
nyolcvanas évek kozepe ota durvan és keményen hianyzik maga a létez6 Ember, a valaszado
egyén, a kapcsolathaloéi kozt vergddo személyiség személyessége és hiteles kétkedése az egyedi-
leg altala kivaltképpen befolyasolhatatlannak tiing tarsadalomkép megalkotasa és megalkotoi (a
,,szociomokusok™) ellenében. /Hianyzik persze a szociomokus emberképe, viselkedése, kérdése-
inek oka, médja, érthetdsége, illedelmessége, megdleld vagy leigazod mivolta is, de ez mar tech-
nikai részletkérdésnek tekinthetd inkabb!/. Nem csupdn kello szakmai folvértezettségem okan
vagy hidnyaban vallom, de egyénként és kutatoként egyarant azt vélem érvényesnek: lehessenek
sokfélék a vélemények, a kifejezettek, a rejtettek, a leirdak, a személyesek, az intézményesek
¢és igy a kutatoiak is..., és lehessenek épp az emberkdzelség, a Személyiség vagy személyesség
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értékelésekor mélyebben érvényesek, amihez az is kell, hogy ne csupan a kutatasrol, hanem
magardl a kutatorol is tobbet tudjunk, még miel6tt akar a kérdését folteszi, akar a valaszokat
Osszegzi s kozreadja. Ennek mint a kutatasetika evidens gyakorlatara vonatkozo kérdésnek csak
roppant ritkan adtam hangot nyilt szakmai vita és virtualis ,,gy6zelem” tonusaban... — de érde-
mes hozzatenni, hogy példaképpen a kulturalis antropologusok, olykor kommunikacidkutatok
vagy vizualis néprajzzal foglalkozdk is megteszik, nem vagyok hat kivétel. De ezt az ,,objektiv”
tarsadalmi tudast ,,szubjektiv’’ aspektusbol értékeld nézdpontot azért kell itt megfogalmazzam,
mert akar hozzdad, akar levon a referalt kotet értékébdl, azt nem a kotet, hanem a sajat nézo-
pontom alapjan érthetjiik meg alaposabban. Kovach Imre tobb rendszervaltas utani kotetérol
nemcsak ismertetoket irtam, s nem csupan kutatdintézeti kollégajuk is voltam tobb évig, de épp
az Altala kialakitott fiatal kutato team egyre izgalmasabb és egyre mélyebb szakmai érdeklédé-
sének kialakulasaban kozelrdl latom Kovach indokolhatobb eredményességét, semmint tovabbi
derivatumok ¢és tablazatok tartomanyaiban. Ugy vélem tehat (az itt idézett, Kovach-bevallotta
perspektiva-torzulas mellett, s6t ennek ellenében is), hogy ami a struktura-specifikus leiré mo-
dellalkotasban éppen az utobbi masfeél-két évtizedben ndvumként jelenithetd meg, az valojaban
lehetett akar a fokuszvaltas, a horizont-tagulas mogottes oka is, de lehetett pusztan a szociologia-
torténet hazai és nemzetkozi sztenderdjeit kovetd dsszhatas is. Ugyanis ami egykor a tarsadalmi
,struktira-orientalt” szervezeti adatok 1atoszogében mindenkor prioritast kellett kapjon, talan
sziikségképpen egésziilt ki a nemcsak szervezet-specifikus, hanem éppen az érték-orientalt, gya-
korlat-orientalt, (id6vel persze a haszon-orientalt, piac-orientalt, gyakorlat-orientalt, kommuni-
kativ szférakat athato) masféle mikromodellek tarsadalmi tényeivel és normativ rendszereivel, s
nem utolsésorban a Papp Zsolt, Bruszt Laszld, Szakolczay Arpéd, Hankiss Elemér kozvetitette,
korabban Habermas kidolgozta ,,adaptacios stratégiak” masik kulcsfogalmaval, a kultira-orien-
talt aspektussal. Ugy latom, s ezért Gigy fogalmazom tehat, hogy a Max Weber-i értékmentesség
kovetelményével a nyolcvanas években még ,,objektivalhatd” tudast legitimald hazai struktu-
ravizsgalatok sora (talan éppen a rendszervaltas soran kibontakozni kezdd) kapitalizmus és a
polgari demokratikus tervszabalyozasi atalakitas kdvetkeztében mintha igényt formalna immar
arra, hogy valamely virtualisan megképzddott uj tarsadalmi struktira és integracios modell el-
lenoldalan végre elkezdje észrevenni a térbeli tagoltsag szabta massagokat. E massagok kozott
kivaltképp olyanokat, mint a polgari vilag formalis-ideologiai-értékrendi egyenléségteremtd
szabalyozottsaganak hatterében meghtizodo esélyegyenlétlenségi versenyhelyzetek, a gazdasagi
kihivasokbol fakado leszakadast és anomiat, munkamigraciot és ujraelosztasi érdekversenyt, a
politikai integracié mogotteseként a politikai érdekcsoportok értékcsoportokka valasat el6idézo
hatasok. De hasonldképpen a rétegzodésben a szegmentaciot és a végletes-tomeges-koroszta-
lyi-teriileti leszakadasok gyarapodd tomegét, a normak és értékek integracids problematikai ko-
z0tt a kozhasznlisag és az esélykiilonbségek elleni autonom kezdeményezések 16tét és haldzatait,
a kapcsolatkutatasokban a tarsadalmi szerepek, mentalis 6rokségek, térségi fliggésrendek gazdag
adatanyagat is, melyek mintegy a ,,tarsadalmi integracio” részeként képesek megfogalmazni a
raszorultsdg, a kozhasznusag, a leszakadas, a szolidaritas, avagy masképp megnevezve a korabbi
strukturat feliiliro stratégiak meglétét, ezek sokasodasat és adaptacios modellekké erésddését,
vagyis a tagabb értelemben vett kultura-orientalt modellek egyre figyelemfelhivobb rendszeré-
nek megnyilvanulasait (vagy ezek reprezentalodasat és mérhetoveé valasat, beleértve a modszer-
tani névumok kiteljesedési esélyeit is).
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Az a megoldas, hogy még miel6tt a kotetrdl részletekbe menden irnék, mar jartam a messzi
szocioldgiatorténeti pampakon, mar beutaztam felivelo és ledgazo modelleket, felkialtdjeleztem
struktarat és funkcios és kulturat, a Kovach-¢életmiihoz és tematikakhoz viszonyuldsom valto-
elsésorban a magam elméleti kuszasagat vagy szakmai figyelmetlenségét tiikrozik. Ugy vélem,
egy mi értékéhez hozzatartozik az olvasora bizott ismeretanyag ,,kiolvasasanak”, értésének, fel-
hasznélasanak technikdja is, az olvas6 lazadasa vagy partnerré avatasa is, a szakmabeli elfogado
vagy elutasité gesztusai is, tovabba ezek oka és modja is. De, tegyem hozza, Gigy vélem, hogy
épp ezzel a kutatdi-olvasoi-értelmez6i pozicidval tehetem talan hitelessé, mit és miért tartok
értékesnek a szobanforgo kotetben. S mert az itt egyetlen lendiilettel felsorolt 1j aspektusok mar
alapjaikban is tiikrozik a két kotet kozotti nemesak idébeli, de kutatasi horizontokban meglat-
sz6 keresztez6dését, (vagy parhuzamossd valasat akar), de sokban kdnnyitenek azon, hogy a
tematikai korszakok kozeledését mutatva Gnmagéban is beszédes legyen a tartalomjegyzékbol
kivilaglé ,,funkciovaltozasi” vagy funkcio-orientalt keresé modell megannyi arulkodé eleme is.
A 2017-es kotet Kovach Imre altal irt fogalmi és megkdzelitési bevezetdje, valamint a Kovach
Imre — Hajdu Gabor — Ger6 Marton — Kristof Luca — Szabd Andrea értelmezésében megmutatott
integracios modell (7-48. old.) mintegy rahangol az ujraclosztas (Czibere Ibolya — Geré Mar-
ton — Kovach Imre), a politikai integracio és az érdekcsoportok (Geré Marton — Szabd Andrea),
a tarsadalmi téke integrald hatasainak kérdései (Hajdu Gabor — Megyesi Boldizsar), tovabba
mindezek teriiletiséggel 0sszefiiggd dimenzidi (Csurgd Bernadett — Csizmady Adrienne — Ko-
vach Imre) kozotti ,,mechanizmusok™ megnevezhetdségére (51-213. old.). Ezekre kovetkezden,
s mivel a statuszcsoportok és az egyenldtlenségek elméleti kiizdelmében (a korabban kiegyezést
nem leld aspektusokat) mint ,,paradigmavaltas igényét” megfogalmazo elémunkalatok kitelje-
sed6 példatarat hivatkozza Kovach a fogalmi bevezetében, pontositva ezeket az ,,integracio és
integracios mechanizmus fogalmanak értelmezéseit” bemutat6 rendszerezd tablazataban (7-11.
old.), okkal utal az alapozo kvalitativ modellkisérletek esélyeire is, hogy erre megerdsitésként
a fogyasztassal, normakkal, értékekkel €s segitési hajlandosaggal pontosithato fejezetben (217-
229. old.) vissza is térhessen, amire ezutan Kovach Imre — Kristof Luca — Szabd Andrea, meg
Huszar Akos — Sik Endre résztémai kovetkeznek megerdsitésként a rétegzédés-mérés tovabbi
perspektivaival, hogy azutan a fogyasztassal, normakkal, értékekkel és segitési hajlandosaggal
pontosithaté fejezetben Kristof Luca — Szabd Andrea, valamint Koltai Julia — Kristof Luca —
Simonovits Bori a Bourdieu-féle téketipusok és a Kolosi-féle statuscsoportok ellenpontjaként
az ¢életstilus, életmodell, magaskultira-fogyasztas, munkaerdpiaci integraltsag empirikus anya-
gaval igazolhassa egy ujszerti kérdésfelvetés-komplexum kérdéives megismerési lehetdségeit
(267-304. old.). A zar6 blokk a kapcsolatoké, a halozati tipologiaé, naplok és kotddések ,,ego-
centrikus” viszonyrendszerének kutatasaé, meg a lakohelyé, ahol a tarsas kapcsolatok ugyan-
csak kitettek a régidk dezintegracios, gyenge kotésekkel jellemezhet6 sodrasainak (igy példaul
a tars-hianyt érzékletesen leirhatova tévé dunantili, kdzép- és keletmagyarorszagi szegénységi
kornyezetek ,,térképéé”), s ebben Albert Fruzsina — David Beata — Geré Méarton — Hajdu Gabor,
tovabbé Dévid Beéta — Lukacs Agnes — Huszti Eva — Barna I1diko, illetve Koltai Jilia — Nemes
Doéra szerz6csapatok részletezé tanulmanyaié (307-375. old.). Utdbbiak révén mintegy térkép-
zetként is lathatova valik, miként rejlik az integracid/dezintegracio fiiggd mutatoja is a kdzsé-
gi, szegénységi, térségi beilleszkedettség eltérd modelljeiben, fiiggd relaciokban, innovacios
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kapcsolati potencialokban vagy ezek hidnyaban, valamiféle bekebelezésben és kiszoritasban
egyarant, ,,pluszok és minuszok” egyenlegeinek kapcsolati naploiban elkdnyvelhetéen. Annyi
bizonyos viszont, hogy a teljes tartalomjegyzék, avagy az egyes irasok ,.kijegyzetelt” és ,,érte-
lemadé” kivonata kelloképpen reménytelen lenne itt — sét épp a fenti ,,érdeklédési trendvalto-
zas” okan a legkevésbé sem lenne érdemleges eljaras, ezért a tovabbiakat €s a részleteket még
ennél is kevésbé volna illedelmes valamiféle ,,olvasati szentenciaba” forditani, mint a tanulsa-
gos attekintések modszerbeli (€s interpretaciok alapjan is eltérd) tételeit.

Am épp a fenti felvezetés alapjan immar bizonyossagot lelhetiink ama kihivasban, amit Ko-
vach Imre és munkatarsai (mondjuk egy klasszikusabb paradigma alapjan) a habermasi ,,rend-
szer” és ,,¢letvilag” ontoldgiai kiilonbségei kozotti 6sszhang kozvetett kutatasaval, a strukturalis
kérdések funkciondlis lenyomatainak allapotrajzaval mégiscsak megneveztek. Ami ezekbdl is
harsanyan kikialt, az a demokratikus atmenet révén meger6sddott modell-értékek malladoza-
sdnak tapasztalata egyfeldl, a cselekvéselméleti ésszertiség €s az instrumentalis/kommunika-
tiv racionalitas klasszikus perspektivai révén masik oldalrol, melyek mar talan széleskoriien
ismer6sek is mint deskriptiv metodus részei. Lathato (vagyis a Szerzok lattatjak is), hogy az
integracios esélyek (elvileg magasabb, ,,makro-szint(i”’) modellizalhatosaga csak részben mulik
a politikai, partszerii, tarsadalmi rétegszerkezetre emlékeztetd mikro-univerzumokon, (az ,,al-
rendszer” mikrostrukturdlis elemein), mert mindezeket is egyre lathatobban mikodtetni képe-
sek és hajlamosak a nem-formalis érintkezési utak, magéanéleti palyak, nyilvanossagi relaciok
meghataroz6 komponensei. Ennyiben a tarsadalmi integracié magaban rejt valamely szociali-
zacios €s kulturalis értékrendet is, s6t, a résztanulmanyok és egyes fejezetek ezek fontossagat
is kiemelik. Kozottik példaul mintegy ,,klasszikusan” is valamely erkolcsi-politikai célok (de-
mokratikus feltételek melletti) képzetét, ilyesmik kialkudasanak igényét vagy esélyét is lehet-
ségessé tevO hatasokat, e hatasok kolcsonhatasokka alakulasat, a visszahatasok rejtelmeit és
tonusait ugyancsak. Ugyanakkor — mert a tarsadalom bézisait, materialis ujratermelését elvégzd
makro-rendszer szervesen is kapcsolodhat/kapcsolodik az €letvilag belso racionalitasdhoz —, ez
mintegy eldjon, megjelenik akar a térségi, akar a civil szervezddési, autonom, nem-intézmé-
nyes rendszer-kovetelmények jogi és moralisan-mentalisan lehetséges szféraiban is, melyekrol
a tanulmanyok tobb metszetben szolnak is. Itt a rétegz6dési komponensekhez tapadd techni-
kai-technologiai modernizaciok bar latvanyos teriileti kiilonbségekkel tiindokolnek, valahol
messze tavol mégis megokolt elvarasként, innovativ esélyként, a kozdsségi életvilagok szintje-
in pedig mar az emberi csoportok horizontjan is lehetséges perspektivakként megjelenhetnek.
Ennek hol része, hol szerves tartozéka, hol kovetkezménye vagy késoi jaruléka a kdzosségi
anomiak jelenléte, az életvilag gyarmatositasa, a kiszolgaltatottsag mindségének arnyaltabb, de
intenzivebb miikddtetése — amire persze az integralo rendszer tartoés mitkodésének feltételezé-
sével, a hatalmi szerep struktiraba épiil6 és egyre merevedd, vagy olykor hektikusan valtozo
kovetkezményeire mar szinte szamitani is lehet. Vagyis: a valtozas a struktiraban még nem
valtoztat a kultiraban, ahogy Habermas mondana! Sét, a tarsas vagy tarsadalmi kiszolgaltatott-
sdg sem okvetleniil modosit az integraciés modelleken, hanem rejtett lehetéségként ott marad
magaban a rendszerben a k6zosségi szintli szabadsagfeltételek lehetséges igénye is. Tovabba
megbuvik még a rendszer intézményei (nemzetgazdasag, part-allamhatalom, totalizalt kozigaz-
gatas, civil jogérzékenység, mozgalom-szintii tarsas elégedetlenség) szféraiban valahol ott is,
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ahol a hidbavalo stratégiai és biirokratikus sikerképesség moralis deficitje, az igazsagossag min-
denkori érziiletének rejtekez6 minimuma, valamint a kialakult érdekkonfliktusok tompitasara
alkalmas ellenoldali mechanizmusok szamos célrendszere, értékképzete lakozik. Ezek ugyan a
struktiraformal6 folyamatok terén talan kevéssé szamszeriisithetok, nem is mindig ,,egynemi-
en” megnevezhetdk, am a szolidaritas, az egyeztethetd érdekek vagy a megjelenithetd értékek
terén mégis tarsas interakcidkban kereshetnek dnmegjelenitési utat — s keresnek, sot talalnak
is. Marpedig ez az ut, vagy ilyen utak, ezaltal pedig az integraci6 tovabbi esélyeinek efféle
mechanizmusai azok, amelyeknek valtozo alaptonusa, a széttagolodas és dezintegralddas kimé-
letlenné valasa volt a 2012-es kotetnek is alaphangja, igy hat annyira nagy tévedésben mégsem
voltam a két mii kdzelségét, egymasra vetithetdségét illetden, ha a 2017-es kdnyvben ugyancsak
jelen van. De kétségtelen, hogy az 6t esztendével kés6bbi tanulmany-valogatas az integracios
folyamatok kevesebb, viszont mélyebb zavaraira, ezzel pedig a kulturalis folyamatok zavard
leépiilésére, immar kinos valsagtiineti jellé valasara mutatnak az ujabb tanulmanyok.

Mindazonaltal lehet persze, hogy a moralis, transzcendentalis vagy kevésbé strukturaalko-
td kdlcsonhatasok nem mérheték ugyantigy, mint a rétegképzd vagy integraltsagi mutatokkal
ékesithetd tarsadalmi tények. Am ezek jelenlétét talan mar az efféle ujabb integracids kuta-
tasok is méltoképpen tiikrozhetik (lehessen talan itt utalni a kotetben az érdekek integracios
mutatoira Geré Marton aspektusai kdzott, a szegmentacio és prekariatus jellegado jegyeire Sik
Endre megfigyeléseiben, az tjraelosztds tudastoke vagy értékmodellek vonzaskdre szempont-
jabol fontos momentumaiban Czibere Ibolya adatai szerint, a fogyasztas értékrendi normainak
esetében Kristof Luca és Simonovics Bori témakdorében, vagy a ,.kapcsolati naplozas” jelzéstara
szempontjabol fontos komponensek esetében Albert Fruzsina, David Beata, Barna I1diké és
munkatarsaik munkaiban).

Réadasul valamiképp a 2017-es kdtet egésze is érzékenyebben banik a rdhangoltsag, a kdz-
hasznusag, a kiszolgaltatottsag, az elfogadottsag vagy beilleszkedettség aprod rezzenéseinek
megfogalmazhatdsagaval. S ez j6 iranynak mondhatd, ez el6zmények tiikrében f6l6ttébb. Ezzel
egyiitt is érdemes még zarasképpen utalni az emberi viszonyok jellemz6 racionalitasai, az élet-
vilag komponensei kozotti érték-orientaciok eltérései, és a rendszerszintli strukturalis fliggés-
rendek egyenldtlenségi modelleket kinald magyarazatai kozotti értelmezési kiilonbségekre, a
mediatizalt fliggésrendek és Gjraelosztasra keriild téketulajdonok (pénz, tudas, térbeli tagoltsag,
mobilitasok, hozott készségek, befogadasi érzékenységek, stb.) valtozasai kdzepette megmutat-
kozo tiinetekre. Ezek ugyanis legtobbszor (vagy jo eséllyel) a hatalom kizaro, elkiilonité médi-
umatol elszenvedett kiszolgaltatottsag (kizaras, hattérbe szoritottsag, leradirozodas, elesettség)
biirokratikus mechanizmusait is visszahatd6 modon erdsitik, tehat sokszor még a joszandéku
megoldasi-segitségi-kompenzalasi kisérletek is ugy hatnak vissza, hogy abbdl nem a biztato
valtozas, hanem a mélyebbé valo valsagjelek, a begylirédések és elmaszatolodasok, esélyte-
lenség-ndvekmények egyre kiterjedtebb dsszhatasa kovetkezik. De pont ezért, s egyre inkabb
érdemes figyelembe venni a tarsadalmi eligazodas, célok, értékrendek akut valtozasai sordban,
az integracios jel-egylittes, tiinetek és kovetkezményeik terén mindazt, ami részben er6sddé val-
sagjel, részben gyengiil6 reakcioképesség, részben lemondo tliréshelyzet, jovonélkiili vilagkép
alapélménye. Igy tehat, ha korunk Gjabban épp a hatalmi iigyvivékorbol mind harsanyabban
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szorgalmazott és elvart ,,hasznossagi” és érvényességi mutatdit vessziik, éppen ehhez, és a szak-
mai kutatasi horizonton az uj modellek lehetdségeihez, a tarsadalom integraltsagi allapotanak
leképezési iranyaihoz jarul hozza Kovach Imre és munkatarsainak Gjabb kotete. Nem el6szor, s
reméljiik, nem is utolsé kisérletként. A struktura-orientalt tarsadalomkép fokozodo kiegésziilése
a kultara-orientalt életképekkel nem csupan kutatasi stratégiai problematika vagy folyamat, ha-
nem a még valamely szinten mégiscsak 1étezd tarsadalmi helyzetérzékenység egyik allapotjel-
z6je is. Ha ,,csak” integracios, ha csak hatalmi, de végsé soron feltiinden esélyegyenlétlenségi,
partnerhianyossagi, kapcsolathalozati deficit értelmében mindenképpen.
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GALAMBOS ISTVAN — NEMETH MATE — WIRTH GABOR (szerk.) (2019): Kronikalapok Horvath
Miklos tiszteletére. Budapest, Torténelmi Ismeretterjeszté Tarsulat Egyesiilet.

A Torténelmi Ismeretterjesztd Tarsulat Egyesiilet (TITE) kiadasdban megjelent kotet Horvath
Miklés hadtorténész tiszteletére késziilt, amelyben a professzor ur egykori hallgatdi tanulma-
nyaik kozreadasaval koszontik 6t. Az M. Kiss Sandor torténész altal lektoralt, Galambos Istvan,
Németh Maté és Wirth Gabor szerkeszt6éi munkajanak kdszonhetéen megjelent konyv temati-
kaja széles korii, ugyanis a Velencei-to turizmusanak kérdéskorétol egészen az 1983-as szovjet—
amerikai ,,félreértés” témakoréig terjed.

Az M. Kiss Sandor tollabdl sziiletett eldszd a kotet killonlegességére mutat ra. Az egyes
tanulmanyok tematikdja a XX—-XXI. szazadi magyar torténelem egy-egy lényeges kérdésével
foglalkozik. A szerzok 6nalld kutatasi eredményekre tdmaszkodva készitették el munkaikat,
amelyekben igyekeztek az olvaso szamara érthetdbbé tenni az egyes multbéli események lefo-
lyasat, és megvalaszolni a veliik kapcsolatban felmeriil problémakat.
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A kotet els6 tanulmanyanak szerzéje — Limpar Péter — az 1919. janius 11-i, abosi {itkdzetrdl
ad tajékoztatast, amelyet mind a magyar, mind pedig a cseh erdk gyézelemként értékeltek. Az
abosi rajtaiités — a szerz6 szerint — az 1919. évi felvidéki hadjarat egyik legvéresebb eseménye
volt, ennek ellenére a magyar katonai iratanyagban alig szerepel. A cseh forrasok feldolgozasa-
val valésziniileg a téma Gjabb ismeretekkel bovitheto lesz.

Magyar Endre Lénard munkéjéban a Tandcskoztarsasag idején jellemz6 szentendrei lakasvi-
szonyokkal foglalkozik. A szerzd leirja, hogy a proletardiktatira idején a Szentendrei Lakasbi-
zottsag radikalis modszerekkel miként probalt segiteni a kialakult gazdasagi és szocialis krizi-
sen, valamint hogyan vallottak kudarcot a kevésnek és csupan atmeneti megoldasnak bizonyulo
intézkedések.

A kovetkez6 tanulmany irdja — Savoly Tamas — a Magyar Radid torténeti dokumentumai
alapjan Klebelsberg Kuné grof, volt vallas- és kozoktatasiigyi miniszter személyével és re-
form-elképzeléseivel foglalkozik. Klebelsberg 6rommel tartott eldadasokat a stadidban elsésor-
ban azzal a céllal, hogy reform-elgondolasait kozolje a magyar kdzonséggel, hogy elképzelései
a szélesebb tarsadalmi rétegek szamara is ismert legyen.

Szekér Nora tanulmanyaban arrdl a fegyversziineti kiildottség tevékenységérol és torténeté-
ol ir, amely 1944 szeptemberében indult el Moszkvaba, azzal a céllal, hogy a haborubdl valo
kiugrast elokészitse. A kiildottség tagjai baro Atzél Ede, Faust Imre, Dudas Jozsef és Glésser
Aladar tolmécs voltak, akik kommunista multtal vagy kapcsolatokkal rendelkeztek. Baloldali
beallitottsaguk ellenére sorsuk a kommunista diktatira idején szerencsétleniil ért véget.

Szelke Laszlo a Magyar Katolikus Egyhaz allaspontjat és tevékenységét mutatja be a ma-
gyarorszagi zsidok 1944 tavaszan végrehajtott deportalasaval kapcsolatban. A szerzé nemcsak a
hercegprimas, hanem a magyar piispoki kar némely tagjanak véleményét és tiltakozasat is k6zzé
teszi, és Lévai Jend idézetével fejezi be munkajat: ,, ...akadtak igazi keresztények és féképpen
igazi emberek is szép szammal, akik sokszor életiik kockdztatasaval az iildozottek segitségére
siettek.”

A kovetkezd iras szerzdje — Tarodiné Dr. Cseszka Eva — Kerkai Jenének, a KALOT-moz-
galom atyjanak a kommunista diktatira idején tanusitott tevékenységérol nyujt képet. Kerkai
Jend jezsuita atyaval kapcsolatban még Rakosi Matyas is igy vélekedett: ,,Mindszenty kellemet-
len, Kerkai veszélyes!”ellenfél. Nem véletlen, hogy a jezsuita paterra kiméletlen meghurcoltatas
és gyotrelmes szenvedés vart a kommunista diktatura idején, egészen 1970-ben bekovetkezett
halalaig.

Galambos Istvan munkéjaban a Zala varmegyében miikodé nemzeti bizottsagok 1945. évi
tevékenységérol és miikddésérdl ir. A nemzeti bizottsagok és nagyrészt altaluk valasztott vagy
legalabbis feliigyelt f61digényld, igazold, termelési és egyéb bizottsagok tevékenysége nemesak
egyes személyekre, hanem tomegek é€letére voltak hatassal, ezért irataik vizsgalata nagy jelen-
toséggel bir az 1945-ben torténtek megértésében.

A kovetkez6 tanulmany szerzdje — Dupka Gyorgy — Romzsa Todor appipai piispok és mun-
kécsi vértani-piispdk meghurcoltatasarol és meggyilkolasarol ir. 1944-ben szentelték piispokkeé,
és 4 ¢év elteltével a kommunista diktatira dldozata lett. A plispok meggyilkolasanak hatterében
Sztalin és Hruscsov szovjet vezetdk, valamint a KGB allt.

Tulipan Eva a magyar haderé atalakitasanak ideologiai alapjairdl ir. 1948-ra a haderé at-
alakitasanak kérdései is elotérbe keriiltek. Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc
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centenariumat és a 48-as szimbolikat a magyarorszagi kommunista part hatalma megszilardita-
sara hasznalta fel. Igy lett a hadseregbél ,,néphadsereg”, az orszagbol pedig ,,népi demokracia”.

Mozes Ambrus a vietnami habort brit szakaszaval foglalkozik. Az 1945 és 1975 kozotti
vietnami konfliktust a hagyomanyos historiografia francia és amerikai szakaszra osztja fel, és
megfeledkezik arr6l, hogy a japan kapitulacié utdn néhany honapig Francia Indokina déli tarto-
manyaiban brit er6k allomasoztak. Ebb6l a munkabdl tudomast szerezhetiink a Francia Indoki-
naban végrehajtott brit katonai miiveletekrol.

A kovetkezd tanulmany irdja — Weszprémy Gabor — a kubai vezetés Afrikaval kapcsolatos
terveivel, elképzeléseivel és tevékenységével ismertet meg minket. Kuba mar a hatvanas évek
legelején tapogatddzni kezdett Afrikaban. A szigetorszag katonai tobb afrikai konfliktusban is
részt vettek. Harcoltak Bissau-Guinea, Angola, Etiopia stb. allamok oldalén is.

Paroda Rita munkajaban — a Varséi Szerz6dés és a NATO dokumentumokra tdimaszkodva —
a Jugoszlavia elleni, az 1960-es 1970-es években kidolgozott hadmiiveleti terveket mutatja be.
A tervekbdl kidertil, hogy ,,papiron” miként gy6zhette volna le a Magyar Néphadsereg szovet-
ségesei tarsasagaban Jugoszlaviat. Mig az amerikai hirszerzés szamolt a jugoszlav ellenallassal
egy szovjet tamadas esetén, addig a Varso6i Szerzodés katonai vezetése a hadgyakorlatokon nem
szamolt a jugoszlav haderd ellenallo tevékenységével.

Gyorgy Sandor Rémias Pal hadnagy életatjardl és tragédidjarol fest képet. A hadnagy az
1956. november 4-i Juta-dombi Gsszecsapasok egyik foszerepldje volt. Rémids hadnagyot, a
Mecséri Janos ezredes és tarsai per V. rendl vadlottjaként halalra itélték és 1958. november
15-én végezték ki.

A kovetkez6 tanulmany szerzdje — Trieber Péter — olyan felmeriilé kérdésekre igyekezik
valaszt adni, amely a honvéd karhatalmi ezredek személyi allomanyaval kapcsolatos. Felmeriil
a személyi folytonossag és a karhatalmi szolgalat dnkéntességének kérdése, amelyek megvala-
szolasara a szerz0 kellé magyarazatot ad.

Szorényi Attila munkéjadban az amerikai katonai elharitds dokumentumainak ismeretében
a magyar 102. radidfelderitd ezred szervezetérdl és 1956-57. évi tevékenységérol ir. Ahogy a
forrasokbol kideriil, a szovjetek a ,,keleti blokk egyik legjobb lehallgato szolgalatanak™ tartottak
a magyar radiofelderitést, melynek kapacitasat legalabb 50 %-ig le is kototték.

Kavassy Janos El6d tanulmanyaban az 1983-as, majdnem atomhaboras konfliktushoz ve-
zetd szovjet—amerikai ,,félreértésr6l” ad tajékoztatast az olvasd szamara. A NATO 1983. no-
vember eleji ,,Abble Archer” (,,Tehetséges 1jasz”) hadgyakorlata fesziilt helyzetet teremtett. A
szovjetek is figyelték az atlanti katonai szovetség adatforgalmat, mig kémeikkel a tagorszagok
sajat mozgasait figyelték. A rengeteg gyanakvas, félreértés, véletlen egybeesés csaknem atom-
haborthoz vezetett.

Torok Gabor Sziirds Matyas és Margaret Thatcher 1984. oktober Nagy-Britanniai tar-
gyalasarait dolgozza fel. Magyarorszag és az Egyesiilt Kiralysag kapcsolatai a ,,Vaslady”
1984-es budapesti latogatasaval 1éptek eldszor a legfels6bb szintii diploméaciai kapcsolatok
korszakaba. Szliros Matyas 1984. oktoberi angliai utja a magyar—angol kapcsolatok erésodé-
sét jelentette.

A kovetkez6 tanulmany ir6ja — Marschal Adrienn — a Népligetben 1987-ben megnyilt Jurta
Szinhazzal, elsésorban mint helyszinnel foglalkozik, amely 1987-88-ban ellenzéki kdzpontként
is miikodott. A Jurta Szinhaz 1988-t6]1 nem kiallitasai, szinhazi és zenei el6adasai miatt valt
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fogalomma, hanem els6sorban azért, mert befogadta az akkor ellenzékieknek szamit6 csopor-
tokat, rendezvényeket.

Wirth Gabor munkajaban a Velencei-t6 turizmusanak szocialista drokségével ismerkedhe-
tiink meg. A tanulmany célja, hogy attekintse a Velencei-to térségének fejlesztésével és fejlo-
désével kapcsolatos torténelmi dokumentumokat. A szerz6 ramutat a Velencei-td turizmusat
érint6 mai problémakra is, amelyeknek kikiiszobdlésével a helyszin még kedvezobb feltételeket
nyujtana a latogatok szamara.

Bokodi-Olah Gergely sorai az 1956-0s Nemzetdrség Hagyomanyapolo Tanacsanak megala-
pitasarol, tevékenységérdl, tudomanyneveldi munkajarol szolnak. A tanacs tiszteletbeli elndke
a 2009-ben elhunyt Kiraly Béla vezérezredes, az 1956-0s nemzetdrség egykori foparancsnoka
volt.

Az egyes tanulméanyok tematikaja szerkezetileg jol felépitett, a munkak alapos labjegyzetek-
kel lattak el. A kotet igényes, szedési hibaktol mentes. Vagod Sandor olvasdszerkesztéi munkas-
sagat dicsérve elirasokkal, helyesirasi hibakkal nem talalkoztam. Osszegzésiil a ktetet ajanlom
minden — a tanulmanyok tematikaja irant érdekl6d6 — olvaso szamara.
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PETRAS Eva (2019): Alarcok mégott. Nagy Tohétom életei. Budapest, ABTL-KRONOSZ. 308
old.

Petras Eva tobb éves kutatassal adta kozzé Nagy Tohotom életrajzat. Egy kiilonleges ember
¢letrajzat. Egy olyan emberét, aki pap volt és szabadkdmiives, kém és egyiittmiikodd, jobb ol-
dali és bal oldali. Egy alarcokat viseld ember.

A kozelmult magyar egyhaztorténetének kiilonleges és megkeriilhetetlen, mégis — a ko-
zelmult egyhaztorténetének kutatdit leszamitva, 1ényegében elfeledett — szerepldje és ténye-
z6je volt Nagy Tohotom. A jezsuita. A KALOT vezér. A tarsadalomszervezd. A higanyember.
A Vatikan titkos iigynoke és levélcsempésze, és titkos kovete. Az OSS iigyndke. Az, aki nél-
kiil Mindszenty talan sose lett volna hercegprimas. Az, akit Mindszenty semmiképpen nem
akart Magyarorszagon latni. A megtagadott politikai tényez6. A kiugrott szerzetes. A csaladapa.
A szabadkémiives. A Buenos Aires-i Egyetem foékonyvtarosa. Az UNESCO megbizottja. Az
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emigrans, majd hazatelepiil6. Az allambiztonsag tigynoke. Szamos arc és szamos — talan —
alarc. Mintha nem is egy ember lenne. Mintha tobb ember, tobb identitas, tobb ego jelenne meg
eléttiink. Pedig nem. Egyetlen ember ¢élte meg ezeket a kalandokat. Egy ember, akinek élete,
viselkedése, torténete talan egyetlen szoban foglalhato ossze: radikalis.

Petras Eva konyve ezt a radikéalis Nagy Tohotomot szeretné bemutatni és megismertetni
az olvasokkal. Egy olyan személyt, aki valoban a kor tantja. Egy olyan személyt, aki nélkiil
a huszadik szdzadi magyar egyhaztorténelem taldn masfelé haladt volna — még ha nem is tud-
juk eldonteni, hogy az az irany jobb lett volna-e. Természetesen nem lehet azt mondani, hogy
Nagy Tohotom maganyos farkas volt, s6t életét vizsgalva jol lathato, hogy nem birta k6zosség,
tarsak nélkiil, akik koziil kiilondsen fontos szerepet toltott be rendtarsa, Kerkai Jend. Mégis P.
Nagy egy megkeriilhetetlen személyisége, mondhatni egyénisége a huszadik szazadi magyar
egyhaztorténetnek, s ezért is fontos minden rdla késziilt tanulmany, kiilondsen mivel bar sza-
mos kutatasban torténik emlités P. Nagyrol, de valdjdban 6sszefoglald, életrajzi monografia
nem késziilt réla. Lehet réla tudni, s azt is lehet tudni, milyen fontos tényezo volt egy idoben,
de mégis ismeretlen maradt. Jelentek meg rola kiilonféle irasok, de mégis a magyar egyhazi
,.kozvélemény” szemében masodlagos szereploként élt. Nagyon komoly és nehéz vallalkozas
volt ez a munka, hiszen bar Nagy Toéhotom komoly levéltari hagyatékot hagyott maga utan, va-
lamint kalandos életének kdszonhetéen szamos levéltarban vannak réla feljegyzések, de mégis
atlathatatlan, megismerhetetlen személyiség. A szerz6 mar a bevezetésben is megvilagitja ezt
az olvasonak. Oszintén és korrekten elmondja, hogy nem tudhatunk mindent Nagy Tohotomrol.
Eppen ezért, noha ez elsddlegesen egy életrajzi monografia, de mégis tobb annal. A fészerepld
¢letébe, gondolkodasaba, elkdtelezodéseibe szeretne benniinket bevezetni. Meg akarja mutatni
azt, hogy Nagy Tohotom mit és hogyan tett, hogyan élte meg azokat az eseményeket, melyek
vele és altala torténtek.

Egy kiilonleges személyiségrél beszélhetiink, aki, mint mar emlitettem, szinte mindent az
¢életében radikalisan tett. Hirtelen donti el, hogy pap lesz. Ahhoz is csak — elmondésa szerint —
par pillanat kell, hogy atgondolja, egyhdzmegyés, vagy szerzetes legyen. Hirtelen — egy estés
beszélgetés utan — kotelezddik el a Katolikus Agrarifjusagi Legényegyletek Orszagos Titkarsa-
ga, ismertebb nevén a KALOT mellett. Talan végig sem gondolja, hogy milyen kdvetkezményei
lehetnek tettének, de a II. vilaghabort végén — minél elébb — megprobalja felvenni a kapcsolatot
a megszallo hadsereggel, menteni, ami menthetd. S ami kifejezetten kiilonleges, ahogy — mint
a Vatikan titkos iigynoke — szinte szokik, alruhdkat 6ltve, Roma és Magyarorszag kozott. Sze-
mélye — és errdl tobbszor sz6 van a kotetben — megjelenik Mindszenty Jozsef kinevezése kortil,
bizonyos szinten , kiralycsinaloként” érveket hoz fel Mindszenty mellett, s ellen. Véleményét a
Vatikan legmagasabb koreiben is fontosnak tartjak, maga XII. Piusz papa is tobbszor fogadta.
Mégis a hds, s itt a szOt tobbféle értelemben is lehet hasznalni: kalandor, hazafi, ligyndk stb.,
¢lete kisiklik. Mindszentyvel — aki kimondva, kimondatlanul neki is kdszonheti esztergomi ér-
seki székét — ellentétbe keriil, s valaszthat az eddigi tevékenységéhez képest jelentéktelen nagy-
kapornaki beosztas, vagy egy argentinai dispozici6 kozott. Késébb Mindszenty, a kozaottiik 1évo
konfliktust tovabb mélyitve kijelenti, semmiképpen nem maradhat Magyarorszagon. E komoly
— kimondhatéan — megaldzas utan, szerzetesi engedelmességb6l Dél-Amerikat valasztja, ahol
tobb mint egy évnyi kemény szervez6i munka utan ujabb csalodasok érik az egyhazi vezetés
részErol, s ezért papi s szerzetesi élete megbicsaklik, s kéri a rendbdl vald elbocsatasat. A papa
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pedig — az ilyenkor gyakori hosszi varakoztatasi id6hoz képest alig fél éven beliil, talan korabbi
tevékenysége miatt kvazi jutalomként — engedélyezi neki a laikus statuszt, illetve felmenti a
colibatus kotelezettsége alol. 1948—1968 kozott Argentinaban 1atott el szamos feladatot, meg-
nésiilt, gyermeke lett, s vett részt — személyiségéhez illéen — gyakorlatilag a nagypolitikdban,
Eva Peron (Evita) és Juan Peron argentin elnok koézvetlen kozelében. Ebben az idében is szoci-
alis munkat végez, a nyomornegyedek felszamolasat tlizi ki céljaul.

Noha elmondésa szerint ekkor mar nem hivd, de mégis rendszeres kapcsolatban van a je-
zsuita renddel, annak helyi el6ljardjaval. Kiilon érdekes kérdés, melyet a szerz6 béven targyal,
Nagy T6hotom ¢€s a szabadkdmiivesség kapcsolata. Sajat elmondasa szerint, miutan lényegében
elhagyta a katolikus egyhazat, sziikségét érezte, hogy egy spiritualis otthonra talaljon, mivel
egyedill nem tudott 1étezni. Egy ilyen személyiségnek sziiksége volt a kdzosségre, amelyet
naggya tehet, s amely naggya teheti. Hosszasan vizsgalt kérdés a kotetben, hogy vajon mi volt a
célja ezzel: Vajon 0ssze akarta békiteni a katolikus egyhazat és a szabadkdmiivességet?

Kifejezetten izgalmas kérdés Nagy Tomotom és a magyar allambiztonsag kapcsolata. A
titkos tevékenység — mint mar lathatd volt — vissza-visszatért az életében. 1966-t6l kezdve a
III/1-5-K iigyosztaly tigynoke (noha a szabalyos tigyndki beszervezo nyilatkozatot nem irta ald),
majd titkos megbizottja. A kotetet olvasva elgondolkodik az ember, hogy ,,Kémiives Sandor”
egyszerii kém volt-e, vagy tevékenységével az volt a célja, hogy megprobalja 6sszebékiteni a
vallasos embereket, a szabadkdmiiveseket, a diaszpora magyarsadgat és a hazai kommunista
hatdsagokat és szervezeteket? Vagy egy ember aki valahol mélyen végtelentil hitt a modus vi-
vendi lehetoségében? S akivel megtorténik az emigracio magyarsaganak torténetében ritka eset,
hogy ahonnan Mindszenty kvazi, vagy gyakorlatilag eliildozte, a magyar allam visszahivta:
1967-ben hazatelepiilési engedélyt kap, s élete végét itthon toltotte aktiv tigynoki, valamint irdi
tevékenységgel.

Eletét jol foglalja 6ssze az altala elképzelt sirfelirat: ,,Nem nyugszik itt, (még itt sem nyug-
szik), valahol keresgél. Csak az emléke maradt itt.”

A konyvet olvasva vissza-visszatérd kérdés szamomra, hogy vajon mit is képzelt ez az em-
ber, ez a radikaélis, ez az 6ntdrvényl, ez az idealista. Ossze akart békiteni talon mindenkit min-
denkivel? El6szor a ,,nagybirtokos” egyhazat a szegényparasztsaggal? Majd egy egyhdzat a
szovjet hatésagokkal? Késébb a szabadkémiiveseket a katolikus egyhdzzal? Végiil a diaszpora
magyarsagat az anyaorszag kommunista hatosagaival? Mindez talan nem kevesebb, mint idea-
lizmus. Egy élet, amely forgatokonyvért kialt. S olvasva Petras Eva konyvét egyre inkébb az
az érzése az olvasonak, hogy egy kalandregényt olvas. Egy olyan kalandregényt, melyet jol
kiegészit a tobb mint ezer hivatkozas, amely még tovabb segiti az olvasast. Sokat toprengtem
azon, hogy vajon ez életrajznak, vagy pedig némiképp életrajzi-kalandregénynek mindsithet6-e.
Bizonyos szinten inkabb a masodik felé hajlok, ennek oka, a néhany helyen megfigyelhetd
félreérthetd fogalmazas. Ilyen példaul, hogy csak egyet kiragadjak: ,,Miutin Nagy Téhétom
felesége hidba kérte a jezsuita tartomdnyfondktdl az egyhdz temetés lehetdségét...” (PETRAS
2019. 264. 3. bekezdés) — errdl igy sz6 sem volt, a jezsuita tartomanyféndk, Tamas Janos mind-
Ossze azt utasitotta el, hogy 6 vezesse a szertartast, de azon részt vett). Szintén hianyolom,
hogy nincsennek eléggé arnyalva Nagy T6hotom és Mindszenty Jozsef életének kozos pontjai,
s az, hogy vajon mi vezethetett odaig, hogy ilyen szintl torés alakult ki kettejiik kapcsolata-
ban. Szintén lehetett volna bévebben foglalkozni P. Nagy politikai kapcsolataival, kifejezetten a
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Barankovics-féle Demokrata Népparttal vald kapcsolataval, illetve torekvéseik parhuzamaival
is. A szerz6 foglalkozhatott volna Nagy Tohotom csaladjaval kicsit bévebben, hiszen gyakor-
latilag semmit nem tudunk meg a feleségérol, neve is csak egyszer szerepel, mintegy mellék-
informacid, pedig egy embert a csaladja, annak korlilményei, az abban lezajlodd események
jelent6sen meghatarozzak.

Hogy hany arca és hany alarca volt Nagy Tohotomnek? A kérdésre Petras Eva konyve keresi
ugyan a valaszt, de igazabol a valaszokat az olvasonak kell megadnia.

Semmiképp nem tekinthetd az ir6d hibdjanak, hogy Nagy T6hotom nem értheté meg ennyi-
bdl sem, s az olvasd még tobbet var. Mert a f6hos életének minden egyes pontja még tovabb
kutathato és kutatando. Kiilonosen érdemes lenne parhuzamosan vizsgalni Mindszenty és Nagy
¢életének fobb és kdzos pontjait, s ez alapjan levonni a konkluziot, hogy vajon Nagy Tohotom
Mindszenty ellen, vagy érte harcolt? Mi vezette rd4 Mindszentyt, hogy azt a személyt, akinek
részben az érseki széket kdszonhette a késdbbiekben ennyire elutasitotta? Tovabb lehetne azt is
vizsgalni, hogy vajon némelyik — a konyvben idézett irdsa — mennyire szolt els6sorban a nem-
zetbiztonsagi hivataloknak, vagy mennyire valosan az 6 gondolkodasat tiikrozte. Szerencsére
erre mar szamos lehet6ség nyilik, hiszen a Magyar Elektronikus Konyvtarban, illetve részben
nyomtatasban szamos Nagy Tohotom iras elérhetd, elemezhetd. 2020. marciusatol — reménye-
ink szerint — a Nagy Tohotomre vonatkozé kutatasok is j lendiiletet kaphat, hiszen megnyilt
a Vatikani Apostoli (korabban Titkos) Levéltar XII. Piusz anyaga, s ebben — feltételezhetden —
szamos P. Nagyra vonatkozo6 anyagot is talilhat majd a kutatd. Osszefoglalva j6 kiindulopont a
tovabbi kutatdsokhoz ez a 308 oldalas mii. Egy izgalmas kdotetet olvashattam, melynek kifeje-
zett értéke, hogy irdsahoz hihetetlen mennyiségii adatot gyjtott 6ssze (természetesen tobb koz-
remiikddovel) a szerzo. 11 kiilonféle levéltar adatait kutatta fel, s az irodalomjegyzék 19 oldalt
tesz ki. A kotetben szamos korabeli fénykép vezet végig, hogy megismerjiik az adott iddszak
éppen aktualis Nagy Tohotomiét. Petras Eva konyve abbol a szempontbél is miikodik, hogy
elgondolkodtatja az olvasdt, s szinte kdveteli tdle, hogy egy-egy pontot megvizsgalva probalja
meg még jobban megérteni, megérezni a tettei, gondolatai mogotti embert, Nagy Tohotomot, s
azt a vilagot, amelyben élt.
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