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ABSTRACT

Since the reign of AsSur-dan II1 (935-912 BC) the Assyrian Empire was the most aggressive
military state in the Near East. During these wars enormous tribute and sack was flowing into
the centrum of the Empire. One factor in ensuring the stability of this asymmetric system was
the well-established administration. Therefore, it would be justly expected, that the tributes and
sacks were precisely listed and archived (as we see on relief representations), but unfortunately
this is not the case. As far as we know, there are no such documentations available. On the other
hand, the long tribute and sack lists of the Assyrian royal inscriptions (which are well known)
do not fulfil the function of administration. They are embedded in ideological structured texts:
thus, following deterministic rules and fulfilling ideological functions. Therefore, these lists
inform us more about the worldview of the Assyrians, than about the quantities and qualities of
the tributes and sacks. The quality is determined through the structure of the list, the quantity
through the prestige of the conquered state.
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1. AZ ADO- ES ZSAKMANYLISTAK FORRASAI

Assziria torténetét hagyomanyosan harom nagy periddusra szokas elkiiloniteni, az O- (i. e. 2.
évezred 1. fele), a Kozép- (i. e. 2. évezred 2. fele), illetve az Ujasszir Birodalom koréra (i.
e. 1. évezred 1. fele).! E tagolast részben torténelmi, részben nyelvészeti szempontok alapjan
alkalmazzak, mindkét megkdzelités kiindulopontja azonban filologiai, tudniillik a kiralyfeliratok
ebben a harom korszakban kulminalodnak, a koztes atmeneti idészakban pedig megritkulnak,
vagy joforman teljesen hidnyoznak. Egy ilyen ,,s6tét” — tehat majdnem teljesen dokumentalatlan
— korszak kdszontott Assziriara 1. Tukulti-Ninurtat (i. e. 1244—1207) kdvetden, mely — egy rovid
intermezzot, I. Tukulti-apil-Esarra (i.e. 1117-1076), illetve fia AsSur-b&l-kala (i. e. 1074—1056)
uralkodasat leszamitva — egészen az i. e. 10. szazad utolsé harmadaig tartott. Hosszu hallgatas
utan I1. AsSur-dan (i. e. 935-912) az elsd asszir kiraly, aki feliratot hagy hatra. Ez az els6 gyenge
probalkozas folyamatosan erdsodik utodai — II. Adad-nérar (i. e. 912-891), II. Tukulti-Ninurta
(i. e. 891-884) — alatt, hogy aztan II. A§Sur-nasir-apli (i. e. 884-859) és fia, III. Sulmanu-asarédu
(i. e. 859-827) uralkodasa idején a Birodalomra egy ujabb viragzas koszonjon. Hagyomanyo-
san ezekhez a kiralyokhoz kotik az Ujasszir Birodalom kezdetét, a rendszer azonban mar III.
Sulmanu-asarédu uralkodasanak utolso éveiben vélsagba jut, és a kiraly fia, V. Samsi-Adad (i.
e. 827-811) illetve unokaja, I1I. Adad-nérart (i. e. 811-783) csak atmenetileg tudjak stabilizalni
a helyzetet. III. Adad-n@rart uralkodasanak kozepétol leall a kiralyfeliratok készitése, hogy majd
csak jo fél évszazaddal késobb, II1. Tukulti-apil-ESarra (i. e. 745—727) uralkodésa alatt induljon
ujra el, és tartson egészen a birodalom utols6 nagy uralkodojaig, AsSur-ban-apli (i.e. 669-631)
idészakaig. Az AsSur-dantdl egészen I11. Adad-nérariig terjed6é mintegy masfél évszazados id6-
szakot tekinthetjiik az Ujasszir birodalom elsé felének.

Ebben a periddusban harom egymast kovetd uralkodonal talalunk kiterjedt, és igy elem-
zésre alkalmas ado- és zsakmanylistakat: I1. Tukulti-Ninurta, II. A§Sur-nasir-apli és III. Sul-
manu-asarédu.’ A téma azonban reliefabrazolasokrdl is jol ismert. Az asszir kiralyok egész

! Lasd példaul Kunrt 2005. 6-7. Karen Radner a periodizalasnal — hangsulyozva a politikatorténeti tagolas szem-
pontjait — elszakad a hagyomanyos megjelolésektdl, és ,,regiondlis hatalom” (6asszir kor), ,,hegemon birodalom”
(kozépasszir kor) és ,.territorialis birodalom” (jasszir kor) fogalmaival él. RADNER 2014. 103—104.

2 A harom kiraly feliratainak korpusza megtalalhato: GrRaysoN 1991. 196188, 189-393, valamint 1996. 5-179.
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falakat szantak palotaikban arra, hogy megjelenitsék azokat a javakat, melyeket hadjarataik
soran rekviraltak, vagy melyeket add gyanant fogadtak. II. AsSur-nasir-apli és az 6t kovetd
idészak pedig béven adott munkat a palotak falait diszitknek, mert az asszir kiralyok harom-
szor is fovarost valtoztattak ebben az iddben (Kalhu, Dir-Sarrukin, Ninive), melyek mindig
nagyaranyu épitkezéssel jartak egyiitt. Az ado és zsakmany témajaval talalkozunk emellett
koztereken emelt sztéléken is, melynek leglatvanyosabb példaja I11. Sulmanu-asarédu Gn. fe-
kete-obeliszkje (ERDOSs 2009), de talalkozunk a birodalmi kézponttdl tavol, sziklareliefeken is
ilyen listakkal (CoLBow 2000).

Mind a szovegek, mind a képek arrdl tantiskodnak, hogy a 9. szazad kdzepétdl egészen a
7. szazad végéig toméntelen mennyiségl anyagi érték aramlott az Asszir Birodalom magte-
rilletébe. Ez egyrészrdl lehetévé tette a centrum viragzasat (egyben a nagyaranyu épitkezé-
seket is), masrészrél azonban egy aszimmetrikus rendszert hoztak 1étre, melyben a periféria
semmit nem profitalt a birodalom prosperitasabol. Hossztavon ez is egy fontos tényezdnek
bizonyult, mely hozzajarult az Asszir Birodalom gyors dsszeomldsdhoz i. e. 610-es években
(RADNER 2014. 111.).

2. AZ ADO- ES ZSAKMANYLISTAK FUNKCIOJA

Tanulményomban elsésorban a font mar emlitett harom kiraly felirataiban szerepl6 ado- és zsak-
manylista szerepével fogok foglalkozni. Ezek a felsorolasok a hadjaratleirasok kotelez6 tarto-
zékaiva merevedtek a vizsgalt iddszakban. S6t, maguk a hadjaratok is egy elére meghatarozott
szekvenciasorrendben szamoltak be az eseményekrol. A rendszer f6bb elemei mar a kdzépasszir
kor idején megjelentek, sematizalva a hadjaratokrol vald beszamolas modjat, kisebb-nagyobb
bévitések utan az ujasszir kor elsé felében az irnokok mar egy cizellalt szerkezettel dolgoztak.
A kovetkezOkben I1. AsSur-nasir-apli annalesének példajan mutatom be a hadjaratleirasok struk-
tarajat. A kiraly irnokai a kovetkezé makrostrukturalis szerkezetbe agyazzak bele a hadjarat
eseményeit:

Téma

Altéma

Akkad ige

Jelentés

Ellenség 1

Lazadas

nabalkutu

,athag” [igéretet, eskiit]

Asszir kiraly 1

Isteni segitség

ina tukulti ASSur

,,ASSur isten védelmében”

dekn

folsorakozik”

Mustra

Ut alaku ,,megy”
Ellenség 2 Hamis bizalom | takalu ,,bizik”
Hoditas kasadu ,,meghodit”
Asszir kirdly 2 Oldosklés ’ cvidk_u ,,@egél”
Fosztogatas Salalu ,kifoszt”
Pusztitas napalu, nagaru, Sarapu | ,,ledont, kikapar, eléget”

3 Arvai 2013. 26-29. 1. AsSur-nasir-apli feliratainak szerkesztettségét és Gsszevetését mas asszir uralkodok hasonléan
strukturalt szovegeivel részletesen targyalom nemsokara befejezésre keriil6 disszertaciomban (3. és 4. fejezet).
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Menekiilés naparsudu ,elmenekil”
el sl
Deportalas nasahu ,.Kitép” [a lakohelyérdl]
Asszir kiraly 3 | Ado maharu »fogad” [adot, zsakmanyt]
Szakralis epésu ,készit” [oltart, sztélét]

A szerkezet alapegysége tehat egy — sokszor igen hosszura bdvitett — mondat, mely a legtdbb
esetben az arra az altémara jellemz6 akkad igével zarul. Ezek a szintaktikai egységek determi-
nisztikusan kovetik egymast, és — habar bizonyos elemek kimaradhatnak, de — soha nem cserél-
hetdk ol egymassal. Tehat példaul logikailag elfogadhato lenne, ha az 6ldéklést, fosztogatdst és
pusztitast kovetné a meghoditads, az asszir kirdlyfeliratokban azonban igy mégsem szerepelhet.
Az irnoknak minden esetben kdvetnie kell a lefektetett sémat. A szekvenciat minden hadjaratnal
ujra kell kezdeni, igy a szerkezet egy kiralyfeliratban tobb tucatszor is megismétlodhet. A had-
jaratok célpontja eltérd lehet tehat, de a menete — legalabb is ahogyan azt az asszirok abrazolni
kivantak — minden esetben ugyanaz. Ebben a formaban az asszir kiralyfeliratokra is elmondhato
az, amit Vlagyimir Propp (1895-1970) a népmesékkel kapcsolatban jegyzett meg: ,, egyfeldl
bamulatos szingazdagsag, valtozatossag és tarkasag, masfelol viszont hihetetlen egydntetiiség
és monotonia jellemzi oket” (PropPP 2005. 25.).

Bizonyos igék strukturalis repeticidja az egész szovegkorpuszt a ritualé jellegéhez viszi
kozel. Az asszir kiralyfeliratok tobb szempontbol is hasonlitanak a magikus szovegekhez: ar-
chaikus nyelvezetet hasznalnak (GraysoN 1981); intertextualis kapcsolatokat tartalmaznak mi-
tologikus szovegekkel, amire a legmarkansabb példa a kiraly, mint az 6skdoszt, Anzut legy6z6
Tiamat megjelenitése (WEISSERT 1997; ANNUS 2002. 94—-101); illetve fizikalisan is elkiilonitik
a szovegeket a profan tértél (MALLOWAN 1983; WINTER 1983; SHAFER 2007). Az asszir kiraly-
feliratok nem torténelmet akartak irni (még csak a hérodotoszi értelemben sem), és nem is a
tomegtajékoztatas céljait szolgaltak (a tarsadalom legnagyobb része analfabéta volt). A szoveg-
tipus elsddleges funkcidja a valosagra gyakorolt hatas retrospektiv (ez igy tortént a multban) és
prospektiv modon (ez a jovében is igy fog torténni). Igy timogatja a felirat magikus modon a
kiraly nevének megorokitését.*

Kanyarodjunk vissza a kirdlyfeliratok sematikus szerkezetéhez. A fontebb vazolt mak-
rostrukturalis rendszerbe illeszkedik bele az ad6 és zsdkmany témaja is, mely — a kiraly utolso
cselekvési egységében — a deportalds utan, de még a szakralis aktusok el6tt szerepel. Ezek a
mondatok minden esetben az amhar/attahar ,,fogadtam” kifejezéssel zarulnak. Itt 6 kategori-
at kiilonboztethetiink meg, melyek 18 ,,ajandékot” foglalnak magukba. Ezek az egységek — a
témakhoz és altémakhoz hasonléan — ismét szigort szabalyszerliség alapjan kovetik egymast.

4 Magia és az asszir kiralyfeliratok kapcsolatarél bévebben lasd: Arvai 2013. 2014,
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Kategoéria Ad6/zsdkmany Akkad kifejezés
Szekér | narkabtu
Nagytest(i L6 | sisu
négylabuak Szamar | iméru
Léfogat sisi simidat niri
Eziist kaspu
Arany hurasu
Fémek On | annaku
Bronz siparru
Vas parzillu
i Bronzedény digari siparri
Bronztargyak - -
Egyéb bronztargyak
Tarka ruha lubulti birmé
Ruhdk —
Len ruha lubulti kiti
Szarvasmarha alpu
Haztdjiak Birka immeru
Sz6l6venyige karanu
Bronzedény digari siparri
Bronztargyak 2 Bronziist tahi siparri
Bronzpancél qurpisi siparri

A makrostruktirahoz hasonléan nem minden elemcsoport keriil bele egy konkrét felsorolas-
ba. Eldfordulhat tehat, hogy a szoveg nem emliti a nagytestii négylabuak vagy a ruha katego-
ridjat, hanem csak a fémeket és a haztajikat. Ugyanakkor a foltiintetett egység mindig az elsé
elemmel kezd — tehat az eziisttel, ha a fémek kdvetkeznek, a bronzedénnyel, ha a bronztargyak
kovetkeznek stb. Ezzel a mikrostruktira kategoriai a makrostruktura témainal €s altémainal is
szigorubb rendszerbe szervezédnek. A kategériak elso tagjai tehat kotelezéen jelennek meg, de
minél hatrébb helyezkedik el egy elemcsoport tagja a sorban, annal kisebb a foltlintetés sziik-
ségszertsége. Példaul a fémeknél az eziist-arany paros mindig megjelenik, gyakran kapcsolodik
hozza az 6n, néha a bronz, de csak nagyon ritkdn a vas. Ugyanigy a haztéji elemeknél a szarvas-
marha ¢€s a birka mindig egyiitt szerepel, de a sz6l0venyige alkalmanként lemaradhat. Ez az elv
jol kirajzoldédik a szazalékos aranyokbol, melyek a kategorian beliil a legtobbszor csokkennek,
ami az jelenti, hogy az elsé elemek eléfordulasa a leggyakoribb. Minddssze két kivétellel talal-
kozunk. A nagytestli négylabuak az elsé eleme (narkabtu ,,szekér”) nem mindig jelenik meg, a
masodik elemtdl (szsu ,,10”) azonban a sorozat szabalyszeriien folytatodik. Ebben a kategoria-
ban inkabb a /6 alkategoéridja szamit kezdési pontnak. A masik kivétel a Bronztargyak 2 kate-
goria, ami valamiért nem tiinik rendszerimmanensnek. Erdekes modon a szabalytalansagokat a
kategoriak elsd €s utolso tagjainal figyelhetjiik meg. A haztajiak kategoridja nem szabalytalan,
az elsd elem alacsony el6forduléasa a szovegek toredezettségébdl adodik, ami statisztikai torzi-
tast eredményez.
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A rendszer azt a leltart kényszeritette bele egy sémaba, amelyeket maguk az irnokok allitot-
tak Ossze a hadjarat soran, mint ahogyan azt egy Sin-ahhg-eriba (i. e. 705-681) korabeli ninivei
reliefen is lathatjuk.
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A két irnok a hadi apparatus részeként a zsakmanyt rogziti kétféle irashordozora, agyag-
tablara és papiruszra, a feltételezések szerint az elsére akkadul, a masodikra arami nyelven.’
Elképzelhetd, hogy a helyszinen készitett lista minden rendszer nélkiil, egyszeriien csak szamba
vette a folhalmozott targyakat, foltiintetve mindegyik mellett a mennyiséget is. Ez a lista a ki-
ralyfelirat készitésekor kényszeriilt bele egy sematikus rendszerbe, félhasznalva természetesen
a kvantitativ hozzarendeléseket. Ugyanakkor az sincs kizarva, hogy az irnokok mar a helyszi-
nen strukturaltdk a zsdkmanyt. Akarmelyik médon valosult is meg az adatrogzités, az eredmény
mindenképpen ugyanaz, a targyak egy sematikus rendszerben kertiltek elhelyezésre.

Mindemellett bizonyos ,,ajandékok” hianya befolyasolhatta az elemek folsorolasat, de nem
valtoztathatta meg a determinisztikus sorrendiséget. Ez az adott régié sajatossagaival fiigghet
Ossze. II. AsSur-nasir-apli 5. hadjarata példaul egy Tur Abdinon keresztiilvezet6 itinerariummal
kezddédik. Ahogyan a kirdly kapcsolatba keriil a kornyezd telepiilésekkel vagy tajegységekkel
(Katmuhu, Kibaku, Habhu, Siiru, Kasijari), azokat sorra megadoéztatja (ii87-97). A zsakmany
folsorolasa majdnem mindegyik esetben a /raztaji kategoriat érinti (szarvasmarha, birka, sz6-
16venyige), megtoldva néhany bronztargy folsorolasaval. Amint azonban a sereg atjut a Tur
Abdinon ¢és kiér a Diyarbakir-medencébe, a folsorolasok hirtelen folduzzadnak (i198-125). A
zsakmanylistakon hallunk lovakrol, fémekr6l, bronztargyakrol, ruhakrol és haztajiakrol. Az i.
e. 879-es hadjarat két régiot érint tehat, melyek eltéré anyagi helyzetben vannak, és kiilon-
b6z termelési stratégiakat folytatnak. Mig a Tur Abdin a birodalmak peremén elhelyezkedd,
feltételezhetden ritkan lakott és szegényes, elsdsorban allattenyésztéssel és a hegyek lankain
sz6lotermesztéssel foglalkozo régid lehetett; addig a sokkal termékenyebb, siirtibben lakott Euf-
ratesz-volgy a Diyarbakir-medencében két oldalrdl is serkentd impulzusokat kapott a fejlédésre.
Az egyik hatas nyugatrol, az ujhettita allamok részérdl, a masik keletrdl, az ekkor formalodo
Urartubol részérdl érte a régiot. Ezeknek a gazdasagi, kulturalis hatasoknak koszonhetéen a
Diyarbakir-medence térsége sokkal gazdagabba valt a 8. szazadra, mint szomszédja, Tur Ab-
din.® A két régio tehat lehet6ségéhez képest fizette meg az asszir kiralynak az adot, ez azonban
nem befolyasolta az egyes elemek sorrendiségét. A tur abdini nemesfémek hidnya az ,,ajandé-
kok” sordban gy csapodik le az asszir kiralyfeliratban, hogy a sematikus struktara alapjan a
felsorolas a haztaji allatok folsorolasaval kezdédik. Az irnok, aki a kiralyfeliraton elkészitette
ezeket az adolistakat, a valosag tapasztalata alapjan dolgozott ugyan, de azt egy sematikus szer-
kezetbe szoritotta bele.

A Tur Abdin és a Diyarbakir-medence kozotti gazdasagi kiilonbség mas régidkban is meg-
figyelhetd az adott korban. Ha térképre vetitjiik II. ASSur-nasir-apli annalesének adolistain sze-
repld tételeket, akkor az asszir sereg cselekvési radiusza mentén kirajzolodnak a tehetsebb és
a szegényebb régiok. Az eldbbibe tartozik a mar régi kereskeddi hagyomanyokkal rendelkezd
Fonicia; a tranzitkereskedelembdl, illetve a fabdl meggazdagodott Eufratesztl nyugatra elte-
rilé sziriai siksag; a folyd kozvetitd szerepébdl hasznot hiizé Eufratesz-Balih, Balih-Habr,
illetve az Eufratesz kozéps6 szakasza, valamint a fontebb mar targyalt Diyarbakir-medence.
A szegényebb régiokhoz az ekkor még hegyi torzsszovetségekbdl allo Zagrosz-hegység tajai,
illetve Tur Abdin tartozik hozza.

5 MATTHIAE 1998. 99; alternativ értelmezést 1asd: READE 1998. 47-48.

¢ A Diyarbakir-medence észak-északnyugati peremének gazdag vasleldhelyeir6l a korban lasd: MAXwELL-HysLoP

1974. 49-50.
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+ 116
+ 1fém
« 1 haztai

bronztargy
* 1ruha
* 4 haztai

Ezek a gazdasagi kiilonbségek tiikrozddnek vissza II. AsSur-nasir-apli annalesének leira-
saiban. Viszont ezek a kiilonbségek nem befolyasoljak az add listainak sorrendiségét. A mik-
rostruktura fliggetlen a régio sajatossagaitdl. Minden esetben determinisztikus — még akkor is,
ha a felsorolds lyukain keresztiil visszakovetkeztethetiink az adott térség sajatossagaira.

A mikrostruktira a makrostruktura egyenesvonalu folytatdsa. SOt Gigy tiinik, a szisztéma
merevsége tovabb szigorodik. Mig a makrostuktura témaiban — a sorrendiség figyelembevéte-
lével — tetszdlegesen valogathatott a szerzo (tehat az elsd elem akar ki is maradhatott), addig
a mikrostruktura kategoriai — ha megjelentek — csak az els6 elemmel kezdddhettek. Ha tehat a
makrosturktiranal magikus vonatkozasrol beszéltem, elkeriilhetetlen, hogy ne vonatkoztassam
ezt a szoveg mikrostruktarajara is. A jelenség az ,, akinek van, annak adatik és bévelkedik” (Mt
13:12) elv alapjan modellezhetd. A listan szerepld tételek strukturalis ismétlése eldre jelzi a ko-
vetkez6 asszir hadjarat gazdag zsakmanyat. A szévegezd egyrészrol besziikiti a valésagot egy
altala ismert keretrendszerbe, masrészrdl kivetiti azt a jovo valosagara. Ez a magia funkcioja, a
valdsagra gyakorolt hatas, a realitas befolyasolasa.

3. AZ ADO- ES ZSAKMANYLISTAK ORALIS KONTEXTUSA

sy

II. AsSur-nasir-apli és III. Sulmanu-asarédu esetében mindig, II. Tukulti-Ninurta esetében az
eléfordulasok 42,9%-ban (7 referenciabol 3-szor) a kdvetkezd — elsére meglepd — sorrendben



2022.2. BEEVEDERE Tanulmanyok 41

talalkozunk veliik: eziist (kaspu) és arany (hurasu). Ezek utan kovetkezik (ha kovetkezik egy-
altalan, mert sok esetben kihagyja ezeket az elemeket a szovegezd) az On, a bronz és a vas,
majd kicsivel késébb pedig, mar egy masik alkategériaba 1épve a kétféle ruhanemii (tarka ruha,
len ruha). A gondolatmenet fokuszaban azonban most maradjon egyeldre az eziist-arany paros.
Nehéz magyarazatot talalni arra a jelenségre, hogy a harom emlitett kiraly vizsgalt szovegeinek
32 referenciajabol miért hasznalja 28 esetben (87,5%) az eziistot a sorozat inditasaként? Hiszen
akkoriban — épp ugy, mint ma — az arany értékesebb fémnek szamitott az eziistnél.

Kitekintve egy pillanatra az asszir kiralyfeliratok vilagabol, azt 1atjuk, hogy a Bibliatol sem
idegen ez a sorrendiség. Mar az is meglepd, hogy az eziist-arany kombinacio eléfordul a Bib-
liaban, hiszen értékiik alapjan nincs logika az eziist primatusanak, de még meghdkkentdbb az
a tény, hogy az asszir kirdlyfeliratokhoz hasonléan ez a kombinacio van tulsalyban. A 146
referencidbol, amikor az arany és az ezilist valamilyen folsorolasban 6sszekapcsolodik, 93
esetben az eziist van az els6 helyen (63,3%), és csak 54 eléfordulasban forditva (36,7%).

Asszir kiralyfeliratok Biblia

arany-ezlst
36,7%

Vajon hogyan lehet ezt a furcsa jelenséget értelmezni? Es mi magyarazza azt, hogy a kiilon-
leges fenomén nem elszigetelt, hanem mind az asszir kiralyfeliratokban, mind pedig a Biblidban
eléfordul? Ugy gondolom, az elsé kérdés nehezen megvalaszolhatd. Taldn azzal a praktikus
gyakorlattal fiigghet 6ssze, miszerint a hétkdznapi forgalomban, adas-vételekben és a legtobb
gazdasagi tranzakcioban az eziist jatszotta az értékmérd és a fizetd szerepet (VARGYas 2010.
26-29.). A masodik kérdés az okori Assziria, illetve az egész korabeli Kozel-Kelet alapveto-
en oralis jellegével hozhato Osszefiiggésbe. A kiilonds fém parositas tendencidzus hasznalata
csak ugy lehetséges, ha a korabeli 0kori Kozel-Keleten az eziist-arany sorrendiség egy altalano-
san elterjedt frazis formajaban cirkulalt. Ebbdl a szempontbol teljesen mindegy, hogy a frazis
Eszak-Mezopotamiabol terjedt el nyugatra és délnyugatra, vagy Palesztinabol északra és észak-
keletre, mindkét kultara a szobeli hattérbél, az asszociacios halok kozos halmazabol meritett.’

7 Az ,.ko6z0s asszociacios hald” jelenségére szamos modon utalnak a Biblia-tuddsok: ,,cognitive environment”, ,,inter-
textual echo”, ,,common Wortfeld”, ,,patterns of meaning”, ,,matrix of associations”, ,,common conceptual milieu”.
WarLron 2007. 21.
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Olyan jelenség ez, mint amikor a Karpat-medence magyar ajku lakosai azt akarjak kifejezni,
hogy valaki 6ssze-vissza beszél: ,, dsszehord tiicskot, bogarat”. Bar semmilyen nyelvtani sza-
baly nem irja el6 e mondas sorrendiségét, s6t maga a kategorizalas is logikatlan (hiszen a tiicsok
egy rovarfaj, a bogar pedig a rovarok egy alkategdriaja), mégsem adja vissza a kép értelmét, ha
ugy mondom: ,, dsszehord bogarat, tiicskot”. A sorrendiséget a tobb évszazados szajhagyomany
rogziti, mind a tlicsok-bogar, mind pedig az eziist-arany példanal. Ez a frazis olyan elterjedt volt
térben ¢és idoben, hogy még jonéhany i. sz. 1. szazadi Gjszovetségi eléfordulas is koveti (Csel
3,6;20,33; 1Pt 1,18).

A bibliai parhuzamok tehat nem mondanak semmit a k6lesonzés iranyarol, de sokat elarul-
nak a szobeliség miikodésérdl. Az dkori Kozel-Keleten 1éteznie kellett egy eziist-arany sorren-
diséget hasznalo frazisnak, melyet a kozembertdl a kiralyig ismertek és hasznaltak. Amikor a
tupSarru az add és zsakmany témajahoz ért, nem tett mast, mint a mindenki altal hasznalt frazist
beemelte az asszir kirdlyfeliratba. Az, hogy ezt csak II. Tukuldi-Ninurta, II. ASSur-nasir-apli
és 111. Sulmanu-agarédu hasznalta, nem azt jelenti, hogy elétte nem létezett, vagy utdna meg-
sz{int volna ez a frazis. Egyszertlien arrél van szd, hogy az irnokok elétte és utana nem tartottak
sziikségesnek a szoban cirkulalo frazis beemelését a kiralyfeliratba. Maga a frazis azonban —
ahogyan arrol a bibliai példak tanuskodnak — el6tte is, utana is jelen volt az okori Kozel-Kelet
kozos asszociacios haldjaban.

Mindebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy nem csak az eziist-arany parositas volt kozismert
a korabeli asszir tarsadalomban. Elképzelhetd, hogy az ado- és zsdkmanylista sematikus vaz-
lata is oralis forrasbol meritett, sot — hogy még tovabb menjek — talan az egész hadjaratleiras
struktiraja szobeli hagyomanyra nyulik vissza. Apa a fianak, patriarcha a csaladnak mesélhette
el a kiraly héstetteit, €s ezt a jol ismert narrativat hasznaltak ki az asszir irnokok, hogy a palota
falain, a kozterek sztéléin és a sziklak magaslatain megorokitsék az isteneknek — és kozvetve
nekiink — a Birodalom uralkodoinak dicséségét.

4. OSSZEFOGLALAS

Az asszir kiralyfeliratok ado- és zsakmanylistainak értelmezése dsszetett probléma. A szdvegek
elhelyezkedésébdl, nyelvezetébdl és szigoru strukturaltsagabol az kovetkezik, hogy a listak nem
a leltdr és az archivalds funkciojat toltotték be. Masrészrdl azt is lattuk, hogy ezek a listak
valamilyen szinten visszatiikrozik a kifosztott régid gazdasagi erejét. Tehat nem beszélhetiink
arrol, hogy a szovegek kitalaciok lennének. A két végletes értelmezés — ideoldgiai fikeio, illetve
adminisztrativ lista — kozott kell keresni az ado- és zsakmanylistak korabeli funkciojat. Az asz-
szir kiralyfeliratok ado- és zsakmanylistai nem a valosag pillanatképei ugyan, de nem is pro-
pagandisztikus fikciok, hanem a valosag ideologiailag megsziirt képei. Igy listak megorokitése
az asszirok szamara a valdsag befolyasolasanak eszkozévé valik. Ahogyan az asszir sereg a
multban gazdag zsdkmannyal tért haza, ugy fog torténni a jovében is. Ebben a funkcidjaban
pedig ezek a listdk nem korlatozodtak a palota falara vésett szovegekre, hanem — legalabb is
részben — oralisan cirkulaltak €s altalanosan ismertek voltak a korabeli asszir tarsadalomban.
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