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ABSTRACT:  Author  a n a l y s e s  the  possibi l i t ies  of  elaborat ion  of  zoogeographica l 
ca tegor ies  in  a  complex  way  and  the  factors  which  influence  on  the  p r o c e s s  of 
spread ing . 

A  témáról  e  folyóiratban  közölt  e l ső  cikkemben  (BABA,  198 2­83)  már  utaltam  a r ­
ici,  hogy  a  ter jedelemszabta  korlátok  miatt  a  munka  .több  r é s z b e n  jelenik  meg.  A  több 
r é szben  való  megjelentetés  a  r e n d e l k e z é s r e  álló  változó  terjedelem,  valamint  a  dolgozat 
egyes  r é sze inek  h o s s z ú  átfutási  ideje  k i s s é  r endhagyóvá  tesz i  a  s z e r k e z e t é t  a  s z ö v e g 

*  é s  az  ábrák  egymáshoz  való  v iszonyát .  A  cikkek  ö s s z e á l l í t á s á n a k  r e n d e z ő  elve  a  faj­
térképek  mielőbbi  k ö z r e a d á s a ,  annak  e l lenére ,  hogy  a  r e n d e l k e z é s r e  álló  adatok  gondos 
tanulmányozása  révén  összeállí tott ,  general izál t  fajelterjedési  té rképeket  magam  c s u p á n 
a z  állatföldrajzi  b e o s z t á s h o z  s z ü k s é g e s  szé t te r jedés i  tipus  szimbólumoknak  tartom.  így 
az  e lső  r é s z  tar talmazza  a  célki tűzést ,  a  váz la tos  metodikát  é s  az  e l ső  faunakör  fajel­

t  terjedési  térképeit .  A  második  r é s z b e n  a  r e n d e z ő  e lvekre  té rek  ki.  A  később iekben  a 
további  faunakörök  faunaelemeinek  térképeit  közlöm.  A  további  r é s z b e n  v a g y  r é s z e k b e n 
a z  egyes  faunakörök  je l l emzésére  kerül  sor .  Ily  módon  az  e g y e s  faunakörök  je l lemzé­
s é h e z  felhasznált  fajarea  té rképek  egy  korábbi  r é s z b e n  r endsze r in t  már  megjelentek. 

A  mondanivaló  szemlél te tése  s zövegköz i  táblázatok,  ábrák  é s  táblaoldalakon  lévő 
ábrák  seg í t s égéve l  történik. 

R e n d e z ő  elvek 

Az  1.  táblázaton  lévő  r e n d e z ő  elveket  kiuon­külön  a z  I.  r é s z b e n  felsorolt  s z e r z ő k 
foglalták  ö s s z e .  Rövid  át tekintésük  még  sem  érdektelen,  a  malakologusok  s z á m á r a . 

A  zoogeográfiai  csopor tos í tás  céljából  felhasznál t  faunaelemek  chorologiai  képének 
megrajzolását  majd  az  elterjedési  kép  kialakulási  folyamatának  e lemzésé t  (deszkr ip t iv  é s 
genetikus  s z a k a s z )  e lvégezve ,  a  k ö z ö s  refugiumokra  v i s s z a v e z e t h e t ő  faunakörök  három 
éle tkörzetbe  (b iochor )  tartozhatnak.  (REINIG,  1938;  DE  I.ATTIN,  1967;  VARGA  1975) 
Arboreál is  életkörzet;  semiarihumid,  semihuniid  erdőterületek  klimatikusan,  amelyekhez 
hozzá ta r toznak  a z  erdőüv  által  köz rezá r t  potenciális  klimatikus  erdőterületek  is ,  mint  a 
mediterrán  sz ikla  é s  sz tyepp  rétek,  legelők,  xerofil­mezofil  c s e r j é sek ,  mocsa rak ,  ingová­
riyok.  Az  a rboreá l i s  é letkörzet  határai  tehát  tágak,  a  lombhullató  erdőktől  a  bo reá l i s ­
montán  tűlevelűkig  é s  a  szub t rópus i  keménylombú  erdőkig,  cser jék ig  ide  tartozik  a  Hol­
arkt iszban  a  klimatikusan  kontinentális,  atlanti  é s  mediterrán  "Silvae"­öv.  Az  általam  tár­
gyalt  faunakörök  zömmel  a rboreá l i s  e redetűek.  Eremialis  é letkörzet ;  klimatikusan  arid, 
nein  erdősülő  (de  nem  cser je  é s  famentes  te rü le tek) .  A  Holarktisz  Artemisia  sz tyeppjei , 
félsivatagok,  s iva tagok  tar toznak  ide.  Ezt  a z  életkörzetet  a  posztglacia l is  gyors  bee rdő ­
sü l é s  e rősen  s z i g e t s z e r ű v é  tette  Európában.  Oreális  é le tkörzet :  (VARGA,  19755,  1977) 
domborzati  és  edafikus  okok  miatt  e l sőd legesen  erdőtlen  területek.  A  fát lanságot  a z  ala­
c s o n y  hőmérsékle t  és  rövid  t e n y é s z i d ő s z a k  hozza  létre,  mint  a  magas  h e g y s é g e k  faha­
tár  feletti  nivalis  zónájában  és  a  tundrán  (o reo tundrá l i s ) .  Az  alpi  és  oreotundrál is  o r e ­
ális  területek  a  glaciál isok  alatt  állhattak  kontak tusban  egymássa l .  A  szé t t ago l t ság ,  i zo­

»  láció,  a  faunaelemek  sokfé leségét  hozta  létre.  F.  humid  jellegű  oreá l i s  területek  mellett 
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mediterrán  oreá l i s ,  szomiarid­ar id  területek  vannak  xoromontán  faunával,  ut  a  kőgörge­
t eges  sz ik l á s  r é s zek  edafikus  okok  miatt  erdőtelenk.  Minden  e se tben  el ter jedésük  a z o ­
nális. 

A  déli  hegybégekben  ősi  te rc ier  fauna  őrződött  meg,  míg  a z  é szak i  m a g a s h e g y s é ­
gekben  a z  arkto­alpi  fajok  tundra  elemekből  differenciálódtak. 

A  magyar  faunában  a  két  utóbbi  életkörzet  fajainak  k e v é s  je len tősége  van. 
Az  areaanal i t ikus  zoogeográfiai  o s z t á l y z á s  a lapegységei  a  fajok  é s  alfajok,  melyek 

vagy  egy  szé t te r jedés i  centrumhoz  (monocent r ikus)  kötődnek,  v a g y  többhöz  (policent­
rikus  fajok). 

A  fajok  szé t te r jedés i  dinamikája  különböző  tényezők  befolyásoló  ha tásá ra  formáló­
dott  é s  formálódik.  Alapvető  tulajdonsága  az  egyes  faunaelemeknek  a  kedvező  körül­
mények  h a t á s á r a  való  szé t t e r j edés  (dis junkció)  a  kedvezőt lenek  ha t á sá ra  a  r e g r e s s z i ó , 
amely  té rben  é s  időben  ver t ikál isan  é s  horizontál isan  lokális  é s  regionális  l ehe t  A 
szé t t e r j edés  a  külső  körülményekkel  ö s s z h a i  igban  lehet  expanzív  é s  s tacioner .  A  s z é t ­
ter jedés  expanz iós  tendenciái  faunatörténeti leg  a  klímával  é s  a  vegetáció  zonál i tásával 
vannak  kapcsolatbarv  (VARGA,  1971) .  A  faunakörök  s z é t t e r j e d é s e  követi  a  növényzeti 
formációk  klimatikus  zonali tását ,  ez  e se tben  a z  e losz lás  t ö b b é ­ k e v é s b é  egyen le tes ,  a z ­
a z  a  normál  e l o s z l á s r a  jellemző.  Klimatikus,  orográíiai ,  történeti  okok  miatt  a  s zé t t e r ­
j edés  perifériája  felé  a z  e losz lás  megváltozik  é s  vagy  egyre  távolabb  esnek  a  populá­
ciók  egymástól  (d i szperz iv  t ipusuakká  v á l n a k ) ,  vagy  elhatárolódó  felületek  kele tkeznek, 
exklávék,  melyekben  no  a z  izoláció  l ehe tősége .  A  normál  e losz l á s  é s  fellazulási  zóna 
fontos  jelzője  térben  é s  időben  a  lezajló  areadinamikának.  A  fajszám  c s ö k k e n é s é n e k 
v é g s ő  s z a k a s z á b a n  a  faunakörnek  c s a k  gyér  számú  faja  v a n  meg,  ez  a  l a s s ú  kimúlás 
s z a k a s z a  (exl inciós  zóna)  melynek  révén  gyakran  v ikar ians  rokon  fajok  alakulnak  ki. 
A  v ikar ians  fajok  é s  alfajok  mindig  al lopatr ikusak.  Az  izoláció  a  fellazulási  zónában  és 
a z  extinciós  zónában  egyaránt  képződhet  cent rá l i sán  é s  periférikusán.  A  centrál is  izo­
lációval  a  je lenben  s tac ioner  fajok  jönnek  létre.  Klímaváltozások  a  periférikus  izolátu­
глок  r évén  fauna  á thelyeződés t ,  illetve  történetileg  fauna  differenciálódást  idéznek  elő. 

A  faunakör  szé t te r jedés i  tendenciáiból ,  a  v ikar ians  alfajok  platternjéből  a  faunaköi 
szé t t e r j edésének  tör ténetére  é s  evolúciójára  következtetni  lehet  (VARGA,  1971,  197y). 

A  faunakörök  izolátumainak  egymáshoz  való  v i szonya ,  e l he lyezkedése  (horizontá­
l isan  é s  ver t iká l i san)  jelzője  lehet  a r e a  á the lyeződésnek .  Periférikus  vagy  centrál is 
helyzetük  fontos  faunatörténeti  é r tékkel  bírnak. 

Az  1.  táb láza tban  áttekintett  főbb  r e n d e z ő  elvek  közt  figyelmet  érdemel  a  fauna­
ele;, 'ёк  a rca inak  а  ü  ­ o s  izotermákhoz  való  i l l e s zkedése  (REBEL,  1931;  ANT,  1963) 
a  kontinentális  és  subatlanti  ( óceán i )  klímaigényü  fajok  s z é t v á l a s z t á s á n á l  nyújthat  s e ­
gítséget.  Ehhez  azonban  a  chorologiai  t é rképeke t  el  kell  készí teni . 

Az  areaana l i t ikus  állatföldrajz  a lapkategóriái  a  faunaelemek,  melyeket  szé t ter jedés i 
centrumok  szer in t  faunakörökbe  sorolnak.  Egy  faunakör  ö s s z e s  érintett  faja,  alfaja  az 
utolsó  expanz iós  fázisban  a  szé t t e r jedés i  centrumból  expandált .  E  centrum  a  refugiuni, 
:.:ely  működhetett  megőrzési  centrumként  is.  A  ke le tkezés i  é s  differenciálódási  cent ru­
mok  a z  említett  centrumokkal  való  s z e r e n c s é s  ese tben  történő  egybeesés tő l  eltekintve 
r e c e n s  chorologiai  adatokkal  nem  megállapíthatók.  Ezen  centrumok  feltárása  a  tárgya 
többek  között  a  paleobiogeográf iának  (UDVARDY,  1981). 

A  refugiumok  (szé t te r jedés i  gócok)  adják  meg  a  l ehe tőségé t  a z  areaanal i t ikus  ál­
latföldrajz  kategória  s z á m á n a k  megál lapí tásához. 

A  refugiumok 

A  pliocén  végi  fauna  a  n e g y e d k o r  elején  az  előrenyomuló  j égsapka  h a t á s á r a  há­
rom  irányba  szorul t  v i s s z a  és  talált  menedéket ,  illetve  tért  v i s s z a  a  jégtől  fe l szaba­
dult  inváziós  terüle tekre ,  nyugati  és  déli  i rányba  a  nyugat ­pa learkl i szban,  keleti  i rány­
ba  a  ke le t ­pa learkt i szban. 

A  pliocén  fauna  jég  előli  k i t é rése  s o r á n  azonos  c sa l ádokba  tartozó  fajok  külön­
böző  refugiumokba  kerülhettek.  Ennek  köszönhe tő ,  hogy  pl.  a  .Succinea  é s  Carychium 
fajok  közül  a  kelet  és  nyugat  pa leark t i sz  faunakörei  közt  találunk  képviselőket .  Azok 
a  fajok,  melyek  több  refugiumban  találtak  menedékre ,  a  policentrikus  fajok.  Különösen 
sok  kele t ­palearkt ikus  faj  van,  melynek  Európában  több  megőrzés i  centruma  vo l t 
IIÄSSLEIN,  I960  a  német  fauna  30  %­át  minősíti  olyannak,  amely  a  periglaciál is  zó ­
nában  á tvésze l t e  a  Würm  glaciálist  Westfaliában. 

A  pliocén  fauna  is  követte  a  vázol t  k i térés i  é s  v i s s z a á r a m l á s i  folyamatokat,  s  an ­
nak  megfelelően,  hogy  melyik  refugiumból  expandált ,  a  megfelelő  faunakörhöz  lett  s o ­
rolva.  ROTARIDES,  1944  a  magyar  fauna  70  %­át  tartja  olyannak,  amely  már  a  plio­
cénben  is  élt  hazánk  területén.  (Ezt  KROLOPP,  1984  sz in tén  megerősít i .)  DE  LATTIK, 
1967  nem  számol  a  pliocén  elemek  jelenig  való  túlélési  lehe tőségeive l ,  noha  a  Kárpát ­
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1.  ábra  S tac ioner  expanziv  szé t te r jedés i  gócok  (refugiumok)  é s  szé t t e r j edés i  i rányok 
a  Nyugat ­Pa leark t i sban  (REINIG  1950,  HASSLEIN  1960,  ANT  1963,  1966,  VARGA  1971, 
BÁBA  198 2,  nyomán) 

2.  ábra  A  Palearkt is  a rborea l i s  refugiumainak  váz la ta  DÉVAI  1976.  ö s s z e á l l í t á s a  a l a p ­
ján. 
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A  Palearkt is  klímafelosztása  WISSMANN  nyomán. 

Mediterrán  klímák 
1  nedves 
2  s z á r a z n y a r ú  (több  mint  2  hónap  s z á r a z ) 
3  szubt rópus i  e rdös sz tyepp  klíma 
4  szubt rópus i  s ivatagi  klíma 

Mérsékel t  klímák 
1  nedves  óceáni  (+2°  felett  a  leghidegebb  hónap) 
2  nedves  kontinentális  (+2°  alatt  a  leghidegebb  hónap) 
3  s z á r a z n y a r ú  (több  mint  2  hónap  s z á r a z ) 
4  e rdössz tyepp  é s  sztyeppklíma 
5  hűvös  sivatagi  klíma 

Boreális  klímák 
1  hűvös  nyarú  ( 2 0 °  alatt  a  legmelegebb  hónap  ) 
2  boreál is  e rdössz tyepp  és  sztyeppkl íma) 

Polaris  klíma 
1  tundra 



бbra A  Vvьrm  k l нmaьуnб i  Lu rуpбban  (VvOHLSTьDT  19П8  }. 

бb ra  Л я  ucoбrt i  I Kitбrtok  kont inentб l is  t e rь le teken  va lу  й r v й n y e s ь l й s i  le !  otцsйs­o 
iнoliurn  a r v w i s i '  L  a r e a j б n  bemulatva  JJtCVKM  1968  nyomбn. 
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medencében  a  r e c e n s  cs igafauna  fajainak  pliocén  ré tegekből  való  e lőke rü lése  is  régóta 
ismert  (SOÓS,  1926) .  A  miocén  fauna  egy  eleme  a  Helicigona  banat ica  pedig  máig  is 
fennma  radt  a  Kárpá t ­medencében 

A  pl iocén  faunát  (melyek  a  magyar  faunában  ma  is  képvise lve  v a n n a k )  a  hol­
a rk t i szban  m e s s z e  elterjedt  fajok  alkották  (SOÓS,  1926,  VÁQVÖLGYI,  1954) .  Ezek  a 
megfelelő  megőrzés i  illetve  szé t t e r j edés i  centrumukban  kapták  meg  mai,  v é g l e g e s  öko­
lógiai  profiljukat. 

Az  e g y e s  faunakörök  é s  faunaelemeik  j e l l egze tes  klimatikus  profillal  r ende lkez ­
nek,  kont inentá l i sak ,  szubat lant iak,  ahogy  ezt  r e g r e s s z i ó s  egyenesekke l ,  klímajellem­
zők  alapján  matematikai  úton  s ikerü l  kimutatni  (BABA,  198 2) . 

A  nyugat  pa leark t i sz  refugiumait  malakologiai  szempontból  ANT,  1966  foglalta  ö s z ­
s z e .  A  köve tkező  refugiumokat  tartja  l e h e t s é g e s n e k  (záró je lben  a  centrum  mai  e lneve­
z é s e ) :  1.  S p a n y o l o r s z á g  keleti  partjai  (at lanto­mediterrán  cent rum) ,  2.  Itália  nyugati 
partjai  (adr ia to­medi terrán  cen t rum) ,  3.  P e l s ő  Itáliától  K i s ­ Á z s i á i g  s o k  kis  refugium 
(pontc—mediterrán  centrum).  Az  1­3.  együt tesen  Kis ­Azs iáva l  együtt  a  holomediterrán 
nagyrefugium  a  mai  terminológia  s z e r i n t  4.  Dél  Anglia  (atlanto­britan  cent rum) ,  5.  Alpi 
nunna takerek  (ADENSAMER,  1938) ,  6.  Skandinávia  északnyuga t i  partjai.  Megjegyzi, 
hogy  a z  atlantikumban  Dél­Dániát  elért  egyes  melegkedvelő  elemeknek  a  klímaromlások 
alatti  d isz junktá lódása  ma  a  hajdani  el terjedés  é s z a k i  s zegé lye in  exlavek  formájában 
je lentkeznek. 

Az  1.  ábra  szemlélteti  a  malakológusok,  ornitológusok,  lepidopterologusok  é s  со— 
leopterologusok  által  eddig  talált  s t a c i o n e r  é s  expanz ív  refugiumokat  Az  ábrán  fel  v a n 
tünte tve  néhány  másodlagos  refugium,  melyek  a z  Alpok  é s  Kárpátok  területén  kellett 
működjenek  (mint  a  dac ikus­podol ikus ,  ponto­pannon,  kárpáti ,  alpi­kárpáti ,  kárpáti  s z u ­
déta:  BÁBA,  198 2) .  Ezeknek  e se t enkén t  a  Bihar­ra  é s  Dél i ­Kárpátokra  n é z v e  pa leo­
botanikai  bizonyítékai  is  vannak  POP,  1932.  Az  Alpok  é s  Kárpátok  területén  működött 
refugiumokból  disjunktálódó  faunaelemek  tar toznak  a  közép­európa i  hegyvidéki  cent ru­
mokba. 

A  2.  áb ra  a  palearkt is  a rborea l i s  nagyrefugiumok  eddig  rekons t ruá l t  e lhe lyezkedé­
sé t  mutatja  be  a z  eddig  areanal i t ikus  módsze rekke l  v izsgál t  ge r inces  é s  ger incte len  ál­
la tcsopor tokra  vona tkozóan  (DE  LATTIN,  1967;  VARGA,  1971,  1975;  DÉVAI,  1976  ö s z ­
s z e állítás a  a lap ján) . 

A  szé t t e r j edés i  t ípusoknak  a  r e c e n s  é s  paleoklimához  való  kapcso la ta 

A  szárazföldi  cs igák  életfeltételei  a lapvetően  a  n e d v e s s é g v i s z o n y o k  é s  a  hőmér­
sék le t  befolyásolják.  A  r e c e n s  megte lepedés ,  illetve  a  területen  v a l ó  megmaradás  é s 
ezen  k e r e s z t ü l  a  diszjunkciós  l ehe tőségek ,  a  terület  éghajlati  tendenciáitól  függenek. 
A  múltban  i s ,  a k á r c s a k  a  je lenben,  az  el terjedési  terület  . í agyságára  az  éghajlati  t é ­
n y e z ő k n e k  volt  é s  v a n  a  l egnagyobb  befolyása.  Csak  így  ér thető  meg  a  hideg  é s  me­
leg  időszakok  (glaciál isok,  inters tadiál isok,  in terglac iá l i sok)  f aunaössze t é t e l é  ben  fellel­
hető  különbségek . 

A  kontinentális  é s  szubat lant i  klíma karak te r t  mutató  faunakörök  jelenbeli  v i s e l k e ­
d é s e  feltételezi  a z  aktualizmus  elve  alapján,  hogy  a  negyedkori  megőrzés i  centrumaik­
ban  is  hasonló  makroklimatikus  v i szonyok  kellett,  hogy  uralkodjanak.  Ezt  a  megőrzési 
centrumot  paleoklimatikus  é s  növé/iyzeti  v i szonya inak  e l emzése  is  alátámasztja. 

A  Szibér ia i ­Ázs ia i  centrumok  klimatikus  kontinental i tása  nem  szo ru l  magyarázatra . 
A  turkesz táni  é s  Kasp i ­ sza rma ta  centrumok  terüle te  LIHAREV,  RAMMELMEYER,  1952; 
DANILOVSZKIJ  v izsgá la ta i ra  h ivatkozva  már  a  második,  harmadik  e l j e g e s e d é s  alatt 
kontinentális  erdőfoltokkal  tarkított  s í k ságkén t  rekonstruál ja .  Ezek  a  területek  a  je len­
ben  is  kontinentális  jel legűek  (ALISSOV,  1954;  PÉCZELY,  1977  is  s z á r a z  éghajlati 
t ípusba  sorolja,  ugyanez  é r v é n y e s ü l  WISMANN  klíma fe losz tásában  (3 .  áb ra  BLUTTQEN, 
1964) . 

A  többi  kontinentál isnak  mutatkozó  centrum  fauna  elemei  a z  Eszak­Ba lkánhoz  kö­
tődnek.  A  Mindéi  alatt  a  Balkán  e r ő s e n  kontinentális  jel legű  kellett  l egyen  DE  LATTIN, 
1967) .  A  l e g h o s s z a b b  tartamú  és  a  mai  élővilág  k é p é r e  legnagyobb  h a t á s ú  Würm  gla­
ciális  alatt  BÜDEL  megállapítása  sze r in t  (in  BLUTTQEN,  1964)  a  tundra  é s  nem  me­
di terrán  lomboserdő  zóna  20  földrajzi  s z é l e s s é g g e l  lejebb  he lyezkede t t  el  mint  ma. 
A  paleobotanikai  pollen­analizisek  alapján  lösz  s z t y e p p  é s  hideg  valamint  melegturő  fa­
fajokból  álló  terület  vo l t  így  n e m c s a k  Ázsia  nyugati  felében,  hanem  a  Balkánon,  Appe­
nini  é s  Ibériai  félszigeten  is  kontinentális  jellegű,  nem  mediterrán  erdők  jó  megőrzés i 
helyül  szo lgá lha t tak  a  cs igák  s z á m á r a  is .  (ANT,  1963,  1965  szer in t  a z  e l j e g e s e d é s e k 
körüli  per iglaoi  ális  öveze tben  É s z a k ­ N é m e t o r s z á g b a n ,  a  fauna  24  %­a  élte  át  a  jégkor­
s z a k o t  Ilyen  preiglaciál is  megőrzés i  centrumnak  számí tanak  azok  a  helyek,  amelyek  a 
ponto­pannon  és  dac ikus­podol ikus  fauna  elemek  fennmaradásá t  biztosították.  Erről  ad 
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jó  áttekintést  a  BÜDEL,  19Г>3  nyomán  készül t  klíma  és  növényzet i  rekonst rukció  a  VVürm 
alatt  (4.  á b r a ) .  WÜHLSTEDT,  19П8  az  e rdős  területek  nagyobb  mérvű  v i s s z a s z o r u l á s á ­
val  számol  a  Balkán  középső  r é s z é n ,  a z  Appeninekben  é s  az  Ibériai  félszigeten.  A  Bal­
kánon  és  az  Apponini  félszigeten  HOTTEMA,  1957;  BEUG,  1967;  FRENZEL,  1968; 
V/YNÉSTARA,  1969  szintén  nagyfelületű  erdötlen  sz tyepp  je l legű  növényzete t  rekons t ru­
áltak.  Az  itteni  megőrzési  centrumokkal  lehet  ö s sze függésben ,  hogy  az  egyébként  s u b ­
atlanti  csopor tokba  tartozó  holomediterrán  é s  pontomeditorrán  szikla  é s  sz tyepplakó  ele­
mek  és  egy­két  erdőlakó  is  a  glaciális  löszben  előfordulnak.  ( L 0 2 E K ,  19f)4),  mint  a 
r a g i o n  illiricum—moosiacum  alcsoportból  a  Clausilia  pumila,  Laciniaria  plicata,  Balea  bi­
plicata,  Trichia  híspida  é s  a  holomediterrán  Truncatel l ina  c laus t ra l i s ,  T.  cylindrica, 
Chrondrula  t r idéns,  valamint  a  ponto­pannon  expanziv  fajok  (BABA,  198 2) .  Itt  arról  le ­
itet  s zó ,  hogy  a  hideg  s z á r a z  per iódusok  e  fajok  kontinentál isabb  jellegű,  a l a c s o n y a b b 
páraigényét  jól  biztosították  é s  а  hajdani  lösz  sz tyeppék  heliofil  igényeiket  is  kielégíthet­
ték  (ANT,  1963). 

A  pollen  rekonstrukciók  szer in t  a  Balkánon  Görögor szág ig  nem  volt  zárt  e rdőve­
getáció.  A  fauna  fennmaradását  s z i g e t s z e r ű  rofugiumok  biztosították  a  folyóvölgyekben  és 
tengerpartokon.  Valószínű  ennek  a  sz ig .e tszerűségnok  tudható  be  a  Balkán  csigafaunájá­
ban  területileg  mutatkozó  nagyfokú  különbözőség.  VASATKÓ,  1972­1973;  SERCEJ,  1972 
ugyanakkor  annak  a  véleményének  ad  hangot,  hogy  az  Alpok  délkeleti  s z e g é l y é n  a 
Würm  alatt  is  Ulmus,  Tilia,  Quercus ,  Fagus  ligetek  voltak.  A  r e c e n s  v i szonyok  szempont­
jából  is  figyelemre  méltó  ez  a  megállapítás,  h isz  а  Dél­Alpokból  több  faj  diszjunktálódott 
a  postí i laciálisban  é s  sok  Közép­Európában  nem  élő  s t ac ioner  faj  lakóhelye  van  a  Dél­
Alpokban  (KLEMM,  1973).  Refugiumként  működhetett  s  je lenben  magas  n e d v e s s é g e t  biz­
tosít  az  élőlényeknek.  Erről  a  3.  ábrán  a  WISSMANN  féle  r e c e n s  klímatérkép  meggyőző 
bizonyítékot  ad.  Mig  a  Balkán  nagy  r é s z e  a  nedves  kontinentális  klímazónába  tartozik, 
addig  a  Dél­Alpok  nedves  óceáni  klímával  rendelkeznek,  szemben  az  Észak i  é s  K ö z ­
ponti  Alpokkal  (3.  á b r a ) . 

A  szét ter jedés i  típusok  jelenlegi  elterjedési  határai  jól  ö s s z h a n g b a  hozhatók  az 
észak i  félgömbön  fellelhető  klímatípusokkal  (TREVARTHA  in  BULLA,  19r>2;  PÉCZELI, 
3977).  Ezek  a  meleg  mérsékelt  ( s z á r a z  nyarú,  őszi­téli  c s a p a d é k  maximummal),  hűvös , 
mérsékelt  kontinentális  éghajlatok  ( szubark t ikus ,  t avasz i ,  nyári  c s a p a d é k  maximummal)  é s 
közepes  s z é l e s s é g e k  s z á r a z  sztyepp«?  éghajlata  ( k e v é s  nyári  c s a p a d é k k a l ) .  A  hűvös 
mérsékelt  é s  k ö z e p e s  s z é l e s s é g e k  s z á r a z  éghajlatamái  a  levegő  relativ  n e d v e s s é g t a r ­
t a n a  a  nyári  legmelegebb  hónapban  kerül  minimumba.  E  három  típus  kombinációjából 
önálló  l é g n e d v e s s é g  a lakulássa l  jönnek  létre  a  különböző  hegyvidéki  éghajlatok.  A  kon­
tinentális  szé t te r jedés i  típusok  а  hűvös  mérsékelt  é s  k ö z e p e s  s z é l e s s é g e k  s z á r a z  ég ­
' .ajlati  t ípusaiban,  a  szubatlanti  ( szubmedi terán  )  refugiumokból  s zá rmazó  faunakörök  a 
meleg  mérsékel t  éghajlatú  területekkel  hozhatók  ö s sze függésbe .  Már  JA ECK EL,  1960  is 
felfigyelt  ar ra ,  hogy  az  idegen  fö ldrészekre  behurcolt  synan t roppó  váló  fajok  c s a k  a 
s zá rmazás i  helyüknek  megfelelő  éghajlati  területeken  honosodnak  meg.  Pé ldaként  az 
Oxicliilus  draparnaudi­ t  é s  Zonitoides  arborous­ t  említi.  (A  kulturterületek  klimatikusan 
különböznek  az  eredeti  természeti  környezettől .)  ANT,  1963,  1977  a  másod lagosan  meg­
bontott  erdők  miatt  bekövetkező  melegedés  ha tá sának  tulajdonítja  a  Monacha  car thus iana 
németországi  te r jeszkedését .  WIKTOR,  1973  a  Cepaea  nemoralis,  Limax  flavus,  L.  rr.ax.i­
mus  lengyelországi  kertekben  való  synant rop  ter jedését  vezet i  v i s s z a  klimatikus  okokra. 

Egyes  e se t ekben  (a  k é r d é s  további  v izsgála tokat  igényelne)  a  fajok  refugium  te ­
rületeinek  klimatikus  viszonyai  tükröződnek  szaporodásbiológiá jukban.  A  Lehmannia  mar­
ginata  az  Észak­Alföldön  és  Németországban  BLESS,  1977  ő s s z e l  fejlődik  ( szé t t e r j edé­
si  centrumában  a  c s a p a d é k  maximum  ő s s z e l  kezdőd ik ) .  Más  submediterrán  rofugiumok 
fajai  Közép­Európában ,  mint  az  Aogopinella  ressmanni ,  Oxychilus  inopinatus,  a  nálunk 
synantrop  Bootgorilla  pallens  életük  java  r é szé t  a  talaj  felső  szintjében  töltik,  v é d e k e z ­
v e  a  s z é l s ő s é g e k  ellen.  A  r e c e n s  szé t te r jedés  horizontális  é s  vert ikális  i rányokba  fo­
lyik. 

Л  vert ikális  terjedés  a  klimatikusan  kialakult  növényzeti  zónákhoz  kötött.  Az  egyes 
zónák  m a g a s s á g a  délről  é s z a k r a  haladva,  valamint  az  expozícióval  é s  edafikus  okoktól 
függően  változik. 

A  klimatikus  okokkal  függ  ö s s z e  az  atlanto  mediterrán  faunakör  egyes  fauna  e le­
meinek  keleti  e l ter jedésénél  az  azonál i s  l igeterdőkben  való  el terjedés.  ( C e p a e a  nemora­
lis,  C.  Iiortonsis. ) 

Paleoklimatikus  vál tozásokkal  magyarázható,  hogy  a z  intorglaciál isokban,  é s  a z 
interstadiál isokban  e l sősorban  a  subatlanti ,  a  glaciál isokban  a  kontinentális  centrumok 
faunaelemei  domináltak.  ANT,  1966  a  postglacia l is  (atlanticurr. )  kl ímavál tozásokra  v e z e ­
ti  v i s sza  az  ordőlakó  fajok  disjunkciója  révén  a  boreo­alpi  szé t te r jedés i  típus  kele tke­
zését. 

A  klíma területek  közötti  szé t te r jedés  elősegí thetek  hegységkapuk ,  mint  az  Uraiban 
a z  55  40'  é s  58  30 '  közti  ПОО  méterig  a lacsonyodó  vonulat,  mely  az  Alnus  glutinosa, 
Ulmus  laevis ,  Tilia  cor da ta  é s  egyes  l ágy­ szá rú  fajoknak  nyugat­szibér ia i  Alföldre  jutá­
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6.  ábra  A  Közép­európa i  vegetác ió  határa  A^Adomovic,  IV1 = Mark "ráf  szeri:,!,  és  а  kon­
tinentális  elemek  déli  exklávéi  (VAROA  1967 1. 

7.  ábra  A  flóraelemek  oceáni tás i  fokozatokhoz  mutatott  elhajlása  Kurópában  (J.4GER 
1968  nyomán) . 
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s á t  (Sw  e r d s l o \ v s k ­ T o b o l s k ­ i g )  a z  ó c e á n i  l é g t ö m e g e k  k e l e t r e  t e r j e d é s é v e l  l e h e t ő v é  t e ­
s z i k .  E n n e k  a  c s i g á k n á l  a  n y u g a t ­ s z i b é r i a i  é s  e u r o ­ s z i b é r i a i  f a u n a e l e m e k  s z é t t e r j e d é s é ­
b e n  l e h e t  é s  l e h e t e t t  j e l e n t ő s é g e .  5.  á b r a  J Ä G E R  1 9 6 8  n y o m á n . 

A  r e f u g i u m o k  é s  a  s z é t t e r j e d é s  k a p c s o l a t a  a  n ö v é n y z e t t e l 

E  k é r d é s t  h á r o m  v o n a t k o z á s b a n  l e h e t  v i z s g á l n i .  A  n ö v é n y z e t  é s  r e f u g i u m o k  k a p ­
c s o l a t á b a n ,  a  s z é t t e r j e d é s  é s  n ö v é n y z e t  v i s z o n y á b a n  ( s z o r o s a n  ö s s z e f ü g g  a  k l í m á v a l ) , 
a  f a u n a k ö r ö k  v e r t i k á l i s  t e r j e d é s é t  b e f o l y á s o l ó  n ö v é n y z e t i  z ó n á k  e l h e l y e z k e d é s é n e k 
s z e m s z ö g é b ő l  ( a  k l ímáva l  e z  a  k é r d é s  i s  ö s s z e f ü g g é s b e n  á l l ) . 

S z é t t e r j e d é s ü k  s o r á n  а  f a u n a e l e m e k  a  n ö v é n y z e t t e l  e g y ü t t  t e r j e d n e k .  E g y ­ e g y  f a j ­
n a k  z o n á l i s  t e r j e d é s  e s e t é n  t ö b b f é l e  n ö v é n y a s s z o c i á c i ó  i s  m e g t e l e p e d é s i  h e l y ü l  s z o l g á l ­
hat .  E l t e r j e d é s i  t e r ü l e t ü k  h a l á r é n  a z o n á l i s  v a g y  e x t r a z o n á l i s  t á r s u l á s o k b a n  l é p n e k  fel. 
így  a z  a z o n á l i s  E rax ino ­L i imo tum  l i g e t o r d ő k b o n  ( f o l y ó v ö l g y e k )  t ö b b  h e g y v i d é k i  e l t e r j e d é ­
s ü  p o n t o ­ m e d i t o r r á n  ólom  fo rdu l  e l ő  a  M a g y a r  Al fö ldön .  ( P l .  O x y c h i l u s  g l a b e r  B á t o r l i g e ­
ten .  ) 

A  z o n á l i s  t e r j e d é s n e k  а  D a l k á n o n  h a t á r t  s z a b  dé l  fe lé  a  k ö z é p ­ e u r ó p a i  v e g e t á c i ó , 
a  n e d v e s  k o n t i n e n t á l i s  klíma  h a t á r á n a k  m e g f e l e l ő e n .  A  k ö z é p ­ e u r ó p a i  v e g e t á c i ó  h a t á r a 
a z  A d o m o v i c  v o n a l l a l  h ú z h a t ó  m e g  ( 6 .  á b r a ) .  A  M a r k g r á f  v o n a l  j ó r é s z t  e g y b e e s i k  a 
b o r e á l i s  j e l l e g ű  t ű l e v e l ű  e r d ő k b e n  élé '  f a u n a  dél i  h a t á r á v a l  ( V A R G A ,  1 9 7 5 )  é s  e z e n  túl 
a  k o n t i n e n t á l i s  e l e m e k  e x k l é v é k b a n  f o r d u l n a k  e l ő  ( V A R G A ,  1 9 6 7 ,  1 9 7 5 ) . 

A  k ö z é p ­ e u r ó p a i  n ö v é n y z e t h e z  a  Q u e r c i o n  f r a i n e t t o ,  A c e r i ­ t a t a r i c i  Q u e r c i o n ,  C a r p i ­
n o n  be tu l i  i l l y r i cum  é s  a  m o n t á n  f o k o z a t t ó l  a  K a g i o n  i l lyricurr. ,  E a g i o n  d a c i c u m ,  V a c i n i o 
p i c e i o n ,  P i c i o n  p e n c i s  ( H O R V Á T  et  al .  1 9 7 4 )  n ö v é n y z ó n á k  t a r t o z n a k . 

A  r e f u g i u m o k b ó l  s z é t t e r j e d ő  f a u n a e l e m e k  n ö v é n y z e t i  z ó n á k h o z  v a l ó  k ö t ő d é s é t  n é ­
h á n y  f a u n a k ö r  e s e t é b e n  s i k e r ü l t  m e g á l l a p í t a n i ,  mint  a  k a s p i ­ s z a r m a t a  c e n t r u m  é s  a  p o n t o 
m e d i t e r r á n  b a l k á n i  c e n t r u m o k  e s e t é b o n . 

Л  k a s p i ­ s z a r m a t a  m e g ő r z é s i  c e n t r u m  a  k o n t i n e n t á l i s  s z t y e p p  e r d ő k  t e r ü l e t e ,  a h o v á 
а  Q u e r c u s  r o b u r  é s  C a r p i n u s  b e t u l u s  fafajok  e l t e r j e d é s e  e s i k  ( F R E N Z E L ,  I 9 6 0 ) .  A  Q. 
r o b u r  a  t o n y ó s z i d ő s z a k b a n  4 0 0 ­ 5 0 0  mm  c s a p a d é k ú  é s  5 2 ­ 5 6  % ­ o s  j ú l i u s i  14  ó r a i  l é g ­
n e d v e s s é g  e s e t é n  fej lődik  o p t i m á l i s a n  ( К  E M É S Z T É S I ,  1 9 6 7 ) .  M i n d k é t  fafaj  a l l u v i á l i s  ö n ­
t é s t a l a j o k o n ,  b a r n a  e r d ő  é s  l o j t ö h o r d a l é k  t a l a j o k o n  él  M A Y E R ,  1 9 6 8 .  E n n e k  m e g f e l e l ő e n 
a  k a s p i ­ s z a r m a t a  c e n t r u m h o z  kö tö t t  c s i g a f a j o k  mcsof i l  s u b h i g r o f i l ­ j o l l o g ü o k ,  r é t e k e n ,  l ige t ­
e r d ő k b e n , t ö l g y e s o k b o n  f o r d u l n a k  el ö  E u r ó p á b a n .  E z t  e r ő s í t i  m e g  A N T ,  1 9 6 3 ;  L O Z E K , 
1964;  H A S S E E I N ,  196(1. 

A  H a l k á n  felől  s z é t t e r j e d ő  e x p a n z í v  f a u n a e l e m e k  a l a p v e t ő e n  t ö l g y e s e k h e z  v a g y 
b ü k k ö s ö k h ö z  k ö t ő d n e k .  A  b ü k k ö s ö k h ö z  k ö t ő d ő  fajok  m o n t á n ,  s z u b m o n t á n  e l t e r j e d é s ü e k 
é s  c s a k  k ü l ö n ö s e n  n e d v e s  a z o n á l i s  n ö v é n y t á r s u l á s o k b a n  j e l e n n e k  m e g  K ö z é p ­ E u r ó p á ­
b a n  a z  a l f ö l d e k e n ,  pl.  l i g o t o r d ő k b e n  ó s  m á s  alföldi  s z o g é l y t e r ü l o t e k e n ,  mint  pl.  P o r f o r a ­
el la  i n c a r n a t a ,  D a u d e b a r b i a  rufa ,  A e g o p i n e l l a  r o s s m a n n i .  K s z a k i  e l t e r j e d é s i  h a t á r u k o n 

1 s z a k ­ N é m e t o r s z á g b a n ,  a  L e n g y e l  s í k s á g o n ,  а  B a l t i k u m b a n  a  m a g a s a b b  o c e á n i t á s  r é v é n 
p l a n a r  e l t e r j e d é s ü e k .  E l t e r j e d é s i  h a t á r u k  s z é l e i n  t e r r i c o l  é l e t e t  é l h e t n e k .  A  b ü k k  а  B a l ­
k á n o n  m o n t á n  h e l y z e t b e n  а  C romor lő l  i s m e r t  ( S E R C E J ,  1 9 6 3 ) .  A  b a l k á n i  k l í m a t i p u s o k a t 
a  k ö z é p ­ e u r ó p a i t ó l  e l t é r ő  m a g a s a b b  h u m i d i t é s  j e l l e m z i  ( H O R V Á T ­ G L A V l í ­ l ' L L E N B E R G , 
1 9 7 4 ) .  I.z  a  m a g a s  c s a p a d é k  miatt  n a g y f o k ú  o c e a ' n i t á s t  j e l e n t .  A  b ü k k ö s ö k  k ö z ö t t  n ö ­
v é n y z e t ü k  e u r ó p a i  t e r j e d é s é t  t e k i n t v e  k é t  t e n d e n c i a  é r v é n y e s ü l ,  a z  illir  z ó n a  e l e m e i 
s u b o c o á n i  t í p u s ú  s z é t t e r j e d é s n e k  a  m o o s i a i  z ó n a  n ö v é n y z e t e  s u b k o n t i n e n t á l i s a k ,  d e  t  ' é g 
s u b o c e á n i  t e r ü l e t r e  e x p a n d á l n a k .  A  n ö v é n y z e t  o c e a n i t á s f o k o z a t o k h o z  muta to t t  e l h a j l á s á t 
Е'л!ОК1ч,  1068  á l l í to t ta  ö s s z e  ( 7 .  á b r a ) .  A z  á b r á n  а  s u b o c e á n i  s z é t t e r j e d é s t  a z  1­3,  a 
s u b k o n t i n o n t á l i s  s z é t t e r j e d é s t  а  4.  s z á m m a l  je löl t  t e r ü l e t e k  k é p v i s e l i k .  Л  c s i g a  f a jo l t e r j e ­
d é s i  t é r k é p e k  p o n t o s a n  e z t  a  k ü l ö n b s é g e t  muta t j ák  а  s u b o c e á n i  l­ 'agion  i l l y r i cum  n ö v é n y ­
zet i  z ó n á h o z  k ö t ő d ő  é s  а  s u b k o n t i n o n t á l i s  K a g i o n  m o e s i a c u m  n ö v é n y z e t i  z ó n a  c s i g a 
a r o á i  t e k i n t e t é b e n .  E  k é t  n ö v é n y z e t i  z ó n a  megfe le l  H O R V Á T ­ G L A V I C ­ E L L E N B E R G ,  1 9 7 4 
s z e r i n t  a z  ö k o l ó g i a i l a g  s z u b k o n t i n o n t á l i s  é s  k o n t i n e n t á l i s  P a g e t u m  d a c i c u m  é s  F a ü e t u i , , 
l i i o d i o o u r o p a o u m  k ö z é p ­ e u r ó p a i  a s  o c i é c i ó  c s o p o r t b a  t a r t o z ó  b ü k k ö s ö k n e k .  A z  i d e t a r t o ­
zó  b ü k k ö s ö k  ö v é b e n  élő'  c s i g a f a j o k  t ö b b s é g e  m é s z k e d v e l ő .  A z  O x y c h i l u s  a o p r e s s u s  s a ­
v a n y ú s á g j e l z ö  ( L O ^ E K ,  1 9 6 4 ) ,  t e h á t  m é s z k o r ü l ő  b ü k k ö s ö k h ö z  k ö t ő d i k  (8.  á b r a  ). 

Л  Q u e r c i o n  f r a ine t to  c e r r i s  n ö v é n y z e t i  'zóna  ( 9 .  á b r a )  a  B a l k á n o n  p l a n a r ­ c o l l i n 
! ,elyzi ' tf i .  E n n e k  m e g f e l e l ő  pl.  a z  A e g o p i n e l l a  minor  m a g y a r o r s z á g i  e l t e r j e d é s e  a l a c s o n y 
d o m b  é s  h e g y v i d é k e n  é s  a z  alföldi  t ö l g y e s o k b o n ,  l i g o t o r d ő k b e n . 

Л  D é l ­ é s  N y u g a t ­ A l p o k  v a g y  s u b r n o r i d i o n á l i s  ( s u b m o d i t e r r á n  )  a l p o k  n ö v é n y z e t i l o g 
s z i n t é n  e l k ü l ö n ü l n e k  a  k ö r n y e z ő  a lp i  t e r ü l e t e k t ő l .  M E U S  EL  et  al .  1965  a  D o r o b a l t a e a ­
I r é r e  v o n a l t ó l  d é l r e  П а П о ­ K a r n i k u s  p r o v i n c i a  c s o p o r t o t  k ü l ö n í t  el  ( 1()  á b r a ) .  A  N y u g a t ­
A l p o k  a z  e t a n l o  m e d i t e r r á n  ó lomok  l e h e t s é g e s  r e f u g i u m a i .  1,  n ö v é n y z e t i  é s  k l i m a t i k u s  e l ­
k ü l ö n ü l é s  a z  A l p o k  többi  r é s z é t ő l  m a g y a r á z z a  a  D é l ­ A l p o k  t e r ü l e t é n  l é v ő  t ö b b  c s i g a f a j 
s t a c i o n e r  a r o é j é l ,  pl.  O d o n t o c y c l a s  koko i l i  ( R O S S M . )  ( K L E M M ,  1 9 7 3  p.  167 ,  4 1 .  t é r k é p  L 
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8. ábra  A  Fagetum  illyricum  és  a  Fagetum  moesiacuni  növényzeti  zónák  a  Balkánon 
í HORVÁT­GLAV1Ö­ELLENBERG  1974  ). 

У.  ábra  Quercion  írainetto  növényzeti  zóna  e l ter jedése  a  Balkánon  ( HORWT­GLAVIC­
­ELLKNBERG  1974  a lapján) . 

10.  ábra  A  submediterrán  növényzeti  é s  klímazónák  az  Alpokban  (MEUbEL  196^  a lap ­
j án ) . 
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Az  észak i  félgomb  horizontális  zonális  vegetác ióövei  vert ikál isan  a  hegyvidékeken 
a  különböző  tengerszint  feletti  magasságokban  zónákat  alkotva  ismétlödnek  ( 10.  á b r a ) . 
MEL'SKL  et  al.  196".  Az  egyes  makroklirnatikus  éghajlati  övekben  az  e g y e s  n ö v é n y z e ­
ti  zónák  különböző'  magasságokban  he lyezkednek  el.  Az  arkt ikus  é s  a  boreál is  égha j ­
latnak  megfelelő  nivalis  é s  a lpesi  növényzet i  zónák  a z  At lasban  3000  m  körül,  a  Bal­
kánon  (Pirin,  Rila,  Sz ta ra ­Plan ina  )  2000  m  körül  húzódnak,  mig  é s z a k o n  1000  m­re 
c sökken  e  zónák  ma.üassá.üa.  Az  egyes  ou­ópai  m a g a s h e g y s é g e k b e n  sz in tén  eltérő  ma 
másságban  he lyezkednek  el  az  azonos  vagy  ökológiailag  egymásnak  megfelelő  növény­
zeti  zónák.  Erről  r é s z l e t e s e n  áttekintést  a  Balkán  különböző  hegysége i r e  nézve  VARGA. 
1971,  az  európai  h e g y s é g e k r e  nézve  FREITAG,  1962;  MEUSEL  et  al.  1965  nyújtanak. 

A  növényzet  ( é s  klima  )  zonális  e l r endeződésének  a z  egyes  h e g y s é g e k b e n  az 
egyes  launakörök  szé t t e r j edése  szempontjából  van  je len tősége .  A  boreo­alpi  ( subalp i ) 
elemek  diszjunkciója,  továbbá  a  kontinentális,  főleg  a  sz ibér ia i  faunaelemek  déli  magas ­

egységekben  való  te r jedése  az  alpi  fokozathoz  kötött.  A  boreo­alpi  é s  e g y e s  kelet­
szibériai  disjunkciójú  fajok  é s z a k  felé  egyre  a l a c s o n y a b b  tengersz in t  feletti  m a g a s s á g o k ­
ban  fordulnak  elő  (.Skandináviában  összefüggő,  Közép­Európában ,  az  Alpokban  szé t t a ­
golt  el terjedést  mutatnak).  A  kelet­európai  s í k s á g  é szak i  r é s z é n  areájuk  folytatólagos 
lel .et  pl.  Discus  rudoratus . 

Л  cs igáknak  a  növényasszoc iác iókka l  való  s z o r o s  kapcso la ta  BABA,  1977;  BÁBA 
et  al.  1983,  melynek  nyilvánvalóan  az  élőlények  közös  szé t ter jedés i  sa já t sága i  révén 
DÉVAI,  1970  történeti  okai  vannak,  ami  lehe tőséget  nyújt  a  r e c e n s  növénycönoz i sok  ma— 
lakologiai  vizsgálatából  kiindulva  a  kronologiailag  rögzített  quar ter  é s  holocén  faunák 
fe lhaszná lásáva l ,  adott  quarter  vagy  holocén  fázis  növényze tének  r ekons t ruá l á sá ra .  Az 
eddigi  Lapasztalatok  szerint  ( 13ÁÍ3A­FUHOH,  1984)  egy­egy  növényas szoc i ác ió  rekons t ­
ruá lása  állatföldrajzi  módszerekkel  matematikai  e l járások  és  pollenanalizis  fe lhasználá­
sával  l e h e t s é g e s .  Az  eljárás  mintegy  kontrollként  erősíti  e  fejezetben  tárgyaltakat . 

A  fosszil is  adatok  s z e r e p e 

Az  areaanal i t ikus  zoogoouráíiai  osz tá lyzásba  eddig  bevont  é lőlénycsopor tok  közül 
n incsenek  fosszíliái  a  szi takötőknek,  a  bogaraknak,  a  lepkéknek.  S z ó r v á n y o s  fosszíliái 
vannak  a  madaraknak,  egyes  emlősöknek.  Kzek  e s e t é b e n  kizárólag  a  r e c e n s  a r eák  ad­
nak  l ehe tősége t  osz tá lyzás ra .  Más  emlősök  é s  cs igák  e se t ében  azonban  rende lkezünk 
kellő  számú  információval,  melyek  a  miocén­pl iocén­pleisztocén  é s  holocén  időszakokat 
is  átfogják  (pl.  Holicigona  bana t i ca ) . 

A  fosszilis  adatoknak  a z  adott  zooceográí iai  r e n d s z e r b e n  való  fe lhaszná lha tósá ­
gát  az  indokolja,  hoQy  a  faunakörök  je lenben  mutatott  klímajellege  az  aktualizmus  elve 
alapján  következtetni  enged  a  negyedkori  megőrzési  centrumok  klímajellegére.  A  külön­
böző'  szé t te r jedés i  centrumokhoz  tartozó  faunaelemek  az  egyes  fá­zisokban  a  refugiumok 
joliegének  megfelelő  s z a b á l y s z e r ű s é g e t  kell  mutassanak  megjelenésük  idejét  é s  gyako­
r iságukat  tekintve.  Ezért  a  r e n d s z e r e z é s n é l  felhasznált  133  nem  synant rop  csigafajt 
szé t ter jedés i  centrumok  szerint  rendeztem  és  VÁOVÖLGYi,  1954;  .IAKCKKL,  1960  (plio­
céukori  előfordulások)  LO/ÍEK;  196<1 ,  1965,  1976,  1978,  valamint  KROLOPP,  1965,1969, 
1973,  1975  munkái  alapján  kigyűjtöttem  a  ple isz tocén  é s  holocén  klimafázisokra  vonat­
kozó  adatokat  külön­külön  csopor tos í tva  a  magyarországi  alföldi  é s  hegyvidéki ,  továbbá 
a  csehsz lovák ia i  hegyvidéki  előfordulásokat.  A  később iekben  az  egyes  faunakörökről 
közölt  rész táb láza tokban  zárójelbe  tett  kereszt te l  lettek  jelölve,  hogy  a  k é r d é s e s  kord­
ban  az  egyes  fajok  dominánsak  voltak­e?  A  táblázat  adata inak  felülvizsgálatáért  é s  ki­
egész í t é séé r t  köszönetet  mondok  or.  KROLOPP  Endre  kollegámnak  (2.  t áb láza t ) . 

A  ki.qyujtés  so rán  c s a k  a  stratiográfiai  ér tékkel  r ende lkező  adatokat  leheteti  fel­
használni .  A  s z á z a d  eleji  adatok  jó  r é s z e ,  akár  az  emlősök  ese tében  (KRETZOI,  1963) 
használhatat lan,  mert  c sak  "pleisztocén"  j e lö lésse l . van  ellátva.  A  negyedkori  dinamika 
feltárása  szempontjából  c sak  a  jól  feltárt  területek  adatai  nyújthatnak  regionális  áttekin­
tést.  Kurópa  eddig  foltárt  monoton  környzeti  adot tságokkal  r ende lkező  r é s z é v e l  szemben 
( К elet­ Európai  tábla,  l­.szak  Német  S í k s á g )  a  Kárpá t ­medence  kiemelkedő  s z e r e p e t  ját­
sz ik  (LOZ1CK,  1976,  1978).  Egyrész t  mert  innen  szá rmaz ik  a  loütöbb  jól  értékelhető" 
stratiográfiai  adat,  másrész t  mert  a  fő  megőrzési  centrum  komplexumhoz  a  Balkánhoz  kö­
zel  van,  s  végezetül  vál tozatos  orogeográfiája,  nagy  fa jgazdagsága  a  negyedkori  dinami­
kái  é s  a  faunaelemek  ökológiai  v i se lkedésé i  jól  láttatja. 

A  fosszilis  adatok  é s  az  idézett  munkák  áttekintése  után  kitűnik,  hogy  a  különbö­
ző  időszakok  faunája  a k á r c s a k  a  je lenben  is  tapaszta lható ,  a  meleg  é s  hidegtfírés  s zem­
pontjából  keverék  fauna  voll.  Ivgyik  oka  ennek  az  oxklavckbon  való  fennmaradás ,  amely 
intra  és  exlrazonál is  növény tá rsu lásokban  képzelhető  el,  a k á r c s a k  "napjainkban  (perifé­
rikus  izolác ió) .  Л  másik  tényező  az  egyes  fajok  ökológiai  s a j á tos sága iban  k e r e s e n d ő , 
a z a z  a  fajok  idényeiknek  megfelelően  zonáJisan  é s  normál  e losz l á s sa l  terjednek  szé l . 
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iia  a  környezet i  feltételek  optimálisak,  azonál i sak  é s  azoná l i san  exis tá lnak  areájuk  fel­
lazulási  zónájában,  pesszimál is  faktorok  között,  a  minimum  faktor  fennállása  esetén.  A 
periglaciális  övben,  az  e l j egesedések  mocsa ra sabb ,  melegebb  szegé lye in ,  vagy  meleg 
időszakok  hűvösebb  mikroklímát  biztosító  biotópjaiban  egyaránt  megtalálhatók  a  holome­
diterrán  és  sz ibér ia i ­ázs ia i  fajok. 

A  kevert  fauna  k ia lakulásában  közrejátszik,  hogy  egy­egy  növényzet i  zóna  maga 
is  különböző  növény a s szoc i ác iók  komplexuma,  mozaikszerű ,  melyekben  többféle  életfor­
ma  exisz tá lás i  lehetősége?  van  meg.  WOHLSTEDT  a  VVürm  időszaki  vegetác ió  rekonst ­
rukciójából  kitűnik  (4.  á b r a ) ,  hogy  Dél­Európában  a  leanagyobb  ki ter jedésű  növényfor­
mációk  a  l ö sz sz tyeppek  voltak.  Л  s z tyeppeken  nálunk  is  sok  déli  centrumba  tartozó  acl­
riato,  ponto  é s  holomediterrán  szikla  é s  sz tyepplakó  élt  (pl.  Oranar ia ,  Chondrula,  2e l> 
rina,  Pupilla  triplicata,  Truncatel l ina  c laust ra l is ,  T.  cylindrica,  Cecilioides  )• 

Igen  l ényeges  a  különböző  k o r s z a k o k  keve rék  faunájának  kia lakulása  szempont­
jából,  hogy  a  Kárpá t ­medence  té rsége i t  közvetlenül  egyetlen  per iódusban  s e  takarta 
j égsapka  (4.  ábra  a  legnagyobb  e l j egesedés  k é p e ) .  Ezért  relatíve  vá l toza tosabb  nö­
vényze t  alakulhatott  ki.  Többféle  életforma  telepedi letett  meg. 

A  levonható  tanulságok  másik  csoportja  a  következő.  A  kontinentális  faunakörök 
faunaelemei  glaciális  ós  átrct»neti  kontinentális  időszakokban  váltak  faunatípust  meghatá­
rozó  vezérfajokká  (pl.  Columella,  Bradybaena  fauna  LOÍ*EK,  1964). A  turkesztáni 
Cochlicopa  lubricella  preboral is ,  bo.realis  súlypontú  ( L 0 2 E K ,  1964)  a  je lenben  is  kon­
tinentális  elem.  A  kasp i ­ sza rma ta  centrum  faunaelemei  a  mai  é s  hajdani  tajga  faunához 
tar toznak  ( LJHARKV­RAMMELMEYER  19Г>2). 

A  boreo­alpi  disjunkciót  mutató  faunaelemek  galcial is ,  interstadiál is ,  valamint  bo­
reál is ,  p réborea l i s  időszakokban  váltak  gyakorivá. 

A  ponto­pannon  é s  dacikus­podol ikus  faunakörök  megőrzési  ill.  szé t ter jedés i  cent­
ruma  a  lösz  e rdősz tyepp  területére  e s e t t  Faunaelemeik  glaciálisok,  interstadiál isok  hű­
v ö s e b b  ideiben,  a  subborea l i sban  váltak  gyakorivá.  Mindkét  faunakörből  egy­egy  faj  a 
Helix  pomatia  é s  Helicigona  banat ica  képez  kivételt.  Pliocén  kapcso la túak  és  a  meleg­
;iOdves  időszakok  jellemző,  ső t  vezérfajai  ( l á sd  a lább  a  2.  táb láza ton) .  Besoro lásuk 
további  v izsgála tot  igényel.  / A  dacikus­podol ikus  csopor t  r e g r e s s z i ó s  mutatói  (BABA, 
198 2)  r  é s  P.  sem  meggyőzőek./ 

A  subatlanti  ( submedi ter rán)  centrumok  faunaelemei  a  júliusi  14  órai  relativ  pá ra ­
tartalom  átlag  (mint  páratartalom  minimum)  vá l tozásáva l  pozitív  korrelációt  mutatnak  ( r e ­
c e n s  klímatesttel).  Faunaelemeik  tehát  n e d v e s s é g i g é n y e s e k ,  zömmel  hegyvidékeken  ter­
jedtek  el.  A  r e c e n s  klímajelzővel  végze t t  kor re lác iós  számí tások  e s e t é b e n  figyelembe 
kell  venn i ,  hogy  a  humiditást  és  nyári  arriditást  egyaránt  kifejező,  valamint  az  éghajlat 
kombinációkból  felépülő  hegyvidéki  éghajlatok  kimutatása  klímatesttel  nem  lehe t séges 
(PÉCZELY,  19 79) .  Mégis  a  he lyenként  5  °A­on  felüli  P  ér tékek  (BÁBA,  1982)  el lené­
re  az  idetartozó  faunakörök  e g y s é g e s e k  a  legnagyobb  szé t te r jedésüke t  meleg,  s z á r a z 
é s  nedves  időszakokban  interstadiál isokban,  interglaciál isokban  érték  el,  s  válhattak  v e 
zérfajokká  ( pl.  Clausilia  pumila,  Ruthenica  filograna,  Perforatella  dibothrion).  Mindössze 
10  faj  képez  kivételt  dominanciájuk  alapján,  ezek:  a  Clausilia  dubia,  Orcula  dolium, 
Chondrina  clienta,  Trichia  hispida,  Vitrea  crystall ina,  Chondrula  t r idens,  Pupilla  triplica­
ta,  Suc inea  e l egáns ,  Perforatella  bidentata,  Semilimax  semilimax.  Ezek  glaciál isokban, 
é s  p réborea l i sban  is  jelentkeznek.  Egyrészükrő l  mint  löszsz tyepp ,  sziklalakókról  eset t 
s zó .  A  n e d v e s s é g k e d v e l ő  erdőlakók  mint  az  Orcula  dolium,  Vitrea  crystal l ina,  Clausilia 
dubia,  Perforatella  bidens,  de  a  s tyeppelakók  közül  is  a  Pupilla  triplicata,  Chondrula 
tr idens  lokális  löszfajok  ( Ш 2 Е К ,  1964,  1965).  A  löszsz tyeppek  fás  növényzetének  (pl. 
l igeterdő)  r e c e n s  megfelelője  pillanatnyilag  nem  ismere tes .  Az  ázs ia i  löszsz tyeppek  faj­
ö s sze t é t e l e  eltér  a z  Európaiakétól.  Többségük  a  hűvös ,  nedves  per iódusokban  expandál , 
a  periglaciális  övbon.  A  periglaciál is  övben  az  e l j egesedés  melegebb  m o c s a r a s a b b  s z e ­
gélyein,  v a g y  a  meleg  időszakok  hűvösebb  mocsa ra s  biotópjaiban  egyaránt  éltek  hole— 
r; éditer rán  (Vertigo  moulinsiana,  S u c c i n e a  e l egáns  )  illetve  sz ibér ia i  ázs ia i  faunaelemek. 

A  Nyugat­Palearkt isban  a  mediterrán  nagy  refugiumon  kívül  az  Alpi  é s  Kárpáti 
kis  refugiumokkal,  illetve  fajkeletkezési  centrumokkal  (pl.  Vestia,  kárpá t i ­ szudéta  g l e c c s e r ­
perem  fajok)  is  számolni  kell.  Itt  fontos  körülmény,  hogy  az  e l j egesedések  jégsapkái 
egyre  k e v é s s é  közelítik  meg  a  Kárpát ­medencét  é s  a  Kárpátok  é s  Alpok  völgyeiben 
egyre  kedvezőbb  feltételek  alakultak  ki  a  csigafajok  s zámára  a  kedvezőt len  per iódusok 
túlé lésében.  Ezeke t  a  centrumokat  összefoglaló  közép­európa i  hegyvidéki  elemek  ned­
v e s s é g i g é n y é n e k  tulajdonítható,  hogy  a  r e c e n s  területi  e losz lásuk  szer in t  végzet t  r eg ­
r e s s z i ó s  számí tások  alapján  a  subatlanti  je l legű  csopor tba  kerültek.  Elterjedésük  azon ­
ban  annyiban  hasonló  a  kontinentális  centrumok  fajaihoz  (VARGA,  1971) ,  amennyiben 
Európa  D­DK­i  r é sze in  határozott  montán­subalpi  el ter jedésük  van.  Ugyanakkor  a  Len­
gyel,  Orosz  s íkságon ,  a  Baltikumban  é s  a  Magyar  Eszak­Alíöldön  a  s í k s á g r a  is  beha­
tolnak. 
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2.  táblázat 
A  szétterjedési  centrumokhoz  tartozó  faunaelemek  és  pleisztocén,  holocén  időszakokban  való  előfordulásuk  Magyarországon 
(KROLOPP)  és  Csehszlovákiában  (LOŁEK).  Jelek:  +  előfordulás,  x:  Magyarországi  hegyvidéki  előfordulás,  (+)  domináns. 
P  =  pliocén  (+  Magyarországi,  O:  Olasz,  Fr:  Francia,  Sz:  Sziavon,  A:  Angliai,  H:  Holland,  R:  Romániai,  N  =  Németor­
szág). 
G:  Glaciális  lösz,  ist:  interstadiális,  igl:  interglaciális  (m  =  meleg­  száraz,  n:  nedves  időszak),  Pr:  preborealis,  В =  bo­
realis,  A  =  Atlanti,  SB:  subborealis,  SA:  =  subatlanti  időszak. 

Faunaelemek 

Magyarország  Csehszlovákia 

ist 
isL 

m  ist 
JaL. 
m  n  Pr  SB  SA 

1.  Szibériai­ázsiai 
1 .1 .  Kelet­szibériai 
Carychium  minimum  O.  F.  MÜLL. 
Columella  edentula  (DRAP.) 
Vertigo  alpestris  ALDER 
Pupilla  muscorum  (L.) 
Succinea  putris  (L.) 
Punctum  pygmaeum  (DRAP.) 
Discus  ruderatus  (HARTM.) 
Árion  subfuscus  (DRAP.) 
Nesovitrea  hammonis  (STRÖM) 
Bradybaena  fruticum  (О.  F.  MÜLL.) 
Perforatella  rubiginosa  (A.  SCHM.) 
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to  Magyarország  Csehszlovákia 

Faunaelemek 

ist m  •  n  ist m  n  Рг  SB  SA 

1 . 2 .  Nyugat­szibériai 

Vertigo  pyamaea  (DRAP.)  +  + 

Succinea  oblonga  DRAP.  A,Fr  (+) 

Aegopinella  pura  (ALDER) 

1 . 3 .  Euro­szibériai 

Deroceras  laeve  (O.  F .  MÜLL.) 

Deroceras  reticulatum  (O.  F .  MÜLL.) 

Deroceras  agreste  (L.)  + 

1 . 4 .  Hol arktikus 

Cochlicopa  lubrica  (O.  F .  MÜLL.)  0  + 

Vertigo  antivertigo  (DRAP.) 

Vallonia  pulchella  (O.  F.  MÜLL.)  A+  + 

Vallonia  costata  (O.  F.  MÜLL.)  (+) 

Acanthinula  aculeata  (O.  F.  MÜLL.)  Fr 

Vitrina  pellucida  (O.  F.  MÜLL.)  + 

Zonitoides  nitidus  (О.  F.  MÜLL.)  + 

Euconulus  fulvus  (O.  F.  MÜLL.)  Fr  + 

2 .  Közép­Ázsia 

2 . 1 .  Xeromontán 

(+)  + 

+  (+)  + 

x  + 

+  (+)  + 

+  +  w 
+  (+)  + 

+  (+)  (+) 
X  + 

+  + 

+  (+)  + 

+  (+)  + 
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(+) 
+ 

+  +  + 

+  +  + 
(+)  (+)  (+) 

+  (+)  +  +  +  + 

+  +  +  +  +  (+) 
+  +  +  +  (+)  (+) 

(+)  +  +  +  + 

+  (+)  +  +  + 
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Faunaelemek 

Pyramidula  rupestris  (DRAP.) 

Truncatellina  calliccatis  (SCACCHI) 

Orcula  doliolum  (BROUG.) 

Phenicolimax  annularis  (STUD.) 

2 . 2 .  turkesztáni 

Cochlicopa  lubricella  (PORRO) 

3 .  Kaspi­szarmata 

Vertigo  angustior  JEFFREYS 

Euomphalia  strigella  (DRAP.) 

Capaea  vindobonensis  (FÉR.) 

4 .  Dél­mediterrán  =  tyrrén 

Cecilioides  petitiana  (BENOIT) 

5 .  Ponto­mediterrán 

5 . 1 .  Illir  (stacioner,  expanziv) 

Acicula  banatica  (RM.) 

Pogodulina  pogodula  (DESM.) 

Spelaeodiscus  triaria  (RM.) 

Aegopis  verticillus  (LAM.) 

Aegopinella  ressmanni  (V/EST.) 

Magyarország 

ist 

Csehszlovákia 

В  А  SB P  g  ist  m  n  g  ist  m  n  Pr  В  А  SB  SA 

X X X + (+)  +  (+)  +  + 

X X +  + 

+ ? X 

X X 

+ + 

(+) 

+  +  +  + 

+  +  +  +  +  ( + ) ( + ) + +  + 

+  (+)  +  +  +  +  +  (+)  +  +  + 

+  +  (+)  +  +  ( + ) + +  + 
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Faunaelemek 

P 

Trichia  filicina  (L.  PFEIFF.) 

Trichia  erjaveci  (BRUSINA) 

Macrogastra  ventricosa  (DRAP.) 

Macrogastra  plicatula  (DRAP.) 

Clausilia  dubia  DRAP.  +  ( 

5 . 2 . 1 .  Ouetcion  frainetto 

Pomatias  rivulare  EICHW. 

Acicula  polita  (HARTM.) 

Granaria  frumentum  (DRAP.)  + 

Bulgarica  vetusta  (RM.)  + 

Aegopinella  minor  (STABILE) 

Oxychilus  glaber  (RM.)  + 

Oxychilus  inopinatus  (ULICNY) 

5 . 2 . 2 .  Fagetum  illiricum­moesiacum 

Orcula  doli um  (DRAP.)  О  ( 

Ctiondrina  clienta  (WEST.) 

Zebrina  detrita  (О.  F .  MÜLL.) 

Clausilia  pumila  C .  PFEIFF. 

Leciniaria  plicata  (DRAP.) 

Balea  biplicata  (MONTAGU) 

Discus  perspectivus  (MÜHLF.) 

Magyarország  Csehszlovákia 

ist  m  n  g  ist  m  n  Pr  В  A  SB  SA 
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Faunaelemek 

P  g 

Vitrea  diaphana  (STUD . )  Fr 
Oxychilus  depressus  (STERKl) 
Daudebardia  rufa  (DRAP.) 
Daudebardia  brevipes  (DRAP.) 
Milax  budapestiensis  (H AZ AY) 
Umax  tenellus  О.  F.  MÜLL. 
Deroceras  stur any i  (SIMROTH) 
Perforatella  incarnata  (O.  F.  MÜLL.)  A 
Trichia  hispida  (L.)  +  (+) 

5 . 3 .  Ponto­  pannon.  (Stacioner,  expansiv) 
Helix  lutescens  RM. 
Helicella  obvia  (HARTM.) 
Helicopsis  striata  (O.  F.  MÜLL.) 
Helix  pomatia  L. 

6.  Adriato­ mediterrán 
Helicigona  planospira  (LAM.) 
Pupilla  triplicata  (STUD.) 
Cochlodina  laminata  (MONTAGU) 
Discus  rotundatus  (О.  F.  MÜLL.) 
Arion  hortensis  FER. 
Vitrea  crystallina  (O.  F.  MÜLL.) 

Fr 

Fr  (+) 

Csehszlovákia 

А 
ÍSL­__ 

Pr  В  А  SB m  n  Pr  В  А  SB  SA 

(+)  + + + + 

+ (+) (+) + + 

(+) (+) + + 

+ (+) + + 

Magyarország 

ist  m  n  g  ist 

x?  x  +  (+) 

x?  x  + 

x 

x  x  +  +  (+)  (+)  +  + 

+  + +  +  +  +  +  +  + 

+  О  ?  (+) 
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Ci 
Magyarország  Csehszlovákia 
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Limax  cinereoniger  WOLF 
Lehmannia  marginata  (O.  F.  MÜLL.) 
Helicodonta  obovuluta  (O.F.  MÜLL.) 

7 .  Atlanto­mediterrán 
Pomatias  elegáns  (О.  F.  MÜLL.) 
Balea  perversa  (L.) 
Arion  circumscriptus  JOHNSTON 
Arion  fasciatus  (NILSSON) 
Arion  silvaticus  LOHMANDER 
Semilimax  semilimax  (FÉR.) 
Cepaea  nemoralis  (L. ) 
Cepaea  hortensis  (O.  F.  MÜLL.) 

8.  Holomediterrán 
Carychium  tridentatum  (RISSO) 
Truncatellina  cylindrica  (FÉR.) 
Truncatellina  claustralis  (GREDL.) 
Vertigo  pusilla  O.  F.  MÜLL. 
Vertigo  moulinsiana  (DUPUY) 
Chondrula  tridens  (O.  F.  MÜLL.) 
Ena  obscura  (O.  F.  MÜLL.) 
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Magyarország  Csehszlovákia 
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ist  m  n  g  ist  m  n  Pr  В  A  SB  SA 

Succinea  elegáns  RISSO  o  +  +  + +  +  +  +.  +  +  + 
Cecilioides  acicula  (O.  F.  MÜLL.)  Fr  + 
Vitrea  subrimata  (REINH.)  xî  x  +  +  +  +  +  + 

Vitrea  contracta  (WEST.)  x  +  +  +  +  +  + 

Oxychilus  draparnaudi  (BECK)  x 

Oxychilus  hydatinus  (ROSSM.) 

Limax  nyctelius  BOURG. 

Limax  maximus  L. 

Limax  flavus  L. 

Monacha  carthusiana  (O.  F.  MÜLL.)  О  +  + 

9.  Közép­európai  hegyvidék 
9 . 1 .  Kárpáti 

Cochlodina  cerata  (ROSSM.)  + x ?  x  +  +  +  + ( + ) +  + 

Oxychilus  orientális  (CLESS, )  x  + ( + ) +  + 

Perforatella  dibothrion  (M.  KIM.)  x  (+)  +  + 

9 . 2 .  Kárpáti­szudéta  gleccserperem  fajok 

Vestia  turgida  (ROSSM.)  + + ?  +  +  +  +  +  +  + 

Vestia  gulo  (E.  A.  BIELZ) 

Bielzia  coerulans  (M.  BIELZ) 

Perforatella  vicina  (ROSSM.)  +  + 

Trichia  lubomirski  (SLOSARSKI)  + 
+)  +  •+  +  (+)  +  +  + 

+  +  (+)  (+)  +  + 



04 
OD  Magyarország 

Faunaelemek  i s i . 

P  g  ist  m  n 

9 . 3 .  Kárpáti­balti 
Cochlodina  orthostoma  (MENKE)  + 
Ruthenica  filograna  (ROSSM.)  N  +  (x)  + 
Macrogastra  latestriata  (A.  SCHM.) 
Perforatella  bidentata  (GM.)  R  +  (+)  (+) 

Helicigona  faustina  (ROSSM.)  R  x  x?  + 

9 . 4 .  Alpi­kárpáti 

Clausilia  parvula  FÉR.  +  +  (+) 

Perforatella  umbrosa  ( C  PFEIFF.) 
Trichia  unidentata  (DRAP.)  x  x  + 
Isognomostoma  isognomostoma  (SCHR.)  H  x  x  x  + 

9 . 5 .  Dacikus­podolikus 

Hygromia  kovácsi  PINT ÉR­VARGA 

Hygromia  transsylvanica  (WEST.) 
Helicigona  faustina  (ROSSM.)  +  (+) 

10.  Európai  hegyvidéki 
1 0 . 1 .  Boreo­alpi 
Vertigo  substrista  (JEFFREYS)  +  + 

Clausilia  cruciata  STUDER 

Helicigona  arbustorum  (L.)  + ( + ) + ?  (+) 

1 0 . 2 .  Boreo­montán 
Ena  mon tana  (DRAP.)  x  + 
Trichia  striolata  (CLESS.)  Sz  (+)  +  (+) 

Csehszlovákia 

it 
isk 

m  Pr  SB  SA 
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(+)  (+)  +  + 

(+)  (+)  (+)  + 

(+)  +  +  (+)  (+)  + 
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A  közép­európa i  faunakörök  ple isz tocén,  holocén  megjelenésükben  je l legze tes  e l ­
t é r é seke t  mutatnak,  melyeknek  a  holocén  faunaelemzéseknél ,  indikációs  ér tékük  v a n 
(BÁBA­FÜKÖH,  1984) .  A  kárpáti­kárpáti­balt i  faunaelemek  a z  atlantikumban,  a  kárpát ­
szudé ta  a  boreal is ban,  a z  alpi­kárpát iak  a  p reborea l i sban  disjunktálódtak.  Három  plio­
cén  óta  ismert  faj  mutat  el térést  a  Helicigona  faustina,  Is ognomos torna,  ezek  a  borea l i s ­
tól,  a  P.  bidentata  a  praeboreal is tól  k e z d v e  gyakoribbari  ( L 0 2 E K ,  1965 ).  A  pleisztocén, 
dinamikájukat  tekintve  (amennyire  ez  ismert)  a  kárpát i  é s  kárpáti­baltiak  a z  interglaci­
ális  melegidőkben,  a  kárpát i ­szudéta  elemek  a  glaciál isok  meleg  nedves  idejében,  mig 
az  alpi­kárpátiak  interglaciál isokban  é s  postglaciá l isokban  érik  el  legnagyobb  kiterjedé­
süket.  A  közép­európa i  hegyvidéki  centrumoknak  mint  refugiumoknak  az  e l j egesedés  a­
latt  is  működniük  kellett,  különben  egyes ,  már  a  pliocéntfíl  ismert  fajaikat  nem  lehetne 
a  Cromertöl  k e z d v e  nyomon  követni  (pl.  Perforatella  v ic ina ) . 

Dr.  BABA  Károly 
H­670  S Z E G E D 
Vár  út  6. 
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KÖNYVISMERTETÉS:  Fol.  His t ­nat .  Mus.  Matr.  11.  1986. 

F E K E T E  Gábor  ( sze rk .  ):  A  cönológiai  s z u k c e s s z i ó  kérdése i .  Biológiai  Tanulmányok 
12.  Akadémiai  Kiadó,  Budapest ,  198 5. 

A  bioszféra  globális  destrukciója  révén,  valamint  a  globális  eutrofizáció  folytán  a 
s z u k c e s s z i ó s  vá l tozások  je lentősen  felgyorsultak.  így  a  gyakorlatban  a  környezotdiag­
noszt ika,  környezetminó'sítés,  környeze tprogncsz t ika ,  természet ­  é s  környezetvédelem, 
a z  ag rá r ­ e rdésze t i  termelési  r e n d s z e r e k  stb.  is  s z o r o s a n  összefüggenek  s z u k c e s s z i ó s 
folyamatokkal.  Ezért  a  s z u k c e s s z i ó  folyamatainak  a lapos  ismeretére  van  szükség ,  és 
ezek  ö s s z e r e n d e l t s é g é n e k  meg i smerése  é s  modellekkel  való  megközel í tése  s z ü k s é g e s . 
Ez  a  legfontosabb  célja  az  ismertetendő  kötetnek,  valamint  s z á n d é k a  az ,  hogy  korrekt 
ökológiai  szemléletet  alakítson  ki  kutatókban  és  a  témával  foglalkozó  egyéb  szakembe­
rekben  e g y a r á n t 

A  kötet  a z  MTA  Ökológiai  Botanikai  Kutató  Intézetében  198 2.  szeptember  27­28­
án  tartott  szimpozion  anyagát  foglalja  magában.  Az  egymás  után  következő'  9  tanulmán\ 
a  t e r resz t r i s  vegetáció ,  a  fitoplankton,  az  á l la tcönózisok  és  tengeri  sziklai  cönózisok 
s z u k c e s s z i ó j á n a k  elméleti  kérdése i t  é s  újabb  eredményeit  foglalja  magába.  Mivel  a  dol­
gozatok  a  növény­  é s  á l la t társulások  fejlődését  egyaránt  érintik,  ez  az  e lső  olyan  ha­
zai  p róbá lkozás ,  amely  a  "general  ecology"  szemlé le tében  készült ,  é s  így  nemzetközi 
ö s s z e h a s o n l í t á s b a n  is  jelentős  eredménynek  számít. 

Nagyon  fontos  e rénye  még  a  kötetnek,  hogy  mindjárt  az  elején  e g y s é g e s  szünbi­
ológiai  (ökológiai)  szemléletbe  foglalja  a  mondandókat,  és  ezt  valamennyi  tanulmánynál 
e g y s é g e s e n  érvényesí t i . 

Ezt  az'  elméleti  é s  gyakorlati  szempontból  igen  é r tékes ,  magas  színvonalú  tanul­
mánykötet  jól  használhat ják  a  cönológiai  s z u k c e s s z i ó  kérdése ive l  foglalkozó  biológusok, 
a  t e rmésze t ­  é s  környezetvédelmi ,  valamint  ag rá r szakemberek ,  é s  felhasználható  «  fel­
sőok ta tás  ökológia  é s  környezetbiológia  tantárgyainak  oktatása  során . 

DR.  ORBÁN  Sándor 
Ho  Si  Minh  Taná rképző 
Főiskola 
EGER 
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