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ABSTRACT: Survey nf the Flora on the Egerbakta Sphagnum Mnnr  in connectinn 
with ecological conditions ­ The work deals with the microclimate and flo­
ra of the Sphagnum Moore. In egerbakta Sphagnum Moor lived Lysimachia 
thyrsiflora L., Eriophorum gracile КПСН. (in Hungary  only here), Drosera ro­
tundifolia L., and Dryopteris eristata  (L.) A. GRAY but these spesies died 
out.  Microclimatic  examinations were made during 31 days by the authors in 
July, 19B7. The results of the measurements document the special microlima­
tic features of the moor. The lack of water lasting for many years causes 
the slow drying up and the disappeareuce of the species mentioned above. 
The paper contains the vegetation map the ecostructure diagram of the moor 
and the analysis based on the nature conservation values. 

BEVEZETÉS 

Magyarországon az 192D­as években indult meg nagyobb  lendülettel a lápok 
botanikai kutatása. A hazai lápkutatók kцzül BOROS, 50У, ZУLYOMI, VAJDA, KOVÁCS 
йs MÁTHÉ munkássága a legkiemelkedőbb. Az ъjabb adatokat 0RBÄN йs VAJDA  (1983) 
ismertetik. 

A Baktai­tavak  flórájának  első kutatói LÁNG F. йs ADLER A. voltak. Kйzira­
tos munkájuk mindaddig  ismeretlen maradt, míg arra G0MB0CZ a figyelmet fel nem 
hívta (Bot.Kцzi. 35. 1938.94.). Ezt kцvetően BORBÁS kцzцl adatokat a területről, 
ц írja le előszцr a Sphagnum  fimhriatum­ot valamint a Drosera  rotundifolia­t 
(1886). A láp első rendszeres kutatója BOROS. Ц találja meg a Dryopteris cris­
tata­t  (1924), valamint kцzli a Sph ќ centrale,  Rccurvum (1925), palustre (1960) 
йs az obtusum (1964) előfordulását. ZУLYOMI  Ь931­ben vйgez palinológiai vizsgá­
latokat. Ekkor írja le a Sph. sguarosum­ot. Az Eriphorum gracilй­t CSAPDDY 
(1954), a Lysimachia thyrsiflora­t PЦCS (1962) fedezte fel a lápon. JUHÁSZ ­ a­
ki szintйn rendszeresen foglalkozott a láp nцvйnyzetйvel  ­ 1963­ban kцzцlte a 
Sph. nemoreum  (Syn. acutifolium) előfordulását. 

1986­ig az egerbaktai  lápról kipusztult a Drosera rotundifolia, a Dryopte­
ris eristata, a Lysimachia  thyrsiflora, valamint az Eriphorum gracile. Az utób­
bi kettő csak Egerbaktán fordult elő biztosan. 

A Kis­tó (tőzegmohás­láp) kutatását 1906 őszйn indítottuk el. Ebbe a prog­
ramba szervesen illeszkedett az a kйt egy hónapos kutatótábor, melyet  1987 йs 
1988 nyarán szerveztünk. A nцvйnytani  felmйrйsen tъl mikroklíma  vizsgálatokat 
is vйgeztünk. Ezek eredmйnyeit a, láp nцvйnyzetйnek  jelenlegi állapotával цssz­
hangban ismertetjük. Kutatásunk cйlja a láp állapotfelmйrйse volt, melyről ed­
dig цsszefoglaló jellegű munka nem kйszült. 

AZ EGERBAKTAI KIS­TУ (TЦZEGMOHALÄP) FЦLDRAJZI  ADATAI 

A láp elhelyezkedése 

Az egerbaktai Kis­tó Egertől ÉNy­i  irányban lйgvonalban mintegy 8 km­re ta­
lálható. Legkцnnyebben Egerbakta  felől kцzelíthető meg a Tó­vцlgyцn keresztül 
4 km­es ъt megtйtele után. A Hevesi­hát (1. tйrkйp) lankás dombjai kцzцtt he­
lyezkedik el, kйt legnagyobb йs legvadregйnyesebb hegysйgünk  ­ a Mátra йs a Bükk 
­ kцzцtt. A területet É­ról a Heves­Borsodi  (Уzd ­ Pйtervásárai) dombság hatá­
rolja. Dйl felй haladva a magasság egyre csцkken, majd elйrjük az Alfцldet. 
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A Hevesi­hátat a Laskó­patak  szeli ketté. A láp ettől K­re esik, azon a terüle­
ten található, amely szerkezetileg mйg a Biikk­hegysйghez tartozik. 

A Kis­tó tengerszint­feletti magassága  280 m. Alakja megkцzelítőleg ellip­
szis (d, = 35­40, d2  = 45­50 m). A Tó­hegy  (376,6 m) D­i oldalában foglal he­
lyet, egy lefolyástalan mйlyedйsben. ÉK­i irányban 70 m távolságra  található a 
Baktai­(Nagy­) tó, melynйl az almári MÁV­megállótól  induló sárga turistajelzйs 
vйgállomása található. (2. tйrkйp). 

Topogйn láp (BOROS 1924, 1926., ZУLYOMI  1931, JUHÁSZ  1963), mely lйtйt a sa­
játos mikroklimatikus adottságoknak kцszцnheti. JUHÁSZ (1963) is külцnцsnek 
tartja, hogy ilyen alacsonyan йs száraz tцlgyes kцzцtt alakult ki a lápszem, 
holott pl. a Kárpátokban 800 йs 1400 m kцzцtt termйszetes a tőzegmohalápok  elő­
fordulása. A Kis­tótól ÉNy­га egy harmadik  tavacska  is elйrhető, de tőzegmohák 
itt nem fordulnak elő. 

A terület geológiai  felépítése 

A láp kцrnyйkйn eddig fъrásokon alapuló rйszletes geológiai  felmйrйs nem 
tцrtйnt. Terepjárások  alkalmával a Kis­tó kцzvetlen kцrnyezetйben tцbb homokkő 
kibъvásra bukkantunk, ami a talaj vйkony voltára utal. Irodalmi adatok szerint 
a Tó­hegy kvarcitból йpül fel (ZУLYOMI 1931, JUHÁSZ  1963.). 

A kőzettani felйpítйsről a terület M = 1 : 25 000­es mйretarányъ fцldtani 
tйrkйpről tájйkozódtunk, ami rйszben megerősítette a tererepbejárások  tapaszta­
latait (4. tйrkйp). A területet általában pleisztocйn üledйk borítja. A láp ÉK­i 
oldalán (attól kissй.távolabb, főleg a Nagy­tó kцrül) szárazfцldi eredetű szür­
ke agyag található, melyet homokkő йs kavics fed. Ez a miocйn üledйkrйteg szar­
mata emeletйt alkotja. A DK­i oldalon elkovásodott homokkő települt szintйn a 
szarmata emelet tagjakйnt. Ez alkotja a láp (Kis­tó) йs a Nagy­tó kцzti nyerget 
is. Ennek kцzvetlen folytatásakйnt említhetjük  a plagioklászos riolittufát, mely 
a Nagy­tó K­i oldalában  is megtalálható. A fцldtani tйrkйp szerint a Tó­hegy 
DNy­i oldalában elkovásodott homokkő található a lejtцvei párhuzamos, mintegy 
100 m szйles sávban. Ebbe nйhány helyen márgás homokkő, kavics йs homok kevere­
dik viszonylag kis mennyisйgben. 

A láp kialakulása 

Megítйlйsünk  szerint a lápmedence kialakulása mind a mai napig nem tisztá­
zott. ZУLYOMI (1931) a kelemйri Nagy­ йs Kis­mohos kialakulását rйszletesen le­
írja, de az egerbaktai  láp medencйjйnek  keletkezйsйről nem kцzцl adatokat. 

JUHÁSZ (1963) csuszamlásról  ír. Eszerint a lápmedence ъgy jцtt lйtre, hogy 
a külцnbцző kőzetekből álló hegyvonulat megcsъszott, йs egy kis lefolyástalan 
vцlgy keletkezett, melynek  lassan megindult a feltцltődйse. 

Itt jegyezzük meg, hogy a területen főkйnt homokkő, riolittufa йs kvarcit 
található. Az ilyen kőzetekből  felйpülő területekre a csuszamlás, vagy suvadás 
nem jellemző. Ez inkább azokon a területeken kцvetkezik be, ahol agyagra laza 
kőzetekből álló rйtegek  (homok, kavics) települnek, ui . ezeken egйsz a vízzáró 
rйtegig (agyag) áramolhat a víz. Az agyag felső rйtegйnek átázásával lehetősйg 
adódik a megcsъszásra  (pl.: kelemйri Mohos­tavak, Arló kцrnyйki suvadások). A 
suvadással való keletkezйs azonban a homok йs a kavics kis mennyisйgű jelenlй­
te miatt nem kizárható. 

A láp korának megállapítására  ZУLYOMI (1931) vйgzett palinológiai vizsgála­
tokat. A fъrások eredmйnyei  szerint az egerbaktai  láp meglehetősen  fiatal kйp­
ződmйny: szubatlantikus korъ  (Bükk II. ie. 800). Felületi nцvekedйssel ъszószó­
nyeg­szerűen alakult ki. BOROS (1964) az ъszólápokon kialakult tőzegmohás fűz­
lápok kцzцtt említi. 
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1. térkép. A Baktai­tavak  földrajzi helyzete 

2. térkép. Az egerbaktai Kis­ és Nagy­tó a Tó­heggyel 
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3.  térkép.  Az  egerbaktai  Kis­tó  (tőzegmohaláp)  vegetációtérképe. 

4.  térkép.  A Baktai­tavak  kцrnyékének  fцldtani  térképe.  Q  Elkovásodott  homokkő 

és  agyag,  Ł3  plagioklászos  riolittufa,  Qj  szárazfцldi  eredetű  szürke  agyag,  ho­

mok, kavics, konglomerátum, homokkő  (márgás),  [23 édesvizi, elegyesvizi  széntelepes 

üledékcsoport. 
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AZ EGERBAKTAT KIS­TÓ  MIKROKLÍMÁJA 

A terület éghajlata és az idevonatkozó adatok 

A Föld klímájának ma használatos felosztása TREWARTHA nevéhez fűződik. E 
felosztás elsősorban a hő­ йs a vízellátottságot veszi figyelembe. Л leíró osz­
tályozási módokhoz tartozik. Szemelőtt tartja a nцvйnyzeti zónákat is. 
Magyarország йghajlata TREWARTHA  rendszerйbe a kцvetkezőkйppen  illeszthető: 

D. Hűvцs mйrsйkelt йghajlatok 
D/l. Nedves kontinentális йghajlat hosszabb meleg 

йvszakkal. 

Ezen a területen a nyár hosszъ  (min. 3 hónap) kцzйphőmйrйsklete nem kissebb 
18  С ­nál. A fagypont alatti kцzйphőmйrsйkletű  hónapok száma háromnál nem tцbb. 
Az йvi hőmйrsйklet­ingás jelentős, a nйgy йvszak йlesen elkülцnül. A csapadйk­
ellátottság kцzepes, nagyobb rйsze a nyári fйlйvben hull. Л téli csapadék egy 
része hó, ez azonban általában kevesebb, mint a téli csapadék  összmennyiségénok 
fele. Л csapadйk mennyisйge йvről­йvre jelentős mйrtйkben változhat. A szárazsá­
gi index választóvonala ezen a területen halad keresztül, így zónánk átmenet a 
száraz йs nedves йghajlatъ területek kцzцtt. 

A Hevesi­hát területйre vonatkozó adatnkat az alábbiakban kцzцljük! (Az is­
mertetйsnйl az általunk sъlypontozni tan vizsgált három йghajlati elemre szorít­
kozunk. Ezek a hőmйrsйklet, a levegő víz­gőz tartalma йs a csapadйk.) Az adatok 
PÉCZELY: Klimatológiai  (Szeged  1979) c. munkájából  származnak. 

Évi knzйphőmйrsйklet:  8­9 °C 
januári kцzйphőmйrsйklet ;  ­3, ­4  П  « 
Jъliusi kцzйphőmйrsйklet.­  19­2П  С 
A hőmйrsйklet йvi kцzepes ingása:  2П­22  С 
Téli napok száma:  35­40  (T közép max. 0  П 
Fagyos napok száma:  120­130  (hőmйrsйkleti mйlypont 0  C) 
Nyári napok száma:  65­70  (T kцzйp max. 25  С) 
Relatív páratartalom:  januárban  85­90  \ 

jъliusban  65­70  \ 
Az abszolъt páratartalom a nyári hónapokban magasabb) 
Évi csapadйkmennyisйg:  550­600 mm. 

A csapadйk maximuma május йs jъlius kцzй esik. Határozott másodlagos maxi­
mum mutatható ki október йs november táján. A legkevesebb csapadйk  januárban 
hull. Ennek egy rйsze hó. A területen a csapadйk nagyon változatos йghajlati e­
lem. Évről­йvre jelentős eltйrйseket mutathat. 

A mérések  időpontja, a mérőállomások  felszerelése és elhelyezése, adatfeldolgo­
zás 

A mikroklíma vizsgálatokat  1987. jъlius l­jйn 0 órától jъlius 31­йn 24 órá­
ig vйgeztük. Л mйrйsek minden nap óránkйnt tцrtйntek  (hőmйrsйklet, relatív pá­
ratartalom). Ezen kívül 7 órakor leolvasásra kerültek a minimumhőmйrők, 19 óra­
kor pedig a maximumhőmйrók. A csapadйk mennyisйgйt naponta mйrtük. Az adatok le­
olvasása mindhárom állomáson ugyanazon  időpontban tцrtйnt. A direkt sugárzástól 
való vйdelmet árnyйkolással biztosítottuk. 

Vizsgálataink  során három  mikroklímaelemt mйrtünk  (hőmйrsйklet, relatív lйg­
nedvessйg, csapadйk). A hőmйrsйklet mйrйse három mйrйsi szinten tцrtйnt. A mй­
rйsi szintek magassága az цsszes állomáson megegyezett  (2 m, 20 cm, 5 cm). Mind­
három magasságban minimum­ йs maximumhőmйrő  is műkцdцtt. A talajhőmйrsйkletet 
­2, ­5, ­10, ­15, ­20 cm­es szinteken mйrtük  felszíni talajhőmйrőkkel. Az állo­
másokon az Assmann­fйle aspirációs kйszülйkekkel a levegő relatív  páratartalmát 
mйrtük. Erre szolgáltak a hajszálas higromйterek  is. A csapadйk mйrйsйre a kцz­
ponti állomáson elhelyezett Hellmann rendszerű csapadйkmйrőt használtuk, ügyel­
ve arra, hogy a mйrőtől számított 45­os csъcsszцgű  fordított kъppaláston belül 
ne legyen zavaró tйnyező, mely a mйrйs pnntnsságát befolyásolhatná. 

A kutatási területen három állomást műkцdtettünk. Ezek a területen ÉK­DNy­i 
irányban helyezkednek el, egy kйpzeletbeli  függőleges sík mentйn (2. tйrkйp). 
Tengerszint  feletti magasságuk  ­ kцvetve a domborzat változásait ­ eltйrő volt, 
de a magasságkülцnbsйgek  nem jelentősek  (4. ábra). A legalacsonyabban a láp kцz­
ponti állomását helyeztük el (280 m). 
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I.  állomás:  A tózegmohás  lápon  volt  elhelyezve  a külső  fűzgyűrűtől  mintegy  7 
m­re.  A nцvényzet  magassága  itt  nem  haladta  meg  a 20  cm­t,  kцzvetlen  kцrnye­
zetében  pedig  50 cm  alatt  maradt.  Tengerszint  feletti  magassága  280  m. 

II.  állomás:  A lápot  és  a Nagy­tavat  elválasztó  hát  gerincvonalán  kapott  helyet 
erdós  területen.  Az  állományt  35­40  éves  Quercus  cerris  alkotta.  Tengerszint 
feletti  magassága  kb.  300  m. 

III.  állomás: Kцzvetlenül  a  Nagy­tó  parti  régiójában  helyeztük  el  hamvas  fűzzel 
(Salix  сЧпегеа) és  sással  benőtt  területen.  Felé  hajlottak  a parton  elhe­

lyezkedô  évszázados  kocsánytalan  tцlgyek  (Quercus  petrea)  koronái. 

A cikkben  kцzцljük  az  egri  II. osztályъ  meteorológiai  állomás  adatait  is, 
hogy  mód  legyen  az  цsszehasonlításra.  (5.  táblázat). 

Az  adatfeldolgozást  IBM  XT  típusъ  számítógéppel  végeztük.  Ez  lehetőséget 
biztosított  a gyors  feldolgozásra,  illetve  a grafikonok,  diagramok  megrajzolá­
sára,  szükség  esetén  tцbb  mérési  szint  adatainak  цsszehasonlítására. 

A  hőmérséklet 

Adott  terület  élővilágára  az  éghajlat  elemei  kцzül  a hőmérséklet  és  a csa­
padék  (nedvesség)  van  a  legnagyobb  hatással.  Az  éghajlat  humid  és  arid  jellegé­
nek  meghatározására  az  ariditási  index  (H)  szolgál: 

H  .  Es/2,5 
n  ~  С  (BU0IK0, M.  I.  1971) 

A humid  és  az  arid  területeket  a H  = 1 érték  választja  el. Humid  a klíma, 
ha  H < 1 ,  arid  ha  H > 1 .  Eger  vidékére  Es  = 1630 MJ/m  sugárzási  egyenleg  vehető 
figyelembe,  a csapadék  évi  цsszege  С  = 598  mm.  Eger  kцrnyékének  éghajlata  mér­
sékelten  meleg  és  száraz.  Hőmérséklete  minden  évszakban  melegebb  annál,  mint 
amit  fцldrajzi  fekvése  alapján  várhatnánk  (PÉCZELI  1903). 
Eger  1987. jъliusi  értékeit  az  5.  táblázatban  kцzцljük. 

A kцzponti  (láp  /1.) és  a kontrollállomások  (a  beerdősült  bérc  gerince /2/, 
a  tó parti  zónája  /3/) adatai  alapján  megerősítést,  nyert  az  a tény,  hogy  a kü­
lцnbцző  nцvénytakaróval  borított  területek  energiagazdálkodása  eltérő,  így  az 
egyes  állomások  esetében  megállapított  légrétegzodések  is külцnbцznek  egymástól. 

A hőmérsékleti  rétegződés  két  fő  fajtája  a besugárzási  és  a kisugárzási  tí­
pus.  A besugárzási  típus  esetében  legmagasabb  a felszín  hőmérséklete.  Ettől  ma­
gasabbra  és  mélyebbre  haladva  csцkkenő  hőmérséklettel  számolhatunk. 
A kisugárzási  típusnál  fordított  a  helyzet. 

Л  láp  1987. jъlius  l­jei  hőmérsékleti  profilját  (5. ábra)  figyelve  a  kцvet­
kezőket  állapíthatjuk  meg: 

­  a besugárzási  típus  (eltérően  az  általában  várható  esetektől  (pl.  nцvény­
mentes  felszín,  zárt  gyep,  sziklagyep/)  21  órakor  jelenik  meg; 

­  kisugárzási  típus  van  jelen  9 órától  (gyakorlatilag  7 óra  után  megjelenik) 
­  izotermia  alakul  ki  7 órakor  (a  talajfelszíntől  2 m­es  magasságig  a hőmér­

séklet  megkцzelítőleg  azonos  értékeket  mutat); 
­  20  cm­es  mélységben  a  talajhőmérséklet  mindig  a talajfelszín  hőmérséklete 

alatt  marad. 

Az  ilyen  ­ az  átlagostól  eltérő  ­ hőmérsékleti  rétegződés  a mi  esetünkben  a 
kцvetkezőkkel  magyarázható. 

­  az  aktív  felszínként  szolgáló  mohaszint  rossz  hővezető,  a nedvesség  miatt 
nagy  a hőkapacitása ; 

­  a tőzeg  rossz  hővezető,  nedvessége  a mohaszintet  is  felülmъlja; 
­  a Salicetum  cinereae  ­ Sphagnetum  recurvi  asszociáció  cserjeszintjének 

átlagos  borítása  21,5  4,  így  a sugárzás  nem  jut  le  teljes  egészében  a mo­
haszintre; 

­  a magasabb  légrétegek  hőmérsékletét  a  láp  felszíni  hőmérséklete  nem  befo­
lyásolja  meghatározóan  a kis  terület  miatt. 

Nyugalmi  légkцri  viszonyok  mellett  az  adott  időpontokban  más  napok  is  hason­
ló  hőmérsékleti  rétegződést  mutatnak.  Megállapításainkat  támasztja  alá  a 3.  áb­
ra  is,  amely  az  egyes  időpontok  és  szintek  egy  hónapos  mérés  alapján  számított 
átlagos  értékeinek  alapján  készült. 
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A láp hőmérsékleti  rétegződését hasonlítva  az erdőéhez  (2. állomás, 7. áb­
ra) jelentős eltéréseket  tapasztalhatunk. Az erdő esetében besugárzási  típus 
nem jelenik meg. A nap nagy részében a kisugárzási  típus jellemző. Az éjszaka 
folyamán hosszabb  ideig izotermiához hasonló állapot  uralkodik. 

A talajeenti hőmérséklet 

A 20 cm­en mért adatok alapján rajzolt grafikonok  (8. ábra) mindhárom állo­
más esetén hasonló képet mutatnak. A napi minimumok  legalacsonyabbak  az 1. és a 
3. állomás esetében (ez minden valószínűség  szerint  a medencejellegből kцvetke­
zik). A két minimum  (1. és 3. állomás) kцzti eltérés 4  С  Mindhárom  állomás e­
setében 5 órakor mértük a legalacsonyabb hőmérsékletet. Ettől kezdve a hőmérsék­
let a lápon (1) és a tónál (3) erőteljesen a  gerincen  (?) mérsékelten emelke­
dett. A lápon mért hőmérséklet  |'fl órakor meghaladja  az erdő, 11 órakor pedig a 
tó esetében mért hőmérsékletet. A gerinc hőmérséklete 11 órakor éri el a tó ál­
lomásain mért értéket, majd meghaladja azt. Л napi maximumok  a lápon 15, a ge­
rincen 16, a tónál 14 órakor kцvetkeztek be. A lehűlés legerőteljesebb  az 1. ál­
lomáson  (láp). A napi ingás legjelentősebb  a lápon (19,5  С ) a legalacsonyabb 
értékű a tónál (11  C) hasonlóan a 2 m­es magassághoz  (12. ábra). 

Az 5 cm­es magasságban mért értékeket  az I. és a 2. állomás esetében hason­
lítjuk цssze (9. ábra). A hőmérséklet napi menete hasonló а 2П cm­es szinthez 
A nap folyamán a legalacsonyabb hőmérséklet  5 órakor, a legmagasahb  a lápon  (1) 
15 órakor, a gerincen (2) 16 órakor volt mérhető. A lehűlés külцnbsége a két ál­
lomás esetében meghaladja a 4  C­nt  (ez nagyobb mint 20 cm magasságban). 
A maximumok kцzti külцnbség csцkkent. 

Ha a napi átlagnk alapján készült havi hőmérsékleti  diagramokat  (10­11. áb­
ra) figyeljük, akkor megállapíthatjuk, hogy a legalacsonyabb  kцzéphőmérsékle­
tek a lápnn adódnak, így az átlagban sokkal hidegebb a kцrnyezeténél. Erre a 
megállapításra  jutunk akkor is, ha az állomások jъlius havi küzéphomérsékleteit 
hasonlítjuk цssze (1. táblázat) 

l. táblázat; Az állomások jъlius havi kцzéphőmérséklete 

1. állomás  2. állomás  3. állomás 

5 cm  18,2 °C  21,1 °C  20,0 °C 
20 cm  19,4 °C  21,05°C  20,4 °C 

A táblázatból kiderül, hogy 20 cm magasságban  a láphoz hasonló értéket ka­
punk a tó állomása esetében is. Itt jegyezzük meg, hogy az utóbbi állomás mel­
lett (a Nagy­tó parti zónájában) is előfordul két Sphagnum  faj a hamvas fűzzel 
(Salix cinerea) borított területen  (Salici cinereae­Sphagnetum). 

A hőmérséklet 2  m­es magasságban 

A hőmérséklet menetét 2 m­es magasságban a 12­es ábra szemlélteti. A napi 
ingás legnagyobb az 1. állomáson  (19,2  С). A 2. és a 3. állomás esetében ez kц­
zel azonos (kb. 10 °П). Az éjszakai lehűlések mértékében az utóbbi két állomás 
esetében is eltérés mutatkozik: a 2. állomás esetében ez nem olyan erős mint a 
3. állomáson. A maximumokat  vizsgálva az erdő (2) értéke meghaladja  a tőét (3). 
A jelzett napon a legmagasabb hőmérsékletet  lápon (1) mértük. 

A minimumponttól  (5 ill. 6. óra) mindhárom állomás esetében folyamatos a 
felmelegedés. Ez legerőteljesebb  a lápon (1). 11 órára a láp hőmérséklete elé­
ri a másik két állomásét, 12 órára pedig 2  C­kal meghaladja azokat. A 3. állo­
máson szintén gyors a felmelegedés, míg a 2. esetében mérsékelt, de egyenletes. 
12 órára így a 2. állomáson mért hőmérséklet már megegyezik  a 3. állomás értéké­
vel. 

Az 1. és a 2. állomás esetében a napi maximumok  15 órakor kцvetkeztek be, 
míg a 3. állomáson ezt 14 órakor mértük. A hőmérséklet csцkkenése legerőtelje­
sebb a lápon, 17 órára már az erdő és a tó értéke alatt található. A tó (3) és 
az erdő (2) maximumai kцzцtt mért külцnbség  (1,2  С) a lehűlés menetében hajna­
lig megmaradt. 

A hőmérséklet havi járását  figyelve (13. ábra) megállapítható, hogy ebben 
a magasságban  is a láp a leghűvцsebb. A három állomás értékei kцzt azonban nin­
csenek számottevő külцnbségek. 
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Ez  annak  tudható  be,  hogy  2 m­es  magasságban  a mikroklímatikus  jellemzők  már 
elmosódnak.  Ezen  megállapításokat  a 2.  táblázat  2 m­es  magasságra  vonatkozó 
adatai  is  jelzik. 

A  talajhőmérséklet 

Az  1. állomáson  a  talajhőmérsékletet  цt  felszínen  mértük  (­2,  ­5. ­10, ­15, 
­20  cm). A ­2 cm­es  szinten  kapott  adatok  gyakorlatilag  a talajfelszínre  vonat­
koznak,  mert  az ezt  mérő  felszíni  talajhóméró  a mohaszint  (D) hőmérsékletét  je­
lezte . 

A talajfelszín  napi  hőmérsékletjárása  aránylag  egyenletes  (14­15.  ábra). A 
napi  ingás  az  egy  hónapos  mérési  időtartam  adatai  alapján  csak  elvétve  haladta 
meg  az  5  C­ot,  az  esetek  tцbbségében  3­4  °C­on  belül  maradt.  Hasonló  a  felszín 
hőmérsékletének  jъlius  havi  járása  is. Ez  leginkább  a szint  nagy  nedvességének 
kцszцnhető.  A mélyebben  fekvő  szinteken  a hőmérséklet  napi  és  havi  járása  még 
egyenletesebb.  A  ­20  cm­es  mérési  szinten  a napi  hómérséklet­ingás  már  csak  ti­
zed  C­okban  mérhető.  A hónap  folyamán  ez  a felszín  (a  tцbbihez  hasonlóan) e­
gyenletes  melegedést  mutat,  mindaddig  amíg  ezt  az  időjárás  lehetővé  teszi. 

A  13. ábrát  figyelve  szembetűnő  a napi  maximumok  késése  az  egyes  szinteken. 
Ennek  oka,  hogy  a talaj  nagy  hőkapacitása  miatt  (amit  esetünkben  a magasvíz­
tartalom  is nцvel)  a felszínen  tцrténő  változások  a mélyebben  fekvő  rétegekben 
időben  eltolódva  jelennek  meg.  A  +5  cm­es  mérési  szinthez  viszonyítva  ­20  cm­es 
mélységben  az  eltolódás  24  óra.  így  az  adott  napon  ­20  cm­en  mért  maximum  az 
előző  napi  talajmenti,  illetve  felszíni  csъcs  kцvetkezménye.  A  ­10  cm­es  szin­
ten  ill. ez  alatt  a hőmérséklet  napi  járása  egyenletes,  a napi  ingás  meglehető­
sen  gyenge. 

A  láp  talajhőmérsékleteit  a kontroll  állomások  kцzül  a 2.­kai  hasonlítjuk 
цssze.  (15.  ábra).  Az  erdő  esetében  az  aktív  felszín  a  lombkorona.  A  talajmenti 
légrétegek,  ill.  a talajfelszín  hőmérsékletének  napi  járása  így  kiegyenlített 
(mivel  a  lombozat  sűrű,  így  a hideg  levegő  nem  "csorog  le"  a  felszínre).  Az  er­
dő  talaját  jó  hőszigetelő  avarréteg  borítja.  Ennek  kцvetkeztében  csцkken  a  talaj­
ba  tцrténő  hőáramlás.  Ez  alapján  várható,  hngy  az  erdő  talaja  kiegyenlített  hő­
mérsékletű  Í R S Z ,  ami  a  15. ábrán  jól  megfigyelhető.  A  láp  és  az  erdő  talajhőmér­
sékletét  (15. ábra)  ­5  és  ­10  cm­es  szinteken  hasonlítjuk  цssze.  Ezt  figyelve 
megállapítható,  hogy  a  láp  talajhőmérsékletének  napi  járása  az  erdőétől  is ki­
egyenlítettebb.  Még  a  ­5  cm­en  mért  napi  hőmérséklet  ingás  is kisebb,  mint  az 
erdő  ­10  cm­es  szintjéé.  Ez  a vastag  jó hőszigetelő  mohaszinttel,  ill. nagy  hő­
kapacitással,  viszonylag  gyenge  hővezetóképességével  magyarázható. 

A relatív  légnedvesség 

A  levegő  páratartalma  (16.  ábra) elsősorban  a párolgástól  és  a  hőmérséklet­
től  függ.  A párolgás  mérésére  állomásainkon  nem  került  sor.  A relatív  légnedves­
ség  napi  változásait  az  1.  állomás  adatai  alapján  mutatjuk  be.  Látható,  hogy  a 
relatív  páratartalom  napi  menete  szinte  tükцrképe  a hőmérsékletnek.  A 90  4­ot 
hajnalonként  minden  esetben  meghaladta  az értéke,  tцbb  esetben  elérte  a 100  4­ot 
is.  Az  is megállapítható,  hogy  a nap  nagyobb  részében  70 4  felett  maradt,  60 
4­os  érték  alatt  átlagban  csak  5­6  órát  tartózkodott,  ez  egybeesett  a napok  leg­
magasabb  hőmérsékletű  szakaszaival.  Mivel  2 m magasságban  is gyakori  volt  a har­
matpont  elérése,  így  a  felszínen  reggelenként  erős  harmatképződéssel  számolhat­
tunk.  A  lápon  ez  egész  9­10  óráig  megmaradt,  ugyanis  a mély  fekvés,  ill. a kцr­
nyező  erdő  miatt  a Nap  csak  később  süthetett  a területre.  Az  erősen  csapadéksze­
gény  hónapban  a nцvények  vízszükségletének  egy  része  ily  módon  elégítodhetett  ki. 

A  láp  és  a kontrollállomás  (2) páratartalmának  járását  a 17. ábra  segítsé­
gével  hasonlítjuk  цssze. 

A csapadék  és a  csapadéknérleg 

A csapadék  a területen  rapszodikusan  változó  éghajlati  elem.  A Hevesi­hát  a 
Mátra  és  a Bükk  orografikus  esőárnyékában  fekszik.  A csapadék  maximuma  nyár  ele­
jére  tehető,  minimuma  télen  (január,  február)  alakul  ki. 
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Az Egerbaktán 1987. jъliusában mért csapadék mennyisége a kцvetkezőképp a­
lakult: 

jъlius 24  20 mm  jъlius 26  3 mm 
jъlius 25  5 mm  jъlius 27  3 mm 

Megállapítható, hogy a hónap 31 napjából mindцssze négyben  fordult elő hul­
ló csapadék. Ennek mennyisége цsszesen  31 mm. Hasonló a helyzet Eger esetében 
is (1. táblázat). A város meteorológiai  állomása  szintén a fent jelzett napokon 
regisztrált esőt. A havi цsszeg ebben az esetben 28 mm. Ez csak 3 mm­rel marad 
az egerbaktai érték alatt. A táblázatot  figyelve megállapítható, hogy a csapa­
déknak ezen mennyisége 50 %­kal (­27  mm) marad a tцrzsérték alatt. Egerbakta e­
setében 24 mm a hónap csapadékhiánya. 

A területre hullott csapadék éves értékeit a 2. táblázat tartalmazza. A 80­
as években 1987­ig csaknem minden évben jelentős a csapadékhiány  (kivétel 1984: 
+ 4 mm). A legnagyobb hiány (­224  és ­205 mm) 1986­ra és 1982­re jellemző. 

A hét év alatt цsszesen 850 mm­rel hullott kevesebb csapadék, mint azt a 
sokévi átlag alapján várhatnánk. Ez a mennyiség  1,5 év csapadékának  felel meg. 
Az цsszmennyiség szempontjából  ezt ъgy értékelhetjük, mintha a jelzett időszak­
ban 1,5 év teljesen csapadékmentes  lett volna. 

1987. csapadékát цsszevetve a tцrzsértékkel  (3. táblázat) szintén a magas 
csapadékhiány  jellemző. A külцnbцző éves átlagokhoz viszonyítva  ennek értéke 
­100 ­ ­153 mm kцzцtt mozog. 
Legjelentősebb a negatív anomália a nyári hónapokban. 
Ekkor цsszességében az Eger kцrnyéki állomásokra  a ­110, ­195 mm­es hiány jel­
lemző (ROCZ, 1988). Az 1987­es év nyarától kevesebb csapadék a mérések beindulá­
sa óta csak hét esetben fordult elő Egerben: 

1.  1947­  '71  mm (a nyár csapadéka)  5.  1976.  81 mm 
2.  1952.  76  mm  6.  1904.  82 mm 
3.  1923.  77  mm  7.  1962.  83 mm 
4.  1926.  78  mm  8.  1987.  85 mm 

Az 1987. a mérések beindulása óta a 8. legszárazabb esztendő volt. Az őszi 
évszakot  figyelembe véve szintén csapadékhiány  mutatható ki. Szeptemberben és 
októberben ez elérte a 50 %­os mértéket. Féléves értékeket  tekintve alapul a 
kцvetkezőket  állapíthatjuk meg: 

I. félév:  átlagos csapadékot  produkált, 
II. félév:  jelentősen a sokévi átlag alatt maradt a lehullott  csapadék 

mennyisége  (Egerben  ­122 mm a hiány) 

Цsszefoglalva megállapíthatjuk, hogy a csapadékmérleg  erős negativitást mu­
tat (4. táblázat). Az 1980­as években felgyülemlett  csapadékhiány  850 mm. Mivel 
az egerbaktai Kis­tó Egertől csak 8 km­re található, így az egri meteorológiai 
állomás adatai erre a területre is kielégítő pontossággal alkalmazhatók. Ezek 
alapján belátható, hogy a láp egyre fokozódó vízvesztését  részben az erősen ne­
gatív csapadékmérleg okozza. Figyelembe  véve a láp nцvényzetének magas nyári 
transpirációját még fokozottabb vízvesztésre  számíthatunk. 

A vízvesztés másik lehetséges oka (JUHÁSZ, 1963.), hogy a láp vize egy rej­; 
tett repedésben a Tó­vцlgy  felé szivárog el. Erre vonatkozólag mindeddig nem ta­
láltunk bizonyítékot. 

2. táblázat: 1981­87 éves csapadékmennyiségei  és a fellépő hiány 

1981.  475 mm  hiány:  ­113  mm  1985.  522 mm  hiány :  ­  67 mm: 
1982.  384 mm  hiány:  ­205  mm  i1986.  365 mm  hiány :  ­224  mm 
1983.  464 mm  hiány:  1125  mm  1987.  469 mm  hiány :  ­120 mm 
1984.  593 mm  tцbblet:  + 4 mm 

цsszes  h iány : !  850  mm 

3.  tábla zat : Eger  csapadéka nak  tцrzsér ték ei 

80 éves átlag  603 mm 
100 éves átlag  600 mm  50 éves átlag  609 mm 

I  j  |  30 éves átlag  622 mm 

Л. táblázat: A csapadék mennyiségének  alakulása Eger (mm) (RONCZ, 1988. nyomán) 
(a = átlag, b = 1987. adott hónapja) 
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Állomás I.  Eltérés az 
átlagtól 

mm  4 
I. II. III. IV. V. VI. VII. VIII. IX. X. XI. XII. 

Eger a;  30  28  35  48  64  77 63  59  45  50 49  42 
b;  68  14  47  59  71  24 28  33  23  23 48  49  ­120  20 

A LÁP VEGETÁCIУJA 

Bevezetés 

Az egerbaktai lápon 1987­ig hйt tőzegmohafajt tartottak számon. 
Ezek a Sphagnum fimbriatum, centrale, recurvuro, squarosum, palustre, acutifoli­
um. (syn. nemoreum). obtusum  (6. táblázat) 

Az általunk 1987­ben begyűjtцtt anyagból BAKALARNÉ meghatározta  a Sphagnum 
teres­t is, melynek legkцzelebbi előfordulása a kelemйri Kis­Mohos tavon van. 
Eredmйnyeinket цsszevetve a lápról eddig megjelent irodalommal megállapítottuk, 
hogy a láp nцvйnyzetйben jelentős változások mentek vйgbe. Kipusztult a Drosera 
rotundifolia  (B0R8ÄS, 1986), a Oryopteris eristata  (BOROS, 1924), az Eriophorum 
gracile ("CSÄP00Y. 1954), йs a Lysimachia thyrsiflora  (PУGS, 1962). Az utóbbi й­
szaki jellegű reliktumfaj, melynek Magyarországon egyetlen biztos lelőhelye volt 
az egerbaktai láp (7. táblázat). 

Anyag és aódszer 

A bevezetйsben cйlkйnt a láp állapotfelmйrйsйt jelцltük  meg. A módszereket 
ennek alárendelve igyekeztünk ъgy megválasztani, hogy цsszehasonlítási  alapul 
szolgálhassanak egy kйsőbbi felmйrйssel kapcsolatban is. 

A terület vegetációjának  felvйtelezйsйhez 25 db 1 x 1 m­es nйgyzetet válasz­
tottunk ki. Minden nцvйnyt megszámoltunk, mely az adott nйgyzet területйre esett 

Az edйnyes fajoknál kцzüljük az egy felvйteli nйgyszцgbe eső egyedek számát, 
míg a tőzegmoháknál a borítást adjuk meg (D szint). A borítás йrtйkйt a lombko­
rona (A) a cserje (B) йs a lágyszárъ  (C) szinteknйl  is ismertetjük. A quantita­
tiv йrtйkelйsnйl az egyedszámot vettük figyelembe. A flóraelem йs az йletforma: 
diagramokat, valamint a cцnológiai  fajcsoport szerinti megoszlást a fajok цssz­
egyedszámhoz viszonyított %­os arányának megfelelően kйszítettük. 

Az цkostruktűra diagramnál a külцnbцző T, W,R  йrtйkű (ZУLYOMI, 1964.) fajok 
%­os arányát vettük figyelembe. A termйszetvйdelmi  йrtйk (SIMON, 1988.) diagram­
jának megrajzolásakor a konstancia йrtйkeket, ill. az цsszegyedszámhoz viszonyí­
tott %­os arányt vettük alapul. A külцnbцző diagramok csak az edйnyes nцvйnyek­
re vonatkoznak  (az цkostruktűra  diagram kivйtelйvel). A flóraelem йs az йlet­
forma diagramoknál SOУ: A magyar  flóra йs vegetáció rendszertani  ­ nцvйnyfцld­
rajzi kйzikцnyve (1964­85.) c. munkáját tekintettük mйrvadónak. 

A vegetációtйrkйpet a terület M = 1 : 10 000­es mйretarányъ  tйrkйpйt fel­
használva helyszíni mйrйsek alapján kйszítettük, a tйrkйpen kцzцljük az egyes 
felvйteli nйgyzetek helyйt is. 

A láp nцvénytársulásai 

Az egerbaktai átmeneti tőzegmohaláp a tőzegmohás fűzlápok  asszociációjába 
(Salici cinerae ­ Sphagnetum) tartozik. Ezt egy hamvas fűzből (Salix cinerea) 
álló társulás (Salicetum cinereae) цvezi. A cцnológiai felvйtelezйsek  során 17 
edйnyes nцvйnyfajt találtunk. A nyolc említett tőzegmohán kívül más lombos­ йs 
májmohafajok  (lásd mellйklet) is előfordulnak. 

A fűzláp területйn a Menyanthes trifoliata a láp mйg kellően nedves terüle­
teit foglalja el, alatta 100 %­os a mohaszint Sphagnum borítása. A másik domi­
náns faj a Carex rostrata ezzel szemben a kevйsbй vizes foltokat foglalta el, 
цsszesen mintegy 50 %­át borítja az erőteljesen száradó lápnak. Itt a mohaszint 
borítása 68  \.  Konstans faj a Lysimachia Vulgaris, Lastrea thelypteris. A láp 
egyes foltjainak szintezettsйgйt a 18. ábrán mutatjuk be. Az "A  szintet adó 
Populus tremula legnagyobb arányban a Menyanthes trifoliata által elfoglalt te­
rületen van, míg a "D" szint a Salicetum cinereae­ban hiányzik. 
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L. ábra. A Kis­tó flóraelem diagramja 

A lápon előforduló fajokat 6 cönológiai  fajcsoportba  vontuk össze: Magno­
caricion, Alnion glutinosae, Phragmitetea, Bidention­Convolvulion, Querco­Fage^ 
tea,  és "egyéb". Az egyéb kategóriába soroltuk az Urtica dioica­t, a Juncus 
effusus­t a Phragmitetea csoporthoz vontuk. 

A fajok cцnológiai  fajcsoport szerinti megoszlása: 
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Fűzgyűrц  Fűzláp 
Salicetum  cinereae  Salici  cinereae­Sphagnetum 

29 4  Magnocaricion  68 h 
22 4  Alnion  glutinosae  18 4 
42 \  Phragmitetea  13,5 V 
6,5 4  Bidention­Convolvulion 
0,5 S  Egyéb  0,5 H 

A lápon előforduló  nцvényfajok  nagyobb  tцbbsége az eurázsiai és a cirkumpo­
láris flóraelemkhez  tartozik (1. ábra). Eurázsiai pl. a Cicuta  virosa, a Salix 
cinerea, a Lysitnachia  vulgaris. A cirkumpoláris  elemek  kцzül  nagyobb  egyedszám­
mal van jelen a Carex  rostrata, a Lastrea  thelypteris, a Menyanthes  trifoliata. 
A tцbbi areatípushoz tartozó  fajok ­ az egyeszámuk  alapján ­ 1 % értékben sem 
képviseltetik  magukat. A két asszociáció  jellemzésére  tehát  csak az elózó két 
areatípus  alkalmas. Ezek megoszlása  eltérő, a Salicetum  cinereae  asszociáció­
ban az eurázsiai  elemek  aránya a legmagasabb, míg a másikban a cirkumpoláris fa­
jok dominálnak. Az asszociációk  цkostruktъra  diagramja (2. ábra) jelentősen el­
tér egymástól, mutatva a két külцnbцző  élőhely két külцnbцző  nцvénytársulását. 



W 
3ALICETUM  CINEREAE  5. C. SPH. RECURVI 

2. ábra. A láp társulásainak цkostruktъra  diagramja 

A természetvédelmi  értékelés (3. ábra) SIMON  (198B) módszerével készült. 
Adatainkat цsszehasonlítva  a 60­as évekig végzett botanikai kutatások eredménye­
ivel, kitűnik az erős értékvesztés napjainkra. A kцzel három évtized degradáci­i 
ós folyamata jelentős leromláshoz vezetett. (Az első diagramot  az alábbi fajok; 
figyelembevételével  készítettük: Carex rostrata, Carex pseudocyperus, Cicuta vi'­
rosa, Drosera rotundifolia, Dryopteris eristata, Eriophorum gracile, Lastrea 
thelypteris. Lysimachia  thyrsiflora, Lysimachia  vulgaris, Menyanthes  trifoliata, 
Utricularia minor. Utricularia  vulgaris, Populus canescens, Populus tremula, Sa­
lix aurita, SaliT cinerea. ) 
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3. ábra. Természetvédelmi  értékelemzése  1960 és 1987­es adatokból 

4. ábra. A klimatológiai  állomások helyzete. 
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5.  ábra. Az  egerbaktai  Kis­tó  hőmérsékleti  profilja  1967. lъlius  1­én. 

6.  ábra. A Kis­tó  átlagos  értékek  alapján  készült  hőmérsékleti  profilja. 



7.  ábra. A 2. állomás  hőmérsékleti  profilja  1987. jъlius  1­én. 
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8.  ábra. A hőmérséklet  alakulása  az  1. 2. 3. állomáson  20 cm  magasságban  1987. 
jъlius  1­én. 



10.  ábra.  A  hőmérséklet  járása  20  cm  magasságban  az  1 .  2.  és  3.  állomáson  1987; 
j ú l i u s á b a n . 
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9 .  á b r a .  A  h ő m é r s é k l e t  menete  az  1 .  és  2 .  á l l omáson  5  cm  magasságban  1987.  j ú l i u s  1­én. 



11. ábra. A hőmérséklet havi járása 5 cm magasságban az 1. és a 2. állomáson 
1987. júliusában. 

12. ábra, A hőmérséklet menete az 1. 2. 3. állomáson 2 m magasságban 1987. 
július 1­én. 
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15. ábra. A talajhőmérséklet  menete az 1. és a 2. állomáson  5 és 10 cm mélység­
ben (1987. VII. 1.). 

16. ábra. A hőmérséklet  és a relatív páratartalom  alakulása az 1. állomáson 2 
m magasságban  (1987. VII. 18­19.). 
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17. ábra. A hőmérséklet és a páratartalom alakulása a 2. állomáson 2 m magas­
ságban (1987. VII. 18­19). 

18. ábra. Az egyes szintek átlagos borítása 
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Oat.  Maximum Minimum Radiációs Napi kцzép Csa­ Dat. 
,  hômérs. hőmérs. minimum h. homers.  pad. 

(С)  (С)  (С)  (С)  (mm) 

VI.31  31 
VII.1  32  19  17  25,5 

2  33  21  18  27 
3  31  21  18  26 
4  29  19  17  24 
5  25  18  16  21,5 
6  26  13  11  19,5 
7  27  12  10  19,5 
S  29  14  10  21,5 
9  30  15  12  22,5 
10  25  17  16  21 
11  27  11  0  21 
12  30  14  12  22 
13  31  17  16  24 
14  28  19  15  23,5 
15  29  14  11  21,5 

Maximum Minimum Radiációs Napi kцzép Csa­
hőmérs. hőmérs. minimum h. hőmérs.  pad. 
(С)  (С)  (С)  (C)  (mm) 

23.5 
27,5 
25 
27,5 
25,5 
24,5 
24,5 
25,5 
26,5  17 
20,5  6 
20  "  3 
16  2 
16 
18 
19,5 

VII. 16  29  18  16 
17  33  22  19 
18  33  17  15 
19  35  20  17 
20  32  19  16 
21  33  16  14 
22  32  17  15 
23  34  17  15 
24  34  20  18 
25  22  19  17 
26  22  18  16 
27  21  11  10 
28  21  11  9 
29  23  9  6 
30  26 
31  .. 

13 
13 

10 
12 

Havi kцzéphőmérséklet  ... 22,2  A csapadék havi цsszege  ... 28,0 mm 
Abszolъt  maximum  34,7  VII.19.  Eltérés az átlagtól  ­27,0 mm  (504) 
Abszolъt  minimum  8,5  VII.28.  A csapadék napi maximuma  .. 17,4 mm 
Abszolъt  radiációs  VI.24. 
minimum  6.0  VII.28. 

5. táblázat. Az egri II. osztályъ meteorológiai  állomás 1987.VII. havi adatai. 

Ssz  Faj  Auctor 

1.  Sph. fimbriatum  WILS. 
2.  Sph. centrale  JENSEN 
3.  Sph. recurvum  BEAUV 
4.  Sph. squarosum  CR0ME 
5.  Sph. palustre  L. 
6.  Sph. acutifolium  EHRH. 
7.  Sph. obtusum  WARNST 
8.  Sph. teres  (SCIMP) 

6. tábláza t 

ÁNGSTR. 

Első kцzlő a lápról 

Borbás 
Borbás 
Borbás 
Zólyomi 
Boros­Vajda 
Juhász 
Boros 
Bakaiamé 

A kцzlés dátuma 

1886. 
1925. 
1925. 
1931. 
1960. 
1963. 
1964. 
1987. 

Az egerbaktai tőzegmohalápon előforduló Sphagnum fajok első kцzlői, és a kцzlés 
dátumai 

F A J O K 

Szerzők : 

Drosera  rotundifolia  Dryopteris  er istata  Eriophorum  grac i le x  Lysimachia  thyi rs i f lora x 

BORBÁS  1986.  BOROS  1924.  CSAP0DY  1954.  PÓCS  1962. 
BOROS  1924.  BOROS  1925.  JUHÁSZ  1963.  JUHÁSZ  1963. 
BOROS  1925.  ZÓLYOMI  1931. 
ZÓLYOMI  1931.  MÁTHÉ­KOVÁCS 1958. 

MÁTHE­KOVÁCS  1958, 

A  k i p u s z t u l á s t  közlők 

PÓCS  1962.  PÓCS 
JUHÁSZ 

1962 . 
1963 . 

Csak  az  e g e r b a k t a i  lápon  é l t e k 

7.  táblázat 
Az  egerbaktai  tőzegmohalápról  kipusztult  nцvényfajok  és  azok  kцzlői 
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»oriUt  (Il  *  91  91  91  ­  ­  ­  71  91  11  ­  Я  ­  ­  ­  Я  Я  Я  ­  15  Я  ­  Я  Я  ­
С.  SZUNT маммв.  (ci)  41  41  71  (I  48  71  5i  41  3)  5»  51  51  4«  75  Я  41  41  «  41  31  Я  41  41  41  41 

beritis  111  Й  П  й  H  Я  71  Л Я Л П И И Й Н Я Й Н а Я Щ Я Ш 
I.  Mint  b o n t «  Ш  ­  ­  ­  II  71 IM IM  11  M  51  N  Я  Я  Я  Я  95 IM  ­  о l  M 1«  M  ­  IM  ÍN 



Area  Ef. Term, 
tip.  ért. 

T  W  R  Faj 

MAGN0CARICI0N 

1 
(1) 

2 
(2) 

3 
(3) 

4 
(10) 

5 
(23) 

к  A 

Ср.  НН  E 
Еиа.  НН  V 
Eua.(med)H  К 

5  9 
5 10 
5 10 

4 
4 
0 

Carex rostrata 
Cicuta virosa 
Galium palustre 

ALNION GLUTINOSAE 

48 
2 

­ 43  1 

I 
I 

ill 

1 
1 
2 

Eua.  M  E 
Ср.  G­HH  К 

5a 10 
5  10 

3 
3 

Salix cinerea 
Lastrea thelypteris 

PHRAGMITETEA 

1  1 
6 

1 
14 

1 
48 

1 
10 

V 
IV 

1 
2 

Еиа.  НН  К 
Ср.  H  TZ 
Ср.  НН  E 

5  9 
5  9 
5 10 

0 
3 
4 

Lysimachia vulgaris 
ыuncus effusus 
Glyceria maxima 

BIDENTION CONVOLVULION 

33 

1 

62  24  48  10 
13 

V 
I 
I 

2 
1 
1 

Ср.  Th  TZ 
Eua.(med) 

CH­N TZ 
Cp.(med) Th Gy 

5  9 

5  9 

4 

4 

Polygonum hydropiper 

Solanum dulcamara 
Ranunculus sceleratus 

21 

2 
2 

­ ­ ­

I 

I 
I 

1 

1 
1 

4  3.5  3.5  3.5  3.5 
90  90  90  70  30 
40  40  70  40  40 
60  90  30  80  30 

QUERCO­FAGETEA 

Kozm.  НН  К  Athyrium filix­femina 

A. SZINT magasság 
borítás 

B. SZINT magasság 
borítás 

C. SZINT magasság 
borítás 

D. SZINT borítás 

9.  táblázat  Salicetumcinereae  (A zárójelben  lévő  számok  a 3. táblázat  felvéte­
li  négyzeteit.jelzik. ) 

Az  egerbaktai  tőzegmohásláp  és a Nagy­tó  területén  gyűjtцtt  mohafajok. 

1. Fuzgyűrű  (Salicetumcinereae) 

Hepaticae:  Lophocolea  bidentata, L. minor, L. heterophylla. 
Musci:  Sphagnum  palustre, Sph. squarrosum,  Sph. recurvum,  Polytrichastrum 

formosum,  Atrichum  undulatum,  Dicranum  scoparium,  Plagiomnium elatum, P. 
affine, Rhizomnium  punctatum,  Brachytecium  rivulare,  Hypnum  cupressi­
forme, H. c. fo. filiforme. 

2.  Fűzlág  (Salici  cinereae­Sghagnetumrecurvi) 

Hepaticae:  Lophocolea  minor, L. heterophylla. 
Musci:  Sphagnum  palustre, Sph. squarrosum,  Sph. recurvum,  Sph. teres,  Plagio­

mnium  elatum,  Calliergon  cordifolium. 

ť'ť ^Nagy^tó^k^rü^gy^jt цt tmoh^ fajok 

Hepaticae: Marchantia  polymorphe  var. aquatica,  Metzgeria  furcata,  Aneura 
pinguis,  Lophocolea  bidentata, L. minor, L. heterophylla. 

Musci:  Sphagnum  squarrosum,  Sph. recurvum,  Dicranum  scoparium  Leucobryum 
glaucum  (Tóhegy),  Fissidens  eristatus,  Plagiomnium  cuspidatum,  Rhizo­
mnium  punctatum,  Climacium  dendroides,  Thuidium  recognitum  f. pseudo­
tamarasci,  Brachythecium  velutinum,  Br. salebrosum,  Hypnum  cupressi­
forme. 
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Are«  Ei. 1er*.  т ti R  F«J  1  2  о  4  5  К  A 

tip.  ert.  11) 12) 13) 118)123) 

WftGNOCARIClON 

Ср.  нн  Е  5 9 4  Carex rostrati  ­ I  l 

Ем.  НН  V  5 Id 4  Cicuta virosa  ­ 2  ­ ­ ­ I  1 

Е м .  lied)H  К  5 18 В Saliu* palustre  4B  ­ ­ 43  1  III  2 

ALNION GLUTIN05AE 

Ем.  И  Е  и II 3 Salix cinerea  1  1  1  1  1  V  1 

Ср.  Б­НН  К  5 10  Lastrea  thзlypteris 
PHRAGH1TETEA 

" 6 14 4B 11  IV  2 

Eua.  НН  г. 5 9 В Lysiiachia  vulgaris  33 62 24 48 II  V  2 

Ср.  H  TZ  S 1 3 Juncus effusus  ­ ­ ­ ­ 13  I  1 

Ср.  НН  Е  5 te 4 61yceria (.axita 
HDENT ION CONVOLVUL10N 

1  " " ' ť  1  1 

Ср.  Th  и 5 9 4 Polygonu* hydropiper  21  ­ ­ - ­ 1  1 

Eui.(Md)CH­N TI  J  9 4 Solanui dukaiara  2  ­ ­ ­ ­ 1  1 

Ср.  Ued)Th  GY  Ranunculus sceleratus 

I11ERC0­FA6ETEA 
" 2  ť  " ť  1  1 

Кем.  НН  К  Athyriu* Hlix­  feeina  ­ ­ ­ ­ 1  1  1 

A. SZIN1 tágasság 
ban tas 

Б. EZINT eagassag 

bon tas 

С  SZINT tágasság 
bontás 

D. stint  bontás 

« 3.5 3.5 3.5  3.5 
99 91  91 71 31 
41 41  71 41 41 
61 91  8t 81 38 

9. táblázat Salicetum cinereae (A zárójelben lévő számon a 8. táblázat felvéte­
li négyzeteit  jelzik.) 

Area 

tip­

Ef.Ttri.T 

trt. 

H R  Faj  1  2  3  4  5  6  7  В  9  18 11 12 13 14 15 16 17 IB 19 21 К A 

(4) (5)  (6) (7) (8) 19) III)!11)(12II13)(14M!5)I16)(17M!9)(2B)(21)(22)I24)(25) 

Ср.  НН Е 

Eu.  НН V 

Eui.li)  H К 

Ср.  НН KV 

9 4 

II 4 

II 8 

II ! 

NA6NDCARICI0N 

Care« rostrata 

Cicuta virosa 

6*1 tue palustre 

Menyantbes tri fol. 

ALNION 6LUTINDSAE 

61  151  111  128  ­

­  2  ­  ­  I 

­  ­  ­  ­ 66 

­  ­ 65 

153 36  68  39 158 185 117  52 93 66  48 185  28 62 

35 

12  4 
­  15 

15  15  18  9  25  32  26  27  26  14  11  8  5  2 

Eu«.  H E  5a  I I  3  Salix  cinerea  1  ­  ­  ­  1  1  1  ­  I  ­  ­  ­  1  1  ­  I 

Ср.  6­HH  К  5  I I  3  Lastrea  thelypteris  5  3  7  46  38  23  15  19  28  16  72  31  27  1  31  37 

PHRA6I1ITETEA 

Eui.  HH V  5  9  1  LysiMchia  vulgaris  13  27  11  28 

Yozi.  HH  V  5a  11  4  Carex  pseudocyperus  ­

Cp.  H  TZ  5  9  3  Juncus  effusus  ­  7  ­  ­  •  '  ­  9 

BUERCO­FAGETEA 

Cp.  Th  6Y  5  3  4  Fal lopi i  dunetoru»  ­  ­  ­  ­  2 

Eui.  IW­H  TZ  3  4  2  Populus  treeula  ­  ­  ­  1  ­  1  1  1  ­  ­  1 

Е6УЕВ 

Kozi.  Н­Б  TZ  5  3  2  Urtica  dioica  2  ­

A.SZINT  eagassag  В 

boritâs  18 

B.SZINT eagassag  4  ­  ­  ­  4  3 8.6 ­ 3.5 ­  ­  ­  1.5 3  ­  3 
bwitas  98  ­  ­  78 68 II  ­  71  ­  ­  ­  28 41  ­ 15 

C.SZ1NT tágasság  41 4« 71 5« 48 31 51 51 51 41 75 51 61 41 61 31 
bori tas  91 58 71 71 51 58 78 68 85 58 95 71 61 48 71 81 

21 62 

17  8 31 

­  ­ IB 
­  ­ 38 
­  4  ­
­  38  ­

48  48 61 
71  31  51 

D.SZINT borítás  18  71  188 188 18  38 51 BB 71 78 25 SB 95  IBB 78  88  IBB BB  IBB IBB 

I 1 

10.  táblázat Salici cinereae ­ Sphagnetum recurvi  (A zárójelben  lévő számok a 
В.  táblázat felvételi négyzeteit  jelцlik.) 
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ЦSSZEFOGLALÁS 

Az egerbaktai tözegmohás láp a tözegmohás fuzlápok  (Salici cinereae­Sphag­j 
netum asszociációjában  tartozik. OSWALD nцvйnyfцldrajzi  rendszerйben a sasos át1­
meneti lápokhoz sorolhatjuk. Topogйn láp, mely lйtйt a sajátos mikroklimatikus ! 
adottságoknak kцszцnheti. 

Kialakulásával kapcsolatban nincs egysйges álláspont. Suvadással való kiala­
kulása a terület geológiai viszonyai miatt nem valószínű, de nem is zárható ki i 
egyйrtelműen. Meglehetősen fiatal kйpződmйny: szubatlantikus korъ. 

Az йghajlatot tekintve mйrsйkelten meleg йs száraz területen található. Mik­
roklimatikus sajátságai jellegzetesek. A talajmenti lйgrйtegeinek hőmйrsйklet­
járása egyenletes, ami a tőzegmohák  szempontjából kedvező. A legnagyobb problй­i 
mát a láp fokozatos kiszáradása jelenti. Ez rйszben a tцbb йve negatív csapadйki­
mйrleggel magyarázható. Ezzel kapcsolatban más feltйtelezйsekre eddig nem találi­
tunk bizonyítйkot. A vízvesztйs ellenйre a láp jelentősen nedvesebb йs hűvцsebb;, 
mint a kцrnyezete. Mikroklimatikus sajátságai rйszben a Nagy­tó fűzgyűrűjйben 
vйgzett mйrйsek eredmйnyeivel hasonlatosak. Kettő Sphagnum faj itt is megjelent. 
A tőzeg kйpződйsйben főkйnt a tőzegmohafajok  йs sás vesz rйszt. 

A nцvйnytani vizsgálatok szerint a lápon nyolc Sphagnum faj fordul elő. Ki­i 
pusztult nйgy vйdett edйnyes faj. Ezek kцzül kettő (Eriophorum gracile. Lysimaci­
hia thyrsjflora) csak Egerbaktán йlt. Nem került elő a JUHASZ (1963) által emlí­: 
tett Populus canescens, Salix aurita. Urticularia minor йs a Lactarius helvus 
sem. Jelenleg 11 vйdett fajt találhatunk meg. Ebből 3 edйnyes (Menyanthes tri­
foliata, Cicuta virosa. Carex pseudocyperus). A tцbbit a 8 Sphagnum  faj kйpvise­
li. A lápon kйt asszociáció található: Salicetum cinereae; Salici cinereae ­
Sphagnetum recurvi. 

1955­ig a lápot 3­4 m szйles йs 60­100 cm mйly vízgyűrű vette kцrül (JUHÁSZ, 
1963). Az eltelt 30 йv alatt a Kis­tó arculata jelentősen megváltozott. A mocsár­
zóna eltűnйse, ill. a láp vízszintjйnek  csцkkenйse minden bizonnyal a társulások 
területйnek csцkkenйsйt, ill. a láp belseje felй tolódását eredmйnyezte. Jelen­
leg a korábbitól nagyobb területen foglalhatott el a Salicetumcinereae, a Sali­
ci cinereae­Sphagnetum  recurvi  minden bizonnyal zsugorodott. (Л területről rй­
gebbi vegetációtйrkйp nem áll rendelkezйsre.)  A Carex rostrata a hatvanas йvek­
ben mйg csak szórványosan fordult elő a parti цvben. Ma ez a lápon a legnagyobb 
egyedszámű uralkodó faj (8­10. táblázat). A Carex pseudocyperus mennyisйge je­
lentősen csцkkent. A degradáció a láp minden társulására jellemző. Megjelentek 
a zavartságra utaló elemek: Juncus effusus, Polygonum hydropiper, Solanum dul­
camara , Urtica dioica, Ranunculus sceleratus, Fallopia dumetorum. 

A tцzegmohás láp rekonstrukciója, az eredeti цkológiai állapotok visszaállí­
tása csak a vízhiány megszüntetйsйvel oldható meg. Rйszletes vízkйmiai йs mikro­
biológiai vizsgálatok eredmйnyei alapján a vízzel való feltцltйs már megkezdő­
dцtt. A szivattyъzás a 70 m távolságra  lйvő Nagy­tóból tцrtйnik, ahol kйt Sphag­
num faj szintйn megjelent. 
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