
Adatok a Pilemia tigrina (Mulsant, 1851) magyarországi

elterjedéséhez és életmódjához (Coleoptera: Cerambycidae)

KOVÁCS TIBOR

ABSTRACT: (Data to the Hungarian distribution and biology of Pilemia tigrina (Mulsant, 1851) (Coleoptera:
Cerambycidae).) Locality data of Pilemia tigrina in Hungary is summarized and depicted on a map. Based on
research carried out in 2004 in the Körös-Maros Mid-region, the species is recorded from eight UTM quadrates,
for the first time from five of them (DS84, DS95, ES02, ES04, ES12). The host plant, Anchusa barrelieri, is
recorded from ten quadrates. Observations on the biology of the species are given.

Bevezetés

A Pilemia tigrina elterjedését tekintve két probléma is az utóbbi évtizedekben tisztázódott.
Számos szerzõ – HEYROVSKÝ 1955, KASZAB 1971, PANIN & SAVULESCU 1961 – a faj típuspéldá-
nyának lelõhelyére hivatkozva az elterjedési adatok közt Dél-Franciaországot is szerepelteti.
Ennek az adatnak a téves voltát VILLIERS (1974) tisztázza és a késõbbiekben már nem is említi a
fajt Franciaország cincérfaunájában (VILLIERS 1978). Szintén a korábbi irodalmakban (HEY-
ROVSKÝ 1955, KASZAB 1971, PANIN & SAVULESCU 1961) a cincér elterjedési helyeként a Balkán
és Kis-Ázsia is szerepel. HOLZSCHUH (1984) megállapítja, hogy Görögország és Kis-Ázsia nem
a P. tigrina areájának tekintendõk hanem az általa újonnan leírt fajokénak (P. inarmata, P. macu-

lifera). A P. tigrina-t a szerzõ Magyarországról, Romániából, Szerbiából és Bulgáriából említi.
A faj általános elterjedését bemutató térképen BENSE (1995) munkájában is ezek a területek vannak
megjelenítve. Aromán cincéres faunakötetben (PANIN & SAVULESCU 1961) csupán két lelõhelye sze-
repel Erdélybõl: Dej és Deva. MIKŠIĆ (1971) a volt Jugoszlávia területérõl Vojvodinából Bačka
Palanka és Uljma valamint Szerbiából Beograd és Kopaonik környékérõl közli. Sajnos rész-
letesebb bulgáriai adatokat nem találtunk az irodalomban, de az elterjedési térkép csak egy pon-
ton jelöli az országból. Ukrajnából ZAHAYKEWICH (1960, 1961) két helyrõl is közli: Kaszova gora
(1928) és Csorna gora (1959). Ezek az adatok azonban BENSE (1995) térképén nem szerepelnek.

Mint a fenti információkból kitûnik a P. tigrina napjainkra teljes elterjedési területén
ritkává vált, areája egymástól elszigetel populáció fragmentumokra tagolódott, mivel élõhe-
lyeinek nagy része megszûnt. Ezért került be – a nálunk már 1993-tól védett faj (ANONIM

1993) – magyar javaslatra 2000-ben az Európai Közösség Élõhelyvédelmi Irányelvének II.
függelékébe (COUNCIL DIRECTIVE 1992). Ezt követõen kapott hazánkban fokozottan védett
státust 100.000 Ft eszmei értékkel (ANONIM 2001).

Az irodalmi adatok áttekintése

A hazai elterjedést illetõen irodalmi adatai három területrõl származnak. Mecsekvidék: Baranya megye (VIERTL

1894, KAUFMANN 1914b) – Hosszúhetény, BS91 (HEGYESSY & KOVÁCS 2003); Hosszúhetény: Nagy-mezõ, BS91
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(HEGYESSY & KOVÁCS 2003) – Mecsek (KAUFMANN 1914a) – Pécs, BS80 (KUTHY 1897, CSIKI 1903–1905, KASZAB

1971, HOLZSCHUH 1984, HEGYESSY & KOVÁCS 2003). Mezõföld: Simontornya, CS18 (KASZAB 1971, HOLZSCHUH

1984, HEGYESSY & KOVÁCS 2003); Simontornya: Pósa-tetõ, CS07 (HEGYESSY & KOVÁCS 2003) – Tolnanémedi:
Szentpéteri-hegy, CS07 (HEGYESSY & KOVÁCS 2003). Körös-Maros köze: Battonya: Dombegyházi út, ES02
(HEGYESSY et al. 1999) – Kunágota: mezõkovácsházai leágazás, DS94 (HEGYESSY et al. 1999) – Magyarbánhegyes:
Perjés-dûlõ, DS94 (KOVÁCS 1998); Magyarbánhegyes: Perjés-dûlõ, mûút melletti árok, DS94 (HEGYESSY et al.

1999) – Medgyesegyháza, ES05 (HEGYESSY et al. 1999) – Mezõhegyes: Aradi út, DS82 (HEGYESSY et al. 1999) –
Mezõkovácsháza, DS94 (KUTHY 1897, CSIKI 1903–1905, KASZAB 1971, ÁDÁM 1988, HEGYESSY et al. 1999);
Mezõkovácsháza: Battonya felé vezetõ mûút mentén, DS93 (HEGYESSY et al. 1999); Mezõkovácsháza: Katalin-
major, DS94 (KOVÁCS 1998); Mezõkovácsháza: Katalinmajor, mûút melletti árok, DS94 (HEGYESSY et al. 1999);
Mezõkovácsháza: magyardombegyházi leágazó, DS94 (KOVÁCS 1998). A területrõl a szerzõnek van még három
korábbi publikálatlan adata: Magyarbánhegyes: Perjés-dûlõ, 1996.05.21., Anchusa barrelieri szártövében pete, KT;
1996.05.21., imágó, KT – Mezõkovácsháza: Katalinmajor, 1998.06.16., imágó, KT.

A gyûjtõkkel történt térképes egyeztetések során néhány lelõhelyadat javításra szorul, ezek a következõk: Battonya:
Dombegyházi út, ES02 (HEGYESSY et al. 1999) helyesen Dombegyház: battonyai út, ES03; Medgyesegyháza, ES05
(HEGYESSY et al. 1999) helyesen Mezõkovácsháza: Katalinmajor, DS94.

A cincérnek szerepel még egy lelõhelye HEGYESSY et al. (2000) cikkében: Budapest: Sas-hegy, CT56, 1980.VI.17.,
Rácz G.. A szerzõk ezt az adatot erõsen kérdésesnek tartják. Valóban nehéz elhinni, hogy a fõváros szívében talál-
ható Sas-hegyen – amit botanikusok és entomológusok is több mit száz éve folyamatosan nagy intenzitással kutat-
nak – csupán egy alkalommal kerüljön elõ a faj, ráadásul úgy, hogy tápnövénye sem él a területen.

A P. tigrina néhány évszázada hazánk déli területein, a nagy és összefüggõ mezõgazdasági területek hiányakor
még általánosan elterjedt lehetett. Mezõkovácsháza és Pécs környékérõl több mint száz éves adatai ismertek, míg
Simontornya mellõl az 1930-as években került elõ. Napjainkban ez utóbbi helyrõl eltûntnek kell tekintenünk, viszont
Mezõkovácsháza térségében számos helyen elõfordul és az 1990-es években a Dunántúlon Hosszúheténynél is sikerült
megtalálni. Innen, a Nagy-mezõn élõ cincérállomány jelenlétérõl 2005-bõl is van információnk (Tóth István Zsolt
szíves szóbeli közlése).

A Körös-Maros közi 1980-as és 1990-es évekbõl származó irodalmi lelõhelyek aktualizálásának érdekében,
valamint új élõhelyek felfedezésének reményében 2004. május 11–12-én terepbejárás történ, ami az alábbi ered-
ményekkel zárult.

2004-es adatok a Körös-Maros közérõl

Anchusa barrelieri és Pilemia tigrina közös elõfordulások:
1. Battonya: határra vezetõ út, kifelé a Szionda II-re vezetõ leágazó mûút elõtt, ES02, több száz tõ, sok cincér.
2. Battonya: Kovácsházi út, 11 km kõtõl vissza 350 m-re, DS93, több tíz tucat tõ, cincér.
3. Csanádapáca–Nagybánhegyes: a nagybánhegyesi leágazástól az 5 km kõig, DS95, kisebb nagyobb csoportok

mindkét oldalon, cincérek.
4. Dombegyház: battonyai út, a községi szemétteleptõl 500 m (Battonya felé), 43 és 45 km kõ között, ES03, több

100-as csoportok, több cincér.
5. Dombegyház: határra vezetõ út (Vizes-földek), a tsz. leágazástól 1 km után, ES12, pár száz tõs foltok, né-

hány cincér.
6. Kunágota: kisdombegyházi út 20 és 22 km kõ között, ES03, több száz tõs állomány, néhány cincér.
7. Magyarbánhegyes: medgyesegyházai út, 29 km kõ körül, ES04, néhány tucat tõ, peték.
8. Medgyesegyháza: csabaszabadi leágazástól vissza 400 m, a 21 km kõnél, DS95, kis csoport, pete.
9. Mezõkovácsháza: battonyai út, 3 és 7 km kõ között, (egy részen TVT), DS93, kisebb nagyobb csoportok,

cincérek.
10. Mezõkovácsháza-Magyarbánhegyes-Kunágota: katalinmajori leágazás elõtt 300 m-tõl a bal oldalon levõ

keresztig, DS94, több ezer tõ, sok cincér a katalinmajori oldalon, a kunágotai leágazás elõtt néhány tõ.
11. Nagybánhegyes: a Csanádapáca-Magyarbánhegyes elágazástól visszafelé 1,1 km, DS94, kb. 70 tõs folt, cincér.
12. Nagybánhegyes-Kaszaper: foltokban a Kaszaper: mezõkovácsházai út nagybánhegyesi leágazásától Kaszaper

felé egész a faluszélig, DS84, kisebb nagyobb csoportok, cincérek.
Anchusa barrelieri elõfordulások:
13. Csanádapáca: pusztaföldvári leágazótól vissza 3,3 km, DS85, 200 m-en néhány 10 tõ.
14. Medgyesbodzás: medgyesegyházai út, a falunévtáblánál, DS95, kis csoport.
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15. Mezõhegyes: belsõkamaráspusztai leágazástól DNy 400 m, DS83, néhány száz tõ az Élõvíz-csatorna felõli
oldalon.

16. Nagybánhegyes: a Csanádapáca-Magyarbánhegyes elágazástól visszafelé 2,3 km, DS94, két néhány tucat tõs folt.
A 2004-es vizsgálatok során egy irodalomban említett helyen (Mezõhegyes: aradi út) nem sikerült a cincért és

tápnövényét megtalálni, míg a továbbiakon (4 - ES03, 9 - DS93, 10 - DS94) igen. Az új elõfordulások száma kilenc
(1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 11, 12), ezek öt 10×10 km-es UTM háló négyzetben helyezkednek el (DS84, DS95, ES02, ES04,
ES12). A legjelentõsebb tápnövény és cincér állománynak most is a Mezõkovácsháza-Magyarbánhegyes-Kunágota
térségében levõ bizonyult. Szintén igen jelentõs cincérnépességeknek adnak még otthont a Dombegyház: battonyai út,
Battonya: határra vezetõ út, Mezõkovácsháza: battonyai út és Csanádapáca-Nagybánhegyes elnevezésû lelõhelyek.
Az Anchusa barrelieri-t a cincér lelõhelyeken kívül négy ponton (13, 14, 15, 16) találtuk, ezek közül kettõ UTM
háló négyzet (DS83, DS85) új a fent említettekhez képest.

A Pilemia tigrina hazai elterjedését a korábbi irodalmi adatok korrekcióival, a bizonytalan adat (Budapest: Sas-hegy)
elhagyásával és az új eredmények figyelembevételével az 1. számú térkép szemlélteti.

Az életmóddal kapcsolatos megfigyelések

A Pilemia tigrina életmódjával kapcsolatban napjainkig igen szegényesek voltak ismereteink.
BENSE (1995) Európa cincéreit feldolgozó munkájában a következõket írja: „a fejlõdésmenet
nem megfelelõen ismert, DANIEL (1908) szerint Anchusa barrelieri-ben. A lárvák a szárakban
táplálkoznak, az imágók május-júniusban találhatók”. Magyarországon A. barrelieri-bõl
KOVÁCS (1998) mutatta ki a gyökérbõl kiszedett lárvák alapján. E növény löszpusztarétek,
pusztafüves lejtõk, legelõk, cserjések, sztyeprétek mészkedvelõ, pontusi-mediterrán elter-
jedésû faja. A hazai természetes összpopuláció potenciálisan veszélyeztetett (VOJTKÓ 1999).
Védett, eszmei értéke 10.000 (ANONIM 2001). A Körös-Maros közérõl származó adatai egy-
részt a botanikai kutatások eredményeihez köthetõk, melyeket KAPOCSI et al. (1998) összegez-
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nek, másrészt a fentebb említett cincér lelõhelyekhez. A P. tigrina mezõkovácsházi élõhelyén
még két további cincérfaj is fejlõdik a növényben, az Agapanthia villosoviridescens és az
Opsilia coerulescens (KOVÁCS 1998), de jóval kisebb egyedszámban mint a P. tigrina.

A faj életmódjával kapcsolatos ismereteket a szerzõ 1996–1997-es és 2004-es – a Körös-
Maros köze területén végzett – kutatásai szolgáltatták: A megtermékenyített nõstény a táp-
növény szárába petézik, úgy, hogy elõször lyukat rág a szöveteken keresztül, majd e lyukon
át bevezetve tojócsövét a petét a védett belsõ részbe helyezi – hasonlóan, mint ahogy az a
Cardoria scutellata esetében történik (lásd: KOVÁCS 1989). A rágás nyomai a késõbbiekben
jól látszanak (1. számú fotó), s így rossz idõjárási viszonyok közt – amikor az imágók elbúj-
nak – illetve a rajzás végeztével is bizonyíthatjuk a cincér jelenlétét a szárban levõ pete
(2. számú fotó) vagy lárva megtalálásával. E nyomok a talajtól számított kb. 10 és 65 cm közé
esnek. Egy szárba csak egy-két pete kerül, hogy a növekvõ lárvák ne rágják meg egymást,
valamint, hogy a tõ ne pusztuljon bele a rágás okozta károsodásba. A cincér és pete mére-
tének arányából valószínûsíthetõ, hogy egy nõstény csupán néhány pete lerakására képes.

A kikelõ lárvák elõször a szárban, majd lefelé haladva a szártõben és gyökerében rágnak és
gyorsan növekednek. A bábozódás minden bizonnyal az év õszén megy végbe a gyökérben,
és a faj imágó alakban telel át. Közeli rokonainál (Cardoria, Musaria, Phytoecia, Opsilia) is
így történik a kifejlõdés. Az imágók megjelenése egybeesik a tápnövény virágzásának kezde-
tével, általában április vége, május eleje. Az irodalomban publikált legkorábbi adat április 21.
(1934). Mint a cincéreknél általános elõször a hímek bújnak elõ, s néhány nap múltával kö-
vetik õket a nõstények. Mind a hímek, mind pedig a nõstények a tápnövényen találhatók, itt
történik párzásuk is. Napsütéses idõben fürgén szaladgálnak a kék atracél szárán, levelein és
virágzatán. A cincéreket színezetük és szõrözöttségük – mely a virágzatéhoz hasonló – jól bele-
illeszti a környezetbe. Zavarásra vagy repülve menekülnek el (már több méterrõl észreveszik
a közeledõ embert), vagy ha már nincs idejük szárnyra kapni ledobják magukat a földre, ahol
rövid ideig holtnak tettetik magukat, majd igyekeznek elbújni. A hímek egyik növényrõl a má-
sikra repülve keresik párjukat. Az „érdeslevelû” tápnövényen való mozgásnak köszönhetõen
a rajzás végén már igencsak megkopott szõrzetû példányok találhatók. A rajzás ideje nagy-
jából egy hónap, ez idõ alatt a cincérek a tápnövényük epidermiszét fogyasztják táplálékul.
Az utolsó imágót már elszáradt virágzatú növényen, június 16-án (1998) sikerült megfigyelni.
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1. számú fotó: Pilemia tigrina 2. számú fotó: Pilemia tigrina

rágásnyoma a tápnövény szárán petéje a tápnövény szárában
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A 2004-es kutatásokat a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium támogatta.
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