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Forraskataszterezési tapasztalatok
Vagashuta és Satoraljaujhely kornyékérol*

Bubpay TaMAs & OSVATH RiTa

ABSTRACT: As part of the spring cadastering program of Hungary there were cadastered 117 springs nearby
Vagashuta and Satoraljaujhely in the northeastern part of the Tokaj Mountains during the summer of 2004.
The autors have classified the springs from the aspect of construction, dangering effects, water output but also
the state of wildlife, the conditions of geology and geomorphology were checked. There are only a few springs
with artificial construction and theese are mostly similar. But in ten cases there were observed very special
artificial constructions and some of theese should be qualify as ,,unique landscape value”. In this area of the
mountains springs are mainly endangered by forestry and littering.

Bevezetés

A hazai természetvédelem egyik idGszer(i, de még nem elég részletességgel kutatott terii-
lete a hazai forrasok allapotanak felmérése. Az 1996. évi LIII. torvény védetté teszi az 0sz-
szes olyan természetes felszini vizkilépést, amelynek a vizhozama tartdsan meghaladja az 5
I/perc értéket. A torvény betarthatosaganak feltétele tehat a vizkilépések vizhozamanak is-
merete, mely a forraskataszterezés egyik célja. Kutatocsoportunk a Biikki Nemzeti Parktol
kapott megbizas alapjan 2004 nyaran a Tokaji-hegység északkeleti részén végzett forraska-
taszterezési vizsgalatokat, melyek eredményeirdl e cikkben szamolunk be.

Anyag és modszer

A vizsgalt teriilet hatarait északon a Bozsva, keleten a Ronyva és Satoraljaijhely, délen és nyugaton pedig a
340000-es és 834000-es EOV koordinatak adjak, nagysaga 84 km? (1. abra). A Tokaji-hegység északkeleti részét
badeni riolittufak és szubvulkani kézetek (piroxéndacit, piroxén-amfiboldacit) alkotjak, melyeket er6teljes kalime-
taszomatikus és hidrotermas utohatasok értek (2. abra, Gyarmati & Pentelényi 1973a, Pentelényi 1972b). A szub-
vulkani testek egy része mara felszinre keriilt, s elsGsorban a tetérégiokat alkotjak, mig a riolittufak kiilonféle val-
tozatait elsdsorban a volgyek tarjak fel (pl. Devra-volgy). A térszin legmélyebb pontja 97 méteren talalhatd, mig
legmagasabb pontja az 577 méteres Fekete-hegy. A teriileten alacsony kézéphegységi, hegylabi lejté €s dombvidé-
ki volgysik domborzattipusok fordulnak el8. A vizeket 6t jelentGsebb patak szallitja el: a Hosszl-patak, a Fekete-
patak, a Fehér-patak, a Magas-patak és a Hercegkuti-patak. A teriilet 60%-a erdd, 11%-a rét vagy bokros teriilet,
23%-a miivelt tertilet, mig 6%-a beépitett.

Els@sorban az 1:10000-es topografiai térképeken és a turistatérképeken jelolt forrasokat helyszineltiink, melye-
ket a terepbejarasok soran talalt vizkilépésekkel egészitettiink ki. A forrasok vizhozamat kobozéssel mértiik. A ki-
épitettséget a kiépités anyaga, modja szerint vizsgaltuk. A veszélyeztetettséget a kornyék teriilethasznalata, az em-
beri jelenlét mértéke (erd6gazdalkodas, turistautak, szemetesség) alapjan itéltiik meg. A legnagyobb vizhozamu és
jol megkozelithetd forrasok esetében egy szi terepbejaras alkalmaval kémiai elemzéseket is végeztiink.

* 1. Zemplén-kutaté Konferencia, 2006. aprilis 14—15., Tokaj.
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1. abra A teriilet elhelyezkedése, domborzata, vizhalozata
Jelmagyarazat: 1. patakok, 2. 50 m-es szintvonalak, 3. telepiilések, 4. teriilethatar

Eredmények

A forrasok elhelyezkedése, vizhozama

Az irodalmi és térképi adatok alapjan megtalalt vizfakadasok szama 136 volt, ami tovabbi 24, terepbejaras soran
talalt vizfakadassal kiegészitve Osszesen 160 kataszteri adatlap helyszini kitoltését jelentette. A térképi forrasjelolé-
sek az esetek nagy részében helyesek voltak, de néhany forras esetében a forras térképi és tényleges elhelyezkedése
kozott néhany tiz méteres eltéréseket is meg lehetett figyelni. A forrasok negyedénél viszont a terepbejaras idején
nem volt a jelzett helyen vizkilépés. fgy osszességében mintateriiletiinkon 117 vizkilépést azonositottunk (2. abra).

A nyari mérés soran a tényleges vizfakadasok koziil 35 darabnak haladta meg a vizhozama az 5 1/perc értéket.
Havassy & Papp (2003) kutatéasai alapjan valosziniisithetd, hogy azon forrasok is elérhetik az atlagos 5 l/perces viz-
hozamot, melyeknek nyari értéke 3 1/perc feletti, ezekbSl 47 darab talalhaté a teriileten, ez az 6sszes vizkilépés 40%-
a. A maximalis vizhozamok két forras esetében 50 1/perc koriiliek voltak, 10 1/perc feletti hozama tovabbi 12 for-
rasnak volt (3 abra). A terﬁletr(’)’l naponta kb. 770 m? viz folyik le, ez 9 1 m¥/km?/nap, ami megkdzeliti SZEBENYI
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A legnagyobb vizhozamu forrasok a volgytalpakon és hegylabi teriileteken fakadnak, mig a legtobb forras a tu-
fakdzetek visszaduzzaszto hatasanak kovetkeztében a szubvulkani testek és tufakdzetek talalkozasanal fordul eld.

A vizkilépés 59 esetben egy ponton, 43 esetben t6bb ponton kovetkezett be, mig 9 forras vizenyds teriileten fa-
kadt. A tobb pontbodl torténd szivargasnak nagy jelentSsége van a vizhozam meghatarozasanal, ugyanis a kiilonbo-
z6 agak vizhozama ugyan altaldban nem ¢éri el a védettség hatarértékét, de a vizkilépések dsszvizhozama esetenként
meghaladhatja az 5 l/perces értéket.

4 5 km

2. abra A teriilet miocén (badeni) kdzetei és a forrasok elhelyezkedése
Jelmagyarazat: 1: forrasok, 2. patakok, 3. teriilethatar, 4. kézet: 4a. piroxén-amfiboldacit, amfiboldacit, andezit,
4b. pszeudotrachit, 4c¢. riolittufa, Osszesiilt riolittufa, 4d. agyag
(PENTELENYI 1972a, GYARMATI & PENTELENYI 1973b alapjan sajat szerkesztés)

A forrasok vizhozama

A forrasok koziil 41 darab kiépitett (35%), a kiépités anyaga a legtobb esetben a kornyékbeli k6 és fa (3. abra).
Csak faeresszel védett 9 forras, k6bdl kirakott oldalu és faeresszel védett 13 forras, k6bél kirakott, de nem fedett 9
darab. E forrasok nagy részét az erdészet foglalta, mig néhany a turistaegyesiiletek keze munkéjanak nyomat 6rzi
(pl. Nyul-kut). A maradék 10 forras kiépitése nem csak a helyszinen talalhat6 anyagokbol tortént. A Vagashuta bel-
teriiletén talalhato egyik forrasra egy betongytirtit helyeztek, a viz a gytir(i aldl folyik ki, igy a kiépitésnek valdja-
ban nincs funkcioja. Betonaknds harom forras, egyet korabban éllatitatasra hasznaltak, egy valdsziniileg a magas-
hegyi turistahaz ellatasara szolgal(t), mig a harmadik forras kiépitésének fontossagat nem ismerjiik. Sz616sok ko-
z06tt talaltunk egy olyan kutat, melynek nem volt felsé pereme, igy balesetveszélyes volt.
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3. abra A forrasok vizhozama és kiépitettsége
Jelmagyarazat: 1. kiépitetlen forrasok, 2. helyi anyagokkal kiépitett forrasok (fa, ké),
3. jelentdsebb kiépitések, 4. patakok, 5. teriilethatar

A teriiletiinkon talalhato négy leghiresebb forras koziil kett6 a Fejedelem-forrascsoport tagja, ezek kb. emberma-
gassagu, katonai 6rbodéra emlékeztetd, kovekbdl kirakott kiépitéssel rendelkeznek. A Bornemissza-forrasnak nagy-
méretii, kébol rakott, betonnal megerdsitett kiépitése van, mig a Széphalom hataraban talalhato Kazinczy-forrasra
téglamedencéket épitettek. A legfurcsabb kiépitésii forras az Ehes-kit, mely egy fekete miianyaghordé alél folyt.
Tobb olyan kiépitést is talaltunk, amely aldl a nyari idészakban mar nem folyt ki viz.

Hat kiépitéshez tartozott kivezetd cs6. Ezek koziil két esetben a felszinre 1ép6 viz Osszegytijtésére szolgalo tér-
ben alacsonyabban allt a viz, mint a cs6 kivezetése, igy a viz a kiépités alol szivargott. Egy esetben csak nagyon ke-
vés viz folyt a csovon, egy esetben pedig nem zart viztarozobol folyt ki a viz. fgy elmondhat6, hogy zart kiépités-
bdl csovon kifolyd forrasvizet csak két helyen ihat az ember, melyeket viszont csak nehezen lehet megkozeliteni.

A forrasok veszélyeztetettsége

A forrasok 62%-at veszélyezteti a feltoltédés, 49%-at az erd6gazdalkodas, 9-9%-at az er6zid és az idegenforga-
lom, 6%-at a lakossag vagy a vizkivétel, s a forrasoknak csupan 6%-a nem veszélyeztetett. A feltolt6dés altalaban
a felszin dinamikai folyamatainak kovetkezménye, és ennek megfelelGen — bar a forrasok 1étét alapvetGen és elséd-
legesen veszélyezteti — a geodiverzitas szempontjabol sziikségszerli. Az erdzidé némely esetben természetes, példa-
ul egy patak aldmossa a partfalat, mas esetben mesterségesen indukalt. Vagashutatol északkeletre egy erdei utrol
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néhany kobméter foldes tormelék rahordodott az utkanyarulat alatti forrascsoportra. A foldes tormelék az ut talol-
dalan levé partfalbol szarmazott, melyet munkagéppel bontottak meg az Ut szélesitése végett. A forrasok atsziva-
rogtak a tormeléken, de valosziniisithetéen vizhozamuk jelentSsen csokkent. Az atnedvesedett térmelék akar kisebb
csuszamlast is okozhat. A topografiai térképen az egyik forras foglaltnak volt jelolve, ennek a nyomat nem talaltuk.

Az erdégazdalkodas a legjelentdsebb nem természetes veszélyeztetd tényezd. A forrasok 80%-a erdSben talalha-
to, ahol a fak gallyazasakor, illetve elszallitasakor karosodhat a vizkilépés helye, a fahulladék elgatolhatja a patak-
medret, mely feliszapolodashoz és a forras athelyezédéséhez vezet. Az egyik legjellegzetesebb példa az Ehes-kut
esete, melyet fakitermeléshez hasznalt jarmivek rongaltak meg, s a levagott gallyak miatt szinte megkozelithetet-
lenné valt. Az idegenforgalom legfontosabb karosit6 hatasa a szemetelés, mely sok esetben a lakott teriiletektdl és
a foldutaktol tavolabb is el6fordult, s6t egy alkalommal egy fakitermelésnél is jelent6sebb mennyiségii hulladékot
talaltunk. Gyakori eset, hogy a forrasok kozelében talalhato tlizrakohely mellett ,,turistak’ hagyjak ott hulladékai-
kat, mint példaul egy Rudabanyacskatol északnyugatra taldlhato forrasnal. Természetesen ezek a szeméthalmok
nem jelentenek kozvetlen veszélyt a forrasokra, ugyanakkor tajképrombold hatasuk kétségtelen.

A bokros teriileteken talalhato forrasok vagy a felhagyott, mara beerddsiilt miivelt teriiletekhez kapcsolédnak,
vagy a volgytalpi bokros teriileteken fakadnak. A réteken altalaban kaszalnak, illetve legeltetnek, itt leginkabb a
szerves szennyezések ¢és a taposas karos hatasat lehetne kiemelni. A szantokon és sz618sokben a szerves- és miitra-
gyahasznalat szennyezheti a vizet. A telepiiléseken beliil ered forrasok esetében a csatornazatlansag, allattartas és
a kozlekedésbdl szarmazo szennyezések lehetnek jelentSsek; a forrasok 1étét a morfologiai viszonyok megvaltozta-
tasa (szantas, beépités) veszélyezteti.

A nagyobb vizhozamu forrasok altalaban erdéfoltokban helyezkednek el, illetve tobb esetben miivelésre alkal-
matlan arkokban erednek, igy a mez6- és erdégazdalkodasi miivelés soran nem sériilnek szamottevéen. Tobb he-
lyen a forrasok helyén vagy a kifolyasuktol néhany méterre mesterséges tavakat hoztak 1étre, melyek a vizhaztar-
tas alapvetd megvaltozasa miatt veszélyeztetik a forrasokat.

A forrasok koziil 24-nek a kdrnyéke természetkdzelinek mondhato, tavol talalhatok a beépitett teriiletektdl, igy
ezeket érintetlennek mindsitettiik. A természetes anyagokbol kiépitett, viszont lathatéan bolygatott (szemetelés, er-
dégazdalkodas) forrasokat kismértékben valtoztatottnak mindsitettiik; ebbe a csoportba 66 forrast soroltunk. Alap-
vetden valtoztatottnak 27 forrast mindsitettiink. Ez utobbi csoportba soroltuk azokat a forrasokat is, melyek nem
természetes anyagokbol lettek kiépitve (7 olyan kiépitett forras volt, melynek a kornyéke természetesnek tiint).

Természetes visszaduzzasztasa van 17 forrasnak, amit altalaban a morfologiai viszonyok ¢és a feliszapolddas
okoz. Dagonya van 13 forras esetében, mig 87 forrasnal nem észleltiink visszaduzzasztast. Allandé vizes él6hely
van 6 forras kozelében, iddszakos vizes él6helyet 3 forras kornyékén irtunk le. Ezek kisebb-nagyobb vizfeliileti ta-
vak, nedves rétek, ligetek. A legtobb forrasnak fontos szerepe van a teriilet él6vilaganak formalasaban is. A legké-
zenfekvdbb szerepiik a vadak ivovizellatasaban van, nem egyszer lattunk 6zet (Capreolus capreolus L. 1758), vad-
disznot (Sus scrofa L. 1758), gimszarvast (Cervus elaphus L. 1758) a forrasok kozelében. Néhany forras elgatolt
vizében foltos szalamandra- (Salamandra salamandra L. 1758) és gételarvakat (Triturus sp.) talaltunk, a vizfaka-
dasok kozelében gyakoriak az unkak és egyéb békafajok. A forrasokban él6 alacsonyabb rendii ¢161ények koziil ki-
emelkedd volt a bolharakok el6fordulasi aranya (a forrasok 20%-aban). Az egyik forrasnal egy tegzesfajt, mig egy
aknaban kék meztelen csigat (Bielzia coerulans Bielz 1851) is talaltunk. A forrasok tobb védett faj szempontjabol
fontosak. Nedves id6ben az erdei utakon is szép szammal lehetett kék meztelencsigaval és szalamandraval talalkoz-
ni. A forrasok koézelében gyakran tidébb a novényzet, mely noveli a teriilet mozaikossagat, biodiverzitasat, mely
mas, altalunk nem észlelt fajoknak is életteret jelent.

A teriilet turistautjainak és forrasainak kapcsolata

A teriileten észak-déli iranyban fut at a piros sav turistajelzés, mig az orszagos kék jelzés két helyen is kelet-nyu-
gat iranyban szeli at a hegytombot. Mikohazarol a Fekete-hegyi kilatohoz — részben a piros jelzés mentén — egy tan-
Osvény vezet. Satoraljaujhelyrdl a Sator-hegyekbe tobb rovidebb turistaut is felvezet. Bar rovid, néhany perces sé-
taval legalabb 20 forras is elérhetd ezekrdl a turistautakrol, csupan két esetben jeldlte kor jelzés a forrasok kozelsé-
gét. Az egyik a két Fejedelem-forrashoz vezet, mig a masik a teriilet legnagyobb vizhozamu forrasahoz, a Nyul-kut-
hoz. Mindkét turistajelzés viszonylag hosszl, nehezen kovethetd, és nem olyan forrasokhoz vezet, melybdl minden-
ki szivesen inna. Emellett a Fekete-hegy tandsvény egyes allomasait Gigy alakitottak ki, hogy jelolték és megkoze-
lithetvé tették a forrasokat (pl. Malnas-volgyi forras). A turistautak ezzel szemben kozvetleniil mennek el t6bb ki-
épitett forras mellett is, ezek kozott van olyan, amelyet ivasra lehetne hasznalni.
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Osszefoglalas

Vizsgalataink megerdsitik a forraskataszterezési terepi munka fontossagat, hiszen mar a
forrasok helyének kijelolésénél is jelentds eltérést tapasztaltunk a vizkilépések kozel felénél.
A vizhozammérések mellett ez az egyik sarkalatos pontja a védelemnek, ugyanis a katasz-
terben foldrajzi koordinatak alapjan torténik a forrasok azonositasa, de a forrasok felszinre
1épése id6rdl-idore valtozhat, igy még johiszemiien is azt lehet hinni, hogy az altalunk boly-
gatott vizkilépés nem védett, hiszen nincs benne a kataszterben.

A masik fontos pont a vizhozamok éves ingadozasanak vizsgalata, melynek segitségével
pontosabban eldonthetd, hogy mely vizkilépések felelnek meg a torvény altali ,,forras” mi-
nésitésnek. Ehhez azonban a torvényt is egységesen kellene a kutatoknak, hatosagi szervek-
nek és jogaszoknak értelmezni, esetleg a térvényt egyértelmiibbé tenni.

A forrasok kiépitettségi aranya jonak mondhatd, de ezek a kiépitések mar eloregedtek, a
faereszek sok helyen tonkrementek, felujitasuk idGszeri lenne. Ezek a kiépitések a forrasok
foldtani, morfologiai, botanikai €s zooldgiai értékeit nem feltétleniil modositjak, eltekintve a
forrasok feltoltédés-dinamikajanak megvaltozasatol. A forraskiépitések azonban a torvény
szellemének értelmében keriilend6k (RAKONCzAY 2002). A legtartdsabb kiépitések azokra a
forrasokra jellemzdek, melyeknek a vizhozama jelent6s vagy jol megkdzelithetGek.

A négy leghiresebb forras kiépitése sem latja el kellden funkcidjat, viszont felujithatosa-
guk a fentebb mar emlitett torvényi szabalyozasok miatt kétséges. Véleményiink szerint a ki-
épitések sok esetben hasznosak, tobbféle értéket képviselnek és egyes kiépitési tipusok —
gondolunk itt elsGsorban a faereszes kiépitésre — nem jar drasztikus kérnyezet-atalakitassal.

A terepbejarasok soran egyetlen olyan forrast helyszineltiink, amelynek a kiépitését egy
késdbbi helyszinelés soran lebontottak, és a forras kozelébe egy faereszt helyeztek el, amit
azota a forras f6lé helyeztek. Ez a kiépités-felujitas a Fekete-hegyi tandsvény egyik alloma-
sa mellett talalhato, vélhetéen a tandsvény kialakitasa soran meriilt fel a felépitmény korsze-
rlsitésének sziikségessége.

A forrasok legfontosabb veszélyeztetd tényezdi a feltoltédés és az erdGgazdalkodas, amely
a kisebb, 5 I/perc vizhozamu forrasokat érinti leginkabb. A vizkilépések kornyéke féleg a la-
kott teriiletek kozelében szemetes. A forrasok jelentGs részét sem a beszivargaskor, sem a ki-
1épéskor nem éri jelentds szennyezés, igy a forrasok vizének vizsgalata soran el lehetett ha-
nyagolni a talaj- és vizszennyezés jellegli antropogén hatasokat. A vizek mindsége alapvetd-
en jonak (ihatonak) mondhato, amit a vizekben megjelend indikatorélélények is alatimasz-
tanak. Fontos kiemelni a forrasok szerepét a biodiverzitas megGrzésében, hiszen sok védett
faj szaporodo és életteréiil szolgalnak a forrasvizek.

A turizmus szempontjabdl a forrasok kiaknazatlan potencialoknak tekinthetdk. Ivoviznye-
rés szempontjabol nagyrészt mar kiaknazatlanok is maradnak, de a kornyezeti nevelésnek
fontos szinterei lehetnek.

A forrasok, forraskiépitések, vizkivételi miivek egyedi tajértéknek mindsithetdk, amelynek
szellemisége a kiépitések esetében ellentétbe keriil a térvénnyel. Sajnos nem teljesen tiszta-
zott, hogy ilyen esetben a mar meglévd kiépités allaganak megdvasa, a korabbi vizgazdalko-
dasi emlékek tjraépitése vagy a forrasok viztani értékének védelme, és a korabbi kiépitések
allaganak romlasa a kovetend§ és jogilag nem kifogasolhato eljaras.

A kataszterezés soran tobbszor felmeriilt a jogi hattér nem teljes egyértelmiiségének prob-
1émaja, a torvény tudatos vagy nem tudatos megszegése. Ennek ellenére a kataszterezés nem
csak a torvény betartatasanak eléfeltétele, hanem olyan természetvédelmi feladatok elGké-
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szitésének is, mint példaul egyedi tajérték felvételezés, €16hely megdrzés. Kiilondsen a hosz-
szabb idészakot atoleld kataszterezési adatoknak fontos szerepe lenne a kornyezetvédelmi
munkakban, példaul a monitoringban, a kdrnyezeti hatastanulmanyok értékelésében is.
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