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A foldtudomanyi értékek, a természetvédelem
és az okoturizmus kapcsolata a Matraban

Kiss GABOR, BENKHARD BORBALA & DAVID LORANT

Bevezetés

A hazai természetvédelem régi adossaganak potlasara a Foldtudomanyi Természetvédelmi
Felmeérés keretében 2002. év soran megkezd6dott nemzetkdzi és nemzeti jelentéségii fold-
tudomanyi (foldtani, felszinalaktani, viztani €s talajtani) értékeink felvételezése, szaktudo-
manyi és természetvédelmi szemponti dokumentalasa (Kiss G. 2005). A felmérés eredmé-
nyeképp Osszedllitasra keriil a Foldtudomdnyi Ertékek Orszdgos Katasztere. Az elsG sza-
kaszban 182 foldtudomanyi objektum keriilt felvételezésre, s megtortént az okoturisztikai
szempontbdl legfontosabb 90 objektum dokumentaldsa (BENKHARD B. & Kiss G. 2003).
A végso cél az értekek szisztematikus felvételezése, a hazank teriiletén el6forduld Osszes
képz6dmény- és folyamattipus reprezentalasa. A tervek szerint minden képz6dmény- és fo-
lyamattipus esetében minimum két el6fordulas keriil kivalasztasra.

A jelenleg meglehetdsen elhanyagolt foldtudomanyi értékeink nagykozonség szamara torté-
né bemutatasa érdekében az 6koturisztikai szempontbol legjelentdsebb 50 objektumrol 2006-ban
ismeretterjeszté kiadvany jelent meg ,, K& kévon marad ... Utikalauz latvanyos foldtani, fel-
szinalaktani és viztani objektumok megismeréséhez” cimmel (Kiss G. & BENKHARD B. 2006).

A Matraban végzett korabbi kutatdsok nyoman is felhivtuk a figyelmet arra, hogy a fold-
tani értékekhez kapcsolodo természetvédelmi feladatok és turisztikai termékfejlesztés terén
ezen a hegyvidéken is vannak adossagaink (DAvID L. 2000).

A foldtudomanyi értékek helye a természetvédelmi értéktipusok rendszerében

A természeti értékek jelleg szerinti csoportositasa hagyomanyosan a természeti tajalkotd elemek alapjan torténik
(1. abra). Ezek egyik nagy csoportjat az €16 (biotikus) elemek alkotjak, melyek két nagy csoportja a vadon é16 no-
vények (novénytani érték) és allatok (dllattani érték). Napjaink természetvédelmének elsédleges feladata ezeknek
a gyakran erdsen veszélyeztetett értékeknek a védelme, a bioldgiai sokféleség megdrzése.

A természeti tajalkoto elemek masik nagy csoportjat az élettelen (abiotikus) elemek képviselik, mint az alapkdzet
(foldtani érték), a domborzat (felszinalaktani érték), valamint a felszini és felszin alatti vizek (viztani érték). Az é16
és élettelen elemek kozott atmeneti helyet foglalnak el a talajok (talajtani érték). Ezek az értéktipusok napjaink
¢él6vilag-centrikus természetvédelmében masodlagos szerepet jatszanak, s6t gyakran méltanytalanul elhanyagoltak.
Az élettelen természet értékeire és az atmeneti jellegl talajtani értékekre Osszefoglaloan a foldtudomanyi értékek
kifejezést alkalmazzuk, ami megfelel a tudomanyok rendszertani felosztasanak' és a nemzetkozi szohasznalatban is
altalanosan elfogadott (geoheritage, earth science values; NCC 1991, GrRAY, M. 2004, PROSSER, C. é.n.).

I A Magyar Tudoméanyos Akadémia hivatalos allasfoglalasa szerint a tudomanyagak hierarchikus kapcsolatrend-
szerében a foldtan (geoldgia), a viztan (hidrologia), a talajtan (pedologia), valamint a felszinalaktan (geomor-
fologia), mint természetfoldrajzi részdiszciplina a foldtudomanyok k6z¢ tartozik.
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| foldtani érték |

| felszinalaktani érték |

| viztani érték |

foldtudomanyi érték

| talajtani érték |

természeti érték

| novénytani érték |

| allattani érték |

| kulturtorténeti értek |

| tajkepi érték |

1. abra A természetvédelmi értéktipusok csoportositasa

Az intézményes természetvédelem két olyan értéktipus védelmét is felvallalta, amely nem, illetve nem kizarolag
természeti jellegli. A kulturtorténeti értékek k6z¢é azok az ember tarsadalmi-gazdasagi tevékenysége soran létrejott
miivi tajalkot6 elemek tartoznak, amelyeket a tarsadalom értékesnek tekint, s ugyanakkor természeti kornyezetiik-
kel szoros kapcsolatban allnak. Azok a tajrészletek pedig, amelyek a természeti és miivi tajalkotd elemek harmoni-

A kiilonbo6z6 értéktipusok a valésagban jellemzden nem elkiiloniilve 1éteznek, hanem kozottiik nagyon szoros
kélesonhatasok vannak, s térbelileg is egyiitt fordulnak elé. Igen szemléletes példa erre a Tokaj—Zempléni-
hegyvidék északi részén emelkedd fiizéri Varhegy. A geomorfologusok szamara a vulkani kiirtékitoltések legti-
pusosabb hazai el6fordulasaként kiemelkedd jelentéségii felszinalaktani érték. A botanikusok azért tekintik
kiilonleges helynek, mert a felszinre bukkan6 dacit-sziklakon tenyészd sziklagyepek olyan ritka, védett novény-
fajok szamara biztositanak élGhelyet, mint példaul a szirti pafrany és a karpati bennsziilétt magyar kShur.
A miiemlékvédSk a nehezen megkozelithetd hegytetén a XIII. szazad elején emelt szabalytalan alaprajzu, bels6-
tornyos hegyi varat kiemelkedGen értékes kulturtorténeti emlékiinknek tartjak. Mindez, a merész, sziklas hegy-
cstcs, a tavasz és a nyarel§ viragpompaja, a pompas varrom messzire ellatszo sziluettje egyiittesen varazsolja
hazank egyik legszebb tajava a kornyéket.

A foldtudomanyi értékek természetvédelmi jelentGsége

Miért érdemes feltarnunk és megdrizniink az élettelen természet értékes elemeit, elemegyiitteseit? Ez tobb szem-
pontbdl is indokolt.

1. Tudomanyos jelentdség. A természettudomanyok szamara alapvetd fontossagu, hogy megmaradjanak azok
a tajelemek, amelyek a jovében (is) segithetik a terepi kutatasokat. Hogy melyek ezek? Biztosan ide lehet sorolni
az egyediilallo és ritka képzédmények el6fordulasait, mivel tanulmanyozasukra csak néhany helyen nyilik lehetd-
ség, ¢és altalaban fontos tudomanyos informécidkat szolgaltatnak az adott képzédménytipus kialakuldsaban szerepet
jatszo természeti folyamatokra és feltételekre, valamint az adott teriilet kialakulasara, foldtorténeti fejlédésére
vonatkozoan. Ezek mellett kiemelkedSen fontosak a tipuseléfordulasok, amelyek szemléletesen tikrozik az adott
képz6dménytipus altalanos jellegzetességeit, valamint tulajdonsagaikon keresztiil a kialakulasukban szerepet jatszo
természeti folyamatokat és feltételeket. Korabban gyakran ezen el6fordulasok alapjan értelmezték a képz6dmény-
tipus kialakulasat, igy tudomanytorténeti jelentGségiik is kiemelkedd.

2. Oktatasi-nevelési jelentség. A kutatasok mellett a természettudomanyi oktatas-ismeretterjesztés is igényli
azokat a helyeket, ahol a diakok, érdekl6dok szamara a terepen, kozvetleniil lehet bemutatni a foldtudomanyi kép-
z6dményeket. Erre legalkalmasabbak ismét csak a tipusos képz6édmények. Ilyen példaul az erdébényei Barnamaj és
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Mulat6-hegy, amely minden geoldgiai tankonyvben a lakkolitok ,,iskolapéldaja”-ként kap helyet. Véleményiink
szerint a foldtani és a felszinalaktani értékek a latogatok kornyezeti szemléletének formalasaban is kiemelkedd
szerepet jatszhatnak, mivel példaul a novényekkel és az allatokkal dsszehasonlitva, a latogatassal szemben kevés-
bé érzékenyek és kézzelfoghatok.

3. Eldhelyi szerep. Az élévilag-centrikus természetvédelem az élettelen természeti elemek és a talajok termé-
szetvédelmi szerepét elsésorban abban latja, hogy azok mint a ndvények és az allatok él6helyei, alapvetd szerepet
jatszanak a természeti rendszerek, s igy a biologiai sokféleség fennmaradasaban. Egyértelmi példaul, hogy a szar-
vask6i Var-bére ritka, védett novényeknek éléhelyet biztosito szilikat sziklagyepjei csak akkor érizhet6k meg, ha
maga a sziklaképzddmény is eredeti formajaban fennmarad.

4. Kulturtorténeti jelentgség. Sok foldtudomanyi képzédményhez kapcsolodik valamilyen monda, legenda.
Ha Aggteleken jarva megkérdezziik a helybélieket a kozség szélén 16v6, s méar nevében is sokat sejtetd ,,Ordogszan-
tas” kialakuldsarol, egészen mas magyarazattal fognak szolgalni, mint a geomorfologusok. A Biikkalja misztikus kép-
z6dményeinek, a kaptarkoveknek a kulturtorténeti jelentésége foldtudomanyi jelentéségiikon is messze tGlmutat.

5. Esztétikai jelent6ség. A kirandulok, turistak jelentGs részét elsGsorban nem a tudomanyos szempontbol ér-
tékes képzédmények érdeklik, hanem szdmukra a természet elsddlegesen szépsége révén jelent dromforrast. A geo-
morfologiai nagyformak gyakran a tajak karakterének meghatarozoi, mint példaul a Badacsonyi-medencében, ame-
lyet minden kétséget kizaréan a bazaltsapkas tanihegyek tesznek hazank egyik legszebb tajava.

Mindezek mellett a foldtudomanyi értékek megdrzésének sziikségességét indokolja az is, hogy ezek a képzdmények
gyakran ténylegesen vagy potencidlisan veszélyeztetettek. Igy példaul a kézetek és az asvanyok egy része nemcsak
eszmei értékkel rendelkezd természeti érték, hanem egyben gazdasagi haszonnal kecsegtetd természeti eréforras, igy
eltlinésiiket gyakran a banydszat okozza. A Kéli-medence ,k8tengerei” koziil napjainkra mar csak minddssze hdrom
maradt meg tobbé-kevésbé eredeti formajaban, a tobbit elbanyasztak. A Tihanyi-félszigeten egykor fellelheté 130—150
gejzirktp koziil is mar csak kevesebb, mint 50-ben gyonyorkddhetiink (RAKONCZAY Z. 1994). A banyaszat mellett az
asvanyok és az 6smaradvanyok esetében jelentds veszélyeztetetd tényezd a nagymértéki, kereskedelmi céllal folyta-
tott gy(jtés. Erre jo példa az erd6bényei Barnamaj és Mulato-hegy, ahol napjainkra mar nemcsak a nemzetk6zi hird
Gsmaradvanyok, hanem az azokat rejté kézetrétegek is gyakorlatilag eltlintek. A gazdasagi tevékenységek folytatasa
és a turdzas soran is szem el6tt kell tartani, hogy a foldtudomanyi értékek jelentds része helyhez kotott, at nem telepit-
hetd, emberi id6léptékben meg nem wjithato, s igy karositasuk, elpusztitasuk soha tobbé helyre nem hozhato.

A foldtudomanyi természetvédelem helyzete hazankban

A foldtudomanyi értékek védelme hazankban nagy multra tekint vissza. Az els6 értékleltar — amely Kaan Kéroly
nevéhez k6tddik — mar az 1930-as évek elején elkésziilt. Nem sokat varatott magara az elsé védetté nyilvanitas sem;
az aggteleki Baradla-barlang felszine 1940-ben, a fiizéri Varhegy és a bajoti Oreg-ké 1941-ben kapott torvényi
oltalmat, s igy hazank els6 védett teriiletei kozé tartoztak. Ennek a kezdeti iddszaknak az egyik jellemzgje az volt,
hogy a védelem nem elsésorban a tudomanyos jelentGségnek szolt, hanem szinte kizarolagosan a latvanyértéknek
(TArDY J. in: KESZTHELYI 1. 1989).

A hazai természetvédelem nemzetkdzi szempontbol is kiemelked6 teriilete a barlangok védelme. 1961 6ta hazank
teriiletén minden ismert barlang kiilén védetté nyilvanitasi hatarozat nélkiil is torvényi oltalom alatt all (,,ex lege”
védelem). Kiemelt védelmiiket széleskorli természettudomanyi (foldtani, felszinalaktani, allattani stb.),
kultartorténeti és esztétikai értékeik, vizgazdalkodasi, turisztikai-rekreacios és gyogyaszati jelentdségiik indokolja.
Hazank nemcsak eurdpai, hanem vilagviszonylatban is igazi barlangtani nagyhatalom; barlangjaink szama megha-
ladja a 3600-at, 6sszhosszusaguk pedig a 200 kilométert. 1996 ota ilyen teriilettél figgetlen védelmet élveznek a
viznyeldk is, igaz nem felszinalaktani jelentéségiik, hanem a karsztvizek tisztasaganak megdrzésében betoltott
szerepiik miatt. A ldpok, a szikes tavak, valamint azok a forrdsok, amelyeknek vizhozama tartosan meghaladja az 5
I/perc értéket sem els@sorban viztani jelent8ségiik, hanem él8helyi szerepiik miatt kaptak ,,ex lege” védelmet.

A nemzetipark-igazgatosagok és ontevékeny tarsadalmi szervezetek szemléletformalasi tevékenységének koszon-
hetGen tobb foldtudomanyi értékiinkkel kiépitett bemutatohelyen ismerkedhetiink meg. Ilyen vonatkozasban ki-
emelkedik Ipolytarndc, ahol a nemzetkdzi hiri §slabnyomos lelShelyet tobb tandsvény mutatja be, és az ,,6svilagi
Pompeji”-vel val6 ismerkedést szakképzett turavezetSk is segitik. Szerencsére kevés azoknak a helyeknek a szdma,
ahol nem talalunk legalabb egy tajékoztato tablat vagy kiadvanyt.

A mult szamos eredménye ellenére sajnos az élettelen természet értékes elemei, elemegyiittesei nem minden eset-
ben kapnak tudomanyos ¢és egyéb jelentéségiiknek megfeleld védelmet. Ennek egyik szemléletes bizonyitéka, hogy
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még jelenleg sem all rendelkezésre olyan teljes korti értékleltar, amely a tudomanyos szempontbdl jelentds képzdd-
mények szisztematikus szambavételén alapul. Ezt a hianyt probalta potolni a bevezetSben emlitett Foldtudomdnyi
Természetvédelmi Felmérés, amely azonban az els§ szakasz, 90 objektum részletes felvételezése és dokumentalasa
utan félbeszakadt. Az elhanyagoltsag a felmérés soran egyértelmiien bebizonyosodott: az objektumok tobb mint
25%-a nem részesiil jelentéségének megfeleld védelemben, illetve egyaltalan nem all torvényi oltalom alatt.

A foldtudomanyi értékek okoturisztikai jelent6sége

Mint mar korabban emlitettiik, a foldtani és a felszinalaktani értékek kiemelkedd szerepet jatszhatnak a latogatok
kornyezeti szemléletének formalasaban. A bemutatas hozzajarulhat a foldtudomanyi értékek tarsadalmi elfogadott-
saganak noveléséhez is. A bemutathato objektumok, képzédmények kivalasztasa azonban gondos mérlegelést, az
értékvédelmi, a turisztikai és a biztonsagossagi szempontok egyiittes figyelembevételét teszi sziikségessé.

A természetvédelmi oltalom alatt 4110 teriileteken a latogathatosagot jogszabalyok hatarozzak meg. Fontos eldiras,
hogy a fokozottan védett természeti teriileteken csak a kijeldlt turistautvonalakon lehet kozlekedni, az él61ények és
élettelen természeti képz6dmények mindenféle karositasa nélkiil. A turistaitvonalakkal nem feltart részeken az
illetékes nemzetipark-igazgatosag engedélye sziikséges a teriiletre torténd belépéshez.

A természetvédelmi oltalom nem minden esetben fejezi ki az objektum ldtogatassal szembeni érzékenységet.
A megismertetés céljainak merében ellentmond, ha példaul a taposas hatasara nagyfoku talajer6ziora hajlamos
helyszinre csabitunk turista-tomegeket. A természeti kdrnyezet komplex kapcsolatrendszere miatt a jelentds foldtu-
domanyi értékkel szerves egységet alkotd érzékeny €l6vilag esetén is koriiltekintéen kellett dontenie a felmérésben
résztvevo szakembereknek.

A bemutathatdsag turisztikai szemponta értékelése soran fontos szerepet jatszik az objektum elérhetésége, a
helyszin gépjarmiivel torténd elérésének modja és lehetdségei. Az Okoturizmus szempontjabdl nagyobb jelen-
tdségliek a tomegkozlekedési eszkozzel is konnyen elérhetd objektumok, mint példaul a Holdvilag-arok és a Ram-
szakadék. Ezek a helyszinek egyszeriien felkereshetSk iskolds csoportok, autoval nem rendelkezd (esetleg a
tomegkozlekedési eszkozt elényben részesitd) vagy nem kortarara igyekvo kirandulok szamara is. Ugyanakkor az
autoval is jol megkozelithetd latvanyossagokat nyugodtan ajanljuk kisgyermekes csaladoknak is, melyre jo példa a
Fert6rakosi kéfejté vagy a Hegyestti.

Egy-egy kirandulas tervezésekor fontos tudni, hogy a tomegkdzlekedési eszk6zok megallojabol vagy a parko-
16bol hogyan kozelithetd meg a latnivald. A kozvetlen, turistautakon vald megkozelithetéség, igy példaul az ajan-
lott Ut jelzését, nehézségét az egyes objektumok leirasanak elején talalhatd informacios részben kiilon ismertetjiik.
Nem igényel nagyobb eldkésziileteket azoknak az objektumoknak a felkeresése, amelyek a legkdzelebbi buszmeg-
allotol, parkolotol rovid (maximum néhany szédz méteres) séta soran elérheték. igy példaul a Szentbékkallarol indu-
16k konnyti programként tervezhetik be a falu kozelében 1évé , kStenger” felkeresését. Mas helyeken hosszabb — tébb
oras vagy akar egész napos — gyalogtirara kell szamitani, mint példaul a Melegmanyi-volgy forrasmészko-1épcesdi-
nek megtekintésénél.

A tapasztalatok szerint a legnagyobb népszerliségnek 6rvendd foldtudomanyi helyek sokszor egybeesnek a ve-
sz€Iyt is jelentd mélységekkel, sziklaperemekkel. A bemutatéasra keriilé objektumok kivalasztasakor nagy hangstlyt
kell kapnia a biztonsdgossagnak is. A Kicsit is balesetveszélyesnek mindsithetd latvanyossagok koziil csak azok
ajanlhatok a kiranduloknak, turistaknak, melyeknél talalhaté valamilyen biztonsagtechnikai 1étesitmény. Ilyen pél-
déul a kishartyani K&-lyuk-oldal, ahol a homokkdfal felsé részén nyilé Remete-barlanghoz sziklaba vajt 1épcsé és
korlat vezet, vagy a Ram-szakadék és a Holdvilag-arok, amelyekben a maszast lancok és 1étrak segitik.

A bemutathatosag értékelése mellett annak mérlegelése is fontos, hogy vajon a nem szakember latogatok részérdl
is érdeklédésre tart-e szamot az adott objektum? Ebben kiemelkedd szerepe van a latvanyértéknek.

A latvanyossag leggyakrabban az objektum monumentalitisabol, hatalmas méretébdl adodik, ami mindig is
lenyligozte az embert. Ezért valasztjak sokan kirandulasaik célpontjaul az olyan megragadd tomegii objektumokat,
mint példaul a Vadallo-kdvek a Visegradi-hegységben, vagy a Biikk-fennsik peremén sorakozo ,.kdvek”. A méret a
hataskeltés mellett a latogatok szamat is befolyasolja: a Sag-hegyi bazaltvulkan belsejében nyilo tagas banyaud-
varban egyszerre akar tobb szazan is gyonyorkodhetnek a szinpompas képzédményekben. Egy kisméretd, termé-
szetes feltarasban napvilagra keriilt 4svany, legyen az mégoly ritka és kiilonleges is, valosziniileg nem fog tomege-
ket vonzani, csak a specialis érdeklédésiieket.

Tudat alatt nagy vonzerdvel bir a kiilonleges, bizarr forma is. Ez gyakran ad okot sajatos képzettarsitasokra, mint
példaul a Babas szerkovek és a Zsongor-ké esetében, amelyben a nép megkdoviilt lakodalmas menetet vélt felismerni.
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Javaslat Gyongyos kornyéki foldtudomanyi értékek védelmére
és Okoturisztikai hasznositasira a Matraban

Jelen tanulmanyban egy olyan okotura utvonal kiépitésére tesziink javaslatot, amely Gyongyds kornyéke fold-
tani, botanikai és kultirtorténeti értékeinek bemutatasat célozza meg. Ezen beliil azt is ki kivanjuk emelni, hogy a
felhagyott régi kébanyak miként illeszthetSk bele egy ilyen utvonalba.

A, Farkasmaly” ékotura utvonala kiindulopontjaul a most feltjitott Matra Mizeumot (az egykori Orczy-kastély
épiiletében) javasoljuk, ahol a kiallitasok a hegység komplex bemutatasara vallalkoznak. Az Orczy-kertben egy
tobb szaz éves torokmogyoro, valamint Kitaibel Pal természettudos mellszobra talalhatd. A felsGvarosi temeténél a
Rékoczi turistatton folytatjuk az utat és a Sar-hegy botanikai értékeit tanulméanyozhatjuk (térpemandula, hérics,
ndszirom, csepleszmeggy, arvalanyhaj). Szerencsés Imre botanikus kopjafaja mellett elhaladva érjiik el a Demeter-
kéfejtéket (4 banyaudvar).

Székely Andras matrai kutatdsai soran — féként a Sar-hegy kébanyaiban végzett terepi vizsgalatai nyoméan —
allapitotta meg, hogy a vulkanok geomorfologiai inverziok sorozataval épiilnek és pusztulnak, és ilyen fordulasos
(inverzi6s) formakat ennyire vilagosan korabban csak fiatal tlizhanyokon tapasztalt (SzZEKELY A. 1985). Ennek
nyoman azt mondhatjuk, hogy a sar-hegyi kébanyak bemutatasaval orszagos viszonylatban is egyediilalloan szem-
Léltethetjiik egy vulkan épiilésének és pusztulasanak a folyamatat.

Székely Andras szerint a Demeter-kéfejték 300-365 m kozott tarjak fel a Csepje-teté nyugati oldalat. Az egyko-
ri vulkani kap oldalanak kdzepe tajara esnek, ahol a lejtd meredek volt, igy az andezitlava is erésen dél (altalaban
8-14 fokkal) a lejtd iranyaba. A Demeter 1-2. (300-350 m kozott) talppontja alatt kemény, sziirke agglomeratum az
alap, durva 10-50 cm atmérGjii — részben legomboly6dott — andezitbombakkal, ami heves kitorésre vall. Erre telepiil
erozios diszkordancidval a lazabb agglomeratum, amely még riolitos jellegii tormeléket, iireges andezitdarabokat is
tartalmaz. Ennek hullamosra erodalt felszinére 6mlétt az andezitlava, kb. 10 fokkal dél kifelé, nyugatra. A Demeter
1-2. kéfejtd északi és déli falan vilagosan latszik, hogyan folyt a lava lefelé az agglomeratum meredek lejt6jén.
A keleti falon, a hegy felé pedig még a volgy keresztmetszete is jol kirajzolodik, melyben a lavaar folyt, s ahol a
lejtdn meredekebb 1épcsé volt, valosagos lavazuhatagként dermedt meg. Ilyenek latszanak nagyon szépen a
Demeter 1. és 2. k6fejtd végében, a keleti falon. Az utobbinak szerencsés kiegészitése felfelé a Demeter 4. kéfejtd
340-365 m kozott), ahol az andezitpadok egészen az oldalgerincig kovethetdk. Az északi falon 20-30 cm-es lava-
padokat lathatunk, a déli falon viszont a lava folott 6-8 m az agglomeratum, javarészt 6kl és fej nagysagti andezit-
tombokkel, a legnagyobbak atmérdje pedig 1-1.5 m. A Demeter-kéfejték tehat nagyszertien mutatjak a vulkani kup
épiilésének menetét (SZEKELY A. 1985).

Utunkat a Csepje-tetdn és az Orddgszantasnak nevezett kdtormelékmezén keresztiil folytatjuk. A csticsrél meg-
figyelhet6, a Sar-hegyet korben 6vezé pompas hegylabfelszin (pediment és glacis) a legszebbek ko6zé tartozik az
orszagban (SZEKELY A. 1985). A Szt. Anna-té (Székely Andras szerint lavabarlang beszakadasaval keletkezett a
mélyedés - 1985.) melletti Szt. Anna-kapolnatol kilatas nyilik Abasar felé (sz6lok, lignitfejtés).

Székely innen Wjra kébanyakhoz csalogatja a latogatot, hiszen ha a fégerincrdl a nyugati iranyba hiizodé tom-
pahatu gerinceken megyiink le, nagyjabol enyhe délést (8-10 fokos) andezit réteglapokon — az egykori lavaarakon
— jarunk. A nyugatias csapasu gerincek végén rendre kéfejtket nyitottak, amelyek sora jol feltarja a rétegvulkani
szerkezetet. A nyugati oldalon a kéfejték elhelyezkedése szerencsés, a Sar-hegy északnyugati és nyugati, valamint
a Csepje-teté nyugati oldalanak aljan, vagyis az északabbi szakaszon, a Pipishegyi-gyartelephez vezet§ ut és a
farkasmalyi pincék kozott, az alacsony — 240-290 m kozotti — hegylabi savot tarjak fel jol, hosszabb szakaszon
stirtin egymas mellett (1., 2., 3., 4., 5. sz. kéfejték). Kiillonboz6 iranyh falakat mutatnak, tobbszor még ugyanazon
a feltarason beliil is.

Az 1. sz. Gyongyos varosi kéfejt6 kozvetleniil a Pipishegyi-gyartelephez vezetd bek6t6ut déli oldalan a matrafiiredi
uti kiagazastol kb. 700 m-re, kozvetleniil az ut enyhe kanyarja utan, 260 m tengerszint feletti magassagban: alsé részén
kb. 5 m vastagsagban agglomeratum bukkan a felszinre. Ennek kissé egyenl6tleniil hullamos felszinét 5-7 m vastag
lava takarja. Az egymas melletti és feletti lavaarak folyasiranya északias, 2 és 35 fok kozott valtozik, dSlése pedig 3
és 15 fok kozott. A tetején két hajlatban lazabb agglomeratum fedi 0,5—1 méteres atmérdji szogletes andezittombokkel.
A 2. sz. kéfejtd az elbbi kozvetlen déli szomszédsagaban, 250m-en: az agglomeratum folott, annak kb. 10 m széles
sekély hajlataban tarja fol a kb. 3 m vastag andezitlava maradvanyat (folyasiranya északias, 31 fok volt).

A 3. sz. kéfejté 250-275 m kozott, az elébbitd] kozvetleniil délre bekeritett iidiildtelek és kemping: keleti falan
alul 8-10 m vordsre siilt agglomeratum laharként folyhatott le. Folotte 1.5-2 m agglomeratum helyezkedik el. Ennek
széles, lapos volgyhajlatokkal hullamosra tagolt felszinén 5-6 m vékony pados és lemezes andezit (folyasiranya 30
fok) van. A hosszabb déli fal fels6 részén 6 m vastag lavat tartak fel. Alsobb részét omladék takarja.
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Az el6bbitdl délnyugatra a 4. sz., a Barna kéfejtd, 240-275 m kozott: alul 8 m sotétre, feketésre siilt kemény ign-
imbritszerl (izz6 hamuarkd) agglomeratum helyezkedik el. Ennek andezit-tormeléke éles, kb. kétharmada 2-3 cm,
egyharmada 3-30 cm atmérdjd. Itt hompdlyoghetett le az izz6 hamufelhd, par szdz méterrel délebbre ugyanis
ugyanebben a szintben mar hatarozottan szort anyagbol all az agglomeratum. E f616tt 2 m vilagos barnas agglom-
eratum telepiil, kisebb részben gémbdlyitett 0.5-1 m-es bombakkal. Ezt a vékonyabb padot esetleg a kovetkezd
lavaar tolta maga el6tt az agglomeratumbol allo lejtén. Ennek egyenletes, lapos felszinét vékonylemezes andezit
fedi 4 m vastagsagban, amely a D-re bevagodott vizmosas felé lehajlik. Ez kitiin6 példa ara, hogy a tlizhanyokup
lejt6jének egyenldtlenségei jelolték ki a volgyek helyét.

E vizmosas déli oldalan kb. 100 m-rel tovabb D-re az 5. sz. a Farkasmalyi-kéfejt6 235-290 m kozott. Ez a leg-
nagyobb, a nyugati oldalon ez tarja fel legmélyebben a Sar-hegyet. Aljan a merélegesre vagott falak 13—15 m igen
vegyes andezit anyagu agglomeratumot tarnak fel. Az andezitdarabok tilnyomo része s6tét, bazisos. Még az iiledé-
kes fekii kicsiny megporkdlt darabjai is eléfordulnak benne. Kb. haromnegyed része 1 cm, a tobbi 1-10 cm at-
méréjii. Ez sokkal nyugodtabb, csondesebb kitorés szort anyaga, mint a kovetkezo feltarasokban. E-i részén a
keskeny kijarati vagatban az agglomeratum mar sokkal durvabb, 10-30 cm atmérdji bombakkal, s6t 0.5-1 méteres
andezit tombok is vannak benne. A vastag agglomeratum folott, a kéfejtd felsd szintjében, a parkany aljan kb. 8 m
vastag andezitlava tarul fel a kfejts teljes hosszaban. E folott ismét néhany méter agglomeratum telepiil. Ebben az
északi peremen kb. 4 m mély, durva térmelékkel, hordalékkal kit6ltott martvolgyet lathatunk nagyszerti kereszt-
metszetben feltarva.

A Farkasmalyi-pincesornal megpihenve (borkostolas), majd az utat Gyongyossolymos felé folytatva a Babakd
sziklai mellett haladunk el. Ezt Noszky Jené még gejzirit-maradvanynak tartotta (1927.), az tijabb kutatasok szerint
viszont kemény, ellenalléo kovaval atitatott riolit sziklak (VARGA, GY. ET. AL. 1975., SZEKELY, A. 1985.), amelyek
kisebbfajta tantihegyként drizték egy korabbi felszin maradvanyait. Mostanra a sziklak nagy részét a kornyezd la-
kossag mar épitGanyagnak hordta el.

Gyongyossolymos kultartorténeti emlékei (romai katolikus templom, Nepomuki Szt. Janos szobor) utdn a mar
tobbszor emlitett gyongyossolymosi Kis-hegyhez ériink. Déli részén a Csaki-hegy (Csak-kG) természetes és
mesterséges barlangjairol hires, a neve onnan ered, hogy a hagyomany szerint Solymos népe egykoron itt hallgatta
Csak Maté szonoklatat (Nagy, A. szerk. 1995.). A mesterségesen kivajt iiregekben meg latszanak (CSIFFARY, G.
1997., 19994.), és igy bemutathatok a félig kifejtett, lehasitott és otthagyott malomkovek. A kozeli bronzkori késan-
cot mar emlitettiik (DENES, J. & NovAkl, Gy. 1995.). A Kis-hegy magassaga 388 m, a tetején elhelyezkedd Lila-
banyaban halvanylila, sziirke és sarga arnyalata, savos (folyasos szdvetli) riolit banyasznak, amely nagyon szép
épitékd (KLESPITZ, J. 1985.). A Kis-hegy, valamint a t6le északra elhelyezkedd andezitbdl felépiil§ teriilet (ahol az
Also-CserkGbanya talalhato) szerkezete nagyon szépen bemutathat6 az érdeklddéknek. A riolitlava attdrte az ande-
zitet és nagyon szép dagadokipot produkalt.

Tovabb észak felé talalhaté a Fels6-Cserk8banya. Ennek tilmélyitett részén t6 duzzadt fel, patak halad el mel-
lette, igy idealis helyszin egy utols6 pihenésre, miel6tt a kirandul6 visszatérne Gyongydsre.

Felhasznalt irodalom

BENKHARD B. & Kiss G. (szerk.) (2003): Foldtudomanyi értékek természetvédelmi és turisztikai szempontu
kataszterezése 2002—2003. Kornyezetgazdalkodasi Intézet Természetvédelmi Igazgatdsag. Budapest.

CSIFFARY, G. (1997): A solymosi malomkd, In: Matrai Tanulmanyok, Matra Muzeum, Gyongyds, pp. 77-103.

CSIFFARY, G. (1999a): A gyongyossolymosi malomkébanyaszat torténete, Tanulmanyok a kézmdipar torténetébdl,
Veszprém, pp. 163—194.

DAviID, L. (2000): A kébanyaszat, mint felszinalakito tevékenység tajvédelmi, tajrendezési €s teriiletfejlesztési vonat-
kozasai Matra-hegységi példak alapjan, PhD disszertacio, Debreceni Egyetem, Debrecen, 160. p. + Fiiggelék

DENES, J. & NovAkl, Gy. (1995): Oskori varak a Matrédban, In: Métrai Tanulmanyok, Matra Mizeum, Gyéngyds,
pp.7-28.

ELLis, N. V. (ed.) (1996): An Introduction to the Geological Conservation Review. Geological Conservation Review
Series 1. Joint Nature Conservation Committee. Petersborough.

GRrAY, M. (2004): Geodiversity. Valuing and conserving abiotic habitats. Wiley. Chichester.

KEszTHELYI L. (szerk.) (1989): Kornyezetgazdalkodas. Természetvédelem. Kézirat. Budapest.

Kiss G. (1999): Talajok és morfologiai formak természetvédelmi értékének meghatarozasa Tokaj—Zempléni-hegy-
vidéki példakon. PhD-értekezés. Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Debrecen.

194



Kiss G. (2005): A Foldtudomanyi Természetvédelmi Felmérés értékelés-modszertani vonatkozasai és tapasztalatai.
Tajokologiai Lapok. 3 (2): 201-210.

Kiss G. & BENKHARD B. (2006): K& kovon marad ... Utikalauz latvanyos foldtani, felszinalaktani és viztani objek-
tumok megismeréséhez. Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium. Budapest.

KLESPITZ, J. (1985): Eszak-Magyarorszag nyugati részén talalhaté allami kébanyak banyafoldtani, mérmdokgeologiai
¢és kornyezetfoldtani viszonyai, Mérnokgeologiai Szemle 34., pp. 13-23.

Nature Conservancy Council (1991): Earth Science Conservation in Great Britain. A Strategy. NCC. London.

PROSSER, C. (é.n.): Terms of endearment. Forras: http://ds.dial.pipex.com/seabury. salmon/eh17txt.html [Letoltve:
2006.06.30.]

RAKONCZAY Z. (szerk.) (1994): Balatonkenesétdl a Kis-Balatonig. K6zép-Dunantul természeti értékei. Mezgazda.
Budapest.

SZEKELY, A. (1985): A Sar-hegy kialakulasa és felszini formai, Fol. Hist. nat. Mus. Matr. Suppl. 1., Gyongyds, pp. 7-33.

VARGA, GY., CSILLAGNE TEPLANSZKY, E. & FELEGYHAzI, Zs. (1975): A Matra-hegység foldtana, Magyar Allami
Foldtani Intézet Evkonyv LVIL, Budapest, 575p.

Kiss Gabor
Koérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium
Téajvédelmi és Okoturisztikai Osztaly

BENKHARD Borbala
SCIAP Kutatas-Fejlesztési ¢s Tanacsado Kft.

DAvID Lorant

Karoly Robert Féiskola
Turizmus és Teriiletfejlesztési Tanszék

195



Térdelés és nyomdai munkak mondA¢e /Cét., Budapest
www.mondat.hu





