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A Gyõr környéki homokpuszták egyenesszárnyú-együttesei 

(Orthoptera)

KENYERES ZOLTÁN

ABSTRACT: Orthopteran assemblages of the largest sandy area of the Kisalföld were examined. Four types
of assemblages were detected: natural sandy grasslands, humid grasslands, characterless dry grasslands,
weedy vegetation. The structure of the local sandy assemblage show analogy with assemblages published
from the other Hungarian sandy areas, but can not be referred unequivocally any of them.

Bevezetés

A Gyõr és Gönyû térségében található homokvidéken ismereteink szerint 1936-ban gyûjtöt-
ték az elsõ egyenesszárnyú-példányt (RÁCZ et al. 2005). ARADI (1955) késõbbi eredményei
orthopterológiai tényekkel mutattak rá a Kisalföldi homokgyepek Nagyalfölddel való kap-
csolatára. Ezt követõen a térség egyenesszárnyú-faunájának kutatása csak az 1990-es évek
második felétõl vált ismét intenzívvé. Az újabb, számos természetvédelmi és állatföldrajzi
jelentõségû karakterfaj kimutatását hozó eredmények és a korábbi adatok kritikai áttekintése
alapján a Kisalföld homokterületeinek egyenesszárnyú-faunájára vonatkozó legújabb szin-
tézis KENYERES et al. (2013) munkájában található.

A magyarországi homokpusztagyepek egyenesszárnyú-együtteseinek vizsgálata szá-
mottevõ múltra tekint vissza. BALOGH & LOKSA (1948) nemcsak feltárták a Szigetmonostor
környéki homoki gyepek egyenesszárnyú-együtteseinek legfontosabb jellemzõit, de azok
három, adott éven belüli aszpektusát is elkülönítették: (1) Dociostaurus brevicollis–Myr-

meleotettix antennatus–Calliptamus italicus (nyár közepe); (2) Myrmeleotettix antenna-

tus–Calliptamus italicus–Oedipoda caerulescens (nyár vége); (3) Acrotylus insubricus–
Myrmeleotettix antennatus–Calliptamus italicus (kora õsz). GAUSZ (1970) az Alföldön
folytatott vizsgálatok összegzéseként a nyílt homokpusztagyepekre jellemzõként az alábbi
fajkombinációt írta le: Acrotylus longipes–Acrotylus insubricus–Calliptamus barbarus.

RÁCZ & VARGA (1978) Igrici térségében végzett kutatásaik során igazi homoki együttesként
az ún. Kochia-típust nevezték meg, Acrida ungarica, Myrmeleotettix maculatus és Docio-

staurus brevicollis fajokkal. RÁCZ (1998) összegzésében a homokpusztagyepek (Festucion

vaginatae) esetében alap-fajkombinációnak az Acrotylus insubricus, a Myrmeleotettix macu-

latus és az Acrida ungarica együttes elõfordulását tartja, melybe lokális karakterfajként
épülhet a Calliptamus barbarus, az Acrotylus longipes, a Sphingonotus caerulans és a Myr-

meleotettix antennatus, továbbá meszes homokon a Platycleis montana és az Euchorthippus

pulvinatus, löszös homokon pedig a Stenobothrus crassipes. RÁCZ (2002) összegzésében
a kiskunsági Festucetum vaginatae gyepekre jellemzõ fajkombinációnak az alábbit tartja:
Dociostaurus brevicollis, Myrmeleotettix antennatus, Calliptamus barbarus, Oedaleus

decorus, Platycleis montana, Acrida ungarica. A bakonyvidéki homoki gyepek indikátor-



fajaiként KENYERES (2011) a Dociostaurus brevicollis és a Myrmeleotettix maculatus fajo-
kat jelölte meg.

Annak ellenére, hogy a Kisalföld homokterületeinek faunisztikai kutatása viszonylag
jelentõs múltra tekint vissza, a lokális egyenesszárnyú-együttesek vizsgálatára eddig nem
került sor. Jelen kutatás célkitûzései ennek megfelelõen a következõk voltak: (a) a kisalföldi
homokpuszták legjelentõsebb természeti értékét jelentõ Gönyûi-homokvidék kiemelt jelen-
tõségû természetmegõrzési terület élõhelyszerkezetét reprezentáló mintavételezésekkel fel-
tárni a területen jellemzõ egyenesszárnyúegyüttes-típusokat; (b) a feltárt együttestípusok
szerkezeti jellemzõit összevetni a Magyarországról eddig leírt együttestípusokkal.

Terület és módszerek

A vizsgált terület természetföldrajzi szempontból (DÖVÉNYI 2010) a Komárom–Esztergomi-síkságon belül a
Gyõr–Tatai-teraszvidék kistáj Gyõr–Moson–Sopron megyei területére esik. Nyugatról a Mosoni-Duna, északról
a Duna határolja. 2004 óta természetvédelmi státusza: a HUFH20009 Gönyûi-homokvidék kiemelt jelentõségû ter-
mészetmegõrzési terület része. A vizsgált területet 112–122 méter tszf. magasságú, viszonylag sík, alacsony, széles
hátú, lapos homokos buckahátak és nedves laposok jellemzik. 

Az egyensszárnyú-együttesek vizsgálata a következõ 11, friss élõhelytérkép alapján a terület élõhelyszerkezetét
reprezentáló lokalitásban folytak: (1) Zárt homoki sztyeprét és nyílt homokpusztagyep; (2) Nyílt homokpusztagyep;
(3) Aranyvesszõs, kis csenkeszes maradványfoltokkal; (4) Akácos–selyemkórós; (5) Kékperjés láprét Salix rosmarini-

foliaval; (6) Jellegtelen üde gyep; (7) Jó állapotú zárt homoki sztyeprét; (8) Nyírrel és nyarakkal spontán erdõsödõ zárt
homoki sztyeprét; (9) Jellegtelen száraz gyep; (10) Másodlagos zárt homoki sztyeprét; (11) Jellegtelen száraz gyep.

A fenti mintavételi területeken 2012-ben kettõ (augusztus, szeptember), 2013-ban négy, 2015-ben ugyancsak
négy (június, július, augusztus, szeptember) alkalommal végeztünk adatgyûjtést. Az összesen 110 orthopterológiai
mintavételt a kijelölt 50×50 méteres kvadráton belül végrehajtott 300 fûhálócsapással végeztük. Az ily módon gyûj-
tött egyedeket tekintettük egy mintának, melyeket egyeléssel kiegészítettünk (a mintákba nem, vagy csak ritkán ke-
rülõ fajok jelenlétének rögzítése, egyszerû hozzáadással). A nyílt, gyér növényzetû, vagy magaskórós jellegû növény-
zetben a mintavételezést az elõforduló állatok teljes körû egyelõ gyûjtésével végeztük. Az állatok meghatározásához
HARZ (1975) munkáit használtuk. A fajok nevezéktana EADES et al. (2012) listáját követi.

Az azonos mintavételi területen belül adott évben gyûjtött mintákat összevontuk, így az együttesek szerkezet-
vizsgálatához 33 összevont minta állt rendelkezésre.

Az összevont egyenesszárnyú-mintavételek statisztikai vizsgálatát klaszteranalízissel végeztük (neigbour join-
ing; szimilaritásindex: korreláció) (SAITOU & NEI 1987), a PAST (HAMMER et al. 2001) programcsomag alkalmazá-
sával. Ezen túl az egyenesszárnyú-együttesek vizsgálatához a következõ változókat használtuk: (a) egyenesszárnyú-
együttesek életformatípus összetétele; (b) egyenesszárnyú-együttesek ökológiai preferencia-típus összetétele;
(c) egyenesszárnyú-együttesek természetességi mutatója. Ezen összehasonlításokhoz a fajok életforma- és öko-
típus besorolása során INGRISCH & KÖHLER (1998) munkáját követtük, a pseudopsammophil fajok esetében kiegé-
szítve KRIŠTÍN et al. (2009) megállapításaival. A fajok ökológiai preferenciájának meghatározáshoz VARGA (1997),
RÁCZ (1998), valamint INGRISCH & KÖHLER (1998) kategóriáit használtuk. Az együttesek természetességi mutatóit
a KENYERES & BAUER (2001) által javasolt módszerrel számoltuk ki. 

Eredmények

A vizsgálatok során a 11 mintavételi területrõl 37 egyenesszárnyúfaj elõfordulását mutattuk
ki (a térségbõl ismert fajok ~80%-a) (1. táblázat). A kimutatott fajok közül egy védett státu-
szú (Calliptamus barbarus), az elõkerült fajok ~20%-a homoki karakterfajnak (Platycleis

montana, Calliptamus barbarus, Dociostaurus brevicollis, Euchorthippus pulvinatus, Myrme-

leotettix maculatus, Myrmeleotettix antennatus, Stenobothrus fischeri) tekintendõ.
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1. táblázat. A vizsgált gyepekbõl kimutatott egyenesszárnyúfajok földrajzi elterjedése, faunaelem és életforma-
típus, valamint hõigény szerinti besorolása (INGRISCH & KÖHLER (1998) munkája alapján)

Taxon Elterjedés Faunaelem Életforma Hõigény 

Conocephalus fuscus (Fabricius, 1793) Pale Tr pra hyg
Conocephalus dorsalis (Latreille, 1804) Eu-Szib Tr pra hyg
Ruspolia nitidula (Scopoli, 1786) Paleo-Tr, Med Tr pra m-hyg
Leptophyes albovittata (Kollar, 1833) Po Po arbu ther
Phaneroptera falcata (Poda, 1761) Eu-Szib Tr arbu ther
Phaneroptera nana Fieber, 1853 Circ-Med Tr arbu ther
Decticus verrucivorus (Linnaeus, 1785) Eu-Szib An pra mes
Bicolorana bicolor (Philippi, 1830) Eu-Szib An pra m-ther
Roeseliana roeselii (Hagenbach, 1822) Eu-Szib An pra m-hyg
Platycleis montana (Kollar, 1833) Ke-Eu An psps ther
Platycleis albopunctata (Goeze, 1778) Eu An pra ther
Tettigonia viridissima Linnaeus, 1758 Pale An arbu mes

Pteronemobius heydenii (Fischer, 1853)
Med-Kö-Eu-

DNy-Á
Tr geo hyg

Oecanthus pellucens (Scopoli, 1763) Pale Tr pra m-ther
Calliptamus italicus (Linnaeus, 1758) Pale An gra ther

Calliptamus barbarus (Costa, 1836)
D-Eu,É-Af,

KiÁ
Ir-Tur ps ther

Chorthippus biguttulus (Linnaeus, 1758) Eu-Szib An pra m-ther
Chorthippus brunneus (Thunberg, 1815) Eu-Szib An pra m-ther

Chorthippus dichrous (Eversmann, 1859)
D-Ke-Eu-

Szib
An, Po pra mes

Chorthippus dorsatus (Zetterstedt, 1821) Eu-Szib An pra mes
Chorthippus mollis (Charpentier, 1825) Eu-Szib An pra mes
Chorthippus ochei Helversen, 1986 Pale An pra mes
Pseudochorthippus parallelus (Zetterstedt, 1821) Pale An pra mes
Chrysochraon dispar (Germar, 1834) Eu-Szib An pra m-hyg
Dociostaurus brevicollis (Eversmann, 1848) Eu Po psps ther
Euchorthippus declivus (Brisout de Barneville, 1848) D-Eu Po gra ther
Euchorthippus pulvinatus (Fischer de Waldheim, 1846) Eu-Szib An gra ther
Euthystira brachyptera (Ocskay, 1826) Eu-Szib An pra mes
Myrmeleotettix antennatus (Fieber, 1853) D-Eu, Szib An gra ther
Myrmeleotettix maculatus (Thunberg, 1815) Pale An gra ther
Omocestus haemorrhoidalis (Charpentier, 1825) Eu-Szib An pra ther
Omocestus rufipes (Zetterstedt, 1821) Pale An pra mes
Stenobothrus fischeri (Eversmann, 1848) Pale Po pra ther
Stenobothrus lineatus (Panzer, 1796) Eu-Szib An pra m-ther
Stenobothrus nigromaculatus (Herrich-Schäffer, 1840) Eu-Szib An gra ther
Stenobothrus stigmaticus (Rambur, 1838) Ny-Pale Neo-At pra m-ther
Oedipoda caerulescens (Linnaeus, 1758) Pale Holo-Med geo ther  

Á = Ázsiai; Af = Afrikai; At = Atlantikus; Circ = Cirkum; Cos = Kozmopolita; D = Dél; Eu = Európai; É = Észak;
Ho = Holarktikus; Ke = Kelet; KiÁ = Kis-Ázsiai; Kö = Közép; Med = Mediterrán; Ny = Nyugat; Pale = Pale-
arktikus; Pc = Policentikus; Po = Pontuszi; Szib = Szibériai; Tr = Trópusi; An = Angarai; At = Atlantikus; Ir = Iráni;
Med = Mediterrán; Po = Pontuszi; Tr = Trópusi; Tur = Turkesztáni; arbo = arboricol; arbu = arbusticol; sil = silvicol;
pra = pratinicol; gra = graminicol; geo = geophil; ps = psammophil; psps = pseudopsammophil; ther = thermophil;
m-ther = mérsékelten-thermophil; mes = mesophil; m-hyg = mérsékelten-hygrophil; hyg = hygrophil
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A klaszteranalízisek (1. ábra) ábráin a mintavételi területek együtteseinek egymáshoz való
viszonyában látszanak a területhasználatban megjelenõ évek közötti különbségek, de a vizs-
gálati területen jelen lévõ négy egymástól alapvetõen eltérõ egyenesszárnyúegyüttes-típus
minden évben kimutatható volt: (A) természetes homokpusztagyepek együttestípus; (B) ter-
mészetes üde gyepek együttestípus; (C) jellegtelen száraz gyepek együttestípus; (D) gyom-
vegetációra jellemzõ együttestípus.

(A) természetes homokpusztagyepek együttestípus: a kimagaslóan jó természetességi ál-
lapotú nyílt homokpusztagyepek mintái kerültek ide (2, 7). Az ezekben számottevõ részese-
déssel elõforduló fajok szinte kivétel nélkül homoki karakterfajok (Calliptamus barbarus,
Euchorthippus declivus, Dociostaurus brevicollis, Euchorthippus pulvinatus, Myrmeleotettix

maculatus). A kis egyedszámmal elõkerült további fajok között vannak ugyan általános nyílt
szárazgyepi fajok, mint a Calliptamus italicus, vagy a Chorthippus mollis, de lokálisan ritka
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1. ábra. A kisalföldi homokpusztagyepek klaszteranalízissel elkülönített egyenesszárnyúegyüttes-típusai 
(kör = természetes homokpusztagyepek együttestípus; négyzet = természetes üde gyepek együttestípus; 

háromszög = jellegtelen száraz gyepek együttestípus; rombusz = gyomvegetációra jellemzõ együttestípus)



homoki színezõelemek is, mint a Myrmeleotettix antennatus és a Stenobothrus fischeri.
A 2015-ös évi felvételek alapján a 10-es számú mintavételi területen feltárt együttes is ebbe
a típusba sorolódott. Utóbbi gyep vegetációszerkezete és állapota alkalmas jó természetes-
ségi állapotú nyílt homokpusztagyepi együttes kialakulására, azonban a 2014-es leégetését
megelõzõen e karaktere nem volt annyira kifejezett.

(B) természetes üde gyepek együttestípus: a kutatási terület ugyancsak markánsan elkü-
lönülõ egyenesszárnyú együttestípusa az üde gyepekben van jelen (5, 6). Ezek, – az üde gyepek
egyenesszárnyú-együtteseire jellemzõen – fajszegények: területükön a kifejezetten hygro-
phil igényû Conocephalus fuscus dominál, de jellemzõen elõfordul bennük a Conocephalus

dorsalis és a Ruspolia nitidula is. A további kísérõfajok is részben üde gyepi fajok közül
kerülnek ki, így jellemzõen elõfordul területükön a Chrysochraon dispar és a Roeseliana

roeselii – a mesophil fajok (pl. Pseudochorthippus parallelus és Euthystira brachyptera)
elõfordulása ugyancsak tipikus bennük. A tapasztalatok szerint a közeli szárazgyepek irányá-
ból érkezõ nyomásnak köszönhetõen ezeken az üde gyepeken markánsan jelenhetnek meg
xerophil szárazgyepi fajok (Chorthippus brunneus, Calliptamus italicus, Chorthippus mollis,
Chorthippus biguttulus) – különösen aszályos években a kaszálást követõen. A 2015-ös évben
– köszönhetõen néhány mesophil faj markáns jelenlétének – a 3-as mintavételi terület is ebbe
az együttestípusba sorolódott.

(C) jellegtelen száraz gyepek együttestípus: heterogén szerkezetû csoport, a korábbi te-
rülethasználattól függõ természetességi állapotú egyenesszárnyú-együttesekkel (1, 8, 9, 10,
11). Az ide tartozó együttesek közül néhánynak a fajösszetétele nagy mértékben hasonlít a
legjobb állapotú homokpusztagyepekben elõfordulóra, de az érzékenyebb homoki fajok ezek-
ben nem vagy csak nagyon alacsony egyedszámmal fordulnak elõ – ellenben a zavarástûrõ
fajok fajszáma és egyedszáma általában magas. A zavartabb nyílt, ill. különbözõ mértékben
záródott együtteseket általában a Calliptamus italicus és az Euchorthippus declivus domi-
nálja, de a jobb állományokban elõfordulnak különbözõ jelentõségû homoki karakterfajok
(Calliptamus barbarus, Stenobothrus fischeri, Platycleis montana). 

(D) gyomvegetációra jellemzõ együttestípus: gyenge természetességi állapotú egyenes-
szárnyú-együttes-típus önálló karakter nélkül, tágtûrésû xerophil fajokkal (3, 4). 2013-ban
markánsan különálló csoportot alkotó felvételek más években a száraz gyepek, illetve rész-
ben az üde gyepek csoportjába sorolódtak. A nyílt száraz gyepek mobilis fajai (Oedipoda

caerulescens, Calliptamus italicus) mellett nagy egyedszámmal fordulnak elõ bennük a gyom-
vegetáció-foltok jellemzõ fajai, mint például a Chorthippus mollis, de a magas (Bicolorana

bicolor) és a rövidfüvû szárazgyepek (Euchorthippus declivus), a zártabb mesophil gyepek
(Stenobothrus lineatus, Euthystira brachyptera, Pseudochorthippus parallelus) fajai is elõ-
kerültek itt. Utóbbinak köszönhetõ az ide tartozó együttesek bizonyos években tapasztalható
átsorolódása más csoportokba.

Az együttesek közötti fenti különbségek az életforma- és ökotípus-összetételekben is
markánsan kirajzolódtak. A psammophil és pseudopsammophil fajok részaránya a természe-
tes homokpusztagyepek együttestípusban (2, 7) a legmagasabb (rel. gyak.: 0,253–0,539 és
0,053–0,106). Ugyanez igaz az ökotípus-összetétel tekintetében a thermophil fajok részará-
nyára (rel. gyak.: 0,891–0,990). A természetes üde gyepek együttestípust (5, 6) a pratinicol
fajok dominálják (rel. gyak.: 0,927–1,000), az ökotípus-spektrumok tekintetében pedig
a hygrophil és mérsékelten-hygrophil életformák részesedése kimagasló (rel. gyak.:
0,028–0,400 és 0,100–0,363) a többi együttessel való összevetésben.
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A jellegtelen száraz gyepekre, ill. gyomvegetációra jellemzõ típusként feltárt együttesek
között a fajkészlet és mennyiségi viszonyokban fennálló különbségek az életforma- és ökotí-
pus-összetételben nem találtunk (mindkét típust a pratinicol fajok dominálják a thermophil
fajok alacsony részaránya mellett).

A természetes homokpusztagyepek együttestípus (2, 7) természetessége a kvantitatív indexek
szerint is kiemelkedõ (átlag: 3,765 és 3,703). Az üde gyepek (5, 6) természetessége az egyenes-
szárnyúak jelzései alapján ugyancsak magasnak (átlag: 3,323 és 2,595), de a szárazodás miatt
csökkenõ tendenciájúnak tekinthetõ. A jellegtelen száraz gyepek együttestípuson belül a csoport
heterogén jellegébõl adódóan az egyes feltárt együttesek természetességi indexe viszonylag
nagy szórást mutatott (2,106–2,528; átlag: 2,346). A legalacsonyabb természetességi indexet
a gyomvegetációra jellemzõ együttestípusban mértük (1,755–2,247; átlag: 2,001).

Értékelés

A Kisalföld legnagyobb kiterjedésû homokvidékének egyenesszárnyú-együttesein végzett
vizsgálatok eredményei alapján megállapítható, hogy a jó természetességi állapotú lokális ho-
mokgyepek egyenesszárnyú-együttesei kis fajszámú, természetvédelmi és állatföldrajzi szem-
pontból jelentõs, thermophil, psammophil és pseudopsammophil ökológiai igényû fajokban
gazdag közösségek. A lokális homokpusztagyepek karakterfajainak a következõk tekinthetõk:
Calliptamus barbarus, Dociostaurus brevicollis, Euchorthippus pulvinatus, Myrmeleotettix

maculatus. A fentieken túl rendszeresen kerülnek elõ a térségben olyan fontos homoki
színezõelemek, mint a Stenobothrus fischeri, a Platycleis montana és a Myrmeleotettix anten-

natus. Feltûnõ azonban az Acrida ungarica és a Gampsocleis glabra hiánya. A kisalföldi
homokpusztagyepekben a karakterfajok közül a psammophilokkal szemben jellemzõbbek
a pseudopsammophil fajok. Ezek a taxonok a legmarkánsabb állományokkal homok alapkõze-
ten található gyepekben fordulnak elõ, de az alföldi területekkel érintkezõ, rendzina talajokkal
fedett, ill. erõteljesebben löszös felszíneken is elõfordulnak (KRIŠTÍN et al. 2009).

Összességében a kisalföldi homokpusztagyepekben feltárt együttesek szerkezete egyik
Magyarország más területeirõl leírt homokgyepi egyenesszárnyúegyüttes-típusba sem sorol-
ható. Az ennek hátterében lévõ okok feltárása további elemzéseket, ill. más homokterületek-
rõl származó mintákkal történõ összevetést igényel.

A vizsgálati terület üde gyepjein kimutatott természetközeli egyenesszárnyú-együttes kö-
zösségmutatóiban nem látható érdemi eltérés a más alapkõzetekrõl leírt lápréti és mocsárré-
ti együttesektõl (POSCHMANN et al. 2009, KENYERES 2011). Ez alapján a természetes üde gye-
pek egyenesszárnyú-együttesének kialakulásában az alapkõzet nem, sokkal inkább a mikro-
klíma és a növényzetszerkezet a meghatározó.

A vizsgálati terület gyengébb természetességi állapotú szárazgyepjeiben feltárt együtte-
sek nem tekinthetõk homoki együtteseknek. Ez a befoglaló gyepek eltérõ természetességi ál-
lapotával, különbözõ fokú bolygatottságával magyarázható. Azok területén azonban az el-
múlt években intenzív természetvédelmi célú beavatkozások kezdõdtek (zavarás megszûn-
tetése és kizárása, invazív növényfajok irtása, extenzív legeltetés stb.), melyek következté-
ben – és a tágabb élõhely-szerkezet, valamint a homoki egyenesszárnyú karakterfajok erõs
állományainak ismeretében – a ma még általános elterjedésû szárazgyepi fajok uralta együt-
tesek szerkezete is jelentõs mértékben mozdulhat el a természetes homoki együttesek felé.
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