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A Digitalis lanata Ehrh.
masodlagos eléfordulasai a Matra eloterében

SCHMOTZER ANDRAS

ABSTRACT: (Data concerning the occurrence in secondary habitats of Digitalis lanata Ehrh. on the foothills
of the Matra Mts.) Digitalis lanata is a strictly protected plant species in Hungary, but its native status is rather
dubious in many regions of the country. The species has been reported from two new locations from the Mat-
ra foothills. The first location was found near the village of Ludas by the national main road No 3 (CEU grid:
8284.4). The population is rather numerous (approx. 700 flowering individuals). Its habitat is a secondary
xerothermic grassland on loessy soil developed on the sloping side of the road. Several additional spreading
weeds have also been reported from this section of the road. The second location is situated around 22 kilo-
meters southeastward from the first one, at the town of Heves (CEU grid: 8487.1). The location, surprisingly,
is a narrow line of poplar trees with a weedy, species-poor herb layer. The observed small population (approx.
30 leaf rosettes were detected in 2019) might have derived from one seedling plant. Both occurrences are
regarded as instances of recent colonization, based on the situation and habitat of the populations. Additional
literature is also referred to in this paper concerning the former extensive use of this species as a herb.

Bevezetés

A megvaltozo kornyezet nagyban kihat a novényfajok terjedésére. A nagymértékii természet-
atalakito tevékenység a természetes él6helyek feldarabolddasahoz, megsziintéhez vezet. Ezek
a folyamatok fajok természetes elterjedési teriiletének csokkenéséhez vezetnek, melyek ter-
mészetvédelemi céli intézkedéseket is igényelnek (pl. védett novények listajanak boviilése,
természetvédelmi teriiletek kijeldlése). Ezzel ellentétes iranyu az el6z6 folyamattal parhuza-
mosan megfigyelhetd egyes novényfajok terjedése is. Ez leginkabb az invazios fajok terjedé-
sében érhet6 tetten. Az invaziora a bioldgiai sokféleségre hato legfontosabb veszélyforrasként
tekinthetiink (BELLARD et al. 2016). Viszonylag kevesebb dolgozat foglalkozik honos vagy
honosnak tekintett fajok ujkelet(i terjedésével. Szamos tendencia csak a faj avatott szakért6-
jének ,terepi tapasztalatin” nyugszik, de a terjedés iiteme, ideje kevéssé dokumentalt.

Dolgozatomban, a fokozottan védett gyapjas gylisziivirag (Digitalis lanata Ehrh.) két 0}, ed-
dig nem publikalt, a Matra elSterében tortént megtelepedésérdl szamolok be. A faj hazai elter-
jedése jol dokumentalt (KEVEY & Pozsonyi 2003). El6fordulasainak részletes, floravidékek-
re lebontott ismertetésén tal, kitérnek a faj honossagara vonatkozo kérdésekre is. A Digitalis
lanata a hazai flora olyan ritka tagja — hasonloan az pl. Ophrys apifera és Crambe tataria fa-
jokhoz —, mely egyrészt magas védettségi besorolast kapott (fokozottan védett statusz, lasd
13/2001. KoM rendelet), masrész tobb olyan eléfordulasai is ismertté valtak, ahol egyértelmii-
en antropogén ¢l6helyekhez (1asd utak, vasutak mente, banyateriiletek, felhagyott parlagok stb.)
kotédik. Kiilonosen érdekes, hogy a hivatkozott 6sszefoglald munka megjelenését kdvetSen pub-
likalt lokalitasok jelent8s szama ilyen masodlagos ¢l6helyekhez kothetSk (1. tablazat). Ez alap-
jan a kett6sség miatt a Vords Listas besorolasa is csak veszélyeztetettség kozeli (NT) statuszt
allapitott meg a faj esetében (KiRALY 2007).
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1. tablazat. KEVEY & Pozsonyi (2003) munkajat kovetden publikalt Digitalis lanata eléfordulasok Magyarorszagrol

- - . Lokalitas . . .
Nagytaj Tajegység [kvadritazonosito] ElGhely Hivatkozas
gzg:;rszégi— Zalai-dombvidék Muraszemenye dKeaerl:s:inya MESTERHAZY &
peremvidék (Mura-balparti-sik) [9565.2] felszinén KULCSAR (2015)

S . s Anyagnyerd
Efmrarﬁuh— , g\}mazug-gegy\'ld)ek Dﬁlnaslszl?gl;éog,] widor Koriili BARINA (2006)
6z¢&phegység yugati-Gerecse ,Legeld . degradalt gyepben*
Eszaki- Birzsin Kgirelel_lscze(’%k,, Mésodlagos gyep BEZECZKY &
kozéphegység Y ’[’7979?3] (egykori vadfold) | Nacy (2015)
Bezaki Kemence, PINTER
kf Z? ;; , Borzsony ,Kiralyhaza fels§” Erdei utrézsiiben* in MOLNAR et al.
ozephegysee [8079.2] (2019)
. Kis-Alfold Csorna, R 1z
Alfold (Gyéri-medence) _Kiscsornatol D-re” Folduat szélén NAGY A. (2005)
et 1a Biharnagybajom, p Boruzs
Alfsld g\‘;rettyg ]frotr)o WA Coutakciroleagis™ | (Feteherdlee) in LUKACS et al.
agy-sarre [8793.4] aroxpa (2017)
e s Zsadany, . SALLAINE
Alfold (Eilzretgo—li;) rosvidék »Szalontai-legels” %\I/.Iasodla]gjos KAPOCSI
is-Sarré [9194.2] dszgyepben (2009)
) Berettyo-Korosvidék ]")oboz,",,"S zanazigl Miiat BOLDOG ,
Alfold (Koro ti-sik Osszekotd ut Sish in SALLAINE
Srosmenti-sik) (9203 4] mezsgyéjében KAPocsi (2009)
) Koros-Maros koze Szabatydklgyo,s’, BOLDOG )
Alfold Békesi-sik) ,.kastélypark Park in SALLAINE
(Békési-si [9392.4] KAPOCSI (2009)

* az él6helyet az adatkozlSk szobeli kozlése alapjan pontositottam.

Dolgozatomban a két ijonnan megtalalt allomany terméhelyi jellemzését adom, kitérve a po-
pulaciok terméhelyi, tarsulastani viszonyaira is. Emellett az Gshonossag eldontésének kérdé-
séhez is Gjabb irodalmi adalékokat szolgaltatok.

Anyag és médszerek

A faj 0j lokalitasainak megtalalasa a régioban folytatott florisztikai munkéhoz kapcsolodott. A terepi adatgytijtés so-
ran, adatrogzitésre Spectra Mobilemapper GPS vevékésziiléket hasznaltam. A megadott foldrajzi nevek alapjat
a Biikki Nemzeti Park Igazgatosag digitalizalt ,,d{ilénév-katasztere” adta. A lel8helyeknél a floratérképezési negyed-
kvadratok azonosito kodjait is feltiintettem (lasd NIKLFELD 1971, KIRALY 2003). A faj el6fordulasardl bizonyito fény-
képfelvételeket készitettem, illetve a ludasi terméhelyen herbariumi bizonyité példanyt is gyijtéttem, melyet a Ma-
gyar Természettudomanyi Muzeum Herbariumaban (BP) és az Eszterhazy Karoly Egyetem Herbariumaban (EGR)
helyeztem el. A kozleményben a fajok nevezéktana KIRALY (2009) munkajat koveti. Az él6helyek besorolasakor
az altaldnos él6hely-osztalyozasi rendszer (ANER) kategoriait hasznaltam (BOLONI et al. 2011). A conologiai felmé-
rés sorn szazalékos értékeket becsiiltem a 4 m2-es kvadratban, a 0,5% alatti boritassal rendelkezé fajokat ,,+”, mig
az akcidenter elemeket ,,a” értékkel jeldltem.
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Eredmények — A lel6helyek ismertetése

1. Ludas (Heves m.): Bokkonyi-rész (3-as féut) — N47.739400, E20.084697,;
128 m tszf. magassag

A faj nagy egyesszamu allomanya keriilt el§ a Keleti-Matraalja kistajban, a 3-as féat déli, 16-
sz0s mezsgyéjében és az a folotti kis platon 2019.06.14-én (floratérképezési negyedkvadrat
azonositoja: 8284.4). Az €l6hely a féut rézsijének meredek (25-40°), nyugati-északnyugati
kitettségli szaraz gyomndvényzettel benétt részére esik (1. abra). Az allomany egyedszama 700
viragzo t6 koriili €s a mezsgye 140 méter hosszisagh savjara terjed ki. A gyep a klasszikus no-
vénytarsulassal nem azonosithato, az él6helyosztalyozasi rendszerben a ,,jellegtelen szaraz-
félszaraz gyepek (OC)” kozé sorolhatd. A gyep fajkészletét az aldbbi, a Digitalis lanata é18he-
lyén késziilt conologiai felvétel mutatja: gyepszint (boritasa: 75%; magassaga: 30—70-100 cm,
fajszam: 19): Lathyrus tuberosus 22%, Poa angustifolia 18%, Dipsacus laciniatus 12, Digitalis
lanata 8%, Vicia hirsuta 6%, Carduus acanthoides 3%, Vicia angustifolia 2%, V. pannonica
subsp. striata 2%, Achillea collina 1%, Vicia villosa 1%, Elymus repens 0,5%, Festuca rupicola
0,5%, Convolvulus arvensis “+”, Melilotus officinalis ,,+", Myosotis arvensis ,;*”, Silene alba
1, Veronica arvensis .+, Calamagrostis epigeios ,,a”°, Carlina vulgaris s.1. ;8"

A gyep kétszikliekben igen gazdag, feltling a pillangosviragu fajok magas fajszama és bori-
tasértéke (a kvadratban: 6 faj, 33%). A rézsii kisebb foltokban cserjésedik, elsésorban Rosa
canina agg. és a Robinia pseudo-acacia a jellemzd, de a platon megjelenik az Elaeagnus angus-

1. abra. A Digitalis lanata eléfordulasa Ludasnal, a 3-as fout déli utrézstijében
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tifolia is. Az invazids lagyszart fajok kozil mind az Asclepias syriaca, mind a Solidago cana-
densis gyakori. A gyep 10sz0s karakterét mutatjak az alabbi zavarast(iré fajoknak az eléfordula-
sai, ugymint Crepis pulchra, Melica transsilvanica, Petrorhagia prolifera és Sanguisorba minor.
A 3-as féut utpadkajan tobb — floratérképezési szempontbol is értékes — novényfaj el6fordulasa,
terjedése is megfigyelhetd, melyek részben sokedvelSk (pl. Puccinellia distans, Podospermum
canum, Spergularia salina, Lepidium ruderale, Trifolium fragiferum, Hordeum hystrix), masrészt
pionir él8helyekhez kotddo egyéves fiifélék (degilops cylindrica, Alopecurus myosuroides,
Tragus racemosus, Vulpia myuros). A potencialisan invaziossa valt ,,energiafii” (Agropron
elongatum cv. szarvasi-1) el6fordulasat is detektaltam.

2. Heves (Heves m.): Apati és Kiséri ut kozt — N47.572758, E20.248083; 98 m tszf. magassag

2019.06.01-én, Hevestdl délre, a Hevesi-sik kistajban a 31-es féutra kdzel merélegesen kifutod
nemesnyarasban észleltem a faj t6leveleit (floratérképezési negyedkvadrat azonositdja: 8487.1).
A nyaras fasor 360 méter hosszu és 20 méter szélességii (az ¢l6helyosztalyozasi rendszer-
ben a ,,nem Eshonos faju facsoportok, erd8savok és fasorok (S7)” kozé sorolhato). A teriileten
a 10sszel kevert homoktalajok a jellemzdk. A teriiletet agrarélShelyek, els6sorban nagyiizemi
szantok veszik koriil, természetes gyepteriilet 3 km?-es korzetben nem talalhatd. Az erdGsav
a rendelkezésre allo térképek tantsaga szerint szantora lett Giltetve, kora 30 évnél fiatalabb.
Lombkorona-szintje zarédashianyos, kizarolag Populus x euamericana alkotja. A cserjeszint
gyengén fejlett, szorvanyosan Elaeagnus angustifolia, Rosa canina agg., Rhamnus catharticus
jelenik meg. A nyarak leveleivel nemezesen fedett gyepszint fejletlen, foltokban a Poa angusti-
folia nagyobb boritasa jellemz8, amelyhez jellegtelen tarsulask6zombds fajok tarsulnak, Gigy-
mint Bromus sterilis, Cannabis sativa subsp. spontanea, Convolvulus arvensis, Elymus repens,
Erigeron annuus, Lathyrus tuberosus, Linaria vulgaris stb. A faj itteni allomanya 2019-ben ve-
getativ volt, a kdzel 30 t6levél egyetlen, korabbi ¢vbdl megmaradt koro kozvetlen, par m?-es
kornyezetében volt megfigyelhetd. Ebbdl kovetkezGen az allomany egyetlen sikeres, spontan
magszoras eredményeképp jott 1étre.

Ertékelés

A faj magyarorszagi 6shonossaga vitatott. KEVEY & Pozsony1 (2003) arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy a faj — mas balkani elterjedési faj mintazatahoz hasonldan — §shonosnak te-
kinthet8 a Dél-Dunénttiltdl északra nyilo ,,florahidat” kdvetve a Dunazug-hegységig. A szer-
70k jelentds része a faj honossagat arra alapozta, hogy a faj lokalis termesztésére valo adatot
nem tudott megerdsiteni (Iasd SALLAINE Kapocsi 2009). Ezzel szemben pont az Eszaki-kozép-
hegységi allomanyok egyértelmiien egykori kultivacié maradvanyai. A Borzsonyben talalha-
to kiralyhazai vadaszkastély kdrnyezetében tobb évtizedre visszanytlva jelzik a faj kivadula-
sat (Boros 1970, NAGY 2007, PINTER in MOLNAR et al. 2019). Tuzson Janos kisérletei nyoman
kertilt termesztésbe vonasa a tari Fenyvespusztan, ahol a faj 6kologiai igényeihez képest tidébb
¢él6helyekre, lucosokba, gyertyanos-tolgyesekbe is behatolt (HARMOS & SRAMKO 2000).

A Hevesi-sikon ¢s hegylabperemi elSterén folyd intenziv botanikai feltaromunka soran
a fajt korabban nem észleltem a térségbdl (SCHMOTZER 2014). A ludasi lel6helynél megemli-
tendd, hogy 1999-ben a visontai lignitbanya déli terjeszkedése miatt kellett athelyezni a 3-as
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szamu féutvonalat, ez a szakasz ekkor keriilt megépitésre. A kikopo gyeptelepitést kovetéen
indult meg masodlagos szukcesszioval a fajok betelepedése, melyek koziil a kozéphegységi
elterjedésti Stipa pulcherrima igazi kuridzumként keriilt innen publikalasra (SCHMOTZER 2019).
Eszlelésekor, 2009-ben a Digitalis lanata még biztosan nem fordult eld itt a teriileten. A most
kozolt két uj megtelepedése féutak szomszédsagaba esik, igy a behurcolas vektoranak felte-
hetbleg a kozlekedést kell tekinteniink.

A faj gyogyaszati jelentésége a magas lanatozid-glikozid tartalma miatt ma is igen jelentGs
(BERNATH & NEMETH 2007, AL-SNAFI 2017). Hazai termesztésének felfutasa tobb iddszakban
igen jelentds volt. A Richter Gedeon cég elsé jelentGs — nemzetkozi sikereket is hozo — termé-
ke az 1912-ben forgalomba hozott Adigan volt. A termesztésével, illetve a kiilonb6z6 glikozidok
izolalasaval mintegy harminc Richter szabadalom foglalkozik. Az 1940-es évekig a drog el6al-
litasahoz kizardlag vadon termé ndvényeket hasznaltak fel. A fokozodo igények kielégitésére,
a II. vilaghabort utan szamos kisparaszti gazdalkodo rendelkezett be a Digitalis lanata termesz-
tésére. A termesztés soran elénevelt palantakat hasznaltak és a parcellak kis kiterjedéstick vol-
tak A termelés kiemelkedd iddszakaban a cég évente tobb mint 200 kg digitalis-glokozidot al-
litott elé (KAPRONCZAY & MAGYAR 2001). A tomeges termelés az 1990-es évekig tartott, majd
a rendszervaltaskor 6sszeomlott, de jelenleg ismét felfutdban van. Mivel a termesztés igy az or-
szag szamos helyén megindult, erre az iddszakra tehetjiik a faj elsé spontan kivadulasait az or-
szag kiilonb6z6 részein. Ezt a florisztikai kutatasok tobbnyire nem tudtak lekovetni, a jelentd-
sebb adatkdzlések a ,,szubspontan” eldfordulasokrol az 1980-1990-es évektSl indultak meg
(lasd KeEvEY & PozsoNYI 2003, illetve 1. tablazat). Ugyanakkor Keveyék nem talaltak kdzvet-
len Gsszefiiggést az ijonnan megjelent allomanyok és a termesztett populaciok kozott, ami je-
len két kozolt allomany esetében is igaznak tekinthetd.

A floraatlasz nyomtatott, illetve online valtozataban a faj statusza — egy tapidszelei adat
(NODIK kézpont) kivételével — honosként keriilt feltiintetésre (BARTHA et al. 2015). A pub-
likalt adatok honossagra vonatkozé észrevételei alapjan — figyelembe véve a most publikalt
két 0j allomany értékelését is — javaslom a statusz revizi6jat, atsorolasat ,,adventiv” (az egy-
értelmiien kivadulas eredményeképp kialakult allomanyok esetén) vagy ,,bizonytalan 6sho-
nossagll” kategoriaba.

Koszonetnyilvanitas: A szerz6 koszonetét fejezi ki Barina Zoltannak (Magyar Természettudomanyi Muzeum, No-
vénytar, Budapest) a kézirathoz flizott értekes megjegyzéseiért. Illesse kdszonet tovabba Pintér Balazst (Budapest),
aki a borzsonyi (kiralyhazi) lelShellyel kapcsolatos ismereteit megosztotta velem.
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