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A Digitalis lanata Ehrh. 
másodlagos elõfordulásai a Mátra elõterében

SCHMOTZER ANDRÁS

ABSTRACT: (Data concerning the occurrence in secondary habitats of Digitalis lanata Ehrh. on the foothills 
of the Mátra Mts.) Digitalis lanata is a strictly protected plant species in Hungary, but its native status is rather
dubious in many regions of the country. The species has been reported from two new locations from the Mát-
ra foothills. The first location was found near the village of Ludas by the national main road No 3 (CEU grid:
8284.4). The population is rather numerous (approx. 700 flowering individuals). Its habitat is a secondary
xerothermic grassland on loessy soil developed on the sloping side of the road. Several additional spreading
weeds have also been reported from this section of the road. The second location is situated around 22 kilo-
meters southeastward from the first one, at the town of Heves (CEU grid: 8487.1). The location, surprisingly,
is a narrow line of poplar trees with a weedy, species-poor herb layer. The observed small population (approx.
30 leaf rosettes were detected in 2019) might have derived from one seedling plant. Both occurrences are
regarded as instances of recent colonization, based on the situation and habitat of the populations. Additional
literature is also referred to in this paper concerning the former extensive use of this species as a herb.

Bevezetés

A megváltozó környezet nagyban kihat a növényfajok terjedésére. A nagymértékû természet-
átalakító tevékenység a természetes élõhelyek feldarabolódásához, megszûntéhez vezet. Ezek
a folyamatok fajok természetes elterjedési területének csökkenéséhez vezetnek, melyek ter-
mészetvédelemi célú intézkedéseket is igényelnek (pl. védett növények listájának bõvülése,
természetvédelmi területek kijelölése). Ezzel ellentétes irányú az elõzõ folyamattal párhuza-
mosan megfigyelhetõ egyes növényfajok terjedése is. Ez leginkább az inváziós fajok terjedé-
sében érhetõ tetten. Az invázióra a biológiai sokféleségre ható legfontosabb veszélyforrásként
tekinthetünk (BELLARD et al. 2016). Viszonylag kevesebb dolgozat foglalkozik honos vagy
honosnak tekintett fajok újkeletû terjedésével. Számos tendencia csak a faj avatott szakértõ-
jének „terepi tapasztalatán” nyugszik, de a terjedés üteme, ideje kevéssé dokumentált.

Dolgozatomban, a fokozottan védett gyapjas gyûszûvirág (Digitalis lanata Ehrh.) két új, ed-
dig nem publikált, a Mátra elõterében történt megtelepedésérõl számolok be. A faj hazai elter-
jedése jól dokumentált (KEVEY & POZSONYI 2003). Elõfordulásainak részletes, flóravidékek-
re lebontott ismertetésén túl, kitérnek a faj honosságára vonatkozó kérdésekre is. A Digitalis

lanata a hazai flóra olyan ritka tagja – hasonlóan az pl. Ophrys apifera és Crambe tataria fa-
jokhoz –, mely egyrészt magas védettségi besorolást kapott (fokozottan védett státusz, lásd
13/2001. KöM rendelet), másrész több olyan elõfordulásai is ismertté váltak, ahol egyértelmû-
en antropogén élõhelyekhez (lásd utak, vasutak mente, bányaterületek, felhagyott parlagok stb.)
kötõdik. Különösen érdekes, hogy a hivatkozott összefoglaló munka megjelenését követõen pub-
likált lokalitások jelentõs száma ilyen másodlagos élõhelyekhez köthetõk (1. táblázat). Ez alap-
ján a kettõsség miatt a Vörös Listás besorolása is csak veszélyeztetettség közeli (NT) státuszt
állapított meg a faj esetében (KIRÁLY 2007).
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Nagytáj Tájegység
Lokalitás 

Élõhely Hivatkozás
[kvadrátazonosító]

Nyugat-
Zalai-dombvidék Muraszemenye 

Kavicsbánya 
MESTERHÁZY & 

magyarországi-
(Mura-balparti-sík) [9565.2]

degradált 
KULCSÁR (2015)

peremvidék felszínén

Dunántúli- Dunazug-hegyvidék Dunaszentmiklós, 
Anyagnyerõ 

középhegység (Nyugati-Gerecse) „Legelõ” [8276.3]
gödör körüli BARINA (2006)
degradált gyepben*

Északi-
Kemence,  

Másodlagos gyep BEZECZKY & 
középhegység

Börzsöny „Öreg-szõlõk”
(egykori vadföld) NAGY (2015)

[7979.3]

Északi-
Kemence, PINTÉR

középhegység
Börzsöny „Királyháza felsõ” Erdei útrézsûben* in MOLNÁR et al. 

[8079.2] (2019)

Alföld
Kis-Alföld Csorna, 

Földút szélén NAGY A. (2005)
(Gyõri-medence) „Kiscsornától D-re”

Berettyó-Körösvidék 
Biharnagybajom, 

(Feltehetõleg) 
BORUZS

Alföld
(Nagy-Sárrét)

„Csutak-árok-dûlõ” 
árokpart

in LUKÁCS et al. 
[8793.4] (2017)

Berettyó-Körösvidék 
Zsadány, 

Másodlagos 
SALLAINÉ

Alföld
(Kis-Sárrét)

„Szalontai-legelõ” 
löszgyepben

KAPOCSI

[9194.2] (2009)

Berettyó-Körösvidék 
Doboz, „Szanazugi 

Mûút 
BOLDOG

Alföld
(Körösmenti-sík)

összekötõ út” 
mezsgyéjében

in SALLAINÉ

[9293.4] KAPOCSI (2009)

Körös-Maros köze 
Szabadkígyós, BOLDOG

Alföld
(Békési-sík)

„kastélypark” Park in SALLAINÉ

[9392.4] KAPOCSI (2009)

1. táblázat. KEVEY & POZSONYI (2003) munkáját követõen publikált Digitalis lanata elõfordulások Magyarországról

* az élõhelyet az adatközlõk szóbeli közlése alapján pontosítottam.

Dolgozatomban a két újonnan megtalált állomány termõhelyi jellemzését adom, kitérve a po-
pulációk termõhelyi, társulástani viszonyaira is. Emellett az õshonosság eldöntésének kérdé-
séhez is újabb irodalmi adalékokat szolgáltatok.

Anyag és módszerek

A faj új lokalitásainak megtalálása a régióban folytatott florisztikai munkához kapcsolódott. A terepi adatgyûjtés so-
rán, adatrögzítésre Spectra Mobilemapper GPS vevõkészüléket használtam. A megadott földrajzi nevek alapját
a Bükki Nemzeti Park Igazgatóság digitalizált „dûlõnév-katasztere” adta. A lelõhelyeknél a flóratérképezési negyed-
kvadrátok azonosító kódjait is feltüntettem (lásd NIKLFELD 1971, KIRÁLY 2003). A faj elõfordulásáról bizonyító fény-
képfelvételeket készítettem, illetve a ludasi termõhelyen herbáriumi bizonyító példányt is gyûjtöttem, melyet a Ma-
gyar Természettudományi Múzeum Herbáriumában (BP) és az Eszterházy Károly Egyetem Herbáriumában (EGR)
helyeztem el. A közleményben a fajok nevezéktana KIRÁLY (2009) munkáját követi. Az élõhelyek besorolásakor
az általános élõhely-osztályozási rendszer (ÁNÉR) kategóriáit használtam (BÖLÖNI et al. 2011). A cönológiai felmé-
rés során százalékos értékeket becsültem a 4 m2-es kvadrátban, a 0,5% alatti borítással rendelkezõ fajokat „+”, míg
az akcidenter elemeket „a” értékkel jelöltem.



Eredmények – A lelõhelyek ismertetése

1. Ludas (Heves m.): Bökkönyi-rész (3-as fõút) – N47.739400, E20.084697; 
128 m tszf. magasság

A faj nagy egyesszámú állománya került elõ a Keleti-Mátraalja kistájban, a 3-as fõút déli, lö-
szös mezsgyéjében és az a fölötti kis platón 2019.06.14-én (flóratérképezési negyedkvadrát
azonosítója: 8284.4). Az élõhely a fõút rézsûjének meredek (25–40°), nyugati-északnyugati
kitettségû száraz gyomnövényzettel benõtt részére esik (1. ábra). Az állomány egyedszáma 700
virágzó tõ körüli és a mezsgye 140 méter hosszúságú sávjára terjed ki. A gyep a klasszikus nö-
vénytársulással nem azonosítható, az élõhelyosztályozási rendszerben a „jellegtelen száraz-
félszáraz gyepek (OC)” közé sorolható. A gyep fajkészletét az alábbi, a Digitalis lanata élõhe-
lyén készült cönológiai felvétel mutatja: gyepszint (borítása: 75%; magassága: 30–70–100 cm,
fajszám: 19): Lathyrus tuberosus 22%, Poa angustifolia 18%, Dipsacus laciniatus 12, Digitalis

lanata 8%, Vicia hirsuta 6%, Carduus acanthoides 3%, Vicia angustifolia 2%, V. pannonica

subsp. striata 2%, Achillea collina 1%, Vicia villosa 1%, Elymus repens 0,5%, Festuca rupicola

0,5%, Convolvulus arvensis “+”, Melilotus officinalis „+”, Myosotis arvensis „+”, Silene alba

„+”, Veronica arvensis „+”, Calamagrostis epigeios „a”, Carlina vulgaris s.l. „a”
A gyep kétszikûekben igen gazdag, feltûnõ a pillangósvirágú fajok magas fajszáma és borí-

tásértéke (a kvadrátban: 6 faj, 33%). A rézsû kisebb foltokban cserjésedik, elsõsorban Rosa

canina agg. és a Robinia pseudo-acacia a jellemzõ, de a platón megjelenik az Elaeagnus angus-
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1. ábra. A Digitalis lanata elõfordulása Ludasnál, a 3-as fõút déli útrézsûjében



tifolia is. Az inváziós lágyszárú fajok közül mind az Asclepias syriaca, mind a Solidago cana-

densis gyakori. A gyep löszös karakterét mutatják az alábbi zavarástûrõ fajoknak az elõfordulá-
sai, úgymint Crepis pulchra, Melica transsilvanica, Petrorhagia prolifera és Sanguisorba minor.
A 3-as fõút útpadkáján több – flóratérképezési szempontból is értékes – növényfaj elõfordulása,
terjedése is megfigyelhetõ, melyek részben sókedvelõk (pl. Puccinellia distans, Podospermum

canum, Spergularia salina, Lepidium ruderale, Trifolium fragiferum, Hordeum hystrix), másrészt
pionír élõhelyekhez kötõdõ egyéves fûfélék (Aegilops cylindrica, Alopecurus myosuroides,
Tragus racemosus, Vulpia myuros). A potenciálisan invázióssá vált „energiafû” (Agropron

elongatum cv. szarvasi-1) elõfordulását is detektáltam.

2. Heves (Heves m.): Apáti és Kiséri út közt – N47.572758, E20.248083; 98 m tszf. magasság

2019.06.01-én, Hevestõl délre, a Hevesi-sík kistájban a 31-es fõútra közel merõlegesen kifutó
nemesnyárasban észleltem a faj tõleveleit (flóratérképezési negyedkvadrát azonosítója: 8487.1).
A nyáras fasor 360 méter hosszú és 20 méter szélességû (az élõhelyosztályozási rendszer-
ben a „nem õshonos fajú facsoportok, erdõsávok és fasorok (S7)” közé sorolható). A területen
a lösszel kevert homoktalajok a jellemzõk. A területet agrárélõhelyek, elsõsorban nagyüzemi
szántók veszik körül, természetes gyepterület 3 km2-es körzetben nem található. Az erdõsáv
a rendelkezésre álló térképek tanúsága szerint szántóra lett ültetve, kora 30 évnél fiatalabb.
Lombkorona-szintje záródáshiányos, kizárólag Populus × euamericana alkotja. A cserjeszint
gyengén fejlett, szórványosan Elaeagnus angustifolia, Rosa canina agg., Rhamnus catharticus

jelenik meg. Anyárak leveleivel nemezesen fedett gyepszint fejletlen, foltokban a Poa angusti-

folia nagyobb borítása jellemzõ, amelyhez jellegtelen társulásközömbös fajok társulnak, úgy-
mint Bromus sterilis, Cannabis sativa subsp. spontanea, Convolvulus arvensis, Elymus repens,
Erigeron annuus, Lathyrus tuberosus, Linaria vulgaris stb. A faj itteni állománya 2019-ben ve-
getatív volt, a közel 30 tõlevél egyetlen, korábbi évbõl megmaradt kóró közvetlen, pár m2-es
környezetében volt megfigyelhetõ. Ebbõl következõen az állomány egyetlen sikeres, spontán
magszórás eredményeképp jött létre.

Értékelés

A faj magyarországi õshonossága vitatott. KEVEY & POZSONYI (2003) arra az álláspontra he-
lyezkedett, hogy a faj – más balkáni elterjedésû faj mintázatához hasonlóan – õshonosnak te-
kinthetõ a Dél-Dunántúltól északra nyíló „flórahidat” követve a Dunazug-hegységig. A szer-
zõk jelentõs része a faj honosságát arra alapozta, hogy a faj lokális termesztésére való adatot
nem tudott megerõsíteni (lásd SALLAINÉ KAPOCSI 2009). Ezzel szemben pont az Északi-közép-
hegységi állományok egyértelmûen egykori kultiváció maradványai. A Börzsönyben találha-
tó királyházai vadászkastély környezetében több évtizedre visszanyúlva jelzik a faj kivadulá-
sát (BOROS 1970, NAGY 2007, PINTÉR in MOLNÁR et al. 2019). Tuzson János kísérletei nyomán
került termesztésbe vonása a tari Fenyvespusztán, ahol a faj ökológiai igényeihez képest üdébb
élõhelyekre, lucosokba, gyertyános-tölgyesekbe is behatolt (HARMOS & SRAMKÓ 2000).

A Hevesi-síkon és hegylábperemi elõterén folyó intenzív botanikai feltárómunka során
a fajt korábban nem észleltem a térségbõl (SCHMOTZER 2014). A ludasi lelõhelynél megemlí-
tendõ, hogy 1999-ben a visontai lignitbánya déli terjeszkedése miatt kellett áthelyezni a 3-as
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számú fõútvonalat, ez a szakasz ekkor került megépítésre. A kikopó gyeptelepítést követõen
indult meg másodlagos szukcesszióval a fajok betelepedése, melyek közül a középhegységi
elterjedésû Stipa pulcherrima igazi kuriózumként került innen publikálásra (SCHMOTZER 2019).
Észlelésekor, 2009-ben a Digitalis lanata még biztosan nem fordult elõ itt a területen. A most
közölt két új megtelepedése fõutak szomszédságába esik, így a behurcolás vektorának felte-
hetõleg a közlekedést kell tekintenünk.

A faj gyógyászati jelentõsége a magas lanatozid-glikozid tartalma miatt ma is igen jelentõs
(BERNÁTH & NÉMETH 2007, AL-SNAFI 2017). Hazai termesztésének felfutása több idõszakban
igen jelentõs volt. A Richter Gedeon cég elsõ jelentõs – nemzetközi sikereket is hozó – termé-
ke az 1912-ben forgalomba hozott Adigan volt. Atermesztésével, illetve a különbözõ glikozidok
izolálásával mintegy harminc Richter szabadalom foglalkozik. Az 1940-es évekig a drog elõál-
lításához kizárólag vadon termõ növényeket használtak fel. A fokozódó igények kielégítésére,
a II. világháború után számos kisparaszti gazdálkodó rendelkezett be a Digitalis lanata termesz-
tésére. A termesztés során elõnevelt palántákat használtak és a parcellák kis kiterjedésûek vol-
tak A termelés kiemelkedõ idõszakában a cég évente több mint 200 kg digitalis-glokozidot ál-
lított elõ (KAPRONCZAY & MAGYAR 2001). A tömeges termelés az 1990-es évekig tartott, majd
a rendszerváltáskor összeomlott, de jelenleg ismét felfutóban van. Mivel a termesztés így az or-
szág számos helyén megindult, erre az idõszakra tehetjük a faj elsõ spontán kivadulásait az or-
szág különbözõ részein. Ezt a florisztikai kutatások többnyire nem tudták lekövetni, a jelentõ-
sebb adatközlések a „szubspontán” elõfordulásokról az 1980–1990-es évektõl indultak meg
(lásd KEVEY & POZSONYI 2003, illetve 1. táblázat). Ugyanakkor Keveyék nem találtak közvet-
len összefüggést az újonnan megjelent állományok és a termesztett populációk között, ami je-
len két közölt állomány esetében is igaznak tekinthetõ. 

A flóraatlasz nyomtatott, illetve online változatában a faj státusza – egy tápiószelei adat
(NÖDIK központ) kivételével – honosként került feltüntetésre (BARTHA et al. 2015). A pub-
likált adatok honosságra vonatkozó észrevételei alapján – figyelembe véve a most publikált
két új állomány értékelését is – javaslom a státusz revízióját, átsorolását „adventív” (az egy-
értelmûen kivadulás eredményeképp kialakult állományok esetén) vagy „bizonytalan õsho-
nosságú” kategóriába.

Köszönetnyilvánítás: A szerzõ köszönetét fejezi ki Barina Zoltánnak (Magyar Természettudományi Múzeum, Nö-
vénytár, Budapest) a kézirathoz fûzött értékes megjegyzéseiért. Illesse köszönet továbbá Pintér Balázst (Budapest),
aki a börzsönyi (királyházi) lelõhellyel kapcsolatos ismereteit megosztotta velem.
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