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A modern meteorolégia megfigyelési alapjai.t)

A meteorologia két természetes alapja: a megfigyelések és
az altalanos fizika, melynek torvényeire vezetend6k vissza a 1ég-
korben végbemend jelenségek, ugy hogy joggal nevezték el a
meteorologiat a 1égkor fizikajanak. Feledésbe mehetett azonban,
hogy ez az elnevezés a hallei fizikustél Cornelins-tol szarmazik,
aki mar 1863-ban megjelent »Meteorologie«-jaban hatarozottan
ezen az allasponton volt. Késdbb Cleveland Abbe »Physics of the
Atmosphere« cimen tobbszor tett kozzé meteoroldgiai jelentést és
Wilhelm v. Bezold 1892-ben sajat fontos munkaival ennek a nézet-
nek ujabb érvényt szerzett.?)

A légkor fizikdja elnevezés azonban nehogy azt a hitet
keltse, mintha a meteorolégia modszerei ugyanazok volnanak, mint
az Aaltalanos fizikaé. A fizikus legfontosabb segité eszkoze, a kisér-
let, a meteorologusnak ugyszolvan egyaltalan nem 4all rendelkezé-
sére. A jelenségek feltételeit nem varidlhatja kisérletben tetszése
szerint, hogy a féokokat kipuhatolja, sokkal inkdbb arra kell tore-
kednie, hogy nagyszamu megfigyeléssel a mikodd tényezdket,
melyek valamely komplex jelenségnél Gsszetaldlkoznak, szétvalassza
¢s megismerje. Ezért a megfigyelések a legfontosabb alapja tudoma-
nyunknak, amiért is érdemesnek latszik kimutatni, miné pontossag-
gal végeztetnek a modern meteorolégiai megfigyelések s jelenleg
miné terjedelmiek. Ily kritikai koriiltekintés — amind a jelen el6-
adas — mindig tanulsagos és hasznos.

Kezdjiik a meteorologiai elemek direkt megfigyelésével és
pedig el6szor is a légnyomdssal.

Valamely modern allomdsi higanylégsulymérén, barminé szer-
kezetd is az Kkiilonben, a légnyomast legalabb O'1 milliméternyi
relativ biztossaggal olvashatjuk le, az abszolut hiba azonban jelen-
tékenyen nagyobb lehet, mivel a normélbarometerek, amelyekre az
cgyes megfigyelési hdlozatokban az allomasi barometereket vonat-

1Y G. Hellmann el6adisa a Deutsche Meteorologische Gesellschaft 1911.
¢évi oktéber ho 2-dn Miinchenben tartott XII. altaldnos gyiilésének megnyitd ilé-
sén, melyet — a bevezets passzus elhagydsival — szoészerint és egész terjedel-
mében kozlink.

%) 1890/91 ota Hann is tart el6addsokat a wieni egyetemen »Kapitel aus
der Physik der Atmosphdre« cimen.
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koztatjak, egymaskozt nagyobb eltéréseket mutatnak fel. A viszo-
nyok e tekintetben lassankint kétségtelentil javultak : 1839/40-ben,
amikor Bravais és Martins el6szor hasonlitottdk Gssze egymaskozt
Eszak-, Ko6zép- és Nyugat-Eurbpa f6obszervatériumainak baro-
metereit, kilenc barometernél 1°49 millimeter maximalis eltérést
talaltak, Rykatschew 1866-ban 14 barometernél mar csak 0'81 mm.-t
talalt, a 80-as évek kozepén, amikor Browunow, Chistoni, Liznar,
Sundell és Waldo vagy husz fébarometert vizsgalt meg Eur6pa-
ban és Eszak-Amerikaban, az eltérés 065 mm.-re csokkent és
jelenleg az eddig 13 barometeren végzett 0Osszehasonlitisokbol,
amit az 1904-iki innsbrucki nemzetk$zi meteoroldégus-konferencia
hatarozott el, 0 31 millimeternyinek latszik lenni.

Tobb kozponti intézet fébarometere azonban még kevés
biztositékot nyujt korrekcidjanak allandésagat illet6leg hosszabb idére,
ezért ajanlatos tobb, habér egyszer(ibb, normélbarometer felallitasa,
aminét példaul B. K. R. Koch ajanlt. Csak akkor kdzelithetjiik
meg mindjobban a mar 1876-ban H. Wild felallitotta kovetelést,
hogy a kiilonb6z6 meteorologiai Keriiletek normél barometerei
+ 0025 mm. pontossaggal legyenek egymasra vonatkoztathatok.

A higanylégsulymér6 leolvasasainal alkalmazandd korrekciok
kozil, melyeket a hémérséklet, a nehézségi er6 és a hajcsovesség
miatt kell tekintetbe venni, csak a legutolséhoz tapad szamottevo
bizonytalansag, sét ugy latszik, hogy egyes pontosabb barometer-
osszehasonlitasoknal fellépé nemegyezések, f6leg erre az okra veze-
zetendék vissza. En is azt hiszem, hogy molekularis folyamatok
lépnek fel a higany és az iiveges6 kozott, amelyek Kkiilonosen
régebbi barometereknél a kapillaris depresszié erésen valtozo értékeit
hozhatjak létre. A higanyfelszin lassu alakvaltozasa a vakuumban
mindenesetre még megérdemli a behatébb tanulmanyozast.

Fémlégsulymérdk (aneroidok) a meteorolégiai allomasokon
d'rekt leolvasasra alig vannak hasznélatban, egészen tavolesd vidé-
kek kivételével, ahova higanybarometer nem kénnyen volna vihetd.
Abszolut adataik nagy bizonytalansaganal fogva igen fontos, hogy
a termohipszometerben oly muszeriink van, amely az aneroidok
exakt ellen6rzésére hasznalhato, s6t amely legujabb, tokéletesitett
alakjaban, amint H. Mohn megmutatta, az utazasi higanylégsuly-
mérével majdnem egyenl6 érték.

A nhomérséklet meghatarozasianal a hibak kevésbbé erednek a
muszert6l, mint inkdbb annak felallitasatol.

Haéla a nagy haladdsnak, melyet a termometria a mult szazad
80-as évei Ota tett, a h6mér valodi preciziés miszer lett. Most mar
majdnem mindeniitt kemény iivegb6l Késziilt hémérdket hasznal-
nak, amelyek a f6pontoknak csak csekély valtozasait mutatjak és
amidta a német csoves homérdk jobb skalamegerdsitést nyertek, ada-
taik époly biztosak lettek, mint a Francziaorszdgban s némileg mas
formdban Anglidban is majdnem kizdrolag hasznalt hémér6k adatai.

Mig a levegé h6mérsékletének meghatarozasara szolgalo kézon-
séges hémérénél konnyen elérhetd a 0°1%-nyi leolvasasi pontossig,
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az extrémh6mérdk, melyek a higanyon Kkiviil gyakran még idegen
testet (palcikat) is befogadni kénytelenek, valamivel nagyobb bizony-
talansigot mutatnak. Ez még ndvekszik az alkoholhéméroknél,
amelyeket a sarkvidékeken gyakorta hasznalnak, ugy hogy éppen
a legalacsonyabb hémérsékleteknél a megfigyelés miiszerhibaja
jelentékenyen nagyobb, mint a legmagasabb hoémérsékletnél, ame-
lyet a higanyh6méré pontosan megad.

A levegb6hémérséklet meghatarozasanal a legnagyobb nehéz-
séget a homérok célszerl felallitasa teszi, melyek a sugarzasi be-
folyasoktél megdévandok. Miutan a mult szazad kozepéig a hémérd-
ket a hazak északi oldalara ablak elé allitottak, el6szor Anglidban,
késébb Franciaorszagban és Oroszorszagban kezdték azokat tobbeé-
kevésbbé szellGs, zsalusfalu hazikokban szabad téren felallitani.
Ebbdl a termometerhazikoknak harom Kkiilonbozé faja fejlédott ki,
ellentétben a régi ablakfeldllitassal; mert a hdémérdfelallitds két
neme kozott nagy elvi kiillombségek vannak, amelyek eddigelé csak
kevéssé vizsgaltattak meg. Mindenesetre erre a célra néhdny évtized-
del ezel6ttig nem volt megbizhaté miszer, amely normalmuszertil
szolgalt volna; mert jollehet, az olasz fizikus Giuseppe Belli a
hémérék szellGztetésének sziikségességét a léghémérséklet helyes
meghatdrozadsara mar 1831-ben vildgosan felismerte, még 60 évig
tartott, mig az Assmann-féle aspiraciés hoémérében oly muszert
nyertiink, mely a légh6mérséklet mérését akadalytalan napsugarzas
esetén is meteorologiai célokra elegend6 pontossidggal lehet6vé
teszi. Terminusmegfigyelések nyerésére ez a legmegbizhatobb m-
szer, amely minden kiilon héméréfelallitast feleslegessé tenne, ha
a hoémérséklet napi szélsé értékei is nem volnanak megallapitan-
dok. Mar ebbdl az okbol még mindeniitt szilird hdmérofelallitaso-
kat tartanak fenn. Mivel ezek nyilvan kiilomboz6 adatokat adnak,
az 1896-i parisi meteorologus konferencia ajanlotta, hogy minden
orszagban legalabb egy alloméson a szokasos héméréfelallitas az
aspiracios hémérével Gsszehasonlittassék, hogy az illet6 orszagban
szokasos felallitasnak val6di termikus értéke meghatarozhato legyen.
Sajnos, ez eddigelé csak néhany obszervatériumon tortént meg,
mindenekelétt nem tortént meg Anglidban és Franciaorszdgban az
ott hasznalatos hazikokkal. Ameznnyire az eddig kozzétett Ossze-
hasonlitdisok mutatjdk — amelyek tobb német és orosz allomdson
torténtek — az emliteit harom bodéfelallitds kozott jelentékeny
kilombségek mutatkoznak, amelyek az egyik rendszerb6l a maésikra
valé atmenetnél, példaul a német nyugati hatdron a német alloma-~
sokrol a francidkra, egyaltaldin nem hanyagolhaték el. Mindenféle
hazikos felallitds kozépértékben magas hémérsékleteket ad, kiilono-
sen nyaron a déli terminusban, mig a kunyhé nagyobb kisugir-
zasanal fogva reggel, ritkdbban este, a bddéhémérséklet néha nagyon
is alacsony. Ezért az 6sszes bodék igen nagy h3meérsékleti napi
amplitudot adnak. Az aspiraciés hémér6 adatait leginkdbb meg-
kozeliti az angol hazikd, mig a francia és a nem ventillalt orosz
bodé a legnagyobb eltérést adjak. Kozépsé helyen all a szell6zott

one
-



356

orosz hazik6. Hogy azonban ugy ennél, mint természetesen min-
den mas felallitdsnal az a4ltalanos klimatikus viszonyok mennyire
moédositolag hatnak, kideriil a ténybdl, hogy példaul St. Petersburg-
ban a ventilllt orosz haziké6 nyar derekan csak 0'2%-al ad maga-
sabb napi kozepet a Kkelleténél, a napos és szélcsendes Tas-
kentben pedig ez az eltérés egy egész fokra rug.

A bodékorrekcionak a besugarzés €s a természetes ventillacio,
azaz a szélsebesség fokatol valé kétségtelen fiiggése dacara, sajnos
nem szamithatunk ra, hogy a harom kiilonféle bodéban végzett meg-
figyeléseket valamely 4lland6 korrekcidval valddi leveg6hdmeérsek-
letre redukalhassuk. S6t vidékenkint kiilomboz6 korrekciokat kell
megallapitani és alkalmazni. A bédék kiillombozbésége folytan az
osszehasonlithatatlansagnak jelentékeny tényezdje csuszik a hémér-
sékleti megfigyelésekbe, ami kiilonGsen a sikfold meteorologidjat
érinti kellemetlentil, ahol csak apré hémérsékleti kiilombségek alla-
nak fenn, amennyiben ezeket a feldllitdis valtozé hibai egészen
eltakarhatjak.

Az ablakfelallitds, melynél a bearnyékolds moédja nem jatszik
szerepet, ha az direkt és visszavert napsugarzas ellen védve van,
majdnem ugyanazokat a hémérsékleteket adja, mint a szintén a haz
északi arnyékaban felfliggesztett aspiracios hémér6. Az utdbbi
azonban nyaron délben gyakran 1—3%al alacsonyabbat mutat,
mint a napsugarzasnak Kitett, szabad réten felftiggesztett hasonld
hémérd, ugy hogy a bodé- és az ablakfelallitasok délben egyaltalan
nem adnak Osszehasonlithaté értékeket. Mivel az eltérés az éjjel
folyaman ellenkez0 iranyba fordul, a napi kozepek a kétféle fel-
allitisnal mégsem nagyon térnek el egymastdl. Az ablakfelallitas
ezenkivil kisebb napi amplitudét s valamivel késébbi homérsékleti
maximumot ad.

A fontos kérdés, hogy a Kkét, elvileg kilomb6z6 hoémérs-
felallitas koziil melyik ad legjobban Osszehasonlithaté temperatura-
kat, véleményem szerint most még nem dontheté el. Ha a hazikot
az Osszes allomasokon egyforman szabadon és jol szell6ztetve
allithatnok fel, akkor 4ltaluk az allomas folott végigaramlo levego-
tomegek hémérsékletét a legbiztosabban hatarozhatnok meg, feltéve
természetesen, hogy a bddé hibait az aspiracios hémérével elGze-
tesen meghatdroztuk. Ily idedlis allapot azonban egy észlel6halo-
zatban sincs, mert a sziikségszer( alkalmazkodas az adott viszo-
nyokhoz tényleg a lehet6 legktilomboz6bb felallitasokat eredményezi.
De ugyanez 4ll az ablakfelallitdsra is.

A tipusos angol, francia és orosz hémérShazikékon kiviil még
mas tobbé-kevésbbé hasonlé bodéval is taldlkozunk, amelyeket
fantazia-hazik6knak szoktam nevezni s amelyeknek termikus értéke
rendszerint egyaltalan nem ismerctes. Mint kiilonos dolgot kell Kki-
emelnem, hogy ily eltéré alakok éppen nagyobb obszervatériumokon
s6t kozponti intézeteknél talalhatok, ahol mar évtizedek Ota hasz-
naljak azokat a rendszeres megfigyelésekre. Alig kell hangsulyoz-
nom, mennyire fontos volna, ha ezeket a feldllitasokat is az
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aspirdciés hémérovel rendszeresen osszehasonlitandk és Shajtandm,
hogy éppen a hémérdfelallitas kérdésében meglevé nagy hajlandé-
sagot a kiilonlegességekre, kissé mérsékelnék. Kisérletek ebben az
iranyban természetesen mindig kivanatosak és jogosultak, de Ujabb
alakot valamely megfigyel6hd!6zatban nem kellene mindaddig be-
vezetni, miel6tt az alaposan kiorobalva és aspiraciés hémérdvel
Osszehasonlitva nincs.

Ha a leveg6h6mérséklet mérése mar a mérsékelt zonaban is
nagy nehézségekbe (iitkozik a szokasos hémérofelallitasok mellett,
ez még inkabb igy van a tropusokban. Az er6s napsugarzas gyak-
ran csekély levegémozgis mellett nagy, oldalt nyitott hdméréhazak
szerkesztését kivanja meg, amint azok példaul jelenleg Indidban
hasznalatosak, mig ott azel6tt a hémérSket a lakohazak szell6s
veranddin Allitottak fel. Err6l az indiai héméréfelallitasrédl sem
tudjuk még, hogy mind javitasra szorul s szamos mas tropikus
orszagrol még azt sem tudjuk, hogy miként vannak a hémérék
felallitva. Egyaltalan némely meteorologiai szervezetek és allomasok
sulyos hibajaul kell felrbnunk, hogy arrél, hogy az altaluk kozzé-
tett megfigyelések mi uton-moédon nyerettek, egyaltalan semmi vagy
csak ki nem elégitd felvilagositast adnak.

A leveg6h6mérséklet meghatarozasa a tengerek felett hajok
fedélzetén sajnos erdsen valtakozo és meég nagyobb hibakkal terhelt
mint a szarazf6ldon. Mivel azonban a foldfeliiletnek kozel 34 része
vizzel fedett, ez a kérdés fokozott jelentGségli a homérsékleteloszlas
helyes abrazolasa szempontjabol. Hajofedélzeten végzett alkalmi
0sszehasonlitasaibél a homérsékleolvasasoknak az aspiracios hdméro
adataival, amennyiben az irodalombdl tudoméasomra juthattak, ugy-
szintén azokbol, melyeket ujabban Eszakafrika nyugati partjain s
onnan a termikus egyenlit6 mentén Brazilidba tett utazdsomon
végeztem, eléggé Kkit(inik, hogy a hajomegfigyelések jelentékenyen
magas hémérsékleteket adnak s a hibak gyakran tobb fokot tehet-
nek ki. A hajo épitési modjaval valtozéd felallitaisa a hémérdknek
s a mindenkori menetiranytél fliggd ventilacié oly nagy ingadozis
kutforrdsa a hajohémér6k s az aspiraciés h6mér6 Kkozti eltérések-
ben, hogy az eddigi kevésszimu 0Osszehasonlité megfigyelésbél
megallapodott korrekciok még nem vezethetSk le. Ep ezért fontos
feladata volna, kiilonésen a nagy maritim meteoroldgiai intézeteknek,
hogy lehetéleg rendszeresen végrehajtott ilynem( Osszehasonlitd
megfigyelésekkel a szokdsos hémérsékleti észleléseket a tengeren
értekesithetobbekké tegyeék.

A levegSh6mérsékleti megfigyelésekhez csatlakozik a #nap-
sugarzas mérése, melyet legalabb néhdny obszervatériumon most
mar rendszeresen végeznek. Az e téren bedllott nagy haladas abban
all, hogy a korabbi relativ mérések a kormozott gomb{i hdmérdvel
vagy aktinometerrel abszolut mérésekkel potoltattak. S ha az inns-
brucki konferencidn nagyon is messzire mentek, mikor egy ily
készlléket normalmiszernek jelentettek ki, mivel az Angstrom-féle
kompenzaciés pirheliometer ;kiilombozé példanyainal egymdskozt
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egész 4ofo-ig menS eltérések tapasztaltattak (régebbi miszereknél,
amerikai adatok szerint meg éppen 9%0-ig mendk), az aktinometria
tovabbi fejlédése ezaltal szerencsére mi kart sem szenvedett, mert
Abbott és Michelson azdta Kkieszelt muszerei 1Uj segédeszkozokiil
szolgalnak ennek a rendkiviil fontos kérdésnek tovabbi tanulma-
nyozasara, Csupan azt kell még kivannunk, hogy ez a szubtropusok
és a tropikus zdna ily mérésekre kiillonosen kedvezé klimavidékein
is megtorténjék, mert szélességeink alatt azoknak a napoknak a
szama, amelyeken jo sugarzasmérések végezhetk, oly kicsiny és
erfsen valtozo, hogy a napsugdarzas értékének az év folyaman
mutatkozé esetleges ingadozasanak fontos probléméja ezen az titon
még nem volt megoldhat6. Kézben mas, hasonlé mérési modszerek,
melyeket Kurlbaum alkalmazott Assuanban, egy ily bizonyités
lehetdségét valdszinlivé tették.

A talajhomérséklet-megfigyelések, melyeket rendszeresen csak
kevés alloméason végeznek, az utobbi évtizedek folyaman, aprébb
rendszerbeli javitast nyertek, mindamellett a hémérséklet biztos
meghatarozdsa a legfelsG talajrétegekben s a fold felszinén még
mindig nagy nehézségekbe titkézik. E mérések nagy fontossagat
tekintve, a hémérséklet napi periodusanak elméletét illetbleg a leg-
als6bb levegGrétegekben, tovabbi fizikai vizsgilatok e targyban igen
kivanatosak volnanak. A mar korabban tobbszor megkisérlett maod-
szernek elektromos ellenallaismérésekkel ujbdl valo folvétele, az e
téren id0kozben bedllott haladads folytan szép kilatassal kecsegtetne
arra nézve, hogy a talajhdmérsékletet biztosan meérjik, s6t regisz-
tralhassuk. Ugyancsak orommel tidvozolhetn6k, ha a Finnorszagban
Homén végezte mérések a higazdalkodast illetSleg a talajban, mas
Klimatikus és geologiai viszonyok kozt megismételtetnének.

A levegionedvesség mérésében a pszichrométer ventillalasanak
és aspiracidjanak valamivel altalanosabb bevezetésével haladas allott
be. Azonban nagyon kérdésés, vajjon az egyes mérés hibaja a
relativ nedvességnél 1%0-nal s az abszolutnal 0’1 mm.-nél Kisebb-e;
mert a mUszer teoriaja eddigelé tokéletlen maradt, gy hogy Reg-
nawlt véleménye, hogy a pszichromeler empivikus wmiiszer, még
mindig megallhat.

Pernter torekvései, hogy a pszichrometert egy masik empi-
rikus miiszerrel, a hajszalas higrometerrel pétolja, hajétorést szen-
vedetteknek tekintheték, ellenben a mar korabban ajanlott haszna-
lata a két muszernek egymas mellett s a pszichrometer ellen6rzése
télen a hajszalas higrometerrel el6rehaladt, habar tobb észlel6-halo-
zat van, ahol még egészen hianyzik.

A esapadékok kozil az es6 mérése minden, csak némileg cél-
szerlen szerkesztett es6mérGvel elég pontosan torténhet, ha helye-
sen van felallitva. Szamos igen behaté megfigyelés tudvalevéleg
megmutatta, hogy a szél a legnagyobb akadalya a pontos esé-
mérésnek, miért is a régi elGirast, hogy t. i. az es6mérét, amennyire
csak lehet, szabadon kell felallitani, el kell hagyni. Ep ezért nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az es6mérések Osszehasonlit-
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hatosdga szomszédos allomasokon ép ebb6l az okbdl még sok
kivanni valét hagy hatra. De ha még Cleveland Abbe utopisztikus
javaslata, hogy t. i. minden es6mér6t szélmérdvel is el kell 1atni,
megvaldsithaté volna is, még akkor sem volnank abban a helyzet-
ben, hogy az esOméréseket az egyenlGtlen szélsebességek miatt a
kiilonbozd felallitisoknal korrigljuk, illetleg szélcsendre redukal-
juk, mert az esémér6 kozvetlen kornyéke nagy befolyast gyakorol,
amelyet exakte nem vehetiink szamitasba.

Ep ebb6l az okbol a Nipher-féle védétolesér, barmily hasz-
nos legyen is, kiilonben sem kiiszobdlheti ki a felallitas ©sszes
egyenlotlenségeit.

A homérés pontossiga mar Onmagaban csekélyebb, mint az
esOmérésé, mert a szél zavard hatasa itt még erGsebben fellép; de
kiilonosen sok kivanni valét hagy hatra azokban az orszagokban,
ahol bar nagyobb hotomegek a sikfoldon alkalomadtan mindentitt
eshetnek, de gyakrabban csak a hegyvidékeken fordulnak elo.
Ezekben a megfigyel6 halézatokban, tehat példaul Nyugat- és Dél-
Eurépaban a csapadékméré miszerek csak az esOmérésre vannak
berendezve, ezek ugyanis rendszerint lapos felfogd edények, melyek-
b6l a havat a szél konnyen Kifujja, amellett nincsenek meg Kkét
példanyban, hogy hosszantarté héesésnél kivalthaték volnanak.l)
E halozatokban nem ritkasdg, hogy a homérés egészen abbama-
rad s a reandszeres csapadékmérést csak az ujbdl beallé esézésnél
kezdik meg ujra. Ekkor ugy igyekszenek segitni magukon, hogy
a h6 magassagat mérik, amelyet egy kozepes redukcios tényezdvel
vizmagassigra szamitanak at. Itt azonban nagy hibak kovethetSk
el, mert a frissen esett hé viztartalma rendkiviil erésen valtozik s
a tobb napos hotakar6étol teljesen kiilonbozik. Ily kortulmények
kozt érthet6, hogy éppen meleg orszigbeli meteorologusok kevéssé
altalanos, de lokalisan néha heves havazas esetén Kkivanjak, hogy
altalanos szabalyt adjunk, mely szerint a hémagassig vizmagas-
sagra redukalhat6. Az ehhez sziikséges Osszehasonlité megfigyelé-
seket ezeknek a szakembereknek természetesen a sajat orszaguk-
ban kellene végezniok; de nem hiszem, hogy azok Kkielégité
eredményre vezetnének, ép oly kevéssé, mint a hogy északi orsza-
gokban sem sikeriilt altalinosan hasznalhaté redukcids tényezot
talalni.

Ezért helyesebbnek latszik, hogy az ép emlitett orszagokban
ne ugyanolyan esomér6 adassék az Osszes allomasoknak, hanem
a magasan fekvG allomasok oly miszereket kapjanak, amelyek a
pontosabb homérésre is alkalmasak.

Az elparolgasmérésekril, sajnos, keveset mondhatok. A mete-
orologiai allomasokon végzett efféle megfigyelések csupan relativ

!) Hdl6zatunkban is igen lapos es6mérék voltak hasznalatban a régibb idok-
ben, még a 80-as években is, miért is a régi hémérésekhez sok sz6 fér. A 90-es
évek kozepén magasabb felfogéjii es6mérck jottek hasznalatba, a 900-as évek elejé-
t61 fogva pedig a megnagyobbitott Hellmann-féle es6mérdk, amelyek mar homérésre
is teljesen alkalmasak. Minden allomas két példanyt kap. (Szerk.)
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értékeket adnak s csak kevés észlel6-halézat van, amelyekben
nagyobb szamu élloméson, hosszabb idén 4t végeztettek volna.
Szamos hidrologiai és meteorologiai természetli kérdésben azonban
nyilvan nagyon fontos volna, ha 6sszehasonlithaté adatokat nyernénk
az elparolgas nagysagardl a szarazfoldon és a tengeren ; mert Kiilono-
sen szaraz orszigokban a csapadék és elparolgas kozti mérleg nag

szerepet jatszik. Miutan ujabban az északamerikai Egyestilt-Allamok-
ban és Argentinidban az elparolgdsmérés moddszere behatéan meg-
vizsgaltatott, itt volna az ideje s valdszintlileg lehetséges is volna
oly megfigyelési médot megjelélni, amely alkalmas volna az altalano-
sabb bevezetésre. Azért erre a jutalmazé feladatra itt rea kivdntam
mutatni.

Térjiink at a szélmegfigyelések megbeszélésére. A szélirany
direkt megfigyelésénél egy vagy tobb vonasnyi jelentékeny hiba
fordulhat el6, ha nincs szélzdszld a Kkozelben, vagy ha az észlel6-
nek tavoli kémények fiistje utan kell igazodnia. Emellett tudvalevé-
leg némely észlelonek meg van a hajlandosaga, hogy a feljegyzés-
nél bizonyos féiranyoknak el6nyt adjon.

Ellenben ugynevezett atmend szélzaszld esetén, ahol a szél-
lap a szoba menyezetén van alkalmazva, a szélirAny megallapitasa
kielégité pontossaggal torténhetik, - kiilonosen a reggeli és esti
terminusoknal, amikor a rendes szélzaszlot az év nagy részében
nem lathatjuk. Ajanlatos azért az ilyen atmend szélzaszlokat job-
ban terjeszteni s felallitasuknal természetesen arr6l gondoskodni,
hogy elég magasan 4alljanak a teté felett, hogy a fedél okozta
leveg6torlddasok lehetbleg elkertiltessenek. Még jobb szolgélatot
tesz egy arbocra szabadon felallitott szélzaszlo, melynek irdnyat az
észlel6 mindenkor a szobaban allapithatja meg, ha elektromos aram
all rendelkezésére. Az emlitett hidnyok mellett is azonban a meg-
lévo direkt szélmegfigyelések kiclégitk arra nézve, hogy a Kkiilon-
boz6 irdnyu szelek gyakorisdgat, azaz az altalanos szélstatisztikat
megallapithassuk.

Sokkal hianyosabbak ismereteink a dinamikai meteorologiara
annyira fontos elemet, a szélsebességet illetOleg.

A legtobb allomason a szélsebességet, illetbleg a szélerdsséget
csak becsiilik és pedig nem egységes skala szerint, hanem a Kiilén-
b6z6 orszagokban kiilonb6z6 skalak szerint, melyek egymasravonat-
koztatdsa nehezségeket okoz, mert az egyes skalak visszavezetése
abszolut mértékre (meter per secundum) egyaltalan bizonytalan.
Megemlitend6, hogy még mindig a Beaufort-skdla van leginkabb
elterjedve, jollehet, maguk a tengerészek is alig értik meg helyesen
ezt a 100 év el6ttr6l szarmazé terminologiat.

Mivel ezenkiviil a szélerdsség becslésénél egyéni hibak is 1ép-
nek fel, amelyeket egy kozponti intézet a legszorosabb ellendrzés
mellett sem kiiszobolhet ki teljesen, az allomasok szélerGsségmeg-
figyelései egymaskozt szigortian 6ssze nem hasonlithatok és merész
dolog ily megfigyelések utan megkisérelni a nagy és kis légmoz-
gasu vidékek elkiilonitését. SGt a szélerdsség évi periodusanak
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exakt levezetésére is alig szolgalhatnak az ily becslések, mert
tudvalevileg a hGérzés a szélerGsség becslését befolyasolja. Igy
példaul nalunk a hideg északkeleti szélnek télen nagyobb erlssé-
get tulajdonitanak, mint a hasonl6 ereji nyugati szélnek nyaron.
A szélerGsség-tabla alkalmazdsa a puszta becslés eme hidnyait
mindenesetre mérsékli, megfigyelése azonban bizonyos hibakkal ter-
helt s azonkivill, miként a rendes szélzaszlénal, az esti és reggeli
homalyban ez sem olvashat6 le.

Biztosabbak az anemometer adatai, jolichet ez a muszer sem
nevezhet6 preciziés miszernek.

A szamos anemometer-szerkezet koziil a meteorolégiai allomaso-
kon tulajdonképpen csak 2 tipus van alkalmazasban, a rotacids és
a nyomasra alapitott anemometer. Az el6bbiek kzepes sebességeket
adnak meghatarozott idéintervallumokra s csak kevésnek azok kozil
van oly berendezése, hogy pillanatnyi sebességeket is mutatnak,
mint az anemokinemografok. Ellenben a nyomési anemometerek
rendszerint pillanatnyi megfigyelést adnak.

A Kkétfajta muszer adatainak egymasra vonatkoztatdsa nagy
nehézséggel jar, mivel a viszony szélsebesség és szélnyomas kozott
elméletileg nincs megallapitva, hanem mindenkor el6bb tapasztala-
tilag vezetend6 le, mivel az a feliilet nagysagatol és alakjatol fligg,
amelyre a nyomds gyakoroltatik.

A Robinson-féle csészekereszt, amely a rotacios anemometerek
kozil a leginkdbb el van terjedve, tudvalevlleg kissé nagy kozép-
szélsebessegeket ad, mert a csészék a szélcsendes szlinetekben is
még kissé tovabb forognak. De nincs is szigoru elmélete és tapasz-
talati miszerré lett, melynek allandéi minden esetben el6bb meg-
hatarozanddk. A Robinson-féle feltevés, hogy a szélsebesség harom-
szor oly nagy, mint a csészekozéppontok forgasi sebessége,
helytelennek bizonyult, mindamellett Anglidban és gyarmataiban
tobbnyire még megtartottak. Ezért az ott nyert szélsebességek
— ceteris paribus — a kontinensen nyertekkel, ahol kisebb, 2:0—
2'8-ig terjed0 anemometeralland6t hasznalnak, nem hasonlithatok
ossze. :

Egyaltalan nagy aggodalmam van ez allandé meghatirozasa-
nak modszere ellen a Combes-féle rotacios késziilékkel. A hosszu
kar végére helyezett anemometer nagyobb rotdcios sebességeknél
a centrifugalis eré kovetkeztében oly er6sen nyomatik kifelé, hogy
a vertikalis tengely és a fogaskerékatvitel egészen mads helyzetbe
jonnek, mint amikor az anemometer szilardan all és a rafuvé szél
éri azt, Az u. n. tarsszél (Mitwind) tekintetbevétele is nem csekély
nehézségeket okoz. Nagy el6rehaladdas vclna, ha sikeriilne az
anemometereket ismert sebességli homogén levegbaramlatban meg-
vizsgalni.

Masik nagy fogyatkozdsa a csészekereszt-anemometereknek
adataik ingadozasa, amit a surlédds valtoz6 allapotai okoznak s a
késziilék leggondosabb szemmeltartdasa mellett sem kiiszobolhetok
ki teljesen. Ha tehat a surlodasi alland6 ingadozé értéke nem vétetik
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tekintetbe, ami a legtdbb allomédson Osszehasonlitisok hidnyaban
igy is van, a szélsebesség inhomogén adatait nyerjuk.

Orvendetes haladds, hogy az utébbi évtizedekben a nyomo-
és szivoanemometereket jobban felkaroltak, mert ezek jobban meg-
ismerhetové teszik a szél belsé szerkezetét, amire mindenesetre az
anemokinemografok is alkalmasak. Természetesen mindezek a
késziilékek még nélkulozik a szigord elméletet. Emellett a szivo-
anemometerek nagyobb elterjedése elé gatat vet a koriilmény, hogy
oly vidékeken, ahol erls havazasok vagy zuzmaraképzOdés szokott
lenni, a figgélyes csovek nyildsa konnyen bedugul.

Mivel az Osszes anemometerek szabad felallitast kivannak,
ami sok allomason nehezen avagy egyaltalan nem érhetd el, ezeket
a muszereket csak ritkan talaljuk direkt leolvasasra berendezve.
Tobbnyire regisztrald késziilékek, melyek felfogé része a regisztrald
részt6l gyakran tavol van. Ezzel az anemometer célszerd felallitasa
lehetéségének tobb tér engedtetik, de az egyenletességtél ebben a
tekintetben még messze vagyunk. A miszerek magassaga a talaj
folott s azok kozvetetlen kornyezete allomasrol-allomasra valtozik
s azt eredményezi, hogy az allomasok meért szélscbességei egymas
kozt nem hasonlithatok Gssze. Ezért még kevés megbizhatot tudunk
a levegbmozgas abszolut mértékérdl a fold kulombozé tajain, ami
nem csupan elméleti meteorologiai kutatdsok, hanem szamos gya-
korlati kérdés szempontjabol is folottébb sajnalatos. Végre mar
mégis meg kellene az eszkdzoket szerezni ahhoz, hogy minden
orszagban néhany kivalasztott helyen, szabad és lehetbleg egyforma
kornyezetben 15 vagy 20 méter magassagu eiffeltoronyszer(i vas-
oszlopokon szélszerlien szerkesztett anemografok allittassanak fel.

(Befejezése kovetkezik.)

Fényes iistokosok az idei oktéber hénapban.

Harom fényes tistokdsiink volt oktober hé folyaman: az 1911
¢ (Brooks), az 1911 f (Quénisset) és az 1911 g (Beljawsky). Ezek
kozul a legnagyobb érdeklédést méltan a Brooks keltette fel, mert
oktober elsé felében alkonyat utan szép csovaval tiint fel, oktober
masodik felében pzdig hajnalban meglep6 intenzitassal pompazott.
Ez utobbi koriilménynél fogva a laikus szemlélé uj tstokost latott
benne. A nagy fényességkiilonbség oktéber elsé és a maésodik felé-
ben latott alaknal egyrészt a levegd kiilonboz6 atlatszosagaban és
az listokos kisugarzasanak valtozosagdban, masrészt és legfGkép a
szem érzékenységében keresend6. A szem alkonyat utdn nagyon
nehezen fogja fel a gyenge fényhatasokat, mig hosszui pihenés utan
sotét kornyezetben a legkisebb fény is erds ingert gyakorol ra.

Oktéber masodik felében a valdsagban a Brooksnal sokkal
fényesebb Beljawsky-iistokos a Nap kornyezetéb6l annyira kilépett,
hogy alkonyatkor szépen izzd magja a horizont tajan is jol latszott
néhany napon at.
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A Quénisset csak gyenge kodfoltként mutatkozott a szabad
szem el6tt.

Ugy a Brooks-, mint a Quénisset-iistokos igen halds objektu-
mok voltak az dgyallai csillagvizsgaldra, mert fényvaltozasuk hosz-
szabb ideig kovetheté volt, spektroszkopiailag pedig mindkett6t dr.
Konkoly Thege Miklés igazgaté tobb izben megvizsgalta.

A Brooks szinképét 1911 szeptember 19-én 10" 58™-t6l 112
23%-ig és szeptember 23-an 7 20™-t61 8% 30™-ig vizsgalta spektrosz-
kopon. 12 mérésb6l négy savra a kovetkez6 hullimhosszusagokat
kapta :

IL Ia. 1L II.

5604 wu 045°9 uu 01670 uu 4720 uu

A Beljawsky istokos szinképében szintén négy jol mérhetd
savot figyelt meg dr. Konkoly igazgaté oktober 13-a4n 6" 20™-t6l
6" 45"-ig

1L ILa. IL. 1.

5603 wu 5447 ux 5165 uw 472°6 uu
hullamhosszuisagi helyeken. A savok mellett 570 u-t61 480 w-ig
keskeny folytonos spektrum is lathato volt.

A Quénisset-iistokos spektruma oktober 14-én 7" 10™-t6l 7®
50™-ig tartd megfigyelés alatt:

12 1I. 1.
9597 nu 5159 uu 4721 nu

hullamhosszusagu savokat mutatta.

E harom iistokos savjainak helyét a mérhetéségre valo tekin-
tettel kulonboz6é sulyokkal latta el, és pedig:

Brooks-re az elsé megfigyeléseket 12 sullyal;

» a masodik » 5 »
Beljawsky-ra a megfigyelést 4 »
Quénisset-re a » 4 »
E sulyokkal szamitott négy savbol:

Il Ia. II. 111

56021 uu 54540 wu 51606 wuu 47211 pu

hulldimhosszusagokat nyerte, melyek a »normal spektrummal« )
val6 Osszehasonlitasbol a I, Ia., II. és III. helyeken:

— 007 up, — 003 e, — 0°04 e és — 0°07 pu

eltérésekhez vezettek.

Ebbdl az 6sszehasonlitasbol is lathato, hogy e harom {istokos-
nél is a Zollner-féle petrolenmhorddkkal allunk szemben.

1) L. »Az Id6jards« 1910 decemberi szamat a 369. lapon.
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A Brooks volt a 25-ik iistokos, melyet dr. Konkoly spektrosz-
koppal megvizsgalt.
Egyébként a Brooks-iistokosr6l a meteorologiai intézet egyes
megfigyel6i az alabbi értékes észleléseket tették meg: ')
Dr. Terkan Lajos.

%

Az elmult négy napon, este 6—7" kozoit a WNW-égbolton
egy igen szép és nagy ustokost észleltiink, elébb 15, késébb mar
csak 10 foknyi magassadgban a horizont f6lott; a mag szépen Kki-
fejlett, a cséva azonban gyengefényl, mindazonaltal j6l kiveheto
volt, 15'—20° hosszinak latszott, circa 45 fok szig alatt NW-re
hajlott.

Ma este mar — borulds miatt — nem volt lathato,

Szerep (Biharmegye), 1911. évi oktéber ho 15-én. Rdacz Béla

meteorol. all. vezetd.
*

Ma hajnalban 4 o6rakor nagy zajjal kelt fel dlmombdl egy
érdekl6d6, hogy a keleti égbolton listokds van s a midén kijovok
szobambo6l, nagy meglepetéssei latom a szép iistokdost a valoban
ragyogd holdvilag dacara a keleti égbolton, a horizonttdl cirka 15
fok magassagban, a holdtél északra szintén 15—16 foknyira kissé
lejjebb, mint a hold.

Az iistokos magja masodrendd csillaghoz hasonlo fénynyel
tiindoklott, a csova gyenge ugyan, de 2 méternyi hosszban jol
lathaté az er6s holdvilag dacara is.

(Most valéban koriil vagyunk tistokosokkel véve, este nyugo-
ton, hajnalban keleten).

A cséva 45 fok szog alatt északra hajlott.

Szerep (Biharmegye), 1911. évi oktdber h6 18-an. Racz Béla

meteorcl. all. vezeto.
*

Folyo hé 12-én este 8 dratol korulbelil 8 ordig északnyugati
iranyban meglehetés hosszu farku, kissé homalyos iistokos csillag
volt lathatd.

Székelykocsard, 1911. évi oktober ho 16-an. Zorok Albert

allomasfénok, észleld.
*

A Brooks-féle tistokos folyo ho 20-an reggel 4 6ra 10 perckor
E-en itt is l4athaté volt szabad szemmel. Csovaja koriilbeliil
120 —125%nyi elhajlassal NE-nek nyulik. A ritka természeti tiine-

1) A legtobb laikus megfigyel6 a cséva hosszdt méterekben akarja meg-
figyelni. Az utébbi méretnek csak akkor volna értelme, ha az istokis csévajanak
nemcsak a latszé szogét, hanem a t6lunk vald tdvolsdgat is tudnok. Az istoko-
sok csovajanak hosszat tehat csak fokokban fejezhetjik ki, annak a szognek a
nagysdgdval, melyet a csdva két végpontjdbol a szemhez vont egyenesek bezarnak.

(Szerkesz1o.)
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ménynek — tekintve, hogy 4llandéan deriilt az id6 — igen sok
nézdje van.
Selmeczbanya, 1911. évi oktéber hé 21-én. Danké Istvan

észleld.
%

Foly6 oktober ho 11—12—13. napjain, midén teljesen deriilt
volt az ég, délutan, illetéleg este 6—10 ora kozott listokos latszott
a nyugati égbolton. A szemhatartol Kkoriilbeliil hozzavetoleg 45
foknyi magasan tiint el6 és lassan, lassan lejebb szallott a szem-
hatar ala. Csovaja 15°—20° hosszinak latszott, felfelé allva és
seprialaku vége feliil északnyugat felé gorbiilt.

Mind maganak a csillagnak, mind pedig a csévajanak a fénye
sokkal erGsebb volt, mint példdul a mult 1910. évi Halley-féle
ustokosnek.

Méar 14-én s azon tul nem szemlélhettiik az {istokost, mert
naplemente utan vagy fellegek boritottdk az eget, vagy surl
kod volt.

Kaba (Hajdumegye), 1911. évi oktéber ho 22-én. Varadi

Antal tanito, észleld.
*

A Brooks-iisiokos. Ma este 7 oOrakor a nyugati égboltozatot
vizsgalva, egy {listokost lattam, feltéve, hogy szemem nem Kkapra-
zott. Az Ustokos a nyugati égboltozaton van az Arcturus csillagtdl
jobbra s halvany csévaja a Goncolszekér rudjanak elsét két csi-
laga kozé irdnyul.

Kotor (Zalamegye), 1911. évi oktdber ho 11-én. Pataki Viktor

igazg. tanito.
*

A Brooks-listokés ma hajnali /14 orat6l !/26 6raig volt lat-
hat6 a keleti égboltozaton. Kiilontsen '/25 6rdig igen szép hosszu
és fenyes volt a csévaja, mely a magtél kissé északra hajlott
egyenesen a Goncol-szekér iranyaba.

Lenti (Zalamegye), 1911. évi oktober hé 18-an. Farkasovszky
Endre.

Hazdnk id6jardsa az elmult oktéber hoénapban.

Az elmult oktober honap id6jardsanak legszembeszokGbb
jellemz6 vonasai az enyheség, deviiltség és szavazsdg. Szoval egyiitt
latjuk mindama kovetelményeket, amiket egy szép dsz iranyaban
tamasztani szokas.

A honap elejének idOjarasa normalis folytatisa volt a szep-
tember véginek. Eppen oktober elsején egy igen mély depresszio
vagta ketté Europat Olaszorszagtol Skandinavia iranyaban. Hazank
tehat a depresszio keleti oldalara Keriilt, élénk szelekkel a keleti
és szomszédos negyedb6l és borulassal, esével. Ez a depresszio
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veszitett ugyan a kovetkez8 napokban valamit mélységébdl és ten-
gelyét is délészaki iranybol délnyugot-északkeleti iranyba fektette at,
de hazanknak viszonylagos helyzetében a depresszios teriilethez
csak annyiban idézett el6 valtozast, hogy a depresszio keleti olda-
1abol a délkeletibe mentiink 4t és hazanknak fokép keleti részeiben
a depresszié hatdsa mar igen meggyengiilt.

Hémeérseklet C° Felh6zet | Csapadék
Alloméasok . 'eltirés i A o ‘elu;rés havi ioltérés
k6z6p norm.-| Max.| nap | Min. | nap | kb- |norm .| 052 Inorm.-
t61 \ 2ép | t51 | szes | el
Oszéplak . . . . .| 91|—o08|185| 6. |—14| 11.| 3-8—18] 50— 13
Selmecbanya . . . 79— 02] 188 7. 1-1 11.] 538|—07 81— 13
Losonc. « . . » . 89— 0°8] 230 8. |—30[ 19. | 50| — 60| —
Liptéujvar 5:9|— 1:3],18:8] 8. |—70 16.] 51| — | 70 o
EEIERR 5 5 oon off == = ) == || == e e 40— 19
Wl 5 o6 0 & o8 7°4|— 0°3] 20°6| 8. |—4'4| 16 (676] | ==0)11 54|— 3
K6rosmez6 . . . . 82|+ 071 23'1| 7, |—7:2] 21 59— 04] 89[— 26
Ungvar . . . . .| 107(4 0'5] 245| 7. | —04[ 18 3'8|— 1-2| 39|— 48
ettt o oo ofl = || = || =/l = - | =1 — | —
7 ‘ L

Aknaszlatina . . .| 101+ 04| 250

Kolozsvar . . . . 8:6|— 07| 23°0| 7. |—37| 18.| 40| — 25|— 27
Marosvasarhely . .| 103] — |26'6[ 7. |—4'3] 18 36— 15 8[— 39
Csiksomlyé . . . .| 74|—03]216] 8. |—64] 18.| 55|4 0'3 — 34

Botfalufa s en — — — i s AL, e ol

Nagyszeben . . . . 96— 03] 252] 8. |—4'1| 17. 3°9|— 2°1] 22|— 25
IENY? s 0 o o c 9:5] — 12562 7. |—49 18.] 35| — 33| —

Temesyar % 1204 02} 255 7. | 00| 18. | 41| — 39— 15
el 5 a0 s ool = L= ==l =l = |l=| = — | —

Szeged . . . . « | 12:0]4-0:3] 252 7. 02 18. | 43| — 33|— 28
Baja e Sea e e 1 =0 2 d | S SR =0 Al SO S i = 38|— 22
Kalocsa < . .| 11°9]4 02| 25:4] 8. 22| 18. | 52| — 39|— 30
Keeskemét . . . .| 111|403} 262 7. | -04| 19. | 44| — 72 —

Turkeve . . . . .| 11:3|4 0:3]256|* 7. 05| 19. | 43|—1'0] 94|4 26
Debrecen . . . . .| 1034 01} 26°0] 7. |—29| 18. | 47| — 3|+ 6
Nyiregyhaza . . .| 10°2|4 03] 23'9| 7. |—1'0] 20, | 37| — 56|]— 10
Pozsony . . . . .| — =S =l =l = |l = l|=| = — | —

Ogyalla . . .. .| 101|—02[238] 7.|—0.8| 18. | 55[— 03] 49— 12
Budapest . . . .| 104(—0-1] 226 8. |—01| 19. | 48— 06| 69 0
Hercny AN 99|— 0-1] 222 7 03[ 19 56|—05] 73— 2
Mériafalya IRt 90| 00f214| 7., |—04| 19 4:9|— 0°8 75 —

Keszthely . . . .| 11-3[4-02] 248 8 02| 18, | 3:8/—09] 59— 21
Csaktornya . . « .| 10'3[4 02|231| 7. |—14] 18.| 57 — 103|— 11
Pécs (banyatelep) .| 11°4|4 0'5]242( 7 08 18. | 43— 10] 40(— 70

Eszék . . . . . .| 11'9|— 021267 8 00| 18. | 4-1|— 15| 72|+ 6
Belovar . . . . .| 109—0°1]259] 6. |12 19. | 56— 06] 131] —

Zéagrab . . . . . .| 11-9|4 02| 238 6. 14f 19. | 46|—1-1] 94|— 16
Fiumes.fo L0 o i 1424 0-0125:21 16 73| 19 52|—09] 141{—100
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Mintegy 10 napig uralkodott tobb-kevesebb valtozassal ez az
id6jarasi helyzet, mignem 11-én a méar 9-én északnyugatrdl az
eurépai kontinens feldl indult nagy nyomds a helyzetet teljesen
megviltoztatta. Eurdpa 6sszes kozeépso tdjaira maximum telepszik
és a minimumot messze a szibériai vidékekre tolja el. Rank ez a
helyzet is foéképpen szaraz, deriilt id6t hozott, amelyben csak a
hénap kozépsé napjaiban allott be muld esérehajlds, borulas.

Mig ez torténik, a kozépeurépai maximum apran ellaposodik
és az ocean fel6l ujabb depresszi6 késziil tdmadasra a Kkontinen-
talis légtorlaszok ellen. El6bb azonban, a 18-a koriili napokban,
Magyarorszagon a deriilt id6 mar olyan kisugarzast okozott, hogy
a homérséklet helyenkint mar elérte a fagypontot, s6t az ala is
siilyedt. Oktober 20-an kezdi el6nyomuldsat az ocedni depresszio
de jobb feliil hagyva a maximumot Anglidn, Skandinavian atmenve
Finnorszagban all meg, tehat észak fel6l szépen elkeriilte a konti-
nenst. Hazink ez Uj helyzetben is keleti, majd déli fekvésd lett a
depresszioval szemben és olyan messze esik attol, hogy hazankon
inkdbb a kontinens lapos maximuma uralkodott. 25-én néhany
napon at tartd csapadékos id6 kezdddik. 28-an Finnorszagot a Bis-
kajai obollel egy keskeny kisnyomasu szalag koti ugyan &ssze
Németorszagon keresztiil, mely részletdepresszié a kovetkez6 napon
az eurdpai Oroszorszagra szélesedik ki, de mar a honap végsé
napjaiban egy Spanyolorszag fel6l a kontinens szélességében észak-
keletre vonul6 maximum veszi at ujbol az uralmat a helyzetben,
a depressziot a széls6 Eszaki tengerre Kitolva.

Egészben véve tehat hazdnk idéjavdsa oktober hava folya-
man foképp a nagy wyomdas hatdsa alall allott, minek kovetkez-
ménye a deriiltség, szarazsig, de egyuttal az érzékeny éjjeli hideg
is volt.

A hémerséklet altalaban valami kevéssel normalis felettinek
mondhat6. Melegben féként az Alfold és a dunantuli dombvidék valik
ki, mely tajakon az anomalia plusz el6jelli. Az orszag hegypere-
méjének vidékei ellenben hidegebbek voltak, amennyiben a havi
kozép homérséklet itt talan még valamivel nagyobb minus elGjeld
anomalidkat mutat, mint amekkora plusszokat tiintetnek fel az el6bb
emlitett orszagrészek.

Az elért legmagasabb homérséklet, amely oktéber 7., 8-a
tajan allott be mindentitt az orszidgban, elég tetemes az Gsz végén ;
joval felulmulja a husz fokot.

Viszont a hémérsékleti minimumok csak az orszadg hegyes
vidékein mutatnak akkora értékeket, hogy a tél kozeledését arulnak
el. Hegyvidéken — 6, -—7 fokos minimum is akad, sik tajakon
azonban a hémérsékleti minimum éppen csak hogy a fagypont
kortl ingadozik.

A felhozet az egész vonalon deriiltséget mutat, azaz hidnyt.
Talan ez a deriilt, napfényes idéjaras volt az a jellemvonasa oktd-
bernek, amely azt a legkellemesebb &szi hénapok kozzé sorolja.
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Igen érdekes a csapadék eloszlisa és mennyisége. Ez utdbbi
nem Kkielégité az egész vonalon és helyenként 50°/0-ot is meghalado
hianyt tiintet fel, amit bizony olyan szadraz nyar utan, amilyen az
idei volt, érzékeny szarazsagnak kell tartanunk. Az oktdber tehat
nem hogy potolt, helyrehozott volna valamit a nyar mulasztasabol,
de még tetézte a bajt. Szerencse azonban az, hogy gazdasigilag
azért a tényleg esett csapadékmennyiség nem Kkicsinylendé mégsem,
mivel hazanknak éppen mezlgazdasagilag jelentés vidékei mégis
annyi csapadékban részesiiltek, ami elégnek bizonyult arra. hogy
a talajmunkak idGre vald elvégzését lehet6vé tegye és féként az
oktoberi hideg ¢éjszakadk mellett — elég nyirkosan is tartsa a {6ld
termdOrétegeit.

Oktober havdban hazdnk igen gyakran a nagy- és kisnyomasu
teriiletek 4atmeneti zonajaba esett olyanforman, hogy hazank nyu-
gata a depressziohoz, kelete a maximumhoz esett kozelebb. Az
oktoberi esbeloszlasban is latjuk e helyzetiink hatasanak nyomait,
amennyiben nagyban ¢s egészben az északnyugat esdsebb a dél-
keletnél. Délkeleten mennyiségileg is ki nem elégits teriiletek akad-
nak nagyobb terjedelemben, mig északnyugaton ilyenek alig fordul-
nak elG. Savoly Ferenc dr.

*
* X

Id6jarasi jelentés Oszéplakrél oktéber havardl.

A légnyomas 1'5 mm.-rel nagyobb volt az atlagnil. Az ala-
csony barometerallasi napok szama (760 mm.-en alul) 8 (rendes)
volt, a magas allasu (770 mm.-en feliili) napok szdma 11, 6-tal
magasabb az atlagnal.

A levegé hémérséklete a havi atlagban 1°0Y-kal kisebb az atlag-
nal. A minimum 3'6%kal tulalacsony, a legkisebb 13-4an — 6°0°,
2'6%-al kisebb az atlagnal. A maximum arnyékban 1'4%kal kisebb
az atlagnal, a legnagyobb 7-én 22'0°, 0°'8°-kal kisebb az atlagnal.
A maximum napban 0'8%kal tulmagas, a legmagasabb 14-én 36°0°,
6.3%kal magasabb az atlagnal. A napi amplitudo 9'3% nagyobb az
atlagnal, ami a hideg éjjelek és magas nappali hémérsékletnek
tulajdonitandé. A havi amplitudo ugyanebbdl az okbél 10-0°-kal
tulnagy volt. A melegfokok szama, 845° (98°-kal kisebb az atlag-
nal), a hidegfokok szama 2 (2°-kal kisebb az atlagnal), a h6meérleg
tehat — 96°. Ejjeli fagyot 12-szer észleltiink (G-szor tobb az atlag-
nal). Becslés szerint 27 nap inkabb meleg (+9), 4 inkabb hideg
(—9); igen melegnek becsiiltiink 12 napot (4 7); égen hidegnek 2
napot (— 3).

A napfény tartama valamivel nagyobb volt az atlagnal.

A felhézet tetemesen Kkisebb az 4tlagnal, a teljesen derult
napok szama 7 (+ 8), a teljesen borult napok szama 1 (— 7).

A felhék huzama az északi negyedkorben igen nagy hianyt
(N--7, NE—4, NW—@), a déliben pedig igen nagy tobbletet (11),

27
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a mibdl 7 S-re esik. Az észlelés szama 66 volt, az atlagos 68 al
szemben.

A szél erdssége kisebb volt az atlagnal. A szélcsendes napok
szama 12 (-+5), a viharos napok szdma 6 (- 2), de csak 2-szer
tartott 2 napszakon at, délutin és a kovetkez6 éjjelen. A tobbi
4-b6l 2 éjjelre, 1 délel6ttre, 1 délutanra esik. Kilométerek szerint
volt a havi atlag 768, jllet6leg masodpercenkinti méterekben 9, és
éjjel 8, délelstt 12, délutan 10. A maximum 1 nap alatt volt 5-én
3.215 kilométer, 37 m. p. s., 1 napszak alatt 1.403 kilométer, vagy
55 m. p. s., 10-én délelétt.

A szélivanyban az északi negyedkor nagy hianyt mutat,
13%o0-0t, a déli pedig csak kisebb tobbletet, 5%0; nyugat 6%o-kal
iobbletben volt.

Kid 3-szor volt, ezek kozott 1 stir(i, ami az atlagnak felel meg.

Harmat és dév. A harmat 17-szer erés volt, az atlagos 7-el
szemben; harmat nélkiil volt 5 nap. Ejjeli es6 miatt a harmat
4-szer nem volt megbiralhato.

Dér 10-szer volt, az 4atlagos 3-al szemben.

A csapadék mennyisége 50 mm.; 6 mm.-el az atlagon alul,
az es6s napok szama 7 az Aatlagos 10 helyett. Kiadés volt 3 eso,
csekély 4, 1 milliméteren aluli esé nem volt. Januariustol oktoberig
esett 369 mm. (a hiany 187 mm.).

Zivatar volt 1. Az eddigi 46 év alatt 29 évben volt zivatar.

Kiiloénds tiinemény gyanant feljegyeztetett 25-én este igen erds
cllenesthajnal (Gegendemmarung) €és 26-an este tiineményes sz¢p ara-
nyos esthajnal. Tovabba 2-an délel6tt 5- vagy 6-szor felvaltva vihar
¢s szélcsend és 29-én 10— 11 o6raig délelétt elég strd kod, az elott
és utana teljesen deriilt ido.

Nyitravolgyi agrarmeteorologiai obszervatorium.

Baro Friesenhof Gergely.

IRODALOM.

Vilasz Kronich Léndrd dr »Megjegyzések Réthly Antal:
»A foldrengésekrdl« sz616 cikkéhez« cimi kritikajara.

Teljesen meggy6z6désem ellenére irom ezeket a sorokat, hogy
valaszoljak Kronich Lénard Ur megjegyzéseire, de tartozom ezzel
az olvasokozonségnek, mert nem hagyhatok senkit abban a hit-
ben, hogy az, amit megjegyzéseiben a kritikus tur hirdet, a
tudomany mai allaspontjanak felelne meg, és nem az, amit én
népszerii eléaddsomban megirtam. De tartozom a valasszal azért
is, mert, sajnos, akadhatnak tanult emberek, akik nem foglalkozva
e dologgal, magukéva tehetik a kritikus Gr megjegyzéseit. Es végiil
azert is kell valaszolnom a Kkritikus ur soraira, mert direkt kény-
szerit re4 azzal, amid6n tobb helyen kijelenti, hogy halisan venné
a magyarazd sorokat,
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ElGszor is visszautasitom a talan tévedésb6l hamis vilagitasba
helyezett és a csonkan kozolt idézetbdl levont azt a kdvetkezte-
tést, mely szerint én azt allitottam volna, hogy a foldrengések és

a vulkanikus tiinemények azonos dolgok. A szerz6 — mar mint a
kritika szerzéje — ezt olvassa ki soraimbol, pedig ott ennek ép az

ellenkezdje all. De idézziik szészerint. Kronich ur ezt irja:

»S6t a vulkanikus Kitorést és a foldrengést azonosoknak
tartja, igy fejezvén ki magat: . .. »hogy a vulkanikus mukodés és
a foldrengések valami nagyon is azomos dolog.« Az én népszerii
elébadasomban pedig ez all: »Kissé hosszabban idéztem a vulkani-
kus erupcioknal, mert altalanosan elterjedt a hit, hogy a vulkanikus
miikodés és a foldrengések valami nagyon azonos dolog. Vannak
e szerint kisebb foldrengések, amelyek f6leg megel6zik, de kisérik
is a vulkéani kitoréseket.« 1) Ezzel gy hiszem, tisztdzva van a dolog.

Engedje meg azonban a kritikus ur, hogy kimondjam, hogy
6 nincs tisztdban a vulkédnikus foldrengésekkel és az erre vonat-
kozolag irott bevezeté soraibél az latszik, hogy Osszetéveszti az
altalam {irott vulkdni mikodés kisérte foldrengéseket azokkal, amelye-
ket a kriptovulkdnikus miikodés valthat Ki, amire azonban, mint
okozatra, amelyik kivdlthat foldrengést, red mutattam ; ez azonban
kikeriilhette a figvelmét, vagy addig tan mar el sem olvasta cikkemet.
Ott ezt irom: »Oka lehet a kriptovulkdani miikodés . . .« %) Tehat
igenis tudomasom van errdl, de az elméletet nem fogadom el és
igy nem allitom els6é helyre, mint a kritikus ur, aki még ma is a
Humboldt—Buch-féle iskola kovetGje és a Perrey — Falb-féle elmélet
lelkes hive. Pedig kar ilyen régi — bar kivalo uttér6 — szer-
zGkre hivatkozni, hiszen a legujabb irodalomban is taldlhat erre
vonatkozolag elméleteket, de olyanokat, amelyek mar szépen Kki is
épitették a kérdést. Igen kivalé geofizikusok a kriptovulkani vagy
magmatikus foldrengéseket magukéva teszik, de nem olyan érte-
lemben, mint a kritikus tr, hanem mint masodlagos dolgot, amelyik
csak ott mutathat fel eredményt a miikédésében, ahol a fold kérgeé-
ben rétegzavarok vannak és igy egyugyanazon f{0ldrengést az
egyik szerz6 vulkanikusnak ismer el, mig a masik tektonikusnak.
Erre igen sok példat taldlunk. fgy az ischiai, a calbriai, ujabban
a messinai €s a sanfranciscoi foldrengések egyes irok szerint vulkani-
kusak, de mindig kiemelik a foldkéreg szerkezetében meglévé nagy
zavarokat, amelyek nélkiil ott a foldrengés nem Iéphetelt volna fel.
De ez teljesen ¢rthet6 dolog, mert hiszen bizonyos mélységen tril
mar a fold kérge alatt bizonyos egyformasagot talalunk, a vulkaniz-
mus, illetve a mélységbeli magmatikus réteg mindeniitt megvan.
Mért van meégis az, hogy a foldrengések még az ugynevezett
kriptovulkdani mikodés mellett is csak olyan helyeken jelentkeznek,
ahol a kéregben torésvonalak vannak, akar lathatok legyenek azok,
akar nem. Hatalmas diszlokaciok mennek végbe a kéregben, nincs
kizarva, hogy a magmatikus er6knek is nagy jelentéségiik van

1) »Az Id6jaras« 1911. évf., 228. old. 13—17. sorok.
?) »Az IdGjaras« 1911. évf., 229, old. 20—21. soraiban.

27"
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ebben, de hogy nagyon is hozza vannak kotve a kéreg szerkezeté-
hez, az minden kétségen feliil all és ép ez az, amit a kritikus ur
nem fogad el. De erre kés6bb még redtérek.

Tehat azok a foldrengések — amelyekrdl a kritikus ur szol
akkor, amikor népszerii eléadasomban Kkifogasolja az ottani fold-
rengések masodlagos szerepét — nem vulkanikus rengések, hanem
magmatikus vagy kriptovulkanikus miikodés eredményei. A vulkani
foldrengések tényleg csakis masodlagos tiineményei a vulkani
erupcionak. De a félreértést nem tudom magamnak megmagyarazni
szakember részérdl, mert vulkani miikodés alatt altalaban csakis a
lathatd, illetve a tényleg kimutathaté vulkani mikodést eértik, igy
tehat nemcsak a wvulkani erupciékat, hanem annak mindennemu
tényleg lathato, észlelhet6 ; vagy minden kétséget kizaré6 modon
kimutathat6 mukodését. Ilyenek példaul a tengeralatti vulkani
kitorések esetei, amikor a tenger felszinén usz6 lava és hamu
elarulja azt, ha az masképen nem észleltetett volna.

A vulkani foéldrengések bizonyitasara a kritikus ur hivatkozik
az 1812 (és nem 1811) marcius 26.-i caracasi foldrengésrel),
amelyet erds vulkanikus foldrengésnek mond és megjegyzi, hogy
ez alkalommal a »Morne Garonnnal a vulkani er6k« nem talaltak
kimenekvést. Ez ugyan igaz, de meg kell jegyeznem, hogy ujabb
hiteles adato'c és tanulmanyok szerint ekkor igenis jelentkezett egy
nagyobb vulkani kitorés, u. i. a ST. Vincent vulkan kitort. A két
hely kozotti tavolsag csak 700 km., az okozati 6sszefiiggés vulkano-
logusok el6tt vilagos, hiszen teljesen hasonlo volt az eset az 1902
aprilis 18.-i gua’emalai foldrengés, valamint a majus 2—3.-i éjjelén
jelentkezett martiniqui vulkanikus Kkatasztrofa kozott. Ezt Ldczy
prof. is hirdette el6addsaiban, hozzatéve, hogy megfontolandok és
tudomanyos magyarazattal is szolgalt. Ez utobbi esetben a tavolsag
kozel 3.000 km. és mégis a kettdé kozotti Osszefliggés a kriptovul-
kani vagy magmatikus mikodéssel megmagyarazhaté. Erre nézve
fel kell hivnom szives figyelmét arra, hogy gy6zodjék meg a
kritikus ur ennek a vidéknek szeizmotektonikai szerkezetérél, ame-
lyet Montessus?) nagy munkajaban megtaldl, ugyszintén Suess®)
is foglalkozik vele nagy alapvet6 munkajaban.

A caracasi foldrengésre hivatkozott; engedje meg, hogy erre
még egy idézettel reflektaljak. Hobbs W. H., a michigani egyetem
geologiai professzora igazan nagyértékd munkajaban?) igy ir:
»Dieser Schluss hinsichtlich des Zusammenhangs von Erdbeben
mit tatigen Vulkanen, zu welchem von Humboldt durch die Be-
trachtung der grossen Beben von Lissabon, Caracas, Pern und
Calabrien gefithrt wurde, ist im hohen Masse fiir die heillose Ver-
mengung von Evdbeben und Vulkanen in der #lteren Erdbeben-

) Lasd bévebben: Dr. ph. H. Haas. Der Vulkan. Pag. 288—289, Berlin
1903, és emliti A. Sieberg. Handbuch der Erdbebenkunde. Pag. 38. Braun-
schweig, 1904.

*) Montessus de Ballore. Les tremblements de terre. Paris, 1906.

*) E. Suess. Das Antlitz der Erde. Wien, 1892. L
‘) Hobbs W. H. Erdbeben. Ubersetzt von Prof. J. Ruska, Leipzig, 1910.




373

literatur verantwortlich zu machen.«) Tovabb igy ir Hobbs: . . ..
aber sein verhidngnisvoller Irrtum war, dass er glaubte, weil die
leichten Stosse mit vulkanischer Tétigkeit verkniipft waren, es auch
die schwereren und entfernten sein miissen.«?)

Igen helyesen mutat red Hobbs arra, hogy a f6ldrengéstanban
érezhet6 az, hogy sok ideig olyan emberek kezében volt ennck a
tudomanynak a sorsa letéve, akik inkabb voltak matematikailag,
mint geologiailag képzettek. Ezt sok helylitt észrevették mar és
mindinkabb visszakeriil a foldrengéstan egy bizonyos része azoknak
a kezébe, akik a foldkéreg felépitését tanulmanyozzak, mert elso
sorban hivatvak arra, hogy minden egyes esetben a Kell6 magya-

razatot megadjak. Természectes, hogy ujabb id6kben — az utolso6
10 évben — épp a malematikusok és fizikusok tettek legtobbet a

szeizmologia koril, de ez senkit sem jogosit fel arra, hogy teljesen
mell6zhetonek tartsa ilyen dologban a fold szerkezetének a kér-
dését, amint az a kritikus ur részér6l is megtortént, amikor kétségbe
vonja a tektonikai foldrengések legnagyobb jelentGségét.

Montessus a vulkdnikus m(ikodésr6l ezt irja: »Bar vannak
olyan vidékek, amelyeken gyakoriak a foldrengések ¢és egyuttal
aktivus vulkdnjai vannak, mégis el kell ismerni, hogy a szeizmici-
tds és a vulkanossag egymastdl teljesen fiiggetlenek . ... Nincsen
osszefliggés a foldrengési teriiletek és kitorések kozott ... de az
egyik tinemény nem kimondottan okozoja a méasiknak.« Ha ezt szem
el6tt tartjuk, akkor teljesen helyes volt definiciom, hogy a vulkanikus
miikodés mellett a foldrengések csak masodlagos tlinemények.

A. de Lapparent®) a nemrégiben elhunyt legkivalobb francia
geologusok egyike hatalmas munkajaban egy Kkulon fejezetben
foglalkozilk a foldrengésekkel és a vulkanizmussal s azoknak
egymastol valé fliggetlen voltardl igy ir: |

»Indépendance entre la sismicité et la volcanicité. Laissant de coté ces
exemples, pour ne considérer que ceux oa une portion notable de I'écorce ter-
restre est affectée par une méme ébranlement, nous serons frappés de l'indépendance
qui, le plus souvent, existe entre les mouvements sismiques, d’une part, et 1'action
volcanique, de l'autre, ou comme on dit aussi, entre la sismicité et la volcanicilc.

Nulle part cette indépendance ne ce manifeste plus clairement qu'au Japon,
le pays du monde le plus exposé aux vibrations sismiques, en méme temps qu'il
s'y trouve des volcans trés actifs. Les observations de grande précision que M.
J. Milne a organisées dans ce pays dés 1880 ont montré qu’il s’y produisait au
moins trois ou quatre secousses par jour. On pu a dresser une carte de la
répartition des sismes d’aprés leur degré de fréquence; et cette carte montre
clairement que les régions le plus ébranlées ne sont pas celles qui avoisinent le
grand volcan du Fousiyama. A la vérité ce volcan sommeille depuis trois si€cles ;
mais il remarquable que les secousses, si fréquentes et parfois si désastreuses,
qui agitent I'archipel japonais, aient été impuissantes a la réveiller. Par contre,
lorsque s'est produite, en 1888, l'effrayante l'explosion du Bandai-Sam, c’est a
peine si l'ébranlement résultant a affecté la cinquantieme partie de la superficie
secouée par le trembdlement de terre 1891. (7. Yamasaki, Erdbebenwarte, Laibach,
1901) ; et ni celui-ci, ni la grande secousse de 1897 n’ont été accompagnés
d'aucune manifestation éruptive.«

') Hobbs. Pag. 10, 36 - 41. sorai.
:-’) »  Pag. 11, 3—7. sorai.
%) A. de Lapparent. Traité de géologie. Vol. I. Pag. 560—561.
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Helykimélés miatt nem forditom le szészerint Lapparent idé-
zetét, amelyben ki van mondva, hogy a példdk mell6zésével lat-
hatjuk, hogy milyen frappansan ©nalléan jelentkezik a vulkanikus
mikodés egyrészt, a foldrengési miikddés pedig masrészt. Kiilono-
sen pedig feltiind a két tiineménynek egymastol valo fiiggetlensége
Japanban (pedig Kronich Ur sze-
rint ép itt is vulkanikus foldrenge-
sekkel allunk szemben, de erre még
kitérek), ahol, mint a mellékelt
kis abra mutatja, feltiinik, hogy
a Fuzsijama kornyékén nincs
er0s szeizmicitds, hanem épen
vagy 300 km.-nyire fekszik a leg-
erdsebb rengési kozéppont. Tehat
ezek szerint is elfogadhatd, hogy
ha ép mikodésben van valamelyik
HONDO vulkan, az ott elotte, alatta és a
(mppon] | Kitorés utan fellépd foldrengések
csakis masodlagos tunemények.
De hogy mennyire helyi jelle-
gliek ezek a dolgok, azt emliti
kio Lapparent is, amikor utal a
B S ¢ sismicité duv | leghatalmasabb vulkani erupciok
aXZ Janonjulfieda.i egyikére, a Bamndai-Sam légbe-

ropiilésére, ekkor csak az '/s0-ed
része annak a teriletnek razkédott meg, amelyik az 1891. évi
rengés (Mino-Ovari okt. 28.) alkalmaval megrazatott. Es sem az
1891. évi, sem az 1897-i foldrengést nem Kkisérte vulkani erupcio.
Igaz ugyan, hogy ezt emliti a kritika irdja is, de végeredményben
mégis a vulkdni foldrengések mellett foglal allast és a japan f6ld-
rengéseket is vulkdniaknak ismeri el

A kozolt  szeizmicitas-térképtol eltekintve, legyen szabad
egyuttal rea mutatnom arra, hogy mik az okai a japan foldrengé-
seknek. Richthofen') kimutatta, hogy Kelet-Azsia partjain hatalmas
tektonikus ivezetek vannak, amelyek 1épcsés vet6désekként siilyed-
nek a Csendes Ocean felé, Japanon tuil elérik a vetddések a leg-
nagyobb meélységiiket és Ugy a szamitdsok, mint az észlelések sze-
rint itt eredé helye van szamos hatalmas féldrengésnek, amelyeket
ugyan egyes kutatok magmatikus rengéseknek mindsitenek 2); de
ha elméletiik meg is allja a helyet, a foldszerkezet toredezett volta
minden kétségen felil all, mig az elmélet csak az marad, mert
fig”yel()'re nem bizonyithaté semmivel. Bizonynyal eljon majd az
1d6, amikor a szeizmografikus feljegyzések tisztdbban kimutatjdk a

s/

e
£

al ‘1) F. Richthofen : Die Gebirgsketten im Japanischen Bogen. Berlin, 1903,
Idézi Frech : Erdbeben und Gebirgsbau.
*) E. Tams : Die geographische Verbreitung und erdwissenschaftliche Bedeu-

tung der aus den Erdbebenbeobachtungen des Jahres 1903 sich ergebenden Epi-
zentren. Leipzig, 1908. Pag. 139.
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hullamrendszerek min6ségét s akkor inkabb lehet bizonyitasrol
beszélni.

A japani 1906 januar 21.-i foldrengésrél a nemzetkozi fold-
rengési intézet kiadvanyai kozoltek egy 6nallé nagy munkat, amelyet
dr. Szirtes Zs. irt.') Az okr6l igy nyilatkozik : »Demnach wiére die
Ursache des japanischen Erdbebens vom 21. Januar 1906 in tekto-
nischen Vorgidngen zu suchen, welche sich in der stidlichen, noch
erst in Anfange der Entwicklung stehenden Fliigel des Riu-kiugra-
ben-Systems abspielen.« Tovabba emlitendd a szerzének a kovet-
kez6 mondata: »Die eminente Bedeutung dieser oceanischen
Grabenreihen fiir die seismische Tatigkeit im allgemeinen und der
benachbarten Inseln und Festlandteile im speziellen haben schon
von langen Jahren J. Milne und F. v. Richthofen erkannt, wahrend
sie in neuerer Zeit durch P. Perlevitz, E. Rudolph und F. Frech
erneut zur Geltung Gebracht worden ist«.

Még megemlitek egy par szerz6t, hadd lassuk, mily vélemé-
nylk van a vulkdnikus foldrengésekr6l. Frech F.2) a geologia
tandra, a breslaui egyetemen egyik kisebb kézikonyvében kiilon
k's fejezetben, amelynek cime: Ewvdbeben und Vulkanausbriiche
stehen in  keinem Zusammenhange, tobbek kozott ezeket irja:
»Erderschiitterungen von allgemein wahrnehmbarer Verbreitung
wurden niemals als die Folgen der Einstiirze unterirdischer, durch
chemische Auflésung geschaffener Hohlriume oder als Vorboten
vulkanischer Ausbriiche beobachtet. Sowohl die Einsturzbeben, wie
die mit der Aufwirtsbewegung der Lava verbundenen Zuckungen
sind oOrtlich engt begrenzt«. A vulkani foldrengések helyi jellege
itt tisztan ki van mondva és egyuttal kitlinik ebb6l, hogy az csakis
iIs masodlagos tiinemény. Egy masik tanulmanyaban®) ugyancsak
Frech kimutatja, hogy a vulkanikus féldrengések kicsiny fészek-
melységiik miatt csakis kis helyre szoritkoznak, és soha sincs tavoli
rengés jellegiik. Azt hiszem, hogy ennek a Kkivalo tektonikusnak a
véleménye elfogadhato és ha nem is tenné magaéva a kritikus tr
Frech allaspontjat, meg kell engednie, hogy én — aki kissé szintén
foglalkozom a kérdéssel — azt az elméletet fogadjam el és hirdes-
sem, amely nekem, illetve vizsgalataimnak legjobban megfelel.
Szerintem semmi sziikség arra, hogy Osszezavarjuk ezt a két tiine-
ményt, megallanak azok kiilon-kiilon és f6leg olyanok toljak eld-
térbe az Osszefliggést, akik = specialiter vulkdn-tanulmanyokkal
foglalkoztak, tisztan szeizmologusok ezzel a kérdéssel nem igy foglal-
koznak.

W. Knebel?), a koran elhunyt kivalé vulkanolégus is erup-
ciokat kisér6 foldrengéseket emlit, és szerinte, ha a vulkianok a

!) Publications d’Bureau Central de 1'Association internationale de Sismo-
logie. Serie A. Mémoires. S. Szirfes : Seismogramme des japanischen Erdbeben am
21. Januar 1906. Strassburg. 1909. Pag. 32., 42.

?) F. Frech: Gebirgsbau und Erdbeben. Leipzig, 1910. Pag. 55.—56.

3)F. Frech: Erdbeben und Gebirgsbau, Dr. A. Petermanns Mitteilungen. Gotha,
1907. Pag. 260.

) D. W. v. Knebel : Der Vulkanismus. Osterwieck Harz 1910, Pag. 40.
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foldet megremegtetik, az csakis a robbanasi, illetéleg Kkitorésbeli
folyamatok eredménye. S 6 féleg bevezet6 tiineményeknek emliti.
Bose E.'), a mexikoi foldtani intézet néhai fégeologusa, egy rovid-
del ezel6tt megjelent kisebb munkajaban is ezt irja: »Viel haufiger
sind vulkanische Beben. Es gibt nur selten einen vulkanischen
Ausbruch, der nicht von Erdbeben eingeleitet und begleitet wiirde«.
Tovabba: »Vulkanische Erdbeben treten besonders vor den Erup-
tionen auf, sie sind die Folge der Durchbruchsversuche der Lava«.

Egyik kival6 angol geologus, Geikie (Edinburgh,?) a geologu-
sok nesztora ezt irja: »Ferner geben ohne Zweifel die Explosionen
bei vulkanischen Ausbriichen Anlass zu Erdbeben, die 6rtlich von
grosser Wirkung sein konnen«.

Supan®) igy definidlja a wvulkani foldrengést: »Wenn ein
Vulkan und seine nidchste Umgebung vor seinem Ausbruch
erschiittert wird, so kdnnen wir diesen Vorgang mit Sicherheit als
vulkanisches ‘Beben bezeichnen.« Tehat Swupan szerint is az a
vulkani foldrengés, amelyik megel6zi a vulkanikus kitorést. Hasonlot
talalunk Mercallindl *), aki a kérdéssel munkaja egyik fejezetében
foglalkozik (9°. Terremoti e maremoti vulkanici).

A legujabban megjelent és egyik legelterjedtebb német geologiai
kézikonyv szerzéje Kayser Em.5) marburgi egyetemi tanar vélemé-
nyének is bizonynyal van sulya és igy megemlitem: » Vulkanische
Beben. Sie sind an tdtige Vulkane gebunden, deren Ausbriiche sie
begleiten.«

E. Haug) a parisi tudomanyegyetemen a geologia tanara,
geologiai nagy kézikonyvében ugyancsak ezt fogadja el. Jellemzdk
bevezetd sorai: »Pendant longtemps on a admis presque un
dogme l'origine volcanique des tremblements de terre.« Kimutatja,
hogy valésaggal dogmava valt hosszu ideig a vulkdnizmust ugy
odaallitani, mint a foldrengések okozoit. Ez a tlinemény jatszotta
a fGszerepet, de késébb bebizonyosodott, hogy a vulkanikus rengeé-
sek csak helyi jellegiiek és gyengék. A Kkét tlinemény egymastol
fliggetlen, és sok olyan szeizmikus vidék van, amelyiken nincsenek
miikodé vulkanok.

Kovesligethy Rado is magaéva tette a tektonikai rengések elso-
rend{ voltat, mert egyik népszerl eldaddsaban”) igy nyilatkozott:

»A nagy, messze tavolba elhaté rengések tektonikusok, a
IFold kérgének gerincét, acsolasat tamadok. A tektonikus rengésen

) D. E. Bise: Die Erdbeben. Osterwiek Harz 1911. Pag. 14. 6—8. sor.
és Pag. 14. 14—16. sor.

%) A. Geikie : Kurzes Lehrbuch der Physikalischen Geographie. Deutsch v. Dr.
B. Weigand. Strassburg, 1908. 225. old. 20—23. sor.

%) A. Supan : Grundziige der Physischen Erdkunde. IV. Aufl, Pag. 446. IIL
bekezdés.

*) Mercalli : 1 Vulcani attivi della Terra. Milano, 1907. Pag. 209.

%) E. Kapyser. Lehrbuch der Geologie. I. Lotet. Pag. 707., 5. bekezdés.

°) E. Haug. Traite de Géologie. I. Phénoménes géologizmes. Paris 1907.
(Pag. 342. IL bekezdés,)

" Dr. Kovesligethy Radd. A féldrengésekrél. Budapest 1906. Pag. 28. (Az
Erzscbet Népakadémia kiaddsa.) i
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kiviil lehet vulkani és omlasi rengés. Amaz vulkdnikus Kitorések-
hez van koétve, és mindig nagyon lokdlis jellegli...« Megjegyzi
azonban, hogy szerinte mindkett6ben, a vulkdni és a tektonikai
foldrengésben, szerepe jut a magmanak, csakhogy az utdbbiaknal
hatisa kozvetettebb.

Végiil miel6tt a vulkanikus foldrengések targyalasit befejez-
ném, még egy olyan szerzot is megemlitek, aki a magmatikus rengé-
sek hive, ez Rothplelz A. miincheni egyetemi tanar. Egyik legujabb
munkdjaban,') amelyet a kaliforniai foldrengés okairdl irt, elismeri
a foldrengések tektonikai voltdt, de a kivaltddds magyardzataul a
foldkérgébe tortént magmaintruziét (izzoénfolyd kéarnyag betolulasa
meglevo liregekbe, vagy hasadékokba) tételez fel. Ez tehat egyik
magyarazata annak, hogy a Kkriptovulkanizmus miként Ilétesithet
foldrengést azokon a vidékeken, amelyek mentén a hatalmas vetddé-
sek rendszere miatt hosszu éveken felgylilemlett fesziiltségek var-
nak kivaltédasra. Hoernes Kkriptovulkani foldrengését itt Rothpletz
injekcios foldrengésnek nevezi, és mivel a betliremlés hasadék
mentén tortént: betiiremlési hasadékféldrengésnek ajanlja nevezni.
Ezt irja a kaliforniai foldrengés alkalmabol, amely teriilet tektonikai-
lag oly kivaloan ismeretes, de Ovatossagat igen jellemzi a kovet-
kez6 mondat: »Die Meinungen gehen da oft recht auseinander und
wenn in den meisten Fallen schliesslich doch eine Einigkeit erzielt
worden ist, so beruth das vielleicht mehr auf Uberemkuft als auf
Sicherheit dex Erkenntniss.« Iparkodtam a vulkanikus foldrengesek
kérdését tobb oldalrdl, a legkiilonbozébb szerzék véleményével
megyvilagitani, ami utan gy hiszem, nem kételkedik senki abban,
hogy a cikkemben irottak megfelelnek a tudomany mai allaspontja-
nak és a kritikus ur van tévedésben.

Hogy a vulkanizmus alatt csakis a lathaté vagy direkt észlel-
hetGt értik, utalok Sicberg A.%) geofizikajara, ahol azutan kimondja,
hogy a belsé és kitorésre nem juté magma mar mas fejezet ala
tartozik, az nem vulkani, hanem magmatikus mikodés.

Schafarzik Ferenc?®) is, aki pedig bizonyos fokig hive a mag-
matikus elméletnek, igy ir err6l kérdésrél: »... és szoros értelem-
ben vulkdniaknak ma wmar csak azokat a foldvengéseket tekintik,
amelyek kézvetleniil vulkani kitovésekkel kapcsolatosak, . . .«

Szadeczky Gyula*) a kérdésr6l igy nyilatkozik: »Az itteni
foldrengéseket az u. n. fektonikai rvengések kozé Kkell sorolnunk,
melyek a Fold nagyobb mélységében gyokereznek, tehat e tekintet-

L)EA Rothpletz Uber die Ursachen des Kalifornischen Erdbebens 1906.
(Sitzungberichte der Kgl ‘Bayr. Akademie der Wiss. Math. Phys. Klasse 1910. 8.
Miinchen 1910. Pag. 3

%) Sieberg A Der Erdball, seine Entwicklung und seine Krifte. Esslingen
Miinchen 1908. Pag 274—275.

3 Dr. Sclmfar:ik Ferenc. Az 1908 december 28-i messzinai foldrengésrdl
és valdszind okairdl. »Természettudomdnyi Kozlony« 475 f. kiil. 1. 11, old. 1—3.
sor. Budapest. 1909.

%) Dy. Szadeczky Gyula. A holtak vdrosdrol, Messzinirol és kornyékérdl.
»Természettudomanyi Kézlony« 498. f. kiil. 1. 22. old. 21—24. sor. Budapest, 1909.
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ben is kiilsnboznek a foldkéreg fels6 részében végbemend vulkani
foldrengésektol«.

A szobanforgd kriptovulkdnikus foldrengések lehetéségérdl
irtam a messzinai Kkatasztrofa alkalmabol:?!) »..., mert az ujabb
vizsgaldédasok és megfigyelések szerint nem lehetetlen, hogy egyes
foldrengések Kkriptovulkdnikusak...«, de mar ott is Kiemeltem a
tektonikai jelleg nagy fontossadgat: » ..., amelyek a felszinen a f6bb
torésvonalak mentén foldrengéseket valtanak Ki.. .«

De nem is lett volna szabad azt allitania, hogy ne tudnam
a két tiinemény kozotti kulonbséget, mert eltekintve ett6l a nép-
szeri cikkemt6l, mar mas helyiitt?) is foglalkoztam a kérdéssel és
egy helyen ezt irtam: »A kozolt adatokbdl is latni, hogy amikor
a vulkani erupcio rendkiviil erfs, a foldrengések csak masodlagos,
kiséré jelenségek, amelyek megel6zik a kitdrést, mintegy mutatva,
hogy milyen nagy kiizdelmet fejt ki a wvulkdn, amig végre meg-
érett a Kkitorésre.« Saderva Maso®) a Taal-vulkan eurupciojarol
irott munkajabol is sokat tudnék erre vonatkozdlag mint bizonyi-
tekot felhozni, de azt hiszem, ép elég ennyi.

Attérek a kritikus tr masodik alapos kifogasara, amely az
omlasi foldrengésekre vonatkozoélag irddott. Itt én azt allitom, hogy
a csapadékviznek egyharmada b&eszivarog, iiregeket old ki s a
létesitett liregek beszakadva, a felszinen fOldrengést okoznak. Erre
a kritikus ur megjegyzése ez: »Nem hiszem, hogy akadna fizikus,
aki a harmadik harmad viznek tulajdonitott szerepkorén meg ne
akadna.« Szerinte unem szivaroghat be a viz oly tetemes mélysé-
gekre, hogy ott barlangokat kivdjjon, és végiil felhozza a Karszt
csapadékviszonyait feltlintet6 egy-két adatot, amelyek azonban
bévebb magyarazatra szorulnanak. Azt irja a kritikus ur, hogy a
harmadik harmad viz taplalja a forrasokat, patakokat, embereket,
novény- €s allatvilagot. Bocsanatot kérek, de ugyanez van kimondva
az én definicibmban is, mert az elfoly6 !/s ugyebar a patakok,
folyok, folyamok utjan kerlil a tengerbe, csak elfolyik ugyebar?
Tovabbd, ami az emberek és novények és az allatvilag viztaplala-
sat illeti, ez benn foglaltatik ebben, valamint az elparolgdé mennyi-
ségben. Es végiil a beszivdrgast is teljesen fenntartom s ha talan
a viznek nem ép egyharmada szivarog is be, de hat az csak
természetes, hogy ezek hozavetbleges szamok és egy népszeri
foldrengési cikkben az ilyet ép csak érinti az ember. A Kkérdés
megyvilagitasa el6tt azonban rea kell mutatnom a kritikai megjegy-
zések két nagy tévedésére. Az egyik azt allitja, hogy » ... be sem
szivaroghat oly tetemes mélységre, hogy ott barlangokat kivajjon«.
Tudomds szerint a leszivargd viz nem végez a fold kérgében kivdjo

) Réthly Antal : Az 1908. évi. december 28.-i délolaszorszdgi katasztréfarél.
»Az Idojards.« 1909. XIII. évf,, 72, old. II. bekezdésében,

*) Foldrajzi Koézlemények. XXXIX. k. A Taal-vulkan 1911 janudrius 30.-i
kitorése. Pag. 248. 27—30. sorok. Budapest, 1911.

®) R. M. Miguel Saderra Maso. S. 1. The eruption of Taal vulcano Manila,
1911, Pag. 21—26,
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munkat, hanem oldé munka a f6, még pedig vegyi folyamat megy
itt végbe. Kis mértékben eléfordulhat a kivdjas munkéja is, ott,
ahol meglévé tiregekbe nagyobb mennyiségben hatolhat be a viz,
Ugy hogy ott mechanikai munkat tud végezni, ez az tigynévezelt
erozids miikodés, de én ezt nem dllitottam és igy ezt kétségbe vomni
felesleges. A kritikus ur aligha van tisztdban a f6ldalatti vizek
cirkulacidival és azzal a mikodéssel, amit ott kifejtenek. Cikkenn-
ben oldast emlitettem, ez pedig vegyi folyamat, amelynek tudoma-
nyos neve korrozid, mig az el6bbit mint erdziot ismerik altalaban.
Hogy a viz ne szivaroghatua be olyan mélységekbe, azt csak a
kritikus ur allitja és épen azért kiilonds a kovetkez6 definicioja az
omlasi foldrengéseket illetbleg: »A foldiink belsejében lévé tetemes
vizmennyiség a s6- és gipsztelepeket, amelyek oridsi barlangok
alapjait képezik, kilugozza; az igy alapjat vesztett barlang Ossze-
omlik és a folotte levé foldfeliilet oszcilldcios mozgast végez.«
Ebben a definicioban csak a szavak alljaAk meg a helyliket, de
targyilag nem helyes. Lehet, hogy egy régi kézikonyv igy emliti,
de tudomanyos munkakban ¢és modern szakemberek miiveiben
egészen mas dolgokat talalunk, még pedig olyan allitisokat, ame-
lyek nekem adnak igazat.

Walther v. Knebel,') a mar fentebb emlitett vulkanologus, a
barlangokrél irott munkajaban azt irja: »Denn das Wasser ist es,
welches die Hohlen bildet«.?) »Nur vereinzelt kommen Hdéhlen vor,
welche nicht vom Wasser geschaffen sind;...«

A viz beszivargasat is emliti természetesen : »Jene, die Gesteine
der Erdkruste durchsetzenden Kliifte werden von dem in die Tiefe
dringenden Wasser zu Héhlen erweitert. ...« ®) Hogy barlangok
létesiiljenek, ahhoz sziikséges a kozetnek erre a célra bizonyos
kedvezd volta, de ennek fejtegetése mar nem ide tartozik.

Tovabba: »In Gebieten mit Vertikalentwasserung fliessen die
Niederschlige ganz oder grosstenteils in der Tiefe ab.. .« %) Eszerint
vannak helyek, ahol a csapadékvizek majdnem egész Osszegiikben
leszivarognak, illetve befolynak a fold kérgébe. A leszivargast bizo-
nyitani talan mar nem Kell, de érdekes, hogy a barlangtanban
kiilon specialis elnevezésok van azoknak a barlangoknak, amelye-
ket a leszivargd vizek alkotnak. Kuebel emliti azokat, mint Sicker-
wasserhéhlen®) = beszivargd wviz lélesitette barlangok. Még egy
idézetet Knebel mivébél: »Da in den Karstgebieten die vom Was-
ser ausgeiibte Denudation nicht subaerisch, sondern subterrestrisch
— also hohlenbildend und nicht talbildend — wirkt,...« ami
ugyancsak azt bizonyitja, hogy a Karsztvidéken is a foldalatti viz
denudalé munkéaja barlangokat alkot.

Y Dr. Walther v. Knebel. Hohlenkunde mit Beriicksichtigung der Karst-
phdnomene. Braunschweig, 1906.

S L mi Bag: 6.

3) 1. m. Pag. 47.

S)L10 ms Pag 160

) I. m. Pag. 158.
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Hogy a fold belsejében 1év6 — techdat juvenilis — viz kilu-
gozza a sO- és gipsztelepeket, amelyek felett barlangok vannak, ez
kissé furcsa allitds. Eszerint a Karszt-hegységben so- és gipsztele-
pek vannak, ugyszintén Schweiz hegyeiben is, mert ott leg-
gyakoriabbak az omléasi rengések. Es ott mindeniitt els6dleges
barlangok vannak. Ugyan hogy keletkeztek azok iiledékes kézetek-
ben? Mert eruptivus kézetekben elismerem, hogy lehetnek elsddle-
ges barlangok. Ez a definicio sem sikeriilt. A juvenilis viz is 0koz-
hat omlési foldrengéseket és példaul olyan helyeken, ahol nagy
meélységbdl feltoré gyogyvizek sok szilard vagy oldott anyagot hoz-
nak magukkal, természetesen idével tiregek tamadnak. Igy is kelet-
kezhetnek omlési rengések; példaul Karlsbad kornyékén is tobbszor
voltak. De a juvenilis viz szerepe sokkal kisebb és gy nem végez-
heti azt a munkat, amit neki a kritikus ur tulajdonit.

Aviznek leszivargasara nézve is idézek egy par Kkivalo szerzét.

Lapparent ') az omlasi foldrengéseket a kovetkez6képen irja
le: »A cote de ces explosions, il y a lieu parfois de faire inter-
venir des influences purement externes. Par exemple, dans les
régions montagneuses, la lente action des eaux d'infillvation, par
la dissolution au l'entraiment des matériaux de certaines couches,
les unes solubles, les autres meubles, peut provoquer des affais-
sements plus ou moins subits, capables d’ébranler autour d'eux
une région de quelque étendue. La part de ce facteur ne saurait
ctre négligée, et il est sans doute légitime de le rapporter un bon
nombre de tremblements de terre trés localisés qu'on observe en
Suisse«.

Ebben Lapparent elismeri a beszivargast és az ezzel egyiitt
jaro korréziot és erdziot. Hogy so- €s gipsztelepeknek kellene ott
lennick, azt nem emliti, a juvenilis viz munkajarél pedig egyaltalan
meg sem emlékezik. En, ne vegye rossz néven a Kritikus ur, ha
ezentil is Lapparentra hallgatok és nem az 6 elméletét foga-
dom el.

Hang?) emlit s6- és gipsztelepeket — ezzel u. i. a magyara-
zatot konnyebbé teszi — de azoknak kilugozasat 6 is a beszivdrgo
vizeknek tulajdonitja: »consécutifs de la dissolution souterraine,
par les eaux dinfiltvation, ...« Itt is a f6dolog a beszivargd viz
munkaja.

Haas H.’) a mar emlitett vulkanologus ezt irja a vizm(iko-
désrél: »Neben seinen umwandelnden Eigenschaften hat das in
die Tiefen der Erde eindringende Wasser aber noch andere, nim-
lich véllig auflosende«.

Hasonlét ir Kayser?) is munkajaban, de megemliti, hogy De-
lesse szamitisai szerint a viz a nagy nyomas mellett a foldkéreg-

') A. de Lapparent. i. m, Vol. I. Pag. 559.

) S Vol ISP F a4 o)

*) H. Haas : Aus der Sturm- und Drangperiode der Erde I. Berlin, 1893.,
244, old. II. bekezdés.

4) I. m. Pag. 706. Il. bekezdés.
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nek nagy mélységeibe hatolhat le, ugyanis 3'3 km.-ig, s6t az emel-
kedd nyomassal 600° hémérséklet mellett 18'5 km.-re is juthat. A
viznek kimosdsdrol irott fejezetben pedig ugyancsak emliti a bar-
langok nagyobbodédsa miatti beszakadas okozta foldrengéseket.

Egy kivalé olasz geofizikus: Agamennone') a kozelmultban
egy Uj elméletet allitott fel, mely szerint a viz volna a foldrengések
kozvetlen oka. Ugye ha igy van, akkor csak le kell annak a viz-
nek szivarognia, mert a juvenilis viz nem okozhatja azt. Agamen-
none érdekes tanulmanyara ez alkalommal bdvebben nem térek Ki,
csak mint bizonyitékot emlitem fel.

A Bickh Hugc-féle®) kivalé magyar geologiai kézikonyvben
a kovetkezbket olvashatjuk : »Ennek a csapadéknak mintegy harmad-
része Ujra elparolog, egyharmada a Fold szilard kérgébe szivarog,
egy harmada pedig a feliileten folyik le. Elenyész6 azutin az a
mennyiség, amelyet az organizmusok tartanak lekdtve. A Foldbe
szivargott vizmennyiség egy része a kdézetek hidratizacioja alkal-
maval allanddan le lesz kotve...« Hogyan gondolja a kritikus ur,
hogy a harmadik harmad taplalja a forrasokat és patakokat, ha
nem szivarog be a csapadékviznek legalabb egy része a foldbe?

A tektonikus foldrengésekrdl irott soraimra a kovetkezo meg-
jegyzéseket teszi: »Igazi foldrengés | Legnagyobb csoportjara ! Halas
volnék, ha megmagyarazni, hogy mit ért ez alatt« : »igazi foldren-
geés«, »azt pedig, hogy a tektonikus féldrengés a foldrengések leg-
nagyobb csoportjat képezné, megfontolassal kell fogadnom, mert. . .«

Annak igazolasara, hogy mi a tektonika és hogy a mai tudo-
manyos allaspont vilagrengésnek — legaldbb a legtobb Kkutatod sze-
rint — csakis a tektonikai rengéseket ismeri el, — miutan nekem
nem hisz a Kritikus Ur — 4jbol idézek, még pedig els6rendd szak-
embereket : Suess E.?) elfogadja Hoernes beosztasat, de Toula ajan-
latara a tektonikai foldrengéseket diszlokaciésoknak vagy szerke-
zetieknek nevezi. Swuess ezeket irja a fcldrengésekrdl: »Voraus-
gesetzt nun, was gerne zugegeben werden mag, dass keine Dis-
location ohne Erdbeben gebildet wird, muss es ebenso viele Arten
von Dislocationsbeben geben, als es Gruppen von Dislocationen
gibt und dieselben Grundsatze der Einteilung miissen auch hier
Geltung erlangen. Hienach hitten wir wenigstens in jenen typischen
Féllen, in welchen die Zerlegung der tellurischen Spannungen eine
vollstandigere ist, zwei Hauptgruppen zu unterscheiden, ndmlich
Erdbeben, welche aus tangentialen Spannungen und solche, welche
aus Senkung hervorgehen,«

Igen, ezek az igazi foldrvengések és ez alegnagyobb csoport, de
lassuk, mit mond Frech,*) aki ujabban foglalkozott a foldrengések-
kel. Azt olvassuk nala, hogy: »Die Malletsche Explosionslehre,

1) G. Agamennone : L’eau cause indirecte des tremblements de terre. Com-
ptes rendus des séances de la II. réunion de la comm. perm...ala Haye. 21—25.
IX. 1907. R. de Kévesligethy, Budapest, 1908. Pag. 177—185.

%) Bockh Hugo : Geologia. I. k. Pag. 353.

%) Suess E.: Das Antlitz der Erde. Wien, 1892, Vol. I, Pag. 228.

%) F. Frech:Erdbeben und Gebirgsbau. Petermanns Mitteilungen 1907. Pag.
246. I. bekezdés utolsé hat sora.
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welche die Erderschiitterungen auf engbegrenzte vulkanische Epi-
centra zuriickfiihren wollte, wurde auf einzelne, ausnahmsweise
eintretende Vorfalle beschrankt. Im allgemeinen Trat der tektonische
Charakter der Evdbeben immer klarver hevvor.« Tovabba azt irja :!)
»Die Bezeichnung seismisch (stark erschiittert) ist hiernach auf die
durch tektonische Bewegungen hervorgerufenen Erschiitterungen
einzuschranken«. Tanulmanya végsé eredményeinek Osszefoglala-
sanal kimondja Frech?) a kovetkezdket: »Seismische Fernbeben
sind somit ausnahmslos tektonischen Ursprungs und nur in Ge-
bieten junger Erdkrustenbewegungen vorhanden.« Ehhez nem kell
kommentar, ha egy Frech ily hatdrozottsdggal ki meri mondani
azt, hogy a nagy foldrengések kizardlag tektonikaiak, akkor — mar
megbocsat a kritikus ur — én is megengedhetem magamnak azt,
hogy a féldrengéseknek ezt a csoportjat fogadjam el a legnagyobb-
nak, ezeket mevezzem igazi foldrengéscknek, mem pedig azokat,
amelyek csak mdsodlagos tiinemények. Feleslegesnek tartom még
tovabb is felsorolni Lapparent, Kayser, Haug, Haas, Knebel, Bose,
Geikie, Supan, Sieberg, Pécsi®) és méasok véleményeit, mert mind-
annyian egyek abban, hogy a tektonikdnak van a legnagyobb
szerepe a foldrengésekben és csakis ott lehetnek nagyobb rengé-
sek, ahol a Fold szerkezetében zavarok, egyenetlenségek vannak.

Ami a kritikus Ur utols6 soraiban valé megjegyzéseit illeti,
az érzékeny muszerek Aaltal feljegyzett végtelen kicsiny haborga-
sokrél és azoknak Osszefiiggésérdl, a nagy foldrengésekkel, ugyan-
csak azt mutatja, hogy a kérdéssel behatobban nem foglalkozott.
Emliti azonban, hogy egyike volt az els6knek, aki haziankban a
foldrengésekkel szakszerlien foglalkozott és foglalkozik ma is, de
még nem olvasta, hogy a tektonikus rengések a legnagyobb cso-
portot alkotjak. Erre megfeleltem, de miutan foglalkozom hazank
szeizmikus viszonyainak feldolgozasaval és egybeallitottam a ma-
gyarorszagi szeizmobibliografiat, kétkedéssel kell ezt a kijelentését
fogadnom, mert hazdnkban mar & elGtte szakszerien foglalkoztak
a foldrengésekkel: Grossinger (1782), Kitaibel és Tomcsanyi (1814),
Holéczy, Jeitteles, Humfalvy, Szabé, Hantken, Loczy, Schuster, Koch,
Schafarzik, Kalecsinszky,; Kovesligethy, hogy csak olyanokat em-
litsek, akik joval a kritikus ur el6tt miikodtek ezen a téren; isme-
rem is munkaikat, de a szeizmobibliografidban a kritikus ur
csakis egy szerényebb értekezéssel*) szerepel, valamint a most meg-
jelent »Megjegyzések« cimd cikkével. Igen kivanatos volna, ha
megjelolné azokat a helyeket, ahol munkai megjelentek, mert
azokr6l én nem tudok és a kritikus Uur nevét a nemzetkozi koz-
ponti foldrengési irodan sem ismerik.

Fentemlitett értekezésében®) a kovetkezs sorokat talaljuk :

»Az Ujabb geofizika Iényegében harom egymastol kiilonboz6 faju,
ugymint vulkanikus, tektonikus és omlasi féldrengést kiilonboztet meg.«

') I. m. u. o. 2. bekezdésben.

*) I. m. Pag. 260. 4. bekezdés.

%) Dr. Pécsi Albert. Az alfoldi rengések. Urdnia 1911. Pag. 464—468.

) Kromich Lénard. A foldrengésrél »Az IdGjaras« 1905. évf.

°) Id. ért. (4.) pag. 16. utolsé és 17. két elsG fejezet.



383

» Ismeretes dolog, hogy a vulkdnikus kitorések a szomszédos
teriileteken mindenkor hatalmas rdzkédast okoznak. Ezek a vulka-
nikus foldrengések.«

»Nem vulkantkus hegyekben, mint pl. az Alpesekben (helyesen
Alpokban), fulnyomoan tekfonikus foldvengések szevepelnek.«

»Ezen omldsi foldrengés magyarazata abban all, hogy a
féldalatti gipsz- és sotelepeket a beszivdrgd viz kilugozza és el-
tavolitja.«

Ezek szészevinti idézetek, amelyek szerint Krowich ur is azt
irta, hogy a vulkanikus foldrengések kiséri-, tehat mellék-, illetve
masodlagos tinemények; a nem vulkanikus hegyekben — csak igy
definidlja az Alpokat — a rengések tektonikai jellegliek és végiil,
hogy a viz beszivdrog a talajba és az old ki és tavolit el bizonyos
anyagokat. Tehdt épp azt a harom dolgot sz6 szerint ugy irta,
amint én is kifejtettem — pedig nem onnan vettem at — €és most
be is bizonyitottam, mig cikkében épp ezt a hdrom pontot birdlta
meg oly ¢lesen. Ezek utdn a dologhoz tobb szavam nincsen.

Réthly Antal.

*

Viziigyi Kézlemények. Miszaki folyoirat. A m. kir. foldmive-
lésiigyi miniszter megbizdsdbol szerkeszti és kozzéteszi az Orsza-
gos Vizépitési Igazgatosag. Szerkeszt6: Bogdanfy Odon.

Ily cimen gazdagon Kkiallitott és igen tartalmas, kéthavi folyo-
irat jelen meg a foly6 év kezdete 6ta, mely ugy az Orszagos Viz-
épitési Igazgatosagnak, mint a lap tudos szerkesztGjének és munka-
tarsainak, valamint a magyar nyomdaiparnak egyarant becsiiletére
valik. A lap eddigelé id6hoz nem kototten jelent meg az 1890.
évtdl fogva, osszesen 30 fiizetben. Az Uj sorozat 1. fiizeléhez
Kvassay Jené, az Orsz. Vizépitési Igazgatosag illusztris fénoke
irta az el6szot, melyben vazolja a hazai vizépitészet terén eddig
tett s ezutan teendé f6bb munkalatokat, ramutat az oéridsi hala-
dasra, mely a hazai vizimérnoki kar munkassagaban az utolsé fél-
szazad alatt tapasztalhaté, megjeloli e folyoirat céljat s ezzel az
ohajtassal fejezi be tartalmas elGszavat: »Szakismereteinket kiegé-
sziteni, bOviteni s ezzel a nemzeti haladdshoz a magunk részérdl
is a sziikséges mértékben hozzajirulni: ez legyen a Viziigyi Koz-
lemények ujabb ciklusanak legfébb torekvése.«

Az eddig megjelent fiizetekben Udranszky Jézsef, Maurer
Gyula, Tellyesniczky Janos, Gillyén Jozsef, Sajé Elemér és Bene-
dek Jozsef, Péch Béla, Vinnay Géza és Pap Elemér, Gillyén San-
dor, Lampl Hugo6, és Luzsa Béla, Létay Lajos, Dieter Janos,
dr. Pap Dezs6 irtak nagyobb, szakszeri kozleményeket.

A Viziigyi Kozleményeket az allami vizi mérnokok, allami vizi
hivatalok, nagyobb armentesité tarsulatok, tovabba a viziigyi nagy-
tanacs tagjai, tudomanyos célokat szolgalé konyvtarak, természet-
tudomanyi és miszaki egyesiiletek dijtalanul kapjak. A nagy k6zonség
a folyéiratra a Pallas irodalmi és nyomdai részv.-tars.-nal (Budapest, V.,
Honvéd-utca 10.) évi 20 korona Osszegért fizethet el6. EIR
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Az OGYALLAI m. kir. orsz. meteoroldgiai és foldmagnes-
ségi obszervatoriumon végzett megfigyelések eredményei
1911. oktéber havaban.

Légnyomds (0°-ra red.) valédi havi kozepe: 7529 mm.
maximuma 7646 mm. 17-én.
minimuma 7388 mm. 2-an.
napi maximumok havi kdzepe 755°2 mm,
napi minimumok havi kézepe 750°7 mm.
Homérséklet valodi havi kézepe 999 CO.
maximuma 249 C° 7-én.
minimuma —1'3 C° 11-én.
napi maximumok havi kozepe 1552 C°.
napi minimumok havi kozepe 4:86 CO.
inszolacioé (napsugarzds) maximuma 442 C° 7-én.
radiaci6 (éjjeli kisugarzas) minimuma —7+5 C% 11-én.
Pdranyomds havi kozepe 72 mm.
Relativ nedvesség valodi havi kiozepe 76:8%/o, minimuma 36%bo, 19-én.
Felh6zet (0—10 skala) havi kozepe 9°7.
Szélerdsség valodi havi kozepe 2:80 méter masodpercenkint.
Csapadék havi Gsszege 48°8 mm.
legnagyobb csapadék 24 6ra alatt 203 mm. 24-én.
csapadékos napok szama

Napténytartam havi osszege 154‘8 6ra, 46:4%/o. ZaRADEN
maximuma 91 6ra, 18-4n, 85:8%o. ,"’:.';‘(g;,h

Napfénynélkiili napok szama 3. \Ehan

Zivataros napok szama 2.  Woro)

Viharos napok szima 0.

Jégesés napok szama 0. 3

Elparolgds havi kozepe 0"9 mm., maximuma 2:2 mm. 5-én.

Talajhdmérséklet havi kizepe 0°0 méter mélységben 1006 C°.
»

0:b » 10°59 »
08 » » 12:23 »
1550105 » 12:69 »
21059 W 12:7% »

Napfeliilet. Megfigyelés tortént 13 napon.

Osszesen 5 folt, 2 csoportban.

A napfoltok relativ szamainak havi kézepe: 1'92
Foldmagnességi megfigyelések.

Deklin4cio havi kézepe 6°23:72'

Horizontalis intenzitds havi kozepe 0-21055.

Jegyzetek : 0-Gyalla (Komdrom m.) geogr. hossza 85° 52! Ferro-tdl, szélessége
470 53', tengerszinfeletti magassiga 113 méter.

A légnyomas, homérséklet és relativ nedvesség valodi kozepei, Ggy-

szintén széls§ értékei a Richard-féle onjelzé miszerck adatai.

Szerkeszt6 és Japtulajdonos: Héjas Endre meteor. int. adjunktus.
Csillagaszati részében :
dr. Terkan Lajos, az 4gyallai Konkoly-alapitvanyt asztrofizikai
obszervatorium adjunktusa kozremikodésével.

Pesti kényvnyomda-részvénytirsasag, Budapest, V. keriilet, Hold-utca 7. szam

MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA

KenvvTARA (L004 nof] N, sz




Az Id8jaras 1898.—igi10.évi évfolyamaibdl teljes példanyok
(12 fiizet) kaphaték ,,Az |d3jaras‘ kiadShivatalaban (Budapest,
1. ker. Intézet-utca 1.). Az i898., 1899. és Ig10. évfolyam ara
egyenként 8 korona, a tdbbi tizé egyenként 4 korona.

Az elsé (1897. évi) évfolyam teljesen elfogyott.

Az ldolaras havonkmt jelenik meg, rendszerint 2 nyom-
tatott ivnyi tartalommal, boritékban, idénkint szovegkozi illusz-
traciokkal és kiilon-mellékletekkel.

A Nagym. Vallas- és Kozoktatasiigyi m. kir. Minister
ar 1897. évi dec. 30.-ardl 5401. eln. sz. alatt kelt rendele-
tével Az |dGjaras-t valamennyi kozépiskolanak a tanari
konyvtarba valé beszer7esre ajanlotta.

Osszes olvasomkat kerjuk. hogy »Az IdOJaras«-t |smerose|k-
nek s kiillonésen kozépiskoldk s egyéb kulturdlis intézetek veze-
téinek és tagjalnak ﬁgyelmebe ajanlanl sznveskedjenek.

Meg'rendeleshez elegendd egy egyszerid levelezo lap. Nehény
mutatvdnyszdamot kivdnatra ingyen kiild a kiaddhivatal: Budapest
I1. Intézet-utea 1.

| |-
~_ Mindennemi

meteorologiai
muszer: ——=

hémérd, maximalis és mini-
malis hémérd, légsiilymérs,
nedvességmérd, — esémérs,
regisztralé miszerek sth. sth.

CALDERONT M- £ TANSIER-VALLALT B,

Budapest, V., Vaci-utca so.
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