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POLITIKA

Szoboszlai Cyﬁrgy

Politikai erdviszonyok az 1990 6szi
onkormdnyzati vdlasztdsok utdn

A részvétel

Mar az 1990. évi tavaszi parlamenti vilasztdsokon is relative alacsony volt
a részvétel: az els6 forduloban 63, a masodikban pedig mar csak 46 szazalék.
Nyugat-Eur6paban a részvételi arinyok ennél magasabbak, de a kelet-eu-
répai rendszervaltdsos parlamenti valasztasok is joval nagyobb részvétel
mellett bonyolédtak. Az Egyesiilt Allamokban a kétévenkénti valasztasok
sokfunkcibsak, a polgarok egyszerre igen sok szinti tisztségre szavaznak.'
Ennek ellenére a véilasztisokon vald részvétel hosszil idd 6ta relative ala-
csony, 30 szizalék koriil mozog, ebben azonban szerepiik van az eljarasi
szabalyoknak is.”

A mi viszonyaink k6z6tt a politikai tudatossag alacsony szintje részben
magyarazza az alacsony részvételt, de ez nyilvan csak az egyik faktor. Az
utébbi hénapokban az alacsony részvételnek sokféle magyarazatat hallgat-
hattuk, de j6l dokumentalt, atfogd empirikus elemzés, amelz' pontos tarsa-
dalmi strukturilis képpel szolgilna, még nem valt ismertté.

A tartézkodas egyik lehetséges faktora az, hogy sokan a demokraciat
ugy fogjak fel: szabad tavolmaradniuk a politikatol, a szavazastdl, amelynek
jelentGségét vagy nem ismerik fel, vagy nem ismerik el. Az allamszocialista
rendszerben igen elterjedt volt az az informélatlansagon vagy politikai gya-
vasagon alapulé tévhit, hogy szavazni kotelesség. Faluhelyen ezt sokan digy
oldottak meg, hogy a csaladfé ritualisan leszavazott az egész csalad helyett.
Nyilvan nem volt politikai tartalma az ilyen szavazasnak, a kotelességet
viszont formalisan ("add meg a csaszarak ...") teljesitették.

A &szi kormanyzati valasztasok viszont mar azt igazoltak, hogy nem
milo jelenség a szavazistdl vald tartozkodas.”

Az elsé forduloban a hirom szavazasi szinten a részvétel eltéréen alakult.
Ezcket az ardnyokat az alabbi tablizat mutatja.

A részvétel ardnya (%)

I. fordulé II. fordulo
kislistas telepiilések 50,95 33,87
kétszavazatos telepiilések
(10 ezer fén tal) 33,09 28,67
tévaros 37,39 34,90



A kistelepiiléseker: (10 ezres népességszam alatt) az in. kislistas valasztasi
rendszerben a részvétel az elsé forduloban lényegeben eredményes volt, a
polgarok 50,95 szazaléka szavazott, s igy a 2930 telepiilés 93 szazalékaban
érvényes volt az elsé forduld. E telepiiléseken a lakossag kozvetieniil va-
lasztott polgarmestert, k6zel hasonl6 ardnyban sikeresen (94 szazalék).

A mésodik szinten, a 10 ezres népességszam feletti 162 telepiilésen és
a budapesti keriiletekben, tehat az urbaniziltabb siavban a valasztas latva-
nyos k6zombdsségbe fulladt, a polgiroknak csak a politikailag tudatos egy-
harmada (33,87 szdzalék) vélte Ggy, hogy van jelentdsége és jelentése a
vélasztisoknak. Mivel a torvény az elsé forduloban 40 szazalékot kivin
neg az érvényességhez, ez az arany vilasztsi csdot jelentett. A masodik
forduldban mar nincs kiiszobérték, s a részvétel még lejjebb zuhant, 28,67
szazalékra. Egyesek az alacsony részvételnek figyelmeztetS politikai lize-
netet tulajdonitottak.

A féviarosi testiilet tekinttében az elozoektol eltérd szabalyok érvénye-
siiltek, 4m a 66 fovarosi kozgyiilési manditumot az elsG forduldban itt sem
sikeriilt nevesiteni, s ezt az er6sen pértosodott vilasztis sem mozditotta
elo. A 37,39 szazalékos részvétel a kiiszobértéktél, a 40 szdzaléktol nem
sokkal, de elmaradt, s igy a masodik fordulo osztotta el a mandatumokat
(34,9 szdzalékos részvétellel).

Altalanos tendencia tehit az elvarhat6nil alacsonyabb részvétel. Az “el-

arhatGsdg” kategorifja azonban nem egyértelmi, hasznalatat egyesek in-
dokolatlannak is vélhetik. A részvétel altalaban pozitiv politikai érték, a
kibontakoz6 demokricidban jelzi a polgirok politikai jelenlétét, érdekeik
kifejezésének igényét és képességét. A politikailag éretlen, passziv értéke-
iben bizonytalan, orientilodasra képtelen kozonségre jellemzG a részvételtGl
valé tartézkodis. A nagy aktivitis nem jelenti feltétleniil az ellenkezgjét,
de jelzi a politikai érintettséget. Magyarorszagon a helyi hatalom rend-
szerviltasa — az ezzel kapcsolatos ideologiai petardak ellenére — nem érde-
kelte a népesség tobbségét. Ebben nem volt kiilondsebb szerepe a tavaszinal
joval lanyhabb kampénynak. Annak sokkal inkabb, hogy a polgarok tuda-
taban voltak, vagy 6sztonGsen megérezték, hogy ennek a vilasztasnak nincs
igazi politikai tétje. Ez a dimenzi0 szerepet jatszott mar a tavaszi parlamenti
valasztisokon is: a rendszervaltas a valasztasok elGtt végbement, az allam-
szocializmus eréi az MSZMP-n beliil is vereséget szenvedtek.

A vilasztas tétje nem az volt, hogy megbukik-e a rendszer (mint Roma-
nidban, Bulgaridban, Szerbiaban vagy Horvatorszagban), hanem az, hogy a
volt ellenzék melyik csoportja jut kormanyzd pozicioba. Az emberek szi-
mottevs csoportjait ez a kérdés egyszeriien nem érdekelte, tobbnyire azért,
mert ismereteik, miiveltségiilk nem elegendé ahhoz, hogy a kormanyzati
kérdésekben el tudjanak igazodni. A politikai kultira kifejezGdéséhez
hosszl évekre lesz sziikség, tobb vilasztasi ciklusra, hogy a polgarok meg-
tanuljik a kiilonbségeket a politikai irdnyzatok tényleges politikai gyakor-
lata k3zott. A valasztasi kampany folfokozott ideologizaltsaga, az atlatszo
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igérgetések aradata a mérsékelt polgirok tomegeit nemhogy vonzotta, in-
kabb taszitotta.’

Nyilvinvaléan csbkkentette a részvételt az osztilydimenzi6k hidnya is.
Ezt nem pbtolta az ideologiailag is sulykolt ellenségkép, az dllamszocializmus
drnyalatlan elitélése. A pusztin negativ érziiletekre, a kommunista-ellenes-
ségre nem lehet tartésan vonzd politikai stratégidkat épiteni.

Azt is szimitisba kell venni, hogy a politikai struktira még képlékeny,
‘a t8bbpartrendszer fiatal, még egyiltalan nem konszolidilédott. A mézes-
“hetek elmiiltak, a partok beliilrl is eroddl6dnak, amint ezt a szocidldemok-
rhcia jobboldalinak litvinyos agonizilisa mutatja. Az “ancien régime”
sokakat elforditott Altaliban a politizildst6l. A t6bb pirt jelenléte nem
keveseknél csak novelte az orientdcifs zavarokat.

A helyzet fokozatosan megviltozik annak kovetkeztében, hogy a tirsa~
dalmi struktiira a tulajdon mentén dtalakul. Az d@j tulajdonos osztilyok
kialakitjik markins politikai érdekképviseletiiket, s ezzel parhuzamosan
erdsebb kontiirokkal megjelenik a bérmunkisok; tulajdonnélkiilick partkép-
viselete is. A pélusok kdzotti kdzvetitést vegyes ideologidja kdztes pirtok
fogjik ellitni. Ez a legalibb két parlamenti ciklust igénybe vevd polarizicié
pozitiv hatéassal lesz a politikai kultiirdra és magatartisra, s nbvelni fagjn
az allampolgiri részvételt is.

Részetes empirikus felvétel hidnyaban nehéz megéllapitani a szavazistol
val6 tartézkodés valés motivumait. A nem szavazok tarsadalmi rétegz6dé-
sére is csak kbzvetett jelek utalnak, elsdsorban a telepiilések, telepiilésrészek
adatai éruljik el a tendencidkat. Ezekbdl kirajzol6dik egy durva politikai
részvételi térkép, s ha erre révetitjiik a tdrsadalmi rétegzﬁdési adatokat,
bizonyos szabalyszeriiségekre deril fény.

Megﬁgyelheté hogy a munkisiakta teriileteken, i 1par1 vérosokban, a 6~
vérosi munkaslakta keriiletekben lényegesen alacsonyabb volt a részvétel.
Ezzel szemben a felsé kdzéposztily, a polgérsig, a villalkozdi és alkalmazotti
értelmiség altal lakott févirosi keriiletekben és virosokban az dtlagnil ma-
gasabba részvétel.’ A falusi népesség vilasztési hajlama markinsan nagyobb
az 8sszes 16bbi rétegénél, Ebben valdsziniileg szerepe van a telepiilési ka-
zbsség adott formajanak, zartabb jellegének, de a valasztdsi rendszer spe-
cifikaménak is, nevezetesen annak, hogy a kislistas valasztis demokratiku-
sabb, rugalmasabb, tovibbi a kislistds vilasztds a polgdrmestes kbzvetlen
vilaszidsival egészill ki. A kis telepiilésen, ahol az emberek személyes vi-
szonyokba szove élik meg 3 helyi konfliktusokat és a vélasztdsi alternati-
vékat, nem piriokra és nem pértszempontok szerint szavaznak, hanem a
szemcly% ismertség, a jeloltek szubjektiv emberi tényezdi alapyin. Ez is
magyarazza azt, hogy — mint errdl késGbb részletesen lesz sz6 - a pértok
szinte semmi szerepet nem jétszottak a kisebb telepiiléseken, és a partszi-
nekben indulok messze elmaradtak a fiiggetlenek sokszinii tibora mogott.
A falusi népesség valasztasi magatartasinak nyilvin vannak mélyebb, po-
litikai kulturalis dsszetevéi is, nevezetesen a nagyobb formalis alkalmazko-
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das, a tekintélyelv vaskosabb gyokerei, a konformabb viselkedés hosszi
torténelmi tradicioi, de a valasztdsi rendszer kdzvetlensége, a személyes
valasztas lehet(')'sé%e nagyon jol illeszkedik a lokalitas erds jegyeihez.

A kozéposztaly” politikai tagolodasarol szinte alig tudunk valami érdem-
legeset. Feltételezhetjiik, hogy politikai értékei a tobbi rétegnél is instabi-
labbak, propagandaval, politikai kézhangulattal konnyen befolyédsolhatd;
valoszinileg koziiliik keriilnek ki azok a - felteheten nem nagylétszimiu
- csoportok, amelyek partszavazataikat rovid féléven beliil megvaltoztattak
a korménypértok rovisira és az ellenzéki partok s ezen beliil a Fidesz
javara. Néhany telepiilésen és megyében a valasztisi adatok alapjan ezek
a szavazatvaltasok val6szinlibbek (példaul a févarosban, Csongrad és Veszp-
rém megye varosaiban).

Az alsb kozéposztaly jokora része a nem-szavazatok tabordt szaporitja,
koziiliik keriilnek ki azok, akik elfordulnak a politikatol vagy azt altalaban
gyanakvissal szemlélik. E rétegek a varosok 1j lakételepeinek gyokértelen,
frissen individualizilédott csoportjaibdl keriilnek ki, jévedelmi szintjiik és
politikai tdjékozddasi képességiik kozepes vagy az alatti. Ok jellemzGen
azok, akik elfogadtik a Kadar-rendszer paternalisztikus depolitiziltsagat,
s kozben megkeresték egyéni boldogulasuk kis mellékdsvényeit. Sokuk be-
lépett a “kommunista” pértba, pusztin praktikus célokbol, vagy a szelid
rabeszélésnek, olykor nyomasnak engedve, de sohasem vették komolyan a
nyugati szocializmus alapértékeit, a racionalis — nem kikényszeritett — tar-
sadalmi egyenlSséget, a tarsadalmi szolidaritast, az elkotelezett politikai
részvételt, hogy csak a legfontosabbat emlitsiik. Nem politikai szembenal-
ldsukbol kovetkezett ez, hanem léthelyzetiikbdl, abbol, hogy kdzéposztalyi
1étiik megdrzése, Gjratermelése teljesen lefoglalta Gket. Ez a varosi alsd
kozéposztaly 6vatos, keriili a politikai szélGségeket, s egy része vonzodik a
nemzeti-keresztény értékvilighoz, dm ez a ktGdése éppoly esetleges, mint
az allamszocializmussal valé kibékiilése volt. Egyetlen igazi erénye a prag-
matizmus, a hétkéznapi haszonelviiség, ami megmenti a végzetesebb téve-
désektdl. Ezt a tarsadalmi csoportot — barmekkora is — jelenlegi politikai
kulturalis szintjén nem érdemes megnyerni, a politikiba bevonni. Egyesek
cinikusan Ggy is fogalmaznak, hogy annal jobb, minél kisebb aranyban
szavaznak. Ezt a partpolitikusok nyilvan nem fogadjak el. Magam fonto-
sabbnak tartom, hogy kialakuljon e szamottevé réteg hétkoznapi demokra-
tikus politikai kultiraja, racionalis piaci magatartasa.’

Nem tudjuk, hogy a vazolt mentalitast hordoz6 rétegek milyen 1étsza-
muak, az azonban bizonyos, hogy a gyiri munkasok egy rétegével, a 1ét
periféridjara sodrédott szegényekkel és politikai névtelenekkel egyiitt 6k
adjak a nem-valasztok derékhadat. Ha a kampany sikeres, egy résziik részt
vesz a valasztasokon. Valoszinisithet, hogy a tavaszi parlamenti valaszta-
sok idején koziiliik sokan szavaztak, és elsGsorban a kormanykoalici6 part-
jait tamogattak.

A nem-valasztok szamara a politikaval vald érintkezés f6 terepének ott



kellene lennie, ahol érdekeltségiik a legkdzvetlenebb. Ennek elGszobija a
civil tirsadalom nem politikai szféra ja, a szervez6dések maganpolgari szint-
je. Csak ennek mikddése alapjan lehet sikeres és funkcionalis allampolgari
részvételrdl beszélni. Ahol nincs normalis szakszervezeti mozgalom, sét, a
munkavallal6i szervezetek miikodését elGitéletek és passzivitas kisérik, ott
a partpolitikiahoz valé k6t6dés nem igér termékeny politikai kozéletet.

Az onkormadanyzati vilasztdsi rendszer

Az Onkormanyzati valasztasi rendszer szerkezete értelemszeriien eltér a
parlamenti valasztasokéitdl, ezért az eredmények egy az egyben nem vet-
hetSk Ossze. Ez azért fontos, mert sokan messzemend kovetkeztetéseket
vonnak le a két valasztas eredményeinek Osszevetésébdl és a parterdviszo-
nyok lényeges megvaltozasat sugalljak. Van mdd az &sszehasonlitasra, de
ezt koriiltekinten kell megtenniink. Mindenképpen szamitasba kell venniink
a parlamenti és az Onkormanyzati valasztdsi rendszer kiilonbségeit, és a
politikai eréviszonyok elmozdulasira vonatkoz6 megallapitasainkat erre te-
kintettel kell megtenniink. A valasztisi rendszer markansan befolyasolta
mind a részvételt, mind pedig a mandatumok elosztasat.

Mint ismeretes, a valasztas soran a telepiilések két f6 csoportba tago-
l6dnak. A tizezres lakosszam alatt a jelOltek egyetlen listat alkotnak, és a
vilasztopolgar személyekre s nem elsGsorban partokra szavaz, annak elle-
nére, hogy a nevek mellett zarojelben megtalalhaté a tdmogatd part neve,
illet6leg a “fiiggetlen” megjel6lés. Ebben a telepiiléskategoriaban a polgar-
mester valasztasa is kozvetlen, kirekeszti a partok esetleges alkudozasat.

A tizezer feletti népességszamii kozségekben, varosokban, valamint a
févarosi keriiletekben kétszavazatos rendszer van érvényben: a polgar va-
lasztokeriilete jeldltjére és a listat allité partok vagy tarsadalmi szervezetek
valamelyikére szavaz. Az elsé szavazat esetében a személyes tulajdonsagok
megelGzhetik a partpreferencidkat, mig a masodik szavazat a partok, ille-
téleg tarsadalmi-politikai szervezetek népszeriisége-timogatottsiga tekin-
tetében ad eligazitast. Hogy az adott pért sikerét vagy sikertelenségét
mennyire magyarazzak helyi vagy orszagos Osszefiiggések, nem konnyi
kideriteni. Altaliban feltételezhetS, hogy az orszigos politikai mez6 a do-
minans, s ettdl csak akkor tapasztalunk eltéréseket, ha valami helyi kiilon-
legesség fliszerezi a lokalis kbzéletet. Ebben a telepiiléskategéridban a polgar
nem szavazhat kozvetleniil a polgarmester személyére, joszerével azt sem
tudhatja biztosan, hogy egy-egy part kit kivin e tisztségre jelolni. fgy a
telepiilés elsé emberének személyét a parterdviszonyok, illetleg a partok
kozotti egyezkedések, megallapodasok dontik el.

Ezt mélyen antidemokratikus megoldasnak vélem. A tobbpartrendszer
szerkezetébdl adodoan tilsagosan nagy, tirsadalmilag nehezen ellendrizhetd
szerepet juttat a politikai partoknak és az egyéb, politikai részérdekeket
hordozd szervezeteknek. Ez a tilstlyos szerep mindenképpen ellensilyo-
zandd jogi és szervezeti eszk6zOkkel, tehat intézményesitetten. E vélemény
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nem jelent partellenességet, még kevésbé pluralizmus-ellenességet. Arrdl
van inkibb sz6, hogy a part csupan eszkéze a demokratikus hatalomgya-
korlasnak, de nem meriti ki azt. Nem a part, hanem a demokrécia a cél. A
parttipusi kozvetités kizarolagossaga vagy tilstlya nem szolgélja a versengd
érdekek nyilvanossdga alapjan miik6d6 demokratikus hatalomgyakorlast.
Ezért, mint a hatalom eszkdzeit és hordozoit, minden eszk6zzel korddban
kell 6ket tartani, hogy ne néhessenek a szabad polgarok feje f6lé. Ehhez
sok eszkoéz kindlkozik az alkotmanyos keretben, a mi viszonyaink kozott
igen alacsony szinten hasznosulnak.

Az egyik ilyen partkorlatozas éppen a vezetd tisztségek kozvetlen vi-
lasztasa lenne. Ez biztositana, hogy a polgarmester — s esetleg mds helyi
tisztségvisel6k — ne a partokhoz, hanem a helyi tirsadalomhoz legyenek
lojalisak, s elsésorban az utobbinak tartozzanak feleldsséggel. A kozvetlen
megvilasztas természetesen nem jelent partsemlegességet, csupdn tisztabb,
atlathatobb viszonyokat. (Olcsé fogas azt mondani, hogy ha New York
polgirmesterét meg lehet valasztani kdzvtleniil, akkor talan Budapest ese-
tében is belathatd egy ilyen megoldas elvi lehetGsége. Ennél fontosabbnak
tartom azt, hogy kbzvetlen valasztas esetén gondosabb a megmérettetés és
hattérbe szorithaté a tilzott partlojalitas, ami karos a telepiilés egész, rész-
partérdekektdl elkiiloniils, érdekszerkezetének Gsszehangolasara.)

A vilasztasok utan a polgirmesterek megvalasztiasianak szimos negativ
tapasztalata egyértelmien igazolja az itt hangoztatott fenntartisokat. Az
Onkormdnyzati vilasztasi rendszerrel szembeni maésik alapos kifogds: a két
f6 telepiiléskategoria kozotti hatarvonal.

Eleve vitathatd, hogy sziikség van-e az 6nkorméanyzatokban a kifejezett
partversengésre. A véleményem az, hogy ezt az elkeriilhetetlen mértékre
kell szoritani. Ez azt jelenti, hogy csak egyének versengenének, akar kislistas
keretben, tehat gy, hogy a telepiilés egésze vagy része alkot egyetlen va-
lasztokeriiletet; akar egyéni valasztokeriileti rendszerben. Az egyének mo-
gott természetesen allhatndnak partok, de kizart lenne partlistik versengése.

Akarhogyan is alakul a partok kozvetlen befolyasa a helyi 6nkormany-
zatokra, a tizezres népességhatiar mindenképpen vitathatd. 50 ezres népes-
ségszamig lehetne alkalmazni a kislistas rendszert Ggy, hogy a 20 ezres
népességszam felett t6bb kislistas korzetet lehetne kialakitani. A févarosi
keriiletekben szintén lehetne alkalmazni az egylistis megoldast. A polgar-
mestereket minden telepiilésen kdzvetleniil kellene valasztani. A jelenlegi
megoldas ennek fényében nem tekintheté megnyugtatéan demokratikusnak.

A vilasztdsi verseny és eredmények

1) A polgdrmesterek

Mint lattuk, csak a tizezer f§ alatti népességszami telepiiléseken volt le-
hetséges a polgarmesterek kizvetlen vilasztasa. Az e feletti telepiiléssivban
a szavaz0 helyi polgarok tobbnyire azt sem tudtdk, hogy kik a partok

10



polgarmester-jelGltjei arra az esetre, ha olyan tobbséget szereznek, amely
lehetévé teszi az esélyes jelOlést.

2930 kislistas telepiilésen 925.939 allampolgar szavazataval vélasztottak
meg a polgirmestert.

A jelOltek tilnyomo tobbsége fiiggetlen: az els6 forduldban a 8392 induld
koziil 6406, ami 76,33 szazalékot takar. Egy-egy telepiilésre 2,8 jelolt jutott.
A pértok onalléan allitott jeldltjeinek szama 1533, ebbdl a hat parlamenti
parté 1409. A kiilonboz6 tarsadalmi csoportok, érdekképviseleti szervezetek,
faluvédé egyesiiletek, nemzeti, etnikai kisebbségi szervezetek 126 polgar-
mester-jeloltet allitottak, mig az igen sokféle part- és egyéb koaliciok 311-et.
A polgarmester-jeloltek megoszlasa a jel6l6 szervezetek szerint a kovetkez6
volt:

A jeloltek szdma

jelolé I. for- II. for- Osszes  megvalaszott
szervezet duld dulo jelolt polarmester
fiiggetlenek 6406 291 6697 2412
FKgP 563 19 582 108
MDF 337 14 351 68
SZDSZ 266 17 283 56
KNDP 144 6 150 52
MSZP 77 3 80 23
Fidesz 22 - 22 6
t6bbi part 124 4 128 40
tarsadalmi

szervezetek 142 1 143 - 44
koalicidk 311 7 318 102
Osszesen 8392 362 8754 2911

A fiiggetlen jeloltek tdbbsége politikailag a milt rendszer szervezeti viszo-
nyaihoz kotédik - ezt minden cimkézés nélkiil, értéksemlegesen elfogad-
hatjuk, mintegy ténykeént allapithatjuk meg. Ez nemcsak a politizalok de-
koznak politikai partokhoz, illetGleg, hogy a partok nem tudtak befolyasolni,
koriikbe vonni ezt a telepiilésallomanyt.

Elterjedt megalapozatlan nézet, hogy politizalni csak partkeretek ko-
zéttdlehet, s ezzel Gsszefiigg az a szintén téves nézet, ami szerint a partok
vagy a partpolitika biralta egyittal a politikai demokracia vagy a politikai
pluralizmus biralata. Ezzel szemben igaz, hogy a partbefolyas hidnya nem
jelent politikamentességet. A falusi térségekben a kozvetlen ellendrzés és
dontésbefolyasolas lehetdségei inkabb adottak, mint a varosokban. Az ideo-
légiai szétszabdaltsagok nehezebben nyertek teret ott, ahol a személyes
ismeretségek domindlnak. A 2412 megvalasztott fiiggetlen polgarmester
elsésorban a helyi lakokdzdsség érdekeit fogja képviselni, s ezen az sem
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valtoztat, hogy néhdny tucat onkormanyzati testiiletben a partérdekek torz,
egyoldali érvényesiilése kovetkeztében tobb tucat polgarmester lemondani
kényszeriilt.

Politikailag a kistelepiilések a partok hataskorén kiviil keriiltek, s ezt a
telepiilési érdekszervezetek szandékolt befolyasolasa sem tudja lényegesen
modositani. Ezt mindenképpen a kormanyzati politikai silyt kiegyenlits
koriilményként értékelhetjiik és iidvozlendonek tartjuk. Az 1990 tavaszi
parlamenti valasztasokon a fiiggetlenek meglehetGsen rosszul szerepeltek,
a tobbpartrendszer friss politikai élménye elaltatta a polgaroknak a par-
tokkal szembeni gyanakvasit.

Oszre a helyzet lényegesen modosult, amiben szerepe volt a partok par-
lamenti viselkedésének és az altalanos gazdasagi-politikai helyzet alakula-
sanak éppigy, mint a valasztasi rendszer sajatossagainak, nevezetesen annak
a ténynek, hogy foldrajzilag elvilnak egymastol azok a telepiilések, ahol
érvényesiil és ahol hatastalan a partpolitikai befolyas.

Az eredményekbdl az is kitiinik, hogy az elsG valasztasi szinten, a kis-
telepiiléseken — a csekély partosodottsagi szféraban ~ a fiiggetlenek arnyé-
kaban a kormanykoalici6 partjai némi eldnyt élveznek. Ennek azonban
nincs emlitésre érdemes politikai jelentGsége. Az mar fontosabb jelenség,
hogy a helyi politizalas kontiirjai igen tavol esnek az orszagos politikai
torésvonalaktol. Helyi szinten joval kisebb mértékben jelennek meg az ér-
zelmi-indulati politikai kiilonbségeknek azok a jegyei, arnelyen olykor tel-
jesen megbénitjik a parlamenti partok racionalis egyiittmiikodését. Hogy
ez mennyire igy van, villantsunk fel néhany helyi koalicios példat kistele-
piilési szinten (zaréjelben a mandatumok szama): FKgP-SZDSZ (6), MDF-
SZDSZ (6), Agrarszovetség-FKgP-MDF-MSZP-MSZDP (1), FKgP-
SZDSZ-Fidesz (1), MDF-MSZP (1), FKgP-SZDSZ-MSZP (1), FKgP-
MSZMP(1). Az 6nkorményzatokban olyan partok is szbvetségre 1épnek,
amelyek orszagos szinten szba sem allnak egymassal. A siker titka ilyenkor
sok esetben az volt, hogy a szovetség a fiiggetlenként indul6 volt helyi
vezet6k kibuktatasara iranyult. Ebben a harcbdl az esetek tobbségében a
fliggetlen polgarmester-jeloltek keriiltek ki gyGztesen, akikre az elsé szinten
a szavazok 80,46 szazalék szavazott. (Csak Osszehasonlitasul: az FKgP-re
2,89, az MDF-re 2,81, az SZDSZ-re 2,13, a KDNP-re 1,72, az MSZP-re
0,88, a Fideszre 0,08 szazalék.)

2) A kislistds telepiilések képviseltestiiletei

A 10 ezer vagy ennél kevesebb lakosi telepiiléseken a helyi képviselGket
listan valasztjuk, mivel a telepiilés egy valasztOkeriiletet alkot. KépviselGk
azok a jeloltek lesznek, akik a megvalaszthatd képvisel6k szama (3-13 £6)
szerint a legtobb szavazatot kaptik, feltéve, hogy a valasztopolgaroknak
tobb mint kétotode szavazott. A kislistira torténd jelolésnek lazak a felté-
telei: képviselGjelolt az lehet, akit a valasztokeriilet valasztopolgarainak 1

szazaléka jeloltnek ajanlott. Ajanloszelvényt part vagy tarsadalmi szervezet
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is nyithat, k6z0s jelolt esetén koz6s ajanloiv sziikségeltetik. Ezek az eljarasi
szabalyok a jel6lés eredetét mintegy mellékessé teszik, annak ellenére, hogy
a szavazblapon a jellt neve mellett fel kell tiintetni a timogat6 partot,
tarsadalmi szervezetet, illetSleg a fiiggetlen jelolés tényét. Az ilyen lista
jellegénél fogva alkalmatlan a tisztan partversengésre. A jeloltek dbécé-sor-
rendben keriilnek fel a szavazolapra, az ajanlasok szamanak nincs semmi
jelentGsége.

A szavazaskor a polgar személyekre és nem partokra voksol, a hattérben
meghiizod6 part csak azoknal lehet 1ényeges, akik dominans politikai elko-
telezettségiiek és/vagy nem ismerik a jel6lt személyes kvalitasait.

A kislists telepiiléseken 6sszesen 20.478 képviselGt valasztottak, a je-
161tek szdma 48.939. A jelolésnél a polgirmesterhez hasonlé tendencia
jelentkezett, a jeloltek 63,54 szazaléka fiiggetlen volt, a megvalasztott kép-
viselok koz6tt még ennél is nagyobb a silyuk, 71,19 szazalék.

A partok tehat ebben a szféraban is vereséget szenvedtek, hattérbe szo-
rultak. Sok partpolitikusnak kényelmetlen meglepetést okozott ez az ered-
mény, 4m az Gn. szabad valasztds eredményét senki sem kérddjelezheti
meg.

A vilasztott képviselok megoszldsa a jeldlés alapjdn.

ajanlo képviselok  képviselok szavazatok
szervezet szama aranya % aranya %
fiiggetlen 14.578 71,19 64,90
FKgP 1.279 6,23 6,00
MDF 890 4,35 5,67
SZDSZ 810 3,95 5,02
KDNP 568 2,77 3,00
ASZ 272 . 1,33 1,21
MSZP 229 1,12 1,46
Fidesz 132 0,64 0,88
VP 86 0,42 0.57
MSZMP 43 0.21 0,19
MSZDP 18 0,09 0,10
mas partok 57 0,28 0,29
koaliciok 850 4,15 6,88
tarsadalmi

szervek 664 3,24 3,82
Osszesen: 20476 100,00 100,00

A partok szineit felvallal jelGltek — a part-koalicibikat nem szamitva -
Osszesen 24,1 szazalékos tamogatottsagot és 21,11 szazalékos mandatum-
aranyt képviselnek, s ezen a kisebbségen beliil a sorrend majdnem pontosan
megegyezik a polgdrmesterek partok szerinti sorrendjével. A kormanyko-
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alici6 itt is vezet, am ez pirrhuszi gydzelmet takar, mert a pértlobogok
alattiak kisebbségbe keriiltek a fiiggetlenekkel szemben.

A vilasztopolgarok 64 szazaléka szavazott fiiggetlen képviselGjeloltre —
az egyes telepiiléseken nagyon eltér§ aranyokkal. A tarsadalmi szervek
jel6ltjeinek és megvalasztott képviselGinek részaranya viszont elég kicsiny,
ami azt jelenti, hogy elsGsorban a kisebb telepiiléseken jelentek meg, néhol
azonban teljesen uraljak az adott kozség testiiletét.

3) A kétszavazatos telepiilések szintje (vdrosok és févdrosi keriiletek)

A 10 ezernél tobb lakosi telepiiléseken Onkormanyzati testiileti valasztasra
a partkiizdelmek nyomtak ra bélyegiiket. A 162 zommel virosi telepiilésen
mindossze 641169 polgar szavazott, a va]asztologosultdk mintegy harmada.
Azalacsony részvétel miatt a partok tényleges erdviszonyai rejtve maradtak,
Liszen semmit sem tudunk arrél, hogy a nem szavazé masik kétharmad
miért nem szavazott, s ha szavazott volna, milyen politikai értékek mentén
rendez6dott volna el. Ezért a 30 szazalék politikai partok szerinti megosz-
145abdl ne vonjunk le til merész kovetkeztetéseket.

A partok kozotti erdviszonyokat azonban mégis gondosan fel kell mér-
niink, mivel a szavaz6 egyharmad tekinthet$ a tirsadalom politikailag leg-
aktivabb, legtudatosabb részének, s ezért e tabor politikai értékvaltozasai
jol tiikrozik a legitimaciés mezd mozgasait. Ennek minél pontosabb feltér-
képezése érdekében a koalicidkra esé szavazatokat a partok k6zott felosz-
tottam, annak ellenére, hogy természetesen az eljaras modszertanilag nem
teljesen korrekt.

Az egyéni valasztokeriileti jelGltek kozott a fiiggetlenek messze elma-
radtak att6l az eredménytdl, amelyet a kislistds telepiilésekben elértek: a
szavazatok 10, a mandatumok 15 szazalékat szerezték meg. Kézenfekvd,
hogy a varosokban a partok meghatarozé szerepet jatszanak, szervezeteik
kiépiiltek, kozvetits szerepiiket akadalytalanul betdlthetik. A varosi k6zvé-
leményt a fliggetlenek nem tudjik szervezeti hattér nélkiil befolyasolni.
Minél nagyobb egy telepiilés, annil nehezebb dolga van a parttimogatis
nélkiil induléknak. Ez alél csak a nyilvanossag eldtt rendszeresen szerepld,
ismert helyi személyiségek, volt vezetdk, karizmatikus egyéniségek, sokak
altal ismert értelmiségiek (tandrok, ligyvédek, orvosok stb.) képeznek kivé-
telt.

A kétszavazatos rendszerii 162 telepiilésen az egyéni valasztokeriiletek-
ben a kovetkez$ eredmények sziilettek a két forduldban. (Az érvénytelen
szavazasok eredményei nem hozziférhetSek. A toredékszamokat az magya-
razza, hogy a koaliciokra adott szavazatokat az érvényes szavazatok szima
és aranya tekintetében (az els két oszlopnal) a koaliciét alkot6 szervezetek
kozott elosztottuk. A kontrasztot jol jelzi a megszerzett mandatumoktdl
vald eltérés, ahol ezt a szétoszté miiveletet nem végeztiik el, vagyis kiilon
sorban szerepeltettiik az Gsszes koaliciés mandatum szdmat és aranyit.)
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Jel6lo szavazatok szavazatok mandatumok manditumok
szervezet szdma aranya % szima aranya %
SZDSZ ©210285,75 32,81 361 17,15
Fidesz 156913,35 24,47 176 8,36
MDF 94027,79 14,67 252 11,97
fiiggetlenek 64068,00 9,99 314 14,92
KDNP 47967,33 7,48 119 5,65
FKgP 33533,46 5,23 126 5,99
tarsadalmi

szervezetek 17373,35 2,71 15 3,56
MSZP 7535,08 1,20 54 2,56
VP 3267,66 0,51 10 0,48
MSZMP 166,00 0,26 7 0,33
ASZ 1543,08 0,24 7 0,33
MSZDP 655,50 0,10 4 0,19
mads partok 2132,50 0,33 5 0,24
koaliciok - - 595 28,27
Osszesen 641168,86 100,00 2105 100,00

Ha a koaliciok megvalasztott képviselGire leadott szavazatokat elosztjuk,
vildgossa vilik, hogy két parlamenti ellenzéki part, az SZDSZ és a Fidesz
lényegesen javitotta a pozicibit az altalanos valasztisokhoz képest. A két
part és egyiitt alkotott koalici6ik a mandatumok 42,42 szizalékat szerezték
meg; ha az Osszes koaliciés eredményt lebontjuk e két liberalis-radikalis
partra, 55,28 szazalékos eredményt kapunk. Az MDF egyéni jeloltjei messze
elmaradtak attol a tamogatottsagtol, amelyet a parlamenti képviseld-jeloltek
élveztek korabban. Ez az igazi kiilonbség a tavaszi valasztasokhoz képest.
Mi magyarazza ezt az eltolodast?

Szerepet jatszhat, hogy éppen az MDF szavazoéi kore maradt tavol, és a
két ellenzéki part tamogatdi voltak aktivabbak. Ezt timaszthatjak ald a mar
elemzett részvételi adatok. Am az a koriilmény is szerepet kaphat, hogy
instabil politikai szerkezetben, amikor a partok még kialakulatlanok, ideo-
l6giajuk kiforratlan, a polgarok lazan (koziiliik sokan érzelmi alapon) ko-
tédnek a partokhoz, s ebbdl kovetkezéen gyakran, akar egy-egy mild po-
litikai jelenség hatdsara valtoztatjak politikai preferencidjukat. A Fidesz
esetében az kézenfekvd, hogy parlamenti szereplésiikkel sokakat magukhoz
vonzottak mas partok holdudvarabol, mind jobbrol, de még inkabb balrol.

Aranylag jol szerepeltek a fiiggetlenek a szavazatok 10 szazalékaval, ami
a varosok partosodottsagara tekintettel figyelmet érdeml6 eredmény. Meg-
el6zték az Gsszes baloldali partot, az MSZP-vel egyiitt, valamint a tarsadalmi
szervek jeldltjeit is. Az utobbiak ebben a telepiiléscsoportban joval gyen-
gébben szerepeltek, mint a kislistasoknal - ezt is a partosodis jelensége
magyarazza.
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Az eredmények alakuldsiban a vélasztisi rendszer kétségkiviil ludas,
amennyiben a kétszavazatos rendszer eleve a partokat helyezi a k6zéppontba
s nem a jeloltek személyét. A szavazd polgar a listara torténé szavazasnal
mérlegeli partpreferenciait, s az egyéni keriileti jelolt is e mérlegelés ar-
nyékaba keriil. Akar gy, hogy a partkotelezettség kihat az egyéni jeldltre
leadott szavazatra, akar gy, hogy a szavaz6 megosztja tamogatasit egy
listas part és egy masik politikai er6korbe tartoz6 egyéni jelolt kozott.

Egy biztos: a partszemponti mérlegelés kikeriilhetetlen. E tekintetben
erésen megoszlanak a vélemények. Magam (gy gondolom, hogy az 6nkor-
manyzati* testilletekben megjelenhet a partkozvetités, de a valasztasnal
mell6zni kellene a part-elvet. A kislistas renszert alkalmazni lehetett volna
a varosokban is, valasztasi korzetek kialakitasaval.

A hat parlamenti part koziil a legrosszabbul a szocialistak szerepeltek,
egyéni mandatumaik ardnya a 3 szazalékot sem éri el, ha nem szamitjuk
a koaliciokat. Meg kell azonban jegyezni, hogy igazin pontos képiink csak
akkor lenne az éppen volt politikai eréviszonyokrol, ha a nemcsak a meg-
valasztott 2105 egyéni képviselGre, hanem a 13106 indult jeloltre leadott
szavazatokat is ismernénk.

Az egyéni jeloltek mogott ezen a szinten is sokféle partosszefogas jelent
meg, a parlamenti kormanypart — ellenzék felallast helyi szinten “el lehet
felejteni”. Az egyéni keriileti helyi képvisel6k 28,27 szazaléka koalici6s
tamogatassal nyerte el mandatumat. Ez mindenképpen elGnyt jelenthetett
a maganyos farkasokkal, vagy az egy part altal tamogatottakkal szemben.
A koalici6 tompitotta a partok kozotti versenyt.

Ugyanezt eredményezte az az ellenzék altal az 6nkormanyzati torvény
elfogadasakor kialkudott megoldés, hogy az elsG forduloban 25 szazalékos,
a masodikban korlatozas nélkiili relativ tobbség érvényesiilt. (Emlékeztetdiil:
a parlamenti képviselGk esetében az els6 forduloban abszolit tobbség sziik-
ségeltetik, a masodikba pedig csak a legjobb harom jut be.)

A listas eredmények jobban kifejezik a kétszavazatos telepiilések poli-
tikai helyzetképét. Ezeket célszerii Gsszehasonlitani a parlamenti valaszta-
sok eredményeivel, tobb okbol is. Egyrészt ebben a szféraban az alacsony
részvétel miatt dominalnak a politikailag legaktivabbak, akik befolyasolni
képesek a tobbiek értékvalasztasait. Masfeldl a listas valasztasok egyértel-
miien politikai hovatartozast mérnek.

A 162 telepiilésen 1954 mandatumot osztottak el 81-féle part, tarsadalmi
szervezet és kiilonboz6 koalicioik listai kozott.

Az elnyert listds mandatumok szimat és megoszlasat a kovetkezd tab-
lazat mutatja.

(A koalicidkat itt is bontottam, ami a listas valasztas esetén sokkal inkabb
védhet$, mint az egyéni jeloltek esetében. A parlamenti valasztasok listds
eredményének feltiintetése megkonnyiti az Gsszehasonlitast. Ebben a korben
nem kottettek koalicios megallapodasok.)
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A listds manddtumok szima és megoszldsa

Listat allito mandatumok mandatumok parlamenti listas
szervezetek szima aranya % eredmény
SZDSZ 457,83 23,43 21,39
MDF 406,99 20,83 24,73
Fidesz ~ 351,83 19,01 8,95
MSZP 203,32 10,41 10,89
KDNP 200,83 10,28 6,46
FKgP 184,32 9,43 11,73
MSZMP 25,00 1,28 3,68
VP 16,66 0,85 1,89
ASZ 12,66 0,65 3,13
MSZDP 3,33 0,17 3,55
mas partok 7,50 0,38 -
tarsadalmi

szervezetek 83,64 4,28 -
Osszesen 195391 100,00 97,40

Miutan a kétszavazatos rendszerben a listakat nem szelektalja semmiféle
szdzalékos kiiszobérték, a kis partok — tamogatottsaguk aranyaban — meg-
jelennek egy-egy helyi testiiletben. fgy jelen van a Magyarorszagi Szovet-
kezeti és Agrarpirt, a Magyarorszagi Zold Part, a Nemzeti Kisgazdapart
és a Nyugdijasok Partja. E kis politikai csoportosulasok szerepe lényegében
megegyezik a tarsadalmi szervezetek, érdekképviseletek, nemzetségi szer-
vezetek, helyi mozgalmak szerepével. A tarsadalmi szervek helyi képviseletét
a nagy partok jelenléte erésen korlatozza, amit jelez a csekély 4,28 szazalék.

A parlamenti partok k6zotti eréviszonyok azonban atbillentek az ellenzék
javdra, ami az aranyos listis mandatumelosztas kdvetkezménye. (Termé-
szetesen itt is a leadott szavazatok megoszlasabdl kellene kiindulnunk, méd-
szertanilag ugyanis csak ez lehet maradéktalanul kifogastalan, 4m ezek az
adatok nem allnak rendelkezésiinkre. Az arinyos mandatumelosztis azon-
ban ezt az aggilyt jorészt semlegesiti.) A harom parlamenti ellenzéki part
51,85 szazalékos tobbséget szerzett, ami tilnyomorészt a Fidesz sikerének
tudhatd be, miutan kétszeresére novekedett relativ tdimogatottsiga. Nem
tudjuk, mennyire tartds ez az eltolodas, am ha stabilnak mutatkozik, vagy
még tovabb erdsodik, a “nagypolitikdban™ is 1ényeges silyponteltolodasokat
eredményezhetnek.

Az MSZP silya 1ényegében valtozatlan, ha a politikai 4tlagot tekintjiik.
Természetesen e mogott — s ez a tobbi partra is igaz — igen markans telepiilési
es regionalis kiildnbségek mutathatok ki, Nyilvanvald, hogy az MSZP be-
folyasa az urbanizalt térségekben joval erdsebb, mint a falusi lakosség
korében. (Ezt jelzi az a tény is, hogy a MSZP illitotta a kétszavazatos
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rendszerben a legtobb 6nallo jeldltet, ami persze nem feltétleniil tiikroz6dik
a végeredményben.) Ez a koriilmény a Fidesz esetében is szembeotl§, mig
a tobbi partnal mar nem ennyire egyértelmd, illetSleg a kisgazdak esetében
forditott.

A “nagy partok” kozotti aranyvaltozasok szimboélikus értékiiek, nem til
jelentdsek. Az tiikr6zédik ezekben, hogy a kormanyzat timogatottsiga csok-
kent, az s altalaban az ellenzéké novekedett a kormanykoaliciéhoz képest.
Ezt politikailag természetes folyamatnak kellene tekinteniink akkor is, ha
a kormanyzatra nem nehezedne torténelmi teher és feladattomeg. Azt is
meg lehet kockaztatni, hogy a valsig dimenzidinak, a révid tavi drasztikus
visszaesés és a tartos stagnalds redlis prognézisinak ismeretében ez az
eltolodas a kalkulalhaté mérték alatt maradt. A listds eredmények azt mu-
tatjak, hogy a tavaszi 42,92 szizalékos szavazatardny a hiarom koalici6s
part oldalan mindGssze 40,54 szizalékra csokkent, mik6zben a KDNP ta-
mogatotisdga - valosziniileg partnerei rovasara is - novekedett. Emlékez-
ziink arra, hogy a kormanytSbbség f6 forrasa az MDF egyéni valasztoke-
riiletekben elért sikere volt, amit csupédn kiegészitett a valasztasi rendszernek
a 4 szazalékos kiiszob alatti aranytalansiga. Az 6nkormanyzati valasztaso-
kon az MDF a tavaszi sikert nem tudta megismételni. A nem koaliciés
partversengésben a szabaddemokratik 17 szizalékaval szemben csak 12
szazalékot “hoztak”. Az erdviszonyok val6jaban ebben a szféraban tolodtak
el, s az nemigen jatszott szerepet, hogy a listds valasztasok részvételi arinyai
kozotti kiilonbség t6bb mint kétszeres.

A varosi Onkormdnyzati vilasztasok iizenete egyértelmii. A polgarok
nagy tobbsége nem a szavazatival, hanem a tavolmaradasaval tiltakozott a
fennallé helyzet ellen. Az ilyen tiltakozis a dolog természetébél adédéan
diffaz, tébbdimenzids, sokmotivacibs. Az igazan aktiv mag politikai prefe-
rencidjaban megtalalhatok a stabilitas és az elmozdulas jegyei egyarant, de
egészében a kormanyz6 hatalommal szembeni elégedetlenség nyilvanul meg,
Az eredmények alakulisiban, igy vélem, donté szerepe volt a valasztasi
rendszerben alkalmazott megoldasnak, a kétszavazatos rendszernek. Ezt
egyérielmiien hibds, kiaros megoldasnak tartom, két f6 okbol. Mellzi a
polgarmester kozvetlen valasztasit, amit antidemokratikusnak lehet tartani
akkor is, ha sokan nyugat-eur6pai példakra hivatkoznak. A kozvetett va-
lasztas ott is — ahol alkalmazzik — partkamarilla-jellegii és antidemokrati-
kus.

A kozvetlen vélasztas hidnya kihat a részvételre, mégpedig nagyon ne-
gativan. Az emberek nem értik, hogy miért zirt ajtok mogott, politikai
arucsere keretében egyeznek meg a partok a polgirmester személyérél, és
természetes demokracia-igényiik alapjan elvarjak, hogy a partok - allam-
polgari érdekeket kozvetits szerepiikre hivatkozva — ne sajatitsdk ki azt a
jogukat, hogy megvalasszak polgarmesteriiket. A parlamenti partok e tr-
vényi megoldassal rossz iranyban indultak el. A korménykoalicié raadasul
a maga érdekei ellen cselekedett, amikor abbol indult ki, hogy ezaltal - az
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egyéni keriileti credményekre timaszkodva — a polgarmesteri hivatalokban
tobbségi befolyast szerezhet. Az alacsony részvétel ugyanis valoszinileg ezt
a politikai tabort gyengitette.

A polgiarmester kozvetlen valasztasa mellett szol az is, hogy ebben a
korben pozitiv médon lehetne kifejezni a helyi kozOsség partpolitikai ta-
goltsdgat, a helyi partosodast. S féképp lényeges, hogy azt a vélasztasi
kiizdelem végén le is lehetne zarni.

A maisik 6 kifogds ugyanis az, hogy a kétszavazatos rendszer indoko-
latlanul és mértéken til beviszi a helyi viszonyokba — mintegy “beleintéz-
ményesiti” - a partpolitikai jelleget, a parttagoltsigot. Amennyire indokolt
ez orszagos szinten, annyira karos az 6nkormanyzatokban. Ezt nem erdsi-
teni, éppen ellenkezlleg, a valasztasi szabalyozassal gyengiteni kellene. A
megoldas lényegi irdnyat mar emlitettem, de tobb megoldas is elképzelhetd.

4) A févdrosi kozgyulési listdk

A valasztasi normék a févaros kiemelt politikai jelentGségét azzal ismerik
el, hogy elvilasztjak egymastdl a keriileti képviselGtestiileteket és a févarosi
kozgyiilés valasztasi szabdlyait. Az elGbbire a mar birlt kétszavazatos rend-
szert konstitualja, az utébbira pedig tisztan listas valasztast, a 66 mandatum
betdltésére. Ez a megoldds indokoltnak mindsithetd, leszamitva a parlamenti
vélasztasokbol ide is atvett 4 szazalékos kiiszobot. Ez a kiisA0b nemcsak a
politikai morél alapjin kifogisolhaté mar a parlamentaris szinten is; a
politikai egyenldség alapértékét sérti, és csak a kormanyozhatdsag igénye
jelent valami halviny mentséget. A févarosi onkomranyzat szintjén végképp
elfogadhatatlan, mivel itt fel sem meriil a kormanyozhatésag problémaja.
A fépolgarmester kozvetlen valasztisa a politikai stabilitast kelléen szol-
galhatnd. A sors fintora: a kormanykoalicio altal eréltetett kiiszobérték -
tobbek kozott — éppen az egyik koalicios partot szoritotta ki, nevezetesen
a kisgazdakat.

A 4 szazalékos kiisz6b a kozgylilés Osszetételét tisztin pértpolitikaiva
teszi, mivel szinte automatikusan kizérja a kis allampolgari szervez6déseket.
Ez persze a jelenlegi helyzet; a kdrnyezetszennyezés a févarosban lathatéan
olvan katasztrofa-helyzetet fog elGidézni, hogy a kiilonbdzs kérnyezetvédd
mozgalmak helyet szoritanak maguknak a nagy partok mellett. A partoknak
a valsig miatti varhat6 altaldnos delegitimalédasa pedig az egyéb “single
issue™ allampolgari mozgalmaknak nyit teret.

A fdvéros szintjén a 4 szazalékos kiiszob miatt a 10 érvényesen listat
aliité szervezet kziil csak 5 part maradt talpon. A listas valasztas az alacsony
részvétel miatt csak a masodik forduléban hozott eredményt, 4&m ez is jol
mutatja a politikdra legnagyobb befolyast gyakorlé politikailag aktiv réteg
értékeltolodasat. Az dsszehasonlitast itt is lehetGve teszi a tavaszi valasztasi
ercdmények parhuzamba allitasa.
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) A listds szavazatok és manddtumok ardnya
listt 4llft6 listds szavazatok mandatumok parlamenn listds

szervezetek szdma ardnya % szdma ardnya % szavazatok
szdma  ardnya %

SZDSZ 184595 34,68 25 37,88 283654 27,07
MDF 245581 27,35 20 30,30 296514 29,32
FIDESZ 96650 18,16 13 19,70 120439 11,50
MSZp 38588 7,25 5 758 134876 12,88
KDNP 26361 4,95 3 454 60078 5,74

MSZMP 19216 361 - - 43335 4,4
KFgP 12234 230 - - 53150 508
VPSZSZ* 3826 0,72 - ~ . =
MSZDP 3002 0,56 - - 36980 3,53
KIOSZ** 2202 041 - - - .
HVK - -~ = - 16971 1,62

Osszesen 532255 99,99 66 100,00 1045997 99,88

* Budapesti' Vdrosvédd és Polgdri Szervezetek SzOvetsége

**Kisiparosok Orszdgos Sztvetsége

A szavazok szimanak egybevetésébdl egyértelmiivé valik, hogy egyetlen
part sem novelte szavazbtaborat. Az eltoloddsokat a ‘“‘dezertalasok”
mennyisége, az adott part hiveinek tavolmaradasa eredményezte. Ez vila-
gosan kitiinik a Fidesz esetében: Ggy novelték lényegesen részaranyukat,
hogy ekdzben a rajuk szavazok abszollt szima 120 ezerrél 96 ezerre csok-
kent. Azt a puszta adatokbol nem tud juk megallapitani, hogy milyen szavazéi
mozgasok voltak az egyes partok kozott. Nem kizart az sem, hogy ez igen
kismértéki volt.

Ha feltételezziik, hogy a polgar, ha szavaz, mindig ugyanarra a partra
szavaz, akkor felallithatunk egy szamsort, ami megmutatja, hogy az adott
partra tavasszal szavazok milyen aranyban éltek részvételi lehetGségeikkel
az 6nkorményzati valasztisokon. Erdekes képet kapunk, ami arra utal, hogy
minden part elemi érdeke, hogy hiveit rabirja a részvételre. A tavolmaradas
felér egy ellenszavazattal.

A fovirosi listikra szavazék szdzalékos ardnya a parlamenti
valasztdsok fovdrosi teriileti listdira szavazékhoz viszonyitva (%)

Fidesz 80,2
SZDSZ 65,0
MDF 49,1
MSZMP 443
KDNP 43,8
MSZP 28,6
FKgP 23,0
MSZDP 8,1
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A modell arra jo, hogy belassuk: a tavaszi szavazotabor Gszre nagyon
kiilonbozé mértékben zsugorodott az egyes partoknal. Az adatok termé-
szetesen elfedik azt a jelenséget, hogy a legaktivabban politizalé 30-40
szazaléknyi népességen beliil milyen aranyd politikai értékeltolodasok ko-
vetkeztek be. Gyanitom, hogy az dszel is szavazok hiiségesebbek partjukhoz,
mint azok, akik szeptemberben és oktoberben mar nem mentek el.

A févarosi vélasztiasok eredményeként az orszag politikai k6zpontjit a
parlamenti ellenzék két liberalis-radikalis partja irdnyitja, a hirom ellenzéki
part pedig minddssze egy szavazattal marad el a kétharmados tobbségtol.
A keriiletek t6bbségében hasonld a helyzet. Ez a politikai fejlemény ter-
mészetesen kihat a korrmanyzati politika alakuldsara. Noveli a kormany-
partok kompromisszumkészségét, mérsékli a parlament sz€lsGségeseit.
Ugyanakkor pozitiv hatasa, hogy a milt rendszerhez semmilyen formaban
nem kotddo ellenzéki partoknak lehetGséget ad: bizonyitsak korményzasra
valb képességiiket, mutassanak fel tartalmi és stilusbeli alternativakat.

Jegyzetek

1. A kétévenkénti szavazds sordn egyszerre voksolnak egy sor kérdésben, ki-
16nbdzd tisztségekre (szovetségi és dllami szendtor, képviseldk, tandcstagok, bfrdk,
kincstdrnokok stb.), s6t egyidSben keriil sor az éllami és a helyi népszavazdsokra
is. Err6l személyesen is meggySzddhettem: az 1990 novemberi id0kozi vélasztdsok
sordn alkalmam volt egy denveri szavazéhelyiségben szeml€lddni. A szavazéhely
folé — amely egyébként nem volt a mieinkhez hasonl6an fiilkeszerden kialakftva
- ki volt frva: kérjiik, hogy 10 percnél tovdbb ne haszndlja a szavazGgépet.

2. Amerikdban az alacsony részvétel a politika és a magdnélet teljes elvdlasz-
tottsdgat jelzi, amikor is a polgdrok nagy tobbsége nem lat valésdgos alternatfvat,
és nem hisz abban, hogy a politikdnak koze lehetne személyes vdlasztdsi sza-
badsdghoz. Az ligyek a magdnszférdban €s a gazdasdg int€zményeiben, a sza-
balyozott piacon d6lnek el. A politika mellett igen jOl szervezett, sokrétegd civil
tdrsadalom é€l, bonyolult, miksdS kozosségi halézatokkal; az dllami ténykedés,
messzemenden figyelembe véve ezen kozOsségek természetét, ezekre €plil rd, s
nem ezeket helyettesiti. Az édllam beavatkozdsa erésen korldtozott, a politika
szolgdlo, kozosségszervezd funkcija hangsulyozott. A tdrsadalmi konszenzus
magas foka, a viszonylagos jolét, konszoliddltsdg, az 4ltaldnosan elfogadott visel-
kedési szabdlyok és (rétegzett) kulturdlis normdk beépiltsége mellett egyditaldn
nem meglep6 az alacsony részvétel. A demokrdcia tObbsége stabilan Orzi a
kialakult alapvetd hatalmi és civil tdrsadalmi struktirdkat, a politikai szerkezet
olajozottan mdkodik, s ezért a részvételnek vagy nem-részvételnek nincs a hazai
viszonyokhoz hasonl6an értelmezhetd jelentése. Az alacsony részvétel hosszi idd
6ta konstans, ezt normdlisnak, elfogadottnak, a demokricidval Osszeegyeztethe-
tének tekintik. Azt a lényeges koridlményt is hozzd kell mindehhez tenni, hogy
Amerikdban nincs Gn. vélaszt6i névjegyz€k; aki szavazni kivdn, annak magdnak
kell regisztrdltatnia magdt, rdaddsul — a sajdtos szabdlyok szerint — vagy a
demokraték, vagy a republikdnusok tdmogatdiként. Ezdital vélik az informdlis
kétpdrtrendszer valGsdgos bipoldris partrendszerré. A két nagy part hozzd is
juthat ezekhez a névjegyzékekhez, és ez komoly informéciGs forrdsa tdmogatGi
bézisuknak. A szavazdsndl mdr természetesen nincs semmi jelentdsége annak,
hogy ki melyik tdborba regisztréltatta magat, de szavazni csak az tud, aki a
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tobb hénappal kordbbi regisztraciés aktuson részt vett.

3. Empfrikus hdtteret villant fel Simon Jdnos: A “nem-vélaszt6k” vélasztdsa c.
elemzése (TTI kézirat, Bp. 1990.). L4asd még Kolosi Tamds, Kovédcs Rdbert,
Toka Gdbor: A vilaszték tdrsadalmi és politikai arculata (in: Tirsadalmi riport
1990. Bp. TARKI, szerk. Andorka Rudolf, Kolosi Tamds, Vukovich Gyorgy) c.
esszéjét. Az utébbi azonban nem tesz emlitést az 1000 f6s mintdn végzett
felmérés részvételi dimenziGjéra, feltehetSen azért, mert a szerz6k a részvétellel
alapvet@en elégedettek: “Osszességében a vélasztdsok a lakossdg vartnal nagyobb
foki aktivitdsdt mutattdk.” (id. md 579. o.).

4. Ennek azonban volt el6nye, amelyet ma “illik” elhaligatni. A ny4ri népszavazdsrol
van sz0, a kOztdrsasdgi elnOk kdzvetlen vélasztdsdnak.kérdésér6l. Az emberek
nemcsak azért nem mentek el szavazni, mert til meleg volt, vagy mert tdilltek.
Nem mentek el, mert azt sugalltdk nekik, hogy ne menjenek el, mert dgymond
a szavazds manipuldlt, a népszavazis kierdszakolt, tdmadds a demokricia ellen.
A 10 szdzalékos részvétel azt jelezte, hogy csak a legtudatosabb baloldali rétegek
€s a makacs demokricia-hfvék mentek el szavazni. Az emberek t6bbségét mar
egydltaldn nem érdekelte, hogy mi torténik a politika titkossdggal korilllengett
porondjan. A részv€telre a parlamenti partok tobbsége nem invitalta a polgdrokat,
s ezzel igen kétértelmd viselkedést tanusftottak. Az 6nkorményzati vélasztdsokon
ez aztdn kifejtette “4lddsos” hatdsat: a részvétel olyan alacsony szintd volt, hogy
a vdarosok t0bbségében a szavazds az els§ forduldban érvénytelen lett.

5. Lédsd Kukorelli Istvdn: Az 6nkormdnyzati vélasztdsok jelzdtiizei. Tirsadalmi
Szemle, 1991. 1. sz. 3-10. old. “A részvételi mutaték egyértelmden kifejezik a
telepilések Onkormdnyzatainak relatfve nagyobb legitimitdsdt. A legitimitacisze-
génység kildnOsen az egyéni vélasztokerilletek masodik fordul6jdban utkozik ki,
amikor t6bb vdrosban (Eger, Esztergom, PuspSkladdny stb.) 20 szdzalék ald
silllyedt a politikai részvétel, s6t, vannak 11-12 szdzalékos eredmények is (példdul
Csorna, PilisvOr0svér). Ennél taldn még a tisztdn egyfordulGs vélasztds is jobb
lett voina.” Uo. 8. old.

6. A kOzéposztaly fogalmat nem a polgdri szociol6gia hagyomdnyainak megfelelSen
haszndlom. Ez értelmezésemben nem csupén jovedelmi kategéria, bdr a jévedelmi
szint fontos OsszetevGje. Az elit, mésfeldl a tdrsadalom periféridjdra sodrédott
nincstelenek, valamint a gydri munkamegosztdsba szorult, a td&keértékesillés
szabdlyainak egyre inkdbb aldrendel6dd munkdssdg kozott foglal helyet. Az als6
kozéposztdly elsGsorban hivatali alkalmazotti réteg, a munkdssdghoz hasonl6
jovedelmi sdvban, bérmunkds jellegd filggésben. A kozép-ktzép-osztdlyban meg-
taldljuk a paraszti €s vdrosi kisvallalkozoi réteget, a kisiparossdg alsé jovedelmi
sdvjat €ppugy, mint a vdrosi hivatalnoki kispolgdrsdgot, a Kistisztviseldi kart, a
pedagégussdgot,a vasutassdgot. A felsd kodzéposztaly a gazdag, tobbnyire szabad-
foglalkozdsd  véllalkoz6kbdl, irdnyfté €s ideolGgiatermeld értelmiségekbd], a felsd
hivatalnoki karb6l €s a jol keres$ vallalkoz6kbol, kisiparosokbdl tevadik Ossze.
7. Ezen a ponton nem értek egyet Kukorelli egyébként kitind elemzésével,
amikor azt mondja, hogy: “Az inaktfvak, a maganvdrakbdl figyel6k megnyerése
minden demokratikus vélasztdsi résztvevd legf6bb célja. Ha ez szembetidnden
sikertelen (mdrpedig az Onkormdnyzati vélasztdsokrol sokféle ¢sszehasonlitdsban
ez mondhat6 el!), akkor a mélyebb magyardzat az lehet, hogy bajok vannak a
tdrsadalmi szervezOdési elvekkel, a polgart a hatalomgyakorldsba bekapcsol6
tdrsadalmi csatorndkkal.” Id. tanulmény, 9. old. A koOvetkeztetése mdr inkdbb
elfogadhat6, nevezetesen, hogy a tilpdrtosoddst a kdzvetlen demokrdcidval lehet
haté€konyan ellensiilyozni.
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B5hm Antal

Viltozd politikai magatartdsformdk - kiilonos
tekintettel a helyhat6sdgi vdlasztdsokra

Az egyéni alkalmazkodis médjainak tipizdlasit Robert Merton - mint
ismeretes — viszonylag stabil tirsadalmi struktirak értelmezésére alkotta
meg és hasznalta fol. A ma mar klasszikusnak szamitd felfogdsban a ma-
gatartdsi modok aszerint valtoznak, hogy az egyén miként alkalmazkodik
a tarsadalom altal felkinalt hivatalos értékekhez ("kulturalis célok”) és a
tarsadalom miikddését biztosité intézményrendszerhez (“intézményesitett
eszk6z0k”). Az alkalmazkodas Gt alaptlpusat kiilénboztette meg; ezek: kon-
form, 0jitd, ritualis, frusztralt vagy lazad6.!

Mindezt azért idézziik fel, hogy valaszt keressiink arra a kérdésre, hogy
Merton tipusai hasznalhatok-e, s ha igen mennyiben, egy éppen atalakulo,
gyorsan valtozé tirsadalom egyéneinek viselkedésére. A rendszervaltas ra-
dikélis folyamatiban ugyanis az alkalmazkodas, nevezetesen a politikai
alkalmazkodas hagsiilyosabba valik, hiszen az dllampolgarok értékeik tijra-
gondoldsara, atrendezésére, valasztisra, szavazisra kényszeriilnek. A hata-
lombdl eddig kiszorultak koziil sokan gondoljik dgy, hogy a valtozissal
eljott cselekvésiik ideje, az ij koriilmények megteremthetik egyéni karri-
er-lehetdségeiket, tehat mozdulni kell, 1épni kell a valtozasok tendenciainak
megfeleléen. A hatalmon vagy a hatalom kozelében 1évek koziil pedig —
ugyancsak sokan — poziciok megtartasara aspirdlnak, valami olyasféle ideo-

l6giaval, amely Tomaso di Lampedusa regényhdsére jellemzd, azaz, ha a
koriilmények megvaltomak nekiink is valtoznunk kell ahhoz, hogy helyze-
tiinket megonzhessuk

Ebben az értelemben a rendszervaltast felfoghatjuk a politikai alkalmaz-
kodoképesség proba Janak.

Gyors valtozasok idején persze Merton tipusai direkt médon aligha hasz-
nalhatok az alkalmazkodasi médok értelmezésére, hiszen egy valtozo, in-
stabil tirsadalomban a valasztasi lehetdségek megsokszorozodnak, vagy leg-
alabbis megdupldzoédnak. Az egyén, az 4llampolgdr a régi struktira és az
0j struktira koriilményeihez (és a koztiik 1évé atmeneti lehetGségekhez)
egyidejiileg alkalmazkodik, s ez cselekvési terét, kdtédéseit megsokszorozza.
Egyszerre kell alkalmazkodnia régi és Gj értékekhez, struktirakhoz, politi-
kdhoz és hatalomhoz, s aszerint kell djrarendezni ideol6giajat, hogy a pa-
ternoszter folfelé vagy lefelé mend fiilkéjébe szall-e be. Ez a valasztasi
kényszer akkor is draimai médon meghatarozza cselekvésiinket, ha egy-egy
adott pillanatban nem is nagyon lathatok még a mozgésiranyok.

Persze masfél év tavlatabdl egyértelmid mar, hogy politikai értelemben
megtortént a rendszervaltas, az egypartrendszer monolit hatalmat felval-
totta a parlamenti pluralizmus, és az is vilagos, hogy mindez elitcserével



jart (és napjainkban is tapasztalhatéan jar) egyiitt. Az elitcsere folyama-
taban pedig jol korvonalazodtak a valtozasok fontosabb magatartasi tipusai,”
s igy bizonyos fokig Merton inspiraci6jara felvazolhatok a fontosabb al-
kalmazkodasi m6dok, amelyek elsGsorban az elit (és az értelmiség) korében
tapasztalhatoak. A régi és az (j hatalomhoz, valamint értékeihez val6 viszony
alapjin hirom alapvetG magatartasi formarél beszélhetiink:

- az 0j elkotelezettek

- a régi elkotelezettek

— és a permanens szembenallok-kiviilallok csoportjanak magatartasarol,

Kezdjiik a sort az “dj elkotelezettekkel”. (Meglehet, koziiliik sokan tilta-
koznak az “clkotelezett” kifejezésnek a régi rezsimet idéz6 tartalma miatt,
azonban ugy véljiik, ez a sz6 minden viltozas ellenére ma is tokéletesen
kifejezi az 4j hatalomhoz - a korméanyhoz, a hatalmat gyakorl koalicibhoz
- val6 viszonyt. Nyilvan lehetne arnyaltabban is fogalmazni, ez azonban
aligha valtoztatna a lényegen.) Ezt a tipust leginkabb a korménypdrtisig
jellemzi. Fenntartas nélkiil fogadjak el a korméany dontéseit, s hajlamosak
“az 0j rendszerben minden j, a régiben minden rossz” (Orwell Animal
Farmjat idézd) mentalitdsra. K6z6ttiik harom jellegzetes csoportot kiilon-
boztethetiink meg: a volt ellenzék hatalomra keriilt részét, a politikai par-
veniik, valamint a szinvaltok csoportjat.

A volt ellenzék jelentds része mara a hatalomra keriilt (egy mésik része
viszont ma is ellenzéki poziciéban van). Ok alkottik hajdan a “masként
gondolkoddk™ csoportjat, akiket a régi rend egyik-masik korifeusa finom
distinkcival tovabbi altipusokra bontott fol: az ellenzéktdl az ellenségig.
Ennek a rétegnek a helyzetében radikilis valtozas kovetkezett be, hiszen
korabbi — hatalmi szoval periféridra kényszeritett, nyilvinossigtol megfosz-
tott, gyakran dllampolgari 1étében is fenyegetett és veszélyeztetett — hely-
zetébdl igen rovid idé alatt keriilt f6l a hatalmi elit rétegébe, s6t annak
cslcsara. Ellenzékisége idején sokakban a megbantottsag, a sértdottség,
mell6zottség attitiidje alakult ki ~ természetes és értheté modon. Kérdés
azonban, hogy ez az attitiid a hatalmi pozicioban vajon nem vilik-e egy
sajitos sérelmi politika alapjivd. Azaz: az ellenzéki bedllitodas, attitiid
hogyan alakul at egyfajta tolerans, demokratikus, a ma masként gondolko-
dékat is elfogad attitiiddé? Atalakul-e egyaltalin? E kérdés jogossigat,
azt hiszem, jol jelzi az elmilt hénapokban — féként a sokat idézett “‘sziz
nap” alatt, majd a taxisblokad idején, vagy a fegyvereladasi botrany kapcsan
- tapasztalt hatalmi végletesség, a sért6dottség, a nemegyszer tetten ért
kamarilla-magatartas vagy ha Ggy tetszik: a “bolsevik reflexek”. Ez a men-
talitas és a rossz dontések atharitasanak a gyakorlata végigvonul a parthi-
erarchidn at le egészen a helyi tarsadalmakig, ahol az 6nkorményzatok
szintjén, a helyi hatalomban - mintegy a parlamentet masolva — markinsan
megjelennek, s esetenként durvabb és agresszivabb formakat 6ltenek ma-
gukra.
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Az j elkdtelezettek masik nagy csoportjat a “politikai parveniik” al-
kotjak. A parvenii sz6t nem pejorativ értelemben szindékozunk hasznélni,
hanem abban az értelemben, hogy a rendszervaltis nagyon sok, kordbban
egyaltalan nem politizal6, szakmajaba visszah(iz6d6 vagy a privit szféraba
menekiilG értelmiségit aktivizalt, tett fogékonnya egy Gj rendszerben a —
remélhetéleg Gjfajta — politizalasra. Itt elsGsorban a vidéki Magyarorszag
értelmiségének megmozdulasirdl van szé. A kormanypért a parlamenti va-
lasztasokon aratott gy6zelmét mindenekelStt annak kdszonheti, hogy képes
volt ezt a réteget, a vidéki értelmiséget f6lrazni, s maga mellé allitani. Ennek
arétegnek a politikai magatartasiban is tapasztalhatd bizonyos sért6dottség,
a vidékség “tiinetei” bizonyara beépiiltek e réteg magatartisiba, azonban
valésziniileg ez a réteg lesz képes legalabbis arra, hogy politikai beallitodasa
a demokracia megteremtésére iranyuljon.

Ugyanakkor latnunk kell azt is, hogy ez a réteg — éppen, mert korabban
nem politizalt, vagy legalabbis tavol tartotta magat a hivatalos politikatdl
- az Gj helyzetben igencsak laikus a politikai jatékszabalyokat illetGen. Mar
eddig is sokszor tapasztalhattuk, hogy a nagypolitikiban vagy a helyi po-
litikaban tobbnyire halyogkovacs médon 1épnek f6l, s tevékenységiik erdsen
emocionalis. Erds elkotelezettségiikbol, érzelmi feltSltdttségiikbol kovetke-
z8en 6k a leginkabb fogékonyak az elszamoltatasra és a Justitia-progra-
mokra. Mint Csizmadia Ervin irja az elszimoltatds lélektanarol: “‘vannak
elszamoltatok és elszamoltatandok, és a két kategobriat alapvetd morilis
nagysagrendek valasztjak el egymastol. Ez az a helyzet, amelyben csakis
az elszamoltaténak lehet igaza, hiszen 6 van a gy6ztes legitim helyzetében,
mig a masik fél nyilvinvaléan a bukott ember pozici6jaban.™

Amennyiben ez a réteg nem tudja meghaladni az érzelmi és moralizalé
politizalds szintjét, a demokratikus atalakulas egésze keriilhet veszélybe.
Emocionalis alapon ugyanis barmely - hazira, nemzetre hivatkoz6 — ér-
dekcsoport maga mellé allitja Gket, - esetenként barmilyen célok érdekében.

Végiil az “0j elkbtelezettekhez” tartozik a “szinvaltok™ rétege. Valoszi-
niileg 6k vannak a legtobben. Ok, akik j6 érzékkel, kell§ id6ben szakitottak
meg kapcsolatukat a hajdani dllamparttal, s hangolodtak ra a nem kevésbé
jo érzékkel kivalasztott hatalomesélyes partra. Sokan hajlamosak arra, hogy
elfeledjék: az értelmiség kétharmada néhany éve még tagja volt az allam-
partnak. No persze, az emlékezet igencsak szelektiv, sokak szimara a KISZ-
b6l, az artyeki Gttdrétaborbol, az MSZMP-bd! vagy éppen a ‘‘szochazis”
egyetemi felvételib6l mara mar csak a masként gondolkodas, a piarista
(vagy bencés) gimnazium, meg a titokban megtartott templomi eskiivé ma-
radt meg. Az elmilt évben nemegyszer volt alkalmunk tapasztalni, hogy
ugyanazok a személyek miként cserélték zaszlbikat, jelszavaikat, no meg
partallasukat, annak reményében, hogy mindig a hangadok k6zott marad-
hassanak. Természetesen, mint mindennek, ennek is megsziiletett az ideo-
légiaja — a damaszkuszi Gtrdl fecsegett itt boldog s boldogtalan. Nem vitatjuk
a Saulusbol Paulussa valas lehetségét, sot tisztességét, mégis az a gyanink,
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hogy sokak esetében az elmilt hénapok palfordulasai ncm egyszertien at-
titdlvaltasok voltak, hanem maga a viltogatas volt politikai attitiidjiik
Iényege.

Valoszintileg igen kifinomult politikai érzék kell ahhoz, hogy valaki
ebben a kelet-eurdpai tirsadalomban mindig hatalom-kdzelben maradhas-
son. Persze ezt nemcsak az elmilt évtizedek alakitottak ki, az elit kordabban
is képes volt arra, hogy rendszervaltasok idején Orizze Gnmaga vagy le-
szirmazottai szamara hatalmi pozicidjat. A 60-as évek mobilitas-vizsgala-
tanak egyik nagy felfedezése és egyben botranykdve volt az a tény, hogy
az 1939-ben vezet6 értelmiségi apak fiai a 60-as években jelentds szimban
toltottek be vezetd értelmiségi funkciokat. Errél manapsag igen sokan meg-
feledkeznek.

Az “0j elkdtelezettek™ mellett természetesen jellegzetes tipust alkotnak a
“régi elkotelezertek”: a konok konzervativak, a reformerek, adszakmajukba
visszamenekiilok és a hitehagyott frusztraltak. Itt a folbomlott dllampart
jellegzetesebb altipusaitdl van sz6. Az allampart azonban a fénykoraban
sem volt homogén, semmilyen tekintetben sem. A nagy partegység demonst-
ralasanak idGszakaban — a hetvenes évek elején — Gombar Csaba példaul
egytucatnyi jellegzetes, egymastol kiilonb6z6 politikai dramlatot kiilonboz-
tetetts'meg az MSZMP-ben, amikor az allampdrt politikai tagoltsagat vizs-
galta.

A konok konzervativok természetesen a milt rezsim ideoldgiajanak fol-
vallaldsiban tekintehetSk elsésorban konzervativnak. Ok a baloldalon beliil
a marxistakat, az ortodox marxistakat s a marxista-leninista ideoldgia hivéit
fogjak at. Beallitbdasuk a hagyominyos marxizmus iranti nagyon mély
elkotelezettség jellemzi, még akkor is, ha az elmilt évek eseményei Gket is
megrenditették. Szamukra a legnagyobb megrendiilést valosziniileg nem is
annyira a magyar viltozisok okoztik, hanem a kelet-eurdpai szocialista
rendszerek agdnidja és teljes szétesése, amelyben a Szovjetunié valsiga
tet6zi be a mintdnak tekintett politikai rendszer csédjét. Eletkora alapjin
jol koriilhatarolhaté ez a réteg, tilnyomo tSbbségiik az idGsebb generacidhoz
tartozik. Szocializmusképiik t6bbnyire erGsen megfakult, mégis nagy igye-
kezettel 6rzik korabbi illizidik emlékeit.

A baloldali reformerek a baloldali alapértékek valtozatlan atvallalasaval
egy jobban kivitelezett tarsadalmi rendszer lehetdségében biznak, s ez a hit
motivalja politikai cselekedeteiket. Ez a réteg azonban folyamatosan gyon-
giil, az illazidk elvesztése — Ggy latszik — egyiitt jar e réteg gyorsuld erozi-
ojaval. Jellemzé rajuk, hogy koziiliik nagyon sokan menekiilnek a szakma-
jukba. (Természetesen itt csak azok johetnek szimitasba, akiknek volt va-
lamilyen konvertalhat6 szakmajuk, hivatasuk.) Ez a réteg feladja korabbi
politikai ambici6it, s szakmai kompenzaciot keres maganak. Amennyiben
a koriilmények ezt lehetévé teszik, helyzetiik stabilizalodhat, viszont egy
boszorkanyiildozés, B-listazas, felelGsségrevonas ennek a rétegnek a szakmai
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ambici6it is meghidsithatja, s akkor nem marad mis szimukra, mint a
teljes kiégettség.

Kiilon politikai szociologiai elemzés tirgya lehetne e reformer réteg
teljes erdzidja és szétesése. Pedig az el6zményeket nem szamitva a 80-as
évek kozepe 6ta ez a réteg igen jelentss szerepet jatszott (a volt ellenzék
mellett természetesen) az allampart lebontisdban. Szerepiik 1988-89-ben
volt a legjelentGsebb, azonban utina igen gyorsan bekovetkezett az ellehe-
tetleniilés, a bizonytalansdg és a szétesés. (Pozsgay Imrérdl irtdk az elmilt
évben, hogy a mér megtette kotelességét, tehat mehet, s Pozsgay elmilt
évekbeli szereplése mintha e reformer rétegnek a szimbdluma lett volna.)

Meg kell jegyezniink azt is, hogy amig a nagypolitikiban barmikor barki
el6hozakodhat a reformerek politikai miltjaval, a helyi politikiban és a
helyi tirsadalmakban ez jéval kisebb szerepet jitszik. Ott ugyanis az egyén
személyes megmérettetése, tisztessége és kvalitasai a perdontdek.

A régi elkotelezettek jellegzetes altipusa: a hitehagyottak, a csalodottak
kore. Egy rendszervaltas 6nmagéiban is frusztrilhatja a régi rend hiveit, s
ha még rdadéasul szélsGséges formakat is Olt, akkor sokak szAmdra a teljes
meghasonlést jelenti. A hilszas, harmincas évek rendi értékeinek folmele-
gitése, egy letlint dri vagy dzsentroid Magyarorszag folmagasztalasa, az
avitt jelszavaknak, szimbdlumoknak, mi t6bb: politikai programoknak az
1jboli divatba hozasa egyértelmiien megnoveli ezeknek a kidbrandultaknak,
a politikatdl elforduldknak a korét. A napi politika eseményei pedig egyér-
telmiien erre mutatnak. Az életkor ebben a rétegben is meghatarozo lehet:
az idGsebb generaciok tagjai tartozhatnak leginkabb ide, de nem feled-
kezhetiink meg a kidbrandult, a “lebénult” kdzépgeneracio tagjairl sem.

Végiil az Gj és a régi elkStelezettek mellett 1éteznek a permanens szembe-
ndllék és kiviildliok. Egy résziik az ij rendszerben is 6rzi ellenzéki pozicidjat
s attitdiijét. Helyzetiikben rendkiviil fontos valtozist jelent ma a nyilvinos
fellépés lehetGsége, amibdl korabban kizartik Sket. Kérdéses természetesen,
hogy ezt a ma adott lehetséget mennyire tudjak megérizni a késGbbiekben.
Ami pedig e réteg bazisat illeti, ardnyuk, szimuk valdsziniileg nagyobb,
mint az elmilt iddszak ellenzékéé. Attitiidjiiket ma is az ellenzékiség jel-
lemzi, helyzetiik viszont 6sszehasonlithatatlanul kdnnyebb, mint annak ide-
jén volt. Persze mindez Osszefiigg a kormanyzati politika mindenkori ala-
kulasaval, dontéseivel, befolyasaval. Kis tiilzissal: az ellenz€ki magatartast
a kormanypért alakitja ki és formdilja dontéseivel, hatalmi ambicibival,
egyaltalan a politikai szerepével.

Természetesen ez az ellenzék ma is rendkiviil sokszind, tirsadalmi hely-
zetiiket, lehetdségeiket és ideologidikat tekintve. Egy jelentds résziik - az
dj elit szerves részeként - hatalomkozelben van. (Ez a problémakor is
megérne egy kutatast, nevezetesen azt, hogy az ellenzék milyen kapcsolatban
all a mindenkori hatalommal. Gyanitjuk, hogy sok esetben a régi hatalom
és ellenzéke is egyarant privilégiumokat élvezett.) Egy kormanyvaltas, vagy
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netin egy Gj valasztas esetleg a mostani arnyékhatalmat juttatja lényeges
hatalomra, sokszor megcserélédnek a vezér-szerepek. A helyhatosagi va-
lasztasok részben mar ezt a szerepcserét eredményezték: hiszen szamos
telepiilésen keriilt a parlamenti ellenzéki partokhoz tartoz6 polgirmester
hatalomra.

A masik alcsoportot a mindenkori kiviilallok alkotjak, akik értelmiségi
szerepiiket csakis szakmai téren akarjak megvaldsitani. Ok sem korabban,
sem ma nem vallaltak és vallalnak politikai szerepet. Szamukra a politika
idegen vilag. Ebben a korben hallani leginkibb a sztereotipit: “ezek sem
jobbak, mint a régiek”, s kovetkeznek a példak a tiirelmetlenségrél, a kont-
raszelekciorol, a csaladi és barati sszefon6dasokrdl stb. A rendszervéltas
folyamatiban ez a réteg létszamaban is, aranyaban is igencsak megndve-
kedett, s kdnnyen elképzelhet$, hogy ez a fajta magatartis szamos nem
értelmiségi szamara is mintaul szolgil majd. A politikat6l valé megcs6morlés
a politizilas iranti kételyek gyarapodasat, a politikatol valé elidegenedést
ugyanis naprol napra erételjesebben érzékelhetjiik.

A bemutatott magatartisi formik természetesen nem tekinthetdk véltozat-
lanoknak, hiszen a politika és a politikai koriilmények alakuldsa jelentds
mértékben befolyasolja Gket. Az egyes tipusok kozott is lehetséges elmoz-
dulas, “dtjaras” az egyik tipusdl a masikba. Ezaltal egyes tipusok elerdtle-
nednek, masok markinsabbéa valnak.

Meg kell jegyezni azt is, hogy a fent vazolt magatartasi médok minde-
nekeldtt az értelmiségre jellemzdGek, azonban nem kizarblagosan és csupan
erre a rétegre érvényesek. Voltaképpen olyan magatartési, politizalasi min-
tak ezek, amelyeket ugyan az értelmiség alakit ki, de amelyeket tomegek
kovetnek, kovethetnek. Eppen ezért rendkiviil fontos kérdés, hogy az j
hatalom a rendszervéltis utin mit kezd, mit kezdhet az értelmiséggel. Es
forditva is igaz: mit kezd, mint kezdhet a magyar érteimiség az ij hata-
lommal. Azaz, az értelmiség és a hatalom kapcsolata az ij rendszerben sem
keriilhet6 meg, s nem is oldhat6 meg automatikusan. Marmint azon régi
recept szerint, hogy amit a hatalom diktal, azt az értelmiség koteles-
ségszerlien végrehajtja. A rendszervaltas ugyanis sziikségszertien atrendezi
a hatalom és az értelmiség kapcsolatat. Szimos jel mutat arra, hogy a
reményt keltd valtozasok kozepette — vagy utan — az értelmiség elbizony-
talanodik, az iij hatalom iranti vonzalma gyengiil, s a régi recept szerint az
jar jol, aki tavol tartja magat a politikatol. Marpedig, ha az értelmiség tavol
marad vagy eltidvolodik, az Ohatatlanul minta-értéki lesz a tarsadalom
szamara.

A bemutatott magatartasi mintak — mint jeleztiik — elsGsorban az elitre,
az értelmiségre jellemzdek, azonban minta—értékiiknél fogva mas tirsadalmi
rétegekben is megfigyelhet6k. A helyhatdsagi valasztasok kampényat és
lefolyasat vizsgalva néhany kisvaros helyi tarsadalmaban alkalmunk volt a
fenti tipizalas érvényességét a gyakorlatban is vizsgdlni. Nos, tipusaink
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kisvarosi kirnyezetben is valésigosnak bizonyultak - egy-egy kisviros ér-
telmiségét igen nagy pontossigal lehetett a fenti tipusokba sorolni.

A helyhatdsagi valasztasok legnagyobb meglepetése kétségkiviil a fiig-
getlen jeldltek feltiinéen j6 szereplése volt, kiilondsen a 10 ezernél kevesebb
lelket szamlalo telepiiléseken, ahol a polgarmesterek 71,2 szazaléka koziiliik
keriilt ki. Most, amikor a valasztis eredményeinek értékelése lezirult, és
tébbnyire megint csak partszempontok keriiltek elGtérbe — az ellenzéki
partok gy6zelmének, a korminykoalicié vereségének konyvelték el a vi-
lasztast —, nem érdektelen megvizsgalni a fiiggetlenek elGretorésének lehet-
séges okait, hiszen az események végiggondolasa a partok szdmdra is ren-
geteg tanulsaggal szolgalhat.

Mindenekel6tt lehetetlen nem érzékelni azt, hogy az onkormanyzati va-
lasztas a partpolitika — tegyiik hozza: mindenfajta partpolitika — kudarcanak
mindsiilt, amit elsGsorban a valasztasrol tavol maradok igen magas arinya
jelzett: az els6 forduloban 60, a masodikban 71 szizalék nem vett részt a
valasztasra jogosultak koziil. Az els6 fordulé ezért volt érvénytelen a kisebb
telepiiléseket kivéve mindeniitt, ahol listas valasztas volt.

A partpolitika az elmilt masfél esztendében feltiinGen devalvalodott.
Ehhez kétségteleniil hozzajarult az dllampart hibas politikaja, szimos gaz-
dasagi és politikai kudarca, de hozzajarult az ellenzék részérél e part leja-
ratasa is. A lakossag mind nagyobb aranyban fordult el a valamikori egyetlen
parttél, s ezzel parhuzamosan mindenfajta politikai tevékenységtél. Ezt a
folyamatot még (vagy mar) a rendszervaltas sem tudta megvaltoztatni. Az
#j politikai struktira az allampolgar szimara nem vélt sokkal vonzobbé a
réginél, mi t6bb, a parlamenti torzsalkodasok, a sokszor oktalannak és
értelmetlennek tiiné civakodasok csak jobban elbizonytalanitottik a politika
iranti hitében amigy is erésen megrendiilt dllampolgart. S mikdzben az
elmilt masfél évben a napi politika eseményei mindent eldrasztottak, gaz-
dasagi helyzetiink valtozatlanul rohamosan romlott. Civakodas és hamis
igéretek cifraztak a valsig mélyiilésének folyamatat — legalabbis az allam-
polgirok jelentds része szdmara.

A politika elsédlegessége — amit negyven éven at kénytelen-kelletlen
elszenvedtiink — mit sem valtozott. Az Gj elit is elsGsorban politikai eszk6-
20kkel szeretne mindent megoldani, s ebbél szemmel lathatéan elegiik van
az embereknek. Ezért valt fontosabbd szimukra a partprogramokat, part-
igéreteket hangoztaté jeloltekkel szemben az, aki fiiggetlenségét deklaralta,
vagyis a fiiggetlenség egyértelmiien folértékel6dott. (Jellemzd, hogy a tavaszi
vélasztasokon még csak hat fiiggetlen jeloltnek sikeriilt mandatumot sze-
reznie.) Szamos jel szerint a lakossag gy érezte, hogy a partok ki akarjak
sajatitani az onkorményzatokat, s ez még inkibb ndvelte a fiiggetlenek
esélyét. A helyi tirsadalom szimara ugyanis nem a “nagypolitika” orszagos
ligyei voltak mérvadoak, hanem a helyi politika “kis” ligyei, a mindennapi
megélhetést befolyasold tényezdk. fgy keriilt a vilaszté szimira egymissal
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élesen szembe az orszigos érdekek felhdrégioja és a nagyon is valos, kéz-
zelfoghaté helyi érdek.

Némi tilzissal azt is mondhatnink: az orszag két vagy harom részre
szakadt: a falvakra, a varosokra, s az utobbin beliil is elkiiloniilt fGvarosra.
A tények legalabbis ezt mutatjak. De mi a magyarazata annak, hogy éppen
a 10 ezernél kisebb lélekszamii telepiiléseken gy6ztek elsdpré aranyban a
fiiggetlen jeloltek? Egyaltalan: mennyiben mas a falusi Magyarorszag, mint
a varosi? S mas-e egyaltalan?

Erre a kérdésre helyes valaszt valosziniileg csak tGbb tényezé figyelembe
vétele utan adhatunk. Kezdjiik talan a valasztasi sZisztémaval. Mint isme-
retes, a kisebb telepiiléseken kdzvetleniil valaszthattak a képviselG-testiilet
jeloltjei koziil az allampolgarok. A varosokban a kislistds szavazas dominalt,
a févarosban pedig az egyéni valasztokeriileti lista egészitette ki a listas
valasztast. Vagyis a jel6ltek koziil polgdrmestert és képviselG-testiileti ta-
gokat csak a falvakban valaszthattak kozvetleniil az allampolgarok. Varo-
sokban még a polgarmesterre is a partlistakon keresztiil, a partok kozvti-
tésével szavazhattak. A hatart ugyan tizezer fGben szabtik meg, azonban
a tizezres lélekszam koriili telepiilések lakossiga a részvétel tekintetében
megdobbentd kiilonbségeket produkilt. Az e hatar alatti telepiiléseken ér-
vényes szavazissal a fiiggetlen jeloltek keriiltek tGbbségbe, a tizezer fot
valamivel meghaladé lakosi telepiiléseken viszont az els$ forduld az ala-
csony részvétel miatt eredménytelen volt. Valészinii tehat, hogy a kozvetlen
vdlasztds lehetSsége sokkal vonzobb volt az emberek szdmdra, mint pdr-
tokra szavazni, ami utin a partok kozotti alkudozasban dél el, ki lesz a
polgirmester és melyik pirt milyen funkcidkat kaphat a megalakulb 6n-
korméanyzatokban. A valasztisi kampiny sordn szimos — természetesen
varosi - telepiilésen a partok mir j6 elbre osztoztak a fontosabb helyi
hatalmi pontokon. “Ha mi kapjuk a renddrkapitanyi funkciot, ti adhattok
egy alpolgarmestert” - az ilyen stilusi osztozkodas elég gyakori volt. (Sze-
retnénk hozzitenni, hogy a virosokban alkalmazott megoldas, a kozvetett
polgarmester-valasztas egyaltalin nem tekinthet§ demokratikusnak, s ezt
valésziniileg a varosi lakosok is érezték.)

A fiiggetlenek elGretdrésének masik okat a kis telepiilések attekinthetGbb
struktirajaban kell keresni. Ezeken a telepiiléseken sokkal megalapozottabb
a személyes megitélés lehetdsége, hiszen mindenki mindenkit ismer, senki
el6tt nem titok a jeloltek miiltja, habitusa, tehat megbizhatdan fel tudjak
mérni a valasztasokon indulok képességeit, raitermettségét. A helyi tarsa-
dalom bels6 értékrendje ugyanis nagyon pontosan rogziti minden helybeli
statusat, s minél kisebb egy telepiilés, annil egyértelmiibbek ezek a belss
viszonyok. (A tizezres hatar ebbél a szempontbdl tilsagosan alacsony volt,
hiszen a 20-30 ezer lakost kisvarosok is az attekinthetébb struktiraji
telepiilések kizé tartoznak.)

Ebben az attekinthetSbb struktirdban a helyi tarsadalom sokkal ponto-
sabb értékitéletet alkothatott a tandcsi vezetésrél, s a helyi vezetokrol. A

30



hibdk, a korrupciés ligyletek nem maradhattak titokban, igy a helyhatosigi
véalasztisok alkalmat adtak a lakossignak arra, hogy megszabaduljon a
felkésziiletlen, a sajat érdekeit elGtérbe helyezd vezetSirdl. Nem kis meg-
lepetésre viszont sok helyiitt a lakossig vallalta régi vezetéit. Kiilonb6zd
becslések szerint a fiiggetlen jeloltek fele a korabbi tanacsi vezeték koziil
keriilt ki, vagyis a lakossidg megerdsitette ket tisztségiikben. Miért? Valo-
szinli azért, mert korabban is tisztességgel tették dolgukat, s nem adtak
alkalmat arra, hogy a helyi tirsadalom kikezdje Gket. Ne feledjiik, a nyolc-
vanas évek 6ta alaposan felfrissiilt a tanacsi apparatus, egyre t6bb iskolazott,
hozzaért6 szakember keriilt a kiilonféle tandcsi testiiletekbe, s ezt a helyi
tarsadalom elismeréssel, illetve a valasztison e tanicsiak megerdsitésével
nyugtazta. Fenndllt (és fennall) viszont annak a veszélye is, hogy egyes
telepiiléseken a szakapparatust a vilasztasok utdn amatdrok fogjak felval-
tani, s bar ellenkezs elGjellel, de megismétlGdik a helyi igazgatisban az
Otvenes évek elitcseréje. A kisebb telepiilések - Ggy latszik - képesek voltak
ezt a veszélyt kivédeni. Kérdés viszont, hogy a varosok igazgatisa hogyan
fogja atvészelni a partok altal delegilt amatGrok bedramlasat a helyi veze-
tésbe. Mindenesetre a kisebb telepiiléseken a lakossag jozansagat jelzi az
6njeloltekkel szembeni bizalmatlansag,

A fiiggetlenek eldretorésének okait kutatva szolnunk kell egyfajta pro-
pagandabumerang hatasardl is. A parlamenti valasztasokon a milt radikalis
tagadasa, a mindent fehéren-feketén lathato allispont dominalt, kell§ si-
kerrel. Akkor az dllampolgarok tobbsége még ligy gondolkodott: birmi mast,
csak a régit ne. Azdta sok viz lefolyt a Dundn. Az emberek a sommés
itéletek helyett egyre inkabb az arnyalt megkozelitéseket igénylik. A cim-
kézések helyett eddig a realitst. A falvakra és a mezGgazdasagra vonatkozd
sommas itéletek — a falu tonkretételérél, a magyar falurombolasrol, a tée-
szekbe kényszeritett parasztokrdl — gy latszik, nem taldlkoztak a falusi
lakossag tényleges értékitéletével. A propaganda igen sok tekintetben tallgtt
a célon, az elmilt negyven évet ugyanis nem lehet csak sitét szinekkel
jellemezni, a Kadar-korszak mégsem volt totalitarius diktatira, a magyar
tarsadalomnak pedig nem minden rétege szegényedett vagy nyomorodott
el. A lakossagnak, gy latszik, elege volt a leszimolasokbdl, redlis allaspon-
tokat akar, és mindenekelGtt jozan, a valsagbdl kivezetG utat megmutatd
megoldasokat. Valdsziniileg ez is kozrejatszott a part-allaspontokt6l valé
elfordulasban, ami viszont a fiiggetlenek sikerét hozta.

Végezetiil hatra van még egy fontos kérdés: valoban fiiggetlenek-¢ a
fiiggetlenek? Valosziniileg nem. De 1990 Gszén a helyhatésagi valasztasokon
partszinekben indulni minden bizonnyal a kisebb telepiiléseken is komoly
megprobiltatast jelentett. Hiszen barmelyik partot nézziik is, miltja, k&-
zelmiltja, esetleg jelene szamos elidegenitS tényezdt tartalmaz, ezért az
allampolgarok tobbsége szivesebben valasztott olyan jeloltet, aki fiiggetlen-
nek mindsitette magat. Még akkor is, ha a vélasztok is tisztiban voltak
azzal, mit is takar val6jaban ez a fiiggetlenség.
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Politikai értelemben megtortént a rendszervaltas, ezt torvények és a két
valasztas is szavatolja. Szociolégiai értelemben viszont aligha fejezdd6tt be
a rendszerviltas folyamata.

Ezt azt jelenti, hogy politikai mentalitisunkban, magatartdsunkban, s
egyaltalan mindennapi életiinkben egyaltalin nem torténtek valtozasok. (Ha
csak az nem, hogy életszinvonalunk, anyagi helyzetiink katasztrofalisan
romlott és romlik.) Ebbél természetszertileg nem kivetkezik az, hogy maris
kialakult hazankban a civil tirsadalom, amely minden tekintetben kiilén-
bozik a korabbitdl. Ehhez nyilvinval6an id6 kell, melynek soridn hosszan
tart6 folyamatban megtanuljuk, elsajatitjuk az allampolgir mentalitasat,
politikai kultdrajat. A civil tirsadalom kialakuldsa nyilvanval6an atrendezi
a politikai magatartasunk formait és alkalmazkodasunk mddjait is. Addig
pedig minden bizonnyal marad ez a részben Grokolt, részben mas mintdkbol
vett kelet-kdzép-eurdpai sajitos allapot, amelyben egészen feudalis, rendi
elemek keverednek modern, polgiri és eurdpai értékekkel és felfogasokkal.
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GAZDASAG

Wiener Gyorgy

Aralakulds és jovedelemmegoszlds
a reform utdni magyar gazdasigban
(1970-1986)

I. rész

A jelenlegi inflacié okait a magyar szakirodalomban kiilénféle modokon
magyarazzak: az egyik széles korben elterjedt nézet szerint a gyorsuld
aremelkedést a gazdasag alacsony hatékonységa viltja ki, mig masok inkabb
a korminyzati tevékenységre, a jelentds adoterhekre és a koltségvetési
deficitre vezetik vissza az arszint ndvekedését. Ujabban mind népszeriibbé
vilik az inflicié monetarista értelmezése is, mely az arak emelkedését a
tilzott pénzbéséggel, a szigord pénziigyi politika hidnyaval koti ssze.'

E magyarazatokkal szemben azonban komoly ellenérveket vethetiink fel.
Az alacsony hatékonységra valb hivatkozas eltekint att6l, hogy a gazdasag-
torténet taniisiga szerint inflacids jelenségekkel alacsony és magas haté-
konysdgl gazdasagokban egyarant tallkozhatunk. Az inflicié és a koltség-
vetési deficit mechanikus 6sszekapcsolasat Ggyszintén statisztikai adatok
sokasaga cafolja és noha az adok aremel$ hatasa kozismert, mégsem Allit-
hatjuk, hogy az aralakulasban az ad6ztatas dominans szerepet jitszik. Azok
a nézetek sem tarnak fel mélyebb kbzgazdasagi Osszefiiggéseket, amelyek
- egyébként indokoltan — a fogyasztasi arak mostani gyors ndvekedését
elsédlegesen korméanyzati intézkedésekre, féként az arkiegészitések radi-
kilis csokkentésére vezetik vissza. A fogyasztasi arak kiterjedt timogatasi
rendszere ugyanis éppen azért fejlédott ki, hogy a lakossagot mint jovede-
lemtulajdonost védjék a termelGi és az import drak emelkedése nyoman
felléps inflacios hatasoktol.

Az arszint emelkedésének monetarista értelmezése viszont valéban el-
méleti igényili megkozelitésnek tekinthets, melynek akar teoretikus, akar
empirikus biralata részletes elemzést igényel.

E felfogas kritika jat egyfelél a monetarizmus atfogd értékelésén keresztiil
végezhetjiik el, > masfelSl azonban arra is lehetéség nyilik, hogy kozvetlen
cafolat helyett a jelenségekre olyan elméleti magyarazatot talaljunk, amely
alapvetGen szembenall a monetarista érveléssel.

A tovabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy a reform utdni magyar
gazdasagban az aralakulast és a jovedelem-megoszlast Kalecki mark up
elmélete alapjan vizsgaljuk. .
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Kalecki 4r- és jovedelemmegoszldsi elmélete

Kalecki felfogasaban a rovid tavi armozgasokat a feldolgozbipar esetében
elsddlegesen a termelési koltségek, az alapanyagiparban és a mezégazda-
sigban pedig a kereslet valtozasai idézik eld. Ezért a késztermékarakat
koltség altal meghatarozottaknak, a nyersanyagirakat keresletdeterminal-
taknak nevezi. A késztermékarakat természetesen befolydsoljak a nyers-
anyagérak kereslet meghatirozta modosulasai, de e hatasokat a koltségek
kozvetitik, ’

A késztermékarak koltségdeterminalt felfogasa azon a feltételezésen ala-
pul, hogy a feldolgozbiparban bizonyos kapacitastartalék altalaban rendel-
kezésre 4ll, igy a kereslet novekedése elsGdlegesen a termelés volumenének
béviilését valtja ki, mikGzben az arak t6bbnyire valtozatlanok maradnak.
Ebbdl kovetkezik, hogy a kereslet mérséklédése Gigyszintén nem az arak
csokkenésével, hanem a termelés visszaesésével tarsul, vagyis a kereslet
nem egy 4r-, hanem egy mennyiségi mechanizmust mozgat. Az arvaltoza-
sokat féként a termelési koltségek modosulasai idézik eld, s ezaltal a fel-
dolgozéiparban az Onkoltség + nyereség arképzédési elv érvényesiil. Az
alapanyagiparban, s ezen beliil is kiilonésen a mezdgazdasagban viszont a
kinalat bévitése viszonylag jelentds id6t igényel. Ezért a kereslet nGvekedése
nem a termelés bdviilését, hanem az arak emelkedését viltja ki, s ezt a
keresletdeterminaltsagot az arutGzsdén zajlo spekulacids tevékenység to-
vabb erdsiti.

Kalecki koncepcidjaban az 6nkoltség nem a teljes koltséget, hanem csak
a kozvetlen (anyag- és bér) koltséget foglalja magaba, mig az altalanos
koltségeket és a netté profitot az onkoltségre vetitett felar, a mark up
tartalmazza. A koltségek e két tipusanak megkiilonboztetése arra a felté-
telezésre épiil, hogy “az altalanos koltségek tényleges szintje nem befolya-
solja kozvetleniil az &r meghatarozasat, mivel az altalanos koltségek Osszege
a termelés valtozasai soran nagyjabdl valtozatlan marad. Ily médon az a
termelési és arszint, amelynél az altalanos koltségek és a profitok Osszege
feltételezhetSen a legmagasabb, egyittal a profit szempontjabodl is a leg-
kedvezGbbnek tekinthetd szint.” * A termelés egységére juté kozvetlen kolt-
ség viszont stabil, masként fogalmazva, e koltségek a termelés volumenének
béviilésével, illetSleg visszaesésével egyenes aranyban valtoznak. Ezaltal
Kalecki felfogasa a koltség- és a keresletdeterminalt arak megkiilonbozte-
tésén kiviil egy masik alapvetd kérdésben is szembenall az altalanos egyen-
stlyelmélettel, hiszen az a csokkend hozadék elvét fogadja el, vagyis felté-
telezi, hogy a koltségek a termelés kiterjesztésénél jobban ndnek, s igy az
atlag- és a hatarkoltség sziikségképpen eltér egymastdl. (A neoklasszikus
profitelméletben az atlag- és hatarkoltség megkiilonboztetése donté jelen-
toségli. Kalecki egy labjegyzetben egyébként azt is megjegyzi, hogy az
egységnyi termékre jutd stabil onkoltséget, ami egy majdnem vizszintes
révid tavi Onkoltséggdrbat abrazol, koncepcidjanak elsé megjelenése 6ta
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szamos empirikus vizsgalat igazolta, igy e feltételezés az input-output ana-
lizisben is fontos szerepet jatszott.)

A kozvetlen 6nkdltségre vetitett mark up nagysagat a monopdlium nagy-
siga hatarozza meg, ami egyértelmien jelzi, hogy Kalecki a t6kés tairsadalom
minden fejlédési szakaszaban tagadja a tokéletes verseny létezését, s alap-
vetd tendencianak a félmonopolista arképzést tekinti.”A kinalat rugalmas-
siga és a termelés egységére jutd Onkoltség stabilitisa a termelésnek a
vizsgélat szempontjabol lényeges terjedelmén beliil nem egyeztethetd Gssze
a tokéletes versennyel. Ha ugyanis tokéletes verseny lenne, a p arnak a
termelés egységére jutd u Onkoltséget meghaladd tGbblete arra késztetné
a vallalatot, hogy termelését a teljes kapacitaskihasznalasi pontig bovit-
se.” ° A monopdlium foka Kalecki elméletében is elsGdlegesen az egyes
gazdasagi agazatok szervezeti koncentriltsigdnak meértékétdl fiigg; ez
ugyanis megkonnyiti a nagyvallalatok hallgatlagos drmegallapodasait, il-
letdleg lehetdséget teremt arra, hogy az adott dgazat aralakulasat a legna-
gyobb vallalat, a price leader arképzés vezérelje. Ebbdl kovetkezik, hogy a
monopélium foka dgazatonként jelentGsen kiilonbbzhet egymastol, vagyis
egy egységes makroszintli mark up nem jon létre. Ugyanakkor a monopo-
lizaltsag vizsgalatakor més tényezdkkel is szamol; egyfeldl felhivja a figyel-
met arra, hogy a hirdetések, a reklamok Ggyszintén a monopdlium fokanak
emelkedését fokozzak, hiszen a kinalati arverseny funkcibjat veszik at,
masfel6l kimutatja, hogy az altalanos koltségek szintje és a szakszervezetek
hatalma is hatast gyakorol a mark up nagysagéra. Ez utobbit azzal magya-
razza, hogy a profitoknak a bérekhez viszonyitott magas aranya erdsiti a
szakszervezetek bérkoveteléseit, s ha a béremelés utan - a felar védelme
¢rdekében — az arakat novelnék, az Gjabb béremelést valthat ki. Ily médon
Kalecki - az altalinos egyensilyelmélet feltételezésével ellentétben - a
szakszervezeti hatalmat nem a bér-ar spiril mozgatéerejének, hanem az
aremelés egyi korlatjanak tekinti.,

Kalecki a nemzeti jovedelem élosztisat arelméletére alapozva fejti ki.
Felfogasa szerint a béreknek a hozzaadott értéken, a GDP-n beliili hinyadat
a monopdlium foka, illetSleg a nyersanyagkoltség 6sszegének a bérdsszeghez
viszonyitott aranya szabja meg, s e kapcsolatot egzakt matematikai képlettel
is kifejezi.

“Ha az Osszes bért W-vel, az Gsszes anyagkoltséget M-mel és az Gsszbe-
vétel Osszes Onkoltséghez viszonyitott aranyat k-val jeloljiik a kovetkez6
Osszefiiggést kapjuk: altalanos koltségek + profit = (k-1) (W+M) ahol a
bevétel 6nkoltséghez viszonyitott k arinyat — az elébbiek szerint — a mo-
nopélium foka hatirozza meg. A bérek hanyada az agazati hozzdadott
értékben a kovetkezéképpen fejezhetd ki:

w

W + (k-1) (W+M)

W=
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Ha az Gsszes anyagkoltség bérekhez viszonyitott ardnyat j-vel jel6ljiik,
a kovetkez( Oszefiiggést kapjuk:
1

(13

W=

1+ (k-1) (j+1)

Kalecki képlete a koltségek koziil az adokat figyelmen kiviil hagyja, mint
ahogy azok arelméletében sem jelennek meg. Az allami jovedelmek azonban
mind a profitszerzé tulajdonosok, mind a bérbdl és fizetésbdl él6k szamara
koltségek, ezért a jovedelemmegoszlas empirikus elemzésekor a képletet az
adokkal ki kell egésziteniink. Ez nem okoz kiil6nsebb nehézséget; az ad6zas
utani bérhanyadot gy szamithatjuk ki, hogy a képletben a mark up-ot az
adokkal csokkentjiik, s az Gsszes adonak a bérdsszeghez viszonyitott aranyat
is figyelembe vessziik. Ebben az esetben:

W,

W=
W, + (k, - 1) (W,+M+A)+A

ahol W, = addzott bér

w, = ad6zas utani bérhanyad,
k, = ad6zas utani mark up,
A = az adok Osszege.

Ha az ad6dsszeg bérekhez viszonyitott aranyat a-val jeloljiik, az alabbi
oOsszefiiggés jelenik meg:

1

W,=
1 + (k,-1) (j+a+1)+a

Az adokkal korrigalt képlet szerint tehdt a béreknek a GDP-n beliili
hinyadat a monopolium foka (pontosabban: a profitadok befizetése utdni
mark up), a nyersanyagkoltség Gsszegének a bérisszeghez viszonyitott ara-
nya, valamint az Osszes add és bérkoltség hanyadosa hatirozza meg; ez
utobbi elem a képlet nevezGjében kétszer is elGfordul.

Kalecki a nemzeti jévedelem elosztasat elGszor dgazati szinten vizsgilja,
s tobblépcsds dltalanositassal jut el a népgazdasigi méretii hozzaadott ér-
tékig. A tobblépcsds elemzés azt jelenti, hogy az iparagi képletet gyaripari
szinten is alkalmazza, majd gondolatmenetében fokozatosan a tobbi nagy
agazatot is figyelembe veszi. Az altalanositas az alapképletet csak annyiban
modositja, hogy gyaripari, illetfleg Gssz-vallalati szinten a bérhanyadot az
agazati Gsszetétel is befolyasolja, hiszen az egyes gazdasagi 4gak technol6-
giai értelemben felfogott anyag- és bérigényessége jelentGsen kiilonbozik
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2gymastdl. A GDP-n beliili bérhanyad tehat akkor is médosul, ha a mono-
polium foka és a képlet t6bbi eleme viltozatlan marad, de a gazdasig dgazati
rendszerében elmozdulas t6rtént.

Az elmélet alkalmazdsa a tilkeresleti gazdasdgban

Kalecki gondolatrendszerének alkalmazasakor nem tekinthetiink el attol,
hogy arelmélete a keresletkorlatos tékés termelés ar- és koltségviszonyainak
értelmezésére sziiletett. Ezért a reform utani idGszak e felfogds alapjan
torténd vizsgalatakor figyelembe kell venniink az allamszocialista gazdasag
tilkeresleti jellegét, s annak legszembet(inébb megnyilvanulasat, a beruha-
zasi ciklusokat. Ilyen koriilmények kozott kézenfekvonek latszik az a ma-
gyarazat, hogy az arak — Kalecki kifejezését hasznalva - egyértelmiien
keresletdeterminaltak, vagyis a nagyobb kereslet elsGdlegesen nem a kibo-
csdtas emelkedését vonja maga utan, hanem arndvekedést valt ki. Bir mas
elméleti rendszerbe illeszkedik, de hasonlé allitast fogalmaz meg Kornai
Janos “arfelhajtasi képesség” elmélete is, amely szerint a tilkereslet noveli
az arakat, az arak emelkedése viszont a puha koltségvetési korlat kovet-
keztében nem csokkenti a keresletet. A szerz6 a hidny és az aralakulas
kozotti kapesolatot elemezve kifejti, hogy az allandésult tilkereslet miatt
a vevo véllalat kevéssé all ellent az elad6 aremelési torekvéseinek, sit esetleg
kezdeményezi is az ar nGvekedését. Ennek mértéke attol fiigg, hogy milyen
erés azadott termék piacin a hiany intenzitasa. “Minél intenzivebb valamely
részpiacon a hiany, annal inkabb kész a vevé eltiirni az inputok aranak
nyilt vagy burkolt emelését az eladd részérél, s6t annal inkabb hajlandd
arra is, hogy maga ajanljon fel magasabb arat. A kronikus hianynak, a
szivisnak ezt az arat felfelé hizo hatasa leginkabb a beruhazasi javak és
szolgaltatasok piacan érzékelhetd, gondoljunk példaul az épitkezések folya-
matos driguldséra.” '

A kereslethtizdsos inflaci6é mellett Kornai a koltségemelkedés arfelhajtd
hatasat is tdrgyalja, kiilon emlitve az importirak, a nominalbérek és az
adok szerepét az arak emelkedésében. Ezzel Gsszefiiggésben azt is kifejti,
hogy a kapacitasok feszitett litemii kihasznalasa is a koltségek novekedését
valtja ki, s igy a hiany, az allandosult tilkereslet nemcsak a kereslethizasos,
hanem a koltségnyomasos mechanizmuson keresztiil is felhajtja az arakat.
Az ar-koltség-ar spiralt leginkabb az mozgatja, hogy a vevé vallalat is képes
névekvd koltségei atharitasara, vagy ha ez akadalyokba iitk6zik, pénziigyi
segitséget, “puha tamogatast”, “puha hitelt” kap az allamtol. Ez az alapvetd
oka annak, hogy az dremelkedés nem mérsékli a vallalatok keresletét, s igy
a kereslet és a kinalat egyensiilyat semmilyen ar nem hozhatja létre.

E tételekbdl Kornai azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az dllamszocialista
gazdasigban az aralakulast kielégitGen sem az egységre jutd Onkoltség +
normalnyereség elve, sem az egyensillyi ar elmélete nem magyarizza meg.
Az el6bbit azért veti el, mert az allamszocialista gazdasagban nem j6n létre
normalnyereség, hiszen a t6keiramlds hidnya akadilyozza a nyereségrata
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tarsadalmilag elfogadott norméjanak kialakuldsat. Az egyensilyi ar Ggy-
szintén nem szabalyozhatja a gazdasagot, mivel a puha kéltségvetési korlat
miatt a kereslethizisos dremelkedés sem garantilja a piac tartds egyensi-
lyat. Ezért véleménye szerint e két elv, a termékarak egy részének admi-
nisztrativ szabalyozasival tarsulva egyiittesen magyarazza az iralakulast,
ami igy a piaci, decentralizalt er8k és az allami beavatozas kolcsbnviszo-
nyénak eredGjeként jelenik meg. ®

Kornai egyébként az egységre juté 6nkoltség + normal nyereség elvének
leirdsakor a ricardoi-marxi termelési arelmélet mellett Kalecki munkassa-
gara is hivatkozik, mint olyanra, amely Ggyszintén a normélnyereség fel-
fogasahoz kotédik. A szabadversenyen és az akadalytalan tGkedramlison
nyugvd atlagprofit-elmélet azonban jelentdsen kiilonbézik Kalecki alls-
pontjatol, amely - mint erre mér utaltunk — félmonopolista arképzést
eléfeltételez, s a tékedramlast teljesen figyelmen kiviil hagyja a monopdlium
fokanak elemzésekor, hiszen gazati, s nem makroszint(i “normakat” vizsgal.
Ily médon Kornai fejtegetése — indokoltan - kizarja, hogy az dllamszocia-
lista gazdasagban egységes atlagprofitrata alakulhat ki; ez az allitdsa azon-
ban mir nem vonatkozhat az dgazatonként sziikségszeriien eltéré mark
up-ra.

A gazdasag tilkeresleti jellege miatt mindenképpen abbdl a feltételezés-
bél kell kiindulnunk, hogy az aralakulisban a keresleth@izasos inflicid je-
lentds szerepet jitszhat. Az “drfelhajtasi képesség” elmélete szerint a til-
kereslet mértéke és az aremelkedés iiteme koz6tt szoros kapesolat all fenn,
ezért a beruhazasi ciklus fellendiilési szakasziban, a hidny intenzitisdnak
erésodése idején az arnGvekedésnek gyorsulnia kell, s talin a mark up is
emelkedik. Mivel a beruhazisi ciklus az egyes gazdasigi dgazatok koziil
leginkabb a gépipart és az épitGipart érinti, az aralakulds elemézését e
szférakban kezdjiik meg. °

Az empirikus elemzés soran egyébként két ponton eltériink Kalecki in-
tenciéit6l. A mark up nagysigrendjének vizsgilatakor a fizetéseket az on-
koltség, az amortizici6t pedig a profit alkotdrészének tekintjiik, a bérhanyad
alakuldsira hato tényez6k koziil pedig figyelmen kiviil hagyjuk az agazati
Gsszetételt. A bérek és a fizetések Osszevondsit az teszi sziikségessé, hogy
a magyar statisztikai adatok a keresetek e két tipusit nem kiil6nitik el
egymastol, s ezért, ha az eredeti szétvalasztiashoz ragaszkodunk, a felar
alakulasat egyaltalin nem elemezhetjiik. (A vezetdk prémiumait és a nye-
reségrészesedést viszont a béradatok nem tartalmazzik, igy a menedzsment
javadalmazasanak legsajatosabb formait mégis a mark up részeként kezel-
jik). Ugyanakkor a 80-as évek végéig a munkaerdhiany miatt a vallalatok
dontd tobbségének magatartasit a munkaerdtartalékolas is jellemezte, s igy
nemcsak a vallalati apparatus, hanem a fizikai illomany bérkoltségei is
elszakadhattak a termelés szintjének valtozasaitol. Ezért talin indokoltan
feltételezhetjiik, hogy a fizetések Onkoltségként torténd szambavételével
nem kovetiink el kiilénosen silyos hibat. Az amortizacié profitként torténd
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kezelése a mark up mértékét nem befolyasolja, s egyébként Gsszhangban
all Kalecki profiteméletével. A bérhanyad alakulasara hat tényezdk koziil
az dgazati Osszetételt azért hagytuk szamitason kiviil, mert a vizsgalat tar-
gyat képezé masfél évtizedes idészakban e struktira kevéssé vltozott. Eza-
161 taldn egyediil a vegyipar képez kivételt, melynek részaranya a vallalati
szféra hozzaadott értékén beliil csaknem kétszeresére nott.

Aralakulds és mark up a gépiparban

A statisztikai adatokbdl kitlinik, hogy a gépipar egészét a 70-es években
az arak viszonylag lassi emelkedése jellemezte, s az 1976-80 kdzotti beru-
hazasi ciklusban is alig gyorsult fel az arndvekedés. 1976-ban, a ciklus
indul6 évében még minimalis, 0,2 szazalékos arcsGkkenés tortént, amit a
fellendiilés csicspontjan 1977-78-ban 2,5, illetGleg 2,8 szizalékos évi are-
melkedés kivetett. A restrikcio elészor az arak gyorsuld iitemi emelkedését
allitotta meg, majd a ciklus utolsé évében, 1980-ban, gyakorlatilag stagnal6é
(mindGssze 0,1 szdzalékkal novekv() arszintet idézett eld.

A beruhazasi célra felthasznalt gépek aremelkedési iliteme valamivel job-
ban hullimzott. A gépberuhizasok arindexe 1971-ben, az 1969-72 k6zott
lezajlott ciklus csicspontjan még minddssze 0,8 szazalékot tett ki, s noha
1974-75-ben, az Gjabb fellendiiléskor az dremelkedés iiteme gyorsult, nem
érte el az 1976. évi 2,5 szazalékos szintet. A beruhdzasi tilkereslet és a
névekvd arszint csupan az 1978-as beruhazisi csiics idején kapcsolodott
ossze; mig 1977-ben, a legnagyobb iitemii fellendiilés évében a belfdldi
gépberuhizas arindexe mindGssze 1,6 szazalékkal ndtt (s ezzel joval az
1972-es és az 1976-os szint alatt maradt), addig a csicsponton az dremel-
kedés iiteme valoban gyorsult, 4,2 szazalékot ért el.

Az adatok ugyanakkor azt is mutatjak, hogy a két zar6évben, 1972-ben
és 1976-ban a gépberuhazasok arindexe magasabb volt, mint az azokat
megel6z6 fellendiilési iddszakokban, bar 1976-ban feltehetGen nem a tu-
datos fékezés, hanem a termelési arrendezés idézte elG a visszaesést, s ezt
az évet egyébként nemcsak egy ciklus zaroévének, hanem egy ] fellendiilés
kezdetének is tekinthetjiik. ~ (Az a tény, hogy ebben az évben a tékés
importgépek behozatala 14 szizalékkal nétt, bizonyitja, hogy a visszaesést
nem a szokisos megszorité intézkedések valtottak ki.) A harmadik ciklus
végén, 1980-ban viszont a fékezés s az ezzel egyidejiileg végrehajtott Gjabb
arrendezés hatasara az drszint 1,1 szazalékkal csokkent, ami arra utal, hogy
a ciklus lezirédasa sem feltétleniil k6t6dik Gssze az aremelkedés gyorsula-
saval.

A belf6ldi gépberuhazis volumenének alakulasa ligyszintén sajatos képet
mutat. Az nyilvanvald, hogy a ciklus zAr6évében a volumen visszaesik; el6z6
évi valtozatlan arakon szimitva 1972-ben -3,9 szazalékos, 1976-ban -0,5
szazalékos, 1980-ban pedig -8,5 szizalékos csokkenés tortént. A mérséklédo
volumen ugyanakkor két esetben gyorsulo arndvekedéssel tarsult, hiszen
1972-ben és 1976-ban - mint elébb mar emlitettiik — a korabbi évekhez
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képest magasabb értéket ért el az drindex. A fellendiilés idGszakaban viszont
sokkal gyorsabban nétt a volumen, mint az ar, ami arra utal, hogy a gép-
beruhazisok esetében a teljes kapacitiskihaszniltsagot is sajatosan kell
értelmezniink. A belf6ldi gépipari termelésnek ugyanis egy viszonylag sze-
rény részét forditjak hazai beruhazisi célokra, s ilymédon a felhalmozasi
szindékok erGsodése esetén az export mérséklGdése azonnal kapacitdsokat
szabadit fel a belfGldi kereslet szamara. Bar egyes években a nem Rbl export
arndvekedése az ipar egészét tekintve meghaladta a belfdldi értékesitését
(ez tortént pl. 1977-ben, szemben 1976-tal és 1978-cal, amikor a hazai
arindex nétt gyorsabban), valészinii, hogy a konvertibilis piacon rendkiviil
hatranyos helyzetii gépipar szimira csaknem mindig a hazai eladas bizo-
nyult jovedelmezSbbnek. Ezért a belfldi kereslet emelkedése mar 6nma-
giban kedvezd feltételt jelentett a gépiparban, amely az erdforraskorlitos
piacon a rendelésilloméany novekedésére elsGdlegesen volumen és nem ar-
emeléssel reagilt. 1974-ben a gép-beruhazis volumene 14,1 szizalékkal,
1975-ben pedig 17,3 szizalékkal nétt (mikSzben az drindex minddssze 1,2
illetdleg 2,4 szazalékot tett ki), az 1977-78-as beruhazasi csiicsponton is
9,5 szizalékos, illetGleg 8,7 szizalékos mennyiségi novekedéssel talalkoz-
hatunk.

A T0-es évek mérsékelt gépipari dremelkedése a mark up hullimzisaval
tarsult. Az adozas elGtti feldr a 70-es évek elsé felében allandban emelkedett,
az 1971-es 33 szazalékrdl 1975-re 37 szizalékra ndtt. Az évtized kdzepén
végrehajtott termelGi arrendezés ugyan 1976-ben 36,5 szdzalékra mérsé-
kelte a mark up-ot, 11 azt kovetGen azonban a felar 1977-ben ismét ndve-
kedett, s a mindossze 1,6 szidzalékos beruhazisi (és 2,5 szizalékos ltalanos
gépipari) dremelkedés ellenére legmagasabb szintjét érte el. 1978-ban a
mark up a gyorsuld ilitemii dremelkedés mellett is visszaesett, amit felte-
hetben a vaskohaszati termékek aranak hatbsagi felemelése idézett els. A
restrikcio elso évét, 1979-et mar ismét a felar csekély mértékii névekedése
jellemezte, rendkiviil alacsony iitemii drindex-szel tirulva. Mindez azt jelzi,
hogy a villalati magatartast a mark up alakuldsa kozvetleniil befolyasolja;
az arakat a gazdasagi egységek elsdsorban akkor emelik, amikor kiilonféle
okok — példaul termeldi drrendezés — kivetkeztében a koltségszint novekszik.
A beruhazasi kereslet adminisztrativ visszafogdsa is egyiitt jarhat az arak
gyorsuld litem{ névekedésével - miként ez 1972-ben tértént - hiszen ilyen-
kor a mennyiség visszaesése nyoman fellépé profittémegcsokkenést az egy-
ségnyi termék ardnak nyereségtartalma ellensilyozhatja.

Az allamszocialista véllalatok tehat Ggyszintén védik profitrésiiket, s
erre még nagyobb lehetdségiik is nyilik, mint a tdkés vallalkozéknak. E
véllalatok ugyanis — befektetett magantSke hidnyaban — nem érdekeltek a
profitrata maximalizalasaban, s igy a kihasznilatlan kapacitasok &tmeneti
novekedése magatartisukat Iényegében nem befolyasolja. Masrészt dreme-
lési torekvéseiket is konnyebben tudjik érvényesiteni; a termékek iranti
kereslet ugyanis 4ltaliban adminisztrativ megszoritisok kdvetkeztében
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csdkken, ami a vasarlé gazdasagi egységeket szabad pénzkészleteik minél
gyorsabb elkoltésére sztonzi, s igy a tgrmékirak emelése a keresletet va-
16sziniileg tovidbb mar nem mérsékli. ~ Mindez azonban nem jelenti azt,
hogy a kereslet visszafogésara, illetSleg koltségeik ndvekedésére az dllam-
szocialista vallalatok minden esetben képesek aremeléssel vilaszolni. fgy
példaul 1980-ban, az erdteljes restrikci6 és a versenyarrendszer bevezeté-
sének évében - mint korabban mar emlitettiik — a belf6ldi gépberuhazasi
volumen 8,5 szazalékos csokkenése az arszint 1,1 szizalékos mérsékl3dé-
sével tarsult. Ez is hozzajarult ahhoz, hogy az energia- és a nyersanyagirak
ugrasszeri emelkedésének hatisara a gépipar ad6zés elStti mark up-ja 37,5
szazalékrol 21,5 szazalékra csGkkent.

A 80-as években - az altalanos inflacios nyomas erisodésének iddsza-
kiban — a gépipari arak novekedése is gyorsult. Az 1981-82-es un. fojtott
ciklus id6szakaban ez az emelkedés még nem volt jelentds, a hitelvalsig
nyomén bevezetett szigori restrikcié alatt azonban az arindex n6vekedése
5 szazalék folé keriilt, s csokkenés 1984-et kovetden, a dinamizaldsi program
meghirdetése utan sem ment végbe. Ezzel egyidejiileg az dgazat termelési
volumene 1983-ig folyamatosan mérsékl3dott, s utana is kevéssé emelkedett.
A gépberuhazisok arindexe — az el6zG évtizeddel ellentétben - kisebb iitem-
ben ingadozott, mint az altalanos gépipari dremelkedési iitem, alakuldsdnak
tendencidja azonban nem mutat sajitos vonasokat. Az 1982-es beruhazasi
fellendiilés elfojtisa utidn a belf6ldi gépberuhdzis arszintje is gyorsulva
emelkedik, bir a novekedés viszonylag szerény iitemd, s csupin 1986-ban
egy Uj felhalmozasi ciklus kezdetén 1épi til az addigi, 1972. évi csiicsszintet.
(1986-ban a belfdldi gépberuhazasok arindexe 4,9 szazalékkal nétt.)

A gépipar adozas elGtti mark up-ja az 1980. évi mélypontrél, 21,5 szi-
zalékrol eleinte gyorsul6, majd lassuld iitemben, de mindvégig emelkedett;
1983-ra elérte a 28,3 szizalékot, 1986-ra pedig a 29,4 szizalékot. Ez a
novekedés gyorsuld dremelkedés mellett ment végbe, ami azt jelzi, hogy
~bben az idGszakban — mint ezt késdbb részletesebben is targyaljuk - a
termelési koltségek is rendszeresen néttek. A vallalati magatartist tehat
tovabbra is az jellemezte, hogy a kereslet adminisztrativ visszafogasira és
a koltségek emelkedésére az drak novelésével és a kibocsatas mérséklésével
vilaszolt. A kapacitaskihasznaltsig foka ugyan valamelyest javult, hiszen
a munkarend szerinti allasidé az 1982. évi 26,6 szazalékrol, 1986-ban 25,4
szazalékra, 1987-ben pedig 23,9 szazalékra esett vissza, ezek az adatok
azonban a teljes idokiesést — t6bbek koz6tt a nagyjavitasok és a varatlan
meghibdsodasok id6tartamat — magukba foglaljak. Ha a rendeléshidny mi-
attileallast vizsgaljuk, az allisidé a munkarend szerinti idGtartamnak 1983-
ban 2,4 szizalékat, 1987-ben pedig 4,2 szazalékat tette ki, ami arra utal,
hogy a termelés novelésének keresleti korlatai valamelyest erésodtek. (Az
anyag-, energia- és munkaerhiany azonban valtozatlanul nagyobb allasidét
eredményezett, mint a rendeléshiany.)

A Kkeresleti korlatok tovdbbra is jorészt adminisztrativ intézkedésekbél
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— a beruhdzisok visszafogasibol, illetve a szocialista export kontingentala-
sabdl - szarmaztak, és a ledllasban jatszott szerepiik sem valt igazan jelen-
t6ssé. fgy az rszint és az ad6zis el6tti mark up a relative csdkkend ren-
delésallomédny mellett is novekedhetett. Miként a 70-es években az allan-
dosult tdlkereslet nem vezetett az drak rendszeresen gyorsuld emelkedésé-
hez, lehet6vé téve a belf6ldi gépberuhizis volumenének nagymértéki bo-
viilését is, addig a 80-as években erds6dé “kereslethiany” sem vonta maga
utdn az inflaciés nyomas mérséklGdését, sot az arszint és a mark up rend-
szeres novekedésével jart egyiitt.

Az adézas utani mark up alakulisa még erdteljesebben jelzi e paradox
hatast, s egyben arra a kérdésre is valaszt ad, hogy milyen szerepet jatszott
az adminisztrativ restrikcié a termékegységre juté 6nkoltség novekedésében.
1980-ban a gépipar ad6zas utani felara 6,1 szizalék volt, mely 1981-ben a
kezd6do fellendiilés évében 6,8 szazalékra emelkedett. Ezt kvetGen a mark
up fokozatosan, bar nem egyenletesen siillyedt, s 1985-ben kiindulépontja
ald esve, mir csupdn 6 szazalékot tett ki. Az adézas eldtti felar allando
emelkedése tehat nem a profitrést szélesitette, hanem csupin a ndvekvé
adoterhek fedezetét probalta beépiteni az drakba. SGt az adatok egyértel-
miien azt mutatjak, hogy az ad6zas utdni mark up siillyedése az dremelkedés
gyorsulasaval jart egyiitt, vagyis ebben az dgazatban az inflici6s jelenségeket
elsddlegesen az adoztatas idézte elG. A beruhizisi fellendiilés idészakaban,
1981-82-ben az 6nkoltség a termékegységre jutd bérkiadas csdkkenése mel-
lett emelkedett — 1981-ben még az anyag- és energiakoltség is siillyedt -
s az adoterhek fokozodasa ezt kovetGen is a fajlagos onkoltségemelkedés
20-32 szazalékat magyarazta. Tulajdonképpen ez utdbbi aranyt is rendkiviil
jelentGsnek tekinthetjiik, mivel a gépipari kibocsatas értékdsszetételében a
nyersanyag- és energiakoltségek domindns szerepet jitszanak. (Az addk
silyanak novekedését az is jelzi, hogy mig 1980-ban a termékértéknek
mindGssze 12 szazalékat tették ki, addig 1985-ben részesedésiik 17 szaza-
1ékot ért el.) Az adOk elsdsorban azért emelkedtek, mert az allam - a fizetési
mérleg javitasa érdekében - koltségvetési szufficit elérésére torekedett, s
e célt mindenekel6tt a villalati adéterhek fokozasaval és az adok egy ré-
szének zarolasival kivanta megvalésitani. A restriktiv adopolitika masik
funkcidja a vallalati jovedelem s ezaltal a beruhazasi vasarloerd mérséklése
volt, mely 1982-83-ban sikeresnek is bizonyult, mivel a zarolas megakada-
lyozta az adok teljes mértékii visszadramlasat a vallalati szféraba. Az ar és
az ad6zis utani mark up alakuldsanak egyiittes vizsgilata az arképzés me-
chanizmusit is jobban megvalositja. A mark up viszonylagos dllandésaga
- minddssze néhany tizednyi értékvaltozasa — arra utal, hogy a gépiparban
az arak — legalabbis a 80-as évtized elsS felében — alapvetSen koltség-de-
terminaltak, emelkedésiiket a termékegységre jutd, az adokat is magaba
foglalo 6nkoltség novekedése valtja ki. 1982-ben — az el6z6 évhez viszonyitva
— az arszint 2,7 szazalékkal, a fajlagos 6nkoltség 2,77 szazalékkal emelke-
dett; a kovetkezG évben az 5,9 szazalékos arndvekedés 6,35 szazalékos
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ségemelkedéssel tarsult, s az egyiittmozgds 1984-ben még erésebben érvé-
nyesiilt. (5,4 illetleg 5,32 szazalék) A gépipari termékek iranti kereslet
viszont a restrikci6 miatt nyilvinval6an mérsékl6dott, s ez — mint korabban
mar emlitettiik — a kibocsatas relativ visszaesését vonta maga utin. A
volumenndvekedés abban az évben — 1983-ban - volt a legcsekélyebb,
minddssze 1,46 szizalék, melyben az ar- és 6nkoltségszint a leggyorsabban
emelkedett s az ad6zds utani mark up legerételjesebben siillyedt (6,7-rél
6,3 szizalékra).

A gépipari arképzés sémaja egyben a monopohum fokanak véltozatlan-
sagét is mutatja, mégpedig egy olyan id6szakban, melyben a decentralizaciés
kampdny miatt az dgazat szervezeti koncentracioja is mérséklédott. Ez is
arra utal, hogy az allamszocialista gazdasagban a monopélium fogalmat
egydltalin nem, vagy csak atértelmezett formaban hasznalhatjuk - kiild-
ndsen 6vakodnunk kell e kategoria olyan alkalmazasat6l, mely a monopd-
lium l1ényegét a piaci szerepldk csekély szamaban, a verseny ebbdl fakado
“hidnyaban” litja. A viszonylag konstans mark up masrészt azt is jelzi,
hogy a vallalatok egy szokiasos feldr elérésére torekszenek, draikat tehat
foként azért emelik, hogy az dgazatra jellemzé profitrést fenntartsak. A
80-as évek elsé felében még érvényesiils dllami arszabalyozas és —ellendrzés
is ilyen véllalati magatartisra Gszt6nzott, hiszen a rogzitett arkepzeSI-kal-
kulacibs elvek is az 6nkoltség + szokasos felar sémabol indultak ki.”

Aralakulds és mark up az épitéiparban

Az épitSiparban az arszint mind a 70-es, mind a 80-as évtizedben gyor-
sabban emelkedett, mint a gépiparban, s az litemalakulas is jobban k6t6dott
a beruhazasi ciklusokhoz. Az 1976-80. kozotti ciklusban az arindex *sza-
bilyosan” igazodott a fellendiiléshez és a visszafogashoz, bar a kereslet
novekedése nem valtott ki érzékelhetS iitemgyorsulast. A indulé évben,
1976-ban az épitGipari arak 4,7 szazalekkal emelkedtek, a csiicsponton az
éves iitem meghaladta az 5 szazalékot," az 1979-80-as restrikciés idészak-
ban pedig az arszintemelkedés elészor lassult, majd stagnalas kovetkezett
be. (Ebben az dgazatban is 0,1 szazalékot tett ki az 1980-as arszint-nGve-
ke des)

A beruhiazasi tilkereslet és az aralakulas kozott tehat az épitGipar terén
sem allapithatunk meg mechanikus kapcsolatot. Egyfel6l ebben az dgazatban
is szembetalalkozunk azzal a jelenséggel, hogy két cikluszar6 évben, 1972-
ben és 1976-ban az drindex meghaladta az el6z6 évit, mikzben a termelési
volumen stagnalt, illetSleg kis mértékben csokkent. Masfeldl a fellendiilés
éveiben — 1978 kivéltelével — a termelés mennyisége mindig gyorsabb iitem-
ben ndtt az arszintnél, még ha a kiilonbség nem is oly szembetiinG, mint a
gépipar esetében. A nominilkereslet ugrasszerii emelkedése tehat még olyan
években is, mint 1975 és 1977, els6dlegesen a termelés boviiléséhez vezetett,
amikor a vxsszautasuott rendelések értéke a teljes kibocsatas 30,3, illetSleg
41 szizalékit tette ki.'® A mar emlitett 1978-as évben viszont a kereslet
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mar mérséklédott, s ez mégis elsGsorban a volumen, s nem az arszint n6-
vekedési iitemét csokkentette. Az aralakulast a kozponti inttézkedések is
jelentGsen befolyasoltik; a hétkdznapi tudat is sokkal jobban érzékelte az
épitdipari, mint a gépipari kapacitashianyt, s a szakirodalom is elsédlegesen
a sziik épitGiparai “keresztmetszettel” foglalkozott. A kapacitaskihasznalt-
sag fokardl ugyanakkor nem rendelkeziink olyan egzakt adatokkal, mint a
feldolgozobipar esetében - a visszautasitott rendelésillominynak a teljes
termeléshez viszonyitott ardnya nem a kihaszniltsagot jelzi, hanem azt,
hogy milyen mértékben hajland6 az iparag rendelések elfogadasara.

Az arak novekedési liteme a 80-as években az épitSiparban is felgyorsult.
A beruhizasi fellendiilés 1981-82-ben egyértelmiien az arszint emelkedését
vonta maga utdn, s ezt a tendencidt a restrikci6, majd a dinamizalasi
program csak annyiban érintette, hogy az 1982. évi 7,1 szizalékos névekedés
valamelyest mérséklGdott. Az épitési beruhazasok arindexe viszont a szigré
restrikci6 idGszaka alatt is emelkedett, ismételten cafolva azt az elképzelést,
hogy az “arfelhajtisi képesség”™ elsGdlegesen a tilkeresleten alapul. Figye-
lemremélt6 az is, hogy az arszint nGvekedési iiteme az j beruhazasi meg-
élénkiilés kezdetén, 1985-86-ban valamelyest siillyedt (az 1984. évi 7,0
szazalékrol 1986-ban 5,7 szdzalékra), bar azt sem hagyhatjuk szimitison
kiviil, hogy a fellendiilés 1982-ben tortént elfojtasa utin szabalyos ciklus
mér nem zajlott le.

A mark up 1980-ban az épitSiparban is mélypontra zuhant, ezt kévetSen
1984-ig emelkedett, majd lassan siillyedt. A novekedés mértéke meg sem
kozelitette a 70-es évek iitemét, hiszen a felar az 1980. évi 24,6 szazalékrol
1984-re minddssze 28,9 szazalékra emelkedett. E tény, valamint a dinami-
2ilasi id6szakban végbement csokkenés azt jelzi, hogy az épitSipar helyze-
tében a 70-es évekhez képest bizonyos véltozasok torténtek. Ezt mindene-
kel6tt a kapacitiskihasznaltsig fokdnak mérséklése idézte el6; a rende-
lésallominy csokkenése ugyan még nem akadilyozta az arak viszonylag
jelentés mérvii emelkedését, azt azonban gatolta, hogy a véllalatok védeni
tudjak “felarukat”. A arszintndvekedés lassuldsit az is mutatja, hogy a
gépipar arindexe 1984-t4l utolérte az épitSiparét.

Az épitSipar helyzetében tortént valtozasokat az ad6zas utdni mark up
alakulasa még egyértelmiibben tiikrozi. A vallalatok atlagos felara ugyan
1981-ben még ndvekedett, 5,2 szazalékrol 5,5 szizalékra, ezt kivetGen
azonban a zuhanis folyamatos volt, s 1985-re, az el§z6 évhez viszonyitva,
a mark up nagysiga csaknem felére csokkent. Mivel az ad6zas elGtti felar
értéke ebben az dgazatban is csaknem folyamatosan emelkedett, nyilvan-
vald, hogy az adoztatas az épitSipari drképzésben és jovedelemmegosztisban
is kulcsszerephez jutott. Az adok fGként 1984-85-ben jirultak hozzi a
fajlagos onkoltség gyorsulo emelkedéséhez e két évben a koltségszint nd-
vekedésének 39,7 illetGleg 35,9 szazaléka az addterhek fokozédasabdl szar-
mazott.

Az ér és a termékegységre jutd onkoltség egyiittmozgésa az épitSiparban
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is kideriil - az drszint még valamivel gyorsabban ndvekedett a fajlagos
6nkoltségnél, 1982-84-ben azonban ez utobbi emelkedett valamelyest eré-
teljesebben. 1985-ben az aremelkedés mar nem tartott 1épést a gyorsulo
onkoltsegnovekedessel s igy az iparag jovedelmezGsége Gsszeomlott, az épi-
téipar is valsagagazatta valt. Ennek oka feltehetGen az, hogy e szféra kettds
szoritasba keriilt; az épitGipari termelés iranti keresletet - mindenekelGtt
az allami, kiilsndsen a lakasberuhazisok egyre er6sodé visszafogasaval -
folyamatosan adminisztrativ médon korlatoztak s ezzel egyidejiileg az ad6-
kat emelték. A vallalatok ugyan elsGdlegesen a kibocsatas rendszeres csok-
kenésével vilaszoltak a kereslet sziikitésére, 1985-ben viszont — mint mar
korabban is emlitettiik — az dremelés kismértékii lassitdsa is elkeriilhetet-
lennek bizonyult.

Jegyzetek

1. A monetarista irdnyzat kiindulépontjit az a tétel alkotja, amely szerint
termelés mennyisége €s az 4r szorzata egyenl6 a pénzmennyiség €s a pénz
forgasi sebessége szorzatdval. E nyilvdnvalé Osszefiiggés oly médon vélik a
monetarizmus alaptételévé, hogy a termelési tényez6k teljes kihasznaltsagat
és a pénz dllandé forgdsi sebességét feltételezik, vagyis azt, hogy egy adott
helyzetben csupdn a pénzmennyiség €s az drszint véltozhat. A két paraméter
kozotti oksdgi Osszefiiggést azutdn ugy A4llapithatjuk meg, hogy a pénz
mennyiségének vdltozdsai alakftjdk az 4rakat.

E hazinkban is elterjedt leegyszerdsfté felfogds mellett a szakirodalomban
4rnyaltabb megkozelitésekkel is taldlkozhatunk. fgy példdul Erd6s Tibor, aki
a 80-as évek végén (rt tanulmdnyaiban a monetdris szabdlyozds ¢s a monetarista
elmélet kiilonbségeinek feltdrasdra is tOrekedett, elvetette az dllandé forgdsi
sebességre vonatkozo feltételezést, s ezdltal hallgatSlagosan a pénzkfndlat és
az inflici6 kozOtti kozvetlen kapcsolatot is tagadta. Alldspontja szerint “a
redlis pénzigény alakuldsdnak felmérésekor tulajdonképpen a pénz forgasi
sebességének viltozdsat, irdnydt és mértékét kell figyelembe venni, ennek
elhanyagoldsa vagy nem vdrt infldci6ra, vagy pénzelldtdsi zavarokra €s emiatt
termelési zavarokra vezet.” Erd6s Tibor: A magyar gazdasdg monetdris alapu
szabdlyozdsa. Tervgazdasdgi Férum 1988. évi 4. sz. 100. old. S6t, tanulménya
zar6fejezetében kifejezetten azt 4liftja, hogy az “inflacié gyorsuldsa mindjdrt
az elején tonkrretenné az egész monetdris alapd szabdlyozdst”. U.o. 101.
old. A szerz6 ugyanakkor tartézkodott attél, hogy a monetarista felfogdst
akdr elméleti, akdr empfrikus érvekkel birdlja.

2. A monetarizmus nyugat-eurépai baloldali kritikdjdhoz i4sd pl. John Eatwell:
The analytical foundations of monetarism. In: Keynes's economics and the
theory of value and distribution. pp. 203-213. Eatwell — Kildort6l eltérGen
- nem a monetarizmus pénzelméleti alapjait birdlja, hanem azt a termelési
elméletet, melyre a monetarizmus tdmaszkodik.
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elméletet, melyre a monetarizmus tdmaszkodik.

3. Michal Kalecki:' KOltségek és drak. In: A tOkés gazdasdg mdkodésérdl.
KIK, Budapest, 1980. 85-107. old; A nemzeti jovedelem elosztdsa. Uo.
108-128. old.

Michal Kalecki: uo. 86. old.

Uo. 88. old.

Uo. 108. old.

Kornai Jdnos: A hidny KJK Bp. 1980. 383. old.

Kornai Jdnos: uo. 390-392. old.

A vizsgdlat tdrgyat képezd iddszakban hdrom, viszonylag szabdlyos beruhdzdsi
ciklus zajlott le, 1969-1972, 1973-1976 és 1976-1980. kozdtt. Az 1981-ben
kezdddott djabb fellendiilést 1982 nyardn — a hitelvdlsdg miatt — elfojtottdk,
s a killkereskedelmi és a fizetési mérleg nagymértékd romldsa kovetkeztében
hasonl6 sorsra jutott a dinamizdldsi program nyomdn 1985-86-ban kibontakozd
felhalmozasi ciklus is.

10. “Az 1976. évi 4ralakuldsban az év elején életbe Iépett szabdlyozérendszer
véltozdsdnak hatdsa is kifejezésre jut. A janudr 1-jén végrehajtott drrendezés
célia egyfeldl a kulkereskedelmi, &s a belfoldi drak fokozott Osszekapcsoldsa...
volt. Lényeges vondsa volt az drrendezésnek, hogy az alapanyagok dremelése
a feldolgozGipari termékek draiban nem, vagy csak részlegesen volt érvénye-
sfthetd.” FObb népgazdasdgi folyamatok 1976. KSH 1977. 20. old. A gépipari
drak csOkkenésében az is kozrejdtszott, hogy a forint felértékelése a kiilke-
reskedelmi drindexet jelent@sen mérsékelte.

11. Az drrendez€és nyomdn “az anyagkOltség jelentds novekedése miatt meg-
véltozott a kolts€ég és a nyereségig viszonya, az utébbi rovasdra.” Uo. 21.
old.

12. M4s elméleti alaprél kiindulva, a statisztikai adatok elemzése sordn
Huszti Emnd is arra a megdllapftdsra jutott, hogy “a véllalati jovedelmeket
agresszfven megadoztat jovedelszabdlyozds nem volt képes a véllalati alapok
lekotozésére, ugyanakkor mérsékelte a megtakarftasi rta alakuldsat, szdndékdval
ellentétben inkdbb a koltekezésre Osztdnzott, tirelmetlenné tette, ezdltal meg-
alapozatlan vdllalkozdsokba, beruhdzdsokba kergette a pénztulajdonosokat.”
Azt is felismerte, hogy “a novekedés nem feltétleniil gyorsftotta, s stagnalds
pedig Onmagdban nem mérsékelte az inflici6 itemét”. Huszti Erné: Az
infldcié természetrajzdhoz. Figyel6, 1988. madrc. 10. 3. old.

13. Az 1980-ban bevezetett kompetitfv drképzés alapelve az volt, hogy “a
feldolgozéipari 4dgazatok megnovekedett koltségeiket csak annyiban érvénye-
sithetik megnovekedett 4raikban, amennyiben ezt a nem Rbl export érté-
kesftésében elért drszfnvonal és jovedelmezdség lehetdvé teszi. Ez az drkorlat
- nagy aggregdtumokat nézve - teljesillt. A két legnagyobb export arszintkdvetd
feldolgozéipari dgazat (a gépipar és a ruhdzati ipar) belfoldi drindexe egyik
évben sem baladta meg a nem RbI export értékesftési 4rindexét.” Fobb
népgazdasgi folyamatok 1979-81. KSH 1982. 51. old. Az idézett 4llitds
1980-81-re vonatkozik.

14. Az dralakulds ugyanakkor az épftSiparban erdsebben kotSddtt az 4rren-
dezéshez, mint a gépiparban. “Az épftdipari drszfnvonal 1976. évi alakuldsdban
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a tobb, mint 4 szdzalékos 4rszintnovekedés Iényegében ezzel magyardzhaté.
Az év elején kerillt sor az EKN (EpftSipari Koltségszdm(tdsi Normak) mo-
dosftdsdra, ennek drszintnoveld hatdsa azonban — az épftSipari munkdk vi-
szonylag hosszi 4tfutdsi ideje miatt — csak 1977-t6l lesz szdmottevd.” F6bb
népgazdasdgi folyamatok. 1976-ban KSH 1977. 23. old. Ezt az elSrejelzést
az 1977. évi fejlemények igazoltdk. Ebben az évben “az épftSipari drszfnvonal
tobb mint 3 szdzalékkal emelkedett, nagyrészt az épftSipari koltségszamitdsi
normdk 1976 elején tortént véltoztatdsa miatt.” FObb népgazdasdgi folyamatok
1977-ben. KSH 1978. 26. old.

15. A termel6i drrendezés sordn a tervezék “1980-ban az 4rak csOkkenésével
szdmoltak, ami a koltségek nagy hdnyad4t kitevé anyagok vértndl magasabb
drszinvonala miatt nem kovetkezett be.” FObb népgazdasdgi folyamatok 1979-81.
KSH 1982. 52. old.

16. Kornai Jdnos: Novekedés, hidny és hatékonysdg.

KJK Bp. 1982. 248. old.
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Ernst Gabrieila

A lakhatds terheinek vdrhat6 alakuldsa
és a hdztartdsok terhelhetfsége*

A Magyarorszagon tobb mint négy évtizedig formal6d allamszocializmus
Usszeomldsa maga ald temette az e viszonyok altal determinalt lakisgazda-
sagot, lakaspolitikat is. A piacorientalt gazdasagra valé visszatérés azonban
olyan idGigényes folyamatnak latszik, amelyet raadasul kiilonbdz6 mélységii
¢és intenzitasd tarsadalmi, gazdasagi, s6t politikai valsagok is terhelnek,
terhelhetnek.

A rendszerviltas egyik legkritikusabb éve - mindegyik szamottevd poli-
tikai és tdrsadalmi tényezs szerint — 1991. lesz. E néhany hénap alatt nem
varhatd, hogy a jovedelem-termelés és elosztas rendszerében olyan gySkeres
atalakulas kovetkezzen be, mely alapul szolgalhat egy elsGdleges piaci vi-
szonyok altal orientalt lakasszektor kialakulasihoz és miikodéséhez.

A lakasviszonyok jelentGsége még a csalddok, haztartasok alapvets lét-
feltételei koziil is kiemelkedik, s nem csak azért, mert hosszi tivra hatarozza
meg a lakok életesélyeit, lehetdségeit, hanem azért is, mert az utdbbi évti-
zedekben a csalddok tilnyomd tobbsége gyakran erejét meghalado terheket
véllalt azért, hogy megteremthesse maginak az orszig gazdasagi fejlettségi
szintjének megfelel6 lakhatasi koriilményeit. EbbGl adoddan pedig tarsa-
dalmi és politikai valsagot general6 tényezGvé léphet elG egy olyan lakas-
politika kialakitisa és a tdrsadalomra eréltetése, mely nincs szoros 6ssz-
hangban a lakossag reilis teherviselGképességével.

E rovid elemzés alapvet6 célja e kritikus 1991-es év varhato tendencia-
inak eldrejelzése, mégpedig a lakhatas terheinek és a haztartasok terhelhe-
téségének Osszevetésén keresztiil.

A lakhatds terheinek f6bb elemei és tiikkrozodésiik
a statisztikai szdmbavétel rendszerében

Mivel elemzésiink kodzponti problémaja a kritikusnak ting 1991-es év
varhatd tendencidinak eldrejelzése, a lakhatds terhei koziil kiemeljiik a
folyamatosan felmeriilg, “jobb idGkre™ el nem oddzhaté terheket, s lénye-
gében figyelmen kiviil hagyjuk a lakas létesitéséhez tapadd teherviselés
problémakorét. Az 1991-es év ugyanis -~ megitélésiink szerint - a la-
kisszektor teriiletén is a “tlélés” éve lesz, ami annyit jelent, hogy atiité
erejii pozitiv tendencidk uralkodova valasara e teriileten még nem szimit-
hatunk. Azt azonban alapvets kovetelményként kell megfogalmazni az ala-

* A tanulmény a Népj6léti Minisztérium megbizasab6l készilt.
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kuloban 1évé lakaspolitika felé, hogy gatolja meg olyan tendenciak kibon-
takozasat, melyek maradand6 karosodast okozhatnak a lakasszektorban.
(llyen karos tendencia kialakulasanak vagyunk tandi akkor, amikor azt
tapasztaljuk, hogy az 6nkormanyzatok a tulajdonukba keriilt bérlakasallo-
many eladasdra kényszeriilnek azért, hogy folyamatos koltségeiket finan-
szirozni tudjak. Vagyis egyrészt e lakasallomany elidegenitése elsGdlegesen
nem lakaspolitikai inditékokon nyugszik, masrészt pedig az ebbdl befolyo
bevétel — a mar amigy is rendkiviil rossz allapoti — lakasszektoron kiviil
keriil felhasznalasra.)

A lakhatasi terhek — kiilonésen ami a folyamatosan felmeriilé terheket
illeti — fGbb elemei 1ényegében azonosak a lakés kiilénboz6 tulajdonformai
esetében. Ez azonban a magyar lakasrendszer egyik sajatossiga, mivel a
bérlakasszektor szolgaltatas jellege lényegét tekintve elcsdkevényesedett. A
magantulajdonban 1évG bérlakasok esetében a szolgiltatds jellege ma is
dominans tényezd. E lakasillominy aranya azonban a magyar lakasszek-
torban elenyészd, s még ezen beliil is rendkiviil csekély azon magyar haz-

tartasok szama, aranya, melyek e formaban elégitik ki lakassziikségleteiket.
A lakhatasi terhek Az Oonkormanyzati A tulajdonos altal
f6bb elemei ulajdonii bérlakasoknal lakott lakasoknal
1. lakbér X _

2. tarsashazi kozos koltség X

3. hiteltorlesztés

- lakasépitési hitel X

- lakasfeldjitasi stb. hitel X X

4. részletfizetés (volt allami

tulajdont lakas megvasarlasa esetén) X

5. a lakas allagmegodvasat, karban-

tartasat fedezé koltségek .X X

6. a lakasfelijitas, stb.
készpénzsziikséglete, illetve

feldjitasi alap képzése X X
7. viz- csatornadij X X
8. haztartasi energia koltségek

(fiités, vilagitas, stb.) X X
9. 6nkormanyzati adok

- épitményadd X X
— kommunilis ado X X

10. utazasi koltsegek

Mivel az utazis koltségei sehol sem tartoznak a sziikebb értelemben vett
koltségek kozé, e tételt a tobbitdl elkiilonitve, vonal alatt szerepeltetjiik.
Megemlitését, figyelembe vételét azonban lényegesnek tartjuk, mivel egy-
részt az infrastrukturalis ellitottsg, illetGleg annak hidnya — mint a lakis
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hasznalati értékének egyik f6 tényezdje — meghatirozza a lakhatas folya-
matosan felmeriilS terheit is, amennyiben kozlekedésre forditott tobblet-
terhek vallalasa kompenzilhatja példaul a k6zvetlen lakokdrnyezet alacso-
nyabb szinvonald infrastruktirajat. Masrészt pedig a kozlekedés folyama-
tosan emelked$ koltségei egyre inkabb szamottevé részt hasitanak ki a
haztartasok jovedelmébdl, * s ezzel is folyamatosan atértékelve a kiilonbozé
ingatlanok értékét, megvaltoztatva egymashoz viszonyitott értékstruktira-
ikat.

A lakhatasi terhek folyamatos, rendszeres szimbavételét kizirdlag a két
évenként felmérésre, illetve kiadasra keriilG haztartasstatisztika szolgéltatja.

E szambavétel kapcsan fény deriilhet arra, hogy a kiilonboz6 haztartasok
az aktivitds, a varosban, illetve kdzségben lakis, sGt az egy fére jutd sze-
mélyes jovedelem szerint kiilonbdzd kategoridkba tartozdéan milyen jove-
delmi és fogyasztasi szerkezettel jellemezhetdk; e szimbavételi rendszer
azonban tdokéletesen Osszemossa a tényleges kiilonbségeket aziltal, hogy
minden haztartisra szétteriti azokat a kiilonbdz6 jellegii terheket, melyek
a haztartasok meghatarozott — gyakran meglehetdsen sziik — korét jellemzik,
azokat azonban e kiadasok koncentraltan, azaz 1ényegesen nagyobb siillyal
érintik.

E megéllapitas fokozottan igaz a lakhatasi raforditasokra, azok relative
jelentds aranyai miatt. E rendszer tehit elfedi a lakdsberuhazok reilis
terhelését épp Gigy, mint a lakbéremelés hatdsat, amikor a héaztartisok
toredékét érintS teherviselést szétteriti a haztartisok mindegyikére. De
ugyanez a helyzet példaul a tavfiités terheinek névekedése esetében is,
amikor a lakasallomany mindGssze 15 szazalékat érinté koltségnovekményt
szétteritik a teljes dllomany mindegyik hiztartdsira.

Ezzel a modszerrel joszerivel kozhelyszerii informéciokat nyerhetiik.
Ugyanis azt tudhatjuk meg példaul, hogy a varosban €I6 haztartasok lak-
hatasi céld kiadasaiban lényegesen nagyobb silyt képvisel a lakbér, mint a
kdzségekben €l6knél. Ez természetesen abbdl adodik, hogy e haztartisok
lényegesen nagyobb aranyban élnek bérlakasokban, mivel a kozségekben
lévé bérlakasok szima és aranya elenyészd.

Az is kideriil azonban, hogy mig a varosi inaktiv haztartasok — a legfelsé
jovedelemkategéria kivételével — meglehetGsen azonos aranyban forditanak
lakbérekre, addig az aktiv haztartisok esetében mar egyértelmiien latszik
az a tendencia, hogy a magasabb jovedelmi kategoridk felé haladva a lak-
hatéisi kiadasokon beliil egyre kisebb silyt képviselnek a lakbérek.

Szintén koézhelyszeri az a megallapitas is, hogy az inaktiv haztartasok

* A kozlekedési koltségek emelésére is egyre inkdbb kompenzéci6 nélkil keril sor,
mégpedig gy, hogy a munkéltaték sem a bérbe nem tudjik beépiteni ennek fedezetét,
sem pedig a leginkabb érintettek (pl. ing4dz6k) helyett nem képesek 4tvéllalni e
tehernbvekmény tGlnyomo tobbségét.
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esetében a lakasberuhazasra forditott kiadasok ardnya — mindegyik jove-
delemkategdridban — az aktivakénak toredéke, illetve az, hogy tendencia
jelleggel kimutathat6 az, hogy a magasabb jovedelemkategéridkba tartozd
haztartasok lényegesen tobbet forditanak Gsszességében és ardnyaiban is
lakdsberuhazasra az alacsonyabb jovedelemkategoridkba tartozd haztarta-
sokndl. Az adatok szerint egyetlen markins kivételt talilunk mégpedig az
aktiv k6zségi haztartasok legalacsonyabb, azaz 50.400 Ft/év alatti egy fére
jutd jovedelemkategoriajat. Vagyis vélhetSen e haztartasok jelentGs hanya-
da vallalt erejét akar jelentGsen is meghaladé terheket lakishelyzete javi-
tasa, megoldasa érdekében. E csoportra pedig azért is érdemes odafigyelni,
mert egyre gyakrabban olvashaté, hallhat6 olyan érvelés, hogy a lakishite-
lezési rendszer a magasabb jovedelml csaladoknak nyijtjta a kozponti
koltségvetési forrasokat. E hitelezési rendszer nélkiil val6sziniileg e csalddok
még kisebb aranya oldhatta volna meg sajit lakasproblémajat.

Még egy jelenségre érdemes felhivni a figyelmet: a fiités, vilagitas ardnya
a lakhatasi céli kiadasokon beliil mar 1989-ben is magas volt. Kiiléndsen
az inaktiv hdztartasok kiadasi szerkezetében feltiiné e tétel siilya. Az 1990-
ben, illetGleg mar az 1991-ben is bevezetésre keriilt jelentds energiadreme-
lések hatasa e kiadasi szerkezetet tovabb tolja a fiitési, vilagitasi terhek
egyrel nagyobb aranya felé.

A lakhatds terheinek vdrhat6 alakuldsa 1991-ben

Mivel tehat a lakhatas terheir$l szimot adb egyetlen statisztikai szamba-
vételirendszer, a haztartasstatisztika alkalmatlan arra, hogy érdemben képet
kapjunk a kiilonboz6 tipush haztartasok, illetGleg az alapvetden eltérd la-
kaskondiciok kozott élok, a lakasit legkiilonbozGbb fazisaba tartozd haz-
tartasok lakhatasi koltségeirdl, a lakasterhek eldrebecslése soran alapvetden
mas modszert kellett alkalmazni.

A vilasztott modszer lényege az, hogy jellemzinek tekinthetd, de fiktiv
példakbol kiindulva probaljuk meghatirozni néhiny tipikus lakdsmédhoz
kapcsolhato koltségeket.

Mindekel6tt megkiilonboztetjiik a bérlakasban él6k lakhatisi terheit —
mégpedig komfortfokozatként, két jellemzé alapteriiletre (40 és 60 m?
vonatkoztatva — a tulajdonos altal lakott személyi tulajdoni lakds varhat6
terheitél. Az ut6bbi csoporton beliill a differencidlé tényezGk az épités,
illetSleg a hitelfelvétel idépontja (kivalasztott idGpontok: 1971., 1984, és
1988.), valamint az épités helye, azaz vidék, illetve Budapest.

1. A bérlakdsokban él6k lakhatdsi terhei

A bérlakasokban €Ik terheit alapvetéen befolyasolja az alkalmazandd lak-
bérpolitika. Az eddig aliami tulajdonban lév$ bérlakasallomany dj tulajdo-
nosai az 6nkormanyzati torvény alapjin az onkormanyzatok. Lakastorvény
hijan azonban ezek lényegében mozgasképtelenek, mivel az Snkormanyzati

51



torvény nem hatirozza meg egyértelmiien a bérlakaspolitika kialakitasiban
kompetenciajuk hatarait.

Pillanatnyilag nem csak arrdl folyik szakmai vita, hogy a késziilG lakis-
t6rvény keretében kozpontilag korlatozni kell-e — példaul felsd limit meg-
hatdrozisdval — a lakbérszinvonalat, hanem a févarosban példaul még az
sem kristalyosodott ki, hogy a bérlakisszektor tekintetében melyik szint
(keriilet, vagy pedig maga a févaros) tekinthetG 6ndllé 6nkormanyzati egy-
ségnek.

Bar a Pénziigyminisztérium egyik 1990. jiniusi koncepcidja* két és félt6l
Otsz6ros lakbéremeléssel kalkulalt 1991-re, a kovetkez$ szamitasok ennél
joval szerényebb mértéket vesznek figyelembe.

A jogilag, kozgazdasagilag egyarant meglehetGsen ziirzavaros allapotok
alapjan ugyanis — megitélésem szerint - az 1991. évet a bérlakdsszektorban
a tisztanlatas megteremtésének, az Gj palyara allitast elokészitd évnek kel-
lene szentelni.

Ebbél kovetkezGen a bérlakdsban él6k lakhatasi terheinek kalkuldcibja
soran a lakbért illetGen kizirdlag olyan tényezéket vettiink figyelembe,
melyek a mai viszonyok k6z6tt mar elkeriilhetetlen 1épésnek mindsithetdk,
mégpedig:

-az 1991. évi koltségvetési torvénybil adédoan azt a 3,7 millidrd forintot,
amelyet 1991-ben mar magibél a lakbérszektorbdl kell kigazdalkodni, az
¢l6z6 évi allami koltségvetési finanszirozast kiviltandd, valamint

— azt az inflaciés ratat, mely a mar emlitett koltségvetési tétel realérték
meglrzéséhez sziikségeltetik. Mivel az alapvetd épitGanyagok arai mér ezi-
deig is mintegy 40 szazalékkal emelkedtek, a realitasokon beliil is szolidnak
mindsithetd, ha az el6rejelzés soran atlagosan 50 szazalékos inflacios rataval
kalkulalunk e teriileten.

Aziltal pedig, hogy a szamitisokban kizardlag az 1990. évi szinvonal
megdlrzését tiztiik ki célul, egyértelmiivé valik, hogy az 1991-es évet e téren
is a valsig, azaz a “tilélés évének” tekintjiik. Hiszen mar az 1990-es év is
mélypontot jelentett a folyamatosan roml6 allagi bérlakdsillomény kar-
bantartésa, iizemeltetése szempontjabol.

Mivel pedig ez az el6rejelzés gyokeresen 1 jlakbérrendszerrel nem szimol,
az emlitett tobbletterhek szétteritése a mai rendszer szellemének megfele-
18en, ardnyositassal torténik. Mégpedig az alapteriilet fiiggvényében lines-
risan, a komfortfokozat tekintetében pedig differencidltan. A konfortfoko-
zat szerinti differencialt tehermegosztas azt jelenti, hogy a magasabb kom-
fortfokozati lakdsokban éldkre relative nagyobb kéltségnévekmény harul.

Mivel tehat a lakbér alapvetGen a lakas komfortfokozatanak, illetSleg

* Ujabb, olyan pénzligyminisztériumi koncepci6rél nincs tudomésom, melyben alapvetden
més mértékek szerepelnének.
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méretének fiiggvénye, a lakbérterhek elosztisa szempontjabol alapvetd a
kozel 800 ezer bérlakas Osszetételének ismerete.

1. sz. 1dbldzat
A bérlakdsidllomdny megoszlasa komfortfokozat, valamint f6vdros
és vidék szerint

. szizalékban
Komfortfokozat Budapest V_idék Osszesen
(Osszkomfortos 18,4 21,6 40,0
Komfortos 21,8 17,4 39,2
Félkomfortos 4,6 1,7 6,3
Komfort nélkiili 9,8 4,7 145
Egyiitt 54,6 454 100,0
Forrds: Az ingatlankezelési tevékenység statisztikaja, 1984.
2. sz. tdbldzat

A bérlakdsdllomdny megoszldsa a lakdsok szobdinak szdma,
valamint févdros és vidék szerint

. szdzalékban
A szobdk szama Budapest Vidék Osszesen
Egyszobis 33,8 11,3 33,8
Masfél szobas 1.5 8.8 16,3
Kétszobas 16,6 20,2 36,8
Két- és félszobas 3,6 2,6 6,2
Héirom- és tobbszobas 4,4 2,5 6,9
Egyiitt: 54,6 454 100,0

Forrds: Az ingatlankezelési tevékenység statisztikaja, 1984.

A bérlakdsokban élG haztartasok mintegy 40-40 szizaléka €l tehat Ossz-
komfortos, illetSleg komfortos lakasokban, s alig t6bb mint 1/5-iik komfort
pélkiili, valamint félkomfortosokban.

Mivel a bérlakasokban élgk fele e§y—mésfélszobés lakasokban lakik, a
kalkulaci6 soran figyelembe vett 40 m“-es alapteriilet jellemz6nek mindsit-
netd. A 60 m”es alapteriilet pedig a két-két- és félszobds lakisokban é16
tovabbi 43 szazalék fedhetd le.

A tablazatok adataibdl még kiemelésre mélto az a tény, hogy a bérla-
kasallomany t6bb mint fele Budapesten talalhato.

Az atlagosan 70 szizalék koriili lakbérszinvonal-emelkedés az 6sszkom-
fortos lakasban €16k lakbérterheit 600-900 forinttal, a komfortos lakdsok
lakoiét 400-600 forinttal, mig a félkomfortos, illetve a komfort nélkiili
lakasokban ¢I6 haztarétasokét 100-300 forinttal noveli meg minden egyes
honapban.
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3. sz. tdbldzat
A lakbérszinvonal vdrhaté alakuldsa 1991-ben a lakds komfort-
fokozata szerint egy 40, illetve 60 m’ alapteriiletii lakds esetében

Ft/hé
Komfort- 1991. varhato
fokozat 1990. a koltségvetési finanszirozas

megvondsinak  realérték meg-
hatéasa Orzésének hatasa
40 m’ 60 m* 40 m’ 60 m’ 40 m’ 60 m’

. alapteriiletii laks esetében

Osszkomfortos 880 1320 990 1.490 1485 2240
Komfortoes 600 900 680 1.020 1.020 1.530
Félkomfortos 300 450 340 510 510 770
Komfort nélkiili 180 270 205 305 310 460

A magyar bérlakisszektor szolgaltatis jellegének elcstkevényesedését
bizonyitja az a tény, hogy a bérlakasban €16 haztartasok a lakbér fizetésén
kiviil maguk kotelesek finanszirozni lakasuk karbantartasat * is.

A karbantartasi koltség szimitasa kapcsin ismét hangsilyozni kell azt
a koriilményt, hogy az 1980-as évek végi allapot szinten tartisa lényegében
a bérlakasillomany allaganak tovabbi romlasat prognosztizalja, s még csak
az sem érhetd el, hogy a mar amigy is rossz allapotban 1évé lakasallomany
allaga ne romoljon tovabb. Tehit ez a szimitas is messzemenden figyelembe
veszi a valsagillapotot, a puszta tilélésre torekvést, annak reményében,
hogy e tendencia megforditasa mar a kozeli években varhato. Ellenkezd
esetben ugyanis exponencidlisan romlik tovabb a vérosi lakasillomany ezen
része, melynek jelentds hanyada az tigynevezett torténelmi varosmagokat
alkotja. S ezen beliil ugrasszerlien né a gazdasagosan mar nem felijithato
épiiletekben 1évé lakasok aranya.

4. sz. tdbldzat
A bérlakdsokban €16k lakdskarbantartdsra forditandé terheinek
vidrhat6 alakuldsa Forint/hé
Komfort 1990 1991 To6bbletteher
fokozat 40m’ 60m’ 40m’ 60m* 40m’ 60 m’
. alapteriiletd lakas esetében
Osszkomfortos 380 500 570 750 190 250
Komfortos 300 400 450 600 150 200
Félkomfortos 190 250 290 380 100 130
Komfort nélkiili 110 150 170 230 60 80

* A karbantartas koltségeinek el6rejelzésénél a KSH évkdnyv azon adatabdl indultam ki,
mely az éllami tulajdonban 1év$ épliletek javitasabdl az egy bérlakésra juté 4tlagot adja.
A komfortfokozatok szerinti differenciélas alapjat a lakbérardnyok képezték,
amennyiben a komfortos lakast 100 szdzaléknak véve az dsszkomfortosndl 125, a
félkomfortosnél 62,5, a komfort nélkulinél pedig 37,5 szazalékkal szamoltam.
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A karbantartasi koltségek szinvonalat 1989-rél 1990-re 30, mig 1991-re
50 szazalékkal prognosztizaltam.

1990-t61 a lakbér mar nem tartalmazza a viz- és csatornadij koltségeinek
fedezetét sem. S mint 6nalld tétel, arszinvonala is sajatosan alakul. Ezt a
tételt 1991-re mar nem kell prognosztizalni, hiszen mar ismert a 100 sza-
zalékos arszinvonalemelés mértéke.

E koltségelem sajatossaga azonban a jelentGs mértékii teriileti differen-
cialodas. E téren 1990-ben a két szélsé értéket Budapest, illetve Baranya
megye alkotta, amennyiben az els$ esetben az egy kobméterre esé hasznalati
dij 10,10, mig a misodikban ennek t5bb mint duplaja, azaz 21,30 Ft volt.
A hasznalatl dij 100 szazalékos novekedése 1991-ben Budapesten immar
20,20 Ft/m’, Baranya megyében pedig 42,60 Ft/m’ kiadast jelent.

5. sz. tdbldzat
A viz- és csatorna hasznilati dijanak alakuldsa a lakdsok komfort-
fokozatitdl fiiggben a két szélsé érteket képezd budapesti, illetve
Baranya megyei 40 és 60 m ’es lakdsok példijan

Ft/ho

Komfortfokozat ) 1990. 1991. Tobbletteher

40m’ 60m’ 40m’ 60m’ 40m’® 60 m’
Osszkomfortos

120-250 185-390 240-520 370-780 120-670 185-390
Komfortos

110-230 170-350 220-480 340-720 110-250 170-370
Félkomfortos

80-170 120-250 160-330 240-500 80-160 120-250
Komfort nélkiili
60-130 85-180 120-240 170-360 60-110 85-180

6. sz. tdbldzat
A lakbér, a karbantartis koltségeinek, valamint a viz-
csatornahaszndlati dij egyiittes hatdsa 1991-ben
Ftho
Komfortfokozat 40 m’ 60 m’
alapteriileti lakasok esetében

Osszkomfortos 2.260-2.540 3.360-3.770
Komfortos 1.690-1.950 2.470-2.850
Félkomfortos 960-1.130 1.390-1.650
Komfort nélkiili 600-720 860-1.050

A lakhatas folyamatos terheinek az eddigieken tilmenden egyik legje-
lentSsebb iényezGje a haztartasi energiahaszndlat dija, mely 1991-ben
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varhatéan a kovetkezd terheléssel jelenik meg az egyes haztartasoknal:

7. sz. tdbldzat
A hdztartdsi energiahaszndlat vdrhaté koltségei, valamint
a kommundlis adé vdrhat6é szinvonala 1991-ben

Ftho
Komfortfokozat A haztartasi energia Kommunalis
hasznalat koltségei* adé

40m’ 60m’

alapteriiletii lakdscknal*
Osszkomfortos 2.700 3.300 200
Komfortos 2.600 2.800 200
Félkomfortos 1.800 2.300 130
Komfort nélkiili 1.900 2.000 50

A kommunilis adé kalkulicija sorin azzal a feltételezéssel éltem, hogy
az 6nkorményzatok tilnyomd tobbsége rakényszeriil ezen adonem kiveté-
sére. Az Osszkomfortos és komfortos lakdsok esetében az adohatar 80, mig
a félkomfortos és komfortnélkiiliekre ennek 50, illetve 20 szazalékaval
szimoltam.

A lakhatds terheinek egyiittes hatisat aa 8. sz. Osszefoglald tablazat
adatai tartalmazzak:

8. sz. tdbldzat
A lakhatds egyiittes terhei
Komfortfokozat 40 m’ 60 m*
alapteriiletii lakasok esetében
Osszkomfortos 5.195-5475 6.860-7.270
Komfortos 4.490-4.750 5.470-5.850
Félkomfortos 2.890-3.060 3.820-4.080

Komfort nélkiili 2.550-2.670 2.910-3.100

A 9. szami tablazat adatai alapjan fel kell hivni a figyelmet a lakas-
fenntartasi koltségeken beliil az energiaraforditas kiemelkedden magas,
45,4-74,4 szizalékos aranyira. Osszehasonlitisként bemutatjuk e tényezd
stilyat az 1989. évi haztartasstatisztikai adatok alapjan is.

* Az energiakoitségeket dr. Ekes Ildiké: “A haztartésok jovedelmeinek és kiadési
szerkezetének alakulasa” c. elemzésébdi vettem 4t (Kézirat, 1991. februar)



9. sz. tdbldzar
A lakasfenntartdsi koltségek Osszetételének vdrhaté alakuldsa
1991-ben szdzalékban

Komfort. Lakbér Karban- Viz- Haztart. Komm.  Egyiitt
alapteriilet tartds csat.dij energia adé

Osszkomfortos

40 m’ 28,5-27,1 11,0-104 4,6-9,6 52,1-49,3 3,8-3,6 100,0
60 m> 32,7-30,8 10,5-10,3 54-10,7 48,1454 2928  100,0
Komfortos

40 m’ 22,7-21,5 10,0-9,5 4,9-10,1 57,9-54,7 4,54,2 100,0
60 m’ 28,0-26,2 11,0-10,3 6,2-12,3 51,2-47,8 3,6-34 100,0
Félkomfortos

40 m’ 17,6-16,7 10,0-9,5 5,5-10,8 62,4-58,8 4,54,2 100,0
60 m> 20,2-18,9 9,993 6,3-12,3 60,2-56,3 3,4-3,2 100,0
Komfort nélkiili

40m’ 122-11,6 6764 4790 74,4-712 20-1,8 100,0
60m> 158-148 79-74 58-11,6 68,8646 17-16 100,0
10. sz. tdbldzat

A hdztartdsi energidra forditott kiaddsok silya* a lakﬁsfenntamisi
kiaddsokban 1989-ben .

Aktiv keresOs hdztartasok

varosokban 32-43 szazalék
kozségekben 47-48 szazalék
Inaktiv hdztartdsok

varosokban 43-60 szazalék
kozségekben 58-74 szazalék

* A hdztartds évi egy fOre juté személyes jovedelme alapjdn differencidlédva

2. Epitési hitellel rendelkez6 személyi tulajdonii lakdsokban élok
terheinek vdrhaté alakuldsa

Az 1991 évi koltségvetésben szerepeltetett 14. 8 milliard forintos t6bblet-
haztarlas kozott oszlik meg, mégpedig automatikus leosztasban Ennek alap-
jan 1991-ben az egy haztartasra juté teherndvekmény egységesen 1.500
Ft/ho lesz, fiiggetleniil a hitelvolumen nagysdgatol.

E haztartasok t6bb mint 2/3-a az 1971. évi lakisreform bevezetését
kovetben vette fel a lakasépitési hitelt, mégpedig a kovetkezs elosztisban:
(lasd a 11. sz. tablat).
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11. sz. tdbldzat

A lakasépitési hitellel rendelkezd haztartdsok szamdnak
és ardnydnak alakuldsa a hitelfelvétel idépontjitél fiiggden

Ev

1971-1975
1976-1980
1981-1985
1986
1987
1988

1971-1988 egyiitt:

Forrds: Statisztika évkonyv 1988.

db.

289.460
290.470
288.200
61.806
49.431
45.357

1.024.724

%

28,3
28,4
28,1
6,0
438
4.4
100,0

A hitelfelvétel idSpontja a torlesztési terhek szempontjabél alapvetd jelen-
t6ségii, hiszen meghatarozza a hitelfelvétel kondici6i mellett az adott idé-
szak lakasépitési koltségszinvonalahoz kapcsoldddan a felvett hitel volume-

nét, valamint a még hatralévé torlesztés iddtartamat is.

Az épitési év és hiteltorlesztés volumenének kapcsolatardl nyijt némi
tajékoztatast a kovetkez tablazat

12. sz. tdbldzat

A személyi tulajdonii lakdsok a havi épitési/vasdrldsi kolcsonrészlet
Osszege a lakds épitési éve és jellege szerint 1984-ben

A lakdsépités

éve,
a lakas
jellege

-1959
1960-1969
1970-1979
1980-1984
Osszesen:
Ebbol:
Csaladi haz
Tarsashazi
lakas
Szovetkezeti
lakas

499 Ft

alatt
35,1
64,2
28,6

4,2
30,0
28,9
18,8

46,0

szazalékban

Havi épitési/vasarlasi kdlcsénnel

Ft k6zo6tt
43,7 134
29,2 5,0
582 108
46,8 37,0
496 156
48,5 17,2
55,5 20,0
45,6 6,1

rendelkez$ haztartdsok torlesztérészletci
900-999 1000-1499

1500 Ft Ossze-

felett
7.8
1,6
2.4
12,0
4,8
54
5,7

23

sen
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

100,0

Forrds: Lakasvaltoztdtasi szindékok, lakaskoriilmények. KSH, 1986.

170. oldal
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Az egyre fiatalabb lakdsokon egyre nagyobbak a torlesztdrészletek. Mig
a 60-as években épiilt lakdasok 64 szizalékanak torlesztési terhei nem érik
el a havi 500 Ft-ot, addig a 70-es években épiilt lakasok 58 szdzalékidnak
tulajdonosa 500 és 1000 Ft kozotti torlesztirészletet fizet. A 80-as évek
els6 felében épiilt lakasok esetében pedig az 1000-1500 forintos kategoria
felé tolodik el a gyakorisag. Ez ut6bbi csoportba tartozék tébb mint 10
szdzalékanak torlesztGrészletei mar meghaladjak a havi 1500 forintot is.

A 80-as években azonban a korabbi iddszakhoz képest is felgyorsult a
lakasépitési koltségek novekedése — melynek egyik alapvetd tényezdje a
telekarak gyorsuld iitemi novekedése volt —, a ennek kovetkeztében a la-
kossag hiteligénye jelentGsen megnévekedett.

A lakaspolitika azonban nem akarta — vélhetGen mar nem is tudta volna
— ezt a folyamatot a korabbi hitelkonstrukcid keretei kozott kdvetni, s ekkor
keriilt bevezetésre az gynevezett bankkolcson-rendszer. Itt a kamatlab még
rogzitett, de az éves hitelpolitikai iranyelvekben az Gjabb és Gjabb hitelt
felvev6k szamara mar egyre magasabb szinvonalon keriilt megallapitésra,
mégpedig a mindenkori piaci kamatlabak szintjének figyelembevételével.
A ma bankkdlcsonnel rendelkezdk 8-15 szazalék kozotti kamatlab mellett
fizetik vissza tartozasaikat, melynek futamideje a felvétel idGpontjiban
legfeljebb 15 év lehetett, azaz még a felét sem éri el az Ggynevezett ked-
vezményes kamatozasi hitel futamidejének.

A lakasépiték egyre nagyobb arinya egyre magasabb Osszegii bankkdl-
cson felvételére kényszeriilt,

13. sz. tdbldzat
A bankkdleson dtlagos Osszegének alakuldsa 1984-ben és 1988-ban
az épitési forma és telepiilési tipus szerint

. (Forintban, illetve szizalékban)
Epitési forma  telepiilés 1984. 1988. 1988/84
Csaladi hdz

vidéken 83.000 147.000 177,1
Budapesten 109.000  258.000 236,7
Tobbszintes épiiletben
vidéken 86.000 172.000 200,0
Budapesten 111.000 242.000 218,0

Forrds: Jelentés a lakasépitési-, hitelezési és ingatlanforgalmazasi
tevékenységrél (OTP, 1984., 1988.)

E haztartasokra tehat kiemelt figyelmet kell szentelni a varhaté teher-
ndvekedés elemzésekor.

Az 1991. évi valtoztatisok a kovetkezd hatast gyakoroljak a hitelfelvétel
idejétdl fiiggben az emlitett néhany kiemelt évben: (lisd a 14. szima tab-
lazatot).

59



14. sz. wdbldzat
A lakdsépitési hitelek torlesztorészleteinek alakuldsa 1991-ben az
épiilet jellege €s a telepiilés tipusa szerint

Megnevezés 1971. 1984, 1988.

Csaladi hdz
A kedvezményes kolcsén 1990-ig

fizetett torlesztérészlete 400 1.160 1.500
Bankkolcson
vidék - 770 1.400
Budapest - 1.340 2960
Egyiitt
vidék 400 1930 2,900
Budapest - 2.220 4.460
Az 1991-re bevezetett potlék 1.500 1.500 1.500
TorlesztOrészlet  Osszesen:
vidék 1.900 3.430 4.400
Budapest - 3.720 5.960
Novekmény szdzalékban
vidék 4750 1777 151.7
Budapest - 167.6 1336

Tobbszintes épiilethben
A kedvezményes kolcson 1990-ig

fizetett torlesztérészlete 900 1.340 1.460
Bankkdlcsoén
vidék - 860 1.630
Budapest - 1.060 2.740
Egyiint:
vidék 900 2.200 3.090
Budapest - 2.400 4.200
Az 1991-re bevezetett potlék 1.500 1.500 1.500
TorlesztOrészlet  Osszesen:
vidék 2.400 3.700 4.590
Budapest - 3.900 5.700
Novekmény szdzalékban
vidék 191,7 168,2 148,5
Budapest - 162,5 135,7

Az 1991. évi intézkedés a 60-as, 70-es években lakast épitSk esetében a
havi torlesztbrészletet megsokszorozza, s az adott évben, illetdleg az ezt
kovetd viszonylag rovid idén keresztiil intenziv teherndvekedést jelent. E
hiztartasok ugyanis a kamatkiilonbozet megfizetése mellett egyben torlesz-
tésgyorsitasra is kotelezettekké valtak. Valosziniisitheté azonban, hogy az
a mintegy 400 ezer hiteladds, aki az év elsé honapjaban - élve az 50
szazalékos kedvezménnyel -~ visszafizette tartozasat, jelentds részben e haz-
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tartasok koziil keriilt ki. Vagyis féként azok fizették vissza lakashiteleiket,
akik relative mar alacsony Gsszeggel tartoztak,

E haztartasok terheinek szimbavétele kapcsan azonban nem szabad meg-
feledkezni arr6l sem, hogy tobbnyire mar elértek egy-egy feldjitasi ciklusid6
fordulépontjahoz, ami részben ismét jelentGs elGtakarékossdgot, részben
pedig Gjabb hitelek felvételét, s annak torlesztését is feltételezi. Ezek pedig
mar nagysagrendekkel haladjak meg a 20-30 évvel ezelStti koltségszinvo-
nalat, kiilonosen akkor, ha az utdbbi tiz év 10 szazalék koriili arszinvonal-
novekedése mellett az 1990. évi mintegy 30 szizalékos, illetSleg az 1991-re
40-50 szazalékos nagysagrendben becsiilt inflaci6t is bekalkulaljuk.

Az 1980-as évek kozepe, vége felé eladGsodott haztartasok esetében a
magas, 3.400-6.000 Ft/hé torlesztGrészlet kovetkeztében a teherndvekedés
szazalékos aranya (34-78 szazalék) lényegesen alacsonyabb. Ezek azok a
baztartasok ugyanis, amelyeknél a kamatkiilonbbzet jelentGs hanyadat to-
vabbra is kozvetlen formaban az allami koltségvetés finanszirozza.

Az eleve nagy torlesztGrészletek azonban mar eddig is a tdrsadalmi
minimum szintjére szoritottidk e haztartisok jelentGs hanyadanak életszin-
vonalat, fogyasztasi szerkezetét. Itt tehat a relative alacsony ndvekmény is
e csalddhaztartasok tovabbi tomegeit lehetetlenitheti el. :

Az épitési hitel torlesztdrészletei mellett azonban folyamatos teherként
jelentkeznek a tobbszintes épiiletekben a k6zos helyiségek lizemeltetését,
stb. finansziroz6 Ggynevezett tdrsashdzi kozos koltségek is. Ezek egy része
magaban foglalja bizonyos minimalis feldjitasi alap képzését is. Ez utobbi
tételt azonban tSbbnyire kiilon kell kalkulalni. E koltségeknél az 1991. évre
varhato arszinvonal-emelkedésnek megfelelG teherndvekménnyel kell sza-
molni.

15. sz tdbldzat
A személyi tulajdonii lakdsok kdzds koltségeinek megoszldsa a kolt-
ségvolumen, a lakis épitési éve és jellege szerint 1984-ben

szazalékban
A lakas épitési éve A havi k6z0s koltség Gsszege
és jellege 499 Ft 500-749 Ft 750 Ft Egyiitt
alatt ko6zott felett
-1959 834 10,3 54 100,0
1960-1969 96,3 3,0 0,7 100,0
1970-1979 93.8 4,5 1,7 100,0
1980-1984 88,9 6.5 4,6 100,0
Osszesen: 93,0 4,8 2,2 100,0
ebbdl:
Tarsashaz 92,5 4,0 3,5 100,0
Szovetkezeti lakas 93,5 5.8 0,7 100,0

Forrds: Lakasvaltoztatasi szandékok, lakaskoriilmények KSH, 1986.
170. oldal
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Az 1984-es 500 Ft/hé kozos koltség realértékével kalkulilva, 1989-re
900 Ft/ ho koriili nominal értéket kapunk. Mivel 1991-ben az energiakélt-
ségek mdr jelentGsen megemelkedtek, az épitSanyagirak pedig 40 sziza-
lékkal néttek meg, szolid prognézisnak mindsitheté e teriileten atlagosan
50 szazalék koriili arszinvonalnovekedéssel kalkuldlni. Ez esetben pedig
1991-ben mir legalabb 1.300 Ft feleltethetd meg az 1984. évi 500 Fuho, |
illetdleg az 1989. évi 900 Ft/h6 redlértékének.

A lakasfenntartds tovabbi terheinek szimbavétele sordn azzal a feltéte- |
lezéssel éliink, hogy a személyi tulajdoni lakasokban él6k is lényegében
azonos Osszeget forditanak lakasaik karbantartasira és fiitésére, mint a
bérlakasokban é16k. (Ez természetesen durva egyszertisités, hiszen mar csak
a lakisalapteriiletek eltéréseib6l adod6an is nagyobb terhekkel kellene az
utobbi kategorianil kalkulalni.) i

16. sz. tdbldzat

A lakdsfenntartdsi terhek vdrhaté alakuldsa a személyi tulajdoni
lakdsok esetében 1991-ben

Ft/ho
Lakdsfenntartdsi A lakdsépitési hitelfelvétel
koltség fajtija, idépontja
telepiiléstipus 1971. 1984, 1988.
Torlesztorészlet
vidék} 2400 3.700 4.590
Budapest : 3.900 5.700
Koz6s koltség
vidék 700 900 1.200
Budapest 1.100 1.400
Lakaskarbantartis
vidék} 700 500 300
Budapest 750 600
Viz- csatorna dij
vidék 500 600 600
Budapest} : 340 340
Energiakoltség
vidék 3.000 2.800 2.800
. Budapest 3.300 3.300
Onkormanyzati ad6 200 200 200

A 16. és 17. szam{ tablazatban szereplé szamitdsok féként a tobbszintes

épiiletek lakasallomanyara vonatkoznak. A csalddi hazaknal ugyanis nincs

koz0s koltség, ugyanakkor a lakdskarbantartis raforditdssziikséglete maga-

sabb, mint azoknal a tarsashazi lakasoknal, ahol példaul a tetdszerkezet, a
- kerités, stb. javitasi koltségei a kozOs koltségek részét képezik.
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17. sz. tdbldzat
A lakasfenntartdsi terhek dsszege és megoszlisa 1991-ben
a személyi tulajdoni lakdsok esetében

(El6rebecslés)
A lakasfenntartasi koltség A lakasépitési hitelfelvétel
fajtaja, telepiiléstipus idépontja
1971. 1984. 1988.
Lakasfenntartasi terhek Osszesen: Ft/h6
vidék 7.500 8.800 9.690
Budapest - 9.590 11.540
megoszlds, szdzalékban
Vidék
Osszesen: 100,0 100,0 100,0
ebbdl:
Torlesztlrészlet 32,0 42,0 47,4
K620s koltség 9.3 11,4 12,4
Lakaskarbantartas 9,3 5.7 3.1
Viz- csatorna dij 6,7 6,8 6,2
Energiaktsg. 40,0 31,8 28,8
Onkormanyzati adé6 2,7 2,3 2,1
Budapest
Osszesen: 100,0 100,0 100,0
ebbdl:
Torlesztlrészlet 32,0 40,7 494
Ko6z0s koltség 9,3 11,4 12,1
Lakaskarbantartas 9,3 7.8 52
Viz- csatorna dij 6,7 35 3,0
Energiakoltség 40,0 ) 34,5 28,6
Onkorméanyzati adé6 2,7 2,1 1,7

Az 6nkorményzati ad6 cimsz6 alatt a személyi tulajdoni lakdsok esetében
is foként a kommunalis ado értendd. Fel kell azonban a figyelmet hivni az
épitményadé szabalyozasinak varhaté hatasaira is. Mivel ez az adonem
akkor réhaté ki, ha az egy lakéra jutd alapteriilet meghaladja a 25 m’-t,
foként az egyediilallok lesznek azok, akik e terhet viselni fogjak. Ha valaki
egyediil él egy 40-50 m 2_es lakdsban, az 4.500-7.500 Fv/év, vagyis havonta
tovabbi mintegy 380-630 forinttal siijthat6. E haztartasok tilnyomé tobb-
ségét pedig az egy nyugdijbol €16, magukra maradt 6zvegyasszonyok alkot-
jak.

Bér szorosan véve nem a lakhatis terhei kozé sorolhatd, de tdmeges
jellegénél fogva mégis meg kell emliteni az iidiildkre, illetSleg a hétvégi
telkekre kivetheté ad6 problémajat is. A kozlekedési koltségek emelkedé-
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sével egyiitt ugyanis ez az add a z6ldség- és gyilimdles ellatasit dragitja
meg olyan mértékig, hogy témegesen lehetetlenitheti el az ilyen életmodra
berendezkedett csaladokat. Ezek pedig mar évekkel ezelGtt kiszorultak e
termények piacar6l, hiszen épp ezért alakitottak ki sajatos Gnellato élet-
modjukat.

E problémakdr érintésével pedig mar lényegében attériink a csaladok,

” s

haztartasok terhelhetGségének témakorére.

A héztartdsok terhelhetdsége, kiillonos tekintettel
a lakhatds vdrhat6 terheire

A haztartasok terhelhetdségét* fGbb haztartastipusonként vizsgaljuk,
mégpedig a haztartas tagjainak gazdasagi aktivitasa, lakohelytipusa, illetéleg
két jellemzd jovedelemkategéria (az egy fére jutd atlagos személyes jove-
delemmel rendelkezé haztartasok, illetGleg a 1étminimum szintjén €l6k)
szerint.

A vizsgalt f6bb haztartastipusok a kovetkezék:

Akttv keress hdztartdsokon beliil

— kétkeresds, kétgyermekes csaladok, ahol
= mindkét keresé rendelkezik munkaviszonybdl szirmazd jove-
delemmel, valamint, ahol
= két keresd koziil az anya GYED-en van

- az egykeresés haztartasokon beliil pedig
= a gyermekét egyediil neveld szilé (tobbnyire az anya), és
= az egyszemélyes haztartasban él6k.

Az inakttv hdztartdsok esetében
- a két nyugdijjal rendelkez6 hazasparral jellemezhetG haztartasok,
valamint
- az egyszemélyes nyugdijas haztartasok

A lakasfenntartas becsiilt terheit e haztartasok prognosztizalt jovedelmei-
hez, valamint legalapvet6bb kiadasaihoz viszonyitjuk.

A korabban ismertetett esetekbél kiindulva kiséreltiik meg azonositani
a lakasfenntartisi terheknek azokat a valtozatait, melyek leginkabb jelle-
mezhetik a fent felsorolt haztartastipusokat.

* A haztartasok terhelhetdségét eldrejelzé jovedelmi és a legalapvetSbb kiaddsokra
vonatkoz6 szémitdsokat dr. Ekes Ildik6 készitette. “A haztartésok jovedelmeinek és
kiad4si szerkezetének alakuldsa” (Kézirat, 1991. februér) c. tanulményéban.



18. sz. tdbldzat
A héztartdsok vdrhaté jovedelme és legalapvetSbb kiaddsaik
kiilonds tekintettel a lakdsfenntartisra 1991-ben

) _ A haztartas
Megne- [ jove- llegalap- ebbdl: kiadaq lakasfenntartasi
vezés delme | vetGbb |lakasfenn- sok a jov. |kiadasok a
iaddsa | tartdsra | joved.Jkiad.
i Ft/ho ' aranyaban (%)
0. 1. 2. 3. 4. S. 6.

AKTIV HAZTARTASOK
Kétkeresés kétgyermekes csalddok
Mindkét keresé munkaviszonyban

Atlag jovedelemmel
29.800 bérl. 6.900 89,0 20,6 23,2
-varos 33500 30400 71 7.500 90.7 224 247
32500 84 9.600 97.0 28.7 295

- kozség 29.250 30.150 71 7.000 102.1 239 23,2

31650 84 8.500 108.2 29.1 262
Létminimumon él6k
19.730 bérl. 3.200 91.1 147 16.2
-véros 21.650 24030 71 7.500 111.0 346 312
- kozség 20.150 23460 71 7.000 1164 347 2938
Az anya GYED-en van
Atlagjovedelemmel

16.500 bérl. 5.200 98.2 31,0 315
-varos 16800 20900 84 9.600 1244 ~ 57.1 459
- kozség 14600 19460 84 8.000 1333 548 41.1

20460 88 9.000 140.1 616 440
Létminimumon él6k

11.560 bérl: 3.200 96.7 26.8 27.7
-varos 11950 17960 84 9.600 150.3 80.3 534
- kozség 10500 16300 84 8.000 155.2 762 49.1

Egyszemélyes hdztartds
Atlagjovedelemmel
10.180 bérl. 4.700 72.7 336 46.2
-varos 14000 12980 71 7.500 92.7 536 578
14480 84 9.000 1034 643 622
- kozség 12.000 12410 71 6.800 103.4 56.7 54.8
13610 84 8.000 1134 66.6 58.8
Létminimumon él6k
6.830 bérl. 2900 74.2 315 425
~ Varos 9200 11430 71 17.500 124.2 815 656
-kozség 7800 10840 71 7.000 139.0 89.7 646
11.840 84 8.000 151.8 1026 67.6
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18. sz. tdbldzat (folytatds) |

0. ‘ 1. 2. 3. 4. 5. 6.
INAKTV HAZTARTASOK

Nyugdijas hdzaspdr

Atlagjovedelemmel

18.760 bérl. 6.900 1354 498 36.8
- Varos 13.860 17.060 bérl. 5.200 123.1 375 305

19.360 71 7.500 139.7 54.1 38.7 |
- kozség 14.350 12350 71 7.000 134.8 487 362 |
Létminimumon él6k

13.010 bérl. 4.000 121.5 37.3 307
—-varos . 10.710 13.510 bérl. 4.500 126.1 420 333

16.510 71 7.500 154.2 700 454
- kozség 10.810 16.710 71 7.500 154.6 694 449

jEfyszemélyes nyugdijas haztartds

tlagjovedelemmel

- varos 8200 11.070 bérl. 5.200 1350 634 470
10370 bérl. 4.500 126.5 549 434

- kézség 8350 13670 71 7.500 163.7 89.8 549

Létminimumon élGk

- Varos 5200 7370 bérl. 2.900 141.7 558 39.3
0.720 bérl. 2550 135.0 49.0 363

- kozség 5200 11,630 71 7.000 2237 1346 60.2

Megjegyzés: bérl. = bérlakas, 71, 84, 88 = személyi tulajdoni lakas az
épités éve szerint

Természetesen a kordbbiakban vazolt modon kalkulalt lakasfenntartasi
koltségek legfeljebb tampontot adhatnak e kiadasi tétel nagysagrendjének,
silyanak érzékeltetésére. (Példaul a kozségekben a létminimum szintjén €16
nyugdijasok tdlnyomd tobbsége valosziniileg mar tehermentes lakasokban
él, s ebbdl kovetkezGen lakasfenntartasi koltségeik lényegesen alacsonyab-
bak.) ’

Azt azonban, hogy az inaktiv haztartasok jovedelmi viszonyaihoz képest
elviselhetetlen terhet jelentenek a lakasfenntartasi koltségek, az is bizo-
nyitja, hogy még a kisebb alapteriileti, illetve alacsonyabb komfortfokozati
bérlakasokban éldk is jovedelmeik egyharmadat, felét forditjak e tétel fi-
nanszirozasara.

Csaknem hasonlé modon veszélyeztetett haztartasoknak kell mindsiteni
azokat a négytagi csaladokat is, ahol az anya példaul GYED-en van. De a
kisgyermekes csaladok jovedelemszintje mas okok miatt is lesiillyedhet a
kritikus szintre (példaul az egyik keresé tartos betegsége, munkanélkiilisége,
stb. esetén). Ezek azok a haztartasok, amelyeknek mar csak toredéke jut-
hatott bérlakashoz, s ezért olyan lakasok felépitésére kényszeriiltek, ame-
lyeknél a legmagasabbak a havi torlesztérészletek. E haztartiasokat a lakas-
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fenntartasi koltségek az osszjovedelem 1/3-atdl egészen a 2/3-ot is megha-
jadoan terhelik, vagyis a legalapvet6bb kiadasaik is 1ényegesen magasabbak
(24-55 szazalékkal) a jovedelmeknél. Ez pedng kizarolag akkor lehetseges,
ha e csaladok tartésan, s jelentGs Gsszegii kiilsG segitséghez (példaul sziildi
tamogatashoz) juthatnak. Erre azonban a tirsadalom altalinos elszegénye-
dési folyamatanak gyorsulasaval egyre kisebb a remény.

Az atlagos jovedelemmel rendelkezd egyszemelyes aktiv keresGs haztar-
tasok is a borotvaélén tancolnak. Még a 40 m %es bérlakdsban é16k legalap-
vetdbb kiadisai is csaknem elérik jovedelmeik 2/3-at, a lakAsfenntartasi
terhek pedig 1/3-at. A tGbbieknél azonban a jovedelem mar nem fedezi a
legalapvetébb kiaddsokhoz sziikséges koltségeket sem. Meg kell jegyezni,
hogy e haztartasok z6mét valGsziniileg nem jellemzik a példankban hasznAlt,
1971-ben, vagy 1984-ben épiilt atlagos alapteriiletli és szinvonali lakdsok
nyijtotta lakaskoriilmények, igy lakdsfenntartasi terhek sem. Arra azonban
¢ példak alkalmasak, hogy felhivjik a figyelmet e réteg lakhatasi terhekkel
kapcsolatos speciilis helyzetére. S itt ismételten meg kell emliteni azt, hogy
az épitményado szabalyozasabol adodban épp e réteg keriil az egyik legve-
szélyeztetettebb helyzetbe.

S végiil, de tavolrdl sem utols6 sorban a legtipikusabbnak tekintett, a
kétkeresds, kétgyermekes haztartasmodell varhato kilatasairdl kell néhany
szot ejteniink. LegalapvetGbb kiadasaik felemésztik jovedelmeik 90 szaza-
1ékat, illetve 3-16 szazalékkal meg is haladjak azokat. A lakasfenntartishoz
nélkiilzhetetlen kiadasok e haztartasok dsszjovedelmének 20-35 szazalékat
terhelik le.

Osszességében megillapithatd, hogy az az elképzelés, miszerint azon hiz-
tartasoknak, ahol a lakasfenntartasi kiadasok meghaladjik a haztartas jo-
vedelmének 1/4-ét, olyan tamogatasi rendszert kell kialakitani, hogy ezek
a lakas tulajdonformajatol fiiggetleniil hozzajuthassanak e terhek csdkken-
tését célzd rendszeres havi tdmogatashoz (egészen 25 szazalékos hatarig),
a jelenleginél lényegesen nagyobb kozponti forrasokat igényelne. Hiszen
alig van olyan haztartis, amelyik az 1991-ben varhat6 jovedelemviszonyok,
illetve lakasfenntartasi terhek mellett erre ne szorulna ri. Amennyiben
azonban e tamogatasi rendszer kizar6lag a lakbérek, illetGleg a havi tor-
lesztérészletek és a haztartasok jovedelemviszonyait venné figyelembe, Ggy
a haztartasok tGmeges ellehetetleniilése, fizetésképtelenné vilasa kovetkez-
ne be. E fizetésképtelenség pedig elsGsorban a koziizemi dijakat mar ma
sem fizet6 haztartasok szamait duzzasztana tovabb, illetGleg a lakbér- és
torlesztdrészlet-hatralékosok (jabb ugrasszerii novekedésére kellene szimi-
tani.

E problémakat pedig a lakaspolitika mar a mai szinten sem tudja “ke-
zelni”. Hiszen példaul a Budapesten alkalmazott néhdny honapos kilakol-
tatasi moratorium nem jelenthet hosszabb tavon megoldast. Hasonloképpen
nem tud mit kezdeni a szocidlpolitika, illetve a lakaspolitika mai rendszere
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a hajléktalanok mai tomegeivel sem, E réteg ugrasszeri novekedése esetére |
pedig mar végképp nincs receptje. ‘
De nem jobb a helyzet a személyi tulajdoni lakdsok jelzilogjogénak |
érvényesitésével sem. Pedig valészintisithetd, hogy a tobb mint egymilliés
hiteladds haztartas egy része 1991-ben mar fizetésképtelenné valik.

Amennyiben pedig a “nem fizet6kkel” relative hosszii tivon sem torténik
semmi, akkor arra is szamitani lehet, hogy a borotvaélen tincold, de ma
még fizetési kotelezettségeiknek eleget tevd csalddok tomegei lépnek 4t a
“nem fizet6k™ tdboraba.

Az eddigiekbdl azonban semmiképp sem vonhato le az a kovetkeztetés,
hogy mivel a lakdsfenntartasi koltségek jelentGs hanyadot szakitanak ki a
haztartasok jovedelmeibél, éppen a lakhatas lakdsszektorhoz kdzvetlenebbiil
tapado koltségvonzatait kell feldldozni a tehetetlenség oltaran.

E téren azonban a fiskalis szemlélet egyeduralmat egyre inkabb fel kellene |
hogy valtsdk az olyan iranyi erdfeszitések, melyek egyrészt a koltségek
szinvonaldnak redlis mederben tartisara, illetSleg a haztartasok jovede-
lemtermel6 képességének fokozaséra iranyulnak. Ezek hijan ugyanis nem
létezik olyan lakaskoncepcid, mely megtaldlhatna a jelenlegi patthelyzetbsl
a kivezetd utat.

Most jelent meg!
az SZGTI 4j kiadvanya

Teherbirdsunk hatdrai?

(Vélemények az életszinvonalrdl, fogyasztasi szerkezetvaltas
hatezer haztartasra kiterjedé kérdGives adatfelvétel
eredményei alapjan)

Megrendelhetd:

SzGTI
1021 Budapest, Tarogatd t 2-4.
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Kotz Laszlé

A privatizacio és a tulajdondtalakulds
kérdései az egészségiigyben; a dolgozéi
részvénytulajdonlds lehetGségei

A tulajdonétalakulas nagyon absztrakt és semleges fogalom, abb6l nem
lehet kovetkeztetni sem a tulajdonos személyére, sem a tulajdonviszony
targyara, sem pedig az atalakulas iranyara. Egyértelmiibb, ha a mai folya-
matokat “az dllami tulajdon lebontdsaként” jelezziik. Az allami tulajdon
lebontasanak pedig csak egyik — kétségteleniil talan a legfontosabb - iranya
a maganszemélyek részére torténé lebontas. Ennek egyik mddja a priva-
tizdldsnak nevezett technika, de ugyanezt a célt szolgilja a reprivatizalds
is (az allam tulajdonaba vagy egyéb torvénysértd moédon keriilt vagyontar-
gyak visszaadasa), a karrendezéssel jelzett akcio, s még szimos modszer.

Ezek utan a kérdéseket gy kell feltenniink, hogy az allami tulajdon
lebontésa

— kiknek a javara torténik;

- milyen vagyontargyakat és

- hogyan adjunk at. ’

I. Kié legyen az allami tulajdon?

A jogrend természetes személyeket és jogi személyeket ismer. A természetes
személyek a mai jogrendekben az emberek. (Annak szimit mar a méhmagzat
is inasciturus pro iam nato habetur.) A jogi személyeket illetGen az elmilt
40 év folyaman sikeriilt totalis ziirzavart teremteni. A jogszabalyok egy sor
szervezetet “jogi személyiséggel ruhdztak fel”, valahogyan tgy tettek, mint
Caligula a kedvenc lovaval Inscitatussal, t.i. szenatorra nevezte ki. Ettél a
16 még 16 maradt.

A helyzet tisztiazasaként arra kell valaszolnunk, hogy ki az, vagyis mely
szervezet az, amely nem lehet senkinek sem a tulajdondban, tehat autoném.
Az dllami véllalatok az 4llaméi, a részvénytirsasigok a részvényeseké, és
igy tovabb. Végiilis megallapithato, hogy

- az dllam

- a kozségek (vdrosok)

- a kozalapitvdnyok és

~ a kozcéli egyesiiletek

nincsenek senkinek sem a tulajdondban.

A természetes személy, az ember onjogu, autoném (magdnautonémia), mig
a kozautondmidk a szervezetek autonémiajit jelentik, de ezek koziil is
néhény 6 csoportba sorolhaté szervezetrdl lehet csak szo (allam, kozség,
kozalapitvany, kozcéla egyesiilet).
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Sem az ember (a maganautoném), sem a kzautonémiik nem lehetnek
senkinek sem a tulajdonédban.

Az ember nem tulajdona sem a sziileinek, sem a gyermekeinek, sem a
rokonsdgénak, vagy mis szervezeteknek. Ezt a jogrend (legalabbis a kulturalt
jogallamok jogrendje) kizirja.

A kozauton6miak szintén Onjoghak, nem allanak senkinek sem a tulaj-
dondban. Az dllam nem az dllampolgdroké, az allampolgarok csak tagjai
az dllamnak, alkotjik a mindenkori allamot. Az allam évszizados, évezredes
torténelmi 1étében, az adott pillanatbeli allampolgarok csoportja milé je-
lenség, nem delaralhatja magét az dllam tulajdonosinak. Elvezheti az al-
lampolgéri 1étb6l fakad6 el6nyGket, viseli a gyakran silyos terheket, de
mindenkori kotelessége egytttal ennek a kozGsségnek a szolgilata.

Ugyanez a helyzet a kozséggel, vdrossal. A kozségi polgarok — valamikor
tigy jelezték, hogy kizségi illetGségiiek, vagyis az egy kozigazgatasi teriileten
beliil €l6 emberek csoportja - nem tulajdonosai a kizségnek. A kozség
autoném.,

A kozalapfivdnyokat egy kissé részletesebben kell megvildgitani. Ezek
olyan szervezetek, amelyeket az alapito(k) kozcélra hoz(nak) létre. Alapitd
barki lehet: maginszemély is, szervezet is.

A kozcél fogalmat nehezebb definidlni. A k5zjot kell szolgdlnia. A kozj6
megfogalmazisanak relativitisara az elmilt évtizedek megdobbents adalé-
kokat szolgaltatnak, t.i. hogy mi szamitott k6zjonak és mi nem. Lényegében
tilos volt barmiféle olyan szervezetet létrehozni, amely a kozjot szolgilta,
mert az dllam monopolizalta ezt a lehetdséget is. A 1ényeg az, hogy a kozcél
tartds, szilird legyen. Az alapit6 altal meghatirozott, a kozjot szolgalé
célokat késGbb mar sem az alapits, sem az alapitviny kedvezményezettjei,
sem mads szervezetek nem véltoztathatjik meg, A kozalapitvany intézménye
is sok évezredes, pl. még ma is miikddnek azok az okori India legnagyobb
fejedelme altal létrehozott alapitvanyok, amelyek egyetemeket tartanak
fenn.

Az alapitvanynak van tehat alapit6ja, meghatarozott kdzcélja, a cél meg-
valGsitasira szolgilo szervezete (ezt altalaban kuratériumnak nevezik), és
a kozcéllal Ssszhangban 4116 kedvezményezetti kore (Pl. katolikus vagy zsido
szociilis alapitviny, amelynél a kedvezményezettek korébe, a timogatottak
korébe alapvetGen a vallasi hovatartozis, a raszorultsdg stb. egyéb kritéri-
umok alapjan keriilnek be az emberek).

A kuratérium mindent megtehet, amit a tulajdonos dltaliban megtehet,
de csak a meghatirozott cél érdekében és az alapitd levélben foglalt kor-
latozasokkal. Az alapitét illetGen meg kell jegyezni, hogy mihelyt 1étrejott
az alapitvany, az alapité mir nem szdlhat bele az alapitvany sorsaba, gy
elszakad az alapito és az alapitvany kozotti kapesolat, mint az anya és a
gyermeke kozotti koldokzsinor. (Mas kérdés az, hogy az alapité pl. kura-
toriumi tag is lehet. De akkor mar nem az alapitd jogaival, hanem a kura-
tériumi tag jogaival rendelkezik.)
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A kozcéll egyesiilet hasonlit az alapitvanyhoz. Lényeges kiilonbség azon-
tan az, hogy az egyesileti célt az cgyesiilet tagjai — kiilonféle elSirasok
betartasaval — megvdltoztathatjdk (mig erre az alapitvany kuratdriumanak
vagy a kedvezményezetteknek nincs joga).

Lathatd, hogy a k6zautondmiak egy része (allam, kozség-varos) teriilethez
ko6tott, ezeket feriileti autonomidknak nevezzik, mig a masik csoport nincs
teriilethez kotve, a teriileti autonomiakat atszoheti ezek az 0.n. funkciondlis
autonomidk (kozalapitvany, kozcél egyesiilet, pl. Vakok Egyesiilete, sport-
egyesiiletek, stb., melyeknek a székhelye ugyan adott telepiilésen van, de
miikodésiik néha az egész orszagra kiterjed).

A teriileti auton6miak alkalmasak egymas lebontdsara (pl. az allamot
kozségekre, varosokra tudjuk lebontani, ezeknek kézigazgatasi teriiletei van-
nak, illetve ezekbdl integralodik az allam).

De a funkcionalis autonémiak is alkalmasak arra, hogy az allami, kozségi
funkcidkat lebontva, azokat kdzalapitvanyokkal, kozcéli egyesiiletekkel lat-
hassuk el. Tehat a teriileti autondmidk funkcidi lebonthatok funkciondlis
autonémidkra. De a funkcionalis autonomiak tevékenysége is lebonthaté
teriileti funkcionalis autonémiakra (pl. a magyar katolikus egyhaznak van-
nak egyhazkozségei).

Az autonomidk arculata is (legalabb) kettds: van egy kozjogi arculatuk
és egy magdnjogi arculatuk. Az allam kozjogi arculata az allamhatalom,
maganjogi arculata - normalis esetben - az allamkincstar, amely a napi
életben ugyanolyan jogokkal rendelkezik, mint barmely allampolgar vagy
gazdalkodd szervezet.

A kozség (varos) kdzjogi arculata a helyi hat6sag, maganjogi arculata
pedig a kozség vagyoni szervezete.

A kozalapitvanyok szamos arcban jelenhetnek meg, kozjogi kontosiiknek
egyik tipikus formaja az egyhazi forma. A gazdasagi életben az egyhazi
vagyon belilrdl tobbé-kevésbé elkiiloniilt szervezetben miikodik.

Meg kell jegyezni, hogy a kozalapitvany fogalmon beliil szamtalan vari-
aci6, kombinacié miikodik. A kdzalapitvany meglehetdsen gytijtGfogalom
jeilegii, bizonyos tipuskorbe tartozo szervezetekrdl van szo.

A kézcéhi  egyesiiletek k6zjogi megjelenésének egyik tipikus formaja a
pariképzédmények csoportja. De ilyenek lehetnek a tiizoltd egyesiiletek,
segélyez6 és szocialis egyesiiletek stb. De ha pl. part plakitot vasarol, vagy
a tiizoltd egyesiilet pumpat vesz, akkor a boltban ugyanolyan jogai vannak,
mint “a fogyasztonak™ nevezett allampolgarnak.

A maganautonomianak szamitd természetes személynek is vannak koz-
jogai (valasztojog, valaszthatosagi joga stb.) €s maganjogai (ad-vesz, 6rokolt,
ajandekoz és elfogad stb., mint barki mas).

Ezek utan bemutathatd egy piacgazdasagnak elnevezett normalis tarsa-
daiom potencialis tuiajdonosainak sematizalt képe. (Lasd az 1. szami abrat)



Hazankban - a tulajdonban volt vagyon méreteit tekintve — az 1930-as
évek végén (becslés!) és az 1980-as években (a hivatalos statisztikak szerint)
az aranyok a kovetkez6 képet mutattak. (Lasd a 2. és a 3. sz. abrat).

A magyar piacgazdasdg potencidlis tulajdonosainak sematizdlt képe
és struktirdja (1930, 1980)

l.sz dbra 2.sz. dbra 3.sz2. dbra
sematikus 1930-as évek 1980-as évek
Allamkincstar 1 allamkincstir
3.400 kozség (varos)
10.000 kozalapitvany
Koézség-varos 70.000 egyesiilet
98%
Kozalapitvany allami
(tarsadalmi)
tulajdon
10 millié
Kozcélia allampolgar
egyesiilet
2%
magan-
Magéanszemélyek l—tulajdon

Ezekhez meg kell jegyezni, hogy

- cca 3400 kozség, varos) volt az 1940-es években, mig 1990 koriil 2400
tanics miikodott, mert a kozségeket “dllamositottak”, vagyonjogi jogké-
pességiik megsziint, a tanacsok mint a kdzponti allamigazgatas helyi szervei
miikodtek;

— kozalapitvanybol - becslésem szerint - tobb ezer miikodott, mignem
ezeket is allamositottak és gyakorlatilag csak az G.n. bevett felekezetek
maradtak meg, vagyonuktol alaposan megfosztva.

A kdzcéli egyesiiletek szima - egyes adatok szerint — 1945 eltt mintegy
70.000 lehetett EzekbGl megmaradt 1 part, néhany sportegyesiilet, hor-
gaszegyesiilet és hasonl6 képzédmények. Végiilis az 1980-as években ismét
megszaporodott a szdmuk, 700 koriili szimban, alapvetéen “drtatlan”, mar-
mint politikai szempontbdl édrtatlannak tekinthet$ egyesiiletek maradtak
meg.
I%ﬁthat(’). hogy korabban egy jol tagolt, jol artikulalhat tulajdonosi szer-
kezet miikddott, amelyet az elmilt negyven évben felvéltott egy totalisan
centralizalt, monopolikus struktira. A kovetkezmények ismertek.
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A tulajdonosi struknira felvdzoldsa wutdn a vagyoni szervezetet kell
bemutatni, a mi szempontunkboél jelentGs aspektusbol.
Itt is két alapvetd kategoriat kell bemutatni:

a.) a profitszektort és a

b.) non profit szektort.

A profitszektorban miikddé vagyoni szervezetek alapvets célja az, hogy
profitot termeljenek. Méasodlagos dolog az, hogy milyen vagyonnal, milyen
munkat végeznek. Ha a gyoégyitast nézziik, akkor pl. nem a sikeres miitét
a cél, hanem az, hogy minél t6bb haszna legyen a miitétet végzG szervezetnek.
Az ilyen vallalatok profittermelé masinak.

A non profijt szektorban miik6dd vagyon és szervezetek célja valamely
funkci6 ellatasa (pl. szocidlis gondozis, egészségiigyi szolgaltatasok stb.) és
masodlagos szempont az, hogy mennyiért. Természetesen itt is cél a raci-
onalis takarékos megoldasok alkalmazasa, de nem cél a profit elGteremtése,
mert ha nincs nyereség, az sem baj, ha hidny van, akkor valaki fedezni
fogja. Cél a naturalis feladatok megoldasa.

A profitszektorban miikod6 szervezeti formdk:

- egyéni cégek, amelyeknek csak egyetlen tulajdonosuk van. Ilyenek:
kisiparosok, kiskereskeddk, szabad szellemi foglalkozisiak (orvosok, figy-
védek, stb.), tehat egyéni vallalkozok, de ilyenek az allami vallalatok is, és
azok voltak a kolhoz tipusii szvetkezetek is.

- tdrsas cégek, melyek fGbb tipusai:

- kdzkereseti tarsasagok (kkt.), ezen beliil is a gazdasigi munkakdzos-
ségek, jogi személy felelGsségvallalasaval miik6dS gmk.

- betéti tarsasagok, (bt.)

- korlatolt feleldsségii tarsasagok (kft.)

- részvénytarsasagok (rt.)

- meg kell emliteni az egyesiileteket és a kozds vallalatokat is.

A tarsas cégek a tarsak tulajdonaban vannak (részvényesek, iizlettarsak
stb.). Tehat lehet, hogy a részvénytirsasig részvényei maganszemély, vagy
az allam, a kozség, alapitvany, vagy egyesiilet tulajdonaban vannak. De
lehet az is, hogy részvények egy masik rt. kezében vannak, és annak az
rt.-nek a tulajdonosai (részvényesei) részben részvénytarsasagok, részben
magéanosok,vagy alapitvanyok stb. Tehat az 6sszefiiggések bonyolultak. Min-
denesetre, akdrhogyan is vizsgaljuk, a szalak a magén, illetve kdzautond-
midkboél indulnak ki, amelyek elsédleges jogalanyok, tehat téliikk szirmaz-
tathatd, vezethetd le minden mas szervezet (a kdzgazdaszok egy prominens
csoportja ezt “végsé tulajdonosként™ értelmezi és propagilja).

A non profit szektorban alapvetGen intézmények miikodnek. Ilyenek az
allamigazgatas szervezetei (minisztériumok, hadsereg, rendérség stb.), de
egy sor szolgaltatast ellatd intézmény is, mint példaul az oktatasi, kulturalis,
egészségiigyi és szocidlis intézmények. El6fordulhat az is, hogy gazdilkodd
szervezet non profit intézményként miikddik (példaul egyes dllamokban az
egész energiatermelG gazdasagi agazat).
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A non profit szervezetek formai a tevékenységiikhoz és az adott gazda-
sagi, tarsadalmi rendszerhez alkalmazkodnak.

Az elmilt negyven évben nilunk a profitszektor intézményi formait
alapjaiban felszamoltak, s 1ényegében az egyéni cégek maradtak meg (mig
a tarsas cégeket kikiisz6bolték). Az egyéni cégek koziil az allami vallalatok
és a kolhoz tipusi szovetkezetek miikodtek.

A non profit szektor intézményeit pedig homogenizaltik, koltségvetési
szervekként jelentek meg. A kiilonbség 1ényegében csak az volt, hogy koz-
vetlen tdrcairdnyfidsii szervezetrdl vagy pedig a tanacsok iranyitasa alatti
szervezetr6l volt-e szo.

Az eltorzitott gazdasdgi-tdrsadalmi struktira intézményeinek helyre-
dlitdsa és modernizdldsa az elsé megteend§ 1épéssorozat.

Ennek keretében az autondmidkas illetGen:

- az 4llamhatalomtdl el kell valasztani az dllamkincstdrt . Az allamkincs-
tar létrehozdsa még nem tortént meg, az illamhatalom demokratizalasat
szolgald alapvetd intézmények azonban létrejottek.

- a tandcsok helyett helyre kellett allitani a k6zség(varosok) 6nallésigat.
Ez az 6nkormanyzati térvény alapjan megvaldsult.

- A kizalapitvdnyok intézményét Gjra létre kellett hozni. Erre mar
1989-ben sor keriilt. Ezen beliil 1990-ben

- az egyhdzakra vonatkoz jogszabalyok is megjelentek.

- Az egyesiiletekrdl sz616 torvény megalkotasara mar 1989-ben sor ke-
riilt.

1990-ben a partokrol (mint specidlis egyesiiletekrdl) is kiilon térvény
rendelkezett.

~ Az egyéni szabadsagjogok helyreallitasat az alkotmanymodositashoz
lehet kotni (1990), bar mar ezt megel6zden is torténtek 1épések.

b.) A profitszektor intézményei lényegében rehabilitalodtak.

- Az egyéni vallalkozasokrol torvény jelent meg 1990-ben.

- A tarsas vallalkozasokrol (gazdasagi tarsasagok) mar 1988-ban torvény
rendelkezett (kkt., bt., kft., rt. stb.).

Itt még a szévetkezetekrdl sz616 térvény hidnyzik, s természetesen egy
sor finomitdsra is sziikség lesz még.
¢) A non profit szféra rendezése varat magara. Ez részben érthetd, a
koltségvetéssel, valamint a tulajdonreformmal, a liberalizildsal és egy sor
mas intézkedéssel vald Osszefiiggések miatt. De 6nmagiban véve is nagy a
tdjékozatlansag e téren, és az elméleti el6készités is hidnyos.

II. A tulajdonreform kérdése

Az dllam tulajdona a profitszektorban és a non profit szektorban testesiil
meg, Ertékét csak becsiilni lehet. Az értéket a nyilvantartasi érték (az G.n.
konyv szerinti érték) tiinteti fel. Ez az 1968. évi felbecsiilt értéket tartal-
mazza, és az azt kovetden a konyvbe bekeriilt értékeket. Példaul az 1978.
évben bekeriilt vagyontargyak (korhaz vagy gépek) az 1978. évi értéken
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rakodtak ra az 1968. évi vagyonallomanyra. Az értékek bizonytalansigira
csak kovetkezetetni lehet.
Mindenesetre:

- a profitszféra (miikodé téke) vallalatokban mikods értéke

- fold, épiiletek, gépek, berendezések, készletek, készpénz, kdvetelések
stb.), a kdnyvek szerint kb. 3000 milliard Ft-ot tesz ki. Egyesek ezt leérté-
kelnék, én a magam részérél Ggy vélem, hogy legalabb 5-10 szeres értékrél
van sz0.

- a non profit szféra konyv szerinti értéke kb. 4000 millidrd Ft.

Osszesen tehit kb, 7000 millidrd Ft-ra teheto az allami vagyon konyv
szerinti értéke. ’

1.) Megitélésem szerint a tdrsadalom tulajdonosz strukturdjdra vala-
miféle elképzelést kellene kialakitani: pl. 60 szizalék a maginautondmiak,
40 szazalék a kozautondmidk tulajdoniba keriiljon meghatdrozott iitem
szerint (persze ezt csak vazlatosan lehet meghatarozni). Mas vélemények
-szerint nem szabad erre elképzeléseket kialakitani. De ugyanezek ziszlt
bontottak, és a totalis liberalizalast, értsd privatizilast tiizték ki célul. Vajon
ez nem elképzelés? Persze mindkét allasponthoz megfelelo kovetkezmények
fiiz6dnek.

A széls6séges privatizalok - érdekes médon - azonnal mindent eladnanak
belfdldre és kiilféldre maganosoknak, “mert az igazi tulajdonos, csak a
magéintulajdonos lehet”. Ugyandk azt is meghirdették, hogy az dllamosita-
sok és mds torvenysértések miatt csak “elnézést kell kérni” az érintettektdl,
de nincs méd a kartalanitasukra. Pedig hat ezek is privat személyek voltak
nagyrészt. Sem jogi, sem pedig moralis szempontb6l nem kivanom mindsiteni
ezt az allaspontot. Kézgazdasagilag tarthatatlan allispont. T.i. a lakossdgnak
nincs arra vasarloereje, hogy az allami tulajdont megvésarolja, igy tehat
minden formallag tisztességes “‘versenytargyalas” szanalmas szinjaték, aho-
lis semmi nem kelhet el a valos értékén, mert a magyar vevének nincs
pénze. Olyen ez, mint a mozgéssériiltek tavfutoversenye. Verseny, verseny,
de mégsem az igazi.

Marpedig a kartérités, még részleges kartérités esetén is — szamitdsom
szerint ~ mintegy 1000-1500 millidrd Ft. értéki olyan vésarlasra jogosité
utalvanyt jelenthetne, amellyel a versenytargyalasokon komoly vasarléerét
képviselne. (Ez mai értéket jelent, a kdnyv szerinti értékkel szemben).

2.) Hogyan bontsdk le az dllami tulajdont — milyen legyen a tulajdonre-
form? Erre vonatkozban tobbféle elképzelés jelent meg, ezek egy része
atfedi egymast. Az elméletek hirdetSi meglehetésen rugalmasan kezelték
sajat allaspontjaikat (elfedve azt is, hogy sajat maguk mikor mit allitottak).
Néhany fébb vonal:

a.) Az 0.n. kereszttulajdonldsos koncepcid. Ennek a 1ényege, hogy az allami
vallalatok és a szovetkezetek alakuljanak 4t gazdasagi tarsasagi formakba
és egymas részvényeit vasaroljak fel. Gyakorlatilag ebbdl egy nagy gomolyag
keletkezett volna, amely ugyanannak az allamnak a tulajdonira vezethetd
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vissza egyetlenegy szalon. E koncepcié hiveinek mentségére legyen mondva,
hogy abban az id6ben maganrészvényrsl még nem is volt szabad beszélni.
b.) A spontdn privatizdlds koncepcibja. Ennek az a lényege, hogy a valla-
latvezetSk az dllami vallalatokat bontsik le részvénytarsasagokra, kft.-re
stb. Ebbe aztdn vonjanak be maginszemélyeket és kiilfoldieket egyarant,
magyarul 6k adjak el az allami tulajdont. Latni kell: a vallalatvezet6k nem
mind szakértdk, és nem mind szentek. Ez a miivelet folyt és folyik ma is.
A botranyok egy toredékérél a sajto is szemérmes hireket enged a napvilagra.
c.) Az dllamilag ellendrzont  privatizdlds. Létrehoztik az Allami Vagyo-
niigynokséget, amely egy allami hivatal, eredetileg 6-8 fében jelolték meg
a hivatal létszimat, jelenleg 80 f6 fuldoklik a munkaban. Vagyis ez koz-
pontilag engedélyezi, bonyolitja és bonyolittatja a vallalatok, érdekeltségek
eladasat, kiilf6ldi maganszemélyek és kiilfoldiek részére is. Kétségteleniil
ez valamiféle kontroll szindékat jelzi, dehat ezek nem tulajdonosok, csak
tisztviselok, mégha szentek is, és szakért6k is. Az ligynoki konstrukci6 azt
jelenti, hogy valaki masnak a vagyonat adja el, annak a terhére, és valamiféle
arhoz képest valamiféle hasznot kimutat. A kévetkezmények azonban az
allam, a magyar tarsadalom vagyonidban jelennek meg. Mivel az dllami
vagyon tomege és spektruma attekinthetetlen, a kovetkezmények esetleg
csak évek milva jelentkeznek a maguk teljes silyaval.

d.) A két iitemben torténs vagyonlebontds, ami azt jelentené, hogy az els6
iitemben vagyoniigynokség alakitassa at az allami vallalatokat gazdasagi
tarsasagokka, majd e gazdasagi tarsasidgok allami érdekeltségeit részvény,
iizletrész stb.) ossza le autonomiakra (kozség, varos, kozalapitvany, k6ézcéla
egyesiilet). Ennek a médja a kovetkezs lehetne: Példaul a Budapesti Miie-
gyetemet eddig a koltségvetés finanszirozta évi cca 1 milliard Ft-tal. Most
alapitvanyt kellene létrehozni, amely a koltségvetési timogatast kapja, de
agy, hogy kap mintegy 10 milliard Ft értéki vallalati érdekeltségvasarlasra
jogosito utalvanyt, és ezen 3-4 éven beliil kiteles részvényt, iizletrészt va-
sarolni. Amilyen iitemben az érdekeltségvasarlasra sor keriil, annak meg-
felelGen a koltségvetési taimogatas csokkenne, végiil esetleg meg is sziinne.
Ha itt hiba torténik a leosztasnal, az az orsziagon beliil korrigilhatd, ha
viszont a kuratérium kovet el gazdalkodasi hibakat, az felderithets és a
felelGsség érvényesithetd.

A masodik ilitemben az autonémiék - anyagilag érdekeltté téve — eladjak
a vallalati érdekeltségeket maginszemélyeknek, kiilféldieknek stb. fgy

- egyrészrdl azonnal jelentds vasarloerd jelenik meg a belf6ldi piacokon
(pénzkibocsatas nélkiil),

- masrészrél pedig a hibaforrasok lesztikithetsk, a folyamat ellendriz-
hetGvé vélik. (Talan ezért is olyan nagy az ellenkezés.)

E moédszerrel az allami koltségvetésnek az a kényszere, hogy megnyo-
moritsa a vallalatokat, jelentGsen enyhiilne, masrészrél az autonémiak nagy
gazdasagi stabilitist élveznének, s fiiggGségiik a kozponti szervektdl jelen-
tésen csokkenne.
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Elkell oszlatni még egy félreértést. Ha a kdzségeknek(varosoknak) ugyan-
az a feladatmennyiség marad a nyakaban, mint ami a tanacsokat terhelte,
akkor ugyanolyan rosszul fognak miikodni, mint a tanicsok. Az idésebbek
emlékezhetnek arra, hogy a kdzségek, varosok teriiletén miikodott iskoldk-
nak, szocilis létesitményeknek, egészségiigyi intézményeknek stb. egy t6-
redéke volt csak a kozség vagy az allam tulajdonaban. Ezeket vagy maga-
nosok, vagy alapitvanyok tartottak fenn. A kozség, a varos vezetése alap-
vetden helyhatosagi (kozigazgatasi) feladatokra koncentralt, a kézlekedést,
a kozrendet és a koztisztasagot volt hivatva fenntartani. Kivételként néhany
intézmény is a hataskorében volt.

Tebat a masodik lépcsSben a teriileti autonémiak egy sor feladatit le
kellene bontani a funkciondlis alapitvanyokra. S ezek az alapitvanyok, szak-
méik vagy egyéb szempontok szerint, alapitvanyi szovetségekbe vagy mais
szervezetekbe integralodhatninak, ahol a szakmai, erkolcsi felkésziiltség
adott, és a teriilet valoban attekinthetd.

Csakhat: Parva sapientia regitur mundus.

e.) Meg kell emliteni néhany G.n. rasegit akciot, amely a privatizfilést
hivatott elémozditani, ezek: a kisvallalkozasi alap letrehozasa és az Egzisz-
tencia Alap megszervezése.

Ezek még décognek.

Az altalanos képbe kell beilleszteni az egészségligy privatizicits lehetGségeit
is.

III. Az egészségiigy privatizdciés lehetdségeirdl

A koncepcié még nem ismeretes, de az elGbbiekbdl a mozgistér és a va-
laszthatd technikak jol kivehetGek.

1.) Hova tartozzon az egészségiigy: a non profit szektorba, vagy pedig a
profitszektorba?

A profitszektor intézményei (példaul a részvénytirsasig) a t6keprofit
térvényei szerint miikddnek. Ez azt jelenti, hogy a t6ke valds értékének
évente meg kell hoznia - jelenleg - a bruttd, tehdt az ad6zis eldtti, a tékére
vetitett 20 szazalékos hasznot. Ebbél durvdn 10 szazalék koriili osztalékalap
képezhetd, tehat aki ide befektetne, az jogosan elvarja a 10 szdzalék osz-
talékot a részvényének értéke (nem okvetleniil névértéke, hanem az arfo-
lyamértéke vagy a vételara) utdn.

Ki tud-e az egészségiigy ennyit termelni? Az egészségiigynél elvileg je-
lenleg az egyetlen vevé: a tirsadalombiztositas. Tarifarendszere adott, a
kérhazak, klinikak ki tudjak szamitani, hogy a bevétel mire elegendd (még
az intézmény fenntartasira sem). Marpedig az épiileteket, gépeket, beren-
dezéseket a valos értckiikon kellene szamitani. (Ha egy kérhézi dgy 5 milli6
Ft-tal szimolandd, akkor egy szdzagyas kérhaz 500 millié Ft-ot ér, és annak
brutté 100 millid Ft-ot kellene nyereségként meghoznia ahhoz, hogy abbél
ad6zas utan nagyjabol 10 szdzalékos osztalék legyen. A kérdésre felesleges
valaszolnom.)
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Nyilvan akadnak majd egyes speciilis egészségiigyi vallalkozasok, ame-
lyek a mi koriilményeink kozott is rentabilisak, de ez altalanossigban nem
mondhat? el.

A személyes véleményem az, hogy az egészségiigyi szektornak, ha fenn

kivin maradni, akkor a non profit szférdban kell megmaradnia, vagyis ne
varjanak el téle tGkehozam-kovetelményeket. fgy aztin képtelenségnek tar-
tom azt, hogy gazdasdgi tarsasigi formiban miikédjenek. A tarsada-
lombiztositas sem képes elérhetd id6n beliil akkora valtozasokra, hiszen a
gazdasig egésze elég bénult helyzetben van.
2.) A jelenlegi helyzetet — jollehet nem profit szférarél van szé6 — mégsem
tartom fenntarthaténak. Ma az egész egészségiigy a koltségvetéstdl, illetve
a tarsadalombiztositastol fiigg. A tdrsadalombiztositisnal autondémia felé
toérekszenek, ami azt jelenti, hogy konstrukciojaban egyetlen nagy alapit-
vanyi forma alakulna ki, amelyet az allam ellitna megfelel§ vagyonnal.
Egyes szamitasok szerint ez kb. 1200 millidrd forint kényv szerinti értéki
vagyont jelentene a miikdds téke (profitszektor) vagyonabdl, Ez ismét egy
ttekinthetetlen vagyontomeget jelent. Akkor most nem Aallami szinten,
hanem a tarsadalombiztositas szintjén kovetnék el azokat a baklovéseket,
amelyeket eddig az allami szervek elkovettek.

Vajon nem lenne-e célszerlibb egyes nagy korhazak vagy kérhazesoportok
folé alapitvanyokat szervezni, amelyeket aztan ellathatna az dllam vagyonnal
(olyan konstrukciéra gondolok, mint amit fentebb a Budapesti Miiegyetem-
mel Osszefiiggésben emlitettem). Ebbdl persze nem az kovetkezne, hogy az
alapitvany kuratériumaban csak orvosok lennének, hanem az, hogy orvosok
is lennének. Nem is biztos, hogy a kuratérium végezné el a miiveleteket a
vallalati érdekeltségekkel (részvény, iizletrész stb.), amelyek a tulajdoniba
keriiltek, hanem esetenként vagy allandéan megbizhatna szakért iigynok-
ségeket. De ezeket az iigynokségeket szemmel kellene tartania, mert az
iigynokség tevékenységének a kovetkezményei a korhazfenntartd alapitvany
vagyonat érintik. Itt tehat kockadzat van, azonnali visszajelzés, és rovid
érdekeltségi kapcsolatok. Es a felel6sok fellelhetSk.

Tebat ez egyetlen nagy allami biirokratikus rendszer vagy az egyetlen

nagy tirsadalombiztositasi biirokratikus rendszer helyett — amelyben a don-
tési utak mérhetetleniil hosszak és a feleldsség nem éllapithatd meg -
tagoltabb intézményrendszer 1éphetne be, a megfeleld méreti alapitvanyok-
kal. Az mas kérdés, hogy az alapitvianyokat szakmailag integralni lehetne
egy vagy tobb szervezetbe, kiilonféle vonalakon,
3.) E megoldasokkal az egészségligyi intézményrendszer nagy része kike-
rillhetne az allami rendszerbdl, a kozségi (varosi) fiiggGségbdl, valamint az
egyetlen nagy tirsadalombiztositasi rendszer hasonld veszélyeibél. Termé-
szetes, hogy a koordinaci6 sziikségessége fennmaradna ezernyi teriileten.
De a helyi szabadsag és ezzel egyiitt a helyi felelGsség 6riasi mddon meg-
novekedhetne.
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Ezt elémozditandd, talan célszerfi lenne elkezdeni olyan alapitvinyok
létrehozasat, amelyek az egészségiigyi intézmények fenntartisira alakul-
nanak, eleinte szinte minimaélis vagyonnal, de ha a szervezet létrejon, annak
tarsadalmi silya meghatarozo befolyast gyakorolhatna az egészségiigy és a
tarsadalombiztositds modernizalasanak egész menetére és az egészségligyi
szervezet jovijére.

Az dtmeneti idészak problémdi

1.) Felmeriil a kérdés, hogy atmenetileg maradjanak-e a kérhazak a maihoz
hasonl6 koltségvetési intézményrendszerben?

A hatalmas centralizilt rendszernek mindig silyos veszélyei vannak.
Célszerii valtozatosabb formakat talalni, mert ezzel tobb rendszert lehet
egymads mellett miikédtetni, és attekinthetGbbé valnak az egyes rendszerek.
fgy példaul fenn lehetne tartani az allami kérhazak egy kisebb korét allami
‘koltségvetési finanszirozasban, mig néhany nagy varosban varosi korhazakat
is. De alapvetden alapitvanyokhoz kellene csatolni a korhazakat. Nem egyet-
len, hanem tGbb alapitvanyra lenne sziikség. )

A koérhazak fenntartasa alapvetGen a tarifaszerzédéstdl fiigg. A magin-
toke arra kényszeriil, hogy az atlagprofitot kitermelje. Marpedig ez magas
tarifakat kovetelne meg. Mai helyzetiinkben erre csak kivételesen keriilhetne
sor.

Ha a korhdzak koztulajdonban maradnanak, de maganvéllalkozisban
bérleti rendszerben tartanak fenn azokat, ez hasonlé profitproblémakat
vetne fel. A t6kéhez mért bérleti dijak magasak lennének (ha pedig nem,
akkor ez ko6ztulajdoni tdmogatast jelent).

2.) Hogyan jussanak vagyonhoz a kérhazakat fenntartd alapitvanyok?

A mai koncepcidk szerint a korhazakat vagy az allami koltségvetés, vagy
pedig a tarsadalombiztositasi alap tartana fenn. Nem nagyon lépnek még
abban az iranyban sem, hogy a tarsadalombiztositasi alap vagyonhoz jusson.
T.i. ez a mai privatizalas soran vasarloerdként jelenhetne meg a tGkepiacon,
és akkor a mai irredlisan alacsony tGkearakat nem lehetne fenntartani. Ez
bizonyos csoportok érdekeibe iitkozik.

Mégis: létre kellene hozni az alapitvanyokat, és ezek kuratériumaiba
olyan befolyasos személyeket kellene valasztani, akik erejiiket Gsszefogva
ki tudndk kényszeriteni, hogy az alapitvinyok az egészségiigyi intézmények
fenntartasahoz sziikséges vagyont az allamt6l megkapjik.

Hogyan lehetne kezelni az dtmenetet, amig az alapitvany altal megszer-
zett vagyon hozadékot termel? Az alapitvanyokat dtmenetileg koltségvetés-
bél kellene finanszirozni, és fokozatosan kellene leépiteni a koltségvetési
tamogatast, annak litemében, ahogyan a megszerzett vagyon (részvény, iiz-
letrész stb.) a hozadékot megtermeli.
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A meglévé néhany millié Ft-os alapitvanyba keriilt készpénzt f:élszerl'i
lenne a helyben ismert maganvallalkozasokba befektetni. Pillanatny’ﬂag nem
eléggé értékelhetGek a tdzsdére keriilt részvények. Ez még gs_zeudo—tozs?e.
A t6kebefektetéshez nagyon sok szakmai, személyi és belyi ismeret sziik-
séges.

3.) ElképzelhetG-¢ a dolgozéi tulajdonlds az egészségiigyi intézményekmél?

A dolgoz6i részvényeknek és mis tulajdonlasi formék’nak csak ?roflto-
rientalt szervezeteknél van értelmiik. A jelenlegi koriilmények k6zott nem
latszik valésziniinek, hogy az egészségiigy profitkdvetelményeknek meg tud-
jon felelni.

A kozeljovében jelenik meg
az SZGTI kiadasaban

Ruszin Emil konyve

sMagyarok a Kdrpataljan.A félmiilt iizenete”

A kotet megrendelhetd:

SZGTI
1021 Budapest Tarogaté it 2-4.
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Tiit6 LAszl6
Gazdasdgossiag €s humdnum
(Egy emberkozponta gazddlkodds lehetGségérél)

A kozgondolkodasban gazdasagossag és humanum, az 6kondmiai hatékony-
sag és kiilonbdz6 emberi szempontok (sziikségletkielégités, szabadid-igény,
szocidlis biztonsag, személyiségfejlesztés, szabad képességkibontakoztatis
stb.) érvényre juttatisa két alapvetGen eltérG kérdésként — egymdst kizird,
de legalabb is egymassal ellentétes feladatként - jelenik meg. A termelé-
kenységrél hagyomanyosan a gazdasagi szférara, a tarsadalmi humanumrél
pedig els6sorban a szocidlpolitikira asszocidlunk. E beidegzédésrél nem
lenne indokolt az allitani, hogy minden tényleges tarsadalmi alapot nélkiil6z,
mivel az emberi szempontok képviselete — torténelmi okok miatt — valéban
jelentds mértékben a szocialpolitikara harul.

A magyar nemzetgazdasag Gjratermelési folyamatat két feladat egyidejii
ellatasinak kiovetelménye hatarozza meg: a gazdasagfejlesztésre (folyamatos
felhalmozasra) illetve a primer sziikségletek (a legelemibb fogyasztasi igé-
nyek) altalanos kielégitésére vald torekvés kényszere. Ennek megfelelen a
nemzetgazdasagi 1éptékd folyamatokat két kiilonboz6 logika vezérli. A be-
ruhazisi, miiszaki fejlesztési, tartalékképzési (ijabb adbssagtorlesztési) stb.
feladat az allami tulajdonban levé termelési eszk6zOk és létesitmények
nyereségorientalt tarsadalmi hasznositasat kovetelné meg. Bizonyos alap-
sziikségleti javak (fogyasztasi cikkek és szolgiltatasok) altalanos elérhetd-
sége viszont ezek olcsosagat (ezért karitativ jellegii dotalasat) feltételezi. A
felhalmozasi funkci6 teljesitése igényli a fedezetiil szolgalé téke (t6bb-
letérték) megtermelését. Ugyanakkor csak a nemzetgazdasagi tobbletértékek
egy részének - szocialpolitikai motivaltsigi ~ dtcsoportositasa teszi lehetdvé
elemi fogyasztasi javak dotalasat: az 6konomiailag tekintve alacsony (mert
profitot nem tartalmazd) ar mogott a karitativ djraelosztas all. Ebben a
logikdban tehat alapvet emberi szempontok érvényesiilését termelés és
elosztas, gazdasagossig €és humanum kiilénvalasztisa révén kell (kellene)
biztositani. Kovetkezmény: a magyar nemzetgazdasig miikGdésében sem a
nyereségorientéltsig, sem a primer igények altalanos kielégitése nem val6-
sult meg kdvetkezetesen.

Nyereségorientalt termelés és kiilonb6z6 javak olcsé megvasdrolhatosiga
eltérd iranyd mozgast (gazdasagi stratégiat) feltételez. De annak ellenére,
hogy a nyereségcentrizmus és az olcsdsig kizirja egymast, a két torekvés
- elvileg — egy alapvetd kozos iranyultsaggal, k6z6s mozzanattal is rendel-
kezik: az els6 a nyereségmaximalizalas, a masodik az Arminimalizalas miatt
érdekelt koltségmegtakaritasok elérésében. Végsé fokon mindkét stratégia
szamara elonyss a magas termelékenység, ezaltal alacsony 6nkéltség kiala-
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kitdsa. Teht viszonylag olcso sziikségletkielégités nemcsak doticiobdl, ha-
nem fogyasztasi javak kis kéltségraforditassal torténd eldallitisibol is ered-
het. A primer sziikségletek tarsadalmi kielégitésének feladata nem elvileg
azonos a gazdasagtalansaggal, karitativitassal, a nemzetgazdasag “megcsa-
polasaval”. A nyereségorientaltsig €s a szocidlis biztonsagra valo torekvés
. kozott - lehetéség szerint - nem a termelés teriiletén van kiilénbség. De a
gazdasdgtalan humanum és antihumanus gazdasagossag (karitativ szocidl-
politika és 6ntorvényii gazdasag) ellentéte szimottevéen csak akkor oldhatd,
ha cs6kkend mértékben kell az elemi fogyasztast a nemzetgazdasagi nye-
reségbdl dotilni. K6z0s — termelékenységnoveld — érdekeltségiik érvényre
juttatasanak feltétele, hogy nem eklektikus egyesitésiik, kiilsGdleges egy-
maésra vonatkoztatisuk megy végbe, hanem a gazdasigfejlesztési és az olcsd
sziikségletkielégitési funkcid ellatdsa kozott szisztematikus munka-
megosztas jon létre: megtorténik kovetkezetes elhatirolasuk és kiilon (nye-
reségcentrikus, illetve joléti-szocialis) gazdalkod6 szektorként vald miikod-
tetésiik. Ilyen koriilmények k6z6tt mindkét szektor rakényszeriil, hogy maga
allitsa el6 az altala elosztott (benne elfogyasztott) javakat - igy az elosztas
kovetkezetesen termelés-fiiggvényiivé valik. Ez lehetové tenné a szocialpo-
litikai feladatok gazdalkodasi feladatokka (karitativ elosztasi kérdésbél di-
rekt termelési kérdéssé vald atformalasat: az elosztasnak és fogyasztisnak
kozvetleniil a termelésre vonatkoztatasat, ezaltal a szociilis teriilet foko-
zatosan Onfinansziroz6 (6nkoltségminimalizalé) teriiletté torténd atalakita-
sat. Ebben az esetben a nyereségcentrikus szektor megszabadul egy sor —
szamara kiils6dleges — adminisztrativ kot6ttségtol, a kozvetlen fogyasztas-
motivalt joléti-szocialis szektorban pedig a a karitativ humanum helyébe
egyfajta gazdasigos huminum (azaz a dotalt sziikségletkielégités helyébe
gazdasagosan olcso sziikségletkielégités) 1éphet. E valtozas feltétele, hogy
a karitativ kiadisok mérséklése Osszekapcsolodik az egyéni termldi és fo-
gyasztéi szempontok (személyes autonémia stb,) érvényre juttatdsival.
Konkrétan: a dolgozok intézményes garanciat kapnak arra, hogy primer
sziikségleteiket tarsadalmi Onkoltségen elégithetik ki. A kivdnatos alapelv:
a tarsadalmi 6nkoltséget a kozvetlen fogyaszté fizesse meg, de ezzel egy-
idejiileg valamennyi esetben sziinjenek meg a tirsadalmi raforditas mini-
malizalasat akadalyoz6 tényezdk.

A tovabbiakban egy olyan elgondolast kivanok felvazolni, amelyben mindkét
nemzetgazdasagi alapfeladat végrehajtasa mellett nyilik lehetdség a két
torekvés kozotti jelenlegi fesziiltség csokkentésére, oldasara.

A nemzetgazdasig szamdira elény0s, ha a kiilonbdzé gazdalkodasi szer-
vezetek (villalat, szovetkezet, kozség stb.) a nemzetgazdasiag mikroszintii
egységeiként miikodnek, vafyis leképezik és atvillaljak a nemzetgazdasag
makroszint{ alapfunkcioit. Igy magukra a gazdalkodasi szervezetekre (mint
az allami vagy tarsadalmi tulajdon hasznalbira, hasznositbira) harul 4t mind
a gazdasagfejlesztési, mind a joléti-szocialis (olcsd sziikségletkielégitési)
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feladatok megfeleld hanyada. (A primer sziikségletekkel kapcsolatban meg-
jegyzendd, hogy itt semmiképpen nem kézpontilag meghatéarozott sziikség-
letekrél van sz6, hanem maguk a dolgozok és fogyasztok dontik el, hogy
mit sorolnak kdzéjiik. Tehat nyitott és valtozo terjedelmi a primer sziik-
ségleteknek tekintett javak — aruk és szolgaltatisok — szférdja.) Az emlitett
esetben egyidejlileg érvényesiil a nyereségérdekeltség és az 6nkoltség-mi-
nimalizalasi érdekeltség. A gazdilkodasi szervezeteknél egyrészt — tagan
értelmezett — nyereséget kell termelni, hogy bizonyos mértékben hozzaja-
ruljanak a nemzetgazdasag fejlesztési feladatahoz, valamint a kozfunkciok
teljes vagy részleges finanszirozasiahoz. Masrészt — az el6bbi feladatt6l nem
elvalasztva ~ érvényesiil a megtakaritasokban (a koltségminimalizalasban)
valo érdekeltség,

Nyilvdnvaloak azok az el6nyok, amelyek egy nyereségorientalt gazdal-
kodas miikddési korlatainak lebontasaban, illetve szektoralis kiilonvalasz-
tasiban rejlenek. Egy ilyen szektor autonémiaja lehetGséget nyijt arra,

-hogy érvényesiiljon a piac immanens természete: az arutermelés kovetke-
zetesen nyereségcentrikus alapon szervez6djon. A gazdasigi vallalkozas,
piaci versengés homlokterében — értelemszeriien — a termelés kérdése 4ll:
a termelS immanens médon rakényszeriil arra, hogy dontSen gazdasagtech-
nikai fogasok segitségével torekedjen alacsony Gnkoltségek kialakitdsdra.
Ez - igen leegyszeriisitve - elsGsorban a kovetkezd két valtozast feltételezi.
1. A 'piaci logikat keresztez$ adminisztratty  korldtozdsok megsziintetését
(szabad arképzést, munkers- és bérgazdalkodast stb.) 2. A tulajdoni mono-
PpOliumokbdl szdrmazd hatékonysdgi fékek kikiiszobolését.,

A nemzeti t6ke fejlesztésre fordithat6 része két médon novelhetd: nye-
reséget hozd beruhdzisok, vallalkozasok révén, illetve az improduktiv ki-
adasok csokkentése, tehat megtakaritasok révén. Az allami redisztribici6é
altal 1étrehozott funkciok egy része nélkiilozhetetlen, de gazdalkodasbeli
racionalitds esetén kozponti finanszirozasuk terhei mérséklGdhetnek. A
nem-termel$ funkcidk masik része onfinanszirozéva - illetve nemzetgaz-
dasagilag nyereségessé — alakithato: kiadasait bevételeibdl (tagdij, honora-
rium, eléfizetés stb.) fedezi. (Azok a tevékenységek, amelyekre nem iranyul
a fenntartasukhoz elegendd fizetGképes kereslet, fokozatosan elhalnak.) To-
vabbi nemzetgazdasagi megtakaritasi lehetGségként jon szimitasba — ahol
erre mod nyilik — a dotdlt aruk és szolgaltatisok dranak értékaranyossa
tétele. Ez — Okonémiailag tekintve — nem jelent mést, mint a fogyaszt6i
sziikségletek onfinanszirozova tételét, azaz személyes munkaival valo ellen-
tételezését.

Nyereségorientdlt szektor

A nemzetgazdasig fejlesztési feladataibol a nemzeti vagyon (téke, termelési
eszkozok, létesitmények) olyan hasznositisira vald torekvés kovetkezik,
amely maximalis nyereséget hoz. Elvileg elképzelhetd egy olyan — 6kondmiai
szempontbol optimalis — rendszer, amelynek két alapvet$ Osszeteviie:
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1. az 4llami tulajdon termel$ hasznositdsira valé _nyereségorientdlt vdl-
lalkozdsi  szisztéma 1étrehozisa’;

2. az egyes munkakirokre valé teljesitménycentrikus vdllalkozdsi mecha-
nizmus kialakitasa.

1. A nyereségorientalt vallalkozasi szisztémaban - bizonyos szempontbdl a
szerzOdéses villalkozasoknak, illetve Liska Tibor koncepcibjanak megfele-
I6en - a kiilonbdz6 termelési eszkozok, tOkék, 1étesitmények hasznélati
jogat meghatdrozott idére mindenkor azok kapjik, akik az allamnak az
adott ciklusra a legnagyobb nyereséget garantaljak. A vallalkozo tehat koz-
vetleniil érdekelt az allami tulajdon maximalisan termelékeny hasznositi-
saban.

Az egyes gazdasagi egységekre, vallalkozasokra altalinosan érvényes sza-
baly a kovetkezd.
A) Az dllamot illeti meg a szerz6désben villalt nyereség, tovabba a hasznalt
allbeszk6z0k teljes amortizalédasianak ellenértéke.
B) A nyereség maradék hanyada jovedelemként (vallalkozo6i nyereségként,
illetve munkavallal6i nyereségrészesedésként) keriil felosztasra.

2. Az egyes munkakorokre val6 vallalkozas rendszerében minden munka-
helyet kovetkezetesen az tolt be, aki az adott munkakori és mindségi k6-
telezettségek teljesitését a legalacsonyabb bérért vallalja. Tehit a személyes
teljesitoképességek szabad versengése hivatott biztositani, hogy a dolgozék
folyamatosan aramoljanak a szimukra tarsadalmilag legkedvezdbb (képes-
ségeiknek és a tarsadalmi termelékenységnek egyidejiileg leginkiabb meg-
felel6) munkakhoz. Mig a nyereségmaximalizalasra torténd véllalkozdsok-
ban a “licit” felfelé, a nagyobb nemzetgazdasagi haszon iranyaba, addig itt
a licitalas lefelé, a kisebb bérért villalt munkateljesitmény - eziltal a
termelékenységmaximalizilas - irdnyaba folyik. (Hogy miért érdekelt az
egyén az olcsobb munkavallalisban, arrdl késGbb lesz sz6.) Ily médon ten-
denciajaban létrejohet az egyes termékek elGallitasakor a tarsadalmi mun-
karéaforditds minimalizilasa: a tarsadalmilag valoban feltétleniil sziikséges
munka tirgyiasitasa,

A feltételezett szisztémaban a termelési vallalkozo és a kzvetlen mun-
kavallal6 egyén egyarant Gnalléan és a maga felelésségére (beleértve anyagi
felelosségét is!) cselekszik — valéban sajat Snmenedzselését hajtja végre.
Eszre kell venni tovabba, hogy a nyereségérdekeltség megkdveteli a dolgozdk
tulajdonosi gyakorlatianak, egyfajta termelési demokraciinak a kialakitasat.
Ebben az esetben a termeldi kollektiva donthet a feltétleniil sziikségesnek
itélt kisegité személyzet alkalmazasardl; bizonyos adminisztracios és koz-
vetité tevékenységek atvillalasardl; egyes tobbletkiadasok (reklam, repre-
zentacid, munkahelyi felszereltség stb.) mértékérdl.

A gazdasagi egységek egyik része alapsziikségletek, masik része szekunder
(a primer sziikségleteken kiviil esé termékek, illetve szolgaltatasok iranti)
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igények, harmadik része mindkét sziikséglettipus kielégitésével foglalkozik.
Ennek megfelelden a dolgozok egyik része résztvesz a primer sziikségletek-
nek mindsiilS (a fogyasztok altal annak mindsitett!) igények kielégitésében,
masik része pedig kizarolag a szekunder sziikségletek kielégitése érdekében
tevékenykedik.

A korabban vazolt kettds kotottség miatt a nemzetgazdasig szdmira
elényds a primer és a szekunder sziikségletek teriiletének szektorilis kii-
Ionvalasztasa, ami eltéré bérezést és arképzést jelent. A nemzetgazdasig
miikodésének gazdasagosabba tétele, és ezen beliil a karitativ jellegi kiada-
sok mérséklése feltételezi (a munkaképtelenekrél valé szocialpolitikai gon-
doskodés megtartasaval) a fogyasztoi arak dotilasinak fokozatos megsziin-
tetését. Ugyanakkor bizonyos ideologiai megfontolasokbodl annak biztositasa
kovetkezik, hogy a primer sziikségletek mindenki szamira realizAlhatok
legyenek. A gazdasagtalan karitativitastol megszabaditott, de az emlitett
ideoldgiai szempontok figyelembe vevs — feltételezett — joléti-szocidlis szek-
‘tor feladata, hogy lehet6vé tegye az elemi igények gazdasagosan olcsé ki-
elégitését.

A szbban forgb elképzelés szerint a joléti-szociilis szektorban dolgozok-
nak lehetGségiik van arra, hogy alapsziikségleteiket - az adott szektorbél
szdrmazé jovedelmiik hatardig - tirsadalmi 6nkoltségen elégitsék ki. M6d-
jukban all az alapsziikségleti termékeket és szolgdltatasokat megrendelni
és szektoron beliili munkaval ellentételezni. A primer igények kielégitését
is szolgal6 vallalkozasokban elsGbbséget élveznek a fogyaszt6i megrendelé-
sek (mivel ezek célozzak a karitativ kiadasok csokkentését, illetve kivaltasat).
E megrendelések a termelési folyamat beindulasit megelzGen meghataro-
zott piacot képeznek a gyartasukat vallalé gazdasagi egység szamira. Az
el6zetesen adott sziikségletre (fizetGképes keresletre) valé termelés nem hoz
nyereséget — ellenértéke csupdn a dotici6- és nyereségmentes (de termé-
szetesen az amortizacids koltségeket is magaban foglalo) 6nkoltség. Ugyan-
akkor a tarsadalmi 6nkdoltség minimalizalasat a kovetkezd tényezdk — ten-
dencialisan - garantaljak.

1. A termelékenységi optimumot kialakitja a munkafeladatokra valé dol-
goz6i vallalkozasok rendszere.

2. A nyereségorientalt vallalkozisi szisztéma megkoveteli a holt munka
maximalisan gazdasigos felhasznalasat.

3. A megrendelésre (biztos piacra) vald termelés a tiltermelésbdl ad6do
tobbletkdltségek (Gnkoltségnivekedés) kikosziibolését jelenti.

A szisztéma miikodése feltételezi (legalabbis nemzetgazdasigi szintii rea-
lizalodas esetén) egy informécids kdzpont 1étezését. E kozpontba érkeznének
be, illetve innen aramolnanak szét a kiilonboz6 adatok. TGbb gyakorlati
példa azt mutatja, hogy ezen “adatbank” feladatai a modern szimitastech-
nika segitségével megoldhatbak.”

Mind a nyereségmaximalizilasra, mind a munkakordk betoltésére ird-
nyul6 vallalkozasok hatékony lebonyolitdsa, mind a kiilonbz6 megrende-
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1ések felvétele és tovabbitisa igényli a sziikséges informacidk nyilvanossigat,

illetve funkciondlis Aramoltatisat. Az adatok nemzetgazdasagi méreti nyil-

vantartasarol és barki szimara valb hozzaférhetdségérdl — optimalis esetben

- egy kozponti adatbank gondoskodik. Az adatbanknak rendelkeznie kell

a kivetkez6 informaciokkal.

1. A nyereségorientilt vallalkozasi lehetségek (gazdasagi egységek) listaja,

az adott vallalkozasi ciklus befejezGdése, az Gj licitilas id6pontja.  *

2. Az allami tGkehdnyadok nyereséges hasznositasira torténé vallalkozasok

listaja, a vallalt nyereség Osszege, teljesitésének hatarideje.

3. A munkavallalasi lehet6ségek (munkakorok) listdja, jelenlegi bérezése, a

vallalkozisi ciklus lejarta, az Gj licitalas idGpontja.

4. A primer javak tarsadalmi Oonkoltsége (atlagara), vagyis napi arfolyama.
Az adatbank a nyereségorientalt vallalkozasi szisztéma miikodését az

informaciok dramoltatasaval segiti eld, a joléti-szocialis szektorban viszont

- emellett - bizonyos gyakorlati szervezési feladatot is ellat. Az alabbiakban

ez utdbbi szektor egy lehetséges szervez6dését vézolom.”

Joléti-szocidlis szektor

A gazdasagi egységek dlland6 informéciot adnak az alapsziikségletek kielé-
gitésére vonatkoz6 munkavallalasi ajanlataikrol. Azaz folyamatosan betap-
laljak egy atfogd szamitogépes nyilvantartisi rendszerbe, hogy milyen pri-
mer sziikségletek kielégitésére vallalkoznanak, vagyis milyen jellegii és
mennyiségii javak (termékek, szolgaltatasok) biztositasara hajlandok és mi-
lyen ellenértékért. A nyilvantartasi rendszer informaci6s kdzpontként mii-
kodik: adatok begyiijtésével, taroldsaval, feldolgozasival, Gsszesitésével és
- mindenki szimara barmikor elérheté - szolgaltatasival foglalkozik. fgy
- a munkaajinlatoknak egyéb koltségekkel (szillitds stb.) kiegészitett értékei
alapjin - informaciot ad az egyes fogyasztasi javak napi arfolyamarol.
Magyarazatra szorul, hogy mi készteti a dolgozot “olcs6” munkaajin-
latok megtételére. Miért érdekelt abban, hogy a feladatvallalasaiban meg-
jelolt ellenértéket a szamara lehetséges minimumra redukalja, vagyis kila-
tisba helyezze maximlis teljesitGképességének mozgésitasat. Természetes
dolog, hogy sziikségleteinek tarsadalmi kielégitését a dolgozd egyén a maga
képességeinek, személyiségének legmegfeleldbb munkateriileten igyekszik
ellentételezni. Mivel azonban a termelési eszkoz0k haszndlata nem mono-
polizdlhat6, hanem folyamatosan a gazdasigossag, hatékonység, termelé-
kenység szempontjai szerint szervez6dik, ezért az egyes individuum mint
munkavallalé - allandéan ki van téve annak a fenyegetettségnek, hogy
masok tarsadalmilag kedvezGbb munkaajinlata kiszoritja 6t az altala
elényben részesitett munkateriiletrdl. Es ebben az esetben - valésziniileg -
csak lényegesen kényelmetlenebb munkival tudja sziikségleteit realizilni.
Az egyes egyének — az adatbanktél kapott informaciok révén - tudjak,
hogy a kiilonboz6 fogyasztasi javak milyen dron rendelhetdk meg. Az “arak”
ismeretében mérlegelik, hogy mely vagyaikat kivanjak sziikségletként elis-
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mertetni (vagyis a joléti-szocilis szektorban végzett munkival ellentéte-
lezni), és melyek - e szektorbeli - kielégitésérdl tesznek le, mondvén: e
vagy vonzasa kisebb, mint a kielégitésével jird, azt ellentételez6 munka
taszit6 hatasa. (fgy médon az informaciés rendszer mintegy a sziikségletek
és a munkavdllaldsok piacaként funkcionil.) Megjegyzendd azonban, hogy
az adott vagy ebben az utobbi esetben sem feltétleniil marad realizilatlan.
Realizalasira médot nyiijt a nyereségorientilt szektor, illetve az egyénnek
elvi lehetGsége van arra, hogy individualis, kisk6zosségi vagy tarsadalmi
Ontevékenység segitségével gondoskodjon igényei kielégitésérdl.,

A rendszerbe betaplalt munkaajanlatok nem pusztin informaciok, hanem
- elfogadas esetén - az elGzetesen villalt formaban és mennyiségben, ké-
telezettséget is jelentenek a gazdasagi egység szamara: mintegy munkaval-
lalasi szerzGdésként egzisztilnak. Ezek a munkavégzések képezik a joléti-
szocialis szektorban dolgozok tarsadalmilag kielégitendd, mert tarsadalmi
rangra emelt primer sziikségleteinek fedezetét.

Sziikségletképz6dés és munkavégzés viszonyat a sziikségletek oldalarol
is meg kell vizsgalni. Annal is inkabb, mert a kérdéses szektorban a termelés
kiindulépontjat és hatirat az elGzetes megrendelések alkotjak. Errdl az
oldalrol nézve a gazdalkodas folyamata a kovetkez6képpen szervezGdik. Az
egyén — a napi arfolyamok ismeretében — eld6nti, hogy mely vagyait kivanja
a joléti-szocialis szektorban kielégiteni. E sziikségletekrdl tajékoztatja az
adatbankot. Mivel azt azon informacid birtokiban teszi, hogy mennyibe
keriil primer sziikségleteinek kielégitése, rendelkezésére all annak ismerete
is, hogy ezek ellentételezéseként mennyit kell ebben a szektorban dolgoznia.
Itt tehat a személyes primer sziikségletek tarsadalmi képzédése egybeesik
az egyén konkrét termelési viszonyainak képzGdésével.

Még egy fontos kdvetkezménye van annak, hogy az egyén primer szik-
ségleteinek képzGdése Gsszekapcsolodik a személyes munkavallalissal: e
sziikségletek fizetGképes, vagyis tirsadalmilag kielégitendd sziikségletekké
vilnak. fgy biztositva van a személyes primersziikségletek és munkafede-
zetiik Osszhangja: megvalosul a realiziland6nak mindsiilé igények és a fi-
zet6képesség egyensiilya. Az elGzetes megrendelésre elGallitott javakbdl valé
részesedést az egyéni munkavallalasok, munkavégzések hatirozzik meg.
Végsé fokon tehit a személyes primer sziikségletek tarsadalmi képzddése
nemcsak a termelési viszonyok, hanem az elosztasi viszonyok képzGdésével
is azonos.

A vazolt mechanizmusok a termelés oldalirdl tekintve egy termelékeny-
ségcentrikus (a primer sziikségletek gazdasdgosan olcsé kielégitésére hiva-
tott) gazdalkodasi szisztémat eredményeznek. Ennek szervezédése a kovet-
kez6.

A dolgozok betaplaljak a szamitégépes nyilvantartisba mindazokat a
sziikségleteiket, amelyeket — az drakat ismerve — hajlandok a joléti-szocidlis
szektorban végzett munkaval ellentételezni. Ezaltal megrendelik az altaluk
igényelt javakat. A szamitogépes kozpont a betaplalt sziikségletekrdl infor-

- 87



malja azokat a gazdasagi egységeket, amelyek az adott sziikségletek kielé-
gitésére — az 6sszmegrendelés hatiraig — a legkedvezGbb ajanlatokat tették,
tehit az adott munkik tirsadalmilag legtermékenyebb (legolcsobb) elvég-
zését vallaltak. Az érdekelt gazdasigi egységek — a kapott informacidk
(megbizasok) alapjan - elvégzik a kivant (termeld, szolgiltatd, kozvetits
stb.) munkatevékenységet, vagyis eleget tesznek a megrendeléseknek. Eziltal
egyrészt sajat dolgozobik primer sziikségleteinek ellentételezésérdl, masrészt
mésok primer sziikségleteinek kielégitésér6l gondoskodnak.

A rendszer miikddését tehat olyan onszervezd (onszabdlyozd) mecha-
nizmus vezérli, amely feltételezi a termelési feladatok termelékenységcent-
rikus (ezért megtakaritascentrikus) ellitisara torténd munkavallalasok
szisztémajat. Az egyéni feladatvallalasok roticios jellegii - az egyes mun-
kakorok betoltésére valo vallalkozasok rendszere valamint a szimitogépes
nyilvantartis altal garantalt — miikdésének eléfeltétele, hogy a munka
technikai elemeinek individualis hasznalata szigorGan a termelékenység
szempontjai szerint szervezGdik: az egyes termelési eszk6zoket a veliik leg-
hatékonyabban dolgozok kezelik. Ity médon - az 5nszabalyozé mechanizmus
révén - barmiféle el6zetesen rogzftett terv nélkiil jut érvényre egy olyan
tervszerllség (ardnyossdg), amely a gazdasagossagi kritériumok realizal6-
dasat eredményezi.

A vazolt szisztémaban a termelési eszk6z6k hasznilata kizarblag a gaz-
dasigossdgi szempontok alapjan, minden egyéb megfontolastol szabadon
szervezédve mikadik. “Alullicitalas” esetén barkinek médja nyilik barme-
lyik foldteriilet, gép stb. termel6 hasznositasira: odautazva, odatelepiilve
produkalhat a korabbinal magasabb termelékenységet. Ugyanakkor, mivel
a szillitdsi, utazasi, szervezési stb. kiadasok tobbletkoltségekként raterhe-
16dnek a termékek drara, ezért annak ellenére, hogy a termelési eszkdzok
alkalmazisa Gssztirsadalmi méretekben szabadon torténik, és — optimalis
esetben — a nyilvantartas is nemzeti méretekre terjed ki, feltehetd, hogy
tisztin gazdasdgossagi megfontolasok (a tobbletkoltségek elkeriilése) miatt
- erGs lakohelyi-regiondlis k6t6dések alakulnak ki. Mivel ez a legokonomi-
kusabb megoldas, sziikségleteiknek szamottevs hanyadait helyi szinten elé-
gitik ki az egyének, és lehetdségiik nyilik arra, hogy ezek ellentételezésérsl
is itt gondoskodjanak - esetleg a nemzetgazdasagi kozvetitést kikapcsolva
- a szamitogépes édtlagarnal olcsobban. Igy laza szerkezetii, de tartésan
fennmarad6 6konomiai integraciok - tirsulasok — johetnek létre. A nem-
zetgazdasigi érdek tehdt olykor partikuléris formékon keresztiil jut érvény-
re. Mindennek azért van jelentGsége, mert ily m6don az egyének nem csupian
a nemzetgazdasigi 1éptékii integraci6 tagjaiként jelennek meg, hanem tobb
kisebb (pl. lakohelyi, munkahelyi) tarsulds tagjaiként is. Ezek a kapcsol6-
dasok azonban tillépnek a pusztin 6konémiai jellegen: olyan kollektiv ér-
dekeltségekkel, személyes viszonylatokkal egésziilnek ki, amelyek a nem-
zetgazdasagot tehermentesitG tirsadalmi ontevékenységek (6nkorméanyzati
tevékenységek) és sziikségletkielégitési formak bazisiva valhatnak. Egyrészt
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bizonyos helyi szociilis, igazgatasi, karhatalmi, karbantartasi, takaritasi stb.
kozfunkciok kozdsségi dsszefogds formé jaban valo ellatisa elonydsebb lehet
a lakossagnak, mint fizetett megbizottak eltartasa. Masrészt vannak olyan
1étesitmények, amelyek hasznalata nem fiigg Gssze a termel® tevékenységgel.
Ezek “elosztasat” tehat nem nemzetgazdasagi 1éptéki megfontoldsok ve-
zérlik. fgy a veliik val6 rendelkezés sem nemzeti, hanem helyi szinten sza-
balyozodik. Példaul egy telepiilés kozépiileteivel vagy lak6hazaival torténd
gazdilkodas a termelési eszkozokkel vald gazdalkoddsétol eltérd logikat
feltételez. Itt nem az 6kon6miai értelemben vett hasznositis, hanem csupan
a folyamatos allagmegdrzés a feladat. Err6l maguknak a haszndloknak kell
kdzvetlen vagy kozvetett (individudlis vagy kollektiv) formaban gondoskod-
ni. lly médon egy lakas bérleti dija — a vazolt logika szerint — amortizal6-
dasaval aranyos elhasznilédasaval parhuzamosan szukseges biztositani pot-
lasat, vagyis az adott épiilet u_|ratermeleset

-Kett6s dr- és bérrendszer

Volt réla sz6, hogy azokban a gazdasigi egységekben, amelyek egyardnt
foglalkoznak primer és szekunder sziikségletek kielégitésével, elsGbbséget
élvez a joléti-szocidlis szektor megrendeléseinek teljesitése, és ezt koveti a
nyereségorientalt piacra valo termelés. A megrendelt javak fogyasztdi arat
a tarsadalmi 6nkoltség hatdrozza meg, ugyanakkor a piaci ar kinalat és
hatékony kereslet fiiggvényében alakul ki. (Pl. 1 kg kenyér onkoltségi ara
10 forint, piaci dra 20 forint.) Hasonl6 kett6ség mutatkozik a bérezésben.
Az egyes dolgozd a joléti-szocialis szektorban alacsony ("6nkoltségi”) bért
kap, a nyereségorientilt szektorban viszont magasabb (nyereségtartalmi)
jovedelemre tehet szert. Ugyanakkor a dolgoz6 egyén a primer sziikségle-
tekhez — a j6léti-szocialis szektorban keresett jovedelmének (illetve ebbdl
kovetkez6 megrendeléseinek) hataraig — Onkoltségi dron jut hozzi, ezen
feliil pedig piaci aron. A szekunder sziikségletek kielégitGjeként dolgozd a
kapott magasabb béréért kénytelen nyereségorientalt, piaci drakon vasarol-
ni.

A munkavallalé sziméra tehit mind elényokkel, mind hatranyokkal jar
az, hogy jovedelme melyik szektorbdl szdrmazik. A jéléti-szocialis szektor-
ban dolgozd nehezebben jut szekunder javakhoz, de olcsén tudja primer
sziikségleteit kielégiteni. A nyereségorientalt szektorban dolgozénak viszont
konnyen elérhetéek a “fényiizési javak”, de magas jévedelmének jelentds
hanyadat kénytelen alapsziikségleti javakra kolteni.

A munkavallalé szimaéra tehat az az optimalis, ha mindkét szektor mun-
kijaban résztvesz, illetve ha olyan tevékenységet végez, olyan munkakore
van, amely primer sziikségleteket és szekunder sziikségleteket egyarant ki-
elégit.
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JEGYZETEK

1. Vo. Liska Tibor ismert koncepciGjéval.

2. A kulonbdzd adatbankok telefonos, telexes illetve televiziGs rendszerd
informéciGszolgélatdra val6 hivatkozdson til megemlftek két olyan konkrétumot,
amelyek egy 4tfogé nyilvantartdsi és adatszolgdltatdsi szisztéma technikai meg-
valGsithatGsdgdt tdmasztjdk ald. Alvin Toffler (The Third Wawe) beszdmol
arr6l, hogy az Egyesillt Allamokban egyes ruhaiizemek muakodése a kovet-
kezOképpen szervezOdik. A vasdrl6 az tzletben katalGgusbdl kivdlasztja az
igényelt ruhaanyagot és fazont. Méretadatait betdpldljdk az iizem szdmit6gépébe,
és a megrendelt ruha egy-két nap elteltével dtvehets. Tovdbb egyszerdsOdik
a folyamat egy masik — ugyancsak Egyesilt Allamok-beli — példdban. A
vasarloTV-készilléke segitségével informélédik arpél, hogy valamely adott &ru-
hdzban milyen termékek kaphatSk (milyen szinben, mintdval, méretben, dron,
stb.), valamint hogy hédny darab fogyott_el belSlik. Az fgy kialakult vasdrldsi
szdndékat, megrendelését telefonon bejelenti. A kért drut hédzhoz szdllitjdk.

3. A kérdéssel részletesebben foglalkozik Gazdasdgi demokrécia €s szocialista
termelési mod c. frdsom a Vilaszdton c. kotetben (Politikatudomdnyi Fizetek
7. 1988.) .

El6késziiletben
Borbély Szilvia:
Kollektiv szerzédések a
nyugat-eurdpai orszdgokban
Az SZGTI kiadasa
Megrendelhet6:

SzGTI
1021 Budapest, Tarogato at 2-4.
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PRO ES KONTRA

...az energiapolitikdr6l

Az MTA Jovbkwasdsi Bizottsdga 1991. februdr 18-dn nyilvdnos vitaillést
tartott az energiapolitikdnk jovijérdl. E rovatunkban a vita 2 fOreferd-
tumdt — némileg rividtve — valamint a JKB kozleményét hozzuk nyilvd-
nossdgra. Minthogy a vitdt nem tekinthetjiik lezdrinak, folyGiramunk sz~
vesen kozolne olvasdinkidl, szakemberekt6l megalapozont dlidsfoglald-
sokat, véleményeket, elemzéseket, akdr az egész témakort, akdr egy rész-
kérdést illetben.

(A szerk.)

Vdrnai Istvan

Elképzelések a vdrhaté hazai villamosenergia-igények
biztonsdgos kielégitésére

A magyar gazdasig évente mintegy 32 milli6 t kdolajegyenértékii ener-
giamennyiséget hasznal fel. Ennek a jelenlegi vilagpiaci dron mért értéke
meghaladja a 8 milliard US $-t. A mennyiség 64 szizaléka import, de ez
néhet is, annak minden kovetkezményével (elérheti a 70 szazalékot).

A haztartasokra vagy az egy fére juté villamosenergia-fogyasztasunk a
hén ahitott Eur6pa Haz hasonl6 értékeinek 50-60 szazaléka, mik6zben a
termelésben helyenként kétszeres fajlagos energiafogyasztasunk van a fej-
lett ipari orszagokhoz képest.

Ezért kiemelten fontos lenne a hazai “energiafald” termelési struktirak
leépitése és a gazdasig jovedelemtermel$ képességének a fokozasa, hiszen
ezt a stratégiat valasztottik az “okos” orsziagok 1973 utan.

Az energiatakarékossagot szolgild beruhazisok és fejlesztések nagyon
fontosak, mert ezen az titon olcsobb az energiaigények cstkkentése, mint
amibe az energiaforrasok bdvitése vagy az import keriil.

Az energiaracionalizilé berendezések 50 szdzalékkal olcsobbak, mint a
20-22 US $/barell bekeriilési koltséggel szamitott energiafejlesztd beruha-
zasok.

A jovonkért aggodo szakemberek erre mar elég régota felhivtak az ille-
tékesek figyelmét, de az eddigi, kizirolag olcsd szovjet energiaforrasok
mennyisége, valamint a hazai energiahordozok termelése megbizhatéan ki-
elégitette az igényeinket, ezért a kérdést asztal ala soporték, érdemben nem
vizsgaltak.
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A rendszer(ek) valtozisaval azonban egy csapasra minden a feje tetejére
allt, s ekozben (éppen “véletleniil”) elGkeriilt Gjra az olajar kérdése is.

Az energiaracionalizal beruhazasokkal a villamosenergia teljesitmény-
igényeket mintegy 500 MW értékben lehetne csokkenteni — kb. tiz év lefutasi
idGvel -, ha ennek az érdekeltségi rendszere Gsszedllna.

A gazdasag novekedésének szerkezete és iiteme ma szinte becsiilhetetlen,
de az energetikanak fel kell késziilnie a jelenlegi és a varhato igémyek
rugalmas kielégitésére.

Ehhez részben béviteni kell az import-energiak vezetékhal6zatat, mind
a foldgaz, mind a villamosenergia teriiletén (olajvezetékiink kett is van: a
Baratsag a Szovjetuniobol, az Adria a Foldkoézi-tenger feldl), hogy a Szov-
jetuni6tdl végre valoban fiiggetlenné valjunk (ezen problematika szele tavaly
mar megcsapott benniinket az olaj és a villamosenergia teriiletén, a fold-
gazban eddig szerencsére még nem). Mindezeken til egyébként nagyon
redlis a veszélye annak is, hogy a Szovjetuni6 nem is lesz képes kielégiteni
az igényeinket, ezért mindenképpen sziikséges azonnal donteni (vélemé-
nyem szerint két-harom év késésben vagyunk jelenleg) egy alaper6mi kér-
désérdl, kb. a szovjet import-volumen (azaz 1850 MW) értékében.

T6bb megoldas is szoba keriilhet. Ha hazai eréforrasra tamaszkodunk, akkor
A)) ligniterémii (idGben realisan elképzelhetd),
B.) diszkrét eloszlast biomassza erGmiirendszer (a fiitGanyag megvan,
minden évben djratermelédik),
C.) kombinalt ciklusii kapcsolt villamosenergia-fejlesztés (a tobblet-
foldgaz azonban Gjabb import-igényt jelent),
D.) atomer6mi (még hosszabb idére rendelkeziink is uranérccel).

A lignit bdzisi erémiifejlesztést napirenden kellene tartani, de nem az
ismert elképzelések szerint. A Gagarin Héer6mi névlieges 800 MW-os tel-
jesitménye mintegy 550-600 MW értékben miikodott lignit-bazison, az évi
7 milli6 t kibdnyaszott lignithez (mikdzben 100 m mélységben kiforgattak
a foldet Gy6ngyosvisontatél kiindulva) vendég-fiitGanyagot kellett hasznal-
ni; esetenként a dunantili barnaszén-banyakbol, vasiti tengelyen, vagy
Gijabban kdziton viszik a lignitet Biikkabranybdl. A Matra-Biikk alatti térség
lignitvagyonat a feldjitds alatt 1évé Gagarin erémiiben kell eltiizelni, a
kovetkezd 30 évben 1igy, hogy a fiitGanyag disitva keriil jon oda, ahol jelenleg
is megvan a fogadas infrastruktiraja. A 800 MW-os kapacitast igy végre
ki lehetne hasznilni, esetleg akar 50 szazalékkal bdviteni is. Egy hasonlé
nagysagii vagy még nagyobb ] lignit-erémii létesitése Miskolc alatt a nagy-
marosi katasztr6fahoz lenne hasonlithato.

A biomassza erémivi-rendszer kialakitisa csak a mezdgazdasigban var-
hat6 forrongasok letisztulasa utan képzelhets el, ha mar kimeritettiik a
potencialis energiaracionalizalasi lehetGségeinket; ehhez azonban a “fejek-
ben” kell rendszervaltas, tehat idében az ezredfordul6 utinra tenném.
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A kombinalt ciklusi kapcsolt villamosenergia-termelés a vilagon ismert
dolog (nidlunk még szabadalom - ezért szerepelt a kormény energia-kon-
cepci6jdban egyediili varidnsként), a jelenlegi legmagasabb hd/villa-
mosenergetikai hatdsfokot (jelenleg kb. 38 szizalékig) 60 szizalékra viheti
fel. E rendszer fokozatos elterjesztése kivanatos is a jelenlegi tavfiitGrend-
szerek fiitémiiveinek fiitéer6miivé torténd allitdsa sordn, azok folyamatos
rekonstrukci6ja kozben. Ezek fosszilis tiizelGanyagigénye importnovek-
ményt jelent a foldgdzmérlegiinkben. Az import diverzifikdldsa céljabol
targyalasok folynak (jelenleg) a nyugat-eurdpai foldgazhalézatra vald ré-
kapcsolasrol.

Az atomerémi bdvitése - Gj blokkok belépésével - kb. 2x900 MW koriili
teljesitménnyel Pakson lenne redlisan elképzelhetG. Ezzel egyrészt kivalta-
ndnk a bizonytalannd és dragiva valt szovjet importot (a korabbi 3
kopek/kWh értékrél 1991-ben 5,1 dollarcent/kWh az (j ar), masfelél, mivel
a beruhazast aramszallitissal ellentételeznénk, a sziikséges halozati csatla-
kozis olyan nagy teljesitmények Gsszekapcsolasat igényelné, hogy galvani-
kusan kapcsolodhatndnk rd a nyugat-eurépai egyesitett villamosenergia-
rendszerre, s a kelet-eurépai (nyugat-ukrajnai) rendszerre valé csatlako-
zasra keriilne az az egyenarami csatol6, mellyel csatlakoztunk volna Auszt-
ridhoz a nagymarosi épitkezés ellentételezésének aramszallitasai soran (amit
egyébként mindenképpen teljesiteniink kell, még ha a nagymarosi er6mi
nem is épiil meg).

Az igy kialakul6 villamosenergia-rendszerben azutin hazinkat valéban
“Eurépa szivének” lehetne tekinteni, egy ilyen nagy villamosenergia-transz-
port potencialis lehetGsége miatt.

Ugyanakkor rendkiviili m6don ndne a villamosenergia-rendszeriink ru-
galmassaga, mert a jelenlegi szénhidrogén bazis (s fGleg nyaron puffer
tiizeléssel miikdS) erémiiparkunk varidbilis tartalék lenne, s elsGsorban
nem az erémiiben tiizelnénk el a draga féldgazt.
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Priger Tamds

Az energetika, az energiagazddlkodds és az ipari termelés
kapcsolatdnak taktikai és stratégiai kérdései

Bevezetés

Napjainkban Magyarorszagon, de az egész vilagon is az energiaigények
kielégitése 6ridsi dilemmat okoz.

E dilemmanak 3 igen fontos alapja van:

1. Az energiahordozok mértéktelen banyaszata, igy kivalt az uranium ba-
nyaszatanak egyensilyt (fold hGtartalma) zavard hatdsai.

2. A vilag mértéktelen nagy energiaigénye és a kielégités problémaja.

Az energiahordozok felhasznalasinak gyenge hatékonysaga, elsGsorban a
nyitott ciklusd, beruhdzas szempontjabol olcsd, rovid tavia gazdalkodas mi-
atti folyamatok, melyek hatalmas energiaigényét, a zart ciklusa folyamatok
joval kisebb energiaigényével szemben, csak napjainkban kezdik felismerni.
3. Az energiaigény kielégitése miatt, mintegy 80 évig, a kornyezetvédelem,
életteriink besziikiilése hatalmas inveszticiokat igényel.

Hangsilyozom, annak ellenére, hogy a fejlett orszigok tettek lépéseket,
és vannak e 1épéseknek eredményei is, messze nem minddsithetd ezen or-
szagok energiaszerkezete és energiafelhasznalisa megfelelének és kivalt
nem kornyezetkimélGnek. Vészterhes azonban az, ami a kelet-eurdpai és
azsiai térségben (Japan és a ,kis tigrisek” kivételével) torténik.

Az energiagazdalkodast és az energiaigények kielégitését meghatirozza
a fejlett €s fejlod6 orszagok technikai és technolégiai igénye, mely szoros
oOsszefiiggésben all a lakossdg szimanak gyarapodasaval. Az ipari termelés-
ben a produkci6 exponencialisan novekszik, a piac ndvekedésével Gsszefiig-
gésben (vagyis a piacon megjelené vevok és termékek ndvekedésével.)

Az elmilt évtizedekben a technikai és technoldgiai fejlddés 1étrehozott
egy robbanasszeri vasarlasi lazat, és a termelSk részérdl ezt a magatartast
Oszt6nzd termeldi filozofidt. A piaci verseny megteremtette a “fogyasztoi
tarsadalom” képét, amelynek oridsi karait kezdjiik érzékelni.

A fogyaszt6i tarsadalom képe egy sz6rnyili manipuldci6, melyben anta-
gonisztikus ellentmondasok mellett kialakul a szocidlis helyzet és termel6i
struktira “6rdogi kore”. :

A termelés szocilis szempontbdl munkahely, 1étbiztonsig, a termelés
jelenlegi struktiraja viszont az élettér besziikiilése. A naprdl-napra feszitett
életvitel, a kiélezett verseny mind az egyének, mind a vallalkozisok, mind
a tarsadalmak kozott, végiil felgyorsitja a szereplok halalos kiizdelmét,
melyben a betegség, a jogfosztottsag, kisemmizettség és a tarsadalmi rétegek
kozotti igen nagy differenciak 1étrejotte miatt felhalmozédnak a fesziiltsé-
gek.

A XX. szizadban azonban olyan hatalom birtokdba keriilt az ember,
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amelynek kihatasai kiszamithatatlanok. Bar hosszii évekig abban a tévhitben
€ltiink, hogy a nuklearis folyamatok lehetnek békés céld, embert és fejlédést
szolgalo folyamatok, azt hiszem orisit tévedtiink, hiszen az altalunk kezelt
nukleiris folyamatok — mint pl. a magbomlas — mesterségesen és valojaban
békés koriilmények mellett is korlatozzak lehetGségeinket a tilélésre.

Ezért lett minden teriileten az élet védelme szempontjibol fontos a
megel6zés filozofidjanak érvényre jutdsa.

Azt mindannyian tudjuk, hogy biol6giai létiinkkel egyiitt a f5ldon minden
energiafiiggd.

Technikai és technologiai fejlodesunk ziloga, hogy mozgésban tartsuk
kornyezetiinket és létiinket, és ehhez egyre tobb és tGbb energxé.ra van
sziikség.

Végre Magyarorszagrol kellene beszélniink, kornyezetvédelmiink és ener-
giagazdalkodasunk igen lassii ésszerlisitésében univerzalis, hatarokat nem
ismerd és nem akceptals folyamatok Osszessége és hatasa mutatkozik meg.
Hogy érezhetS valtozdsok torténjenek, a vildg népeinek, de elsGsorban a
tud6soknak a kotelessége megismerni a koriilményeket, az élet apré moz-
gasaitdl a nagy atfogd mozgédsokig, hogy globdlis meg(ijhodési folyamatok
induljanak el, igen szoros Osszefogisban, a vildg minden orsziganak k&z-
remiik6désével.

Természetesen az ember célja az élet és a mozgis. De az Onpusztitas —
attételesen — mar joval korabban megindult, ezt a folyamatot kellene most
megforditani, és remélem, és hiszem, hogy még nem késG. '

Magyarorszag energiafelhaszndldsa, energiaigénye,
energiaszerkezete

Magyarorszag energiahordozokban alapvetden gazdag orszig, a vilag 167
orszagabol azon ritka szerencsével megdldott, hogy energiahordozo igényét
ma 50 szizalékban ki tudja elégiteni. Osszes felhasznildsunk 1300-1400
PJ/év, ez 32-35 Mt/év Oe [orszagos energiaegyenértékes], vagy 120-140
MUu/év szén eé [egyenértékes].

Ez a hatalmas mennyiség, ha arra gondolunk, hogy energiaitalakitd
folyamataink 25-30 szazalékosak egyfel6l, misfeldl igen jelentGs, mintegy
40 TWh/év villamosenergia felhasznalasunk. (1 TWh = kb. 15 PJ energia-
hordozb elégetése kb 0,4 Mt Oe, és kapunk kb. 3,6 PJ hGértéket az atalakitast
kdvetden, amely 24 szizalék hatasfok, s ez tovabbi kb. 20 szazalékkal romlik,
mire a felhasznaléhoz kertil.)

Ma mindenki el6tt ismert, hogy Magyarorszagon 3-szor, 4-szer tGbb
energiahordoz6 sziikséges a kelleténél. Ezt én elsGsorban — sokakkal ellen-
tétben — nem azért tartom bosszanténak, mert ilyen a technikink és tech-
noldgiank, hanem azért, mert teljesen ésszeriitlen, emberteleniil megalazza
tradicitinkat, geol6giai helyzetiinknek megfelel6 struktirdnkat, az ide nem
ill6, ipari és fogyaszt6i szerkezet kialakitdsa miatt.

A természetet nem lehet erészakosan befolyasolni, hosszi tavon a ter-
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meészet fellazad az értelmes alkalmazkodis elvetése miatt, és rendezi a
sorokat. Nagy aldozatok aran a dolgok a helyiikre keriilnek.
Amikor 1985-ben kezdtem globalis energiapolitikaval foglalkozni, a
legnagyobb csal6dast a villamosenergiaigény hosszii tavil prognoézisa
okozta szimomra, és ennek nemzetet és kozOsséget semmibevevd
rosszhiszemisége. Csalodasomat csak tetézte, hogy a prognozist alta-
lunk, fiatalok altal akkor tisztelt tudosok személye fémjelezte. Bz a
prognézis 1990-re 14400 MW, 2000-re 20000 MW villamosenergia
kapacitast (erGmiivet) akart az orszagra erészakolni. Akkor mar tud-
tuk, hogy 1990-ben a 7300 kapacitas is boséges, és hogy 2000-ig a
tarsadalmi-gazdasagi atalakulds és a vilagon beinduld ésszeriisitési
folyamatok kovetkeztében Magyarorszidgon korszerisitett, jo haté-
konysagi és hatasfoki villamosenergiafejlesztés esetén (vezérléssel,
elektronikus szabalyozissal) elég lesz — korlatokkal egyiitt — 6000 MW
is, hiszen ma csiicsigényiink 6500 MW, nappali igényiink 3500 MW,
mely differencia egy modern korban tarthatatlan. Szval ezzel a prog-
nozissal és véddivel talalkozva, belsS indulatoktol fiitve, kezdtiink ener-
giapolitikaval foglalkozni. ‘
Hosszi utat jartunk be, és e témaban igen sok el6remutatd, értékes
munka sziiletett. Uj filozofiat fogalmaztunk meg az energetikaban,
melyben a kdrnyezetkimél§, hatékony energiagazdalkod6i magatartas
megteremtésének lehetGségeit tartuk fel Ggy, hogy hangsilyoztuk a
termelGi struktirak atalakitasanak siirgdsségét. (Koncepcionk a Par-
lamentben a reformok induldsakor elismerést kapott.)
Azt is Gszintén meg kell mondani, hogy szimos partallami és elfogult
intézmény tisztességes szakértéi (OT - IpM - EGI, EROTERY) se-
gitségével tudtuk elfogadtatni allasspontunkat.
Ezen szakértGk tamogatasaval sikeriilt PAV bévitésének leallitasaban
és a BGs-Nagymaros-i Vizlépesé felfiiggesztésében jelentGs szerepet
vallalni.
De térjiink vissza Magyarorszag energiafelhasznalasat kdvetGen a tényleges
igényekhez. Mivel mind az ipari (szabalyozott), mind a kommunalis (sza-
balyzatlan) szektorokban a fajlagos felhasznalas 3-4-szerese az elfogadha-
tonak, megvizsgaltuk a tényleges igényt gy, hogy végigjartuk a fogyasztoi
agazatokat, és a kovetkezs konkliziéra jutottunk.

Magyarorszag tényleges energiahordozo igénye 1996-ig kb. 1000-1050
PJ (300-350 PJ-al kevesebb). Ezzel még nem tortént meg az energiaszerkezet
korszertisitése, a felhasznalas ésszerisitése, a technologiai és technikai rend-
szerek megijhodasa, kizardlag a tudati atalakulas (elsGsorban az drak miatt)
és raciondlis intézkedések kihatasait vessziik szamba, és egyben a korsze-
riitlen termeldi szféra fogyasztasanak csokkentése torténik meg.

1996 és 2002 k6z6tt ez a mennyiség stagnalhat, ha a tarsadalmi-gazdasagi
atalakulas végbemegy és Magyarorszag képes lesz az eurOpai népekhez
felzarko6zni. (1000 PJ kb. 25 Mt Oe).
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Hogyan tudjuk ezt kielégiteni, hiszen erdéforrasainkbél (sem energiahordo-
z6bol, sem cseretermékbdl), Ggy tiinik, erre nincs mod.

A magyar forrasok azonban még ebben a pocsékl) gazdasagban is, amint
ezt jeleztiik, jelentGsen, és 2015-ig még hosszi tavon igen komoly értékiiek
maradnak.

Hiszen van mintegy 20-22 Mt/év szén

koriilbeliil:
12 Mt lignit (energetikai szén)
7 Mt barnaszén (energetikai és nemesithets)
3-4 Mt készén (fiitési céld, lakossagi)
Osszesen 200-250 PJ.
2 Mv/év kéolaj
Osszesen 80 PJ
5 milliard m3 f6ldgaz
Osszesen 160-170 PJ
Nukleiris villamosenergia
Osszesen 140-150 PJ
Mezdgazdasigi hulladék (10-12 Mt/év)
Bioenergia, geotermikus energia 100-150 PJ
Egyéb brikettalhat6 bio és egyéb hulladék, allattenyésztés mellett
képz6do biogaz. )
Osszesen kb. 200-250 PJ.

Tehat rendelkezésre all, elsGsorban a kényszer, a piacgazdasag elvarasai és
a kornyezetvédelmi intézkedések megvalositasinak sziikségessége miatt
800-900 PJ héértéki energiahordozd, és elvileg 100-200 PJ (kb. 2,5-5 Mt
Oe) energiahordozd hidnyozna progndzisunk szerint.

Azonban ez nem igy van, hiszen megillapitottuk, hogy rendszereink
hatasfokat (az energiahordoz6-hasznositast) 25 szizalékr6l a modernizaci-
6val, a szabalyozas leallitasdval, a fogyasztoi magatartas technikai befolyé-
soldsaval legalabb 40 szizalékra tudjuk novelni az ezredforduldig.

Oriési valtozast fog eldidézni elsGsorban a felhasznilds 25-30 szdzalékat
kitevé energiahordozo-igény elmaradas, mely ma még akkor is sziikséges,
ha egy ilizem, gazdalkod6 semmit nem csinal (200-250 PJ olaj-energiahor-
dozd igényt jelent).

Belathato, hogy a piacidegen befolyasoktdl mentes gazdasagban prognézi-
sunk nem dlom. Azt azonban tudjuk, hogy ennek megvalGsulasa igen gydt-
relmes és fesziiltségektol terhes idGszakok atvészelésével is jar (pl. korld-
tozisok, idészakos energiahidny, villamosenergiahiany). Hogy ezek a gydt- -
relmek milyen mélységtiek lesznek, kizirolag a kozgazdasagi kdrnyezet meg-. -
felel$ atalakitasatol, a tudati tényezdk fejlodésétsl és az energetikai valto-
zdsok, elsGsorban a kornyezetbarat véllalkozdsok kdzponti tAmogatasinak
mértéktdl fiigg.
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Sajnos azt latjuk, hogy a monopolhelyzetek nem valtoztak, az energeti-
kiban sem. Ha a vallalkozdsokat nem segitjiik az energetikiaban, hasonléan
a nyugat-eurdpai gyakorlathoz, a helyzet igen gyorsan fog romlani, és saj-
nilatos események fognak minden j6 szindékot meghiisitani.

Magyarorszdig ipari és fogyaszt6i szerkezetdtalakitdsdnak
stratégidja

Magyarorsziag természeti kincsekben (értékes alapanyagokban) szegény.
Meggydzidésiink azonban, hogy sokkal, de sokkal gazdagabbak vagyunk a
hozzank nem hasonlithaté fejlett orszagoknal.
- Eurdpa legértékesebb mezigazdasagi feltételeivel rendelkeziink, s
megvan a magyar ember tradicionélis foldszeretete.
- Rendelkeziink a valsdgot vagy kényszert kezelni tud6 energiahor-
doz6-mennyiséggel. Van kb. 4000 MW joénak mondhatd villa-
mosenergia-kapacitis, amelynek van energiahordozé bazisa, valamint
jelentds természeti forrassal rendelkeziink geotermikus energiahordo-
z6 teriileten is.
- Van bauxitunk, melyb6l tudunk aluminiumot csinalni, mely korszert,
kornyezetbarat fém. Van uranunk, addig, amig ezt a technolégiat be
nem sziintetjiik (erre igencsak sziikség lesz, tehat kivaltasar6l mar ma
kell gondolkodni).
- Van szellemi forrasunk, és reméljiik, lesz vallalkozasi kedv, melynél
nincs semmi fontosabb.
Mindezzel szamolva, és ismerve a gazdasagi emberek véleményét, mégis
azt mondjuk, ma a legfontosabb dominancia a gazdasagi szerkezetben a
mezbgazdasag.
A tarsadalmi-gazdasdgi atalakulds eredménye ett6l az agazattél fiigg,
- mert specidlis és nagyértékii termék eldallitasara képes, a névény-
termesztésben és allattenyésztésben egyarant,
- mert Gj elvarasok vannak a viligban a természetes taplalkozas ira-
nyaban, és erre ez a fold a legalkalmasabb,
- mert 6 milli6 magyar él a vilagban, mely szféra piac lehet a hazai
mezbgazdasagi termékekre,
- mert az ipari szerkezet gigantikus alkotasainak leépiilésével ez az
agazat egyediil befogadoképes nagy szami munkaskézre,
—mert van j6 kozdsségi és egyszerii termeldi gyakorlat, mely a korszer(i
mezigazdasagi termelés feltétele,
- mert képes lehet anyag és energiaigényét igen nagymeértékben csok-
kenteni, s6t néhol 6nmagat a draga energiahordoz6tol fiiggetleniteni,
a mezdgazdasigban a legegyszeriibb zart ciklusi folyamatokat meg-
valésitani (bioeenergia — termelés — fogyasztas lanc).

Tehdt a stratégia az, hogy a magyar gazdasag tradicidinak megfeleld ter-
meldszerkezetet alakitson ki, ez a szerkezet pedig csak akkor lehet ered-
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ményes, ha tolerans a piaci elvarasokkal szemben, vagyis nem akar erésza-
kosan olyat csinalni, melyhez nem tud alkalmazkodni, geol6giai, lakossagi
¢€s éghajlati viszonyait figyelembe véve.

Az energiafelhaszndlds és ipari értéktermelés hatékonysdga

Az energiagazdalkodas racionalizilasinak célja az energiaatalakitisban a
lehetd legnagyobb értékii munka elnyerése. Mikor érhetd el az atalakitdsban
a legnagyobb értéki munka? Példaul, ha a villamosenergiava alakitjuk &t
az energiahordozo6t, akkor azt kapcsoltan hdszolgaltatissal egyiitt végezziik.
Tovabbi racionalitas, ha lokalis rendszereket épitiink, ahol a fogyasztas és
a termelés egymadssal szoros kolcsonhatisban van és lehetSség szerint a
lehetd legkisebb a szillitasi tavolsig.

Ezért a mez6gazdasag mellett a kis és kozepes véllalkozdsokat, elsGsorban
az egyedi, nagy szellemi terméket tartalmazd, kis anyag- és energiaigényi
termelést kell Oszt6n6zni (finommechanika, egyedi szerszimgépek, kis so-
rozatl célratord kozlekedési eszk6zok mind a személy-, mind az druszal-
litisban, hazai bazisii és ezekre épiilG élelmiszer- és tart6sitbipar stb.).

Meg kell sziintetni a hatalmas kohaszati és vegyiipari vertikumokat, és
annyit szabad csak meghagyni, mely szolgélja az ij dominancidkat és hosszi
tava igényeket. Az energetikai dgazatot, benne a villamosenergiaipart és
szénhidrogénipart, a helyi igényeknek megfelelGen, az orszig természeti és
termeldi strukturdjanak megfelelGen kell atalakitani.

Kis orszag vagyunk, természetellenes, gigantikus alkotiasokat nem szabad
épiteni és a meglévéket hagyni kell a piac torvényeinek megfelelGen leso-
vanyodni, majd megsziinni.

A taktika azonban nem egyszerd, mert nem lehet egyik naprél a masikra
véghez vinni. Nagy tiirelemmel, er6szakmentes dllami vezényléssel kell a
folyamatokat segiteni, ezért ma a szakértelem, a megbecsiilés, a megértés
sziikséges, hogy az atmenet megval6suljon és fijdalmas konfronticiok ne
torténjenek.

Az energiagazddlkodds és energetika ipari szerkezetének
dtalakitdsa és mint domindns dgazat kezelése

A feladat: korszerii villamoserémiivek, természetes forrasok, az energia-
hordozé-nemesités, a mezigazdasigi jellegli energiahasznositis stb. ipari
bazisinak megteremtése,

A magyar energetika a villamosenergia-termelés feltaldlasa 6ta igen je-
lentés alkotdsokkal jarult hozzi az iparag fejlédéséhez (transzformator,
villamos gép, dinamd, er6miivi hiités stb.). Vilaghirnevet szerzett vallalatok
voltak Magyarorszagon.

A feladat tehat az, hogy visszaadjuk a lehetGséget igazi képességeink
kibontakoztatasihoz, és teremtsiik meg a mezdégazdasagi orszig korszerii
termel6i és fogyasztdi struktirajat. Ez a struktGra nemhogy kizirja, de
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igényli a korszerti ipari termelG szektort, alkalmazkodd, kozosségi igényeket
szolgdld, a bel és kiilpiac érdeklddését kielégité modon.

Micsoda kiilonbség van egy nagyipari (vas és acélgyartas, vegyipar stb.)
orsziig vagy egy farmergazdasigban termel6 mezdgazdasagi orszig energia-
igénye és energiaszerkezeti felépitése kozott! A nagy ipari termelés cent-
ralizalt energiaszolgaltatist igényel (oridsi erémiiveket, finomitokat, ener-
giahordoz6 nemesits gyarakat), mig egy mezdgazdasagi és ezt szolgalo ipari
struktiranak decentralizilt, lokalis igényeket kielégitd, elsGsorban sajat
céli energiaszerkezetre van sziiksége.

Az energiagazdalkodassal foglalkozd szakember, ha szereti és szivvel-1€-
lekkel teszi a dolgit, rajon, hogy szdmira az energia és energetika csak
maésodrendii kérdés kell legyen, hiszen feladata ezek alirendelése a termé-
szetnek, az érték létrehozasanak.

Mikro és makro termelési szinteken tehat els6 feladat meghatarozni a
dominancidkat, vagyis a terméket, az ahhoz rendelt technikat, technologiat
és szolgéltatisokat, és ehhez kell meghatirozni a racionilis energia- és
energetikai igényeket. fgy kellene ezt az orszag egészére is kialakitani,
hiszen teljesen més energiatermeldi és fogyasztdi szerkezete van egy ipari,
egy mezdgazdasagi vagy pl. egy turisztikival foglalkoz6 orszagnak.

Vétkes felelGtlenség a centralizicio elveivel decentraliziciot hirdetni, ez
folyik ma Magyarorszagon, ez az oka, hogy a szakmai hozzaértés meghirdet
jelmondatokat, melyek koz6tt antagonisztikus ellentmondasok vannak. Azt
mondjak, teremtsiik meg a kisvéllalkozasok és farmergazdasagok orszagit,
de tartsuk meg hatalmas kohaszati vertikumainkat és épitsiink oridsi a-
laperémiiveket, kbzte atomerémiivet, melynek jellege, miikdése alapvetben
ellentmond Magyarorszag ideilis termelSi struktirajanak.

Gazdasdgi értékelés

(A kiemelt fogyasztok igényének vdltozdsa 2000-ig)

A térsadalmi-gazdasagi atalakulas sikerének feltétele az Eurdpai Ko6zos-
séghez tartoz6 integralédas. A gazdasig teriiletein uralkodéva kell valnia
az emberi kozosségek jogos torekvéseinek, nélkiilozhetetlen a piaci mecha-
nizmusok térhdditasa, a diktatérikus, piacidegen befolyasokt6l valé meg-
szabadulis.

Miiltunkbdl épitkezve, hagyomanyainkat, adottsagainkat, képességeinket
figyelembe véve, egy Eur6pahoz alkalmazkodni tudd, annak vérkeringésébe
szervesen beépiilé modern tarsadalmat és gazdasagot kell felépiteniink. Eb-
ben a tarsadalomban a hagyomanyokra épiilé mezégazdasagi és ipari szer-
kezet kialakitasdnak feltételeit kell elsGsorban megteremteni a természetes
szabilyozérendszerek érvényesiilésének szabadsagaval.

Ebben a szerkezetben az energetika nemcsak jol megfér, hanem alkal-
mazkodni is képes, hiszen ipari miltunk és geologiai adottsagaink teszik
ezt az iparagat fontos dominancidva.
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Miért?
- Mert a mezdgazdasag hatalmas Gn. masodlagos energiaforras-ter-
mel6 (mind a névénytermesztés, mind az allattenyésztés);
- Mert a mezdgazdasag atszervezésével kialakulo farmer és kozosségi
termelés igényli az energetikai berendezéseket, melyek az adott terii-
letek és gazdalkodasi formak energiaatalakit6 berendezéseit szallitjak,
rendelkezésre bocsatjak;
~ Mert Magyarorszag foldrajzi helyzeténél fogva oridsi mennyiségi
geotermikus energidval rendelkezik, melyet elsGsorban a mezdgazda-
sag képes gazdasagosan hasznositani.
A mezégazdasag az elmilt 40 évben 70-80 PJ alapenergiahordozot igényelt
(kb. 1,75-2 Mt Oeé). Az elkdvetkezd évekre a mezGgazdasag energiatermel6
is lehet. Ha
a) 10-12 Mt/év mezlgazdasigi hulladékot feldolgoz pl. hévé, villa-
mosenergiava, alkoholla (kb. 50.PJ)
-b) szarvasmarha-tartas soran a farmergazdasdg megtermeli sziikséges giz-
igényét (1 szarvasmarha 1 nap 1,8 m’ biogizt termel, ha 100 marhat tart
a gazdasag, mar érdemes az ehhez tartozd energetikai rendszert kiépiteni)
(kb. 10 PJ)
c) 1100 kit van Magyarorszigon, 100°C feletti h6mennyiségii vizzel; (kb.
15 PI) :
d) A tervszeri gazdalkodasban miivelt erdGgazdalkodas és azzal kapcsolt
ipari termelés, a sz6l6miivelés, a gylimolcstermesztés (kis ipari miiveléssel)
a mezégazdasigban tovabbi energiahordozoét valthat ki. (kb. 30 PJ)

Ezt a mezégazdasigot azonban ki kell szolgalni a piacnak, és elsGsorban
a 2-3 millié hektaron dolgoz6 kis, k6zép paraszti rétegeket, ko6zOsségeket,
mintegy 80-120 ezer termelGt.

Ezen folyamatok kialakuldsaval parhuzamosan jelentGsen fog cstkkenni
a magyar gazdasag energiaigénye, mert a nagyipari fogyasztok leépiilnek.

A vaskohaszat 3,5-4,2 Mt/év termelése csokkenni fog évi 1,8-2 Mt-ra,
ebben a szerkezetben az érckohdsitds visszaesik, és az évi 1,5-1,7 Mt hul-
ladék feldolgozasaval és kb. 0,7 Mt betét vasarlasaval a kohaszat kielégitheti
a hazai és kiilf6ldi igényeket is, természetesen akkor, ha a termeldszerke-
zetben a korszer alapanyag 5 szizalékrol 25 szizalékra né. Egy ilyen
szerkezetben, ahol dontGen a zartciklusi technolégia alakul ki, az évi 140
PJ energiaigény 40-60 PJ-ra csGkken.

A vegyipar, elsGssorban a miitragya és a korszeriitlen miianyaggyartas
visszavonuldsa miatt és a zartciklusi vegyipari folyamatok térh6ditésa révén
évi 250-260 PJ energiahordoz6 igényt 120-140 PJ-ra fogja csGkkenteni.

A villamosenergia ipar decentralizici6javal, a korszerii elemek kiépité-
sével, a villamosenergia-igény csokkentésével (2000-re 35 TWh villa-
mosmunka, 8-10 PJ/TWh rendszer fajlagos) évi 220-240 PJ energiahordozé
igényét (atomerémii nélkiil 13-14 TWh/év (5 PJ/TWh) 160 PJ/év-re csdk-
kentheti.
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Kovetkeztetések

Az emberiség elsérendii feladata is lesz életteriink védelme, kornyezetiink
megovisa. Lassan megindul az egész vilag termelGi és fogyasztoi szerkeze-
tének megijhodéasa. Ez az egyetlen lehetGsége hazanknak, hogy a vilagon
végbemend folyamatokat kdvetve, intenziven tudjunk a vilag fejlédésével
1épést tartani. A 40-50 éves elszigeteltség utin egyiitt a vilaggal alakithatjuk
it egész struktirankat a kornyezet védelmének #j filozofiaja szerint.

A Nyugat az elmilt évtizedekben hatalmas dron rasozta Kelet-Eurdpa
orszigaira elavult technolégiiit, kornyezetszennyezé folyamatait. Oriasi
adobssagunkban jelentSs tétel ez

Végtére egyszer tisztazni kellene, hogy mi az oka a 20-22 millidrd
dollar ad6ssagnak, hiszen szakértdk szerint minddssze 4 millidrd dollar
érték talalhat6 meg.
FelelSs a szakértelem nélkiili vallalatvezetés, a beruhazisokhoz nem
értG és azon €lGskodd szektor. De felelGs a kolesnado, illetve hitelezd
is, aki elavult, mar amigyis leszerelend§ technikajatol és technologi-
ajatol igy szabadult meg.
Az adossigunkat nem megkérdGjelezve, de a hitelezGk felelGs-
ségérzetére és lelkiismeretére apellalva , egyszer mar ezeket a kérdé-
seket fel lehetne vetni annal is inkabb, mert a jogtalan haszonszerzés
a vilagon mindenhol, ha jogilag nem is, de erkdlcsileg elitélhetd.
A vilag megérett a teljes atalakulasra. Az emberiség fejlédésének zaloga,
hogy ne éljiink vissza a természeti forrasaink nyijtotta elényokkel, mert
bebizonyitotta a természet, hogy tiir6képessége hatiran van, és az ember
barmilyen erGs lehet, a természet erdit legyGzni nem képes.

A jovdben termelésiink és fogyasztisunk struktirdjiban a természeti
folyamatok, az o6kologia torvényszeriiségeit kell figyelembe venni. Olyan
folyamatokat kell kidolgoznunk, melyekben a zirtciklus dominil, vagyis a
folyamatokban résztvevé anyagok, energidk a késztermékekben a lehetd
legkisebb veszteséggel jelennek meg. Elképzelhetetlen lesz a jovoben, hogy
az energia- és anyagatalakitas 18-22 szizalék hatasfoki lesz, amikor mar
ma csak a kolcsonhatasok és korfolyamatok révén ez 50-55 szazalék ha-
tasfoki lehet, és rovidesen 70-75 szazalékos hatasfok is elérheté lesz.

Magyarorsziagnak egyiitt kell haladnia Eurdpa és a vilag fejlédésével, le
kell vetnie a régi statikus (diktatorikus) gondolkodast, egyetlen reménye,
hogy gondolkod6i utan megy, és megértve az idé és a természet szavit,
lekiizdi a milt béklydit.

Energiaigényeink Oridsi mértékben csokkenthetdk, ha bagyjuk a spontan
folyamatokat érvényesiilni. Ha nem tiirjiik a hatalom erészakat, akkor val-
tozasok torténnek; de ha tovabb jarunk az 1989-90-es évek tjan, akkor
soha nem latunk szebb jovét. '
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TAJEKOZTATO

a Magyar Tudomdnyos Akadémia Jovékutatdsi Bizottsdgdnak
nyilvdnos iilésérdl

A Magyar Tudoményos Akadémia JovSkutatasi Bizottsiga éves munkaterve
szerinti ezévi iilésén nyilvanos vitat rendezett a hazai energiaellitis jovd-
jérol és lehetséges alternativair6l. '

A mintegy félszaz szakember egybehangzd véleménye szerint mind a
hazai energiaellatas egyoldald fiiggdségének csokkentését, mind az ener-
giatermelés ndvelésének varhato koltségeit tekintve a legsiirgetGbb feladat
a hazai energiafelhasznalas racionalizalisa.

A Bizottsag a vita alapjan olyan atfogd program kidolgozasat javasolja,
amely a rendelkezésre all6 sziikGs eréforrasok mellett is érdekeltté teszi a
felhasznalokat a takarékosabb berendezések, fogyasztok bedllitasaban.

A Bizottsag javasolja az OMFB-nek olyan miiszaki fejlesztési program
kidolgozasat, amely a piacgazdasig feltételeire alapozva megteremti egy
széles korli energiaracionalizalas feltételeit.

Ehhez sziikségesnek tartjuk, hogy a technolégiafejlesztési programok
keretében valjon lehetévé a leendé megtakaritasokbol az energiaracionali-
zal6 beruhazasok meghitelezése és finanszirozasa.

A program részeként érdekeltté kell tenni a gazdilkodd szervezeteket
abban is, hogy a gazdasigosan felhasznalhat6 helyi energiahordozokat (pl.
biomassza) sajat lizemi erémiiveikben felhaszniljik, esetenként, lehetdsé-
geik szerint energiatermeléseikkel bekapcsolodjanak az integralt villa-
mosenergiahal6ézatba is.

Elénk vitat valtott ki az, hogy az energiaigényt, illetve az egyoldali
vezetékes szovjet energiafiiggdséget (f6ldgaz, villamosenergia) milyen mér-
tékben csokkentheti egy atfogd energiaracionalizaldsi program és mikor
indokolt egy @j alaperémii beruhazasinak megkezdése.

A jelenlevdk véleménye szerint gazdasigossagi szempontok alapjin cél-
szerii az energiaracionalizalastol varhato igénycs6kkenés alapjin minél ta-
volabbra halasztani egy 1j alaperémi beruhazasanak megkezdését. Emellett
azonban figyelembe kell venni az egyoldala fiiggéségbdl fakadoé kockaza-
tokat is.

Ugyancsak vitatott, hogy gazdasigossigi, kornyezetvédelmi és biztonsagi
szempontok alapjin milyen energiahordozora célszerli az Gj erdmiiveket
épiteni.

A Jovékutatasi Bizottsdg a vita tanulsagai alapjin a jovében is folytatni
kivanja - szélesebb tarsadalmi érdeklGdésre szamottartd témak esetén - a
nyilvanos bizottsagi iilések sorozatat.

MTA Jovékwtatdsi Bizottsdg
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NEZOPONT

E. Ulrich Cichy

Magyarorszdg: reformok ellenére
a gazdasdgi szakadék szélén *

1. A lényeg, rividen

Az 1990 mirciusdban és aprilisiban lebonyolitott vilasztasokkal Magyar-

orszagon 1j idGszamitas kezdGdott: dj politikai erdk keriiltek hatalomra,
melyek a mar egy ideje lassii valtozdsokban atalakul6 tirsadalmi és gazda-
sagi rendszert gyors iitemben “szocialis piacgazdasagga” kivanjak valtoz-
tatni. Az atalakulds jelenlegi szakaszara jellemz6 a magas inflicié és a
névekvd munkanélkiiliség, anélkiil, hogy a gazdasiagban az alapvet6 felfris-
siilés és a novekedési iitem fokozodasanak jelei mutatkoznanak. A kielégi-
tének nem mondhatd gazdasigi fejlédés mellett tovabbi jellemzéként a
politikai szétaprozottsigot és az éleseds tarsadalmi konfliktusokat emlit-
hetjiik. Ezek a valsagszimptomak hasonlé formaban és mértékben a t6bbi,
egykor tervgardilkodast folytatd, de ma mar a reformok itjat kovetd ke-
let-eurdpai orszigban is jelentkeznek. Figyelemre méltd azonban, hogy ép-
pen Magyarorszagot rizta meg ilyen erGsen a valsag: Magyarorszag 1968-
ban kifejezetten piacorientalt reformokat vezetett be, amelyek a tobbi ke-
let-eurdpai orszigok szamdra példaértékiiek voltak, mégsem tudtik az or-
szdgot mindmaig az eredményes fejlédés dtjara iranyitani.

. A magyar gazdasigra, politikara és tarsadalomra évtizedekig a “kada-
rizmus” nyomta ra a bélyegét. A “kAdarizmust” a szocialista gazdasigpo-
litika reformorientalt koncepcidja jellemzi, mely a gyakorlatban, a tervgaz-
dasag keretei kozott, szabad teret enged a decentralizalt vallalati irdnyi-
tasnak. A reform azonban mégsem volt képes megakadalyozni a nyolcvanas
években kialakul6 tartds valsagot.

Az elmélyiilé gazdasdgi valsag és a novekvé tarsadalmi és politikai el-
lentétek kovetkezményeként 1989-ben alapvets valtozis tortént az orszag-
ban, és nem csupan a gazdasdgi rendben, de a politikai rendszerben is. A
valtozas folyamatit még a kommunista part (MSZMP) inditotta el; a fo-
lyamat tovabbvivéi a nagy szamban megalakuld 4 politikai csoportok voltak,
majd az 1990 mirciusiban lebonyolitott parlamenti valasztisok nyoman

* E. Ulrich Cichy tudoményos munkéissdgaban hosszl évek 6ta foglalkozik
Magyarorsziggal. Elemzése a Vierteljahresberichte 122. szAméban (1990. december)
jelent meg. A ‘magyarorsz4gi valtozasok nyugati tudoményos megitélésének egyik
jellemzd allaspontjit ismerhetjik meg a cikkb6l.
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hatalomra keriilt j polgdri kormany folytatta az atalakitast.

Az Gj kormény a reform kovetkezetes folytatisara torekszik - jollehet
gyokeres szakitas nélkiil - azzal a céllal, hogy végre valodi piacgazdasag
alakuljon ki az orszagban. A politikai rend folyamatos atalakulasa miatt
az elkdvetkezd honapokban tovabbra is névekvé inflacidval és munkanél-
kiiliséggel, cs6dbe jutd vallalatokkal és egyre fenyegetGbb kiilfoldi elado-
sodassal kell szamolni. Raadésul, az @j politikai platform annyira széttagolt,
hogy még a politikai stabilizalédas sem megy zokkenGmentesen. Osszessé-
gében azonban elmondhatjuk, hogy megtortént a valtok allitisa a piacgaz-
dasaghoz és a parlamenti demokraciihoz vezetd irinyba. Magyarorszagnak
megvan a lehetdsége arra, hogy bizonyos dtmeneti szakasz megtétele utin
nyugati léptékd, viragz6 piacgazdasagga valjék.

2. A kaddrizmus oroksége: a gazdasagi reform és a hatalom-
politikai konzervélds ellentmondédsan alapul6é helyzet

Magyarorszag arculatat alapvetSen a “kadarizmus” hatirozta meg. A “ka-
darizmus” hosszl id6n at a viszonylag halad6 gazdasagpolitika ismérve volt
a szocializmusban, 4&m az utébbi években mar egyre zavarobb akadillya
valt az alapvets valtozasok folyamataban. A “kadarizmus” olyan gyakorlati
gazdasagpolitikit jelentett, amely a tervgazdasagi keretek ellenére bizonyos
mozgésteret hagyott az egyéni kezdeményezéseknek, kiilonGsen a gazdasag
szférajiban, annak érdekében, hogy a szocializmus politikai struktdrait
megévja a biralatt6l. A kadarizmus az 6tvenes évek végén, a hatvanas évek
elején alakult ki, miutan Kadar a Szovjetunid segitségével leverte az 1956-os
forradalmat. Kadar a hatalomatvétel utan igen hamar olyan politikat kezdett
alkalmazni, amely teret engedett az egyéni kezdeményezéseknek, az egyéni
kibontakozasnak, kiilonosen a mezdgazdasag terén. A kollektivizalds elle-
nére példdul a termelGszivetkezeti tagok lehetGséget kaptak arra, hogy a
termeldszovetkeezetbe vitt foldjiik egy részén egyéni (Ggynevezett haztaji)
gazdalkodast folytassanak.

A Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP), kiil6ndsen a hatvanas évek
vége felé, igen készségesnek mutatkozott a pragmatikus kisérletekre a gaz-
dasagpolitikiban. 1968-ban bevezették az “Gj gazdasigi mechanizmust”,
Ez olyan reformkoncepciét jelentett, mely nem felszimolni, hanem piaci
mechanizmusok bevezetésével jelentGsen javitani akarta a tervgazdasdgi
rendszert. A vallalatok szimara kotelezGen eldirt tervfeladatokat megsziin-
tették, és helyettiik a piacszabalyozas pénziigyi eszkozeit vezették be (kamat,
szubvencid, addk, arfolyam).

Az 1j gazdasagi mechanizmus nem volt tokéletes reformkoncepcio. Alap-
vet6 hidnyossaga abban allt, hogy bar a gazdasig irdnyitdsinak mechaniz-
musait megvaltoztattik, a magyar gazdasag intézményeinek felépitése azon-
ban valtozatlan maradt. A minisztériumok tovabbra is befolyast gyakorol-
hattak a vallalatokra — ugyan mar nem tervutasitisok formajaban, hanem
a kozvetlen személyi érdekeltségek, érdekdsszefonodasok 1tjan.
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A minisztériumok vezetG helyzetét 1972-ben egy @jbéli, nem formalis
centraliziciéval ismét megerdsitették, mivel az erésédé piaci hatdsok —
tobbek kozott — ndvekvs jovedelemkiilonbségeket eredményeztek, amit
ideologiai és tarsadalompolitikai szempontok egyarint problematikusnak
itéltek. Emellett az ideologiai normik altalinos fellazulasa is tapasztalhatd
. volt. Ezért, a gazdasagi fellendiilés dacira, a parton beliil kialakult a bal-
szarny (az Ggynevezett “munkésellenzék™ *), és erds nyomast gyakorolt a
partvezetGségre, hogy megerdsitse az ismét egyenldsits kozponti befolyast.
Ezzel most el6szor nyilvanvalova valt a kadarizmus végzetes kettGssége,
ellentmondasa. Ez a politika az egyik oldalon lehetdvé tette a gazdasagi
erdk mobilizilasat, a masik oldalon azonban nem volt képes tillépni a
szocialista hatalom ideolégiai és hatalompolitikai keretein.

A kadérizmusra a késGbbiekben a reformpolitika elGretorése és a hata-
lompolitika diktalta revizié kozotti allando konfliktus volt a jellemzd, ami
Osszességében végiil is inkonzisztens gazdasagpolitikai koncepcitkat ered-
ményezett, és a fejlédésben komoly tévutakra vezetett. Itt ki kell emelniink,
hogy a kotelezd tervutasitisokon alapulé kozponti irdnyitds megsziinése
utin nem alakuthatott ki atfogd piaci rendszer a gazdasigban, hanem egy-
fajta targyaldsos kapcsolat jott létre az allami gazdasagiranyitas és a szo-
cialista vallalatok kozott, amit sem részletes tervek, sem pedig miikdcképes
piacok nem ellendriztek. Ebben a targyalasos rendszerben a gazdaségi ha-
tosagok érdekeiket eleinte még gyakran kozvetlen utasitasokkal tudtak ér-
vényesittetni, késGbb azonban egyre inkabb anyagi juttatisokat (példaul
hiteleket, szubvenciot, adékedvezményt) voltak kénytelenek nyijtani, ha
konkrét lépéseket vartak a villalatoktol. Egyfajta dllami “paternalizmus”
alakult ki, ahol a hat6sdgok a kivalasztott véllalatokat kiilonbbz6 kedvez-
mények nyljtasival timogattik, sokszor még egymais ellenében is. Ez a
gy&mkodas éppen a kozépvillalatok vezetSinek volt kényelmes megoldis,
mivel a tobbé-kevésbé folyamatos pénziigyi timogatds ¢ magukat és az
iranyitasukra bizott vallalatokat is megkimélte a piaci verseny és a telje-
sitményjavitas kényszerétol. fgy, Magyarorszigon érdekdsszefonédas ala-
kult ki a véllalatok és a gazdasigi hat6sdgok kozott, és ez a szbvevényes
kapcsolat a kiils6 szemlél6 szamara csak nehezen attekinthetd.

3 A nyolcvamis évek: a gazdasdgi szakadék szélén

A nyolcvanas évek elején kiilonb6z6 problémik jelentkeztek a magyar gaz-
dasigban: a gazdasagi novekedés mutatészamai visszaestek, és tekintélyes
kiilf6ldi adossdg halmozodott fel. A tényleges valtozisokra képtelen politika
tiinetei voltak ezek, azé a politikaé, mely elfogadta a nagymértéki kiilfoldi
eladosodés kockAzatit, csakhogy beruhazasi és fogyasztasi javak nyugati

* A szerzd llspontja itt vitathat6 és feltehetSen félreértésen alapul (a “munkAisellenzék”
kifejezésnek més torténelmi kdzegbdl val6 tvétele miatt). (A szerk.)
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importja révén stabilizilja a belgazdasigot. A gazdasigbdl hidnyoztak azon-
ban a hatékony iranyito-vezérlé mechanizmusok, melyek segitségével az
importalt javakat, eréforrasokat ésszeriien lehetett volna felhasznalni. R4-
adasul, a lakossag, egyre nagyobb arinyban, kivonta magit a hivatalos
szocialista gazdasagbol, és az dgynevezett “masodik gazdasig” kiilonbozé
félhivatalos, nem 1 -atalos, s6t illegalis tevékenységi formaiban egy privat
szektort épitett ki. A masodik gazdasag feldlelte a termelGszovetkezeti pa-
rasztok altal folytatott haztaji gazdalkodast, a kiilénféle hivatalos és nem
hivatalos pénzkeresé mellékfoglalkozasokat (fekete kereskedelem, fekete
munka), és gyakran egyértelmien biincselekményekhez, példaul korrupci-
6hoz vagy megvesztegetéshez kapcsolodott.

A maganhaztartasok 75 szazaléka érdekelt volt a masodik gazdasagban,
és a brutté nemzeti termék legalabb 20 szizalékat ott termelték meg. A
magyar polgar életében a masodik gazdasigbdl szirmazo javak és jovedel-
mek az egyéni jolét biztositasinak egyre fontosabb alapjat jelentették. A
mésodik gazdasag nélkiil ma, a gazdasagi valsag idején, sok csalad keriilne
a létminimum hatirara.

A nyolcvanas évek elsG felében Kadar tett még egy utolsé kisérletet arra,
hogy pragmatikus modon, reformok bevezetésével megjavitsa a gazdasag
teljesit6képességét. Mindenekeldtt felértékelték a (szocializmusban kivéte-
les teriiletnek szAmit6) magangazdasag jelentdségét, ami abban nyilvanult
meg, hogy a hagyomanyos kereskedelmi és kisipari maganvallalkozasok
mellett a jovedelemszerzé mellékfoglalkozads szimos mas formajat is lehe-
tové tették.

De magit a szocialista szektort is megreformaltik; a legatfogdbb reform
ezen a téren 1984-ben egyfajta munkasénkormanyzat bevezetése * volt.

Az 1988-ig végrehajtott tovabbi reformintézkedések kozott szerepelt a
monopolhelyzetben 1év6 nagy allami szallité- és szolgaltatovallalatok kisebb,
6nall6 vallalatokra bonntasa (1980-t6l), a privatizaciés program beinditisa
(1985-ben), a csédtorvény megalkotasa (1986-ban) és a két szintli bank-
rendszerre valé attérés (versenyorientalt iizleti bankok bevezetése, 1987-
ben).

Mindezen intézkedések sem tudtak megakadalyozni azonban a gazdasagi
novekedés tovabbi stagnalasat, a kiilf6ldi adossagallominy katasztrofalis
felduzzadasat és az inflacios rata novekedését, amely 1988-ban érte el
el6szor a 15 szazalékot.

A rendszerpolitikai valtozasok ekkor még nem érték el azt a “kritikus
mértéket”, amely a miikod6képes piacgazdasdg megteremtéséhez sziikséges
lett volna.,

* Az 1984-es véllalati térvény médositasanak “munkdsdnkorményzatként” valé
értelmezése félreértésen alapul. (A szerk.)
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4. A “kett6s gazdasig” eredménye: tdrsadalmi
és politikai vélsagjelenségek

A nyolcvanas évek végén a gazdasigi vélsig tirsadalmi és politikai krizissé,
a kidéarizinus nagy valsdgava szélesedett.

A tirsadalmi valsigot elsGsorban a novekvs jovedelem- és vagyonkii-
16nbségek jelezték. A tirsadalom egyik oldalan alltak az egyre nagyebb
szimban megjelend “djgazdagok™: a maganvallalkozok, a masodik gazda-
sagbdl hasznot hiizok, mint példaul a szakmunkasok, és masok, akik kivételes
pozicidjuknal fogva szabilytalan jévedelemre, majdhogynem vesztegetésbdl
szarmaz6 pluszpénzekre tettek szert. A masik oldalon pedig egyre nétt a
kirekesztettek szdma: a nyugdijasoké, a nagycsaladosoké, a gyermekiiket
egyediil nevel6ké és mindazoké, akik nem tudtak részt venni a viragzo privat
jovedelemszerzé tevékenységekben, és raadasul még a novekvé inflaciot is
megszenvedték. A magas inflacibs ratik, kiilonGsen 1987-t6l kezdve, a bér-
bdl és fizetésbdl él6k redljévedelmének jelentGs cstkkenéséhez vezettek.
Jelenleg a magyar lakossdg legalabb egydtode a hivatalosan elismert 1étmi-
nimum alatt vagy annak hatarin él, mikozben a novekvé inflicidé miatt a
kozéprétegeket is egyre jobban fenyegeti a lecsiszas veszélye.

A jovedelem-kiegészitésként végzett mellékfoglalkozis a szocidlis pola-
rizilédas mellett egyéb problémakat is rejtett magaban: a kiilonb6zd, hiva-
talos vagy nem hivatalos munkahelyeken végzett napi 12 s6t 14 6ras munka
sok dolgozd szAméra mar teljesen természetessé valt, és ez mind az egyénre,
mind csalddjara nézve jelentds tilterhelést eredményezett. A szocilis prob-
1émak okozta terhek vildigosan megmutatkoznak a valasok, és 6ngyilkossa-
gok, az abortuszok és az alkoholizmus aldozatava valok magas szimaban.
A ndvekvé szocidlis konfliktusok a nyolcvanas évek végén a fennall6 rend-
szer egyre nyiltabb politikai birdlatiban talaltak visszhangra. Nem csupin
0jsagirok és tudosok adtak hangot — ha gyakran csak visszafogottan is -
elégedetienségiiknek: a kommunista parton beliil is nétt az elégedetlenség
a Kadar-rezsimmel szemben.

5. A fordulat: reformkommunizmusbol
a parlamenti demokrdcidba

1988 méjusiban, a kidirizmus megmentésére tett utolsd kisérletként le-
valtottdk Kadar Janost partelnoki tisztségébdl, és helyére Grosz Karolyt
vilasztottdk meg. Grész aparatcsik modjara, kiilonosebb reformpolitikai
ambiciok nélkiil, de a hatalomerGsitd intézkedések iranti jo érzékkel latott
munkahoz. Grosz megvalasztasival fordulopont kovetkezett be Magyaror-
szdg habor( utini torténelmében: a kadari politikat, melyre a reformok és
a hatalom megtartisa kozitti egyensulyozis miivészete volt a jellemzd,
feladtik egy olyan politikiért, mely az MSZMP sziméra menteni igyekezett
azt, ami még menthetd, Ugy litszott, erre a feladatra Grész a megfeleld
ember, mivel 1987-ben, minisztereln6kké valasztasa utan jelét adta a ha-
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tarozott cselekvés iranti készségének. Kormanyzisa alatt keriilt bevezetésre
az 1988. januir 1-je Ota érvényes adotorvény, mely Kelet-Eurdpa dllama-
inak egy addig példa nélkiil 4ll6 modellt mutatott. Az altalinos, minden
gazdasagi szektort egyarant érintG altalanos forgalmi add, valamint a szintén
dltalanos jovedelemad6 bevezetésével elGszor keriilt a szocialista és a ma-
gdnszektor egyenl§ elbiralas ala, legalabb az adorendszerben — ami alapvetd
tényez6 az atfogéd piaci mechanizmusok kialakuldsa szempontjabol. A re-
formmal nemcsak a szocialista szektorban addig alkalmazott bonyolult ad4-
rendszert sikeriilt javitani, hanem megtortént az elsé 1épés az allami val-
lalatok kasszajaba bdségesen folyd szubvenciok korlatozisara is. Grosz a
népszeriitlen intézkedések meghozatalara valo készségét még azzal is hang-
stilyozta, hogy siirgette az 1988-as cs6dtorvény minél kovetkezetesebb ér-
vényesitését a hatékonysag nélkil mikodd allami vallalatok felszamolasa
céljabal.

Am Grész elsé titkarnak nem sikeriilt megéllitania a magyar gazdasag
tovabbi romlasit, jollehet vezetése alatt 1étrejott az 1988 januarjatol érvé-
nyes tarsasigi térvény, mely megengedte az allami vallalatok magantulaj-
donba adésit, és ezzel megteremtett a szocialista szektorban kialakult ér-
dekosszefonbdasok felszamoldsanak és attekinthet$ tulajdonviszonyok ki-
alakuldsanak el6feltételét. A torvény elsé izben teremtett formalis egyen-
16séget a szocialista és a maginszektor k6zott, és valt az 1989 jiniusaban
bevezetett “atalakuldsi torvénnyel” egyiitt az allami vallalatok privatizaci-
6janak alapjava. Ezekiviil, a torvény lehet6vé tette a magyar vallalatokban
valb szizszazalékos kiilf6ldi tulajdonosi részvételt.

A Grosz altal megvalésitott reformcsomag azonban nem adott kelld
lendiiletet a gazdasagi helyzet javitasara. A gazdasagpolitikai intézkedések
erejiiket vesztették a vallalatok és az dllami hatdsagok kozott mind slrlibbé
vilo pénziigyi és érdekosszefonodasokban. Az allam paternalista magatar-
tdsa és a vallalati k6zépvezetSk részérdl a valtozasokkal és a teljesitmény-
néveléssel szemben megnyilvinuld vonakodas tovabbra is a reform keresz-
tiilvitelének Gtjaban allt. Mindehhez még az 1984-ben elfogadott véllalati
szervezeti szabilyzat altal helyzetiikben megerdsitett munkavallalok is fé-
kévé valtak a vallalaton beliili valtozasoknak, mivel szimukra a biztos mun-
kahely és a bérek novekedése sokkal elGbbrevalo érdek volt, mint a gazdasig
alapvetd racionalizalasa. De a f6- és mellékfoglalkozasok Gtjan egyre boviilé
magangazdasag is hozza jarult a szocialista szektor megkarositasdhoz, mivel
a maganmunkat sokan az allami vallalatok terhére végezték (anyaglopas, a
hivatalos munka elhanyagolasa).

1989-ben, a gazdasagi nehézségek lattin a kommunistak feladtak vezetd
szerepiiket, €s utat nyitottak a nagyobb valtozasok el6tt. Ezek a valtozasok,
a tarsadalom egyre erdsebb destabilizaléddsa miatt, mar nem csupan a
gazdasagot érintették, hanem a politikara is kiterjedhettek.

El8szor is, 1989 majusiban csere tortént a part els$ titkara posztjan,
Grosz Karolyt Nyers Rezsé valtotta fel. Nyerssel, a 68-as reform sziilGaty-
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javal olyan er6k keriiltek hatalomra, amelyek készek voltak valddi valtoz-
tatdsokra. AlapvetS reformkészségiik elsd jeleként a “haromoldali tirgya-
lésokat” emlithetjiik. Az 1989 jiniusa és szeptembere kozott zajlo targya-
lisokon az alibbi felek foglaltak helyet a tirgyal6asztalnal: az MSZMP, a
kommunista tobbségli tomegszervezetek (a szakszervezetek, a Hazafias
Népfront, a szocialista if jisagi szovetség stb.), és azok a kiilonbdz6 G jonnan
alakult politikai egyesiiletek, szervezetek, amelyek szima késébb tobb mint
40, tobbnyire kislétszami partra szaporodott. A haromoldald targyalasok
folytatdsa, valamint az, hogy a kormany és az MSZMP vezetGsége elhatd-
rolta magét az ortodox kommunista szarnytol, lehet6vé tette a parlamenti
demokricia kialakulasat, és elGsegitette a gazdasagi reformfolyamatok sok-
kal kovetkezetesebb kezdeményezését.

6. Az 1Gj politikai keretfeltételek az Antall-kormédny alatt

A haromoldald targyalasok résztveviinek dsszetétele, de a marciusi valasz-
tisok eredményeként kialakult orszaggyiilés dsszképe is azt mutatja, hogy
a magyar partélet — mind szervezeti, mind felfogasbeli szempontbdl — ersen
megosztott, széttagolt. Ennek elsGsorban az az oka, hogy jéllehet a kada-
rizmus a kiilonGsen gazdasigi téren széles korben kibontakozd egyéni kez-
deményezések engedélyezésével nem tudta megakadilyozni az ellenzéki
erdk kialakuldsat, Am soha nem teremtett olyan helyzetet, hogy a lakossig
nyiltan és egységes erével az dllam ellen szervezdjon. Ezenkiviil, az MSZMP
~ amely nevét 1989 oktoberében Magyar Szocialista Partra (MSZP) val-
toztatta, mire a konzervativok egy része kivalt a partbol - egészen az utolsé
iddkig hajlandésagot mutatott a reformintézkedésekre, és a valtozasok egyik
hordozéja volt. fgy, komolyabb konfronticidk hijin - mintegy a lengyel
példaval ellentétben — nem alakult ki egységes ellenzék. A ndvekvé liberalitas
légkorében, mar az MSZMP végleges levaltisa el6tt is, szimos part szerve-
z6dott, melyek sajat érdekeik és pozicibik tudatos kifejtésére torekedtek.

A pértspektrum széttagoloddsanak az lett az eredménye, hogy jelenleg
a parlamentben érdekek sokasaga jut kifejezésre. A kiilsé szemlélé ennek
alapjan attdl tart, hogy csak torékeny tobbségek jGhetnek létre az orszag-
gytilésben, bar a Magyar Demokrata Forum (MDF) és a Szabad Demokratak
Szovetsége (SZDSZ) a 386 mandatum 42,5 szazalékanak, illetve 23,8 szi-
zalékinak birtokdban éppenséggel stabil kormanytdbbséget tudna elérni.
Azonban az MDF liberalis, populista és nemzeti erék jobb-kozép gyiijté
mozgalma, amely a bal-k6zép orientaci6ji SZDSZ-t31 élesen elhatirolodik
(balos orienticidja ellenére az SZDSZ az llami vallalatok gyors és radikalis
privatizicidjanak a hive). Ezért a kormédny az MDF, a Kisgazdapart (FKgP)
¢és a Kereszténydemokrata Néppart (KDNP) koalicitjabol allt dssze, mely
partok koziil a két utobbi a mandatumok 11,4 szazalékat, illetve 5,4 sza-
zalékat kapta. A két kisebb part esetében konzervativ keresztény szellemet
képvisel6 szervezetekrdl van szd, emellett azonban a Kisgazdapart elsésor-
ban a mezégazdasdg privatizacidjara helyezi a hangsilyt.

110



Az MSZP is jelen van a parlamentben, de 8,5 szazalékos képviselGi
arannyal és a régi kommunista part utédjanak bélyegével nem rendelkezik
1obbé emlitésre méltd befolyassal. Szintén csak kisebb sillyal esik a latba
a mandatumok 8,5 szazalékaval rendelkezd Fiatal Demokratik Szovetsége
(Fidesz), és csekély jelentGséggel birnak a kisebb tomoriilések és a fiiggetlen
képviselok is. )

A héromparti kormanykoalicié a képvisel6k 59,3 szizalékinak tdmoga-
tdsdra timaszkodhat. A kormanypartok egyetértettek abban, hogy a piac-
gazdasagi reformfolyamatokat kovetkezetesen folytatni, illetve gyorsitani-
kell. Ellentétben a lengyel “Szolidaritas” polgari mozgalommal, Magyaror-
szdgon a polgiri hatalomatvétel nem jelentett egyben teljes szakitist az
€l6z6 politikaval, mivel mar a Grosz-kormany alatt beindult 4 gazdasig
atalakitasat célz6 intézkedések folyamata. Mindazonaltal, az MSZP kire-
kesztése a politikai hatalombdl a gazdasig szempontjabdl is nagy jelents-
séggel birt. Az MSZP-nek hosszabb tavon nemigen lett volna ereje tovabbi
gazdasagi reformok véghezviteléhez, mivel az irdnyzatok bels harcai a pért
irdnyvonalat illetSen tovabb élesedtek, egészen az 1989 Gszén bekdvetkezd
partszakadasig. Azt azonban mindenekelGtt el kell fogadnunk, hogy a nyilt
€s tobboldali politikai vitaban a gazdasagi eredmények iranti egyéni fele-
16sségtudat is er¢sddik. Es azt sem szabad elfelejteniink, hogy a kommunista
part bukasaval bomlasi folyamatok indultak meg a kozintézményeken beliil,
amit csak egy 4j és legitim kormany éllithat meg,

Az 0j koaliciés kormidny vezetGje Antall Jozsef lett, aki mar joideje
mint az MDF egyik prominens személyisége volt ismert. Antallnak mar
nem sokkal a kormanyalakitas utin a szemére vetették, hogy a reform
szempontjabol fontos gazdasagi posztokon til sok a professzor és az elméleti
szakember. Azt is felrottiak, hogy Rabdr Ferenc pénziigyminiszter, Kadar
Béla, a nemzetkozi gazdasagi kapesolatok minisztere és Bod Péter Akos
ipari és kereskedelmi miniszter mir a kommunista hatalom alatt is az dllami
Tervhivatalban tevékenykedett. Itt is megmutatkozik azonban, hogy az dj
kormany nemcsak a tudomanyos megalapozottsagra, hanem a folyamatos-
sagra is sulyt fektet. Az (j miniszterek, akik koziill néhanyat mér régéta
kiilf6ldén is elkotelezett reformerként ismernek, elméleti és gyakorlati téren
is jol ismerik a magyar gazdasag problémait; éppen ezért alkalmasak arra,
hogy a reformfolyamatot megfontoltan tovabbvigyék, anélkiil, hogy az ij
kormdnnyal t6résre keriilne a dolog, ami a gazdasigot Gjfent csak megter-
helné.

7. Gazdasdgi és gazdasdgpolitikai keretfeltételek
a kilencvenes évek elején

A magyar gazdasag jelenlegi fejlédését az Gj kormany még csak csekély
mértékben tudta befolyasolni. Jelenleg még a kommunista kormanyok -
utolsoként a Németh-kormény — intézkedéseinek utdhatdsa érvényesiil.
Rendszerpolitikai szempontbél a tarsasigi térvény és az adotorvények emel-
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hetdk ki. Az is lényeges mozzanat, hogy 1989/90-ben megteremtették a
miikodGképes dru-tGke- és munkaerdGpiac alapvets elemeit. 1989 6ta na-
gyobb mozgés tapasztalhaté a munkaerGpiacon, mivel az allam a munka-
nélkiili segély Gsszegét az utolsé jovedelem S0 szazalékardl 70 szazalékara
emelte; miikodni kezdett a napi jegyzésekre reagald értékpapirtézsde is.
- 1990 elején szinte az Osszes fogyasztasi cikk arat felszabaditottak, majd

egy masodik 1épcsében a konvertibilis import 60 szazalékat kivontik-az
allami szabalyozas al6l. A kemény deviziban fizetendd import 40 szazaléka
maér kordbban, 1989-ben mentessé valt a szabalyozis k6tottségeitdl; 1999-re
pedig a mentesség a teljes import 80 szdzalékara kiterjed majd.

Ami a stabilitds meglrzését célzo politikat illeti, fontos tényezs, hogy
az utols6 kommunista kormany - részben sajat partja ellenében és az
ellenzék tamogatasaval —~ 1990-re szigorGan takarékos koltségvetési prog-
ramot fogadtatott el. A Nemzetkozi Valutaalap tamogatasanak elnyerése
érdekében Magyarorszag kotelezte magit, hogy 1990-ben 10 milliard fo-
rintnal magasabb Osszegre nem engedi felfutni a koltségvetés hianyat. Ez
azeldz6 évi deficit egyharmadanak felel meg. (A koltségvetési hiany azonban
mar 1990 els6 négy hénapjaban elérte a 7 milliard forintot, dgyhogy a 10
millidrd forintra tervezett deficit aligha tiinik tarthaténak). A deficit csok-
kentése céljabol erGsen lefaragnak a szubvenciokbdl is.
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A gazdasag timogatasara folyositott dsszegek jelentGs mértékii csokke-
nése a fogyaszt6i arak emelkedését eredményezi; 1990-ben legalabb 20
szazalékos aremelkedés varhatd. Becslések szerint csak a lakbérek 35 szi-
zalékkal nének majd. A maganhaztartasok anyagi eszkozei érezhetGen meg-
csappannak. Mar 1990 elsé felében 10,3 szizalékkal visszaesett a kiskeres-
kedelmi forgalom, a vendéglatéiparban pedig tobb mint 16 szizalékos for-
galomcsdkkenés volt tapasztalhato.

De nemcsak a maganhaztartisok fogynak ki anyagi eszk6zeikbdl, hanem
a véllalatok is. 1990-ben 30-50 nagyvallalat csddjével kell szimolni, és ezzel
a munkanélkiiliek szima is érezhetGen megugrik majd.

Az Antall-kormanynak csak kevéssé all modjaban, hogy elédjei altal
hozott intézkedések hatasanak iranyan valtoztasson. Ezért, a kormény lat-
hat6an a pontos irdnyitasra és a megkezdett politika folytatasira helyezi
a hangsilyt. fgy, roviddel az 1990 méjuséban tortént hivatalba lépése utin,
tovabbi artamogatasok megvonasa céljibol, bejelentette, hogy jiliustol, il-
letve augusztust6l megemeli az asvanyolaj, a cigaretta, az alkohol és az
energiahordozok arat.

Az #j kormany - az el6z6 kormany megallapitsai ellenére - gyors és
atfogd cselekvésre is készen all. EltGkéltségének jelét akarja adni, és évente
100-200 allami vallalatot kivan az Allami Vagyoniigynokség kozremiiko-
désével magankézbe adni. Els6 1épésként, rovid hatarid6n beliil 30 kiilonésen
jol jovedelmezé allami vallalatot akarnak értékesiteni a t6zsdén, ezenkiviil,
1990 szeptemberéig, “gyors program” keretében a maximum 15 dolgoz6t
foglalkoztatd véllalatokat is privatizalni kell. Kereken 40.000 vallalatrdl
van s5z6. A nem jovedelmez( vallalatokat cs6deljards fenyegeti.

Amde a kormany olyan népgazdaségot kapott 6rokiil, mely mély valsagot
¢l meg jelenleg. A nemzeti jovedelem novekedése évek Ota gyenge, a me-
zGgazdasagi és az ipari brutt6 termelés 1989-ben 6,7, illetve 5,7 szazalékkal
csokkent. Masrészrél, az arak gyorsan emelkednek — a fogyasztoi arak
1989-ben példaul 17 szazalékkal lettek magasabbak — és tovabbra is erGsen
ndvekvé munkanélkiiliséggel kell szamolni. Jelenleg még arra sincs méd,
hogy importtal jaruljanak hozza a gazdasag megszilarditasahoz. Az ut6bbi
években, a kelet-europai orszagok koziil Magyarorszag jar az élen az egy
fére es6 ad6ssag terén, és jelenleg konvertibilis valutabevételének 50 sza-
zalékat — a szamitdsok 42 és 60 szazalék kozott ingadoznak - az adéssdg-
szolgalat teljesitésére (torlesztés és kamatok) kell forditani.

8. Kiilgazdasdgi és kiilpolitikai 6sszefon6ddsok

Amint a nagy adossigillominy mutatja, az Antall-korméanynak a gazdasag
belsd stabilizalasa mellett — ami a nGvekedést elGsegité ij erk mobilizalasat
és az inflacié megfékezését jelenti — rendkiviili eréfeszitéseket kell tennie
a fizetési mérleg egyensiilyinak megteremtésére is. Magyarorszag mar 1985
oOta képtelen arra, hogy az esedékes kamatokat az éves teljesitménymérleg
aktivumabdl fizesse. Az oriasi adossigteher alapjai a hetvenes években
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keletkeztek, amikor Magyarorszag Kadar vezetése alatt nagyvonaliian nyu-
gatinyugati ad6ssagokba verte magit, hogy a belgazdasagi hidnyokat import
utjan kompenzilja. 1980 és 1984 kozott az orszag csokkenteni tudta adds-
sigallomanyat, de 1985-t61 kezdve ismét 6riasi iramban nétt eladosodasa.

3. dbra
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5. dbra
Hitelfelvétel és hiteltorlesztés millié USD-bm
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Az eladdsodas katasztrofalis mértéke lényegében két tényezére vezethetd
vissza: elszor is, a magyar gazdasag a tervgazdalkodis jegyeit még mindig
magan visel6 irdnyitasi keretek kozott csak nehezen tud bekapcsolodni a
nemzetkdzi szerkezetvaltas folyamataba. A magyar exportban a hagyoma-
nyos energia- és anyagigényes, alacsony feldolgozottsagi fokl termékek
vannak tdlstilyban (kohdszati termékek, vegyi és mezégazdasagi termékek).
Hianyoznak a nagy értékii végtermékek, melyekért magas drak érhetdek el
a nyugati piacokon. Masodsorban pedig, a magyar gazdasig erGsen fiigg a
kiilkereskedelmtdl. Az export, illetve az import részaranya a nemzeti jove-
delemben mintegy 50 szazalékot tesz ki. (A legnagyobb cserepartner a
Szovj ]etumo, melyet rovid idén beliil minden bizonnyal az egyesult Német-
orszag valt majd fel.)

A KGST-orszagok aranya a kivitelben és a behozatalban 1989-ben erésen
50 szazalék ald, 1990 elsé felében pedig 29 szazalékra csokkent. Az Eurdpai
Ko6z06sség orszagainak jelentGsége nd, dsszességiikben jelenleg Magyarorszig
exportjanak 25 szazalékaban, importjinak 29 szazalékiban érdekeltek. (Ko-
rabban, az erés kiilkereskedelmi fiiggGség mellett a magyar termékek ala-
csony mindségi szinvonala miatt érezhet$ cserearany-romlas kovetkezett
be.) Még ha jelenleg tapasztalhaté is kisméretii javulds, az elkdvetkezd
években a cserearanyok tovabbi romlasinak veszélye fenyeget.

Természetesen, a magyar kiilgazdasag tovabbi fejlédése szempontjabdl
az orszag KGST-kapcsolatai is jelentds szerepet jatszanak. A KGST most
megsziinik, és igy az iizletkGtéseket nem lehet t6bbé transzferabilis rubelban
elszimolni, hanem konvertibilis valutiban kell kiegyenliteni. A helyzet ilye-
tén alakulasa Magyarorszag szimira egyel6re kedvezének tiinhet, mivel a
véllalatok a fokoz6do verseny miatt kénytelenek lesznek termékeik ming-
ségét javitani. Eddig sok allami vallalat szimara el6nyds volt, hogy hosszi
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tavi, kétoldald megéllapodasok alapjan szallithattak a KGST-orszagokba,
mivel igy nem kellett szimolniuk a kellemetlen konkurenciaval. Alig volt
olyan tényez4, mely a minGség javitasira kényszeritette volna a vallalatokat,
pedig a verseny a KGST-n beliil is alkalmas arra, hogy a magyar termelés
szinvonaldt emelje, és a termékeket a vilagpiacon val6 megjelenésre alkal-
massé tegye.

Mar csak azért is pozitivan érzékelheté a KGST-n beliili szabadkeres-
kedelem a magyar gazdasag szempontjabol, mert Magyarorszag a kelet-eu-
ropai orszigokkal folytatott kereskedelemben jelentSs tobbleteket tudott
kialakitani. A t6bbi szocialista orszig - kiilondsen a Szovjetunié — a termelés
sziik keresztmetszete miatt gyakran nem tudott szillitani a magyar part-
nernak, illetve éppen ezen okbdl még tobb arut igényelt téle. A bilateralis
rubelelszimolas keretében a t6bbletszallitasok kamatmentes hitelt jelentet-
tek a tobbi orszdg szimara. Konvertibilis valutiban teljesitett fizetés esetén
Magyarorszag olyan fizetSeszk6zh6z jut, melyet kozvetleniil felhasznalhat
a nyugati orszagokban torténd aruvasirlasra vagy adoéssagtorlesztésre.

Kérdéses azonban, vajon sikeriil-e teljes mértékben érvényesiilniiik a
pozitiv hatdsoknak. Egyrészrél, szimos magyar gépipari vallalat kénytelen
elfogadni az értékesitési lehetdségek besziikiilését, kiilondsen a szovjet pi-
acon, mivel a Szovjetunié mir nem folyamodhat a kordbbi elszimolasi
médhoz, az azonnali fizetéshez pedig hidnyoznak az eszkozei. Emiatt tartani
kell attél, hogy véllalatok mennek majd csdbe és tomeges elbocsatasokra
keriil sor. Masrészrdl, a konvertibilis fizetGeszkdzok hasznélataval a vilag-
piaci arak is érvényesiilni fognak a kelet-eurdpai piacokon. Nem csupan
aremelkedéssel kell majd szamolni, példaul a nyersanyagok piacan; félé az
is, hogy a magyar termékek a versenyképes nyugati arukkal szemben hét-
ranyos helyzetbe keriilnek. Ezért varhatd, hogy Magyarorszag fizetési mér-
leg-problémadi - legalabbis még egy darabig — tovabb szaporodnak.

A varhaté fizetési mérleg-problémék ellenére Magyarorszig szimara
mégis fontos, hogy a merev KGST-keretek megsziinjenek. Ez nemcsak gaz-
dasigi szempontbol, a vildgpiac irdnyaba t6rténé orientalédas egészséges
kényszere miatt van igy. A kiilpolitikai fliggdség csokkenését is figyelembe
kell venni. A kiilpolitika hatasat a magyar reformfolyamatra nem szabad
alabecsiilni. A kidarizmus tehetetlensége, az, hogy képtelen volt a magyar
gazdasag és tarsadalom alapvet( atalakitdsdra, arra vezethetd vissza, leg-
alabbis részben, hogy Moszkva nem engedett messzehat6 valtozisokat vég-
bemenni Magyarorszagon. A reformok igazin csak akkor kaptak szabad
utat, mikor Gorbacsov szinrelépésével a Szovjetuni6ban is megkezdddott
az “0j gondolkodas” érvényesitése. Magyarorszig csak most, a meglévd,
egyes elemekbdl Gsszefércelt, reformalapokra tudott olyan reformkoncep-
ciét kialakitani, mely egységét tekintve eddig még nem taldlt kovetdre
Kelet-Eurdpéban (ezért az egykori elsé titkar, Kadar sorsaban is van valami
tragikus: Kadir a korlatozott liberalizmus eszkdzeivel mar régen lerakta a
mai reformfolyamat alapkovét, de az 1956-os felkelés leverésében jatszott
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szerepe miatt a kdzvélemény szemében mégis hitelét vesztette).

Moszkva a magyarorszagi reformfolyamatot feltehetGen még ma is kor-
latozna, ha a régi, szigori centralizilt KGST-mechanizmus tovabbra is
miikddéképes lenne, és ezt kevésbé azért tenné, mert szaindékosan akada-
lyozni akarni a magyar reformot, hanem technikai sziikségszeriiségbdl. A
szovjet reformfolyamat messze lemaradt a magyar mogott. A KGST-gépe-
zetnek azonban tovabbra is tekintettel kellene lennie a jéval nagyobb KGST-
partner érdekeire. Ezaltal Magyarorszig 6nall6 gazdasigi mozgastere Gha-
tatlanul besziikiilne.

9. Tavlatok

A KGST megsziinése és a konvertibilis fizetGeszkdzok hasznalatira valé
attérés az elkdvetkez$ idGben nagy kovetelmények elé allitja Magyarorsza-
got. fgy siilyos probléma, hogy a konvertibilis import liberalizaléddsaval a
vilagpiaci verseny hatisa teljes erGvel érvényesiil a magyar piacon. Az
dllamnak - mint ahogy azt az 1990-es valsag-koltségvetés mutatja — a
gazdasighoz hasonl6an csekély tartalékai vannak ahhoz, hogy az elkévet-
kez$ idSben mérsékelni tudja a vilaggazdasdghoz valo alkalmazkodas kény-
szerének egyre siilyosabb megrazkodtatasit. CsGdbe jutd véllalatok soka-
sagdval, tovabbra is stagnal6 termeléssel, magas inflaci6val és névekvé mun-
kanélkiiliséggel kell szamolni. A jelentés dremelések nem csupdn a miiltban
arufedezet nélkiil képzGdott pénzbevételek lebontasabdl keletkeznek, hanem
a névekvé munkanélkiiliséghez hasonl6an, a reformpolitika altal indukalt
szerkezetvaltas sziikségszeri velejardi is. Elkeriilhetetleniil tovabb nd majd
a kiilféldi eladdsodas is, mivel a magyar gazdasagpak, legalabbis dtmenetileg,
massziv pénziigyi tamogatasra van sziiksége. KiilonGsen kritikus helyzetrél
van sz0, mivel az elmilt években mar t6bbszor szarnyra kapott a hir, mi-
szerint sziikséges az addssagok altalanos atiitemezése, és raadasul Magyar-
orszag irant id6k6zben erdsen gyengiilt a nyugati hitelezok bizalma.
Magyarorszignak megvan az esélye arra, hogy a jelenlegi stabilizalasi
valsagbdl kilabaljon, és miikod6képes piacgazdasigga ndje ki magat. Ehhez
azonban rendkiviil fontos, hogy a szocialis és politikai konfliktusoknak
hatart szabjanak. Az els§ sztrajkok arrél taniskodnak, hogy a dolgozdok
elérték tlirképességiik hatarat. A problémak megoldasa szempontjabol vég-
zetes lenne, ha a politikai spektrum még jobban széttoredezne. Csak hata-
rozott és cselekviképes vezetés tudja a sziikséges reformfolyamatokat meg-
gy6z6en véghez vinni, egy olyan gazdasigban, amelyet a jelenlegi birtok-
viszonyokban val6 gondolkodas és az érdekOsszefonddasok merevvé tettek.
Magyarorszag a piacgazdasagra valé attérés folyamatiban még az eddi-
gieknél is jobban ra van szorulva a kiils$ segitségre. Mivel az eladésodas
miatt Magyarorszag mozgastere erdsen beszikiilt, gazdasiginak sorsa el-
sdsorban a kii'ic'1i vallalatok k6zvetlen beruhizasaitdl fiigg. A potencialis
beruhdzoknal: ép rer~éggel nem kell visszariadniuk az élez6d6 valsag lattan.
Magyarorszag a . :':ct-eurdpai orszagok koziil nemcsak a legalaposabban
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atgondolt reformkoncepciét mondhatja magaénak, de a miltban is 6 k6t6-
dott a legerGsebben Nyugathoz. fgy feltételeshetjiik, hogy Magyarorszig
viszonylag gyorsan nyugati léptékii piacgazdasagot tud létrehozni, és az
orszag, Gigy is mint piac, és gy is, mint termelési helyszin, nagy vonzerdre
tesz majd szert a kiilfold szemében.

Statisztikai fiiggelék

1. sz. tdbldzat:
Magyarorszdg netté adéssdgdllomdnya konvertibilis valutiban
év nettb adossag nett6 adossdg  nettd adossag
milliard USD-ban egy fére, USD-ban az export
szazalékaban
1977 3,6 339 124
1978 52 488 162
1979 6.3 590 170
1980 6,7 626 191
1981 6.9 644 177
1982 6,6 616 157
1983 5,9 551 128
1984 5.1 478 102
1985 6,2 582 111
1986 9,1 855 160
1987 11,2 1.055 200
1988 15,2 1.433 435
1989 » kb. 18,0 kb. 1.700 nincs adat
2. sz. tdbldzat:

A fogyasztéi drindex, a redlbérek és a redljovedelmek egy fore esd
éves ndvekedése

év fogyasztoi egy fore esG realbér  egy fore

arak (bérbdl és es§ real-
fizetésbdl €l6k) jovedelem
1980 9,1 . 420 -3,0
1981 4,6 14 22
1982 6,9 -2,1 0,5
1983 7.5 -2,5 0.5
1984 7,0 -3,0 1,0
1985 7,0 0,0 1,3
1986 5,3 2,0 3,0
1987 8,6 -1,0 0,0
1988 15,5 -1.0 -2,0
1989 17,0 - -
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Kereskedelmi és tékeforgalmi mérleg.
Adéssagszolgdlat és valutatartalékok (milli6é USD-ban)

1984
Kereskedelmi mérleg
konvertibilis valutaban 1.236
a folyo tételek mérlege 330

- szallitas/biztositas -154
- idegenforgalom 163
— kamatszald6 -744
- a kormanykiadasok
szald6ja -37
— az egyéb fizetések
szaldbja -197

- egyoldald atutalasok 83

Tokeforgalmi mérleg

- hitelfelvétel 2.643
- hiteltorlesztés 1.681
Adossagszolgalat 2.580

(kamatok és torlesztés)

Valutatartalékok 2.556
(deviza és arany)

1985

295
-457
156
149
-125

42
-43
65

4014
2.114

- 3.059

3.543

1986
-540
-1.419
-237
199
-829
-32
-54
74
3.802
2.600

3.685

3.639

3. sz. tdbldzat:

1987
3
-847
-308
368
-924
-52
-36
102
3.108
1.931

3.090

2478

1988
670

2.102
1.787

3.053

2.194

(Fordtotta: Famadi Eva)
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Andor Ldszl6
A foglalkoztatds dilemma4i

("A munkaerépiac és munkanélkiiliség" —
Nemzetkozi tandcskozds, 1991. janudr 17-20.)

Munkaer8piac és munkanélkiiliség cimmel rendezett négynapos nemzetkozi
tandcskozist janudr kozepén Balatonfiireden a Szakszervezetek Gazdasag-
és Tarsadalomkutat) Intézete. Az elGadasokbdl és vitakbol kideriilt, hogy
napjainkban a foglalkoztatis ismét a legsilyosabb gazdasagi problémak
egyikévé valt — nyugaton és keleten egyarant. A megoldasra azonban sem
ott, sem itt nincsenek kész valaszok, sit a legerdsebb dontési szinteket ma
azok a nézetek uraljik, melyek szerint munkanélkiiliség a strukturavaltas
és a modernizicios folyamat kikeriilhetetlen kisérSjelensége, nem a “meg-
oldisat,” hanem a “kezelésének” lehetGségeit kell keresniink. E szemlélet
ma athatja a tomegkommunikacidt, és ez felettébb megkeseriti azoknak a
szakembereknek az életét, akik a fentiekkel ellentétes nézeteket vallanak.
A teljes foglalkoztatds sziikségességének felvetése ma devidns nézetnek
szamit — mind tudomanyos, mind gazdasagpolitikai szempontbdl. Az ural-
kodé tendencia sikeresen osztja meg és marginalizalja az ellentétes alter-
nativat vall6 iranyzatot, igy varhat, hogy az megreked a fejiédésben, s egy
id6 utdn nem tudja kell§ koriiltekintéssel megfogalmazni valaszait a napi-
renden lévé kozgazdasigi kérdésekre.

Az SZGTI altal rendezett konferencia a kérdések elfogulatlan djrafo-
galmazisara tett kisérlet kezdetének tekinthetS. A foglalkoztatas problé-
mainak rendszeres elemzésére iranyul6 kezdeményezés elvezethet oda, hogy
az adott kérdésekre a munkavallalok szempontjabdl is elényss, a kor szin-
vonaldn 4116 elméleti és gyakorlati valaszok sziilessenek. A januari konfe-
rencia tanlsdga szerint a felhivas kedvez$ visszhangra talalt, s maga a
tandcskozis eljutott a munkaerdpiaccal és a munkanélkiiliséggel kapcsolatos
legfontosabb kérdések megfogalmazasaig.

A foglalkoztatds nemzetkozi trendjei

Ha lehetséges beszélni a foglalkoztatas aranykorarol, akkor egyértelmiien
a negyvenes és Gtvenes éveket érthetjiik ez alatt. Akkoriban ugyanis a t6kés
gazdasigok 2-4 szazalékos atlagos munkanélkiiliségi rataval miikodtek, az
allamszocialista orszagok pedig még ennél is alacsonyabbal. A csaknem
teljes foglalkoztatas és a fokozott szocidlis gondoskodas intézményrendsze-
réhez és politikd jahoz nyugaton a “joléti allam”, keleten a “Iétezd szocia-
lizmus” ideolégiaja kapcsolodott. Ugy tiint, hogy az elért eredmények alap-
jat egyes kozgazdasigi problémak végsé megoldasa képezi: a gazdasag mér-
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nokei (nyugaton a keynesi, keleten a sztalini ihletésti kozgazdak) miikodé-
sének eredményeként a tomeges munkanélkiiliség befejezte foldi palyafu-
tasat. A tomeges munkanélkiiliség a gazdasagtorténet mér lezirt fejezete-
iben nyugszik.

A 70-es években azonban gyokeres valtozasok kévetkeztek be. A koz-
gazdasag-tudomany jeles képviselGit és a gazdasdgpolitikai tanacsadokat
felkésziiletleniil érte a stagflacid, egy sor 0] vagy Gjszerd problémaira, egye-
bek k6zott az allami konjunktiira- és arszabalyozas valsagara igazabol nem
volt sem magyarizat, sem megoldas. A gazdasagi nGvekedés liteme az 1970-
73 kozotti atlagos, 4,7 szazalékrol 1973-79 kozott atlagosan 2,8 szdzalékra
esett vissza. Ennek megfelelen a munkanélkiiliségi rata az 1970-es 3,1
szazalékr6l 1975-re 5,2 szizalékra nétt az OECD-orszigok atlagiban. A
kévetkezd nagy recesszi6 1980-82-ben mar 1 szdzalékra csokkentette a
novekedés atlagos litemét, s egytttal 8,5 szazalékra emelte a munkanélkii-
liségi ratat. A 80-as évek viszonylag hosszil, bir mérsékelt konjunktiraja
megnévelte ugyan a foglalkoztatottak szamat és aranyit, de a munkanél-
kiiliség ratdja 1989-ben sem ereszkedett 6 szizalék ala. SGt, mivel az egyes
fejlett tékés orsziagok adatai igen nagy kiilonbségeket mutatnak, nem meg-
lepd, hogy Olaszorszagban 12,1 szazalék, Spanyolorszagban 17,1 szizalék,
Franciaorszagban pedig 9,4 szizalék volt a hivatalos aranyszim 1989-ben.

Az elmiilt év soran a foglalkoztatas szempontjabol G és donts valtozasok
kezdGdtek keleten és nyugaton egyardnt. A t8kés vilaggazdasag tlilnyomé
részében ismét recesszi6 alakult ki, az idei novekedési ratakat az angolszasz
orszdgokban példaul 1 szazalék koriilire prognosztizaltak. S mivel ezen
orszagokban a korabban lappangé kronikus gazdasagi bajok (lassi terme-
1ékenység-novekedés, pazarlé fogyasztas, pénziigyi egyensilyhidny, stb.) fel-
szinre keriilésérdl van sz, raadasul az Obol-valsag elhizodasa tovabb fo-
kozhatja a kalkulaci6 és a befektetések bizonytalansagat, tovabba az eur6pai
egységesiilési folyamat is munkahelyek megsziinéséhez vezet; redlisan sza-
molni lehet azzal, hogy a munkanélkiiliek szima az OECD-orszagokban a
90-es évek elsS felében ismét tartosan és jelentdsen emelkedni fog.

A képet még sOtétebbé teszi az a tény, hogy Kelet-Eurépa Gjonnan
demokratizalédott orszagainak kormanyai, melyek a kapitalizalodas Gtjara
vezetik e tirsadalmakat, és gyors iitemben alakitjak at orszaguk kiilgazda-
sagi orientacidjat, lemondtak a teljes foglalkoztatas prioritasardl, s igy ezen
tarsadalmak hosszi évtizedek utin most szembesiilnek el6szor a nyilt és
tomeges munkanélkiiliség okozta gondokkal. Az dtmenet gyorsasdgat te-
kintve viszont megkérddjelezhets, hogy felmérhették-e a kelet-eurépai tar-
sadalmak, milyen munkaerdpiaci helyzet var rajuk tartésan a megcélzott
tokés piacgazdasagra valé atmenet kovetkeztében.

A munkaerdpiac elméleti megkozelitései

Az utdbbi évtizedek foglalkoztatasi tendenciai lattan a k6zgazdasagi elmélet
kiilnboz6 iranyzatai kiilonboz6 magyarazatokat dolgoztak ki, és termé-
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szetesen eltéré tennivalokat fogalmaztak meg a munkanélkiiliséggel kap-
csolatban.

A neoklasszikus kbzgazdasdgtan neokeynesidnus kovetdi az igynevezett
Phillips-gdrbe eltol6dasarol beszélnek, vagyis arrdl, hogy a munkanélkiiliség
és az inflaci6 kozotti optimum csak egy “magasabb szinten” alakithaté ki.
Ebbdl kivetkezGen az allam tovabbra is képes arra, hogy befolyasolja a
makroGkonémiai mutatokat, de az allami befolyasolas korldtai ma szigo-
riibbak, mint a megel6z6 idészakban. E valtozas magyardzata azonban hi-
anyzik. S azt a tényt sem vették figyelembe, hogy az utobbi két évtizedben
inkabb csak kivételnek szamitottak azok az idészakok, amikor a munka-
nélkiiliség és az inflacio valoban kivaltottak egymast, s csokkenteni lehetett
egyiket a masik rovasara. A valosagban gyakrabban fordult eld, hogy a két
mutaté egy iranyban mozdult el.

Az 11j monetarizmus profétajanak szamité Milton Friedman hivei a mun-
kanélkiiliség természetes ratajainak megemelkedésével magyarazzak a vil-
tozasokat. A “természetes rata” — mely Friedman talalmanya, a Wicksell
altal megalkotott természetes kamatlab mintajara — azért természetes, mert
a gazdasag reélfolyamatai hatirozzik meg, igy beavatkozasokkal tart6san
nem lehet megvéltoztatni. SGt, az ilyen kisérletek csak megzavarjak a gaz-
dasdg normdlis miiksdését. Ha az elmélethez konkrét szimokat kivanunk
kapcsolni, a kialakul6 matematikai Gitveszt§ legalabb olyan bonyolult, mint
az ebbdl a szempontbodl is hiressé valt marxi transzformaciés probléma. A
“ természetes rata” hipotézis alapjan nehéz szamszeriisithetd kapcsolatot
kimutatni az elmélet és a gyakorlat koz6tt. Tovabb csGkkenti a tebria ma-
gyarazd erejét, hogy benne olyan groteszk kategériakkal is taldlkozunk,
mint nagyardnyd “6nkéntes munkanélkiiliség”. (Ez azt jelenti, hogy akik
allas nélkiil vannak, tulajdonképpen maguk valasztottik a munkanélkiilisé-
get, mivel a kinalt bérnagysaggal szemben elényben részesitik a megndve-
kedett szabadid6 és a munkanélkiili segély altal nyijtott elénydket.) Hogy
errél miként itélkezhetiink azoknak az empirikus kutatasoknak a tiikrében,
melyek kiilonb6z6 életesemények stresszhatisat vizsgaltk, s arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy az elbocsatas stresszhatisa meghaladja a kozeli
barat halalakor érvényesiilit, s a kényszerszabadsdg nagyobb stresszt gya-
korol az egyénre, mint az iskolai bukas, bizzuk az olvaséra.

A konzervativ kdzgazdaszok figyelmen kiviil hagyjak, hogy a tartés mun-
kanélkiiliség tulajdonképpen nem mads, mint a tarsadalombdl valo kizarodas
egy forméja. A tartds és tomeges munkanélkiiliség altal sijtott térség a
gazdasagi és tarsadalmi “rothadas™ allapotaba keriil, a feketegazdasag, a
biindzés, az erdszak, a nyomor melegagyava valik. A tarsadalom e kéros
elvaltozasainak utolagos kezelése rendkiviili koltségeket jelent az allam és
Onkormanyzatok szamara. Meg kell fogalmazzuk a kérdést: a tomeges mun-
kanélkiiliség vajon nem egy tarsadalom zsikutcas fejlGdésének egyik mu-
tatdja? Ha egy gazdasagpolitika hagyja elmérgesedni a foglalkoztatasi hely-
zetet, e politikit nem illeti meg tobbé a “joléti” vagy ‘“‘demokratikus”
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epitheton ornans. A demokratikus, a joléti politika egyik legfontosabb is-
mérve a munkahelyhez és megélhetést biztosité jovedelemhez vald jog el-
ismerése, hiszen ezek altalanos emberi jogok. E megfontolasbdl kovetkezik,
hogy a munkanélkiiliség kozgazdasagi és politikai elméleteit nem lehet egy-
mastol fiiggetleniil vizsgalni.

A konferencia résztvevéinek korében (a leginkabb elfogadott instituci-
onalista megkdzelités alapjan) kulcsszerepet jatszott a korabbindl j6val
magasabb munkanélkiiliség magyarazatiban az allam szerepének, helyze-
tének megvaltozasa. Ugyanis a munkanélkiiliség csokkentésére felhasznal-
hatd eszk6zok hagyomdnyosan az allamhoz, a kormanyzati gazdasig- és
foglalkoztataspolitikahoz kotGdnek. Ennek alapjan hirom-négy évtizeddel
ezelStt a mainal sokkal nagyobb mértékben érvényesiilhettek ezek az esz-
kozok. Akkor ugyanis a gazdasigok — részben a valsag, részben a kzpontilag
vezérelt iparositas kovetkeztében — sokkal inkabb allamositott vagy llamilag
szabilyozott, s6t — a haborfik miatt — helyenként kifejezetten militarizalt
formdban mikddtek. Az6ta viszont a téke koncentracidja, és kiilondsen a
transznacionalis vallalatbirodalmak megjelenése folytan az allam partneri
helyzete megingott: cél- és eszkdzrendszere, tevékenysége és ideologidja
alarendelédott a nagyvallalati érdekeknek.

E nézetbdl logikusan kovetkezik, hogy az inflaciénak sem a foglalkoztatas
vagy a realbérek tiltengése az oka, hanem a megingathatatlan monopol-
helyzetre szert tevé nagyvallalatok tilzott hatalma, ellendrzése a piac és az
arak folott. Az atalakulni igyekvs kelet-eurdpai orszigokban — csakigy,
mint a tobbi fejléds orszagban - a kbzgazdasagi nyitds kényszerében olt
formit a multinacionalissd valt cégek 0] tipusi dominanciija. Mivel e
tendenciak tartésnak bizonyulnak, megfogalmazodhat a kérdés: lehetséges,
hogy a kozel teljes foglalkoztatas koranak egyszer s mindenkorra vége?

A hazai munkaerdpiac alakuldsa

Magyarorszig a jelek szerint gyors iitemben kivin felzark6zni a fejlettebb
orszagok munkanélkiiliségi “normaihoz”. Mint ismeretes, az allamszocia-
lista id6szakban nem volt nyiltan elismert munkanélkiiliség, s a munkanél-
kiiliek nyilvintartasa (né¢hany ezres létszaimmal) mar az dtmenet egyik 1é-
péseként kezd6dott meg. Az allastalanok tibora ez év elején mar szizezresre
emelkedett, s az év végére kétszeresére, de inkabb haromszorosira néhet.
Ami aggasztd tehat, az egyel6re nem 6nmagaban a munkanélkiiliek szima,
hanem a munkanélkiiliség nGvekedésének gyorsuld tempdja.

A konferencidn elhangzott elemzések alapjin a gyorsan névekvé mun-
kanélkiiliség négy f6 okat, forrasat kiilonboztethetjiik meg. Az elsé a kor-
mény megszoritd politikija, amely a timogatisok leépitése, a koltségvetési
kiadasok lefaragisa, a KGST-piac viszafejlesztése ltal munkahelyek meg-
sziintetésére, elbocsatasokra 6szt6ndz. A masik ok a gazdasdgi és techno-
logiai atalakités feltételeinek, dtgondoltsiganak hidnya (a képzési és atkép-
zési rendszer kezdetlegessége, a technoldgia bedramlasinak szervezetlensé-
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ge, stb.). Harmadikként jelentGs szerepet jatszik a privatizacib és a piaco-
sitas. Ennek iiteme persze még elég bizonytalannak tiinik, de az maris
egyértelmiien latszik, hogy mivel a magintdékés gazdalkodasban az allaminal
jobban érvényesiil a koltségminimalizilas kényszere, a tulajdonviszonyok
megvaltozisa felgyorsitja a 15-20 szazalékosra becsiilt “talfoglalkoztatas”
(rejtett munkanélkiiliség) “externalizalasat”. Negyedszer pedig silyosbitja
az amigy sem egyszert helyzetet az a demografiai trend, hogy a kdvetkezd
években nagylétszami generaci6 ér aktiv korba.

Eszre kell azonban venni, hogy a kormanykorokbdl (kiilondsen a mun-
kaiigyi tarca részérél) manapsag elhangzo nyilatkozatok arra a magabiztosan
hangz6 itéletre tamaszkodnak, miszerint a jelenlegi gazdasagpolitika egy
olyan atmenetet, atalakulast véghezvivd intézkedéssorozatot tesz sziiksé-
gessé, mely gazdasdgunkat egy abnormalis, természetellenes allapotbol egy
normalis természetes allapotba viszi at. Ez azt a megallapitast is magaba
foglalja, mintha a négy évtizeden keresztiil fennéllt teljes foglalkoztatas is
egy aberracio, egy zsikutca, a nemzet megalaztatasinak egyik formaja lett
volna; s most végre valahara kialakul az igazi, az emberi nemnek, az eurépai
normiknak megfelel6 munkaerépiac, annak természetes velejardjaval, a
(tomeges) munkanélkiiliséggel egyiitt.

Egy kevésbé primitiv leegyszeriisitésektol és elGitéletektSl mentes latas-
moéd kialakitdsa érdekében legalabb egy pillantdst kell vetni a hazai mun-
. kaerépiac elGtorténetére és a jelenlegi gazdasagpolitika eredetére.

A hazai munkaerdpiac nem a felszabadulas elGtt 1étezett feudalkapitalista
korszakban teljesedett ki, hanem paradox médon az extenziv iparositds
kovetkeztében. Lényegében tehat 1948 és 1962 kozott. AzelStt a sokmillids
paraszti népesség korében jellemzd volt az idénymunka, a részben termé-
szetbeni fizetségért végzett napszamos-munka; nagy tere volt a mezdgaz-
dasagi onellatasnak. Az iparositds nagy hullimai nemcsak az agrar-tdlné-
pességet szivtik fel, de az addig a haztartasokban dolgoz6 ndket is bevontik
a tarsadalmi termelésbe; a 60-as évek kdzepére csaknem az egész lakossag
bérbdl és fizetésbdl él6vé valt. Ez a valtozas feltételezte a belsd piac kiszé-
lesitését is. Ma viszont a gazdasagi valsag és a valsagkezeld programok
kovetkeztében ez a piac Osszehizodik, ami ma mar nemcsak a redlbérek
csokkenésével, hanem a foglalkoztatottak szimanak leépiilésével is jar. A
kozpont a tovabbiakban nemcsak szétteriti a valsag terheit a bérbdl és
fizetésbdl él6kon, hanem egyes csoportjaikat ki is zarja a piacrol.

Mindekozben, értelmi szerz6i és végrehajtoi tgy allitjik be ezt a gazda-
sagpolitikat, mint az egyetlen lehetséges és lidvozits gyogyirt. Holott, s ezt
az utdbbi idészakban nyilvanosan is elismerték, ebben az esetben a Nem-
zetkdzi Valutaalappal egyetértésben kialakitott restrikcios stratégiarol van
sz6. Ennek lényege a fokozott exportkényszer, illetve a népgazdasiag bekap-
csoldsa a multinacionalis téke altal kezelhetd nemzetkdzi rendszerbe. E
magasabb szempontokat szolgalja a liberalizacio, a deregulacio és a priva-
tizacio, s ezeknek rendelédik ala minden egyéb szempont, koztiik a dolgozok
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életszinvonala, a tarsadalmi fejlédés és biztonsig is. (Lisd err6l a GT-Fii-
zetek "Adossag” cimi kotetét. SZGTI) Tisztaban kell azonban lenni azzal
- az eladdsodott orszagok sorsinak ismeretében —, hogy ez nem Atmeneti
allapot, hanem egy alarendeltségi viszony stabilizalisa, amelytdl k6zép- és
hosszii tavon sem remélhets az aldozatokkal aranyban all6 mennyiségii
pozitivam. Ahogy idonként ki is nyilvanitjak: ezek az dldozatok a miltbéli
“talfogyasztas™ kovetkezményei, vagyis nem egy jovGbeni fellendiilést ala-
poznak meg tobbletfelhalmozassal, hanem az egykori feleltlen Gssznépi
hedonizmusért kirott biintetésnek tekintendék.

A konferencia magyar résztvevéi koziil tobben is figyelmeztettek arra,
hogy a kormény nem alakitotta még ki az aktiv foglalkoztataspolitika esz-
kozrendszerét, s6t, Ggy tinik, hogy nincs is tudataban a gazdasagi hanyatlas
jellegének, az abbdl fakadé nehézségek varhaté mértékének, valamint a
tomeges munkanélkiiliségbGl Kovetkezé szocidlis és morilis, s6t minden
bizonnyal politikai fesziiltségeknek. Azok a javaslatok pedig, miszerint a
‘mezégazdasagnak kellene felszivnia az iparbdl kivald6 munkaerdt, tokélete-
sen szembenallnak az eurdpai civilizaci6 fejlGdési iranyaval. Nem jelent
megoldast a nyugati munkavallaldsi lehetdség sem, hiszen a tGkés orszigok -
altal alkalmazott korlatozasok, a bevandorlok “megsziirése™ a jovGben csak
fokoz6dni fog. Gyakran hallhaté olyan vélemény is, mely szerint hazankban
egy legalabb 5-6 szazalékos munkanélkiiliség kifejezetten jo is, mert elen-
gedhetetleniil sziikséges a hatékony termeléshez, a gazdasagi fejl6dés meg-
gyorsitasihoz. Ez sem helytall6, hiszen a munkanélkiiliség kezelési koltségei,
az elveszd szakmai gyakorlat, a n6vekvé kapacitiaskihasznalatlansag, stb.
olyan tényezdk, amelyek csak csokkentik a ma és a jovében feloszthatd
torta nagysagat. Az is elgondolkodtato, hogy a gazdasigi csodaorszidgnak
tekintett Japanban mindGssze 2-3 szizalékos a munkanélkiiliség,

El kellene gondolkodnunk azon, hogy vajon mi sziikséges még ahhoz,
hogy valaki a thatcherizmus bukasa és a Balczerowicz-programot fogadé
ellenallas utan is kialljon a neoliberalis gazdasagpolitika mellett.

Alternativ kezdeményezések

A konferencia egyik legfontosabb tapasztalata, hogy az emlitett nagyaranyd
véltozasok miatt a foglalkoztatds megoldasa terén felértékel6dik a tarsa-
dalmi szervezetek, onkormanyzatok, lak6helyi k6zosségek szerepe. Ezt iga-
zolja a kanadai gyakorlat is. Kanadaban a szakszervezetek, ahol csak lehet,
igyekeznek kihagyni a téke érdekeit egyoldalian képviselé allamot a kol-
lektiv targyalasokbol. Ugy tiinik, ebbe az irdnyba fejlédik Hollandia is, ahol
mar formalédik a haromoldald érdekegyeztetés “negyedik oldala”, a lakd-
helyi szervezetek képvisel6inek részvételével. A gyakorlati fejlédés ezen
csfrai igazolni latszanak az Egyesiilt Allamokban kialakult radikalis koz-
gazdasagtant, mely a gazdasigi rendszer megijitasit a legalsé lakohelyi és
iizemi szintekr6l torténd valtoztatasok Gtjan tartja lehetségesnek. Elemzé-
siik szerint az Egyesiilt Allamok relativ gazdasagi hanyatlisinak 6 oka a
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gazdasagi demokracia hidnya, vagyis az eréforriasoknak a tirsadalom va-
16sagos érdekeivel és sziikségleteivel ellentétes felhasznalasa. A megoldast
az érdekeltségi és dontési rendszer atalakitasa jelenti, ami alatt a munka-
helyi és lakohelyi viszonyok teljes demokratizilasit, az alkalmazotti tulaj-
don kiterjesztését, a tervezés és a beruhaziasok demokratikus ellendrzését
kell érteni.

A reformokat siirget6k kevésbé radikilis, de nem kevésbé elszant kore
a posztkeynesidnus irdnyzat alapjain probalja keresni a mikro- és makro-
6konoémiai folyamatok Gsszekapcsolasinak, az allam és a vallalatok partneri
viszonya helyreallitasanak lehetdségeit a teljes foglalkoztatas megvaldsitisa
érdekében. A legtobb ilyen kezdeményezés gondolati magvat az az Gtlet
képezi, hogy a munkavallalok fix Gsszegben megallapitott bére vagy fizetése
helyett az egész alkalmazotti kollektiva bérhanyadat kell megallapitani az
arbevétel vagy valamely més jovedelmi mutat6 szizalékaban. Ez azt jelenti,
hogy a munkaadénak egy tijabb dolgozo felvétele nem keriil tobbletkiadasba,
s ezért nem all érdekében, hogy elutasitsa a jelentkezdt. A javaslat kiilonbozé
kidolgozbinak véleménye e f6 vonasokon til olyan részletekben mar eltér,
hogy példaul ezt a bizonyos bérhanyadot ki allapitsa meg (tehat hogy az
allam, vagy valamilyen szinti kollektiv szerzédés), vagy abban is, hogy a
dolgozdi kollektivat a bértomeg elosztasaban teljesen egységesen kezeljék-e,
vagy pedig fel kell-e osztani egy magasabb jovedelmii torzsillomanyra és
egy alacsonyabb jovedelmi csoportra — a munkahelyek kozotti aramlis
Oszt6nzése érdekében —, de az alapvetd kérdésekben egyetértés van.

A jelenlegi koriilmények kozott mindenképpen sziikséges, hogy a teljes
foglalkoztatasért fellépd szakszervezetek, teriileti és rétegszervezetek tor-
vényekbe foglalva elismertessék az allami felelGsség- és kitelezettségvalla-
last. E térvényeknek azonban feltehetdleg mast kell tartalmazniuk ott, ahol
egy mar meglevd, 8-10 szizalékos munkanélkiiliséggel kell megkiizdeni, és
mast nalunk, ahol kell6 atgondolassal még elkeriilhetG lenne a katasztrofalis
romlas. Ehhez azonban a sajnalkozas mellett a megel6zés eszkozeit is al-
kalmazni kell. A megelGzés nemcsak a foglalkoztatasi politika aktiv eszko-
zeinek megerdsitését jelentené, hanem azt is, hogy a foglalkoztatas szem-
pontja a cslicsszintii gazdasagpolitikai dontéshozatal prioritasai kozé emel-
kedjen, és szerepet jatsszon a tobbi gazdasagi (struktirapolitikai, kiilgaz-
daséagi, moneltaris, stb.) dontés meghozatalanal. Ennek jelei azonban a mai
vitakban és programnyilatkozatokban nem litszanak kérvonalazodni.

Sajnalatos, hogy a kulturalis szféraban elhatalmasodott provincializmus
a gazdasagi életben is érezteti rombol6 hatdsit. Egyelére nem tudhatjuk,
vajon meddig zirhatok még ki a hazai koztudatbél mindazok a nyugati
tendencidk, melyek a munkaviszonyok demokratizalasin keresztiil célobz-
zik meg a magasabb hatékonysigot és a gazdasagi fejlodést.
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A Szakszervezetek Gazdasag- és Tarsadalomkutat6 Intézete a Munkaerd-
piac és munkanélkiiliség cimi konferencia anyagat 6nallé kotetben meg-
jelenteti— mely az intézet cimén postin is megrendelhets. A kotet tartal-
mazza az alabbi elGadasok szovegét, illetve ismertetését, melyekre a fenti
irds is tamaszkodott:

Alberto Chilosi: Intézményi fejlesztés és a munkanélkiiliség kérdése
Andor Laszl6: A teljes foglalkoztatas az amerikai kozgazdasagi
gondolkodasban

Luigi Frey: A munkanélkiiliség Olaszorszagban - a definiciok és az elérhetd
informaci6 jelentésége és korlatai

Yves Fliickiger: A strukturélis munkanélkiiliség és az UV-gorbe eltolodasa
Somogyi Csaba: A munkanélkiiliség természetes ratajarol

Czaban Laszl6: A piacgazdasagra vald dtmenet és a foglalkoztatas kérdése
Magyarorszagon :
- Alberto Chilosi: Intézményi atalakulas, stabilizacié, munkanélkiiliség és a
szocialpolitika feladatai — Lengyelorszag példaja

Morva Tamas: A kormany hirom éves programjanak varhat6 hatasai
Turo Bergman: A munkaerdpiaci politika és a foglalkoztatas

Loérant Karoly: Gazdasagpolitika és munkanélkiiliség Magyarorszigon
Michel Husson: A munkaerdpiac dinamikaja a fejlett ipari orszagokban
Bénfalvy Csaba: A munkanélkiiliség hatasai a kiilénboz6 tarsadalmi
csoportokra

Renata Livraghi: Az egységes eurdpai piac és a ndk potencialis helye a
munkaerG-allomanyban

Frey Maria: A munkaerdpiac racionalizilasinak el6feltételei és eszkozei
Magyarorszagon

Marcus Scheuer: A munkaerépiac intézményi vonatkozasai

Ekes Ildiké: Munkanélkiiliség magyar médra

Guy Scat: A munkanélkiiliség Franciaorszagban

Thomas Swart: Az érdekegyeztetés és a munkaerGpiac Hollandiaban

Bob Russell: A nyugati szakszervezetek és a gazdasagi valsig

Natalia Podsibjakina: A szovjet munkaerépiac - a szakszervezetek
allaspontja a munkanélkiiliségrol

Steve Koerner: A 1étszamleépités szabilyozasa a kollektiv szerzGdésekben
Kanadéiban

Kameniczky Istvan: A privatizaci6 és a szakszervezetek
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Az 1990. évfolyam tartalomjegyzéke

Gazdaség

Boc Imre: A lakossag druvasarlasianak visszafogisa és a gazdasig kiils6

¢€s bels6 egyensiilya 6. 24-44.
Czaban Laszl6: Magyarorszag nemzetkozi pénziigyi helyzete
1982-1989 ko6zott 4. 52-74.
Ekes I1diké: A magyar gazdasig atalakuldsa —

szocialis problémak 5. 5-26.
Nyilas Andras: Els6 szami kozellenség az inflaci6 6. 5-23.

Modernizicié és valsdg

Agh Attila: Modernizicié és legitiméci6 (Kozép-eurépai moderniziciod

és legitimaci6s vakuum) 1. 18-40.
De Bernis, Gérard: A nemzetkdzi eladsodas folyamata 1. 63-78.
De Bernis, Gérard — Jedlicki, Claudio: Nemzetkozi adossag-gazdalkodis
(A nemzetkozi adossag kezelése) 1. 79-83.
Gidai Erzsébet — Galgoczi Béla: A miszaki fejlédés jellege,
gazdasagstratégiai Osszefiiggései nemzetkozi viszonylatban 2-3.  5-19.
Mach Péter: A hazai szénbanyaszat k6zgazdasagi kornyezetének

kormanyzati alakitasardl 2-3.  20-53.
Urban Laszl6: A modernizicié-elméletekrdl 1. 41-62.
Participédci6

Kenderes Gybrgy - Ricz Zoltan — Tatar Irén: Allhat-e a kft. tagja
munkaviszonyban a kft.-vel? 4. 100-104.
Prugberger Tamas: A munkavallal6i részvétel

a vallalati iranyitasban 6. 75-92.
Prugberger Tamas: Rendszervaltas és a magyar munkajog

atalakitisa 5

Prugberger Tamés: Vallalati tulajdon, vallalati onigazgatas,

7294,

polgari jogias munkajog 4, 75-99.
Politika

Borbély Szilvia: A szocidldemokracia és a szakszervezetek
Nyugat-Eur6épaban 2-3.  61-74.
Rathmanné Tiary Maria: Egyiittmiikodés és versengés

(osztrak tapasztalatok) 5. 52-71.
Thoma Ldszio: A valasztasok és a szakszervezetek 1. 3-17.
Valentino, Renata: Ut a szocialis Europahoz 2-3.  54-60.
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Privatizdci6
Munkavallaléi Résztulajdonosi Program (MRP)

(A szabalyozas koncepciéjanak alapelvei) 6. 45-74.
Tirsadalom

Bognar Zoltan: Egy maganhaztartas hisz éve

a statisztika tiikrében (1969-1988) 4, 26-51.
Ernst Gabriella: Egy lakaspolitika kdrvonalaihoz 1. 158-171.
Kozma Ferenc: Okonémia és 6kologia

(A gazdasagpolitika Szkiillija és Khariibdisze?) 1. 145-157.
Kozma Ferenc: Okonémia és 6koldgia

(A gazdasagpolitika Szkiillaja és Khariibdisze) II. r. 2-3. 92-107.
Molndrné Venyige Jilia: A fiatalok munkanélkiiliségeinek

megeldzési lehetSségei 5. 27-51.
Orolin Zsuzsa: A lakossag rétegzédése

jovedelemforrasok szerint 4. 5-25.
Eurépa

Az Eurdpai Szocialis Charta 4. 105-125.
Kelet-Eur6pa

Nove, Alec: Megvalosithat6 szocializmus?

Néhany tarsadalmi-politikai elGfeltevés 1. 118-134,
Reiff, Klaus: A “Szolidaritas” éve:

A munkasszakszervezet népi mozgalomma valik 4. 126-147.
Reiff, Klaus: A “Szolidaritas” éve: _
A munkasszakszervezet népi mozgalomma valik (ILr.) 5. 116-127.
Touraine, Alaic: 1956-1968-1980: A kommunista uralommal

szembeni ellenillas K6zép-Europaban. 1. 135-144.
Touraine, Alain: 1956-1968-1980: A kommunista uralommal

szembeni ellenallas K6zép-Europaban. II. r. 2-3. 7591,
Touriane, Alain: “Szolidaritas”

Egy tarsadalmi mozgalom elemzése _ 5. 95-115.
Nyugat-Eurépa

Borbély Szilvia: Uzemi (munkas)tanécsok

Nyugat-Eurépaban 6. 102-106.
Pécsi Anna: Erdekegyeztetés Belgiumban 6. 93-101.
Vita

Ekes Ildik6: Hozzaszélds az “Indulatos Ropirat..”-hoz 1. 84-98.
Mocsary Jozsef: Az allamkapitalizmus csapdaja 2-3. 114-134.
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Nyilas Andras: A szakszervezeti nézGponti gazdasagpolitika

néhany kérdésérdl 1. 99-117.
Vigvari Andras: Hozzaszo6las a vitahoz,

avagy meégis kinek az érdeke? 2-3.108-113.
Médszer

Szant6 Borisz: A tudoméanyos-miiszaki tevékenység eldrejelzése

a termelés strukturalis atalakulasanak fényében 6. 107-114.
Totth Gedeon: Szocio-kulturilis aramlatok elemzése

és a marketing 5. 128-134,
Dokumentum

Munkas Onigazgatas a peresztrojka védelmére: A Kuznyecki-medence
Dolgozdinak Szévetsége programnyilatkozata

(Dokumentum) 2-3. 135-147.
Munkéstanacsok és szakszervezetek (Adalékok az 1956-os
munkastanacsok torténetéhez) (L..Vincze Judit) 6. 115-137.
Racz Sandor és tarsai perének vadirata (1957) 4, 148-178.
Ricz Sandor és tarsai perének vadirata (1957)

(Folytatas) 5. 135-150.
Racz Sandor és tarsai perének vadirata (1957)

(Befejezl rész) 6. 138-156.
Tézisek a Gazdasagpolitikai munkaprogram kialakitasahoz

(1954. november 25.) (Részletek) 1. 174-190.
Vigvari Andras: Megjegyzések egy dokumentum

részletei elé 1. 172-173.

Osszedllftotta: Gellén Antainé
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A szedés és a nyomtatas az SZGTI hazi sokszorosftéjéban kész(ilt.
A szedés Bosnyakovits Jozsefné munkaja,
a tordelést Batlzi L4szIéné készitette.
Nyomdavezetd Vursner Gyula.
A nyomtatas készilt 1991. marclusban



Ara: 96,- Ft
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