POLITIKA

Szoboszlai Cyﬁrgy

Politikai erdviszonyok az 1990 6szi
onkormdnyzati vdlasztdsok utdn

A részvétel

Mar az 1990. évi tavaszi parlamenti vilasztdsokon is relative alacsony volt
a részvétel: az els6 forduloban 63, a masodikban pedig mar csak 46 szazalék.
Nyugat-Eur6paban a részvételi arinyok ennél magasabbak, de a kelet-eu-
répai rendszervaltdsos parlamenti valasztasok is joval nagyobb részvétel
mellett bonyolédtak. Az Egyesiilt Allamokban a kétévenkénti valasztasok
sokfunkcibsak, a polgarok egyszerre igen sok szinti tisztségre szavaznak.'
Ennek ellenére a véilasztisokon vald részvétel hosszil idd 6ta relative ala-
csony, 30 szizalék koriil mozog, ebben azonban szerepiik van az eljarasi
szabalyoknak is.”

A mi viszonyaink k6z6tt a politikai tudatossag alacsony szintje részben
magyarazza az alacsony részvételt, de ez nyilvan csak az egyik faktor. Az
utébbi hénapokban az alacsony részvételnek sokféle magyarazatat hallgat-
hattuk, de j6l dokumentalt, atfogd empirikus elemzés, amelz' pontos tarsa-
dalmi strukturilis képpel szolgilna, még nem valt ismertté.

A tartézkodas egyik lehetséges faktora az, hogy sokan a demokraciat
ugy fogjak fel: szabad tavolmaradniuk a politikatol, a szavazastdl, amelynek
jelentGségét vagy nem ismerik fel, vagy nem ismerik el. Az allamszocialista
rendszerben igen elterjedt volt az az informélatlansagon vagy politikai gya-
vasagon alapulé tévhit, hogy szavazni kotelesség. Faluhelyen ezt sokan digy
oldottak meg, hogy a csaladfé ritualisan leszavazott az egész csalad helyett.
Nyilvan nem volt politikai tartalma az ilyen szavazasnak, a kotelességet
viszont formalisan ("add meg a csaszarak ...") teljesitették.

A &szi kormanyzati valasztasok viszont mar azt igazoltak, hogy nem
milo jelenség a szavazistdl vald tartozkodas.”

Az elsé forduloban a hirom szavazasi szinten a részvétel eltéréen alakult.
Ezcket az ardnyokat az alabbi tablizat mutatja.

A részvétel ardnya (%)

I. fordulé II. fordulo
kislistas telepiilések 50,95 33,87
kétszavazatos telepiilések
(10 ezer fén tal) 33,09 28,67
tévaros 37,39 34,90



A kistelepiiléseker: (10 ezres népességszam alatt) az in. kislistas valasztasi
rendszerben a részvétel az elsé forduloban lényegeben eredményes volt, a
polgarok 50,95 szazaléka szavazott, s igy a 2930 telepiilés 93 szazalékaban
érvényes volt az elsé forduld. E telepiiléseken a lakossag kozvetieniil va-
lasztott polgarmestert, k6zel hasonl6 ardnyban sikeresen (94 szazalék).

A mésodik szinten, a 10 ezres népességszam feletti 162 telepiilésen és
a budapesti keriiletekben, tehat az urbaniziltabb siavban a valasztas latva-
nyos k6zombdsségbe fulladt, a polgiroknak csak a politikailag tudatos egy-
harmada (33,87 szdzalék) vélte Ggy, hogy van jelentdsége és jelentése a
vélasztisoknak. Mivel a torvény az elsé forduloban 40 szazalékot kivin
neg az érvényességhez, ez az arany vilasztsi csdot jelentett. A masodik
forduldban mar nincs kiiszobérték, s a részvétel még lejjebb zuhant, 28,67
szazalékra. Egyesek az alacsony részvételnek figyelmeztetS politikai lize-
netet tulajdonitottak.

A féviarosi testiilet tekinttében az elozoektol eltérd szabalyok érvénye-
siiltek, 4m a 66 fovarosi kozgyiilési manditumot az elsG forduldban itt sem
sikeriilt nevesiteni, s ezt az er6sen pértosodott vilasztis sem mozditotta
elo. A 37,39 szazalékos részvétel a kiiszobértéktél, a 40 szdzaléktol nem
sokkal, de elmaradt, s igy a masodik fordulo osztotta el a mandatumokat
(34,9 szdzalékos részvétellel).

Altalanos tendencia tehit az elvarhat6nil alacsonyabb részvétel. Az “el-

arhatGsdg” kategorifja azonban nem egyértelmi, hasznalatat egyesek in-
dokolatlannak is vélhetik. A részvétel altalaban pozitiv politikai érték, a
kibontakoz6 demokricidban jelzi a polgirok politikai jelenlétét, érdekeik
kifejezésének igényét és képességét. A politikailag éretlen, passziv értéke-
iben bizonytalan, orientilodasra képtelen kozonségre jellemzG a részvételtGl
valé tartézkodis. A nagy aktivitis nem jelenti feltétleniil az ellenkezgjét,
de jelzi a politikai érintettséget. Magyarorszagon a helyi hatalom rend-
szerviltasa — az ezzel kapcsolatos ideologiai petardak ellenére — nem érde-
kelte a népesség tobbségét. Ebben nem volt kiilondsebb szerepe a tavaszinal
joval lanyhabb kampénynak. Annak sokkal inkabb, hogy a polgarok tuda-
taban voltak, vagy 6sztonGsen megérezték, hogy ennek a vilasztasnak nincs
igazi politikai tétje. Ez a dimenzi0 szerepet jatszott mar a tavaszi parlamenti
valasztisokon is: a rendszervaltas a valasztasok elGtt végbement, az allam-
szocializmus eréi az MSZMP-n beliil is vereséget szenvedtek.

A vilasztas tétje nem az volt, hogy megbukik-e a rendszer (mint Roma-
nidban, Bulgaridban, Szerbiaban vagy Horvatorszagban), hanem az, hogy a
volt ellenzék melyik csoportja jut kormanyzd pozicioba. Az emberek szi-
mottevs csoportjait ez a kérdés egyszeriien nem érdekelte, tobbnyire azért,
mert ismereteik, miiveltségiilk nem elegendé ahhoz, hogy a kormanyzati
kérdésekben el tudjanak igazodni. A politikai kultira kifejezGdéséhez
hosszl évekre lesz sziikség, tobb vilasztasi ciklusra, hogy a polgarok meg-
tanuljik a kiilonbségeket a politikai irdnyzatok tényleges politikai gyakor-
lata k3zott. A valasztasi kampany folfokozott ideologizaltsaga, az atlatszo
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igérgetések aradata a mérsékelt polgirok tomegeit nemhogy vonzotta, in-
kabb taszitotta.’

Nyilvinvaléan csbkkentette a részvételt az osztilydimenzi6k hidnya is.
Ezt nem pbtolta az ideologiailag is sulykolt ellenségkép, az dllamszocializmus
drnyalatlan elitélése. A pusztin negativ érziiletekre, a kommunista-ellenes-
ségre nem lehet tartésan vonzd politikai stratégidkat épiteni.

Azt is szimitisba kell venni, hogy a politikai struktira még képlékeny,
‘a t8bbpartrendszer fiatal, még egyiltalan nem konszolidilédott. A mézes-
“hetek elmiiltak, a partok beliilrl is eroddl6dnak, amint ezt a szocidldemok-
rhcia jobboldalinak litvinyos agonizilisa mutatja. Az “ancien régime”
sokakat elforditott Altaliban a politizildst6l. A t6bb pirt jelenléte nem
keveseknél csak novelte az orientdcifs zavarokat.

A helyzet fokozatosan megviltozik annak kovetkeztében, hogy a tirsa~
dalmi struktiira a tulajdon mentén dtalakul. Az d@j tulajdonos osztilyok
kialakitjik markins politikai érdekképviseletiiket, s ezzel parhuzamosan
erdsebb kontiirokkal megjelenik a bérmunkisok; tulajdonnélkiilick partkép-
viselete is. A pélusok kdzotti kdzvetitést vegyes ideologidja kdztes pirtok
fogjik ellitni. Ez a legalibb két parlamenti ciklust igénybe vevd polarizicié
pozitiv hatéassal lesz a politikai kultiirdra és magatartisra, s nbvelni fagjn
az allampolgiri részvételt is.

Részetes empirikus felvétel hidnyaban nehéz megéllapitani a szavazistol
val6 tartézkodés valés motivumait. A nem szavazok tarsadalmi rétegz6dé-
sére is csak kbzvetett jelek utalnak, elsdsorban a telepiilések, telepiilésrészek
adatai éruljik el a tendencidkat. Ezekbdl kirajzol6dik egy durva politikai
részvételi térkép, s ha erre révetitjiik a tdrsadalmi rétegzﬁdési adatokat,
bizonyos szabalyszeriiségekre deril fény.

Megﬁgyelheté hogy a munkisiakta teriileteken, i 1par1 vérosokban, a 6~
vérosi munkaslakta keriiletekben lényegesen alacsonyabb volt a részvétel.
Ezzel szemben a felsé kdzéposztily, a polgérsig, a villalkozdi és alkalmazotti
értelmiség altal lakott févirosi keriiletekben és virosokban az dtlagnil ma-
gasabba részvétel.’ A falusi népesség vilasztési hajlama markinsan nagyobb
az 8sszes 16bbi rétegénél, Ebben valdsziniileg szerepe van a telepiilési ka-
zbsség adott formajanak, zartabb jellegének, de a valasztdsi rendszer spe-
cifikaménak is, nevezetesen annak, hogy a kislistas valasztis demokratiku-
sabb, rugalmasabb, tovibbi a kislistds vilasztds a polgdrmestes kbzvetlen
vilaszidsival egészill ki. A kis telepiilésen, ahol az emberek személyes vi-
szonyokba szove élik meg 3 helyi konfliktusokat és a vélasztdsi alternati-
vékat, nem piriokra és nem pértszempontok szerint szavaznak, hanem a
szemcly% ismertség, a jeloltek szubjektiv emberi tényezdi alapyin. Ez is
magyarazza azt, hogy — mint errdl késGbb részletesen lesz sz6 - a pértok
szinte semmi szerepet nem jétszottak a kisebb telepiiléseken, és a partszi-
nekben indulok messze elmaradtak a fiiggetlenek sokszinii tibora mogott.
A falusi népesség valasztasi magatartasinak nyilvin vannak mélyebb, po-
litikai kulturalis dsszetevéi is, nevezetesen a nagyobb formalis alkalmazko-
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das, a tekintélyelv vaskosabb gyokerei, a konformabb viselkedés hosszi
torténelmi tradicioi, de a valasztdsi rendszer kdzvetlensége, a személyes
valasztas lehet(')'sé%e nagyon jol illeszkedik a lokalitas erds jegyeihez.

A kozéposztaly” politikai tagolodasarol szinte alig tudunk valami érdem-
legeset. Feltételezhetjiik, hogy politikai értékei a tobbi rétegnél is instabi-
labbak, propagandaval, politikai kézhangulattal konnyen befolyédsolhatd;
valoszinileg koziiliik keriilnek ki azok a - felteheten nem nagylétszimiu
- csoportok, amelyek partszavazataikat rovid féléven beliil megvaltoztattak
a korménypértok rovisira és az ellenzéki partok s ezen beliil a Fidesz
javara. Néhany telepiilésen és megyében a valasztisi adatok alapjan ezek
a szavazatvaltasok val6szinlibbek (példaul a févarosban, Csongrad és Veszp-
rém megye varosaiban).

Az alsb kozéposztaly jokora része a nem-szavazatok tabordt szaporitja,
koziiliik keriilnek ki azok, akik elfordulnak a politikatol vagy azt altalaban
gyanakvissal szemlélik. E rétegek a varosok 1j lakételepeinek gyokértelen,
frissen individualizilédott csoportjaibdl keriilnek ki, jévedelmi szintjiik és
politikai tdjékozddasi képességiik kozepes vagy az alatti. Ok jellemzGen
azok, akik elfogadtik a Kadar-rendszer paternalisztikus depolitiziltsagat,
s kozben megkeresték egyéni boldogulasuk kis mellékdsvényeit. Sokuk be-
lépett a “kommunista” pértba, pusztin praktikus célokbol, vagy a szelid
rabeszélésnek, olykor nyomasnak engedve, de sohasem vették komolyan a
nyugati szocializmus alapértékeit, a racionalis — nem kikényszeritett — tar-
sadalmi egyenlSséget, a tarsadalmi szolidaritast, az elkotelezett politikai
részvételt, hogy csak a legfontosabbat emlitsiik. Nem politikai szembenal-
ldsukbol kovetkezett ez, hanem léthelyzetiikbdl, abbol, hogy kdzéposztalyi
1étiik megdrzése, Gjratermelése teljesen lefoglalta Gket. Ez a varosi alsd
kozéposztaly 6vatos, keriili a politikai szélGségeket, s egy része vonzodik a
nemzeti-keresztény értékvilighoz, dm ez a ktGdése éppoly esetleges, mint
az allamszocializmussal valé kibékiilése volt. Egyetlen igazi erénye a prag-
matizmus, a hétkéznapi haszonelviiség, ami megmenti a végzetesebb téve-
désektdl. Ezt a tarsadalmi csoportot — barmekkora is — jelenlegi politikai
kulturalis szintjén nem érdemes megnyerni, a politikiba bevonni. Egyesek
cinikusan Ggy is fogalmaznak, hogy annal jobb, minél kisebb aranyban
szavaznak. Ezt a partpolitikusok nyilvan nem fogadjak el. Magam fonto-
sabbnak tartom, hogy kialakuljon e szamottevé réteg hétkoznapi demokra-
tikus politikai kultiraja, racionalis piaci magatartasa.’

Nem tudjuk, hogy a vazolt mentalitast hordoz6 rétegek milyen 1étsza-
muak, az azonban bizonyos, hogy a gyiri munkasok egy rétegével, a 1ét
periféridjara sodrédott szegényekkel és politikai névtelenekkel egyiitt 6k
adjak a nem-valasztok derékhadat. Ha a kampany sikeres, egy résziik részt
vesz a valasztasokon. Valoszinisithet, hogy a tavaszi parlamenti valaszta-
sok idején koziiliik sokan szavaztak, és elsGsorban a kormanykoalici6 part-
jait tamogattak.

A nem-valasztok szamara a politikaval vald érintkezés f6 terepének ott



kellene lennie, ahol érdekeltségiik a legkdzvetlenebb. Ennek elGszobija a
civil tirsadalom nem politikai szféra ja, a szervez6dések maganpolgari szint-
je. Csak ennek mikddése alapjan lehet sikeres és funkcionalis allampolgari
részvételrdl beszélni. Ahol nincs normalis szakszervezeti mozgalom, sét, a
munkavallal6i szervezetek miikodését elGitéletek és passzivitas kisérik, ott
a partpolitikiahoz valé k6t6dés nem igér termékeny politikai kozéletet.

Az onkormadanyzati vilasztdsi rendszer

Az Onkormanyzati valasztasi rendszer szerkezete értelemszeriien eltér a
parlamenti valasztasokéitdl, ezért az eredmények egy az egyben nem vet-
hetSk Ossze. Ez azért fontos, mert sokan messzemend kovetkeztetéseket
vonnak le a két valasztas eredményeinek Osszevetésébdl és a parterdviszo-
nyok lényeges megvaltozasat sugalljak. Van mdd az &sszehasonlitasra, de
ezt koriiltekinten kell megtenniink. Mindenképpen szamitasba kell venniink
a parlamenti és az Onkormanyzati valasztdsi rendszer kiilonbségeit, és a
politikai eréviszonyok elmozdulasira vonatkoz6 megallapitasainkat erre te-
kintettel kell megtenniink. A valasztisi rendszer markansan befolyasolta
mind a részvételt, mind pedig a mandatumok elosztasat.

Mint ismeretes, a valasztas soran a telepiilések két f6 csoportba tago-
l6dnak. A tizezres lakosszam alatt a jelOltek egyetlen listat alkotnak, és a
vilasztopolgar személyekre s nem elsGsorban partokra szavaz, annak elle-
nére, hogy a nevek mellett zarojelben megtalalhaté a tdmogatd part neve,
illet6leg a “fiiggetlen” megjel6lés. Ebben a telepiiléskategoriaban a polgar-
mester valasztasa is kozvetlen, kirekeszti a partok esetleges alkudozasat.

A tizezer feletti népességszamii kozségekben, varosokban, valamint a
févarosi keriiletekben kétszavazatos rendszer van érvényben: a polgar va-
lasztokeriilete jeldltjére és a listat allité partok vagy tarsadalmi szervezetek
valamelyikére szavaz. Az elsé szavazat esetében a személyes tulajdonsagok
megelGzhetik a partpreferencidkat, mig a masodik szavazat a partok, ille-
téleg tarsadalmi-politikai szervezetek népszeriisége-timogatottsiga tekin-
tetében ad eligazitast. Hogy az adott pért sikerét vagy sikertelenségét
mennyire magyarazzak helyi vagy orszagos Osszefiiggések, nem konnyi
kideriteni. Altaliban feltételezhetS, hogy az orszigos politikai mez6 a do-
minans, s ettdl csak akkor tapasztalunk eltéréseket, ha valami helyi kiilon-
legesség fliszerezi a lokalis kbzéletet. Ebben a telepiiléskategéridban a polgar
nem szavazhat kozvetleniil a polgarmester személyére, joszerével azt sem
tudhatja biztosan, hogy egy-egy part kit kivin e tisztségre jelolni. fgy a
telepiilés elsé emberének személyét a parterdviszonyok, illetleg a partok
kozotti egyezkedések, megallapodasok dontik el.

Ezt mélyen antidemokratikus megoldasnak vélem. A tobbpartrendszer
szerkezetébdl adodoan tilsagosan nagy, tirsadalmilag nehezen ellendrizhetd
szerepet juttat a politikai partoknak és az egyéb, politikai részérdekeket
hordozd szervezeteknek. Ez a tilstlyos szerep mindenképpen ellensilyo-
zandd jogi és szervezeti eszk6zOkkel, tehat intézményesitetten. E vélemény
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nem jelent partellenességet, még kevésbé pluralizmus-ellenességet. Arrdl
van inkibb sz6, hogy a part csupan eszkéze a demokratikus hatalomgya-
korlasnak, de nem meriti ki azt. Nem a part, hanem a demokrécia a cél. A
parttipusi kozvetités kizarolagossaga vagy tilstlya nem szolgélja a versengd
érdekek nyilvanossdga alapjan miik6d6 demokratikus hatalomgyakorlast.
Ezért, mint a hatalom eszkdzeit és hordozoit, minden eszk6zzel korddban
kell 6ket tartani, hogy ne néhessenek a szabad polgarok feje f6lé. Ehhez
sok eszkoéz kindlkozik az alkotmanyos keretben, a mi viszonyaink kozott
igen alacsony szinten hasznosulnak.

Az egyik ilyen partkorlatozas éppen a vezetd tisztségek kozvetlen vi-
lasztasa lenne. Ez biztositana, hogy a polgarmester — s esetleg mds helyi
tisztségvisel6k — ne a partokhoz, hanem a helyi tirsadalomhoz legyenek
lojalisak, s elsésorban az utobbinak tartozzanak feleldsséggel. A kozvetlen
megvilasztas természetesen nem jelent partsemlegességet, csupdn tisztabb,
atlathatobb viszonyokat. (Olcsé fogas azt mondani, hogy ha New York
polgirmesterét meg lehet valasztani kdzvtleniil, akkor talan Budapest ese-
tében is belathatd egy ilyen megoldas elvi lehetGsége. Ennél fontosabbnak
tartom azt, hogy kbzvetlen valasztas esetén gondosabb a megmérettetés és
hattérbe szorithaté a tilzott partlojalitas, ami karos a telepiilés egész, rész-
partérdekektdl elkiiloniils, érdekszerkezetének Gsszehangolasara.)

A vilasztasok utan a polgirmesterek megvalasztiasianak szimos negativ
tapasztalata egyértelmien igazolja az itt hangoztatott fenntartisokat. Az
Onkormdnyzati vilasztasi rendszerrel szembeni maésik alapos kifogds: a két
f6 telepiiléskategoria kozotti hatarvonal.

Eleve vitathatd, hogy sziikség van-e az 6nkorméanyzatokban a kifejezett
partversengésre. A véleményem az, hogy ezt az elkeriilhetetlen mértékre
kell szoritani. Ez azt jelenti, hogy csak egyének versengenének, akar kislistas
keretben, tehat gy, hogy a telepiilés egésze vagy része alkot egyetlen va-
lasztokeriiletet; akar egyéni valasztokeriileti rendszerben. Az egyének mo-
gott természetesen allhatndnak partok, de kizart lenne partlistik versengése.

Akarhogyan is alakul a partok kozvetlen befolyasa a helyi 6nkormany-
zatokra, a tizezres népességhatiar mindenképpen vitathatd. 50 ezres népes-
ségszamig lehetne alkalmazni a kislistas rendszert Ggy, hogy a 20 ezres
népességszam felett t6bb kislistas korzetet lehetne kialakitani. A févarosi
keriiletekben szintén lehetne alkalmazni az egylistis megoldast. A polgar-
mestereket minden telepiilésen kdzvetleniil kellene valasztani. A jelenlegi
megoldas ennek fényében nem tekintheté megnyugtatéan demokratikusnak.

A vilasztdsi verseny és eredmények

1) A polgdrmesterek

Mint lattuk, csak a tizezer f§ alatti népességszami telepiiléseken volt le-
hetséges a polgarmesterek kizvetlen vilasztasa. Az e feletti telepiiléssivban
a szavaz0 helyi polgarok tobbnyire azt sem tudtdk, hogy kik a partok
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polgarmester-jelGltjei arra az esetre, ha olyan tobbséget szereznek, amely
lehetévé teszi az esélyes jelOlést.

2930 kislistas telepiilésen 925.939 allampolgar szavazataval vélasztottak
meg a polgirmestert.

A jelOltek tilnyomo tobbsége fiiggetlen: az els6 forduldban a 8392 induld
koziil 6406, ami 76,33 szazalékot takar. Egy-egy telepiilésre 2,8 jelolt jutott.
A pértok onalléan allitott jeldltjeinek szama 1533, ebbdl a hat parlamenti
parté 1409. A kiilonboz6 tarsadalmi csoportok, érdekképviseleti szervezetek,
faluvédé egyesiiletek, nemzeti, etnikai kisebbségi szervezetek 126 polgar-
mester-jeloltet allitottak, mig az igen sokféle part- és egyéb koaliciok 311-et.
A polgarmester-jeloltek megoszlasa a jel6l6 szervezetek szerint a kovetkez6
volt:

A jeloltek szdma

jelolé I. for- II. for- Osszes  megvalaszott
szervezet duld dulo jelolt polarmester
fiiggetlenek 6406 291 6697 2412
FKgP 563 19 582 108
MDF 337 14 351 68
SZDSZ 266 17 283 56
KNDP 144 6 150 52
MSZP 77 3 80 23
Fidesz 22 - 22 6
t6bbi part 124 4 128 40
tarsadalmi

szervezetek 142 1 143 - 44
koalicidk 311 7 318 102
Osszesen 8392 362 8754 2911

A fiiggetlen jeloltek tdbbsége politikailag a milt rendszer szervezeti viszo-
nyaihoz kotédik - ezt minden cimkézés nélkiil, értéksemlegesen elfogad-
hatjuk, mintegy ténykeént allapithatjuk meg. Ez nemcsak a politizalok de-
koznak politikai partokhoz, illetGleg, hogy a partok nem tudtak befolyasolni,
koriikbe vonni ezt a telepiilésallomanyt.

Elterjedt megalapozatlan nézet, hogy politizalni csak partkeretek ko-
zéttdlehet, s ezzel Gsszefiigg az a szintén téves nézet, ami szerint a partok
vagy a partpolitika biralta egyittal a politikai demokracia vagy a politikai
pluralizmus biralata. Ezzel szemben igaz, hogy a partbefolyas hidnya nem
jelent politikamentességet. A falusi térségekben a kozvetlen ellendrzés és
dontésbefolyasolas lehetdségei inkabb adottak, mint a varosokban. Az ideo-
légiai szétszabdaltsagok nehezebben nyertek teret ott, ahol a személyes
ismeretségek domindlnak. A 2412 megvalasztott fiiggetlen polgarmester
elsésorban a helyi lakokdzdsség érdekeit fogja képviselni, s ezen az sem
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valtoztat, hogy néhdny tucat onkormanyzati testiiletben a partérdekek torz,
egyoldali érvényesiilése kovetkeztében tobb tucat polgarmester lemondani
kényszeriilt.

Politikailag a kistelepiilések a partok hataskorén kiviil keriiltek, s ezt a
telepiilési érdekszervezetek szandékolt befolyasolasa sem tudja lényegesen
modositani. Ezt mindenképpen a kormanyzati politikai silyt kiegyenlits
koriilményként értékelhetjiik és iidvozlendonek tartjuk. Az 1990 tavaszi
parlamenti valasztasokon a fiiggetlenek meglehetGsen rosszul szerepeltek,
a tobbpartrendszer friss politikai élménye elaltatta a polgaroknak a par-
tokkal szembeni gyanakvasit.

Oszre a helyzet lényegesen modosult, amiben szerepe volt a partok par-
lamenti viselkedésének és az altalanos gazdasagi-politikai helyzet alakula-
sanak éppigy, mint a valasztasi rendszer sajatossagainak, nevezetesen annak
a ténynek, hogy foldrajzilag elvilnak egymastol azok a telepiilések, ahol
érvényesiil és ahol hatastalan a partpolitikai befolyas.

Az eredményekbdl az is kitiinik, hogy az elsG valasztasi szinten, a kis-
telepiiléseken — a csekély partosodottsagi szféraban ~ a fiiggetlenek arnyé-
kaban a kormanykoalici6 partjai némi eldnyt élveznek. Ennek azonban
nincs emlitésre érdemes politikai jelentGsége. Az mar fontosabb jelenség,
hogy a helyi politizalas kontiirjai igen tavol esnek az orszagos politikai
torésvonalaktol. Helyi szinten joval kisebb mértékben jelennek meg az ér-
zelmi-indulati politikai kiilonbségeknek azok a jegyei, arnelyen olykor tel-
jesen megbénitjik a parlamenti partok racionalis egyiittmiikodését. Hogy
ez mennyire igy van, villantsunk fel néhany helyi koalicios példat kistele-
piilési szinten (zaréjelben a mandatumok szama): FKgP-SZDSZ (6), MDF-
SZDSZ (6), Agrarszovetség-FKgP-MDF-MSZP-MSZDP (1), FKgP-
SZDSZ-Fidesz (1), MDF-MSZP (1), FKgP-SZDSZ-MSZP (1), FKgP-
MSZMP(1). Az 6nkorményzatokban olyan partok is szbvetségre 1épnek,
amelyek orszagos szinten szba sem allnak egymassal. A siker titka ilyenkor
sok esetben az volt, hogy a szovetség a fiiggetlenként indul6 volt helyi
vezet6k kibuktatasara iranyult. Ebben a harcbdl az esetek tobbségében a
fliggetlen polgarmester-jeloltek keriiltek ki gyGztesen, akikre az elsé szinten
a szavazok 80,46 szazalék szavazott. (Csak Osszehasonlitasul: az FKgP-re
2,89, az MDF-re 2,81, az SZDSZ-re 2,13, a KDNP-re 1,72, az MSZP-re
0,88, a Fideszre 0,08 szazalék.)

2) A kislistds telepiilések képviseltestiiletei

A 10 ezer vagy ennél kevesebb lakosi telepiiléseken a helyi képviselGket
listan valasztjuk, mivel a telepiilés egy valasztOkeriiletet alkot. KépviselGk
azok a jeloltek lesznek, akik a megvalaszthatd képvisel6k szama (3-13 £6)
szerint a legtobb szavazatot kaptik, feltéve, hogy a valasztopolgaroknak
tobb mint kétotode szavazott. A kislistira torténd jelolésnek lazak a felté-
telei: képviselGjelolt az lehet, akit a valasztokeriilet valasztopolgarainak 1

szazaléka jeloltnek ajanlott. Ajanloszelvényt part vagy tarsadalmi szervezet
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is nyithat, k6z0s jelolt esetén koz6s ajanloiv sziikségeltetik. Ezek az eljarasi
szabalyok a jel6lés eredetét mintegy mellékessé teszik, annak ellenére, hogy
a szavazblapon a jellt neve mellett fel kell tiintetni a timogat6 partot,
tarsadalmi szervezetet, illetSleg a fiiggetlen jelolés tényét. Az ilyen lista
jellegénél fogva alkalmatlan a tisztan partversengésre. A jeloltek dbécé-sor-
rendben keriilnek fel a szavazolapra, az ajanlasok szamanak nincs semmi
jelentGsége.

A szavazaskor a polgar személyekre és nem partokra voksol, a hattérben
meghiizod6 part csak azoknal lehet 1ényeges, akik dominans politikai elko-
telezettségiiek és/vagy nem ismerik a jel6lt személyes kvalitasait.

A kislists telepiiléseken 6sszesen 20.478 képviselGt valasztottak, a je-
161tek szdma 48.939. A jelolésnél a polgirmesterhez hasonlé tendencia
jelentkezett, a jeloltek 63,54 szazaléka fiiggetlen volt, a megvalasztott kép-
viselok koz6tt még ennél is nagyobb a silyuk, 71,19 szazalék.

A partok tehat ebben a szféraban is vereséget szenvedtek, hattérbe szo-
rultak. Sok partpolitikusnak kényelmetlen meglepetést okozott ez az ered-
mény, 4m az Gn. szabad valasztds eredményét senki sem kérddjelezheti
meg.

A vilasztott képviselok megoszldsa a jeldlés alapjdn.

ajanlo képviselok  képviselok szavazatok
szervezet szama aranya % aranya %
fiiggetlen 14.578 71,19 64,90
FKgP 1.279 6,23 6,00
MDF 890 4,35 5,67
SZDSZ 810 3,95 5,02
KDNP 568 2,77 3,00
ASZ 272 . 1,33 1,21
MSZP 229 1,12 1,46
Fidesz 132 0,64 0,88
VP 86 0,42 0.57
MSZMP 43 0.21 0,19
MSZDP 18 0,09 0,10
mas partok 57 0,28 0,29
koaliciok 850 4,15 6,88
tarsadalmi

szervek 664 3,24 3,82
Osszesen: 20476 100,00 100,00

A partok szineit felvallal jelGltek — a part-koalicibikat nem szamitva -
Osszesen 24,1 szazalékos tamogatottsagot és 21,11 szazalékos mandatum-
aranyt képviselnek, s ezen a kisebbségen beliil a sorrend majdnem pontosan
megegyezik a polgdrmesterek partok szerinti sorrendjével. A kormanyko-
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alici6 itt is vezet, am ez pirrhuszi gydzelmet takar, mert a pértlobogok
alattiak kisebbségbe keriiltek a fiiggetlenekkel szemben.

A vilasztopolgarok 64 szazaléka szavazott fiiggetlen képviselGjeloltre —
az egyes telepiiléseken nagyon eltér§ aranyokkal. A tarsadalmi szervek
jel6ltjeinek és megvalasztott képviselGinek részaranya viszont elég kicsiny,
ami azt jelenti, hogy elsGsorban a kisebb telepiiléseken jelentek meg, néhol
azonban teljesen uraljak az adott kozség testiiletét.

3) A kétszavazatos telepiilések szintje (vdrosok és févdrosi keriiletek)

A 10 ezernél tobb lakosi telepiiléseken Onkormanyzati testiileti valasztasra
a partkiizdelmek nyomtak ra bélyegiiket. A 162 zommel virosi telepiilésen
mindossze 641169 polgar szavazott, a va]asztologosultdk mintegy harmada.
Azalacsony részvétel miatt a partok tényleges erdviszonyai rejtve maradtak,
Liszen semmit sem tudunk arrél, hogy a nem szavazé masik kétharmad
miért nem szavazott, s ha szavazott volna, milyen politikai értékek mentén
rendez6dott volna el. Ezért a 30 szazalék politikai partok szerinti megosz-
145abdl ne vonjunk le til merész kovetkeztetéseket.

A partok kozotti erdviszonyokat azonban mégis gondosan fel kell mér-
niink, mivel a szavaz6 egyharmad tekinthet$ a tirsadalom politikailag leg-
aktivabb, legtudatosabb részének, s ezért e tabor politikai értékvaltozasai
jol tiikrozik a legitimaciés mezd mozgasait. Ennek minél pontosabb feltér-
képezése érdekében a koalicidkra esé szavazatokat a partok k6zott felosz-
tottam, annak ellenére, hogy természetesen az eljaras modszertanilag nem
teljesen korrekt.

Az egyéni valasztokeriileti jelGltek kozott a fiiggetlenek messze elma-
radtak att6l az eredménytdl, amelyet a kislistds telepiilésekben elértek: a
szavazatok 10, a mandatumok 15 szazalékat szerezték meg. Kézenfekvd,
hogy a varosokban a partok meghatarozé szerepet jatszanak, szervezeteik
kiépiiltek, kozvetits szerepiiket akadalytalanul betdlthetik. A varosi k6zvé-
leményt a fliggetlenek nem tudjik szervezeti hattér nélkiil befolyasolni.
Minél nagyobb egy telepiilés, annil nehezebb dolga van a parttimogatis
nélkiil induléknak. Ez alél csak a nyilvanossag eldtt rendszeresen szerepld,
ismert helyi személyiségek, volt vezetdk, karizmatikus egyéniségek, sokak
altal ismert értelmiségiek (tandrok, ligyvédek, orvosok stb.) képeznek kivé-
telt.

A kétszavazatos rendszerii 162 telepiilésen az egyéni valasztokeriiletek-
ben a kovetkez$ eredmények sziilettek a két forduldban. (Az érvénytelen
szavazasok eredményei nem hozziférhetSek. A toredékszamokat az magya-
razza, hogy a koaliciokra adott szavazatokat az érvényes szavazatok szima
és aranya tekintetében (az els két oszlopnal) a koaliciét alkot6 szervezetek
kozott elosztottuk. A kontrasztot jol jelzi a megszerzett mandatumoktdl
vald eltérés, ahol ezt a szétoszté miiveletet nem végeztiik el, vagyis kiilon
sorban szerepeltettiik az Gsszes koaliciés mandatum szdmat és aranyit.)
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Jel6lo szavazatok szavazatok mandatumok manditumok
szervezet szdma aranya % szima aranya %
SZDSZ ©210285,75 32,81 361 17,15
Fidesz 156913,35 24,47 176 8,36
MDF 94027,79 14,67 252 11,97
fiiggetlenek 64068,00 9,99 314 14,92
KDNP 47967,33 7,48 119 5,65
FKgP 33533,46 5,23 126 5,99
tarsadalmi

szervezetek 17373,35 2,71 15 3,56
MSZP 7535,08 1,20 54 2,56
VP 3267,66 0,51 10 0,48
MSZMP 166,00 0,26 7 0,33
ASZ 1543,08 0,24 7 0,33
MSZDP 655,50 0,10 4 0,19
mads partok 2132,50 0,33 5 0,24
koaliciok - - 595 28,27
Osszesen 641168,86 100,00 2105 100,00

Ha a koaliciok megvalasztott képviselGire leadott szavazatokat elosztjuk,
vildgossa vilik, hogy két parlamenti ellenzéki part, az SZDSZ és a Fidesz
lényegesen javitotta a pozicibit az altalanos valasztisokhoz képest. A két
part és egyiitt alkotott koalici6ik a mandatumok 42,42 szizalékat szerezték
meg; ha az Osszes koaliciés eredményt lebontjuk e két liberalis-radikalis
partra, 55,28 szazalékos eredményt kapunk. Az MDF egyéni jeloltjei messze
elmaradtak attol a tamogatottsagtol, amelyet a parlamenti képviseld-jeloltek
élveztek korabban. Ez az igazi kiilonbség a tavaszi valasztasokhoz képest.
Mi magyarazza ezt az eltolodast?

Szerepet jatszhat, hogy éppen az MDF szavazoéi kore maradt tavol, és a
két ellenzéki part tamogatdi voltak aktivabbak. Ezt timaszthatjak ald a mar
elemzett részvételi adatok. Am az a koriilmény is szerepet kaphat, hogy
instabil politikai szerkezetben, amikor a partok még kialakulatlanok, ideo-
l6giajuk kiforratlan, a polgarok lazan (koziiliik sokan érzelmi alapon) ko-
tédnek a partokhoz, s ebbdl kovetkezéen gyakran, akar egy-egy mild po-
litikai jelenség hatdsara valtoztatjak politikai preferencidjukat. A Fidesz
esetében az kézenfekvd, hogy parlamenti szereplésiikkel sokakat magukhoz
vonzottak mas partok holdudvarabol, mind jobbrol, de még inkabb balrol.

Aranylag jol szerepeltek a fiiggetlenek a szavazatok 10 szazalékaval, ami
a varosok partosodottsagara tekintettel figyelmet érdeml6 eredmény. Meg-
el6zték az Gsszes baloldali partot, az MSZP-vel egyiitt, valamint a tarsadalmi
szervek jeldltjeit is. Az utobbiak ebben a telepiiléscsoportban joval gyen-
gébben szerepeltek, mint a kislistasoknal - ezt is a partosodis jelensége
magyarazza.
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Az eredmények alakuldsiban a vélasztisi rendszer kétségkiviil ludas,
amennyiben a kétszavazatos rendszer eleve a partokat helyezi a k6zéppontba
s nem a jeloltek személyét. A szavazd polgar a listara torténé szavazasnal
mérlegeli partpreferenciait, s az egyéni keriileti jelolt is e mérlegelés ar-
nyékaba keriil. Akar gy, hogy a partkotelezettség kihat az egyéni jeldltre
leadott szavazatra, akar gy, hogy a szavaz6 megosztja tamogatasit egy
listas part és egy masik politikai er6korbe tartoz6 egyéni jelolt kozott.

Egy biztos: a partszemponti mérlegelés kikeriilhetetlen. E tekintetben
erésen megoszlanak a vélemények. Magam (gy gondolom, hogy az 6nkor-
manyzati* testilletekben megjelenhet a partkozvetités, de a valasztasnal
mell6zni kellene a part-elvet. A kislistas renszert alkalmazni lehetett volna
a varosokban is, valasztasi korzetek kialakitasaval.

A hat parlamenti part koziil a legrosszabbul a szocialistak szerepeltek,
egyéni mandatumaik ardnya a 3 szazalékot sem éri el, ha nem szamitjuk
a koaliciokat. Meg kell azonban jegyezni, hogy igazin pontos képiink csak
akkor lenne az éppen volt politikai eréviszonyokrol, ha a nemcsak a meg-
valasztott 2105 egyéni képviselGre, hanem a 13106 indult jeloltre leadott
szavazatokat is ismernénk.

Az egyéni jeloltek mogott ezen a szinten is sokféle partosszefogas jelent
meg, a parlamenti kormanypart — ellenzék felallast helyi szinten “el lehet
felejteni”. Az egyéni keriileti helyi képvisel6k 28,27 szazaléka koalici6s
tamogatassal nyerte el mandatumat. Ez mindenképpen elGnyt jelenthetett
a maganyos farkasokkal, vagy az egy part altal tamogatottakkal szemben.
A koalici6 tompitotta a partok kozotti versenyt.

Ugyanezt eredményezte az az ellenzék altal az 6nkormanyzati torvény
elfogadasakor kialkudott megoldés, hogy az elsG forduloban 25 szazalékos,
a masodikban korlatozas nélkiili relativ tobbség érvényesiilt. (Emlékeztetdiil:
a parlamenti képviselGk esetében az els6 forduloban abszolit tobbség sziik-
ségeltetik, a masodikba pedig csak a legjobb harom jut be.)

A listas eredmények jobban kifejezik a kétszavazatos telepiilések poli-
tikai helyzetképét. Ezeket célszerii Gsszehasonlitani a parlamenti valaszta-
sok eredményeivel, tobb okbol is. Egyrészt ebben a szféraban az alacsony
részvétel miatt dominalnak a politikailag legaktivabbak, akik befolyasolni
képesek a tobbiek értékvalasztasait. Masfeldl a listas valasztasok egyértel-
miien politikai hovatartozast mérnek.

A 162 telepiilésen 1954 mandatumot osztottak el 81-féle part, tarsadalmi
szervezet és kiilonboz6 koalicioik listai kozott.

Az elnyert listds mandatumok szimat és megoszlasat a kovetkezd tab-
lazat mutatja.

(A koalicidkat itt is bontottam, ami a listas valasztas esetén sokkal inkabb
védhet$, mint az egyéni jeloltek esetében. A parlamenti valasztasok listds
eredményének feltiintetése megkonnyiti az Gsszehasonlitast. Ebben a korben
nem kottettek koalicios megallapodasok.)
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A listds manddtumok szima és megoszldsa

Listat allito mandatumok mandatumok parlamenti listas
szervezetek szima aranya % eredmény
SZDSZ 457,83 23,43 21,39
MDF 406,99 20,83 24,73
Fidesz ~ 351,83 19,01 8,95
MSZP 203,32 10,41 10,89
KDNP 200,83 10,28 6,46
FKgP 184,32 9,43 11,73
MSZMP 25,00 1,28 3,68
VP 16,66 0,85 1,89
ASZ 12,66 0,65 3,13
MSZDP 3,33 0,17 3,55
mas partok 7,50 0,38 -
tarsadalmi

szervezetek 83,64 4,28 -
Osszesen 195391 100,00 97,40

Miutan a kétszavazatos rendszerben a listakat nem szelektalja semmiféle
szdzalékos kiiszobérték, a kis partok — tamogatottsaguk aranyaban — meg-
jelennek egy-egy helyi testiiletben. fgy jelen van a Magyarorszagi Szovet-
kezeti és Agrarpirt, a Magyarorszagi Zold Part, a Nemzeti Kisgazdapart
és a Nyugdijasok Partja. E kis politikai csoportosulasok szerepe lényegében
megegyezik a tarsadalmi szervezetek, érdekképviseletek, nemzetségi szer-
vezetek, helyi mozgalmak szerepével. A tarsadalmi szervek helyi képviseletét
a nagy partok jelenléte erésen korlatozza, amit jelez a csekély 4,28 szazalék.

A parlamenti partok k6zotti eréviszonyok azonban atbillentek az ellenzék
javdra, ami az aranyos listis mandatumelosztas kdvetkezménye. (Termé-
szetesen itt is a leadott szavazatok megoszlasabdl kellene kiindulnunk, méd-
szertanilag ugyanis csak ez lehet maradéktalanul kifogastalan, 4m ezek az
adatok nem allnak rendelkezésiinkre. Az arinyos mandatumelosztis azon-
ban ezt az aggilyt jorészt semlegesiti.) A harom parlamenti ellenzéki part
51,85 szazalékos tobbséget szerzett, ami tilnyomorészt a Fidesz sikerének
tudhatd be, miutan kétszeresére novekedett relativ tdimogatottsiga. Nem
tudjuk, mennyire tartds ez az eltolodas, am ha stabilnak mutatkozik, vagy
még tovabb erdsodik, a “nagypolitikdban™ is 1ényeges silyponteltolodasokat
eredményezhetnek.

Az MSZP silya 1ényegében valtozatlan, ha a politikai 4tlagot tekintjiik.
Természetesen e mogott — s ez a tobbi partra is igaz — igen markans telepiilési
es regionalis kiildnbségek mutathatok ki, Nyilvanvald, hogy az MSZP be-
folyasa az urbanizalt térségekben joval erdsebb, mint a falusi lakosség
korében. (Ezt jelzi az a tény is, hogy a MSZP illitotta a kétszavazatos
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rendszerben a legtobb 6nallo jeldltet, ami persze nem feltétleniil tiikroz6dik
a végeredményben.) Ez a koriilmény a Fidesz esetében is szembeotl§, mig
a tobbi partnal mar nem ennyire egyértelmd, illetSleg a kisgazdak esetében
forditott.

A “nagy partok” kozotti aranyvaltozasok szimboélikus értékiiek, nem til
jelentdsek. Az tiikr6zédik ezekben, hogy a kormanyzat timogatottsiga csok-
kent, az s altalaban az ellenzéké novekedett a kormanykoaliciéhoz képest.
Ezt politikailag természetes folyamatnak kellene tekinteniink akkor is, ha
a kormanyzatra nem nehezedne torténelmi teher és feladattomeg. Azt is
meg lehet kockaztatni, hogy a valsig dimenzidinak, a révid tavi drasztikus
visszaesés és a tartos stagnalds redlis prognézisinak ismeretében ez az
eltolodas a kalkulalhaté mérték alatt maradt. A listds eredmények azt mu-
tatjak, hogy a tavaszi 42,92 szizalékos szavazatardny a hiarom koalici6s
part oldalan mindGssze 40,54 szizalékra csokkent, mik6zben a KDNP ta-
mogatotisdga - valosziniileg partnerei rovasara is - novekedett. Emlékez-
ziink arra, hogy a kormanytSbbség f6 forrasa az MDF egyéni valasztoke-
riiletekben elért sikere volt, amit csupédn kiegészitett a valasztasi rendszernek
a 4 szazalékos kiiszob alatti aranytalansiga. Az 6nkormanyzati valasztaso-
kon az MDF a tavaszi sikert nem tudta megismételni. A nem koaliciés
partversengésben a szabaddemokratik 17 szizalékaval szemben csak 12
szazalékot “hoztak”. Az erdviszonyok val6jaban ebben a szféraban tolodtak
el, s az nemigen jatszott szerepet, hogy a listds valasztasok részvételi arinyai
kozotti kiilonbség t6bb mint kétszeres.

A varosi Onkormdnyzati vilasztasok iizenete egyértelmii. A polgarok
nagy tobbsége nem a szavazatival, hanem a tavolmaradasaval tiltakozott a
fennallé helyzet ellen. Az ilyen tiltakozis a dolog természetébél adédéan
diffaz, tébbdimenzids, sokmotivacibs. Az igazan aktiv mag politikai prefe-
rencidjaban megtalalhatok a stabilitas és az elmozdulas jegyei egyarant, de
egészében a kormanyz6 hatalommal szembeni elégedetlenség nyilvanul meg,
Az eredmények alakulisiban, igy vélem, donté szerepe volt a valasztasi
rendszerben alkalmazott megoldasnak, a kétszavazatos rendszernek. Ezt
egyérielmiien hibds, kiaros megoldasnak tartom, két f6 okbol. Mellzi a
polgarmester kozvetlen valasztasit, amit antidemokratikusnak lehet tartani
akkor is, ha sokan nyugat-eur6pai példakra hivatkoznak. A kozvetett va-
lasztas ott is — ahol alkalmazzik — partkamarilla-jellegii és antidemokrati-
kus.

A kozvetlen vélasztas hidnya kihat a részvételre, mégpedig nagyon ne-
gativan. Az emberek nem értik, hogy miért zirt ajtok mogott, politikai
arucsere keretében egyeznek meg a partok a polgirmester személyérél, és
természetes demokracia-igényiik alapjan elvarjak, hogy a partok - allam-
polgari érdekeket kozvetits szerepiikre hivatkozva — ne sajatitsdk ki azt a
jogukat, hogy megvalasszak polgarmesteriiket. A parlamenti partok e tr-
vényi megoldassal rossz iranyban indultak el. A korménykoalicié raadasul
a maga érdekei ellen cselekedett, amikor abbol indult ki, hogy ezaltal - az
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egyéni keriileti credményekre timaszkodva — a polgarmesteri hivatalokban
tobbségi befolyast szerezhet. Az alacsony részvétel ugyanis valoszinileg ezt
a politikai tabort gyengitette.

A polgiarmester kozvetlen valasztasa mellett szol az is, hogy ebben a
korben pozitiv médon lehetne kifejezni a helyi kozOsség partpolitikai ta-
goltsdgat, a helyi partosodast. S féképp lényeges, hogy azt a vélasztasi
kiizdelem végén le is lehetne zarni.

A maisik 6 kifogds ugyanis az, hogy a kétszavazatos rendszer indoko-
latlanul és mértéken til beviszi a helyi viszonyokba — mintegy “beleintéz-
ményesiti” - a partpolitikai jelleget, a parttagoltsigot. Amennyire indokolt
ez orszagos szinten, annyira karos az 6nkormanyzatokban. Ezt nem erdsi-
teni, éppen ellenkezlleg, a valasztasi szabalyozassal gyengiteni kellene. A
megoldas lényegi irdnyat mar emlitettem, de tobb megoldas is elképzelhetd.

4) A févdrosi kozgyulési listdk

A valasztasi normék a févaros kiemelt politikai jelentGségét azzal ismerik
el, hogy elvilasztjak egymastdl a keriileti képviselGtestiileteket és a févarosi
kozgyiilés valasztasi szabdlyait. Az elGbbire a mar birlt kétszavazatos rend-
szert konstitualja, az utébbira pedig tisztan listas valasztast, a 66 mandatum
betdltésére. Ez a megoldds indokoltnak mindsithetd, leszamitva a parlamenti
vélasztasokbol ide is atvett 4 szazalékos kiiszobot. Ez a kiisA0b nemcsak a
politikai morél alapjin kifogisolhaté mar a parlamentaris szinten is; a
politikai egyenldség alapértékét sérti, és csak a kormanyozhatdsag igénye
jelent valami halviny mentséget. A févarosi onkomranyzat szintjén végképp
elfogadhatatlan, mivel itt fel sem meriil a kormanyozhatésag problémaja.
A fépolgarmester kozvetlen valasztisa a politikai stabilitast kelléen szol-
galhatnd. A sors fintora: a kormanykoalicio altal eréltetett kiiszobérték -
tobbek kozott — éppen az egyik koalicios partot szoritotta ki, nevezetesen
a kisgazdakat.

A 4 szazalékos kiisz6b a kozgylilés Osszetételét tisztin pértpolitikaiva
teszi, mivel szinte automatikusan kizérja a kis allampolgari szervez6déseket.
Ez persze a jelenlegi helyzet; a kdrnyezetszennyezés a févarosban lathatéan
olvan katasztrofa-helyzetet fog elGidézni, hogy a kiilonbdzs kérnyezetvédd
mozgalmak helyet szoritanak maguknak a nagy partok mellett. A partoknak
a valsig miatti varhat6 altaldnos delegitimalédasa pedig az egyéb “single
issue™ allampolgari mozgalmaknak nyit teret.

A fdvéros szintjén a 4 szazalékos kiiszob miatt a 10 érvényesen listat
aliité szervezet kziil csak 5 part maradt talpon. A listas valasztas az alacsony
részvétel miatt csak a masodik forduléban hozott eredményt, 4&m ez is jol
mutatja a politikdra legnagyobb befolyast gyakorlé politikailag aktiv réteg
értékeltolodasat. Az dsszehasonlitast itt is lehetGve teszi a tavaszi valasztasi
ercdmények parhuzamba allitasa.
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) A listds szavazatok és manddtumok ardnya
listt 4llft6 listds szavazatok mandatumok parlamenn listds

szervezetek szdma ardnya % szdma ardnya % szavazatok
szdma  ardnya %

SZDSZ 184595 34,68 25 37,88 283654 27,07
MDF 245581 27,35 20 30,30 296514 29,32
FIDESZ 96650 18,16 13 19,70 120439 11,50
MSZp 38588 7,25 5 758 134876 12,88
KDNP 26361 4,95 3 454 60078 5,74

MSZMP 19216 361 - - 43335 4,4
KFgP 12234 230 - - 53150 508
VPSZSZ* 3826 0,72 - ~ . =
MSZDP 3002 0,56 - - 36980 3,53
KIOSZ** 2202 041 - - - .
HVK - -~ = - 16971 1,62

Osszesen 532255 99,99 66 100,00 1045997 99,88

* Budapesti' Vdrosvédd és Polgdri Szervezetek SzOvetsége

**Kisiparosok Orszdgos Sztvetsége

A szavazok szimanak egybevetésébdl egyértelmiivé valik, hogy egyetlen
part sem novelte szavazbtaborat. Az eltoloddsokat a ‘“‘dezertalasok”
mennyisége, az adott part hiveinek tavolmaradasa eredményezte. Ez vila-
gosan kitiinik a Fidesz esetében: Ggy novelték lényegesen részaranyukat,
hogy ekdzben a rajuk szavazok abszollt szima 120 ezerrél 96 ezerre csok-
kent. Azt a puszta adatokbol nem tud juk megallapitani, hogy milyen szavazéi
mozgasok voltak az egyes partok kozott. Nem kizart az sem, hogy ez igen
kismértéki volt.

Ha feltételezziik, hogy a polgar, ha szavaz, mindig ugyanarra a partra
szavaz, akkor felallithatunk egy szamsort, ami megmutatja, hogy az adott
partra tavasszal szavazok milyen aranyban éltek részvételi lehetGségeikkel
az 6nkorményzati valasztisokon. Erdekes képet kapunk, ami arra utal, hogy
minden part elemi érdeke, hogy hiveit rabirja a részvételre. A tavolmaradas
felér egy ellenszavazattal.

A fovirosi listikra szavazék szdzalékos ardnya a parlamenti
valasztdsok fovdrosi teriileti listdira szavazékhoz viszonyitva (%)

Fidesz 80,2
SZDSZ 65,0
MDF 49,1
MSZMP 443
KDNP 43,8
MSZP 28,6
FKgP 23,0
MSZDP 8,1
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A modell arra jo, hogy belassuk: a tavaszi szavazotabor Gszre nagyon
kiilonbozé mértékben zsugorodott az egyes partoknal. Az adatok termé-
szetesen elfedik azt a jelenséget, hogy a legaktivabban politizalé 30-40
szazaléknyi népességen beliil milyen aranyd politikai értékeltolodasok ko-
vetkeztek be. Gyanitom, hogy az dszel is szavazok hiiségesebbek partjukhoz,
mint azok, akik szeptemberben és oktoberben mar nem mentek el.

A févarosi vélasztiasok eredményeként az orszag politikai k6zpontjit a
parlamenti ellenzék két liberalis-radikalis partja irdnyitja, a hirom ellenzéki
part pedig minddssze egy szavazattal marad el a kétharmados tobbségtol.
A keriiletek t6bbségében hasonld a helyzet. Ez a politikai fejlemény ter-
mészetesen kihat a korrmanyzati politika alakuldsara. Noveli a kormany-
partok kompromisszumkészségét, mérsékli a parlament sz€lsGségeseit.
Ugyanakkor pozitiv hatasa, hogy a milt rendszerhez semmilyen formaban
nem kotddo ellenzéki partoknak lehetGséget ad: bizonyitsak korményzasra
valb képességiiket, mutassanak fel tartalmi és stilusbeli alternativakat.

Jegyzetek

1. A kétévenkénti szavazds sordn egyszerre voksolnak egy sor kérdésben, ki-
16nbdzd tisztségekre (szovetségi és dllami szendtor, képviseldk, tandcstagok, bfrdk,
kincstdrnokok stb.), s6t egyidSben keriil sor az éllami és a helyi népszavazdsokra
is. Err6l személyesen is meggySzddhettem: az 1990 novemberi id0kozi vélasztdsok
sordn alkalmam volt egy denveri szavazéhelyiségben szeml€lddni. A szavazéhely
folé — amely egyébként nem volt a mieinkhez hasonl6an fiilkeszerden kialakftva
- ki volt frva: kérjiik, hogy 10 percnél tovdbb ne haszndlja a szavazGgépet.

2. Amerikdban az alacsony részvétel a politika és a magdnélet teljes elvdlasz-
tottsdgat jelzi, amikor is a polgdrok nagy tobbsége nem lat valésdgos alternatfvat,
és nem hisz abban, hogy a politikdnak koze lehetne személyes vdlasztdsi sza-
badsdghoz. Az ligyek a magdnszférdban €s a gazdasdg int€zményeiben, a sza-
balyozott piacon d6lnek el. A politika mellett igen jOl szervezett, sokrétegd civil
tdrsadalom é€l, bonyolult, miksdS kozosségi halézatokkal; az dllami ténykedés,
messzemenden figyelembe véve ezen kozOsségek természetét, ezekre €plil rd, s
nem ezeket helyettesiti. Az édllam beavatkozdsa erésen korldtozott, a politika
szolgdlo, kozosségszervezd funkcija hangsulyozott. A tdrsadalmi konszenzus
magas foka, a viszonylagos jolét, konszoliddltsdg, az 4ltaldnosan elfogadott visel-
kedési szabdlyok és (rétegzett) kulturdlis normdk beépiltsége mellett egyditaldn
nem meglep6 az alacsony részvétel. A demokrdcia tObbsége stabilan Orzi a
kialakult alapvetd hatalmi és civil tdrsadalmi struktirdkat, a politikai szerkezet
olajozottan mdkodik, s ezért a részvételnek vagy nem-részvételnek nincs a hazai
viszonyokhoz hasonl6an értelmezhetd jelentése. Az alacsony részvétel hosszi idd
6ta konstans, ezt normdlisnak, elfogadottnak, a demokricidval Osszeegyeztethe-
tének tekintik. Azt a lényeges koridlményt is hozzd kell mindehhez tenni, hogy
Amerikdban nincs Gn. vélaszt6i névjegyz€k; aki szavazni kivdn, annak magdnak
kell regisztrdltatnia magdt, rdaddsul — a sajdtos szabdlyok szerint — vagy a
demokraték, vagy a republikdnusok tdmogatdiként. Ezdital vélik az informdlis
kétpdrtrendszer valGsdgos bipoldris partrendszerré. A két nagy part hozzd is
juthat ezekhez a névjegyzékekhez, és ez komoly informéciGs forrdsa tdmogatGi
bézisuknak. A szavazdsndl mdr természetesen nincs semmi jelentdsége annak,
hogy ki melyik tdborba regisztréltatta magat, de szavazni csak az tud, aki a
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tobb hénappal kordbbi regisztraciés aktuson részt vett.

3. Empfrikus hdtteret villant fel Simon Jdnos: A “nem-vélaszt6k” vélasztdsa c.
elemzése (TTI kézirat, Bp. 1990.). L4asd még Kolosi Tamds, Kovédcs Rdbert,
Toka Gdbor: A vilaszték tdrsadalmi és politikai arculata (in: Tirsadalmi riport
1990. Bp. TARKI, szerk. Andorka Rudolf, Kolosi Tamds, Vukovich Gyorgy) c.
esszéjét. Az utébbi azonban nem tesz emlitést az 1000 f6s mintdn végzett
felmérés részvételi dimenziGjéra, feltehetSen azért, mert a szerz6k a részvétellel
alapvet@en elégedettek: “Osszességében a vélasztdsok a lakossdg vartnal nagyobb
foki aktivitdsdt mutattdk.” (id. md 579. o.).

4. Ennek azonban volt el6nye, amelyet ma “illik” elhaligatni. A ny4ri népszavazdsrol
van sz0, a kOztdrsasdgi elnOk kdzvetlen vélasztdsdnak.kérdésér6l. Az emberek
nemcsak azért nem mentek el szavazni, mert til meleg volt, vagy mert tdilltek.
Nem mentek el, mert azt sugalltdk nekik, hogy ne menjenek el, mert dgymond
a szavazds manipuldlt, a népszavazis kierdszakolt, tdmadds a demokricia ellen.
A 10 szdzalékos részvétel azt jelezte, hogy csak a legtudatosabb baloldali rétegek
€s a makacs demokricia-hfvék mentek el szavazni. Az emberek t6bbségét mar
egydltaldn nem érdekelte, hogy mi torténik a politika titkossdggal korilllengett
porondjan. A részv€telre a parlamenti partok tobbsége nem invitalta a polgdrokat,
s ezzel igen kétértelmd viselkedést tanusftottak. Az 6nkorményzati vélasztdsokon
ez aztdn kifejtette “4lddsos” hatdsat: a részvétel olyan alacsony szintd volt, hogy
a vdarosok t0bbségében a szavazds az els§ forduldban érvénytelen lett.

5. Lédsd Kukorelli Istvdn: Az 6nkormdnyzati vélasztdsok jelzdtiizei. Tirsadalmi
Szemle, 1991. 1. sz. 3-10. old. “A részvételi mutaték egyértelmden kifejezik a
telepilések Onkormdnyzatainak relatfve nagyobb legitimitdsdt. A legitimitacisze-
génység kildnOsen az egyéni vélasztokerilletek masodik fordul6jdban utkozik ki,
amikor t6bb vdrosban (Eger, Esztergom, PuspSkladdny stb.) 20 szdzalék ald
silllyedt a politikai részvétel, s6t, vannak 11-12 szdzalékos eredmények is (példdul
Csorna, PilisvOr0svér). Ennél taldn még a tisztdn egyfordulGs vélasztds is jobb
lett voina.” Uo. 8. old.

6. A kOzéposztaly fogalmat nem a polgdri szociol6gia hagyomdnyainak megfelelSen
haszndlom. Ez értelmezésemben nem csupén jovedelmi kategéria, bdr a jévedelmi
szint fontos OsszetevGje. Az elit, mésfeldl a tdrsadalom periféridjdra sodrédott
nincstelenek, valamint a gydri munkamegosztdsba szorult, a td&keértékesillés
szabdlyainak egyre inkdbb aldrendel6dd munkdssdg kozott foglal helyet. Az als6
kozéposztdly elsGsorban hivatali alkalmazotti réteg, a munkdssdghoz hasonl6
jovedelmi sdvban, bérmunkds jellegd filggésben. A kozép-ktzép-osztdlyban meg-
taldljuk a paraszti €s vdrosi kisvallalkozoi réteget, a kisiparossdg alsé jovedelmi
sdvjat €ppugy, mint a vdrosi hivatalnoki kispolgdrsdgot, a Kistisztviseldi kart, a
pedagégussdgot,a vasutassdgot. A felsd kodzéposztaly a gazdag, tobbnyire szabad-
foglalkozdsd  véllalkoz6kbdl, irdnyfté €s ideolGgiatermeld értelmiségekbd], a felsd
hivatalnoki karb6l €s a jol keres$ vallalkoz6kbol, kisiparosokbdl tevadik Ossze.
7. Ezen a ponton nem értek egyet Kukorelli egyébként kitind elemzésével,
amikor azt mondja, hogy: “Az inaktfvak, a maganvdrakbdl figyel6k megnyerése
minden demokratikus vélasztdsi résztvevd legf6bb célja. Ha ez szembetidnden
sikertelen (mdrpedig az Onkormdnyzati vélasztdsokrol sokféle ¢sszehasonlitdsban
ez mondhat6 el!), akkor a mélyebb magyardzat az lehet, hogy bajok vannak a
tdrsadalmi szervezOdési elvekkel, a polgart a hatalomgyakorldsba bekapcsol6
tdrsadalmi csatorndkkal.” Id. tanulmény, 9. old. A koOvetkeztetése mdr inkdbb
elfogadhat6, nevezetesen, hogy a tilpdrtosoddst a kdzvetlen demokrdcidval lehet
haté€konyan ellensiilyozni.
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