B5hm Antal

Viltozd politikai magatartdsformdk - kiilonos
tekintettel a helyhat6sdgi vdlasztdsokra

Az egyéni alkalmazkodis médjainak tipizdlasit Robert Merton - mint
ismeretes — viszonylag stabil tirsadalmi struktirak értelmezésére alkotta
meg és hasznalta fol. A ma mar klasszikusnak szamitd felfogdsban a ma-
gatartdsi modok aszerint valtoznak, hogy az egyén miként alkalmazkodik
a tarsadalom altal felkinalt hivatalos értékekhez ("kulturalis célok”) és a
tarsadalom miikddését biztosité intézményrendszerhez (“intézményesitett
eszk6z0k”). Az alkalmazkodas Gt alaptlpusat kiilénboztette meg; ezek: kon-
form, 0jitd, ritualis, frusztralt vagy lazad6.!

Mindezt azért idézziik fel, hogy valaszt keressiink arra a kérdésre, hogy
Merton tipusai hasznalhatok-e, s ha igen mennyiben, egy éppen atalakulo,
gyorsan valtozé tirsadalom egyéneinek viselkedésére. A rendszervaltas ra-
dikélis folyamatiban ugyanis az alkalmazkodas, nevezetesen a politikai
alkalmazkodas hagsiilyosabba valik, hiszen az dllampolgarok értékeik tijra-
gondoldsara, atrendezésére, valasztisra, szavazisra kényszeriilnek. A hata-
lombdl eddig kiszorultak koziil sokan gondoljik dgy, hogy a valtozissal
eljott cselekvésiik ideje, az ij koriilmények megteremthetik egyéni karri-
er-lehetdségeiket, tehat mozdulni kell, 1épni kell a valtozasok tendenciainak
megfeleléen. A hatalmon vagy a hatalom kozelében 1évek koziil pedig —
ugyancsak sokan — poziciok megtartasara aspirdlnak, valami olyasféle ideo-

l6giaval, amely Tomaso di Lampedusa regényhdsére jellemzd, azaz, ha a
koriilmények megvaltomak nekiink is valtoznunk kell ahhoz, hogy helyze-
tiinket megonzhessuk

Ebben az értelemben a rendszervaltast felfoghatjuk a politikai alkalmaz-
kodoképesség proba Janak.

Gyors valtozasok idején persze Merton tipusai direkt médon aligha hasz-
nalhatok az alkalmazkodasi médok értelmezésére, hiszen egy valtozo, in-
stabil tirsadalomban a valasztasi lehetdségek megsokszorozodnak, vagy leg-
alabbis megdupldzoédnak. Az egyén, az 4llampolgdr a régi struktira és az
0j struktira koriilményeihez (és a koztiik 1évé atmeneti lehetGségekhez)
egyidejiileg alkalmazkodik, s ez cselekvési terét, kdtédéseit megsokszorozza.
Egyszerre kell alkalmazkodnia régi és Gj értékekhez, struktirakhoz, politi-
kdhoz és hatalomhoz, s aszerint kell djrarendezni ideol6giajat, hogy a pa-
ternoszter folfelé vagy lefelé mend fiilkéjébe szall-e be. Ez a valasztasi
kényszer akkor is draimai médon meghatarozza cselekvésiinket, ha egy-egy
adott pillanatban nem is nagyon lathatok még a mozgésiranyok.

Persze masfél év tavlatabdl egyértelmid mar, hogy politikai értelemben
megtortént a rendszervaltas, az egypartrendszer monolit hatalmat felval-
totta a parlamenti pluralizmus, és az is vilagos, hogy mindez elitcserével



jart (és napjainkban is tapasztalhatéan jar) egyiitt. Az elitcsere folyama-
taban pedig jol korvonalazodtak a valtozasok fontosabb magatartasi tipusai,”
s igy bizonyos fokig Merton inspiraci6jara felvazolhatok a fontosabb al-
kalmazkodasi m6dok, amelyek elsGsorban az elit (és az értelmiség) korében
tapasztalhatoak. A régi és az (j hatalomhoz, valamint értékeihez val6 viszony
alapjin hirom alapvetG magatartasi formarél beszélhetiink:

- az 0j elkotelezettek

- a régi elkotelezettek

— és a permanens szembenallok-kiviilallok csoportjanak magatartasarol,

Kezdjiik a sort az “dj elkotelezettekkel”. (Meglehet, koziiliik sokan tilta-
koznak az “clkotelezett” kifejezésnek a régi rezsimet idéz6 tartalma miatt,
azonban ugy véljiik, ez a sz6 minden viltozas ellenére ma is tokéletesen
kifejezi az 4j hatalomhoz - a korméanyhoz, a hatalmat gyakorl koalicibhoz
- val6 viszonyt. Nyilvan lehetne arnyaltabban is fogalmazni, ez azonban
aligha valtoztatna a lényegen.) Ezt a tipust leginkabb a korménypdrtisig
jellemzi. Fenntartas nélkiil fogadjak el a korméany dontéseit, s hajlamosak
“az 0j rendszerben minden j, a régiben minden rossz” (Orwell Animal
Farmjat idézd) mentalitdsra. K6z6ttiik harom jellegzetes csoportot kiilon-
boztethetiink meg: a volt ellenzék hatalomra keriilt részét, a politikai par-
veniik, valamint a szinvaltok csoportjat.

A volt ellenzék jelentds része mara a hatalomra keriilt (egy mésik része
viszont ma is ellenzéki poziciéban van). Ok alkottik hajdan a “masként
gondolkoddk™ csoportjat, akiket a régi rend egyik-masik korifeusa finom
distinkcival tovabbi altipusokra bontott fol: az ellenzéktdl az ellenségig.
Ennek a rétegnek a helyzetében radikilis valtozas kovetkezett be, hiszen
korabbi — hatalmi szoval periféridra kényszeritett, nyilvinossigtol megfosz-
tott, gyakran dllampolgari 1étében is fenyegetett és veszélyeztetett — hely-
zetébdl igen rovid idé alatt keriilt f6l a hatalmi elit rétegébe, s6t annak
cslcsara. Ellenzékisége idején sokakban a megbantottsag, a sértdottség,
mell6zottség attitiidje alakult ki ~ természetes és értheté modon. Kérdés
azonban, hogy ez az attitiid a hatalmi pozicioban vajon nem vilik-e egy
sajitos sérelmi politika alapjivd. Azaz: az ellenzéki bedllitodas, attitiid
hogyan alakul at egyfajta tolerans, demokratikus, a ma masként gondolko-
dékat is elfogad attitiiddé? Atalakul-e egyaltalin? E kérdés jogossigat,
azt hiszem, jol jelzi az elmilt hénapokban — féként a sokat idézett “‘sziz
nap” alatt, majd a taxisblokad idején, vagy a fegyvereladasi botrany kapcsan
- tapasztalt hatalmi végletesség, a sért6dottség, a nemegyszer tetten ért
kamarilla-magatartas vagy ha Ggy tetszik: a “bolsevik reflexek”. Ez a men-
talitas és a rossz dontések atharitasanak a gyakorlata végigvonul a parthi-
erarchidn at le egészen a helyi tarsadalmakig, ahol az 6nkorményzatok
szintjén, a helyi hatalomban - mintegy a parlamentet masolva — markinsan
megjelennek, s esetenként durvabb és agresszivabb formakat 6ltenek ma-
gukra.
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Az j elkdtelezettek masik nagy csoportjat a “politikai parveniik” al-
kotjak. A parvenii sz6t nem pejorativ értelemben szindékozunk hasznélni,
hanem abban az értelemben, hogy a rendszervaltis nagyon sok, kordbban
egyaltalan nem politizal6, szakmajaba visszah(iz6d6 vagy a privit szféraba
menekiilG értelmiségit aktivizalt, tett fogékonnya egy Gj rendszerben a —
remélhetéleg Gjfajta — politizalasra. Itt elsGsorban a vidéki Magyarorszag
értelmiségének megmozdulasirdl van szé. A kormanypért a parlamenti va-
lasztasokon aratott gy6zelmét mindenekelStt annak kdszonheti, hogy képes
volt ezt a réteget, a vidéki értelmiséget f6lrazni, s maga mellé allitani. Ennek
arétegnek a politikai magatartasiban is tapasztalhatd bizonyos sért6dottség,
a vidékség “tiinetei” bizonyara beépiiltek e réteg magatartisiba, azonban
valésziniileg ez a réteg lesz képes legalabbis arra, hogy politikai beallitodasa
a demokracia megteremtésére iranyuljon.

Ugyanakkor latnunk kell azt is, hogy ez a réteg — éppen, mert korabban
nem politizalt, vagy legalabbis tavol tartotta magat a hivatalos politikatdl
- az Gj helyzetben igencsak laikus a politikai jatékszabalyokat illetGen. Mar
eddig is sokszor tapasztalhattuk, hogy a nagypolitikiban vagy a helyi po-
litikaban tobbnyire halyogkovacs médon 1épnek f6l, s tevékenységiik erdsen
emocionalis. Erds elkotelezettségiikbol, érzelmi feltSltdttségiikbol kovetke-
z8en 6k a leginkabb fogékonyak az elszamoltatasra és a Justitia-progra-
mokra. Mint Csizmadia Ervin irja az elszimoltatds lélektanarol: “‘vannak
elszamoltatok és elszamoltatandok, és a két kategobriat alapvetd morilis
nagysagrendek valasztjak el egymastol. Ez az a helyzet, amelyben csakis
az elszamoltaténak lehet igaza, hiszen 6 van a gy6ztes legitim helyzetében,
mig a masik fél nyilvinvaléan a bukott ember pozici6jaban.™

Amennyiben ez a réteg nem tudja meghaladni az érzelmi és moralizalé
politizalds szintjét, a demokratikus atalakulas egésze keriilhet veszélybe.
Emocionalis alapon ugyanis barmely - hazira, nemzetre hivatkoz6 — ér-
dekcsoport maga mellé allitja Gket, - esetenként barmilyen célok érdekében.

Végiil az “0j elkbtelezettekhez” tartozik a “szinvaltok™ rétege. Valoszi-
niileg 6k vannak a legtobben. Ok, akik j6 érzékkel, kell§ id6ben szakitottak
meg kapcsolatukat a hajdani dllamparttal, s hangolodtak ra a nem kevésbé
jo érzékkel kivalasztott hatalomesélyes partra. Sokan hajlamosak arra, hogy
elfeledjék: az értelmiség kétharmada néhany éve még tagja volt az allam-
partnak. No persze, az emlékezet igencsak szelektiv, sokak szimara a KISZ-
b6l, az artyeki Gttdrétaborbol, az MSZMP-bd! vagy éppen a ‘‘szochazis”
egyetemi felvételib6l mara mar csak a masként gondolkodas, a piarista
(vagy bencés) gimnazium, meg a titokban megtartott templomi eskiivé ma-
radt meg. Az elmilt évben nemegyszer volt alkalmunk tapasztalni, hogy
ugyanazok a személyek miként cserélték zaszlbikat, jelszavaikat, no meg
partallasukat, annak reményében, hogy mindig a hangadok k6zott marad-
hassanak. Természetesen, mint mindennek, ennek is megsziiletett az ideo-
légiaja — a damaszkuszi Gtrdl fecsegett itt boldog s boldogtalan. Nem vitatjuk
a Saulusbol Paulussa valas lehetségét, sot tisztességét, mégis az a gyanink,
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hogy sokak esetében az elmilt hénapok palfordulasai ncm egyszertien at-
titdlvaltasok voltak, hanem maga a viltogatas volt politikai attitiidjiik
Iényege.

Valoszintileg igen kifinomult politikai érzék kell ahhoz, hogy valaki
ebben a kelet-eurdpai tirsadalomban mindig hatalom-kdzelben maradhas-
son. Persze ezt nemcsak az elmilt évtizedek alakitottak ki, az elit kordabban
is képes volt arra, hogy rendszervaltasok idején Orizze Gnmaga vagy le-
szirmazottai szamara hatalmi pozicidjat. A 60-as évek mobilitas-vizsgala-
tanak egyik nagy felfedezése és egyben botranykdve volt az a tény, hogy
az 1939-ben vezet6 értelmiségi apak fiai a 60-as években jelentds szimban
toltottek be vezetd értelmiségi funkciokat. Errél manapsag igen sokan meg-
feledkeznek.

Az “0j elkdtelezettek™ mellett természetesen jellegzetes tipust alkotnak a
“régi elkotelezertek”: a konok konzervativak, a reformerek, adszakmajukba
visszamenekiilok és a hitehagyott frusztraltak. Itt a folbomlott dllampart
jellegzetesebb altipusaitdl van sz6. Az allampart azonban a fénykoraban
sem volt homogén, semmilyen tekintetben sem. A nagy partegység demonst-
ralasanak idGszakaban — a hetvenes évek elején — Gombar Csaba példaul
egytucatnyi jellegzetes, egymastol kiilonb6z6 politikai dramlatot kiilonboz-
tetetts'meg az MSZMP-ben, amikor az allampdrt politikai tagoltsagat vizs-
galta.

A konok konzervativok természetesen a milt rezsim ideoldgiajanak fol-
vallaldsiban tekintehetSk elsésorban konzervativnak. Ok a baloldalon beliil
a marxistakat, az ortodox marxistakat s a marxista-leninista ideoldgia hivéit
fogjak at. Beallitbdasuk a hagyominyos marxizmus iranti nagyon mély
elkotelezettség jellemzi, még akkor is, ha az elmilt évek eseményei Gket is
megrenditették. Szamukra a legnagyobb megrendiilést valosziniileg nem is
annyira a magyar viltozisok okoztik, hanem a kelet-eurdpai szocialista
rendszerek agdnidja és teljes szétesése, amelyben a Szovjetunié valsiga
tet6zi be a mintdnak tekintett politikai rendszer csédjét. Eletkora alapjin
jol koriilhatarolhaté ez a réteg, tilnyomo tSbbségiik az idGsebb generacidhoz
tartozik. Szocializmusképiik t6bbnyire erGsen megfakult, mégis nagy igye-
kezettel 6rzik korabbi illizidik emlékeit.

A baloldali reformerek a baloldali alapértékek valtozatlan atvallalasaval
egy jobban kivitelezett tarsadalmi rendszer lehetdségében biznak, s ez a hit
motivalja politikai cselekedeteiket. Ez a réteg azonban folyamatosan gyon-
giil, az illazidk elvesztése — Ggy latszik — egyiitt jar e réteg gyorsuld erozi-
ojaval. Jellemzé rajuk, hogy koziiliik nagyon sokan menekiilnek a szakma-
jukba. (Természetesen itt csak azok johetnek szimitasba, akiknek volt va-
lamilyen konvertalhat6 szakmajuk, hivatasuk.) Ez a réteg feladja korabbi
politikai ambici6it, s szakmai kompenzaciot keres maganak. Amennyiben
a koriilmények ezt lehetévé teszik, helyzetiik stabilizalodhat, viszont egy
boszorkanyiildozés, B-listazas, felelGsségrevonas ennek a rétegnek a szakmai
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ambici6it is meghidsithatja, s akkor nem marad mis szimukra, mint a
teljes kiégettség.

Kiilon politikai szociologiai elemzés tirgya lehetne e reformer réteg
teljes erdzidja és szétesése. Pedig az el6zményeket nem szamitva a 80-as
évek kozepe 6ta ez a réteg igen jelentss szerepet jatszott (a volt ellenzék
mellett természetesen) az allampart lebontisdban. Szerepiik 1988-89-ben
volt a legjelentGsebb, azonban utina igen gyorsan bekovetkezett az ellehe-
tetleniilés, a bizonytalansdg és a szétesés. (Pozsgay Imrérdl irtdk az elmilt
évben, hogy a mér megtette kotelességét, tehat mehet, s Pozsgay elmilt
évekbeli szereplése mintha e reformer rétegnek a szimbdluma lett volna.)

Meg kell jegyezniink azt is, hogy amig a nagypolitikiban barmikor barki
el6hozakodhat a reformerek politikai miltjaval, a helyi politikiban és a
helyi tirsadalmakban ez jéval kisebb szerepet jitszik. Ott ugyanis az egyén
személyes megmérettetése, tisztessége és kvalitasai a perdontdek.

A régi elkotelezettek jellegzetes altipusa: a hitehagyottak, a csalodottak
kore. Egy rendszervaltas 6nmagéiban is frusztrilhatja a régi rend hiveit, s
ha még rdadéasul szélsGséges formakat is Olt, akkor sokak szAmdra a teljes
meghasonlést jelenti. A hilszas, harmincas évek rendi értékeinek folmele-
gitése, egy letlint dri vagy dzsentroid Magyarorszag folmagasztalasa, az
avitt jelszavaknak, szimbdlumoknak, mi t6bb: politikai programoknak az
1jboli divatba hozasa egyértelmiien megnoveli ezeknek a kidbrandultaknak,
a politikatdl elforduldknak a korét. A napi politika eseményei pedig egyér-
telmiien erre mutatnak. Az életkor ebben a rétegben is meghatarozo lehet:
az idGsebb generaciok tagjai tartozhatnak leginkabb ide, de nem feled-
kezhetiink meg a kidbrandult, a “lebénult” kdzépgeneracio tagjairl sem.

Végiil az Gj és a régi elkStelezettek mellett 1éteznek a permanens szembe-
ndllék és kiviildliok. Egy résziik az ij rendszerben is 6rzi ellenzéki pozicidjat
s attitdiijét. Helyzetiikben rendkiviil fontos valtozist jelent ma a nyilvinos
fellépés lehetGsége, amibdl korabban kizartik Sket. Kérdéses természetesen,
hogy ezt a ma adott lehetséget mennyire tudjak megérizni a késGbbiekben.
Ami pedig e réteg bazisat illeti, ardnyuk, szimuk valdsziniileg nagyobb,
mint az elmilt iddszak ellenzékéé. Attitiidjiiket ma is az ellenzékiség jel-
lemzi, helyzetiik viszont 6sszehasonlithatatlanul kdnnyebb, mint annak ide-
jén volt. Persze mindez Osszefiigg a kormanyzati politika mindenkori ala-
kulasaval, dontéseivel, befolyasaval. Kis tiilzissal: az ellenz€ki magatartast
a kormanypért alakitja ki és formdilja dontéseivel, hatalmi ambicibival,
egyaltalan a politikai szerepével.

Természetesen ez az ellenzék ma is rendkiviil sokszind, tirsadalmi hely-
zetiiket, lehetdségeiket és ideologidikat tekintve. Egy jelentds résziik - az
dj elit szerves részeként - hatalomkozelben van. (Ez a problémakor is
megérne egy kutatast, nevezetesen azt, hogy az ellenzék milyen kapcsolatban
all a mindenkori hatalommal. Gyanitjuk, hogy sok esetben a régi hatalom
és ellenzéke is egyarant privilégiumokat élvezett.) Egy kormanyvaltas, vagy
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netin egy Gj valasztas esetleg a mostani arnyékhatalmat juttatja lényeges
hatalomra, sokszor megcserélédnek a vezér-szerepek. A helyhatosagi va-
lasztasok részben mar ezt a szerepcserét eredményezték: hiszen szamos
telepiilésen keriilt a parlamenti ellenzéki partokhoz tartoz6 polgirmester
hatalomra.

A masik alcsoportot a mindenkori kiviilallok alkotjak, akik értelmiségi
szerepiiket csakis szakmai téren akarjak megvaldsitani. Ok sem korabban,
sem ma nem vallaltak és vallalnak politikai szerepet. Szamukra a politika
idegen vilag. Ebben a korben hallani leginkibb a sztereotipit: “ezek sem
jobbak, mint a régiek”, s kovetkeznek a példak a tiirelmetlenségrél, a kont-
raszelekciorol, a csaladi és barati sszefon6dasokrdl stb. A rendszervéltas
folyamatiban ez a réteg létszamaban is, aranyaban is igencsak megndve-
kedett, s kdnnyen elképzelhet$, hogy ez a fajta magatartis szamos nem
értelmiségi szamara is mintaul szolgil majd. A politikat6l valé megcs6morlés
a politizilas iranti kételyek gyarapodasat, a politikatol valé elidegenedést
ugyanis naprol napra erételjesebben érzékelhetjiik.

A bemutatott magatartisi formik természetesen nem tekinthetdk véltozat-
lanoknak, hiszen a politika és a politikai koriilmények alakuldsa jelentds
mértékben befolyasolja Gket. Az egyes tipusok kozott is lehetséges elmoz-
dulas, “dtjaras” az egyik tipusdl a masikba. Ezaltal egyes tipusok elerdtle-
nednek, masok markinsabbéa valnak.

Meg kell jegyezni azt is, hogy a fent vazolt magatartasi médok minde-
nekeldtt az értelmiségre jellemzdGek, azonban nem kizarblagosan és csupan
erre a rétegre érvényesek. Voltaképpen olyan magatartési, politizalasi min-
tak ezek, amelyeket ugyan az értelmiség alakit ki, de amelyeket tomegek
kovetnek, kovethetnek. Eppen ezért rendkiviil fontos kérdés, hogy az j
hatalom a rendszervéltis utin mit kezd, mit kezdhet az értelmiséggel. Es
forditva is igaz: mit kezd, mint kezdhet a magyar érteimiség az ij hata-
lommal. Azaz, az értelmiség és a hatalom kapcsolata az ij rendszerben sem
keriilhet6 meg, s nem is oldhat6 meg automatikusan. Marmint azon régi
recept szerint, hogy amit a hatalom diktal, azt az értelmiség koteles-
ségszerlien végrehajtja. A rendszervaltas ugyanis sziikségszertien atrendezi
a hatalom és az értelmiség kapcsolatat. Szimos jel mutat arra, hogy a
reményt keltd valtozasok kozepette — vagy utan — az értelmiség elbizony-
talanodik, az iij hatalom iranti vonzalma gyengiil, s a régi recept szerint az
jar jol, aki tavol tartja magat a politikatol. Marpedig, ha az értelmiség tavol
marad vagy eltidvolodik, az Ohatatlanul minta-értéki lesz a tarsadalom
szamara.

A bemutatott magatartasi mintak — mint jeleztiik — elsGsorban az elitre,
az értelmiségre jellemzdek, azonban minta—értékiiknél fogva mas tirsadalmi
rétegekben is megfigyelhet6k. A helyhatdsagi valasztasok kampényat és
lefolyasat vizsgalva néhany kisvaros helyi tarsadalmaban alkalmunk volt a
fenti tipizalas érvényességét a gyakorlatban is vizsgdlni. Nos, tipusaink
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kisvarosi kirnyezetben is valésigosnak bizonyultak - egy-egy kisviros ér-
telmiségét igen nagy pontossigal lehetett a fenti tipusokba sorolni.

A helyhatdsagi valasztasok legnagyobb meglepetése kétségkiviil a fiig-
getlen jeldltek feltiinéen j6 szereplése volt, kiilondsen a 10 ezernél kevesebb
lelket szamlalo telepiiléseken, ahol a polgarmesterek 71,2 szazaléka koziiliik
keriilt ki. Most, amikor a valasztis eredményeinek értékelése lezirult, és
tébbnyire megint csak partszempontok keriiltek elGtérbe — az ellenzéki
partok gy6zelmének, a korminykoalicié vereségének konyvelték el a vi-
lasztast —, nem érdektelen megvizsgalni a fiiggetlenek elGretorésének lehet-
séges okait, hiszen az események végiggondolasa a partok szdmdra is ren-
geteg tanulsaggal szolgalhat.

Mindenekel6tt lehetetlen nem érzékelni azt, hogy az onkormanyzati va-
lasztas a partpolitika — tegyiik hozza: mindenfajta partpolitika — kudarcanak
mindsiilt, amit elsGsorban a valasztasrol tavol maradok igen magas arinya
jelzett: az els6 forduloban 60, a masodikban 71 szizalék nem vett részt a
valasztasra jogosultak koziil. Az els6 fordulé ezért volt érvénytelen a kisebb
telepiiléseket kivéve mindeniitt, ahol listas valasztas volt.

A partpolitika az elmilt masfél esztendében feltiinGen devalvalodott.
Ehhez kétségteleniil hozzajarult az dllampart hibas politikaja, szimos gaz-
dasagi és politikai kudarca, de hozzajarult az ellenzék részérél e part leja-
ratasa is. A lakossag mind nagyobb aranyban fordult el a valamikori egyetlen
parttél, s ezzel parhuzamosan mindenfajta politikai tevékenységtél. Ezt a
folyamatot még (vagy mar) a rendszervaltas sem tudta megvaltoztatni. Az
#j politikai struktira az allampolgar szimara nem vélt sokkal vonzobbé a
réginél, mi t6bb, a parlamenti torzsalkodasok, a sokszor oktalannak és
értelmetlennek tiiné civakodasok csak jobban elbizonytalanitottik a politika
iranti hitében amigy is erésen megrendiilt dllampolgart. S mikdzben az
elmilt masfél évben a napi politika eseményei mindent eldrasztottak, gaz-
dasagi helyzetiink valtozatlanul rohamosan romlott. Civakodas és hamis
igéretek cifraztak a valsig mélyiilésének folyamatat — legalabbis az allam-
polgirok jelentds része szdmara.

A politika elsédlegessége — amit negyven éven at kénytelen-kelletlen
elszenvedtiink — mit sem valtozott. Az Gj elit is elsGsorban politikai eszk6-
20kkel szeretne mindent megoldani, s ebbél szemmel lathatéan elegiik van
az embereknek. Ezért valt fontosabbd szimukra a partprogramokat, part-
igéreteket hangoztaté jeloltekkel szemben az, aki fiiggetlenségét deklaralta,
vagyis a fiiggetlenség egyértelmiien folértékel6dott. (Jellemzd, hogy a tavaszi
vélasztasokon még csak hat fiiggetlen jeloltnek sikeriilt mandatumot sze-
reznie.) Szamos jel szerint a lakossag gy érezte, hogy a partok ki akarjak
sajatitani az onkorményzatokat, s ez még inkibb ndvelte a fiiggetlenek
esélyét. A helyi tirsadalom szimara ugyanis nem a “nagypolitika” orszagos
ligyei voltak mérvadoak, hanem a helyi politika “kis” ligyei, a mindennapi
megélhetést befolyasold tényezdk. fgy keriilt a vilaszté szimira egymissal

29



élesen szembe az orszigos érdekek felhdrégioja és a nagyon is valos, kéz-
zelfoghaté helyi érdek.

Némi tilzissal azt is mondhatnink: az orszag két vagy harom részre
szakadt: a falvakra, a varosokra, s az utobbin beliil is elkiiloniilt fGvarosra.
A tények legalabbis ezt mutatjak. De mi a magyarazata annak, hogy éppen
a 10 ezernél kisebb lélekszamii telepiiléseken gy6ztek elsdpré aranyban a
fiiggetlen jeloltek? Egyaltalan: mennyiben mas a falusi Magyarorszag, mint
a varosi? S mas-e egyaltalan?

Erre a kérdésre helyes valaszt valosziniileg csak tGbb tényezé figyelembe
vétele utan adhatunk. Kezdjiik talan a valasztasi sZisztémaval. Mint isme-
retes, a kisebb telepiiléseken kdzvetleniil valaszthattak a képviselG-testiilet
jeloltjei koziil az allampolgarok. A varosokban a kislistds szavazas dominalt,
a févarosban pedig az egyéni valasztokeriileti lista egészitette ki a listas
valasztast. Vagyis a jel6ltek koziil polgdrmestert és képviselG-testiileti ta-
gokat csak a falvakban valaszthattak kozvetleniil az allampolgarok. Varo-
sokban még a polgarmesterre is a partlistakon keresztiil, a partok kozvti-
tésével szavazhattak. A hatart ugyan tizezer fGben szabtik meg, azonban
a tizezres lélekszam koriili telepiilések lakossiga a részvétel tekintetében
megdobbentd kiilonbségeket produkilt. Az e hatar alatti telepiiléseken ér-
vényes szavazissal a fiiggetlen jeloltek keriiltek tGbbségbe, a tizezer fot
valamivel meghaladé lakosi telepiiléseken viszont az els$ forduld az ala-
csony részvétel miatt eredménytelen volt. Valészinii tehat, hogy a kozvetlen
vdlasztds lehetSsége sokkal vonzobb volt az emberek szdmdra, mint pdr-
tokra szavazni, ami utin a partok kozotti alkudozasban dél el, ki lesz a
polgirmester és melyik pirt milyen funkcidkat kaphat a megalakulb 6n-
korméanyzatokban. A valasztisi kampiny sordn szimos — természetesen
varosi - telepiilésen a partok mir j6 elbre osztoztak a fontosabb helyi
hatalmi pontokon. “Ha mi kapjuk a renddrkapitanyi funkciot, ti adhattok
egy alpolgarmestert” - az ilyen stilusi osztozkodas elég gyakori volt. (Sze-
retnénk hozzitenni, hogy a virosokban alkalmazott megoldas, a kozvetett
polgarmester-valasztas egyaltalin nem tekinthet§ demokratikusnak, s ezt
valésziniileg a varosi lakosok is érezték.)

A fiiggetlenek elGretdrésének masik okat a kis telepiilések attekinthetGbb
struktirajaban kell keresni. Ezeken a telepiiléseken sokkal megalapozottabb
a személyes megitélés lehetdsége, hiszen mindenki mindenkit ismer, senki
el6tt nem titok a jeloltek miiltja, habitusa, tehat megbizhatdan fel tudjak
mérni a valasztasokon indulok képességeit, raitermettségét. A helyi tarsa-
dalom bels6 értékrendje ugyanis nagyon pontosan rogziti minden helybeli
statusat, s minél kisebb egy telepiilés, annil egyértelmiibbek ezek a belss
viszonyok. (A tizezres hatar ebbél a szempontbdl tilsagosan alacsony volt,
hiszen a 20-30 ezer lakost kisvarosok is az attekinthetébb struktiraji
telepiilések kizé tartoznak.)

Ebben az attekinthetSbb struktirdban a helyi tarsadalom sokkal ponto-
sabb értékitéletet alkothatott a tandcsi vezetésrél, s a helyi vezetokrol. A
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hibdk, a korrupciés ligyletek nem maradhattak titokban, igy a helyhatosigi
véalasztisok alkalmat adtak a lakossignak arra, hogy megszabaduljon a
felkésziiletlen, a sajat érdekeit elGtérbe helyezd vezetSirdl. Nem kis meg-
lepetésre viszont sok helyiitt a lakossig vallalta régi vezetéit. Kiilonb6zd
becslések szerint a fiiggetlen jeloltek fele a korabbi tanacsi vezeték koziil
keriilt ki, vagyis a lakossidg megerdsitette ket tisztségiikben. Miért? Valo-
szinli azért, mert korabban is tisztességgel tették dolgukat, s nem adtak
alkalmat arra, hogy a helyi tirsadalom kikezdje Gket. Ne feledjiik, a nyolc-
vanas évek 6ta alaposan felfrissiilt a tanacsi apparatus, egyre t6bb iskolazott,
hozzaért6 szakember keriilt a kiilonféle tandcsi testiiletekbe, s ezt a helyi
tarsadalom elismeréssel, illetve a valasztison e tanicsiak megerdsitésével
nyugtazta. Fenndllt (és fennall) viszont annak a veszélye is, hogy egyes
telepiiléseken a szakapparatust a vilasztasok utdn amatdrok fogjak felval-
tani, s bar ellenkezs elGjellel, de megismétlGdik a helyi igazgatisban az
Otvenes évek elitcseréje. A kisebb telepiilések - Ggy latszik - képesek voltak
ezt a veszélyt kivédeni. Kérdés viszont, hogy a varosok igazgatisa hogyan
fogja atvészelni a partok altal delegilt amatGrok bedramlasat a helyi veze-
tésbe. Mindenesetre a kisebb telepiiléseken a lakossag jozansagat jelzi az
6njeloltekkel szembeni bizalmatlansag,

A fiiggetlenek eldretorésének okait kutatva szolnunk kell egyfajta pro-
pagandabumerang hatasardl is. A parlamenti valasztasokon a milt radikalis
tagadasa, a mindent fehéren-feketén lathato allispont dominalt, kell§ si-
kerrel. Akkor az dllampolgarok tobbsége még ligy gondolkodott: birmi mast,
csak a régit ne. Azdta sok viz lefolyt a Dundn. Az emberek a sommés
itéletek helyett egyre inkabb az arnyalt megkozelitéseket igénylik. A cim-
kézések helyett eddig a realitst. A falvakra és a mezGgazdasagra vonatkozd
sommas itéletek — a falu tonkretételérél, a magyar falurombolasrol, a tée-
szekbe kényszeritett parasztokrdl — gy latszik, nem taldlkoztak a falusi
lakossag tényleges értékitéletével. A propaganda igen sok tekintetben tallgtt
a célon, az elmilt negyven évet ugyanis nem lehet csak sitét szinekkel
jellemezni, a Kadar-korszak mégsem volt totalitarius diktatira, a magyar
tarsadalomnak pedig nem minden rétege szegényedett vagy nyomorodott
el. A lakossagnak, gy latszik, elege volt a leszimolasokbdl, redlis allaspon-
tokat akar, és mindenekelGtt jozan, a valsagbdl kivezetG utat megmutatd
megoldasokat. Valdsziniileg ez is kozrejatszott a part-allaspontokt6l valé
elfordulasban, ami viszont a fiiggetlenek sikerét hozta.

Végezetiil hatra van még egy fontos kérdés: valoban fiiggetlenek-¢ a
fiiggetlenek? Valosziniileg nem. De 1990 Gszén a helyhatésagi valasztasokon
partszinekben indulni minden bizonnyal a kisebb telepiiléseken is komoly
megprobiltatast jelentett. Hiszen barmelyik partot nézziik is, miltja, k&-
zelmiltja, esetleg jelene szamos elidegenitS tényezdt tartalmaz, ezért az
allampolgarok tobbsége szivesebben valasztott olyan jeloltet, aki fiiggetlen-
nek mindsitette magat. Még akkor is, ha a vélasztok is tisztiban voltak
azzal, mit is takar val6jaban ez a fiiggetlenség.
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Politikai értelemben megtortént a rendszervaltas, ezt torvények és a két
valasztas is szavatolja. Szociolégiai értelemben viszont aligha fejezdd6tt be
a rendszerviltas folyamata.

Ezt azt jelenti, hogy politikai mentalitisunkban, magatartdsunkban, s
egyaltalan mindennapi életiinkben egyaltalin nem torténtek valtozasok. (Ha
csak az nem, hogy életszinvonalunk, anyagi helyzetiink katasztrofalisan
romlott és romlik.) Ebbél természetszertileg nem kivetkezik az, hogy maris
kialakult hazankban a civil tirsadalom, amely minden tekintetben kiilén-
bozik a korabbitdl. Ehhez nyilvinval6an id6 kell, melynek soridn hosszan
tart6 folyamatban megtanuljuk, elsajatitjuk az allampolgir mentalitasat,
politikai kultdrajat. A civil tirsadalom kialakuldsa nyilvanval6an atrendezi
a politikai magatartasunk formait és alkalmazkodasunk mddjait is. Addig
pedig minden bizonnyal marad ez a részben Grokolt, részben mas mintdkbol
vett kelet-kdzép-eurdpai sajitos allapot, amelyben egészen feudalis, rendi
elemek keverednek modern, polgiri és eurdpai értékekkel és felfogasokkal.
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