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I. rész

A jelenlegi inflacié okait a magyar szakirodalomban kiilénféle modokon
magyarazzak: az egyik széles korben elterjedt nézet szerint a gyorsuld
aremelkedést a gazdasag alacsony hatékonységa viltja ki, mig masok inkabb
a korminyzati tevékenységre, a jelentds adoterhekre és a koltségvetési
deficitre vezetik vissza az arszint ndvekedését. Ujabban mind népszeriibbé
vilik az inflicié monetarista értelmezése is, mely az arak emelkedését a
tilzott pénzbéséggel, a szigord pénziigyi politika hidnyaval koti ssze.'

E magyarazatokkal szemben azonban komoly ellenérveket vethetiink fel.
Az alacsony hatékonységra valb hivatkozas eltekint att6l, hogy a gazdasag-
torténet taniisiga szerint inflacids jelenségekkel alacsony és magas haté-
konysdgl gazdasagokban egyarant tallkozhatunk. Az inflicié és a koltség-
vetési deficit mechanikus 6sszekapcsolasat Ggyszintén statisztikai adatok
sokasaga cafolja és noha az adok aremel$ hatasa kozismert, mégsem Allit-
hatjuk, hogy az aralakulasban az ad6ztatas dominans szerepet jitszik. Azok
a nézetek sem tarnak fel mélyebb kbzgazdasagi Osszefiiggéseket, amelyek
- egyébként indokoltan — a fogyasztasi arak mostani gyors ndvekedését
elsédlegesen korméanyzati intézkedésekre, féként az arkiegészitések radi-
kilis csokkentésére vezetik vissza. A fogyasztasi arak kiterjedt timogatasi
rendszere ugyanis éppen azért fejlédott ki, hogy a lakossagot mint jovede-
lemtulajdonost védjék a termelGi és az import drak emelkedése nyoman
felléps inflacios hatasoktol.

Az arszint emelkedésének monetarista értelmezése viszont valéban el-
méleti igényili megkozelitésnek tekinthets, melynek akar teoretikus, akar
empirikus biralata részletes elemzést igényel.

E felfogas kritika jat egyfelél a monetarizmus atfogd értékelésén keresztiil
végezhetjiik el, > masfelSl azonban arra is lehetéség nyilik, hogy kozvetlen
cafolat helyett a jelenségekre olyan elméleti magyarazatot talaljunk, amely
alapvetGen szembenall a monetarista érveléssel.

A tovabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy a reform utdni magyar
gazdasagban az aralakulast és a jovedelem-megoszlast Kalecki mark up
elmélete alapjan vizsgaljuk. .
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Kalecki 4r- és jovedelemmegoszldsi elmélete

Kalecki felfogasaban a rovid tavi armozgasokat a feldolgozbipar esetében
elsddlegesen a termelési koltségek, az alapanyagiparban és a mezégazda-
sigban pedig a kereslet valtozasai idézik eld. Ezért a késztermékarakat
koltség altal meghatarozottaknak, a nyersanyagirakat keresletdeterminal-
taknak nevezi. A késztermékarakat természetesen befolydsoljak a nyers-
anyagérak kereslet meghatirozta modosulasai, de e hatasokat a koltségek
kozvetitik, ’

A késztermékarak koltségdeterminalt felfogasa azon a feltételezésen ala-
pul, hogy a feldolgozbiparban bizonyos kapacitastartalék altalaban rendel-
kezésre 4ll, igy a kereslet novekedése elsGdlegesen a termelés volumenének
béviilését valtja ki, mikGzben az arak t6bbnyire valtozatlanok maradnak.
Ebbdl kovetkezik, hogy a kereslet mérséklédése Gigyszintén nem az arak
csokkenésével, hanem a termelés visszaesésével tarsul, vagyis a kereslet
nem egy 4r-, hanem egy mennyiségi mechanizmust mozgat. Az arvaltoza-
sokat féként a termelési koltségek modosulasai idézik eld, s ezaltal a fel-
dolgozéiparban az Onkoltség + nyereség arképzédési elv érvényesiil. Az
alapanyagiparban, s ezen beliil is kiilonésen a mezdgazdasagban viszont a
kinalat bévitése viszonylag jelentds id6t igényel. Ezért a kereslet nGvekedése
nem a termelés bdviilését, hanem az arak emelkedését viltja ki, s ezt a
keresletdeterminaltsagot az arutGzsdén zajlo spekulacids tevékenység to-
vabb erdsiti.

Kalecki koncepcidjaban az 6nkoltség nem a teljes koltséget, hanem csak
a kozvetlen (anyag- és bér) koltséget foglalja magaba, mig az altalanos
koltségeket és a netté profitot az onkoltségre vetitett felar, a mark up
tartalmazza. A koltségek e két tipusanak megkiilonboztetése arra a felté-
telezésre épiil, hogy “az altalanos koltségek tényleges szintje nem befolya-
solja kozvetleniil az &r meghatarozasat, mivel az altalanos koltségek Osszege
a termelés valtozasai soran nagyjabdl valtozatlan marad. Ily médon az a
termelési és arszint, amelynél az altalanos koltségek és a profitok Osszege
feltételezhetSen a legmagasabb, egyittal a profit szempontjabodl is a leg-
kedvezGbbnek tekinthetd szint.” * A termelés egységére juté kozvetlen kolt-
ség viszont stabil, masként fogalmazva, e koltségek a termelés volumenének
béviilésével, illetSleg visszaesésével egyenes aranyban valtoznak. Ezaltal
Kalecki felfogasa a koltség- és a keresletdeterminalt arak megkiilonbozte-
tésén kiviil egy masik alapvetd kérdésben is szembenall az altalanos egyen-
stlyelmélettel, hiszen az a csokkend hozadék elvét fogadja el, vagyis felté-
telezi, hogy a koltségek a termelés kiterjesztésénél jobban ndnek, s igy az
atlag- és a hatarkoltség sziikségképpen eltér egymastdl. (A neoklasszikus
profitelméletben az atlag- és hatarkoltség megkiilonboztetése donté jelen-
toségli. Kalecki egy labjegyzetben egyébként azt is megjegyzi, hogy az
egységnyi termékre jutd stabil onkoltséget, ami egy majdnem vizszintes
révid tavi Onkoltséggdrbat abrazol, koncepcidjanak elsé megjelenése 6ta
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szamos empirikus vizsgalat igazolta, igy e feltételezés az input-output ana-
lizisben is fontos szerepet jatszott.)

A kozvetlen 6nkdltségre vetitett mark up nagysagat a monopdlium nagy-
siga hatarozza meg, ami egyértelmien jelzi, hogy Kalecki a t6kés tairsadalom
minden fejlédési szakaszaban tagadja a tokéletes verseny létezését, s alap-
vetd tendencianak a félmonopolista arképzést tekinti.”A kinalat rugalmas-
siga és a termelés egységére jutd Onkoltség stabilitisa a termelésnek a
vizsgélat szempontjabol lényeges terjedelmén beliil nem egyeztethetd Gssze
a tokéletes versennyel. Ha ugyanis tokéletes verseny lenne, a p arnak a
termelés egységére jutd u Onkoltséget meghaladd tGbblete arra késztetné
a vallalatot, hogy termelését a teljes kapacitaskihasznalasi pontig bovit-
se.” ° A monopdlium foka Kalecki elméletében is elsGdlegesen az egyes
gazdasagi agazatok szervezeti koncentriltsigdnak meértékétdl fiigg; ez
ugyanis megkonnyiti a nagyvallalatok hallgatlagos drmegallapodasait, il-
letdleg lehetdséget teremt arra, hogy az adott dgazat aralakulasat a legna-
gyobb vallalat, a price leader arképzés vezérelje. Ebbdl kovetkezik, hogy a
monopélium foka dgazatonként jelentGsen kiilonbbzhet egymastol, vagyis
egy egységes makroszintli mark up nem jon létre. Ugyanakkor a monopo-
lizaltsag vizsgalatakor més tényezdkkel is szamol; egyfeldl felhivja a figyel-
met arra, hogy a hirdetések, a reklamok Ggyszintén a monopdlium fokanak
emelkedését fokozzak, hiszen a kinalati arverseny funkcibjat veszik at,
masfel6l kimutatja, hogy az altalanos koltségek szintje és a szakszervezetek
hatalma is hatast gyakorol a mark up nagysagéra. Ez utobbit azzal magya-
razza, hogy a profitoknak a bérekhez viszonyitott magas aranya erdsiti a
szakszervezetek bérkoveteléseit, s ha a béremelés utan - a felar védelme
¢rdekében — az arakat novelnék, az Gjabb béremelést valthat ki. Ily médon
Kalecki - az altalinos egyensilyelmélet feltételezésével ellentétben - a
szakszervezeti hatalmat nem a bér-ar spiril mozgatéerejének, hanem az
aremelés egyi korlatjanak tekinti.,

Kalecki a nemzeti jovedelem élosztisat arelméletére alapozva fejti ki.
Felfogasa szerint a béreknek a hozzaadott értéken, a GDP-n beliili hinyadat
a monopdlium foka, illetSleg a nyersanyagkoltség 6sszegének a bérdsszeghez
viszonyitott aranya szabja meg, s e kapcsolatot egzakt matematikai képlettel
is kifejezi.

“Ha az Osszes bért W-vel, az Gsszes anyagkoltséget M-mel és az Gsszbe-
vétel Osszes Onkoltséghez viszonyitott aranyat k-val jeloljiik a kovetkez6
Osszefiiggést kapjuk: altalanos koltségek + profit = (k-1) (W+M) ahol a
bevétel 6nkoltséghez viszonyitott k arinyat — az elébbiek szerint — a mo-
nopélium foka hatirozza meg. A bérek hanyada az agazati hozzdadott
értékben a kovetkezéképpen fejezhetd ki:

w

W + (k-1) (W+M)

W=
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Ha az Gsszes anyagkoltség bérekhez viszonyitott ardnyat j-vel jel6ljiik,
a kovetkez( Oszefiiggést kapjuk:
1

(13

W=

1+ (k-1) (j+1)

Kalecki képlete a koltségek koziil az adokat figyelmen kiviil hagyja, mint
ahogy azok arelméletében sem jelennek meg. Az allami jovedelmek azonban
mind a profitszerzé tulajdonosok, mind a bérbdl és fizetésbdl él6k szamara
koltségek, ezért a jovedelemmegoszlas empirikus elemzésekor a képletet az
adokkal ki kell egésziteniink. Ez nem okoz kiil6nsebb nehézséget; az ad6zas
utani bérhanyadot gy szamithatjuk ki, hogy a képletben a mark up-ot az
adokkal csokkentjiik, s az Gsszes adonak a bérdsszeghez viszonyitott aranyat
is figyelembe vessziik. Ebben az esetben:

W,

W=
W, + (k, - 1) (W,+M+A)+A

ahol W, = addzott bér

w, = ad6zas utani bérhanyad,
k, = ad6zas utani mark up,
A = az adok Osszege.

Ha az ad6dsszeg bérekhez viszonyitott aranyat a-val jeloljiik, az alabbi
oOsszefiiggés jelenik meg:

1

W,=
1 + (k,-1) (j+a+1)+a

Az adokkal korrigalt képlet szerint tehdt a béreknek a GDP-n beliili
hinyadat a monopolium foka (pontosabban: a profitadok befizetése utdni
mark up), a nyersanyagkoltség Gsszegének a bérisszeghez viszonyitott ara-
nya, valamint az Osszes add és bérkoltség hanyadosa hatirozza meg; ez
utobbi elem a képlet nevezGjében kétszer is elGfordul.

Kalecki a nemzeti jévedelem elosztasat elGszor dgazati szinten vizsgilja,
s tobblépcsds dltalanositassal jut el a népgazdasigi méretii hozzaadott ér-
tékig. A tobblépcsds elemzés azt jelenti, hogy az iparagi képletet gyaripari
szinten is alkalmazza, majd gondolatmenetében fokozatosan a tobbi nagy
agazatot is figyelembe veszi. Az altalanositas az alapképletet csak annyiban
modositja, hogy gyaripari, illetfleg Gssz-vallalati szinten a bérhanyadot az
agazati Gsszetétel is befolyasolja, hiszen az egyes gazdasagi 4gak technol6-
giai értelemben felfogott anyag- és bérigényessége jelentGsen kiilonbozik
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2gymastdl. A GDP-n beliili bérhanyad tehat akkor is médosul, ha a mono-
polium foka és a képlet t6bbi eleme viltozatlan marad, de a gazdasig dgazati
rendszerében elmozdulas t6rtént.

Az elmélet alkalmazdsa a tilkeresleti gazdasdgban

Kalecki gondolatrendszerének alkalmazasakor nem tekinthetiink el attol,
hogy arelmélete a keresletkorlatos tékés termelés ar- és koltségviszonyainak
értelmezésére sziiletett. Ezért a reform utani idGszak e felfogds alapjan
torténd vizsgalatakor figyelembe kell venniink az allamszocialista gazdasag
tilkeresleti jellegét, s annak legszembet(inébb megnyilvanulasat, a beruha-
zasi ciklusokat. Ilyen koriilmények kozott kézenfekvonek latszik az a ma-
gyarazat, hogy az arak — Kalecki kifejezését hasznalva - egyértelmiien
keresletdeterminaltak, vagyis a nagyobb kereslet elsGdlegesen nem a kibo-
csdtas emelkedését vonja maga utan, hanem arndvekedést valt ki. Bir mas
elméleti rendszerbe illeszkedik, de hasonlé allitast fogalmaz meg Kornai
Janos “arfelhajtasi képesség” elmélete is, amely szerint a tilkereslet noveli
az arakat, az arak emelkedése viszont a puha koltségvetési korlat kovet-
keztében nem csokkenti a keresletet. A szerz6 a hidny és az aralakulas
kozotti kapesolatot elemezve kifejti, hogy az allandésult tilkereslet miatt
a vevo véllalat kevéssé all ellent az elad6 aremelési torekvéseinek, sit esetleg
kezdeményezi is az ar nGvekedését. Ennek mértéke attol fiigg, hogy milyen
erés azadott termék piacin a hiany intenzitasa. “Minél intenzivebb valamely
részpiacon a hiany, annal inkabb kész a vevé eltiirni az inputok aranak
nyilt vagy burkolt emelését az eladd részérél, s6t annal inkabb hajlandd
arra is, hogy maga ajanljon fel magasabb arat. A kronikus hianynak, a
szivisnak ezt az arat felfelé hizo hatasa leginkabb a beruhazasi javak és
szolgaltatasok piacan érzékelhetd, gondoljunk példaul az épitkezések folya-
matos driguldséra.” '

A kereslethtizdsos inflaci6é mellett Kornai a koltségemelkedés arfelhajtd
hatasat is tdrgyalja, kiilon emlitve az importirak, a nominalbérek és az
adok szerepét az arak emelkedésében. Ezzel Gsszefiiggésben azt is kifejti,
hogy a kapacitasok feszitett litemii kihasznalasa is a koltségek novekedését
valtja ki, s igy a hiany, az allandosult tilkereslet nemcsak a kereslethizasos,
hanem a koltségnyomasos mechanizmuson keresztiil is felhajtja az arakat.
Az ar-koltség-ar spiralt leginkabb az mozgatja, hogy a vevé vallalat is képes
névekvd koltségei atharitasara, vagy ha ez akadalyokba iitk6zik, pénziigyi
segitséget, “puha tamogatast”, “puha hitelt” kap az allamtol. Ez az alapvetd
oka annak, hogy az dremelkedés nem mérsékli a vallalatok keresletét, s igy
a kereslet és a kinalat egyensiilyat semmilyen ar nem hozhatja létre.

E tételekbdl Kornai azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az dllamszocialista
gazdasigban az aralakulast kielégitGen sem az egységre jutd Onkoltség +
normalnyereség elve, sem az egyensillyi ar elmélete nem magyarizza meg.
Az el6bbit azért veti el, mert az allamszocialista gazdasagban nem j6n létre
normalnyereség, hiszen a t6keiramlds hidnya akadilyozza a nyereségrata
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tarsadalmilag elfogadott norméjanak kialakuldsat. Az egyensilyi ar Ggy-
szintén nem szabalyozhatja a gazdasagot, mivel a puha kéltségvetési korlat
miatt a kereslethizisos dremelkedés sem garantilja a piac tartds egyensi-
lyat. Ezért véleménye szerint e két elv, a termékarak egy részének admi-
nisztrativ szabalyozasival tarsulva egyiittesen magyarazza az iralakulast,
ami igy a piaci, decentralizalt er8k és az allami beavatozas kolcsbnviszo-
nyénak eredGjeként jelenik meg. ®

Kornai egyébként az egységre juté 6nkoltség + normal nyereség elvének
leirdsakor a ricardoi-marxi termelési arelmélet mellett Kalecki munkassa-
gara is hivatkozik, mint olyanra, amely Ggyszintén a normélnyereség fel-
fogasahoz kotédik. A szabadversenyen és az akadalytalan tGkedramlison
nyugvd atlagprofit-elmélet azonban jelentdsen kiilonbézik Kalecki alls-
pontjatol, amely - mint erre mér utaltunk — félmonopolista arképzést
eléfeltételez, s a tékedramlast teljesen figyelmen kiviil hagyja a monopdlium
fokanak elemzésekor, hiszen gazati, s nem makroszint(i “normakat” vizsgal.
Ily médon Kornai fejtegetése — indokoltan - kizarja, hogy az dllamszocia-
lista gazdasagban egységes atlagprofitrata alakulhat ki; ez az allitdsa azon-
ban mir nem vonatkozhat az dgazatonként sziikségszeriien eltéré mark
up-ra.

A gazdasag tilkeresleti jellege miatt mindenképpen abbdl a feltételezés-
bél kell kiindulnunk, hogy az aralakulisban a keresleth@izasos inflicid je-
lentds szerepet jitszhat. Az “drfelhajtasi képesség” elmélete szerint a til-
kereslet mértéke és az aremelkedés iiteme koz6tt szoros kapesolat all fenn,
ezért a beruhazasi ciklus fellendiilési szakasziban, a hidny intenzitisdnak
erésodése idején az arnGvekedésnek gyorsulnia kell, s talin a mark up is
emelkedik. Mivel a beruhazisi ciklus az egyes gazdasigi dgazatok koziil
leginkabb a gépipart és az épitGipart érinti, az aralakulds elemézését e
szférakban kezdjiik meg. °

Az empirikus elemzés soran egyébként két ponton eltériink Kalecki in-
tenciéit6l. A mark up nagysigrendjének vizsgilatakor a fizetéseket az on-
koltség, az amortizici6t pedig a profit alkotdrészének tekintjiik, a bérhanyad
alakuldsira hato tényez6k koziil pedig figyelmen kiviil hagyjuk az agazati
Gsszetételt. A bérek és a fizetések Osszevondsit az teszi sziikségessé, hogy
a magyar statisztikai adatok a keresetek e két tipusit nem kiil6nitik el
egymastol, s ezért, ha az eredeti szétvalasztiashoz ragaszkodunk, a felar
alakulasat egyaltalin nem elemezhetjiik. (A vezetdk prémiumait és a nye-
reségrészesedést viszont a béradatok nem tartalmazzik, igy a menedzsment
javadalmazasanak legsajatosabb formait mégis a mark up részeként kezel-
jik). Ugyanakkor a 80-as évek végéig a munkaerdhiany miatt a vallalatok
dontd tobbségének magatartasit a munkaerdtartalékolas is jellemezte, s igy
nemcsak a vallalati apparatus, hanem a fizikai illomany bérkoltségei is
elszakadhattak a termelés szintjének valtozasaitol. Ezért talin indokoltan
feltételezhetjiik, hogy a fizetések Onkoltségként torténd szambavételével
nem kovetiink el kiilénosen silyos hibat. Az amortizacié profitként torténd
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kezelése a mark up mértékét nem befolyasolja, s egyébként Gsszhangban
all Kalecki profiteméletével. A bérhanyad alakulasara hat tényezdk koziil
az dgazati Osszetételt azért hagytuk szamitason kiviil, mert a vizsgalat tar-
gyat képezé masfél évtizedes idészakban e struktira kevéssé vltozott. Eza-
161 taldn egyediil a vegyipar képez kivételt, melynek részaranya a vallalati
szféra hozzaadott értékén beliil csaknem kétszeresére nott.

Aralakulds és mark up a gépiparban

A statisztikai adatokbdl kitlinik, hogy a gépipar egészét a 70-es években
az arak viszonylag lassi emelkedése jellemezte, s az 1976-80 kdzotti beru-
hazasi ciklusban is alig gyorsult fel az arndvekedés. 1976-ban, a ciklus
indul6 évében még minimalis, 0,2 szazalékos arcsGkkenés tortént, amit a
fellendiilés csicspontjan 1977-78-ban 2,5, illetGleg 2,8 szizalékos évi are-
melkedés kivetett. A restrikcio elészor az arak gyorsuld iitemi emelkedését
allitotta meg, majd a ciklus utolsé évében, 1980-ban, gyakorlatilag stagnal6é
(mindGssze 0,1 szdzalékkal novekv() arszintet idézett eld.

A beruhazasi célra felthasznalt gépek aremelkedési iliteme valamivel job-
ban hullimzott. A gépberuhizasok arindexe 1971-ben, az 1969-72 k6zott
lezajlott ciklus csicspontjan még minddssze 0,8 szazalékot tett ki, s noha
1974-75-ben, az Gjabb fellendiiléskor az dremelkedés iiteme gyorsult, nem
érte el az 1976. évi 2,5 szazalékos szintet. A beruhdzasi tilkereslet és a
névekvd arszint csupan az 1978-as beruhazisi csiics idején kapcsolodott
ossze; mig 1977-ben, a legnagyobb iitemii fellendiilés évében a belfdldi
gépberuhizas arindexe mindGssze 1,6 szazalékkal ndtt (s ezzel joval az
1972-es és az 1976-os szint alatt maradt), addig a csicsponton az dremel-
kedés iiteme valoban gyorsult, 4,2 szazalékot ért el.

Az adatok ugyanakkor azt is mutatjak, hogy a két zar6évben, 1972-ben
és 1976-ban a gépberuhazasok arindexe magasabb volt, mint az azokat
megel6z6 fellendiilési iddszakokban, bar 1976-ban feltehetGen nem a tu-
datos fékezés, hanem a termelési arrendezés idézte elG a visszaesést, s ezt
az évet egyébként nemcsak egy ciklus zaroévének, hanem egy ] fellendiilés
kezdetének is tekinthetjiik. ~ (Az a tény, hogy ebben az évben a tékés
importgépek behozatala 14 szizalékkal nétt, bizonyitja, hogy a visszaesést
nem a szokisos megszorité intézkedések valtottak ki.) A harmadik ciklus
végén, 1980-ban viszont a fékezés s az ezzel egyidejiileg végrehajtott Gjabb
arrendezés hatasara az drszint 1,1 szazalékkal csokkent, ami arra utal, hogy
a ciklus lezirédasa sem feltétleniil k6t6dik Gssze az aremelkedés gyorsula-
saval.

A belf6ldi gépberuhazis volumenének alakulasa ligyszintén sajatos képet
mutat. Az nyilvanvald, hogy a ciklus zAr6évében a volumen visszaesik; el6z6
évi valtozatlan arakon szimitva 1972-ben -3,9 szazalékos, 1976-ban -0,5
szazalékos, 1980-ban pedig -8,5 szizalékos csokkenés tortént. A mérséklédo
volumen ugyanakkor két esetben gyorsulo arndvekedéssel tarsult, hiszen
1972-ben és 1976-ban - mint elébb mar emlitettiik — a korabbi évekhez
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képest magasabb értéket ért el az drindex. A fellendiilés idGszakaban viszont
sokkal gyorsabban nétt a volumen, mint az ar, ami arra utal, hogy a gép-
beruhazisok esetében a teljes kapacitiskihaszniltsagot is sajatosan kell
értelmezniink. A belf6ldi gépipari termelésnek ugyanis egy viszonylag sze-
rény részét forditjak hazai beruhazisi célokra, s ilymédon a felhalmozasi
szindékok erGsodése esetén az export mérséklGdése azonnal kapacitdsokat
szabadit fel a belfGldi kereslet szamara. Bar egyes években a nem Rbl export
arndvekedése az ipar egészét tekintve meghaladta a belfdldi értékesitését
(ez tortént pl. 1977-ben, szemben 1976-tal és 1978-cal, amikor a hazai
arindex nétt gyorsabban), valészinii, hogy a konvertibilis piacon rendkiviil
hatranyos helyzetii gépipar szimira csaknem mindig a hazai eladas bizo-
nyult jovedelmezSbbnek. Ezért a belfldi kereslet emelkedése mar 6nma-
giban kedvezd feltételt jelentett a gépiparban, amely az erdforraskorlitos
piacon a rendelésilloméany novekedésére elsGdlegesen volumen és nem ar-
emeléssel reagilt. 1974-ben a gép-beruhazis volumene 14,1 szizalékkal,
1975-ben pedig 17,3 szizalékkal nétt (mikSzben az drindex minddssze 1,2
illetdleg 2,4 szazalékot tett ki), az 1977-78-as beruhazasi csiicsponton is
9,5 szizalékos, illetGleg 8,7 szizalékos mennyiségi novekedéssel talalkoz-
hatunk.

A T0-es évek mérsékelt gépipari dremelkedése a mark up hullimzisaval
tarsult. Az adozas elGtti feldr a 70-es évek elsé felében allandban emelkedett,
az 1971-es 33 szazalékrdl 1975-re 37 szizalékra ndtt. Az évtized kdzepén
végrehajtott termelGi arrendezés ugyan 1976-ben 36,5 szdzalékra mérsé-
kelte a mark up-ot, 11 azt kovetGen azonban a felar 1977-ben ismét ndve-
kedett, s a mindossze 1,6 szidzalékos beruhazisi (és 2,5 szizalékos ltalanos
gépipari) dremelkedés ellenére legmagasabb szintjét érte el. 1978-ban a
mark up a gyorsuld ilitemii dremelkedés mellett is visszaesett, amit felte-
hetben a vaskohaszati termékek aranak hatbsagi felemelése idézett els. A
restrikcio elso évét, 1979-et mar ismét a felar csekély mértékii névekedése
jellemezte, rendkiviil alacsony iitemii drindex-szel tirulva. Mindez azt jelzi,
hogy a villalati magatartast a mark up alakuldsa kozvetleniil befolyasolja;
az arakat a gazdasagi egységek elsdsorban akkor emelik, amikor kiilonféle
okok — példaul termeldi drrendezés — kivetkeztében a koltségszint novekszik.
A beruhazasi kereslet adminisztrativ visszafogdsa is egyiitt jarhat az arak
gyorsuld litem{ névekedésével - miként ez 1972-ben tértént - hiszen ilyen-
kor a mennyiség visszaesése nyoman fellépé profittémegcsokkenést az egy-
ségnyi termék ardnak nyereségtartalma ellensilyozhatja.

Az allamszocialista véllalatok tehat Ggyszintén védik profitrésiiket, s
erre még nagyobb lehetdségiik is nyilik, mint a tdkés vallalkozéknak. E
véllalatok ugyanis — befektetett magantSke hidnyaban — nem érdekeltek a
profitrata maximalizalasaban, s igy a kihasznilatlan kapacitasok &tmeneti
novekedése magatartisukat Iényegében nem befolyasolja. Masrészt dreme-
lési torekvéseiket is konnyebben tudjik érvényesiteni; a termékek iranti
kereslet ugyanis 4ltaliban adminisztrativ megszoritisok kdvetkeztében
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csdkken, ami a vasarlé gazdasagi egységeket szabad pénzkészleteik minél
gyorsabb elkoltésére sztonzi, s igy a tgrmékirak emelése a keresletet va-
16sziniileg tovidbb mar nem mérsékli. ~ Mindez azonban nem jelenti azt,
hogy a kereslet visszafogésara, illetSleg koltségeik ndvekedésére az dllam-
szocialista vallalatok minden esetben képesek aremeléssel vilaszolni. fgy
példaul 1980-ban, az erdteljes restrikci6 és a versenyarrendszer bevezeté-
sének évében - mint korabban mar emlitettiik — a belf6ldi gépberuhazasi
volumen 8,5 szazalékos csokkenése az arszint 1,1 szizalékos mérsékl3dé-
sével tarsult. Ez is hozzajarult ahhoz, hogy az energia- és a nyersanyagirak
ugrasszeri emelkedésének hatisara a gépipar ad6zés elStti mark up-ja 37,5
szazalékrol 21,5 szazalékra csGkkent.

A 80-as években - az altalanos inflacios nyomas erisodésének iddsza-
kiban — a gépipari arak novekedése is gyorsult. Az 1981-82-es un. fojtott
ciklus id6szakaban ez az emelkedés még nem volt jelentds, a hitelvalsig
nyomén bevezetett szigori restrikcié alatt azonban az arindex n6vekedése
5 szazalék folé keriilt, s csokkenés 1984-et kovetden, a dinamizaldsi program
meghirdetése utan sem ment végbe. Ezzel egyidejiileg az dgazat termelési
volumene 1983-ig folyamatosan mérsékl3dott, s utana is kevéssé emelkedett.
A gépberuhazisok arindexe — az el6zG évtizeddel ellentétben - kisebb iitem-
ben ingadozott, mint az altalanos gépipari dremelkedési iitem, alakuldsdnak
tendencidja azonban nem mutat sajitos vonasokat. Az 1982-es beruhazasi
fellendiilés elfojtisa utidn a belf6ldi gépberuhdzis arszintje is gyorsulva
emelkedik, bir a novekedés viszonylag szerény iitemd, s csupin 1986-ban
egy Uj felhalmozasi ciklus kezdetén 1épi til az addigi, 1972. évi csiicsszintet.
(1986-ban a belfdldi gépberuhazasok arindexe 4,9 szazalékkal nétt.)

A gépipar adozas elGtti mark up-ja az 1980. évi mélypontrél, 21,5 szi-
zalékrol eleinte gyorsul6, majd lassuld iitemben, de mindvégig emelkedett;
1983-ra elérte a 28,3 szizalékot, 1986-ra pedig a 29,4 szizalékot. Ez a
novekedés gyorsuld dremelkedés mellett ment végbe, ami azt jelzi, hogy
~bben az idGszakban — mint ezt késdbb részletesebben is targyaljuk - a
termelési koltségek is rendszeresen néttek. A vallalati magatartist tehat
tovabbra is az jellemezte, hogy a kereslet adminisztrativ visszafogasira és
a koltségek emelkedésére az drak novelésével és a kibocsatas mérséklésével
vilaszolt. A kapacitaskihasznaltsig foka ugyan valamelyest javult, hiszen
a munkarend szerinti allasidé az 1982. évi 26,6 szazalékrol, 1986-ban 25,4
szazalékra, 1987-ben pedig 23,9 szazalékra esett vissza, ezek az adatok
azonban a teljes idokiesést — t6bbek koz6tt a nagyjavitasok és a varatlan
meghibdsodasok id6tartamat — magukba foglaljak. Ha a rendeléshidny mi-
attileallast vizsgaljuk, az allisidé a munkarend szerinti idGtartamnak 1983-
ban 2,4 szizalékat, 1987-ben pedig 4,2 szazalékat tette ki, ami arra utal,
hogy a termelés novelésének keresleti korlatai valamelyest erésodtek. (Az
anyag-, energia- és munkaerhiany azonban valtozatlanul nagyobb allasidét
eredményezett, mint a rendeléshiany.)

A Kkeresleti korlatok tovdbbra is jorészt adminisztrativ intézkedésekbél
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— a beruhdzisok visszafogasibol, illetve a szocialista export kontingentala-
sabdl - szarmaztak, és a ledllasban jatszott szerepiik sem valt igazan jelen-
t6ssé. fgy az rszint és az ad6zis el6tti mark up a relative csdkkend ren-
delésallomédny mellett is novekedhetett. Miként a 70-es években az allan-
dosult tdlkereslet nem vezetett az drak rendszeresen gyorsuld emelkedésé-
hez, lehet6vé téve a belf6ldi gépberuhizis volumenének nagymértéki bo-
viilését is, addig a 80-as években erds6dé “kereslethiany” sem vonta maga
utdn az inflaciés nyomas mérséklGdését, sot az arszint és a mark up rend-
szeres novekedésével jart egyiitt.

Az adézas utani mark up alakulisa még erdteljesebben jelzi e paradox
hatast, s egyben arra a kérdésre is valaszt ad, hogy milyen szerepet jatszott
az adminisztrativ restrikcié a termékegységre juté 6nkoltség novekedésében.
1980-ban a gépipar ad6zas utani felara 6,1 szizalék volt, mely 1981-ben a
kezd6do fellendiilés évében 6,8 szazalékra emelkedett. Ezt kvetGen a mark
up fokozatosan, bar nem egyenletesen siillyedt, s 1985-ben kiindulépontja
ald esve, mir csupdn 6 szazalékot tett ki. Az adézas eldtti felar allando
emelkedése tehat nem a profitrést szélesitette, hanem csupin a ndvekvé
adoterhek fedezetét probalta beépiteni az drakba. SGt az adatok egyértel-
miien azt mutatjak, hogy az ad6zas utdni mark up siillyedése az dremelkedés
gyorsulasaval jart egyiitt, vagyis ebben az dgazatban az inflici6s jelenségeket
elsddlegesen az adoztatas idézte elG. A beruhizisi fellendiilés idészakaban,
1981-82-ben az 6nkoltség a termékegységre jutd bérkiadas csdkkenése mel-
lett emelkedett — 1981-ben még az anyag- és energiakoltség is siillyedt -
s az adoterhek fokozodasa ezt kovetGen is a fajlagos onkoltségemelkedés
20-32 szazalékat magyarazta. Tulajdonképpen ez utdbbi aranyt is rendkiviil
jelentGsnek tekinthetjiik, mivel a gépipari kibocsatas értékdsszetételében a
nyersanyag- és energiakoltségek domindns szerepet jitszanak. (Az addk
silyanak novekedését az is jelzi, hogy mig 1980-ban a termékértéknek
mindGssze 12 szazalékat tették ki, addig 1985-ben részesedésiik 17 szaza-
1ékot ért el.) Az adOk elsdsorban azért emelkedtek, mert az allam - a fizetési
mérleg javitasa érdekében - koltségvetési szufficit elérésére torekedett, s
e célt mindenekel6tt a villalati adéterhek fokozasaval és az adok egy ré-
szének zarolasival kivanta megvalésitani. A restriktiv adopolitika masik
funkcidja a vallalati jovedelem s ezaltal a beruhazasi vasarloerd mérséklése
volt, mely 1982-83-ban sikeresnek is bizonyult, mivel a zarolas megakada-
lyozta az adok teljes mértékii visszadramlasat a vallalati szféraba. Az ar és
az ad6zis utani mark up alakuldsanak egyiittes vizsgilata az arképzés me-
chanizmusit is jobban megvalositja. A mark up viszonylagos dllandésaga
- minddssze néhany tizednyi értékvaltozasa — arra utal, hogy a gépiparban
az arak — legalabbis a 80-as évtized elsS felében — alapvetSen koltség-de-
terminaltak, emelkedésiiket a termékegységre jutd, az adokat is magaba
foglalo 6nkoltség novekedése valtja ki. 1982-ben — az el6z6 évhez viszonyitva
— az arszint 2,7 szazalékkal, a fajlagos 6nkoltség 2,77 szazalékkal emelke-
dett; a kovetkezG évben az 5,9 szazalékos arndvekedés 6,35 szazalékos
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ségemelkedéssel tarsult, s az egyiittmozgds 1984-ben még erésebben érvé-
nyesiilt. (5,4 illetleg 5,32 szazalék) A gépipari termékek iranti kereslet
viszont a restrikci6 miatt nyilvinval6an mérsékl6dott, s ez — mint korabban
mar emlitettiik — a kibocsatas relativ visszaesését vonta maga utin. A
volumenndvekedés abban az évben — 1983-ban - volt a legcsekélyebb,
minddssze 1,46 szizalék, melyben az ar- és 6nkoltségszint a leggyorsabban
emelkedett s az ad6zds utani mark up legerételjesebben siillyedt (6,7-rél
6,3 szizalékra).

A gépipari arképzés sémaja egyben a monopohum fokanak véltozatlan-
sagét is mutatja, mégpedig egy olyan id6szakban, melyben a decentralizaciés
kampdny miatt az dgazat szervezeti koncentracioja is mérséklédott. Ez is
arra utal, hogy az allamszocialista gazdasagban a monopélium fogalmat
egydltalin nem, vagy csak atértelmezett formaban hasznalhatjuk - kiild-
ndsen 6vakodnunk kell e kategoria olyan alkalmazasat6l, mely a monopd-
lium l1ényegét a piaci szerepldk csekély szamaban, a verseny ebbdl fakado
“hidnyaban” litja. A viszonylag konstans mark up masrészt azt is jelzi,
hogy a vallalatok egy szokiasos feldr elérésére torekszenek, draikat tehat
foként azért emelik, hogy az dgazatra jellemzé profitrést fenntartsak. A
80-as évek elsé felében még érvényesiils dllami arszabalyozas és —ellendrzés
is ilyen véllalati magatartisra Gszt6nzott, hiszen a rogzitett arkepzeSI-kal-
kulacibs elvek is az 6nkoltség + szokasos felar sémabol indultak ki.”

Aralakulds és mark up az épitéiparban

Az épitSiparban az arszint mind a 70-es, mind a 80-as évtizedben gyor-
sabban emelkedett, mint a gépiparban, s az litemalakulas is jobban k6t6dott
a beruhazasi ciklusokhoz. Az 1976-80. kozotti ciklusban az arindex *sza-
bilyosan” igazodott a fellendiiléshez és a visszafogashoz, bar a kereslet
novekedése nem valtott ki érzékelhetS iitemgyorsulast. A indulé évben,
1976-ban az épitGipari arak 4,7 szazalekkal emelkedtek, a csiicsponton az
éves iitem meghaladta az 5 szazalékot," az 1979-80-as restrikciés idészak-
ban pedig az arszintemelkedés elészor lassult, majd stagnalas kovetkezett
be. (Ebben az dgazatban is 0,1 szazalékot tett ki az 1980-as arszint-nGve-
ke des)

A beruhiazasi tilkereslet és az aralakulas kozott tehat az épitGipar terén
sem allapithatunk meg mechanikus kapcsolatot. Egyfel6l ebben az dgazatban
is szembetalalkozunk azzal a jelenséggel, hogy két cikluszar6 évben, 1972-
ben és 1976-ban az drindex meghaladta az el6z6 évit, mikzben a termelési
volumen stagnalt, illetSleg kis mértékben csokkent. Masfeldl a fellendiilés
éveiben — 1978 kivéltelével — a termelés mennyisége mindig gyorsabb iitem-
ben ndtt az arszintnél, még ha a kiilonbség nem is oly szembetiinG, mint a
gépipar esetében. A nominilkereslet ugrasszerii emelkedése tehat még olyan
években is, mint 1975 és 1977, els6dlegesen a termelés boviiléséhez vezetett,
amikor a vxsszautasuott rendelések értéke a teljes kibocsatas 30,3, illetSleg
41 szizalékit tette ki.'® A mar emlitett 1978-as évben viszont a kereslet
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mar mérséklédott, s ez mégis elsGsorban a volumen, s nem az arszint n6-
vekedési iitemét csokkentette. Az aralakulast a kozponti inttézkedések is
jelentGsen befolyasoltik; a hétkdznapi tudat is sokkal jobban érzékelte az
épitdipari, mint a gépipari kapacitashianyt, s a szakirodalom is elsédlegesen
a sziik épitGiparai “keresztmetszettel” foglalkozott. A kapacitaskihasznalt-
sag fokardl ugyanakkor nem rendelkeziink olyan egzakt adatokkal, mint a
feldolgozobipar esetében - a visszautasitott rendelésillominynak a teljes
termeléshez viszonyitott ardnya nem a kihaszniltsagot jelzi, hanem azt,
hogy milyen mértékben hajland6 az iparag rendelések elfogadasara.

Az arak novekedési liteme a 80-as években az épitSiparban is felgyorsult.
A beruhizasi fellendiilés 1981-82-ben egyértelmiien az arszint emelkedését
vonta maga utdn, s ezt a tendencidt a restrikci6, majd a dinamizalasi
program csak annyiban érintette, hogy az 1982. évi 7,1 szizalékos névekedés
valamelyest mérséklGdott. Az épitési beruhazasok arindexe viszont a szigré
restrikci6 idGszaka alatt is emelkedett, ismételten cafolva azt az elképzelést,
hogy az “arfelhajtisi képesség”™ elsGdlegesen a tilkeresleten alapul. Figye-
lemremélt6 az is, hogy az arszint nGvekedési iiteme az j beruhazasi meg-
élénkiilés kezdetén, 1985-86-ban valamelyest siillyedt (az 1984. évi 7,0
szazalékrol 1986-ban 5,7 szdzalékra), bar azt sem hagyhatjuk szimitison
kiviil, hogy a fellendiilés 1982-ben tortént elfojtasa utin szabalyos ciklus
mér nem zajlott le.

A mark up 1980-ban az épitSiparban is mélypontra zuhant, ezt kévetSen
1984-ig emelkedett, majd lassan siillyedt. A novekedés mértéke meg sem
kozelitette a 70-es évek iitemét, hiszen a felar az 1980. évi 24,6 szazalékrol
1984-re minddssze 28,9 szazalékra emelkedett. E tény, valamint a dinami-
2ilasi id6szakban végbement csokkenés azt jelzi, hogy az épitSipar helyze-
tében a 70-es évekhez képest bizonyos véltozasok torténtek. Ezt mindene-
kel6tt a kapacitiskihasznaltsig fokdnak mérséklése idézte el6; a rende-
lésallominy csokkenése ugyan még nem akadilyozta az arak viszonylag
jelentés mérvii emelkedését, azt azonban gatolta, hogy a véllalatok védeni
tudjak “felarukat”. A arszintndvekedés lassuldsit az is mutatja, hogy a
gépipar arindexe 1984-t4l utolérte az épitSiparét.

Az épitSipar helyzetében tortént valtozasokat az ad6zas utdni mark up
alakulasa még egyértelmiibben tiikrozi. A vallalatok atlagos felara ugyan
1981-ben még ndvekedett, 5,2 szazalékrol 5,5 szizalékra, ezt kivetGen
azonban a zuhanis folyamatos volt, s 1985-re, az el§z6 évhez viszonyitva,
a mark up nagysiga csaknem felére csokkent. Mivel az ad6zas elGtti felar
értéke ebben az dgazatban is csaknem folyamatosan emelkedett, nyilvan-
vald, hogy az adoztatas az épitSipari drképzésben és jovedelemmegosztisban
is kulcsszerephez jutott. Az adok fGként 1984-85-ben jirultak hozzi a
fajlagos onkoltség gyorsulo emelkedéséhez e két évben a koltségszint nd-
vekedésének 39,7 illetGleg 35,9 szazaléka az addterhek fokozédasabdl szar-
mazott.

Az ér és a termékegységre jutd onkoltség egyiittmozgésa az épitSiparban
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is kideriil - az drszint még valamivel gyorsabban ndvekedett a fajlagos
6nkoltségnél, 1982-84-ben azonban ez utobbi emelkedett valamelyest eré-
teljesebben. 1985-ben az aremelkedés mar nem tartott 1épést a gyorsulo
onkoltsegnovekedessel s igy az iparag jovedelmezGsége Gsszeomlott, az épi-
téipar is valsagagazatta valt. Ennek oka feltehetGen az, hogy e szféra kettds
szoritasba keriilt; az épitGipari termelés iranti keresletet - mindenekelGtt
az allami, kiilsndsen a lakasberuhazisok egyre er6sodé visszafogasaval -
folyamatosan adminisztrativ médon korlatoztak s ezzel egyidejiileg az ad6-
kat emelték. A vallalatok ugyan elsGdlegesen a kibocsatas rendszeres csok-
kenésével vilaszoltak a kereslet sziikitésére, 1985-ben viszont — mint mar
korabban is emlitettiik — az dremelés kismértékii lassitdsa is elkeriilhetet-
lennek bizonyult.

Jegyzetek

1. A monetarista irdnyzat kiindulépontjit az a tétel alkotja, amely szerint
termelés mennyisége €s az 4r szorzata egyenl6 a pénzmennyiség €s a pénz
forgasi sebessége szorzatdval. E nyilvdnvalé Osszefiiggés oly médon vélik a
monetarizmus alaptételévé, hogy a termelési tényez6k teljes kihasznaltsagat
és a pénz dllandé forgdsi sebességét feltételezik, vagyis azt, hogy egy adott
helyzetben csupdn a pénzmennyiség €s az drszint véltozhat. A két paraméter
kozotti oksdgi Osszefiiggést azutdn ugy A4llapithatjuk meg, hogy a pénz
mennyiségének vdltozdsai alakftjdk az 4rakat.

E hazinkban is elterjedt leegyszerdsfté felfogds mellett a szakirodalomban
4rnyaltabb megkozelitésekkel is taldlkozhatunk. fgy példdul Erd6s Tibor, aki
a 80-as évek végén (rt tanulmdnyaiban a monetdris szabdlyozds ¢s a monetarista
elmélet kiilonbségeinek feltdrasdra is tOrekedett, elvetette az dllandé forgdsi
sebességre vonatkozo feltételezést, s ezdltal hallgatSlagosan a pénzkfndlat és
az inflici6 kozOtti kozvetlen kapcsolatot is tagadta. Alldspontja szerint “a
redlis pénzigény alakuldsdnak felmérésekor tulajdonképpen a pénz forgasi
sebességének viltozdsat, irdnydt és mértékét kell figyelembe venni, ennek
elhanyagoldsa vagy nem vdrt infldci6ra, vagy pénzelldtdsi zavarokra €s emiatt
termelési zavarokra vezet.” Erd6s Tibor: A magyar gazdasdg monetdris alapu
szabdlyozdsa. Tervgazdasdgi Férum 1988. évi 4. sz. 100. old. S6t, tanulménya
zar6fejezetében kifejezetten azt 4liftja, hogy az “inflacié gyorsuldsa mindjdrt
az elején tonkrretenné az egész monetdris alapd szabdlyozdst”. U.o. 101.
old. A szerz6 ugyanakkor tartézkodott attél, hogy a monetarista felfogdst
akdr elméleti, akdr empfrikus érvekkel birdlja.

2. A monetarizmus nyugat-eurépai baloldali kritikdjdhoz i4sd pl. John Eatwell:
The analytical foundations of monetarism. In: Keynes's economics and the
theory of value and distribution. pp. 203-213. Eatwell — Kildort6l eltérGen
- nem a monetarizmus pénzelméleti alapjait birdlja, hanem azt a termelési
elméletet, melyre a monetarizmus tdmaszkodik.
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elméletet, melyre a monetarizmus tdmaszkodik.

3. Michal Kalecki:' KOltségek és drak. In: A tOkés gazdasdg mdkodésérdl.
KIK, Budapest, 1980. 85-107. old; A nemzeti jovedelem elosztdsa. Uo.
108-128. old.

Michal Kalecki: uo. 86. old.

Uo. 88. old.

Uo. 108. old.

Kornai Jdnos: A hidny KJK Bp. 1980. 383. old.

Kornai Jdnos: uo. 390-392. old.

A vizsgdlat tdrgyat képezd iddszakban hdrom, viszonylag szabdlyos beruhdzdsi
ciklus zajlott le, 1969-1972, 1973-1976 és 1976-1980. kozdtt. Az 1981-ben
kezdddott djabb fellendiilést 1982 nyardn — a hitelvdlsdg miatt — elfojtottdk,
s a killkereskedelmi és a fizetési mérleg nagymértékd romldsa kovetkeztében
hasonl6 sorsra jutott a dinamizdldsi program nyomdn 1985-86-ban kibontakozd
felhalmozasi ciklus is.

10. “Az 1976. évi 4ralakuldsban az év elején életbe Iépett szabdlyozérendszer
véltozdsdnak hatdsa is kifejezésre jut. A janudr 1-jén végrehajtott drrendezés
célia egyfeldl a kulkereskedelmi, &s a belfoldi drak fokozott Osszekapcsoldsa...
volt. Lényeges vondsa volt az drrendezésnek, hogy az alapanyagok dremelése
a feldolgozGipari termékek draiban nem, vagy csak részlegesen volt érvénye-
sfthetd.” FObb népgazdasdgi folyamatok 1976. KSH 1977. 20. old. A gépipari
drak csOkkenésében az is kozrejdtszott, hogy a forint felértékelése a kiilke-
reskedelmi drindexet jelent@sen mérsékelte.

11. Az drrendez€és nyomdn “az anyagkOltség jelentds novekedése miatt meg-
véltozott a kolts€ég és a nyereségig viszonya, az utébbi rovasdra.” Uo. 21.
old.

12. M4s elméleti alaprél kiindulva, a statisztikai adatok elemzése sordn
Huszti Emnd is arra a megdllapftdsra jutott, hogy “a véllalati jovedelmeket
agresszfven megadoztat jovedelszabdlyozds nem volt képes a véllalati alapok
lekotozésére, ugyanakkor mérsékelte a megtakarftasi rta alakuldsat, szdndékdval
ellentétben inkdbb a koltekezésre Osztdnzott, tirelmetlenné tette, ezdltal meg-
alapozatlan vdllalkozdsokba, beruhdzdsokba kergette a pénztulajdonosokat.”
Azt is felismerte, hogy “a novekedés nem feltétleniil gyorsftotta, s stagnalds
pedig Onmagdban nem mérsékelte az inflici6 itemét”. Huszti Erné: Az
infldcié természetrajzdhoz. Figyel6, 1988. madrc. 10. 3. old.

13. Az 1980-ban bevezetett kompetitfv drképzés alapelve az volt, hogy “a
feldolgozéipari 4dgazatok megnovekedett koltségeiket csak annyiban érvénye-
sithetik megnovekedett 4raikban, amennyiben ezt a nem Rbl export érté-
kesftésében elért drszfnvonal és jovedelmezdség lehetdvé teszi. Ez az drkorlat
- nagy aggregdtumokat nézve - teljesillt. A két legnagyobb export arszintkdvetd
feldolgozéipari dgazat (a gépipar és a ruhdzati ipar) belfoldi drindexe egyik
évben sem baladta meg a nem RbI export értékesftési 4rindexét.” Fobb
népgazdasgi folyamatok 1979-81. KSH 1982. 51. old. Az idézett 4llitds
1980-81-re vonatkozik.

14. Az dralakulds ugyanakkor az épftSiparban erdsebben kotSddtt az 4rren-
dezéshez, mint a gépiparban. “Az épftdipari drszfnvonal 1976. évi alakuldsdban

b
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a tobb, mint 4 szdzalékos 4rszintnovekedés Iényegében ezzel magyardzhaté.
Az év elején kerillt sor az EKN (EpftSipari Koltségszdm(tdsi Normak) mo-
dosftdsdra, ennek drszintnoveld hatdsa azonban — az épftSipari munkdk vi-
szonylag hosszi 4tfutdsi ideje miatt — csak 1977-t6l lesz szdmottevd.” F6bb
népgazdasdgi folyamatok. 1976-ban KSH 1977. 23. old. Ezt az elSrejelzést
az 1977. évi fejlemények igazoltdk. Ebben az évben “az épftSipari drszfnvonal
tobb mint 3 szdzalékkal emelkedett, nagyrészt az épftSipari koltségszamitdsi
normdk 1976 elején tortént véltoztatdsa miatt.” FObb népgazdasdgi folyamatok
1977-ben. KSH 1978. 26. old.

15. A termel6i drrendezés sordn a tervezék “1980-ban az 4rak csOkkenésével
szdmoltak, ami a koltségek nagy hdnyad4t kitevé anyagok vértndl magasabb
drszinvonala miatt nem kovetkezett be.” FObb népgazdasdgi folyamatok 1979-81.
KSH 1982. 52. old.

16. Kornai Jdnos: Novekedés, hidny és hatékonysdg.

KJK Bp. 1982. 248. old.
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