Ernst Gabrieila

A lakhatds terheinek vdrhat6 alakuldsa
és a hdztartdsok terhelhetfsége*

A Magyarorszagon tobb mint négy évtizedig formal6d allamszocializmus
Usszeomldsa maga ald temette az e viszonyok altal determinalt lakisgazda-
sagot, lakaspolitikat is. A piacorientalt gazdasagra valé visszatérés azonban
olyan idGigényes folyamatnak latszik, amelyet raadasul kiilonbdz6 mélységii
¢és intenzitasd tarsadalmi, gazdasagi, s6t politikai valsagok is terhelnek,
terhelhetnek.

A rendszerviltas egyik legkritikusabb éve - mindegyik szamottevd poli-
tikai és tdrsadalmi tényezs szerint — 1991. lesz. E néhany hénap alatt nem
varhatd, hogy a jovedelem-termelés és elosztas rendszerében olyan gySkeres
atalakulas kovetkezzen be, mely alapul szolgalhat egy elsGdleges piaci vi-
szonyok altal orientalt lakasszektor kialakulasihoz és miikodéséhez.

A lakasviszonyok jelentGsége még a csalddok, haztartasok alapvets lét-
feltételei koziil is kiemelkedik, s nem csak azért, mert hosszi tivra hatarozza
meg a lakok életesélyeit, lehetdségeit, hanem azért is, mert az utdbbi évti-
zedekben a csalddok tilnyomd tobbsége gyakran erejét meghalado terheket
véllalt azért, hogy megteremthesse maginak az orszig gazdasagi fejlettségi
szintjének megfelel6 lakhatasi koriilményeit. EbbGl adoddan pedig tarsa-
dalmi és politikai valsagot general6 tényezGvé léphet elG egy olyan lakas-
politika kialakitisa és a tdrsadalomra eréltetése, mely nincs szoros 6ssz-
hangban a lakossag reilis teherviselGképességével.

E rovid elemzés alapvet6 célja e kritikus 1991-es év varhato tendencia-
inak eldrejelzése, mégpedig a lakhatas terheinek és a haztartasok terhelhe-
téségének Osszevetésén keresztiil.

A lakhatds terheinek f6bb elemei és tiikkrozodésiik
a statisztikai szdmbavétel rendszerében

Mivel elemzésiink kodzponti problémaja a kritikusnak ting 1991-es év
varhatd tendencidinak eldrejelzése, a lakhatds terhei koziil kiemeljiik a
folyamatosan felmeriilg, “jobb idGkre™ el nem oddzhaté terheket, s lénye-
gében figyelmen kiviil hagyjuk a lakas létesitéséhez tapadd teherviselés
problémakorét. Az 1991-es év ugyanis -~ megitélésiink szerint - a la-
kisszektor teriiletén is a “tlélés” éve lesz, ami annyit jelent, hogy atiité
erejii pozitiv tendencidk uralkodova valasara e teriileten még nem szimit-
hatunk. Azt azonban alapvets kovetelményként kell megfogalmazni az ala-

* A tanulmény a Népj6léti Minisztérium megbizasab6l készilt.
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kuloban 1évé lakaspolitika felé, hogy gatolja meg olyan tendenciak kibon-
takozasat, melyek maradand6 karosodast okozhatnak a lakasszektorban.
(llyen karos tendencia kialakulasanak vagyunk tandi akkor, amikor azt
tapasztaljuk, hogy az 6nkormanyzatok a tulajdonukba keriilt bérlakasallo-
many eladasdra kényszeriilnek azért, hogy folyamatos koltségeiket finan-
szirozni tudjak. Vagyis egyrészt e lakasallomany elidegenitése elsGdlegesen
nem lakaspolitikai inditékokon nyugszik, masrészt pedig az ebbdl befolyo
bevétel — a mar amigy is rendkiviil rossz allapoti — lakasszektoron kiviil
keriil felhasznalasra.)

A lakhatasi terhek — kiilonésen ami a folyamatosan felmeriilé terheket
illeti — fGbb elemei 1ényegében azonosak a lakés kiilénboz6 tulajdonformai
esetében. Ez azonban a magyar lakasrendszer egyik sajatossiga, mivel a
bérlakasszektor szolgaltatas jellege lényegét tekintve elcsdkevényesedett. A
magantulajdonban 1évG bérlakasok esetében a szolgiltatds jellege ma is
dominans tényezd. E lakasillominy aranya azonban a magyar lakasszek-
torban elenyészd, s még ezen beliil is rendkiviil csekély azon magyar haz-

tartasok szama, aranya, melyek e formaban elégitik ki lakassziikségleteiket.
A lakhatasi terhek Az Oonkormanyzati A tulajdonos altal
f6bb elemei ulajdonii bérlakasoknal lakott lakasoknal
1. lakbér X _

2. tarsashazi kozos koltség X

3. hiteltorlesztés

- lakasépitési hitel X

- lakasfeldjitasi stb. hitel X X

4. részletfizetés (volt allami

tulajdont lakas megvasarlasa esetén) X

5. a lakas allagmegodvasat, karban-

tartasat fedezé koltségek .X X

6. a lakasfelijitas, stb.
készpénzsziikséglete, illetve

feldjitasi alap képzése X X
7. viz- csatornadij X X
8. haztartasi energia koltségek

(fiités, vilagitas, stb.) X X
9. 6nkormanyzati adok

- épitményadd X X
— kommunilis ado X X

10. utazasi koltsegek

Mivel az utazis koltségei sehol sem tartoznak a sziikebb értelemben vett
koltségek kozé, e tételt a tobbitdl elkiilonitve, vonal alatt szerepeltetjiik.
Megemlitését, figyelembe vételét azonban lényegesnek tartjuk, mivel egy-
részt az infrastrukturalis ellitottsg, illetGleg annak hidnya — mint a lakis
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hasznalati értékének egyik f6 tényezdje — meghatirozza a lakhatas folya-
matosan felmeriilS terheit is, amennyiben kozlekedésre forditott tobblet-
terhek vallalasa kompenzilhatja példaul a k6zvetlen lakokdrnyezet alacso-
nyabb szinvonald infrastruktirajat. Masrészt pedig a kozlekedés folyama-
tosan emelked$ koltségei egyre inkabb szamottevé részt hasitanak ki a
haztartasok jovedelmébdl, * s ezzel is folyamatosan atértékelve a kiilonbozé
ingatlanok értékét, megvaltoztatva egymashoz viszonyitott értékstruktira-
ikat.

A lakhatasi terhek folyamatos, rendszeres szimbavételét kizirdlag a két
évenként felmérésre, illetve kiadasra keriilG haztartasstatisztika szolgéltatja.

E szambavétel kapcsan fény deriilhet arra, hogy a kiilonboz6 haztartasok
az aktivitds, a varosban, illetve kdzségben lakis, sGt az egy fére jutd sze-
mélyes jovedelem szerint kiilonbdzd kategoridkba tartozdéan milyen jove-
delmi és fogyasztasi szerkezettel jellemezhetdk; e szimbavételi rendszer
azonban tdokéletesen Osszemossa a tényleges kiilonbségeket aziltal, hogy
minden haztartisra szétteriti azokat a kiilonbdz6 jellegii terheket, melyek
a haztartasok meghatarozott — gyakran meglehetdsen sziik — korét jellemzik,
azokat azonban e kiadasok koncentraltan, azaz 1ényegesen nagyobb siillyal
érintik.

E megéllapitas fokozottan igaz a lakhatasi raforditasokra, azok relative
jelentds aranyai miatt. E rendszer tehit elfedi a lakdsberuhazok reilis
terhelését épp Gigy, mint a lakbéremelés hatdsat, amikor a héaztartisok
toredékét érintS teherviselést szétteriti a haztartisok mindegyikére. De
ugyanez a helyzet példaul a tavfiités terheinek névekedése esetében is,
amikor a lakasallomany mindGssze 15 szazalékat érinté koltségnovekményt
szétteritik a teljes dllomany mindegyik hiztartdsira.

Ezzel a modszerrel joszerivel kozhelyszerii informéciokat nyerhetiik.
Ugyanis azt tudhatjuk meg példaul, hogy a varosban €I6 haztartasok lak-
hatasi céld kiadasaiban lényegesen nagyobb silyt képvisel a lakbér, mint a
kdzségekben €l6knél. Ez természetesen abbdl adodik, hogy e haztartisok
lényegesen nagyobb aranyban élnek bérlakasokban, mivel a kozségekben
lévé bérlakasok szima és aranya elenyészd.

Az is kideriil azonban, hogy mig a varosi inaktiv haztartasok — a legfelsé
jovedelemkategéria kivételével — meglehetGsen azonos aranyban forditanak
lakbérekre, addig az aktiv haztartisok esetében mar egyértelmiien latszik
az a tendencia, hogy a magasabb jovedelmi kategoridk felé haladva a lak-
hatéisi kiadasokon beliil egyre kisebb silyt képviselnek a lakbérek.

Szintén koézhelyszeri az a megallapitas is, hogy az inaktiv haztartasok

* A kozlekedési koltségek emelésére is egyre inkdbb kompenzéci6 nélkil keril sor,
mégpedig gy, hogy a munkéltaték sem a bérbe nem tudjik beépiteni ennek fedezetét,
sem pedig a leginkabb érintettek (pl. ing4dz6k) helyett nem képesek 4tvéllalni e
tehernbvekmény tGlnyomo tobbségét.
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esetében a lakasberuhazasra forditott kiadasok ardnya — mindegyik jove-
delemkategdridban — az aktivakénak toredéke, illetve az, hogy tendencia
jelleggel kimutathat6 az, hogy a magasabb jovedelemkategéridkba tartozd
haztartasok lényegesen tobbet forditanak Gsszességében és ardnyaiban is
lakdsberuhazasra az alacsonyabb jovedelemkategoridkba tartozd haztarta-
sokndl. Az adatok szerint egyetlen markins kivételt talilunk mégpedig az
aktiv k6zségi haztartasok legalacsonyabb, azaz 50.400 Ft/év alatti egy fére
jutd jovedelemkategoriajat. Vagyis vélhetSen e haztartasok jelentGs hanya-
da vallalt erejét akar jelentGsen is meghaladé terheket lakishelyzete javi-
tasa, megoldasa érdekében. E csoportra pedig azért is érdemes odafigyelni,
mert egyre gyakrabban olvashaté, hallhat6 olyan érvelés, hogy a lakishite-
lezési rendszer a magasabb jovedelml csaladoknak nyijtjta a kozponti
koltségvetési forrasokat. E hitelezési rendszer nélkiil val6sziniileg e csalddok
még kisebb aranya oldhatta volna meg sajit lakasproblémajat.

Még egy jelenségre érdemes felhivni a figyelmet: a fiités, vilagitas ardnya
a lakhatasi céli kiadasokon beliil mar 1989-ben is magas volt. Kiiléndsen
az inaktiv hdztartasok kiadasi szerkezetében feltiiné e tétel siilya. Az 1990-
ben, illetGleg mar az 1991-ben is bevezetésre keriilt jelentds energiadreme-
lések hatasa e kiadasi szerkezetet tovabb tolja a fiitési, vilagitasi terhek
egyrel nagyobb aranya felé.

A lakhatds terheinek vdrhat6 alakuldsa 1991-ben

Mivel tehat a lakhatas terheir$l szimot adb egyetlen statisztikai szamba-
vételirendszer, a haztartasstatisztika alkalmatlan arra, hogy érdemben képet
kapjunk a kiilonboz6 tipush haztartasok, illetGleg az alapvetden eltérd la-
kaskondiciok kozott élok, a lakasit legkiilonbozGbb fazisaba tartozd haz-
tartasok lakhatasi koltségeirdl, a lakasterhek eldrebecslése soran alapvetden
mas modszert kellett alkalmazni.

A vilasztott modszer lényege az, hogy jellemzinek tekinthetd, de fiktiv
példakbol kiindulva probaljuk meghatirozni néhiny tipikus lakdsmédhoz
kapcsolhato koltségeket.

Mindekel6tt megkiilonboztetjiik a bérlakasban él6k lakhatisi terheit —
mégpedig komfortfokozatként, két jellemzé alapteriiletre (40 és 60 m?
vonatkoztatva — a tulajdonos altal lakott személyi tulajdoni lakds varhat6
terheitél. Az ut6bbi csoporton beliill a differencidlé tényezGk az épités,
illetSleg a hitelfelvétel idépontja (kivalasztott idGpontok: 1971., 1984, és
1988.), valamint az épités helye, azaz vidék, illetve Budapest.

1. A bérlakdsokban él6k lakhatdsi terhei

A bérlakasokban €Ik terheit alapvetéen befolyasolja az alkalmazandd lak-
bérpolitika. Az eddig aliami tulajdonban lév$ bérlakasallomany dj tulajdo-
nosai az 6nkormanyzati torvény alapjin az onkormanyzatok. Lakastorvény
hijan azonban ezek lényegében mozgasképtelenek, mivel az Snkormanyzati
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torvény nem hatirozza meg egyértelmiien a bérlakaspolitika kialakitasiban
kompetenciajuk hatarait.

Pillanatnyilag nem csak arrdl folyik szakmai vita, hogy a késziilG lakis-
t6rvény keretében kozpontilag korlatozni kell-e — példaul felsd limit meg-
hatdrozisdval — a lakbérszinvonalat, hanem a févarosban példaul még az
sem kristalyosodott ki, hogy a bérlakisszektor tekintetében melyik szint
(keriilet, vagy pedig maga a févaros) tekinthetG 6ndllé 6nkormanyzati egy-
ségnek.

Bar a Pénziigyminisztérium egyik 1990. jiniusi koncepcidja* két és félt6l
Otsz6ros lakbéremeléssel kalkulalt 1991-re, a kovetkez$ szamitasok ennél
joval szerényebb mértéket vesznek figyelembe.

A jogilag, kozgazdasagilag egyarant meglehetGsen ziirzavaros allapotok
alapjan ugyanis — megitélésem szerint - az 1991. évet a bérlakdsszektorban
a tisztanlatas megteremtésének, az Gj palyara allitast elokészitd évnek kel-
lene szentelni.

Ebbél kovetkezGen a bérlakdsban él6k lakhatasi terheinek kalkuldcibja
soran a lakbért illetGen kizirdlag olyan tényezéket vettiink figyelembe,
melyek a mai viszonyok k6z6tt mar elkeriilhetetlen 1épésnek mindsithetdk,
mégpedig:

-az 1991. évi koltségvetési torvénybil adédoan azt a 3,7 millidrd forintot,
amelyet 1991-ben mar magibél a lakbérszektorbdl kell kigazdalkodni, az
¢l6z6 évi allami koltségvetési finanszirozast kiviltandd, valamint

— azt az inflaciés ratat, mely a mar emlitett koltségvetési tétel realérték
meglrzéséhez sziikségeltetik. Mivel az alapvetd épitGanyagok arai mér ezi-
deig is mintegy 40 szazalékkal emelkedtek, a realitasokon beliil is szolidnak
mindsithetd, ha az el6rejelzés soran atlagosan 50 szazalékos inflacios rataval
kalkulalunk e teriileten.

Aziltal pedig, hogy a szamitisokban kizardlag az 1990. évi szinvonal
megdlrzését tiztiik ki célul, egyértelmiivé valik, hogy az 1991-es évet e téren
is a valsig, azaz a “tilélés évének” tekintjiik. Hiszen mar az 1990-es év is
mélypontot jelentett a folyamatosan roml6 allagi bérlakdsillomény kar-
bantartésa, iizemeltetése szempontjabol.

Mivel pedig ez az el6rejelzés gyokeresen 1 jlakbérrendszerrel nem szimol,
az emlitett tobbletterhek szétteritése a mai rendszer szellemének megfele-
18en, ardnyositassal torténik. Mégpedig az alapteriilet fiiggvényében lines-
risan, a komfortfokozat tekintetében pedig differencidltan. A konfortfoko-
zat szerinti differencialt tehermegosztas azt jelenti, hogy a magasabb kom-
fortfokozati lakdsokban éldkre relative nagyobb kéltségnévekmény harul.

Mivel tehat a lakbér alapvetGen a lakas komfortfokozatanak, illetSleg

* Ujabb, olyan pénzligyminisztériumi koncepci6rél nincs tudomésom, melyben alapvetden
més mértékek szerepelnének.
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méretének fiiggvénye, a lakbérterhek elosztisa szempontjabol alapvetd a
kozel 800 ezer bérlakas Osszetételének ismerete.

1. sz. 1dbldzat
A bérlakdsidllomdny megoszlasa komfortfokozat, valamint f6vdros
és vidék szerint

. szizalékban
Komfortfokozat Budapest V_idék Osszesen
(Osszkomfortos 18,4 21,6 40,0
Komfortos 21,8 17,4 39,2
Félkomfortos 4,6 1,7 6,3
Komfort nélkiili 9,8 4,7 145
Egyiitt 54,6 454 100,0
Forrds: Az ingatlankezelési tevékenység statisztikaja, 1984.
2. sz. tdbldzat

A bérlakdsdllomdny megoszldsa a lakdsok szobdinak szdma,
valamint févdros és vidék szerint

. szdzalékban
A szobdk szama Budapest Vidék Osszesen
Egyszobis 33,8 11,3 33,8
Masfél szobas 1.5 8.8 16,3
Kétszobas 16,6 20,2 36,8
Két- és félszobas 3,6 2,6 6,2
Héirom- és tobbszobas 4,4 2,5 6,9
Egyiitt: 54,6 454 100,0

Forrds: Az ingatlankezelési tevékenység statisztikaja, 1984.

A bérlakdsokban élG haztartasok mintegy 40-40 szizaléka €l tehat Ossz-
komfortos, illetSleg komfortos lakasokban, s alig t6bb mint 1/5-iik komfort
pélkiili, valamint félkomfortosokban.

Mivel a bérlakasokban élgk fele e§y—mésfélszobés lakasokban lakik, a
kalkulaci6 soran figyelembe vett 40 m“-es alapteriilet jellemz6nek mindsit-
netd. A 60 m”es alapteriilet pedig a két-két- és félszobds lakisokban é16
tovabbi 43 szazalék fedhetd le.

A tablazatok adataibdl még kiemelésre mélto az a tény, hogy a bérla-
kasallomany t6bb mint fele Budapesten talalhato.

Az atlagosan 70 szizalék koriili lakbérszinvonal-emelkedés az 6sszkom-
fortos lakasban €16k lakbérterheit 600-900 forinttal, a komfortos lakdsok
lakoiét 400-600 forinttal, mig a félkomfortos, illetve a komfort nélkiili
lakasokban ¢I6 haztarétasokét 100-300 forinttal noveli meg minden egyes
honapban.

53



3. sz. tdbldzat
A lakbérszinvonal vdrhaté alakuldsa 1991-ben a lakds komfort-
fokozata szerint egy 40, illetve 60 m’ alapteriiletii lakds esetében

Ft/hé
Komfort- 1991. varhato
fokozat 1990. a koltségvetési finanszirozas

megvondsinak  realérték meg-
hatéasa Orzésének hatasa
40 m’ 60 m* 40 m’ 60 m’ 40 m’ 60 m’

. alapteriiletii laks esetében

Osszkomfortos 880 1320 990 1.490 1485 2240
Komfortoes 600 900 680 1.020 1.020 1.530
Félkomfortos 300 450 340 510 510 770
Komfort nélkiili 180 270 205 305 310 460

A magyar bérlakisszektor szolgaltatis jellegének elcstkevényesedését
bizonyitja az a tény, hogy a bérlakasban €16 haztartasok a lakbér fizetésén
kiviil maguk kotelesek finanszirozni lakasuk karbantartasat * is.

A karbantartasi koltség szimitasa kapcsin ismét hangsilyozni kell azt
a koriilményt, hogy az 1980-as évek végi allapot szinten tartisa lényegében
a bérlakasillomany allaganak tovabbi romlasat prognosztizalja, s még csak
az sem érhetd el, hogy a mar amigy is rossz allapotban 1évé lakasallomany
allaga ne romoljon tovabb. Tehit ez a szimitas is messzemenden figyelembe
veszi a valsagillapotot, a puszta tilélésre torekvést, annak reményében,
hogy e tendencia megforditasa mar a kozeli években varhato. Ellenkezd
esetben ugyanis exponencidlisan romlik tovabb a vérosi lakasillomany ezen
része, melynek jelentds hanyada az tigynevezett torténelmi varosmagokat
alkotja. S ezen beliil ugrasszerlien né a gazdasagosan mar nem felijithato
épiiletekben 1évé lakasok aranya.

4. sz. tdbldzat
A bérlakdsokban €16k lakdskarbantartdsra forditandé terheinek
vidrhat6 alakuldsa Forint/hé
Komfort 1990 1991 To6bbletteher
fokozat 40m’ 60m’ 40m’ 60m* 40m’ 60 m’
. alapteriiletd lakas esetében
Osszkomfortos 380 500 570 750 190 250
Komfortos 300 400 450 600 150 200
Félkomfortos 190 250 290 380 100 130
Komfort nélkiili 110 150 170 230 60 80

* A karbantartas koltségeinek el6rejelzésénél a KSH évkdnyv azon adatabdl indultam ki,
mely az éllami tulajdonban 1év$ épliletek javitasabdl az egy bérlakésra juté 4tlagot adja.
A komfortfokozatok szerinti differenciélas alapjat a lakbérardnyok képezték,
amennyiben a komfortos lakast 100 szdzaléknak véve az dsszkomfortosndl 125, a
félkomfortosnél 62,5, a komfort nélkulinél pedig 37,5 szazalékkal szamoltam.
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A karbantartasi koltségek szinvonalat 1989-rél 1990-re 30, mig 1991-re
50 szazalékkal prognosztizaltam.

1990-t61 a lakbér mar nem tartalmazza a viz- és csatornadij koltségeinek
fedezetét sem. S mint 6nalld tétel, arszinvonala is sajatosan alakul. Ezt a
tételt 1991-re mar nem kell prognosztizalni, hiszen mar ismert a 100 sza-
zalékos arszinvonalemelés mértéke.

E koltségelem sajatossaga azonban a jelentGs mértékii teriileti differen-
cialodas. E téren 1990-ben a két szélsé értéket Budapest, illetve Baranya
megye alkotta, amennyiben az els$ esetben az egy kobméterre esé hasznalati
dij 10,10, mig a misodikban ennek t5bb mint duplaja, azaz 21,30 Ft volt.
A hasznalatl dij 100 szazalékos novekedése 1991-ben Budapesten immar
20,20 Ft/m’, Baranya megyében pedig 42,60 Ft/m’ kiadast jelent.

5. sz. tdbldzat
A viz- és csatorna hasznilati dijanak alakuldsa a lakdsok komfort-
fokozatitdl fiiggben a két szélsé érteket képezd budapesti, illetve
Baranya megyei 40 és 60 m ’es lakdsok példijan

Ft/ho

Komfortfokozat ) 1990. 1991. Tobbletteher

40m’ 60m’ 40m’ 60m’ 40m’® 60 m’
Osszkomfortos

120-250 185-390 240-520 370-780 120-670 185-390
Komfortos

110-230 170-350 220-480 340-720 110-250 170-370
Félkomfortos

80-170 120-250 160-330 240-500 80-160 120-250
Komfort nélkiili
60-130 85-180 120-240 170-360 60-110 85-180

6. sz. tdbldzat
A lakbér, a karbantartis koltségeinek, valamint a viz-
csatornahaszndlati dij egyiittes hatdsa 1991-ben
Ftho
Komfortfokozat 40 m’ 60 m’
alapteriileti lakasok esetében

Osszkomfortos 2.260-2.540 3.360-3.770
Komfortos 1.690-1.950 2.470-2.850
Félkomfortos 960-1.130 1.390-1.650
Komfort nélkiili 600-720 860-1.050

A lakhatas folyamatos terheinek az eddigieken tilmenden egyik legje-
lentSsebb iényezGje a haztartasi energiahaszndlat dija, mely 1991-ben
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varhatéan a kovetkezd terheléssel jelenik meg az egyes haztartasoknal:

7. sz. tdbldzat
A hdztartdsi energiahaszndlat vdrhaté koltségei, valamint
a kommundlis adé vdrhat6é szinvonala 1991-ben

Ftho
Komfortfokozat A haztartasi energia Kommunalis
hasznalat koltségei* adé

40m’ 60m’

alapteriiletii lakdscknal*
Osszkomfortos 2.700 3.300 200
Komfortos 2.600 2.800 200
Félkomfortos 1.800 2.300 130
Komfort nélkiili 1.900 2.000 50

A kommunilis adé kalkulicija sorin azzal a feltételezéssel éltem, hogy
az 6nkorményzatok tilnyomd tobbsége rakényszeriil ezen adonem kiveté-
sére. Az Osszkomfortos és komfortos lakdsok esetében az adohatar 80, mig
a félkomfortos és komfortnélkiiliekre ennek 50, illetve 20 szazalékaval
szimoltam.

A lakhatds terheinek egyiittes hatisat aa 8. sz. Osszefoglald tablazat
adatai tartalmazzak:

8. sz. tdbldzat
A lakhatds egyiittes terhei
Komfortfokozat 40 m’ 60 m*
alapteriiletii lakasok esetében
Osszkomfortos 5.195-5475 6.860-7.270
Komfortos 4.490-4.750 5.470-5.850
Félkomfortos 2.890-3.060 3.820-4.080

Komfort nélkiili 2.550-2.670 2.910-3.100

A 9. szami tablazat adatai alapjan fel kell hivni a figyelmet a lakas-
fenntartasi koltségeken beliil az energiaraforditas kiemelkedden magas,
45,4-74,4 szizalékos aranyira. Osszehasonlitisként bemutatjuk e tényezd
stilyat az 1989. évi haztartasstatisztikai adatok alapjan is.

* Az energiakoitségeket dr. Ekes Ildiké: “A haztartésok jovedelmeinek és kiadési
szerkezetének alakulasa” c. elemzésébdi vettem 4t (Kézirat, 1991. februar)



9. sz. tdbldzar
A lakasfenntartdsi koltségek Osszetételének vdrhaté alakuldsa
1991-ben szdzalékban

Komfort. Lakbér Karban- Viz- Haztart. Komm.  Egyiitt
alapteriilet tartds csat.dij energia adé

Osszkomfortos

40 m’ 28,5-27,1 11,0-104 4,6-9,6 52,1-49,3 3,8-3,6 100,0
60 m> 32,7-30,8 10,5-10,3 54-10,7 48,1454 2928  100,0
Komfortos

40 m’ 22,7-21,5 10,0-9,5 4,9-10,1 57,9-54,7 4,54,2 100,0
60 m’ 28,0-26,2 11,0-10,3 6,2-12,3 51,2-47,8 3,6-34 100,0
Félkomfortos

40 m’ 17,6-16,7 10,0-9,5 5,5-10,8 62,4-58,8 4,54,2 100,0
60 m> 20,2-18,9 9,993 6,3-12,3 60,2-56,3 3,4-3,2 100,0
Komfort nélkiili

40m’ 122-11,6 6764 4790 74,4-712 20-1,8 100,0
60m> 158-148 79-74 58-11,6 68,8646 17-16 100,0
10. sz. tdbldzat

A hdztartdsi energidra forditott kiaddsok silya* a lakﬁsfenntamisi
kiaddsokban 1989-ben .

Aktiv keresOs hdztartasok

varosokban 32-43 szazalék
kozségekben 47-48 szazalék
Inaktiv hdztartdsok

varosokban 43-60 szazalék
kozségekben 58-74 szazalék

* A hdztartds évi egy fOre juté személyes jovedelme alapjdn differencidlédva

2. Epitési hitellel rendelkez6 személyi tulajdonii lakdsokban élok
terheinek vdrhaté alakuldsa

Az 1991 évi koltségvetésben szerepeltetett 14. 8 milliard forintos t6bblet-
haztarlas kozott oszlik meg, mégpedig automatikus leosztasban Ennek alap-
jan 1991-ben az egy haztartasra juté teherndvekmény egységesen 1.500
Ft/ho lesz, fiiggetleniil a hitelvolumen nagysdgatol.

E haztartasok t6bb mint 2/3-a az 1971. évi lakisreform bevezetését
kovetben vette fel a lakasépitési hitelt, mégpedig a kovetkezs elosztisban:
(lasd a 11. sz. tablat).
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11. sz. tdbldzat

A lakasépitési hitellel rendelkezd haztartdsok szamdnak
és ardnydnak alakuldsa a hitelfelvétel idépontjitél fiiggden

Ev

1971-1975
1976-1980
1981-1985
1986
1987
1988

1971-1988 egyiitt:

Forrds: Statisztika évkonyv 1988.

db.

289.460
290.470
288.200
61.806
49.431
45.357

1.024.724

%

28,3
28,4
28,1
6,0
438
4.4
100,0

A hitelfelvétel idSpontja a torlesztési terhek szempontjabél alapvetd jelen-
t6ségii, hiszen meghatarozza a hitelfelvétel kondici6i mellett az adott idé-
szak lakasépitési koltségszinvonalahoz kapcsoldddan a felvett hitel volume-

nét, valamint a még hatralévé torlesztés iddtartamat is.

Az épitési év és hiteltorlesztés volumenének kapcsolatardl nyijt némi
tajékoztatast a kovetkez tablazat

12. sz. tdbldzat

A személyi tulajdonii lakdsok a havi épitési/vasdrldsi kolcsonrészlet
Osszege a lakds épitési éve és jellege szerint 1984-ben

A lakdsépités

éve,
a lakas
jellege

-1959
1960-1969
1970-1979
1980-1984
Osszesen:
Ebbol:
Csaladi haz
Tarsashazi
lakas
Szovetkezeti
lakas

499 Ft

alatt
35,1
64,2
28,6

4,2
30,0
28,9
18,8

46,0

szazalékban

Havi épitési/vasarlasi kdlcsénnel

Ft k6zo6tt
43,7 134
29,2 5,0
582 108
46,8 37,0
496 156
48,5 17,2
55,5 20,0
45,6 6,1

rendelkez$ haztartdsok torlesztérészletci
900-999 1000-1499

1500 Ft Ossze-

felett
7.8
1,6
2.4
12,0
4,8
54
5,7

23

sen
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

100,0

Forrds: Lakasvaltoztdtasi szindékok, lakaskoriilmények. KSH, 1986.

170. oldal
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Az egyre fiatalabb lakdsokon egyre nagyobbak a torlesztdrészletek. Mig
a 60-as években épiilt lakdasok 64 szizalékanak torlesztési terhei nem érik
el a havi 500 Ft-ot, addig a 70-es években épiilt lakasok 58 szdzalékidnak
tulajdonosa 500 és 1000 Ft kozotti torlesztirészletet fizet. A 80-as évek
els6 felében épiilt lakasok esetében pedig az 1000-1500 forintos kategoria
felé tolodik el a gyakorisag. Ez ut6bbi csoportba tartozék tébb mint 10
szdzalékanak torlesztGrészletei mar meghaladjak a havi 1500 forintot is.

A 80-as években azonban a korabbi iddszakhoz képest is felgyorsult a
lakasépitési koltségek novekedése — melynek egyik alapvetd tényezdje a
telekarak gyorsuld iitemi novekedése volt —, a ennek kovetkeztében a la-
kossag hiteligénye jelentGsen megnévekedett.

A lakaspolitika azonban nem akarta — vélhetGen mar nem is tudta volna
— ezt a folyamatot a korabbi hitelkonstrukcid keretei kozott kdvetni, s ekkor
keriilt bevezetésre az gynevezett bankkolcson-rendszer. Itt a kamatlab még
rogzitett, de az éves hitelpolitikai iranyelvekben az Gjabb és Gjabb hitelt
felvev6k szamara mar egyre magasabb szinvonalon keriilt megallapitésra,
mégpedig a mindenkori piaci kamatlabak szintjének figyelembevételével.
A ma bankkdlcsonnel rendelkezdk 8-15 szazalék kozotti kamatlab mellett
fizetik vissza tartozasaikat, melynek futamideje a felvétel idGpontjiban
legfeljebb 15 év lehetett, azaz még a felét sem éri el az Ggynevezett ked-
vezményes kamatozasi hitel futamidejének.

A lakasépiték egyre nagyobb arinya egyre magasabb Osszegii bankkdl-
cson felvételére kényszeriilt,

13. sz. tdbldzat
A bankkdleson dtlagos Osszegének alakuldsa 1984-ben és 1988-ban
az épitési forma és telepiilési tipus szerint

. (Forintban, illetve szizalékban)
Epitési forma  telepiilés 1984. 1988. 1988/84
Csaladi hdz

vidéken 83.000 147.000 177,1
Budapesten 109.000  258.000 236,7
Tobbszintes épiiletben
vidéken 86.000 172.000 200,0
Budapesten 111.000 242.000 218,0

Forrds: Jelentés a lakasépitési-, hitelezési és ingatlanforgalmazasi
tevékenységrél (OTP, 1984., 1988.)

E haztartasokra tehat kiemelt figyelmet kell szentelni a varhaté teher-
ndvekedés elemzésekor.

Az 1991. évi valtoztatisok a kovetkezd hatast gyakoroljak a hitelfelvétel
idejétdl fiiggben az emlitett néhany kiemelt évben: (lisd a 14. szima tab-
lazatot).
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14. sz. wdbldzat
A lakdsépitési hitelek torlesztorészleteinek alakuldsa 1991-ben az
épiilet jellege €s a telepiilés tipusa szerint

Megnevezés 1971. 1984, 1988.

Csaladi hdz
A kedvezményes kolcsén 1990-ig

fizetett torlesztérészlete 400 1.160 1.500
Bankkolcson
vidék - 770 1.400
Budapest - 1.340 2960
Egyiitt
vidék 400 1930 2,900
Budapest - 2.220 4.460
Az 1991-re bevezetett potlék 1.500 1.500 1.500
TorlesztOrészlet  Osszesen:
vidék 1.900 3.430 4.400
Budapest - 3.720 5.960
Novekmény szdzalékban
vidék 4750 1777 151.7
Budapest - 167.6 1336

Tobbszintes épiilethben
A kedvezményes kolcson 1990-ig

fizetett torlesztérészlete 900 1.340 1.460
Bankkdlcsoén
vidék - 860 1.630
Budapest - 1.060 2.740
Egyiint:
vidék 900 2.200 3.090
Budapest - 2.400 4.200
Az 1991-re bevezetett potlék 1.500 1.500 1.500
TorlesztOrészlet  Osszesen:
vidék 2.400 3.700 4.590
Budapest - 3.900 5.700
Novekmény szdzalékban
vidék 191,7 168,2 148,5
Budapest - 162,5 135,7

Az 1991. évi intézkedés a 60-as, 70-es években lakast épitSk esetében a
havi torlesztbrészletet megsokszorozza, s az adott évben, illetdleg az ezt
kovetd viszonylag rovid idén keresztiil intenziv teherndvekedést jelent. E
hiztartasok ugyanis a kamatkiilonbozet megfizetése mellett egyben torlesz-
tésgyorsitasra is kotelezettekké valtak. Valosziniisitheté azonban, hogy az
a mintegy 400 ezer hiteladds, aki az év elsé honapjaban - élve az 50
szazalékos kedvezménnyel -~ visszafizette tartozasat, jelentds részben e haz-
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tartasok koziil keriilt ki. Vagyis féként azok fizették vissza lakashiteleiket,
akik relative mar alacsony Gsszeggel tartoztak,

E haztartasok terheinek szimbavétele kapcsan azonban nem szabad meg-
feledkezni arr6l sem, hogy tobbnyire mar elértek egy-egy feldjitasi ciklusid6
fordulépontjahoz, ami részben ismét jelentGs elGtakarékossdgot, részben
pedig Gjabb hitelek felvételét, s annak torlesztését is feltételezi. Ezek pedig
mar nagysagrendekkel haladjak meg a 20-30 évvel ezelStti koltségszinvo-
nalat, kiilonosen akkor, ha az utdbbi tiz év 10 szazalék koriili arszinvonal-
novekedése mellett az 1990. évi mintegy 30 szizalékos, illetSleg az 1991-re
40-50 szazalékos nagysagrendben becsiilt inflaci6t is bekalkulaljuk.

Az 1980-as évek kozepe, vége felé eladGsodott haztartasok esetében a
magas, 3.400-6.000 Ft/hé torlesztGrészlet kovetkeztében a teherndvekedés
szazalékos aranya (34-78 szazalék) lényegesen alacsonyabb. Ezek azok a
baztartasok ugyanis, amelyeknél a kamatkiilonbbzet jelentGs hanyadat to-
vabbra is kozvetlen formaban az allami koltségvetés finanszirozza.

Az eleve nagy torlesztGrészletek azonban mar eddig is a tdrsadalmi
minimum szintjére szoritottidk e haztartisok jelentGs hanyadanak életszin-
vonalat, fogyasztasi szerkezetét. Itt tehat a relative alacsony ndvekmény is
e csalddhaztartasok tovabbi tomegeit lehetetlenitheti el. :

Az épitési hitel torlesztdrészletei mellett azonban folyamatos teherként
jelentkeznek a tobbszintes épiiletekben a k6zos helyiségek lizemeltetését,
stb. finansziroz6 Ggynevezett tdrsashdzi kozos koltségek is. Ezek egy része
magaban foglalja bizonyos minimalis feldjitasi alap képzését is. Ez utobbi
tételt azonban tSbbnyire kiilon kell kalkulalni. E koltségeknél az 1991. évre
varhato arszinvonal-emelkedésnek megfelelG teherndvekménnyel kell sza-
molni.

15. sz tdbldzat
A személyi tulajdonii lakdsok kdzds koltségeinek megoszldsa a kolt-
ségvolumen, a lakis épitési éve és jellege szerint 1984-ben

szazalékban
A lakas épitési éve A havi k6z0s koltség Gsszege
és jellege 499 Ft 500-749 Ft 750 Ft Egyiitt
alatt ko6zott felett
-1959 834 10,3 54 100,0
1960-1969 96,3 3,0 0,7 100,0
1970-1979 93.8 4,5 1,7 100,0
1980-1984 88,9 6.5 4,6 100,0
Osszesen: 93,0 4,8 2,2 100,0
ebbdl:
Tarsashaz 92,5 4,0 3,5 100,0
Szovetkezeti lakas 93,5 5.8 0,7 100,0

Forrds: Lakasvaltoztatasi szandékok, lakaskoriilmények KSH, 1986.
170. oldal
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Az 1984-es 500 Ft/hé kozos koltség realértékével kalkulilva, 1989-re
900 Ft/ ho koriili nominal értéket kapunk. Mivel 1991-ben az energiakélt-
ségek mdr jelentGsen megemelkedtek, az épitSanyagirak pedig 40 sziza-
lékkal néttek meg, szolid prognézisnak mindsitheté e teriileten atlagosan
50 szazalék koriili arszinvonalnovekedéssel kalkuldlni. Ez esetben pedig
1991-ben mir legalabb 1.300 Ft feleltethetd meg az 1984. évi 500 Fuho, |
illetdleg az 1989. évi 900 Ft/h6 redlértékének.

A lakasfenntartds tovabbi terheinek szimbavétele sordn azzal a feltéte- |
lezéssel éliink, hogy a személyi tulajdoni lakasokban él6k is lényegében
azonos Osszeget forditanak lakasaik karbantartasira és fiitésére, mint a
bérlakasokban é16k. (Ez természetesen durva egyszertisités, hiszen mar csak
a lakisalapteriiletek eltéréseib6l adod6an is nagyobb terhekkel kellene az
utobbi kategorianil kalkulalni.) i

16. sz. tdbldzat

A lakdsfenntartdsi terhek vdrhaté alakuldsa a személyi tulajdoni
lakdsok esetében 1991-ben

Ft/ho
Lakdsfenntartdsi A lakdsépitési hitelfelvétel
koltség fajtija, idépontja
telepiiléstipus 1971. 1984, 1988.
Torlesztorészlet
vidék} 2400 3.700 4.590
Budapest : 3.900 5.700
Koz6s koltség
vidék 700 900 1.200
Budapest 1.100 1.400
Lakaskarbantartis
vidék} 700 500 300
Budapest 750 600
Viz- csatorna dij
vidék 500 600 600
Budapest} : 340 340
Energiakoltség
vidék 3.000 2.800 2.800
. Budapest 3.300 3.300
Onkormanyzati ad6 200 200 200

A 16. és 17. szam{ tablazatban szereplé szamitdsok féként a tobbszintes

épiiletek lakasallomanyara vonatkoznak. A csalddi hazaknal ugyanis nincs

koz0s koltség, ugyanakkor a lakdskarbantartis raforditdssziikséglete maga-

sabb, mint azoknal a tarsashazi lakasoknal, ahol példaul a tetdszerkezet, a
- kerités, stb. javitasi koltségei a kozOs koltségek részét képezik.
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17. sz. tdbldzat
A lakasfenntartdsi terhek dsszege és megoszlisa 1991-ben
a személyi tulajdoni lakdsok esetében

(El6rebecslés)
A lakasfenntartasi koltség A lakasépitési hitelfelvétel
fajtaja, telepiiléstipus idépontja
1971. 1984. 1988.
Lakasfenntartasi terhek Osszesen: Ft/h6
vidék 7.500 8.800 9.690
Budapest - 9.590 11.540
megoszlds, szdzalékban
Vidék
Osszesen: 100,0 100,0 100,0
ebbdl:
Torlesztlrészlet 32,0 42,0 47,4
K620s koltség 9.3 11,4 12,4
Lakaskarbantartas 9,3 5.7 3.1
Viz- csatorna dij 6,7 6,8 6,2
Energiaktsg. 40,0 31,8 28,8
Onkormanyzati adé6 2,7 2,3 2,1
Budapest
Osszesen: 100,0 100,0 100,0
ebbdl:
Torlesztlrészlet 32,0 40,7 494
Ko6z0s koltség 9,3 11,4 12,1
Lakaskarbantartas 9,3 7.8 52
Viz- csatorna dij 6,7 35 3,0
Energiakoltség 40,0 ) 34,5 28,6
Onkorméanyzati adé6 2,7 2,1 1,7

Az 6nkorményzati ad6 cimsz6 alatt a személyi tulajdoni lakdsok esetében
is foként a kommunalis ado értendd. Fel kell azonban a figyelmet hivni az
épitményadé szabalyozasinak varhaté hatasaira is. Mivel ez az adonem
akkor réhaté ki, ha az egy lakéra jutd alapteriilet meghaladja a 25 m’-t,
foként az egyediilallok lesznek azok, akik e terhet viselni fogjak. Ha valaki
egyediil él egy 40-50 m 2_es lakdsban, az 4.500-7.500 Fv/év, vagyis havonta
tovabbi mintegy 380-630 forinttal siijthat6. E haztartasok tilnyomé tobb-
ségét pedig az egy nyugdijbol €16, magukra maradt 6zvegyasszonyok alkot-
jak.

Bér szorosan véve nem a lakhatis terhei kozé sorolhatd, de tdmeges
jellegénél fogva mégis meg kell emliteni az iidiildkre, illetSleg a hétvégi
telkekre kivetheté ad6 problémajat is. A kozlekedési koltségek emelkedé-

63



sével egyiitt ugyanis ez az add a z6ldség- és gyilimdles ellatasit dragitja
meg olyan mértékig, hogy témegesen lehetetlenitheti el az ilyen életmodra
berendezkedett csaladokat. Ezek pedig mar évekkel ezelGtt kiszorultak e
termények piacar6l, hiszen épp ezért alakitottak ki sajatos Gnellato élet-
modjukat.

E problémakdr érintésével pedig mar lényegében attériink a csaladok,

” s

haztartasok terhelhetGségének témakorére.

A héztartdsok terhelhetdsége, kiillonos tekintettel
a lakhatds vdrhat6 terheire

A haztartasok terhelhetdségét* fGbb haztartastipusonként vizsgaljuk,
mégpedig a haztartas tagjainak gazdasagi aktivitasa, lakohelytipusa, illetéleg
két jellemzd jovedelemkategéria (az egy fére jutd atlagos személyes jove-
delemmel rendelkezé haztartasok, illetGleg a 1étminimum szintjén €l6k)
szerint.

A vizsgalt f6bb haztartastipusok a kovetkezék:

Akttv keress hdztartdsokon beliil

— kétkeresds, kétgyermekes csaladok, ahol
= mindkét keresé rendelkezik munkaviszonybdl szirmazd jove-
delemmel, valamint, ahol
= két keresd koziil az anya GYED-en van

- az egykeresés haztartasokon beliil pedig
= a gyermekét egyediil neveld szilé (tobbnyire az anya), és
= az egyszemélyes haztartasban él6k.

Az inakttv hdztartdsok esetében
- a két nyugdijjal rendelkez6 hazasparral jellemezhetG haztartasok,
valamint
- az egyszemélyes nyugdijas haztartasok

A lakasfenntartas becsiilt terheit e haztartasok prognosztizalt jovedelmei-
hez, valamint legalapvet6bb kiadasaihoz viszonyitjuk.

A korabban ismertetett esetekbél kiindulva kiséreltiik meg azonositani
a lakasfenntartisi terheknek azokat a valtozatait, melyek leginkabb jelle-
mezhetik a fent felsorolt haztartastipusokat.

* A haztartasok terhelhetdségét eldrejelzé jovedelmi és a legalapvetSbb kiaddsokra
vonatkoz6 szémitdsokat dr. Ekes Ildik6 készitette. “A haztartésok jovedelmeinek és
kiad4si szerkezetének alakuldsa” (Kézirat, 1991. februér) c. tanulményéban.



18. sz. tdbldzat
A héztartdsok vdrhaté jovedelme és legalapvetSbb kiaddsaik
kiilonds tekintettel a lakdsfenntartisra 1991-ben

) _ A haztartas
Megne- [ jove- llegalap- ebbdl: kiadaq lakasfenntartasi
vezés delme | vetGbb |lakasfenn- sok a jov. |kiadasok a
iaddsa | tartdsra | joved.Jkiad.
i Ft/ho ' aranyaban (%)
0. 1. 2. 3. 4. S. 6.

AKTIV HAZTARTASOK
Kétkeresés kétgyermekes csalddok
Mindkét keresé munkaviszonyban

Atlag jovedelemmel
29.800 bérl. 6.900 89,0 20,6 23,2
-varos 33500 30400 71 7.500 90.7 224 247
32500 84 9.600 97.0 28.7 295

- kozség 29.250 30.150 71 7.000 102.1 239 23,2

31650 84 8.500 108.2 29.1 262
Létminimumon él6k
19.730 bérl. 3.200 91.1 147 16.2
-véros 21.650 24030 71 7.500 111.0 346 312
- kozség 20.150 23460 71 7.000 1164 347 2938
Az anya GYED-en van
Atlagjovedelemmel

16.500 bérl. 5.200 98.2 31,0 315
-varos 16800 20900 84 9.600 1244 ~ 57.1 459
- kozség 14600 19460 84 8.000 1333 548 41.1

20460 88 9.000 140.1 616 440
Létminimumon él6k

11.560 bérl: 3.200 96.7 26.8 27.7
-varos 11950 17960 84 9.600 150.3 80.3 534
- kozség 10500 16300 84 8.000 155.2 762 49.1

Egyszemélyes hdztartds
Atlagjovedelemmel
10.180 bérl. 4.700 72.7 336 46.2
-varos 14000 12980 71 7.500 92.7 536 578
14480 84 9.000 1034 643 622
- kozség 12.000 12410 71 6.800 103.4 56.7 54.8
13610 84 8.000 1134 66.6 58.8
Létminimumon él6k
6.830 bérl. 2900 74.2 315 425
~ Varos 9200 11430 71 17.500 124.2 815 656
-kozség 7800 10840 71 7.000 139.0 89.7 646
11.840 84 8.000 151.8 1026 67.6
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18. sz. tdbldzat (folytatds) |

0. ‘ 1. 2. 3. 4. 5. 6.
INAKTV HAZTARTASOK

Nyugdijas hdzaspdr

Atlagjovedelemmel

18.760 bérl. 6.900 1354 498 36.8
- Varos 13.860 17.060 bérl. 5.200 123.1 375 305

19.360 71 7.500 139.7 54.1 38.7 |
- kozség 14.350 12350 71 7.000 134.8 487 362 |
Létminimumon él6k

13.010 bérl. 4.000 121.5 37.3 307
—-varos . 10.710 13.510 bérl. 4.500 126.1 420 333

16.510 71 7.500 154.2 700 454
- kozség 10.810 16.710 71 7.500 154.6 694 449

jEfyszemélyes nyugdijas haztartds

tlagjovedelemmel

- varos 8200 11.070 bérl. 5.200 1350 634 470
10370 bérl. 4.500 126.5 549 434

- kézség 8350 13670 71 7.500 163.7 89.8 549

Létminimumon élGk

- Varos 5200 7370 bérl. 2.900 141.7 558 39.3
0.720 bérl. 2550 135.0 49.0 363

- kozség 5200 11,630 71 7.000 2237 1346 60.2

Megjegyzés: bérl. = bérlakas, 71, 84, 88 = személyi tulajdoni lakas az
épités éve szerint

Természetesen a kordbbiakban vazolt modon kalkulalt lakasfenntartasi
koltségek legfeljebb tampontot adhatnak e kiadasi tétel nagysagrendjének,
silyanak érzékeltetésére. (Példaul a kozségekben a létminimum szintjén €16
nyugdijasok tdlnyomd tobbsége valosziniileg mar tehermentes lakasokban
él, s ebbdl kovetkezGen lakasfenntartasi koltségeik lényegesen alacsonyab-
bak.) ’

Azt azonban, hogy az inaktiv haztartasok jovedelmi viszonyaihoz képest
elviselhetetlen terhet jelentenek a lakasfenntartasi koltségek, az is bizo-
nyitja, hogy még a kisebb alapteriileti, illetve alacsonyabb komfortfokozati
bérlakasokban éldk is jovedelmeik egyharmadat, felét forditjak e tétel fi-
nanszirozasara.

Csaknem hasonlé modon veszélyeztetett haztartasoknak kell mindsiteni
azokat a négytagi csaladokat is, ahol az anya példaul GYED-en van. De a
kisgyermekes csaladok jovedelemszintje mas okok miatt is lesiillyedhet a
kritikus szintre (példaul az egyik keresé tartos betegsége, munkanélkiilisége,
stb. esetén). Ezek azok a haztartasok, amelyeknek mar csak toredéke jut-
hatott bérlakashoz, s ezért olyan lakasok felépitésére kényszeriiltek, ame-
lyeknél a legmagasabbak a havi torlesztérészletek. E haztartiasokat a lakas-
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fenntartasi koltségek az osszjovedelem 1/3-atdl egészen a 2/3-ot is megha-
jadoan terhelik, vagyis a legalapvet6bb kiadasaik is 1ényegesen magasabbak
(24-55 szazalékkal) a jovedelmeknél. Ez pedng kizarolag akkor lehetseges,
ha e csaladok tartésan, s jelentGs Gsszegii kiilsG segitséghez (példaul sziildi
tamogatashoz) juthatnak. Erre azonban a tirsadalom altalinos elszegénye-
dési folyamatanak gyorsulasaval egyre kisebb a remény.

Az atlagos jovedelemmel rendelkezd egyszemelyes aktiv keresGs haztar-
tasok is a borotvaélén tancolnak. Még a 40 m %es bérlakdsban é16k legalap-
vetdbb kiadisai is csaknem elérik jovedelmeik 2/3-at, a lakAsfenntartasi
terhek pedig 1/3-at. A tGbbieknél azonban a jovedelem mar nem fedezi a
legalapvetébb kiaddsokhoz sziikséges koltségeket sem. Meg kell jegyezni,
hogy e haztartasok z6mét valGsziniileg nem jellemzik a példankban hasznAlt,
1971-ben, vagy 1984-ben épiilt atlagos alapteriiletli és szinvonali lakdsok
nyijtotta lakaskoriilmények, igy lakdsfenntartasi terhek sem. Arra azonban
¢ példak alkalmasak, hogy felhivjik a figyelmet e réteg lakhatasi terhekkel
kapcsolatos speciilis helyzetére. S itt ismételten meg kell emliteni azt, hogy
az épitményado szabalyozasabol adodban épp e réteg keriil az egyik legve-
szélyeztetettebb helyzetbe.

S végiil, de tavolrdl sem utols6 sorban a legtipikusabbnak tekintett, a
kétkeresds, kétgyermekes haztartasmodell varhato kilatasairdl kell néhany
szot ejteniink. LegalapvetGbb kiadasaik felemésztik jovedelmeik 90 szaza-
1ékat, illetve 3-16 szazalékkal meg is haladjak azokat. A lakasfenntartishoz
nélkiilzhetetlen kiadasok e haztartasok dsszjovedelmének 20-35 szazalékat
terhelik le.

Osszességében megillapithatd, hogy az az elképzelés, miszerint azon hiz-
tartasoknak, ahol a lakasfenntartasi kiadasok meghaladjik a haztartas jo-
vedelmének 1/4-ét, olyan tamogatasi rendszert kell kialakitani, hogy ezek
a lakas tulajdonformajatol fiiggetleniil hozzajuthassanak e terhek csdkken-
tését célzd rendszeres havi tdmogatashoz (egészen 25 szazalékos hatarig),
a jelenleginél lényegesen nagyobb kozponti forrasokat igényelne. Hiszen
alig van olyan haztartis, amelyik az 1991-ben varhat6 jovedelemviszonyok,
illetve lakasfenntartasi terhek mellett erre ne szorulna ri. Amennyiben
azonban e tamogatasi rendszer kizar6lag a lakbérek, illetGleg a havi tor-
lesztérészletek és a haztartasok jovedelemviszonyait venné figyelembe, Ggy
a haztartasok tGmeges ellehetetleniilése, fizetésképtelenné vilasa kovetkez-
ne be. E fizetésképtelenség pedig elsGsorban a koziizemi dijakat mar ma
sem fizet6 haztartasok szamait duzzasztana tovabb, illetGleg a lakbér- és
torlesztdrészlet-hatralékosok (jabb ugrasszerii novekedésére kellene szimi-
tani.

E problémakat pedig a lakaspolitika mar a mai szinten sem tudja “ke-
zelni”. Hiszen példaul a Budapesten alkalmazott néhdny honapos kilakol-
tatasi moratorium nem jelenthet hosszabb tavon megoldast. Hasonloképpen
nem tud mit kezdeni a szocidlpolitika, illetve a lakaspolitika mai rendszere
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a hajléktalanok mai tomegeivel sem, E réteg ugrasszeri novekedése esetére |
pedig mar végképp nincs receptje. ‘
De nem jobb a helyzet a személyi tulajdoni lakdsok jelzilogjogénak |
érvényesitésével sem. Pedig valészintisithetd, hogy a tobb mint egymilliés
hiteladds haztartas egy része 1991-ben mar fizetésképtelenné valik.

Amennyiben pedig a “nem fizet6kkel” relative hosszii tivon sem torténik
semmi, akkor arra is szamitani lehet, hogy a borotvaélen tincold, de ma
még fizetési kotelezettségeiknek eleget tevd csalddok tomegei lépnek 4t a
“nem fizet6k™ tdboraba.

Az eddigiekbdl azonban semmiképp sem vonhato le az a kovetkeztetés,
hogy mivel a lakdsfenntartasi koltségek jelentGs hanyadot szakitanak ki a
haztartasok jovedelmeibél, éppen a lakhatas lakdsszektorhoz kdzvetlenebbiil
tapado koltségvonzatait kell feldldozni a tehetetlenség oltaran.

E téren azonban a fiskalis szemlélet egyeduralmat egyre inkabb fel kellene |
hogy valtsdk az olyan iranyi erdfeszitések, melyek egyrészt a koltségek
szinvonaldnak redlis mederben tartisara, illetSleg a haztartasok jovede-
lemtermel6 képességének fokozaséra iranyulnak. Ezek hijan ugyanis nem
létezik olyan lakaskoncepcid, mely megtaldlhatna a jelenlegi patthelyzetbsl
a kivezetd utat.

Most jelent meg!
az SZGTI 4j kiadvanya

Teherbirdsunk hatdrai?

(Vélemények az életszinvonalrdl, fogyasztasi szerkezetvaltas
hatezer haztartasra kiterjedé kérdGives adatfelvétel
eredményei alapjan)

Megrendelhetd:

SzGTI
1021 Budapest, Tarogatd t 2-4.
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