Kotz Laszlé

A privatizacio és a tulajdondtalakulds
kérdései az egészségiigyben; a dolgozéi
részvénytulajdonlds lehetGségei

A tulajdonétalakulas nagyon absztrakt és semleges fogalom, abb6l nem
lehet kovetkeztetni sem a tulajdonos személyére, sem a tulajdonviszony
targyara, sem pedig az atalakulas iranyara. Egyértelmiibb, ha a mai folya-
matokat “az dllami tulajdon lebontdsaként” jelezziik. Az allami tulajdon
lebontasanak pedig csak egyik — kétségteleniil talan a legfontosabb - iranya
a maganszemélyek részére torténé lebontas. Ennek egyik mddja a priva-
tizdldsnak nevezett technika, de ugyanezt a célt szolgilja a reprivatizalds
is (az allam tulajdonaba vagy egyéb torvénysértd moédon keriilt vagyontar-
gyak visszaadasa), a karrendezéssel jelzett akcio, s még szimos modszer.

Ezek utan a kérdéseket gy kell feltenniink, hogy az allami tulajdon
lebontésa

— kiknek a javara torténik;

- milyen vagyontargyakat és

- hogyan adjunk at. ’

I. Kié legyen az allami tulajdon?

A jogrend természetes személyeket és jogi személyeket ismer. A természetes
személyek a mai jogrendekben az emberek. (Annak szimit mar a méhmagzat
is inasciturus pro iam nato habetur.) A jogi személyeket illetGen az elmilt
40 év folyaman sikeriilt totalis ziirzavart teremteni. A jogszabalyok egy sor
szervezetet “jogi személyiséggel ruhdztak fel”, valahogyan tgy tettek, mint
Caligula a kedvenc lovaval Inscitatussal, t.i. szenatorra nevezte ki. Ettél a
16 még 16 maradt.

A helyzet tisztiazasaként arra kell valaszolnunk, hogy ki az, vagyis mely
szervezet az, amely nem lehet senkinek sem a tulajdondban, tehat autoném.
Az dllami véllalatok az 4llaméi, a részvénytirsasigok a részvényeseké, és
igy tovabb. Végiilis megallapithato, hogy

- az dllam

- a kozségek (vdrosok)

- a kozalapitvdnyok és

~ a kozcéli egyesiiletek

nincsenek senkinek sem a tulajdondban.

A természetes személy, az ember onjogu, autoném (magdnautonémia), mig
a kozautondmidk a szervezetek autonémiajit jelentik, de ezek koziil is
néhény 6 csoportba sorolhaté szervezetrdl lehet csak szo (allam, kozség,
kozalapitvany, kozcéla egyesiilet).
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Sem az ember (a maganautoném), sem a kzautonémiik nem lehetnek
senkinek sem a tulajdonédban.

Az ember nem tulajdona sem a sziileinek, sem a gyermekeinek, sem a
rokonsdgénak, vagy mis szervezeteknek. Ezt a jogrend (legalabbis a kulturalt
jogallamok jogrendje) kizirja.

A kozauton6miak szintén Onjoghak, nem allanak senkinek sem a tulaj-
dondban. Az dllam nem az dllampolgdroké, az allampolgarok csak tagjai
az dllamnak, alkotjik a mindenkori allamot. Az allam évszizados, évezredes
torténelmi 1étében, az adott pillanatbeli allampolgarok csoportja milé je-
lenség, nem delaralhatja magét az dllam tulajdonosinak. Elvezheti az al-
lampolgéri 1étb6l fakad6 el6nyGket, viseli a gyakran silyos terheket, de
mindenkori kotelessége egytttal ennek a kozGsségnek a szolgilata.

Ugyanez a helyzet a kozséggel, vdrossal. A kozségi polgarok — valamikor
tigy jelezték, hogy kizségi illetGségiiek, vagyis az egy kozigazgatasi teriileten
beliil €l6 emberek csoportja - nem tulajdonosai a kizségnek. A kozség
autoném.,

A kozalapfivdnyokat egy kissé részletesebben kell megvildgitani. Ezek
olyan szervezetek, amelyeket az alapito(k) kozcélra hoz(nak) létre. Alapitd
barki lehet: maginszemély is, szervezet is.

A kozcél fogalmat nehezebb definidlni. A k5zjot kell szolgdlnia. A kozj6
megfogalmazisanak relativitisara az elmilt évtizedek megdobbents adalé-
kokat szolgaltatnak, t.i. hogy mi szamitott k6zjonak és mi nem. Lényegében
tilos volt barmiféle olyan szervezetet létrehozni, amely a kozjot szolgilta,
mert az dllam monopolizalta ezt a lehetdséget is. A 1ényeg az, hogy a kozcél
tartds, szilird legyen. Az alapit6 altal meghatirozott, a kozjot szolgalé
célokat késGbb mar sem az alapits, sem az alapitviny kedvezményezettjei,
sem mads szervezetek nem véltoztathatjik meg, A kozalapitvany intézménye
is sok évezredes, pl. még ma is miikddnek azok az okori India legnagyobb
fejedelme altal létrehozott alapitvanyok, amelyek egyetemeket tartanak
fenn.

Az alapitvanynak van tehat alapit6ja, meghatarozott kdzcélja, a cél meg-
valGsitasira szolgilo szervezete (ezt altalaban kuratériumnak nevezik), és
a kozcéllal Ssszhangban 4116 kedvezményezetti kore (Pl. katolikus vagy zsido
szociilis alapitviny, amelynél a kedvezményezettek korébe, a timogatottak
korébe alapvetGen a vallasi hovatartozis, a raszorultsdg stb. egyéb kritéri-
umok alapjan keriilnek be az emberek).

A kuratérium mindent megtehet, amit a tulajdonos dltaliban megtehet,
de csak a meghatirozott cél érdekében és az alapitd levélben foglalt kor-
latozasokkal. Az alapitét illetGen meg kell jegyezni, hogy mihelyt 1étrejott
az alapitvany, az alapité mir nem szdlhat bele az alapitvany sorsaba, gy
elszakad az alapito és az alapitvany kozotti kapesolat, mint az anya és a
gyermeke kozotti koldokzsinor. (Mas kérdés az, hogy az alapité pl. kura-
toriumi tag is lehet. De akkor mar nem az alapitd jogaival, hanem a kura-
tériumi tag jogaival rendelkezik.)
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A kozcéll egyesiilet hasonlit az alapitvanyhoz. Lényeges kiilonbség azon-
tan az, hogy az egyesileti célt az cgyesiilet tagjai — kiilonféle elSirasok
betartasaval — megvdltoztathatjdk (mig erre az alapitvany kuratdriumanak
vagy a kedvezményezetteknek nincs joga).

Lathatd, hogy a k6zautondmiak egy része (allam, kozség-varos) teriilethez
ko6tott, ezeket feriileti autonomidknak nevezzik, mig a masik csoport nincs
teriilethez kotve, a teriileti autonomiakat atszoheti ezek az 0.n. funkciondlis
autonomidk (kozalapitvany, kozcél egyesiilet, pl. Vakok Egyesiilete, sport-
egyesiiletek, stb., melyeknek a székhelye ugyan adott telepiilésen van, de
miikodésiik néha az egész orszagra kiterjed).

A teriileti auton6miak alkalmasak egymas lebontdsara (pl. az allamot
kozségekre, varosokra tudjuk lebontani, ezeknek kézigazgatasi teriiletei van-
nak, illetve ezekbdl integralodik az allam).

De a funkcionalis autonémiak is alkalmasak arra, hogy az allami, kozségi
funkcidkat lebontva, azokat kdzalapitvanyokkal, kozcéli egyesiiletekkel lat-
hassuk el. Tehat a teriileti autondmidk funkcidi lebonthatok funkciondlis
autonémidkra. De a funkcionalis autonomiak tevékenysége is lebonthaté
teriileti funkcionalis autonémiakra (pl. a magyar katolikus egyhaznak van-
nak egyhazkozségei).

Az autonomidk arculata is (legalabb) kettds: van egy kozjogi arculatuk
és egy magdnjogi arculatuk. Az allam kozjogi arculata az allamhatalom,
maganjogi arculata - normalis esetben - az allamkincstar, amely a napi
életben ugyanolyan jogokkal rendelkezik, mint barmely allampolgar vagy
gazdalkodd szervezet.

A kozség (varos) kdzjogi arculata a helyi hat6sag, maganjogi arculata
pedig a kozség vagyoni szervezete.

A kozalapitvanyok szamos arcban jelenhetnek meg, kozjogi kontosiiknek
egyik tipikus formaja az egyhazi forma. A gazdasagi életben az egyhazi
vagyon belilrdl tobbé-kevésbé elkiiloniilt szervezetben miikodik.

Meg kell jegyezni, hogy a kozalapitvany fogalmon beliil szamtalan vari-
aci6, kombinacié miikodik. A kdzalapitvany meglehetdsen gytijtGfogalom
jeilegii, bizonyos tipuskorbe tartozo szervezetekrdl van szo.

A kézcéhi  egyesiiletek k6zjogi megjelenésének egyik tipikus formaja a
pariképzédmények csoportja. De ilyenek lehetnek a tiizoltd egyesiiletek,
segélyez6 és szocialis egyesiiletek stb. De ha pl. part plakitot vasarol, vagy
a tiizoltd egyesiilet pumpat vesz, akkor a boltban ugyanolyan jogai vannak,
mint “a fogyasztonak™ nevezett allampolgarnak.

A maganautonomianak szamitd természetes személynek is vannak koz-
jogai (valasztojog, valaszthatosagi joga stb.) €s maganjogai (ad-vesz, 6rokolt,
ajandekoz és elfogad stb., mint barki mas).

Ezek utan bemutathatd egy piacgazdasagnak elnevezett normalis tarsa-
daiom potencialis tuiajdonosainak sematizalt képe. (Lasd az 1. szami abrat)



Hazankban - a tulajdonban volt vagyon méreteit tekintve — az 1930-as
évek végén (becslés!) és az 1980-as években (a hivatalos statisztikak szerint)
az aranyok a kovetkez6 képet mutattak. (Lasd a 2. és a 3. sz. abrat).

A magyar piacgazdasdg potencidlis tulajdonosainak sematizdlt képe
és struktirdja (1930, 1980)

l.sz dbra 2.sz. dbra 3.sz2. dbra
sematikus 1930-as évek 1980-as évek
Allamkincstar 1 allamkincstir
3.400 kozség (varos)
10.000 kozalapitvany
Koézség-varos 70.000 egyesiilet
98%
Kozalapitvany allami
(tarsadalmi)
tulajdon
10 millié
Kozcélia allampolgar
egyesiilet
2%
magan-
Magéanszemélyek l—tulajdon

Ezekhez meg kell jegyezni, hogy

- cca 3400 kozség, varos) volt az 1940-es években, mig 1990 koriil 2400
tanics miikodott, mert a kozségeket “dllamositottak”, vagyonjogi jogké-
pességiik megsziint, a tanacsok mint a kdzponti allamigazgatas helyi szervei
miikodtek;

— kozalapitvanybol - becslésem szerint - tobb ezer miikodott, mignem
ezeket is allamositottak és gyakorlatilag csak az G.n. bevett felekezetek
maradtak meg, vagyonuktol alaposan megfosztva.

A kdzcéli egyesiiletek szima - egyes adatok szerint — 1945 eltt mintegy
70.000 lehetett EzekbGl megmaradt 1 part, néhany sportegyesiilet, hor-
gaszegyesiilet és hasonl6 képzédmények. Végiilis az 1980-as években ismét
megszaporodott a szdmuk, 700 koriili szimban, alapvetéen “drtatlan”, mar-
mint politikai szempontbdl édrtatlannak tekinthet$ egyesiiletek maradtak
meg.
I%ﬁthat(’). hogy korabban egy jol tagolt, jol artikulalhat tulajdonosi szer-
kezet miikddott, amelyet az elmilt negyven évben felvéltott egy totalisan
centralizalt, monopolikus struktira. A kovetkezmények ismertek.
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A tulajdonosi struknira felvdzoldsa wutdn a vagyoni szervezetet kell
bemutatni, a mi szempontunkboél jelentGs aspektusbol.
Itt is két alapvetd kategoriat kell bemutatni:

a.) a profitszektort és a

b.) non profit szektort.

A profitszektorban miikddé vagyoni szervezetek alapvets célja az, hogy
profitot termeljenek. Méasodlagos dolog az, hogy milyen vagyonnal, milyen
munkat végeznek. Ha a gyoégyitast nézziik, akkor pl. nem a sikeres miitét
a cél, hanem az, hogy minél t6bb haszna legyen a miitétet végzG szervezetnek.
Az ilyen vallalatok profittermelé masinak.

A non profijt szektorban miik6dd vagyon és szervezetek célja valamely
funkci6 ellatasa (pl. szocidlis gondozis, egészségiigyi szolgaltatasok stb.) és
masodlagos szempont az, hogy mennyiért. Természetesen itt is cél a raci-
onalis takarékos megoldasok alkalmazasa, de nem cél a profit elGteremtése,
mert ha nincs nyereség, az sem baj, ha hidny van, akkor valaki fedezni
fogja. Cél a naturalis feladatok megoldasa.

A profitszektorban miikod6 szervezeti formdk:

- egyéni cégek, amelyeknek csak egyetlen tulajdonosuk van. Ilyenek:
kisiparosok, kiskereskeddk, szabad szellemi foglalkozisiak (orvosok, figy-
védek, stb.), tehat egyéni vallalkozok, de ilyenek az allami vallalatok is, és
azok voltak a kolhoz tipusii szvetkezetek is.

- tdrsas cégek, melyek fGbb tipusai:

- kdzkereseti tarsasagok (kkt.), ezen beliil is a gazdasigi munkakdzos-
ségek, jogi személy felelGsségvallalasaval miik6dS gmk.

- betéti tarsasagok, (bt.)

- korlatolt feleldsségii tarsasagok (kft.)

- részvénytarsasagok (rt.)

- meg kell emliteni az egyesiileteket és a kozds vallalatokat is.

A tarsas cégek a tarsak tulajdonaban vannak (részvényesek, iizlettarsak
stb.). Tehat lehet, hogy a részvénytirsasig részvényei maganszemély, vagy
az allam, a kozség, alapitvany, vagy egyesiilet tulajdonaban vannak. De
lehet az is, hogy részvények egy masik rt. kezében vannak, és annak az
rt.-nek a tulajdonosai (részvényesei) részben részvénytarsasagok, részben
magéanosok,vagy alapitvanyok stb. Tehat az 6sszefiiggések bonyolultak. Min-
denesetre, akdrhogyan is vizsgaljuk, a szalak a magén, illetve kdzautond-
midkboél indulnak ki, amelyek elsédleges jogalanyok, tehat téliikk szirmaz-
tathatd, vezethetd le minden mas szervezet (a kdzgazdaszok egy prominens
csoportja ezt “végsé tulajdonosként™ értelmezi és propagilja).

A non profit szektorban alapvetGen intézmények miikodnek. Ilyenek az
allamigazgatas szervezetei (minisztériumok, hadsereg, rendérség stb.), de
egy sor szolgaltatast ellatd intézmény is, mint példaul az oktatasi, kulturalis,
egészségiigyi és szocidlis intézmények. El6fordulhat az is, hogy gazdilkodd
szervezet non profit intézményként miikddik (példaul egyes dllamokban az
egész energiatermelG gazdasagi agazat).
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A non profit szervezetek formai a tevékenységiikhoz és az adott gazda-
sagi, tarsadalmi rendszerhez alkalmazkodnak.

Az elmilt negyven évben nilunk a profitszektor intézményi formait
alapjaiban felszamoltak, s 1ényegében az egyéni cégek maradtak meg (mig
a tarsas cégeket kikiisz6bolték). Az egyéni cégek koziil az allami vallalatok
és a kolhoz tipusi szovetkezetek miikodtek.

A non profit szektor intézményeit pedig homogenizaltik, koltségvetési
szervekként jelentek meg. A kiilonbség 1ényegében csak az volt, hogy koz-
vetlen tdrcairdnyfidsii szervezetrdl vagy pedig a tanacsok iranyitasa alatti
szervezetr6l volt-e szo.

Az eltorzitott gazdasdgi-tdrsadalmi struktira intézményeinek helyre-
dlitdsa és modernizdldsa az elsé megteend§ 1épéssorozat.

Ennek keretében az autondmidkas illetGen:

- az 4llamhatalomtdl el kell valasztani az dllamkincstdrt . Az allamkincs-
tar létrehozdsa még nem tortént meg, az illamhatalom demokratizalasat
szolgald alapvetd intézmények azonban létrejottek.

- a tandcsok helyett helyre kellett allitani a k6zség(varosok) 6nallésigat.
Ez az 6nkormanyzati térvény alapjan megvaldsult.

- A kizalapitvdnyok intézményét Gjra létre kellett hozni. Erre mar
1989-ben sor keriilt. Ezen beliil 1990-ben

- az egyhdzakra vonatkoz jogszabalyok is megjelentek.

- Az egyesiiletekrdl sz616 torvény megalkotasara mar 1989-ben sor ke-
riilt.

1990-ben a partokrol (mint specidlis egyesiiletekrdl) is kiilon térvény
rendelkezett.

~ Az egyéni szabadsagjogok helyreallitasat az alkotmanymodositashoz
lehet kotni (1990), bar mar ezt megel6zden is torténtek 1épések.

b.) A profitszektor intézményei lényegében rehabilitalodtak.

- Az egyéni vallalkozasokrol torvény jelent meg 1990-ben.

- A tarsas vallalkozasokrol (gazdasagi tarsasagok) mar 1988-ban torvény
rendelkezett (kkt., bt., kft., rt. stb.).

Itt még a szévetkezetekrdl sz616 térvény hidnyzik, s természetesen egy
sor finomitdsra is sziikség lesz még.
¢) A non profit szféra rendezése varat magara. Ez részben érthetd, a
koltségvetéssel, valamint a tulajdonreformmal, a liberalizildsal és egy sor
mas intézkedéssel vald Osszefiiggések miatt. De 6nmagiban véve is nagy a
tdjékozatlansag e téren, és az elméleti el6készités is hidnyos.

II. A tulajdonreform kérdése

Az dllam tulajdona a profitszektorban és a non profit szektorban testesiil
meg, Ertékét csak becsiilni lehet. Az értéket a nyilvantartasi érték (az G.n.
konyv szerinti érték) tiinteti fel. Ez az 1968. évi felbecsiilt értéket tartal-
mazza, és az azt kovetden a konyvbe bekeriilt értékeket. Példaul az 1978.
évben bekeriilt vagyontargyak (korhaz vagy gépek) az 1978. évi értéken
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rakodtak ra az 1968. évi vagyonallomanyra. Az értékek bizonytalansigira
csak kovetkezetetni lehet.
Mindenesetre:

- a profitszféra (miikodé téke) vallalatokban mikods értéke

- fold, épiiletek, gépek, berendezések, készletek, készpénz, kdvetelések
stb.), a kdnyvek szerint kb. 3000 milliard Ft-ot tesz ki. Egyesek ezt leérté-
kelnék, én a magam részérél Ggy vélem, hogy legalabb 5-10 szeres értékrél
van sz0.

- a non profit szféra konyv szerinti értéke kb. 4000 millidrd Ft.

Osszesen tehit kb, 7000 millidrd Ft-ra teheto az allami vagyon konyv
szerinti értéke. ’

1.) Megitélésem szerint a tdrsadalom tulajdonosz strukturdjdra vala-
miféle elképzelést kellene kialakitani: pl. 60 szizalék a maginautondmiak,
40 szazalék a kozautondmidk tulajdoniba keriiljon meghatdrozott iitem
szerint (persze ezt csak vazlatosan lehet meghatarozni). Mas vélemények
-szerint nem szabad erre elképzeléseket kialakitani. De ugyanezek ziszlt
bontottak, és a totalis liberalizalast, értsd privatizilast tiizték ki célul. Vajon
ez nem elképzelés? Persze mindkét allasponthoz megfelelo kovetkezmények
fiiz6dnek.

A széls6séges privatizalok - érdekes médon - azonnal mindent eladnanak
belfdldre és kiilféldre maganosoknak, “mert az igazi tulajdonos, csak a
magéintulajdonos lehet”. Ugyandk azt is meghirdették, hogy az dllamosita-
sok és mds torvenysértések miatt csak “elnézést kell kérni” az érintettektdl,
de nincs méd a kartalanitasukra. Pedig hat ezek is privat személyek voltak
nagyrészt. Sem jogi, sem pedig moralis szempontb6l nem kivanom mindsiteni
ezt az allaspontot. Kézgazdasagilag tarthatatlan allispont. T.i. a lakossdgnak
nincs arra vasarloereje, hogy az allami tulajdont megvésarolja, igy tehat
minden formallag tisztességes “‘versenytargyalas” szanalmas szinjaték, aho-
lis semmi nem kelhet el a valos értékén, mert a magyar vevének nincs
pénze. Olyen ez, mint a mozgéssériiltek tavfutoversenye. Verseny, verseny,
de mégsem az igazi.

Marpedig a kartérités, még részleges kartérités esetén is — szamitdsom
szerint ~ mintegy 1000-1500 millidrd Ft. értéki olyan vésarlasra jogosité
utalvanyt jelenthetne, amellyel a versenytargyalasokon komoly vasarléerét
képviselne. (Ez mai értéket jelent, a kdnyv szerinti értékkel szemben).

2.) Hogyan bontsdk le az dllami tulajdont — milyen legyen a tulajdonre-
form? Erre vonatkozban tobbféle elképzelés jelent meg, ezek egy része
atfedi egymast. Az elméletek hirdetSi meglehetésen rugalmasan kezelték
sajat allaspontjaikat (elfedve azt is, hogy sajat maguk mikor mit allitottak).
Néhany fébb vonal:

a.) Az 0.n. kereszttulajdonldsos koncepcid. Ennek a 1ényege, hogy az allami
vallalatok és a szovetkezetek alakuljanak 4t gazdasagi tarsasagi formakba
és egymas részvényeit vasaroljak fel. Gyakorlatilag ebbdl egy nagy gomolyag
keletkezett volna, amely ugyanannak az allamnak a tulajdonira vezethetd
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vissza egyetlenegy szalon. E koncepcié hiveinek mentségére legyen mondva,
hogy abban az id6ben maganrészvényrsl még nem is volt szabad beszélni.
b.) A spontdn privatizdlds koncepcibja. Ennek az a lényege, hogy a valla-
latvezetSk az dllami vallalatokat bontsik le részvénytarsasagokra, kft.-re
stb. Ebbe aztdn vonjanak be maginszemélyeket és kiilfoldieket egyarant,
magyarul 6k adjak el az allami tulajdont. Latni kell: a vallalatvezet6k nem
mind szakértdk, és nem mind szentek. Ez a miivelet folyt és folyik ma is.
A botranyok egy toredékérél a sajto is szemérmes hireket enged a napvilagra.
c.) Az dllamilag ellendrzont  privatizdlds. Létrehoztik az Allami Vagyo-
niigynokséget, amely egy allami hivatal, eredetileg 6-8 fében jelolték meg
a hivatal létszimat, jelenleg 80 f6 fuldoklik a munkaban. Vagyis ez koz-
pontilag engedélyezi, bonyolitja és bonyolittatja a vallalatok, érdekeltségek
eladasat, kiilf6ldi maganszemélyek és kiilfoldiek részére is. Kétségteleniil
ez valamiféle kontroll szindékat jelzi, dehat ezek nem tulajdonosok, csak
tisztviselok, mégha szentek is, és szakért6k is. Az ligynoki konstrukci6 azt
jelenti, hogy valaki masnak a vagyonat adja el, annak a terhére, és valamiféle
arhoz képest valamiféle hasznot kimutat. A kévetkezmények azonban az
allam, a magyar tarsadalom vagyonidban jelennek meg. Mivel az dllami
vagyon tomege és spektruma attekinthetetlen, a kovetkezmények esetleg
csak évek milva jelentkeznek a maguk teljes silyaval.

d.) A két iitemben torténs vagyonlebontds, ami azt jelentené, hogy az els6
iitemben vagyoniigynokség alakitassa at az allami vallalatokat gazdasagi
tarsasagokka, majd e gazdasagi tarsasidgok allami érdekeltségeit részvény,
iizletrész stb.) ossza le autonomiakra (kozség, varos, kozalapitvany, k6ézcéla
egyesiilet). Ennek a médja a kovetkezs lehetne: Példaul a Budapesti Miie-
gyetemet eddig a koltségvetés finanszirozta évi cca 1 milliard Ft-tal. Most
alapitvanyt kellene létrehozni, amely a koltségvetési timogatast kapja, de
agy, hogy kap mintegy 10 milliard Ft értéki vallalati érdekeltségvasarlasra
jogosito utalvanyt, és ezen 3-4 éven beliil kiteles részvényt, iizletrészt va-
sarolni. Amilyen iitemben az érdekeltségvasarlasra sor keriil, annak meg-
felelGen a koltségvetési taimogatas csokkenne, végiil esetleg meg is sziinne.
Ha itt hiba torténik a leosztasnal, az az orsziagon beliil korrigilhatd, ha
viszont a kuratérium kovet el gazdalkodasi hibakat, az felderithets és a
felelGsség érvényesithetd.

A masodik ilitemben az autonémiék - anyagilag érdekeltté téve — eladjak
a vallalati érdekeltségeket maginszemélyeknek, kiilféldieknek stb. fgy

- egyrészrdl azonnal jelentds vasarloerd jelenik meg a belf6ldi piacokon
(pénzkibocsatas nélkiil),

- masrészrél pedig a hibaforrasok lesztikithetsk, a folyamat ellendriz-
hetGvé vélik. (Talan ezért is olyan nagy az ellenkezés.)

E moédszerrel az allami koltségvetésnek az a kényszere, hogy megnyo-
moritsa a vallalatokat, jelentGsen enyhiilne, masrészrél az autonémiak nagy
gazdasagi stabilitist élveznének, s fiiggGségiik a kozponti szervektdl jelen-
tésen csokkenne.
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Elkell oszlatni még egy félreértést. Ha a kdzségeknek(varosoknak) ugyan-
az a feladatmennyiség marad a nyakaban, mint ami a tanacsokat terhelte,
akkor ugyanolyan rosszul fognak miikodni, mint a tanicsok. Az idésebbek
emlékezhetnek arra, hogy a kdzségek, varosok teriiletén miikodott iskoldk-
nak, szocilis létesitményeknek, egészségiigyi intézményeknek stb. egy t6-
redéke volt csak a kozség vagy az allam tulajdonaban. Ezeket vagy maga-
nosok, vagy alapitvanyok tartottak fenn. A kozség, a varos vezetése alap-
vetden helyhatosagi (kozigazgatasi) feladatokra koncentralt, a kézlekedést,
a kozrendet és a koztisztasagot volt hivatva fenntartani. Kivételként néhany
intézmény is a hataskorében volt.

Tebat a masodik lépcsSben a teriileti autonémiak egy sor feladatit le
kellene bontani a funkciondlis alapitvanyokra. S ezek az alapitvanyok, szak-
méik vagy egyéb szempontok szerint, alapitvanyi szovetségekbe vagy mais
szervezetekbe integralodhatninak, ahol a szakmai, erkolcsi felkésziiltség
adott, és a teriilet valoban attekinthetd.

Csakhat: Parva sapientia regitur mundus.

e.) Meg kell emliteni néhany G.n. rasegit akciot, amely a privatizfilést
hivatott elémozditani, ezek: a kisvallalkozasi alap letrehozasa és az Egzisz-
tencia Alap megszervezése.

Ezek még décognek.

Az altalanos képbe kell beilleszteni az egészségligy privatizicits lehetGségeit
is.

III. Az egészségiigy privatizdciés lehetdségeirdl

A koncepcié még nem ismeretes, de az elGbbiekbdl a mozgistér és a va-
laszthatd technikak jol kivehetGek.

1.) Hova tartozzon az egészségiigy: a non profit szektorba, vagy pedig a
profitszektorba?

A profitszektor intézményei (példaul a részvénytirsasig) a t6keprofit
térvényei szerint miikddnek. Ez azt jelenti, hogy a t6ke valds értékének
évente meg kell hoznia - jelenleg - a bruttd, tehdt az ad6zis eldtti, a tékére
vetitett 20 szazalékos hasznot. Ebbél durvdn 10 szazalék koriili osztalékalap
képezhetd, tehat aki ide befektetne, az jogosan elvarja a 10 szdzalék osz-
talékot a részvényének értéke (nem okvetleniil névértéke, hanem az arfo-
lyamértéke vagy a vételara) utdn.

Ki tud-e az egészségiigy ennyit termelni? Az egészségiigynél elvileg je-
lenleg az egyetlen vevé: a tirsadalombiztositas. Tarifarendszere adott, a
kérhazak, klinikak ki tudjak szamitani, hogy a bevétel mire elegendd (még
az intézmény fenntartasira sem). Marpedig az épiileteket, gépeket, beren-
dezéseket a valos értckiikon kellene szamitani. (Ha egy kérhézi dgy 5 milli6
Ft-tal szimolandd, akkor egy szdzagyas kérhaz 500 millié Ft-ot ér, és annak
brutté 100 millid Ft-ot kellene nyereségként meghoznia ahhoz, hogy abbél
ad6zas utan nagyjabol 10 szdzalékos osztalék legyen. A kérdésre felesleges
valaszolnom.)
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Nyilvan akadnak majd egyes speciilis egészségiigyi vallalkozasok, ame-
lyek a mi koriilményeink kozott is rentabilisak, de ez altalanossigban nem
mondhat? el.

A személyes véleményem az, hogy az egészségiigyi szektornak, ha fenn

kivin maradni, akkor a non profit szférdban kell megmaradnia, vagyis ne
varjanak el téle tGkehozam-kovetelményeket. fgy aztin képtelenségnek tar-
tom azt, hogy gazdasdgi tarsasigi formiban miikédjenek. A tarsada-
lombiztositas sem képes elérhetd id6n beliil akkora valtozasokra, hiszen a
gazdasig egésze elég bénult helyzetben van.
2.) A jelenlegi helyzetet — jollehet nem profit szférarél van szé6 — mégsem
tartom fenntarthaténak. Ma az egész egészségiigy a koltségvetéstdl, illetve
a tarsadalombiztositastol fiigg. A tdrsadalombiztositisnal autondémia felé
toérekszenek, ami azt jelenti, hogy konstrukciojaban egyetlen nagy alapit-
vanyi forma alakulna ki, amelyet az allam ellitna megfelel§ vagyonnal.
Egyes szamitasok szerint ez kb. 1200 millidrd forint kényv szerinti értéki
vagyont jelentene a miikdds téke (profitszektor) vagyonabdl, Ez ismét egy
ttekinthetetlen vagyontomeget jelent. Akkor most nem Aallami szinten,
hanem a tarsadalombiztositas szintjén kovetnék el azokat a baklovéseket,
amelyeket eddig az allami szervek elkovettek.

Vajon nem lenne-e célszerlibb egyes nagy korhazak vagy kérhazesoportok
folé alapitvanyokat szervezni, amelyeket aztan ellathatna az dllam vagyonnal
(olyan konstrukciéra gondolok, mint amit fentebb a Budapesti Miiegyetem-
mel Osszefiiggésben emlitettem). Ebbdl persze nem az kovetkezne, hogy az
alapitvany kuratériumaban csak orvosok lennének, hanem az, hogy orvosok
is lennének. Nem is biztos, hogy a kuratérium végezné el a miiveleteket a
vallalati érdekeltségekkel (részvény, iizletrész stb.), amelyek a tulajdoniba
keriiltek, hanem esetenként vagy allandéan megbizhatna szakért iigynok-
ségeket. De ezeket az iigynokségeket szemmel kellene tartania, mert az
iigynokség tevékenységének a kovetkezményei a korhazfenntartd alapitvany
vagyonat érintik. Itt tehat kockadzat van, azonnali visszajelzés, és rovid
érdekeltségi kapcsolatok. Es a felel6sok fellelhetSk.

Tebat ez egyetlen nagy allami biirokratikus rendszer vagy az egyetlen

nagy tirsadalombiztositasi biirokratikus rendszer helyett — amelyben a don-
tési utak mérhetetleniil hosszak és a feleldsség nem éllapithatd meg -
tagoltabb intézményrendszer 1éphetne be, a megfeleld méreti alapitvanyok-
kal. Az mas kérdés, hogy az alapitvianyokat szakmailag integralni lehetne
egy vagy tobb szervezetbe, kiilonféle vonalakon,
3.) E megoldasokkal az egészségligyi intézményrendszer nagy része kike-
rillhetne az allami rendszerbdl, a kozségi (varosi) fiiggGségbdl, valamint az
egyetlen nagy tirsadalombiztositasi rendszer hasonld veszélyeibél. Termé-
szetes, hogy a koordinaci6 sziikségessége fennmaradna ezernyi teriileten.
De a helyi szabadsag és ezzel egyiitt a helyi felelGsség 6riasi mddon meg-
novekedhetne.
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Ezt elémozditandd, talan célszerfi lenne elkezdeni olyan alapitvinyok
létrehozasat, amelyek az egészségiigyi intézmények fenntartisira alakul-
nanak, eleinte szinte minimaélis vagyonnal, de ha a szervezet létrejon, annak
tarsadalmi silya meghatarozo befolyast gyakorolhatna az egészségiigy és a
tarsadalombiztositds modernizalasanak egész menetére és az egészségligyi
szervezet jovijére.

Az dtmeneti idészak problémdi

1.) Felmeriil a kérdés, hogy atmenetileg maradjanak-e a kérhazak a maihoz
hasonl6 koltségvetési intézményrendszerben?

A hatalmas centralizilt rendszernek mindig silyos veszélyei vannak.
Célszerii valtozatosabb formakat talalni, mert ezzel tobb rendszert lehet
egymads mellett miikédtetni, és attekinthetGbbé valnak az egyes rendszerek.
fgy példaul fenn lehetne tartani az allami kérhazak egy kisebb korét allami
‘koltségvetési finanszirozasban, mig néhany nagy varosban varosi korhazakat
is. De alapvetden alapitvanyokhoz kellene csatolni a korhazakat. Nem egyet-
len, hanem tGbb alapitvanyra lenne sziikség. )

A koérhazak fenntartasa alapvetGen a tarifaszerzédéstdl fiigg. A magin-
toke arra kényszeriil, hogy az atlagprofitot kitermelje. Marpedig ez magas
tarifakat kovetelne meg. Mai helyzetiinkben erre csak kivételesen keriilhetne
sor.

Ha a korhdzak koztulajdonban maradnanak, de maganvéllalkozisban
bérleti rendszerben tartanak fenn azokat, ez hasonlé profitproblémakat
vetne fel. A t6kéhez mért bérleti dijak magasak lennének (ha pedig nem,
akkor ez ko6ztulajdoni tdmogatast jelent).

2.) Hogyan jussanak vagyonhoz a kérhazakat fenntartd alapitvanyok?

A mai koncepcidk szerint a korhazakat vagy az allami koltségvetés, vagy
pedig a tarsadalombiztositasi alap tartana fenn. Nem nagyon lépnek még
abban az iranyban sem, hogy a tarsadalombiztositasi alap vagyonhoz jusson.
T.i. ez a mai privatizalas soran vasarloerdként jelenhetne meg a tGkepiacon,
és akkor a mai irredlisan alacsony tGkearakat nem lehetne fenntartani. Ez
bizonyos csoportok érdekeibe iitkozik.

Mégis: létre kellene hozni az alapitvanyokat, és ezek kuratériumaiba
olyan befolyasos személyeket kellene valasztani, akik erejiiket Gsszefogva
ki tudndk kényszeriteni, hogy az alapitvinyok az egészségiigyi intézmények
fenntartasahoz sziikséges vagyont az allamt6l megkapjik.

Hogyan lehetne kezelni az dtmenetet, amig az alapitvany altal megszer-
zett vagyon hozadékot termel? Az alapitvanyokat dtmenetileg koltségvetés-
bél kellene finanszirozni, és fokozatosan kellene leépiteni a koltségvetési
tamogatast, annak litemében, ahogyan a megszerzett vagyon (részvény, iiz-
letrész stb.) a hozadékot megtermeli.
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A meglévé néhany millié Ft-os alapitvanyba keriilt készpénzt f:élszerl'i
lenne a helyben ismert maganvallalkozasokba befektetni. Pillanatny’ﬂag nem
eléggé értékelhetGek a tdzsdére keriilt részvények. Ez még gs_zeudo—tozs?e.
A t6kebefektetéshez nagyon sok szakmai, személyi és belyi ismeret sziik-
séges.

3.) ElképzelhetG-¢ a dolgozéi tulajdonlds az egészségiigyi intézményekmél?

A dolgoz6i részvényeknek és mis tulajdonlasi formék’nak csak ?roflto-
rientalt szervezeteknél van értelmiik. A jelenlegi koriilmények k6zott nem
latszik valésziniinek, hogy az egészségiigy profitkdvetelményeknek meg tud-
jon felelni.

A kozeljovében jelenik meg
az SZGTI kiadasaban

Ruszin Emil konyve

sMagyarok a Kdrpataljan.A félmiilt iizenete”

A kotet megrendelhetd:

SZGTI
1021 Budapest Tarogaté it 2-4.
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