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A magyar munkajogi rendszer
és a tirsadalmi 4dtalakulds

L. A torténeti kérdésfelvetés

Témank szemléleti megkozelitésében lényeges tényezéként kell elérebocsa-
tanunk, hogy a torténelmileg immar elodazhatatlan kodifikdcid elméleti és
rendszerbeni alapkérdéseit ez idG szerint a magyar jogi irpdalomban - a
tarsadalmi (politikai, gazdasagi, ideologiai) rendszervdltds igénye értelmé-
ben — feldolgozatlannak tartjuk. Alapvetd fordulat sziikséges ui. ahhoz,
hogy a munkajogtudomdny a torténetileg beérett szemléleti fordulat végre-
hajtasira dsszpontositson.”

Az alabbi elemzésekben k6zponti kérdésként kezeljiik az 0j tulajdoni és
szervezeti, illetGleg politikai intézményrendszer adekvat munka jogi elméle-
tének és intézményi alapjainak kimunkalasat. Az adott helyzetben és keretek
kozott természetesen az altalunk meghatirozo jellegiinek mindsitett alap-
kérdésekre koncentraltunk.

Ami a fejlesztés javasolt f8 irdnydt illeti: szemléleti megkozelitésiink
1ényege, hogy nem kivanunk semmiféle “mintat” szemiink el6tt tartani, vagy
valahol méir megvalésitott rendszert “adaptalni”. Két tényez6t latunk meg-
fellebbezhetetlennek: a magyar tirsadalom mai viszonyainak, illetSleg a
modern eurdpai tirsadalmak munkajogi rendszerének altalinos, meghata-
rozb elemeit. Ezekre kivanunk az itt kdvetkez6 elemzésekben elsédlegesen
koncentralni, azaz 1ényegiiket meghatarozni és a legalapvetébb munkajogi
konzekvencidkat — a mar jelzett korben és szinten — levonni.

A magyar munkajogi szabilyozas rendszerbeni és tételesjogi fejlodésében
a torténetileg és elméletileg (koncepcionilisan) legalapvet6bb, meghatarozo
erejii esemény: az 1951. évi7. sz. tvr. (a Munka Torvénye”) hatilyba 1¢.pése.
Létrejottének koriilményei (mar csak az idépont alapjan is) aligha igényelnek
részletes elemzést. Jogi-elméleti problematikajaval azért sziikséges foglal-
kozni, mert szelleme tobb - egyaltalin nem lényegtelen vetiiletében — ma
is él. 1967-es médostdsa (1967.ILtv.) valojaban nem szakitott az elméleti,
rendszerbeni, intézményi alapokkal és kodifikicids koncepcioval, tehat ce-
zurdt nem jelentett. (Jogi, kodifikicios értelemben persze “Gj” torvényrél
volt sz6, de ez itt aligha lényeges.) A munkajogi szabélyozas az 1951-es
]ogszaballyal jutott el a szovjet munka jogi szabalyozas eszmei, jogrendszer-
és intézménybeni leképezéséhez.” Csak azokra az elemekre utalunk az
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el6bbiekbdl, amelyek még ma is “hatékonyak” és lényeges szerepet jatszanak
a jogi gondolkodas és a kodifikacios térekvések befolydsolasaban:

—amunkajogi szabdlyrendszer centrdlis jellege, amelyben a munkaltat6i
szervezetek egy egységes allami szervezetrendszer elemei, a munkavillald
pedig nekik alarendelt allami alattval6 (még abban az idészakban is, amikor
mér elterjedGben voltak a szbvetkezeti és a maganmunkaltatok);

— a munkajog mint 6ndllé jogdg koncepcidja, amelyet egyetlen, a jogagi
egység kritériumait a centralis dllami iranyitas igényei szerint értelmezd és
érvényesitd jogforras ("munka térvénye”) keretei kozo6tt realizlnak;

- a torvényi szintid szabdlyozds deklarastv és keretjellege totalisan biz-
tositja az allamigazgatas centralis akaratérvényesitését a kormany és a mi-
niszterek hataskorébe utalt munkajogi szabalyozas (rendeletek, utasitasok)
kereteiben, amelyek elontik a munkaviszonyokat, s rajtuk keresztiil megy
végbe valdjaban - az iranyitas valtozo megitélésének megfeleléen — a mun-
kaviszony normativ szabdlyozasa.

a) A kialakult rotdlis rendszer atélte a négy évtizedes torténeti idészak
traumadit is. Az els6 az 1953-as kormdnyprogram volt, amely - koncepci-
6jabol és torténelmi feltételrendszerébdl eredGen — nem tiizhette ki célul a
munkajogi rendszer elvi atalakitasit. Még meghirdetett elvei és célkitiizései
valoravaltasdhoz sem volt meg a reformmozgalom ereje és a megvalositashoz
sziikséges id6. (1953. évi 25. sz. tvr. a Munka Toérvényének modositasarél.)
b) Az 1956-os forradalmi térekvések koncepcionalisan a szocializmus meg-
reformdldsdra iranyultak a vizsgalt teriileten is, ahol a legjelentGsebb irany-
zat a munkdsigazgatds (Onigazgatas) elemeinek megjelenése volt (munkas-
tanacsok), amelyek elméletileg magukban hordoztik — az alapvets politikai
véltozasok sikeres keresztiilvitele esetén — a jogi intézményrendszer refor-
mok utjdn toréné dtralakitdsdt is. Némileg hasonl6an a jelenlegi id6szakhoz,
amikoris az egyes régidkban (“feliil”) végbement — a politikai és a gazdasagi
szféraban mutatkoz6 (tulajdoni és szervezeti) — valtozasok alapjan iddszert,
sziikséges €s lehetséges lenne a munkaviszonyokban, illetSleg azok jogi sza-
balyozasi rendszerében is adekvat valtozasok megvaldsitisa.

¢) A forradalom leverése utan tovabb élt a centralis-biirokratikus-etatista
koncepci6. Ugyszintén sikerrel vették a dogmatikus erék a kovetkezd aka-
dalyt is: 1967-ben a gazdasagiranyitasi reform munkajogi realizalasat “kel-
lett” kivédeni. A reformszellemii — bar siilyos ellentmondésokkal terhes —
koncepcié altal megkivant el6relépést — a modositidsokkal maig hatalyos (1)
-1967. évi Il. térvény “0j” munkatSrvénnyé deklaralasaval sikerdilt letudni.
A késdbbi médositasok koncepciondlisan {ijat ugyancsak nem hoztak. fgy
az 1979. évi moédositds az immar “torténelmivé” fejlédott korabbi gyakorlat
folytatdsa: a koncepcionilis alapokat nem igazitja hozzd a mar t6bbszér
deklaralt és 1979 tavaszin (MSZMP KB-iilés) ismételten megerdsitett gaz-
dasagi reform elméleti koncepcidjahoz. Igaz, hogy a politikailag, szakmailag
és a tomegkommunikéaciéban eldkészitett “visszarendezédéses” modositasa
al6l id6kozben kicsiszott a talaj. A visszarendezGdés ugyan id6kozben ala-
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csony szintili “jogi” (?) normakban mar jelentGsen elérehaladt (utalunk a
“vandormadarak”, a “16gésok”, stb-k elleni kampanyra és jogi megregula-
zasukra, noha minden értelmes ember tisztaban volt azzal, hogy feliileti és
tiineti — rdadasul: “visszarendezGdéses” — “kezelést” alkalmaznak), azonban
a KB 1979 tavaszan a reform folytatasa mellett dontott.

Az eseményeket, a politikai valtozdsokat Gvatosan kovetd kodifikacios
taktika azonban tovabb folyt, lényegileg a “hozzaigazitas”, az “eseményko-
vetés” modszerével, vissza-visszanytdltak a “jol bevalt” direktiv, hatésagi
jellegli eszk6zokhoz.

A késébbi mddositasok (féképpen 1981-1984 kozott) sem mentek til a
mir bekovetkezett valtoztatasokhoz valo “hozzaigazitas™ és “kovetés” méd-
szerein, nem is ambicionalva a munkajogi szabilyozas koncepcionalis for-
dulatat. Hatalyos munkajogunk “fellazult” ugyan, de elméleti (szemléleti)
alapjaiban és rendszerében, valamint alapintézményeiben nem tudott meg-
szabadulni az els6 Munka Torvénykonyv szellemétdl és intézményi alapjaitol
(s6t még rendszerétdl sem).

A torténeti folyamat rovid érzékeltetése keretében talin nem felesleges

szélesebb attekintésben bemutatni, hogy melyek azok az alapproblémdk,
amelyek a felszin alatt fesziilnek és ma is hatnak (nem egyszer tévitra toljak
a folyamatokat).
a) Az 1968-at kovetd idészakban allandéan hatd szemléleti megkozelités a
szabadversenyes kapitalizmus “munkajogi” koncepciondlis elemeinek meg-
jelenése. Ez a jelenség természetesen érezhets volt a gazdasagi reformkon-
cepcib egésze tekintetében is, amikor a jogi szabalyozis rendszerét volta-
képpen a kis- és kozépvillalatra, a tulajdonos altal vezetett vallalkozasra
kivanta szabni. (Ilyen véllalatok - eltekintve a tulajdonosi viszonyok alapvetd
kiilonbségétdl is — alig voltak és par év alatt azokat is integraltdk a mamut-
vallalatokba, monopolszervezetekbe.)

Koztudott, hogy a szabadversenyes ("klasszikus”) kapitalizmus dllamaban
a gazdasag és a jog viszonyat alapjaiban a be nem avatkozds ideologidja
hatarozta meg. A jog két alapvetd agaban, a kozjogban és a maganjogban
fejez6dik ki az “dllampolgar” (citoyen) és a “‘polgar” (burzsod) dichotémiaja
is. A maganszférat és a gazdasagot — benne természetesen a munkaviszonyt
is - a magdnjog intézményrendszere szabalyozta, amelyben a felek “4ru-
tulajdonosok”, kivetkezésképpen autondm jogalanyok. fgy a munkaviszony
alanyai is mellérendelt, egyenjogi szereplSi a szerzédésnek, minek kovet-
keztében a munkaszerz6dés ugyanolyan szerz8dés, mint a tdbbi (az elsé
idGszakban még kiilon szerzédéstipusként sem jelenik meg).

Az akwudlis porblematikdra koncentralva, a gazdasagi fejlédésére kell
iranyitani a figyelmiinket: a vallalkozasok méreteinek megnovekedésére és
jellegiik atalakulasira. Az allamnak jogi eszkdzokkel “be kellett avatkoznia”
a munkaviszonyokba, fokozatosan fel kellett adnia ezen a teriileten a *“szer-
z6déses szabadsag™ klasszikusan értelmezett elvét. ElsGsorban a munkabér,
a munkaidé és a gyermekmunka szabalyozasar6l (korlatozasarol) volt szo,
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minthogy az itt kialakult viszonyok mar a munkaerl tdrsadalmi méretii
djratermelését  veszélyezterték.

Célszeri itt egy aktualis utalas: egyesek nem kis hajland6sagot mutatnak

az emlitett elvek Gjra-kiprobalasara. A korra jellemzd vallalkozasi viszonyok
azonban gyOkeresen megvaltoztak, de legalabb ilyen fontos az is, hogy a
munkaviszony - a munkavallald pozicidjaban - egzisztencidlis viszony,
tehat a szerzGdéses forma mogott 1ényegileg eltéré gazdasagi helyzeti és
erejii felek allanak. Ez a tartalmi egyenlGtlenség minden korszakban érvé-
nyes a munkaszerzddés alanyainak jogi egyenldségére és mellérendeltségére
épiil6 szerzédésnél.
b) A liberalkapitalista jogi koncepci6 “meghaladidsa” a modern eurdpai
allamokban természetesen mar régen (a XIX. sz. harmadik harmadaban)
megtortént: a jelzett folyamatokkal tGbbé-kevésbé parhuzamosan kialakult,
kiépiilt a munkajog komplex — tobb jogagra kiterjed6 — rendszere. ElGszor
az els6 id6szak — az elsG ipari forradalom korszakdnak - lényegi jogi
(munkajogi) vetiileteit kivanjuk (témankra koncentralva) roviden attekinteni.
A kovetkezdket latjuk lényegeseknek:

- dllami beavatkozds a szerzédéses viszonyokba (bérszabalyozas, mun-
kaidé és gyermekmunka szabalyozisa);

— az érdekképviseleti szervek szerepének jogi elismerése, amelyek kozott
elsé helyen a szakszervezeteket kell emliteni, a késGbbiekben pedig a mun-
kaltat6i érdekképviselet szerveit;

- a “munkaharc” jogdnak kialakulasa, amely elsGsorban az alapvetd és
altalanos tarsadalmi érdekek érvényesitésével fiiggott Ossze;

- munkaszerzédés erételjes elkiiloniilése a polgari jogi szerzédések egyéb
tipusaitdl és Onall6 szerzGdéstipussa fejlédése.

Az elGbbiekben jelzet folyamat része annak a fejlédésnek, amelynek
kovetkeztében kialakul a modern allamokban az un. gazdasdgi alkotmd-
nyossdg (gazdasagi alkotmanyjog). Témank szempontjabol ebbdl az a 1énye-
ges, hogy a jog tudomasul veszi (“lereagalja”) azt a torténelmi jelentGségii
véltozast, amely - az 0n. elsé ipari forradalom alapjan — korszakos valto-
zasokat vitt végbe a véllalkozasi és a munkaviszonyokban. Ezekbdl két meg-
hataroz6 mozzanatot kell kiemelniink:

- & vdllalkozdsok méreteinek megnivekedését, minek kivetkeztében el-
kiiloniilt egymastdl a wlajdonos és a vdllalkozds vezetdje (a menedzser);

- a mechanikus munkamegosztds uralomra jutasat a munkaszervezetben,
minek kovetkeztében kialakul a munkafolyamat lehetd legkisebb részekre
tagolasa, a szalagmunka, lehet6vé téve a tanulatlan munkaerd nagytémegi
bevondsat a termelési folyamatba.

A korszakot az elsG vilaghaborl kovetkezményei zarjak, amelybdl itt
elsésorban a munkasmozgalmak befolyasinak megerésodésére (a munkajog
“demokratizalasara™) sziikséges ramutatni.
¢) Munkajogi szempontbol ij korszakkal (Eurépaban) a masodik vilaghdbora
utan (a politikai és tarsadalmi valsagszituicio els6dleges kovetkezményeinek
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felszamolasat kovetden), hozzavetSlegesen az 1950-es évek kozepétsl sza-
molhatunk. E korszak lényegét az Gn. mdsodik ipari forradalom (a mikro-
elektronika és biotechnologia “forradalma’) kibontakozisa alapjin kell (és
lehet) szemlélni, illetSleg megérteni. Ezen alapul “a munka humanizdldsa”
elnevezésii iranyzat. Nem vitas, hogy a “huméanusan” megfogalmazott t6-
. rekvések mogott a realviszonyokban végbemend valtozasok és torténeti té-
nyez6k hatnak: Gj feltételek és @j kovetelmények alakultak ki a munkaerd
felhasznildsa — a termelGeszkoztulajdon és a munkaerdtulajdon Gszekap-
csoldsa (a munkaszervezetek mikodtetése) — teriiletén. A futdszalag és a
primitiv taylorizmus mint iizemszervezési rendszer atadja helyét (a modern
orszagokban) a dolgozdk érdekeltségére és alkotoképsségének felhasznala-
sira épiild vallalat- és munkaszervezési rendszereknek; kévetkezésképpen
gyokeresen megvaltoznak az emberi munkaerdvel szembeni kovetelmények.
A munkaerének mir nem az (meghatirozé jelleggel) a feladata, hogy a
szalag mellett allva a gép karjat helyettesitse (Jozsef Attilaval szdlva: a
kapszlit kapdossa), hanem a munkafolyamat attekintése alapjan a sajat
munkajanak és érdekeltségének beleillesztése és alkotd érvényesitése e fo-
lyamatban.’

A probléma lényege az, hogy a munkat, a munkaer6t — ne szégyeljiik
(Marx utdn) kimondani — fel kell szabaditani: az elidegenedési folyamatot
meg kell llitani és meg kell forditani.*

A modern allamokban a folyamat régen megindult. Az “allamszocializ-
mus” viszonyai kozott is felléptek a torekvések a munkajog reformjira —
(a kornyezet, a rendszer békly6jaban ugyan, tekintetbe véve az akkor még
athaghatatlannak tiin6 vagy a tavoli j6vé homélyaba veszé politikai, hatalmi
struktiiravaltozas kilatasait, jobban mondva: kilatastalansigat). Ezek lénye-
gileg az onigazgatdsi rendszer kialakitasara dsszpontosultak. Ennek 1ényege:
megkisérelte (1976-1985 kozott) az onszervezédés alapjdn a véllalatokban
és mas munkaszervezetekben (intézményekben, hivatalokban) az iizemi,
munkahelyi demokracia valodi elemeinek kiépitésével, a kozvetlen egzisz-
tencialis és személyi fiiggés rendszerére épitett, hierarchikus strukturakat
lazitani. Val6jaban azt a hipotézist vette alapul, hogy a tirsadalom végiilis
élni, boldogulni akar, tehat elsGsorban a gazdasag, a munka vildgaban lehet
realitisa annak a felismerésnek, hogy az etatista biirokricia intézményét ki
kell szoritani a tarsadalom — elsGsorban a munka - vilagabél.

A reagalasok - mai tanulsagokkal bir6 — f6 vonalai a kovetkez6k voltak:

- a jogositvanyokkal nem rendelkez$ kiilonféle munkahelyi “férumok”
létrehozasa, a dolgozok és a vezetGk “belefarasztiasa” ezek miikodtetésébe
és ezzel “a” munkahelyi demokrécia rendszerének lejaratasa;

- a nyugati allamok munkajogi rendszere egyes elemeinek kiemelésével
(pl. az egyedi munkaszerz6dés akarati elemei, a pontos, fegyelmezett mun-
kavégzés intézményei, stb.) “bebizonyitani”, hogy a munkaviszonyban “ott
sincs demokracia” (persze egy szot sem szOlni az iizemi alkotmanyjogrol és
a gazdasagi alkotmanyossig mas intézményeirdl),;
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- ultima ratidként: az allami tulajdon “egysége és oszthatatlansiga” (a
vallalat és kiilonGsen a dolgozé kollektiva “tulajdonosi™ jogositvanyainak
“elvi” Gsszeegyeztethetetlensége a szocializmus lényegével és az azon alapuld
egyszemélyi vezetés — magyarul: a centralis rendszer egyszemélyi fliggGségére
épitett biztositéka — “elvével”™).

fgy jutottunk el a politikai rendszervaltas szakasziba. A “munkajog re-
formja” 1978 6ta folydogalt, kivetve az eseményeket, megtéve azt, amit
mar nagyon muszaj, de azért vigyazva, nehogy olyan valtozas is torténjék,
amely mar koncepcionalis jelentGségii és igy bizonyos elkotelezettséget is
demonstrilna.’

II. A munka jogdnak adekvat strukturdja
1. Az egységes jogdgi koncepcio ellentmonddsai

1. A magyar munkajogi szabalyozas — mint ismeretes — 1951-t6l az egységes
jogagi koncepcid és az ezt kifejezG egységes “munka torvénye” (munkako-
dex) elvi alapjara helyezkedett. A megoldassal kapcsolatban két kérdést
sziikséges jelezniink: az egyik a szabalyozasi koncepci6 tarsadalmi-gazdasagi
és jogi (kodifikédcios) realitasa, adekvat rendszer kiépitésének megvaldsit-
hatbsiga, valamint — ezzel Gsszefiiggésben - a manipulaci6s lehetdségek: a
masik az ebbdl kovetkez6 tisztan kodifikdcio-technikai és a hozza kapcso-
16d6 toérvényességi problémak. A munkajog jogdgi egysége valdjaban a
“realszocializmus” vivmanya: az “épiil6” vagy a “felépiilt” szocializmus
orszagaiban a dolgozok jogait egységes rendszeri, magas szintd (t6rvényi)
produktuma biztositja.

Az igényesebb tudomanyos megkézelités persze mindig beleiitkzott a
“jogagisag” elemi problémaiba, pl. Magyarorszdgon abba, hogy a jogagi
egység a szabdlyozornt életviszonyok azonossagin (homogén jellegén), - a
“szabalyozas targyan” — valamint a szabalyozis mddszerbeni egységén, don-
téen a jogalanyok mellérendeltségére és egyenjogisigara vagy pedig az
ala-folérendeltségi pozicibra épithets fel.

A munkajog targyat képezé életviszonyok azonban annyira eltéréek, hogy
ez a dolog a jogag miivel6inek minden idében sok gondot okoz. llyen meg-
kozelitésben végeredményben mindig a “gyakorlathban™ délt el, hogy a sza-
balyozasi mddszer melyik eleme nyomja rd a bélyegét a munkajogi norma-
rendszer egészére. Az etatista-biirokratikus rendszerekben természetesen
nem lehetett kétség abban a tekintetben, hogy melyik viszonylat (szemlélet,
koncepcid) érvényesiilt. A “jogagi egység” elharitotta az elméleti aggalyos-
kodok altal tamasztott nehézségeket.

Az eurdpai orszagokban viszont altalaban nem beszélnek “munkajogrol”,

haneém inkabb a “munka jogar6l”, s a révidség okabol “munkajogot” emlitve
is, mindig 10bb torvény és t6bb jogdg alapjan gondolkodnak” Az alapul
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szolgald életviszonyok a szabalyozis jogagisaga szempontjabdl 1ényegileg a
kovetkez6képpen csoportosithatok:

- a “munkaviszonyokkal kapcsolatos” hatosagi (folé-alarendeltségi), azaz
igazgatasi (kozigazgatasi) viszonyok;

- véllalati és egyéb munkaszervezeti, azaz “vegyes jellegi” (hatosagi,
. szerzGdéses és Onigazgatasi elemeket magukban foglalo) viszonyok;

- szerzGdéses kapcsolatok (a felek egyenjogisagat és mellérendeltségét
kifejezd viszonyok).

Elméletileg megalapozottan ezeket a maguk helyén a sajdt jogdgi, el-
méleti és intézményi torvényszeriiségeiknek aldvetve, tobb jogdgban, tObb-
féle azonos szintl jogforrdsban lehet, illetleg célszerd szabalyozni.

A “jogagi egységben” megvalosul6 szabilyozasnak van egy — elsé latasra
“kodifikdcié-technikai” problémanak tlind — kovetkezménye: van egy rovid
(a vegyes és hatilybaléptets rendelkezésekkel egyiitt 67 §-ra “terjedd™), a
munkaiigyi szabalyozas Ggysz6élvan minden lényeges teriiletére kompetenciat
igényl6 — munka torvénykonyviink. A torvény “rovid, szdvegezése egyszerii
és vilagos™, hiszen “az emberek legalapvetdbb (egzisztencidlis) életviszonyait
szabdlyozza”, s ebbdl kovetkezden a szovegezésnek az “‘egyszeri emberek-
hez” sz6lonak kell lennie.

Koztudott, hogy a torvényi szabalyanyag dontd részét Un. deklarativ és
keretszabdlyok adjak, amelyek val6di magatartasi szabalyba foglalasa az
alacsonyabb rendii - s6t jogforrasi tekintetben is problematikus — szaba-
lyokba csiiszik at. Ilyen modon sziikségszerii a tobblépcsds  szabdlyozds (a
minisztertanacsi végrehajtasi szabaly logikailag sem nélkiilézhet), amely
“természetesen” a torvénynél mar jéval “rugalmasabban” kezelhetd. Es hogy
a dolog “még rugalmasabban” kezelhets legyen, a minisztertanacsi rende-
letekhez csatlakoznak a tovabbi “végrehajtasi” — valjaban az allamipolgarok
jogait és kotelezettségeit kozvetleniil szabilyozé — normak. A mennyiséggel
azonos silyl probléma a t0bbszintliség, tovabba az egyéb csatlakozd, rész-
kérdéseket szabilyozé jogi normak egyiirtélése. '

fgy alakul ki az a heterogén és még a jogi szakemberek sziméra is nehezen
attekinthet$ joganyag, amelyet “munkajognak™ mindsitenek és a “Munka
Térvénykonyve”, mint munkajogi kddex anyagat képezi, s amely a hatosagi
iranyitas (igazgatds) mindenkori sziikségletei, elképzelései és erdviszonyai
szerint értelmezhetd, sét ellitisa szerint médosithat6®

Kddexrsl - annak valddi értelmében (egy életviszony elvi, szerkezeti és
intézményi egységbe foglalt teljeskdri szabalyozasa), az elemi feltételek
(homogén életviszony, szerkezeti, intézményi, szabalyzismodszertani egy-
ség) hidnya miatt természetesen nem beszélhetiink.

A szabalyrendszerben tobb szempontbdl is (vallalati 6nallésag, demokra-
tizmus stb.) sajitos szerepet kap az On. vdllalati  szabdlyozds. Itt is a jol
hangzé tézissel talalkozunk: a legdemokratikusabb megoldas a helyi, a dol-
goz6 kollektiva “bevonasaval” késziilé szabalyozis. Rogvest kétesebb értéki
a dolog, ha megnézziik, mit hagynak szabadon ennek szimara az el6bb jelzett
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jogszabalyi aktusok. Nagyobb probléma azonban, hogy a szabélyozisban
kompetencidval rendelkez6 dolgozdi érdekképviselet (szakszervezet) torté-
netileg teljesen beépiilt a vallalat centralis-hierarchikus rendszerébe és annak
érdekeltségi-fiiggelmi viszonyaiba, a dolgozo kollektiva demokratikus (va-
lasztott) képviseleti rendszerében létrehozott iizemi tandcs, tgyszintén az
egyiittes  szabdlyozds (participacié, Mitbestimmung) rendszere - kiilonos-
képpen a feliigyelc’ibizottsé% adekvat szervezeti strukturaja és jogositvanyai
- pedig nincsenek kiépitve

Ilyen koriilmények kozott Ggyszolvan természetes, hogy minden Gj vezetd
a sajat képére és hasonlatossigira gyirja at a vallalat szervezeti-miikodési
strukturdjat, mechanizmusait. (Lattuk: teheti, mert a centrilis strukturaban
a hatalma e téren is korlatlan.)

Van azonban més baj is a véllalati szabalyozassal. Ezt az utobbi masfél
évtizedben szokis volt az “utasitasi biirokraciat” felvalté “szabdlyozdsi bii-
rokrdcidnak” nevezni. Ez a centralis vallalati szervezeti-vezetési rendszer
terméke: végrehajtasi mechanizmusaiban az utasitist (egyedi aktust) nor-
mativ aktussal potolja, egyben biztositja az Gn. egyszemélyi vezetés és fe-
lelGsség felelGsségi elemeinek kitiritését,

A nagy szami belsé szabaly pétolja az egyedi utasitast: normativ médon
hatarolja be az egyén mérlegelési-dontési-cselekvési lehetGségét. Ebben a
struktiraban a felettes jogkore korlatlan: a jogkorelvonis tilalma (mint
alapvet6 elv) itt fel sem meriil, a felettes korlatozas nélkiil belenyilhat a
beosztott jogkorébe (intézkedhet, feliilbiralhat, stb.). FelelGsségét azonban
delegalhatja a feladat- és jogkor elGbbiekben jellemzett telepitésével, ami
azt jelenti, hogy addig felel, amig maga helyett feleldst nem tud allitani. Ez
az oka, hogy “mindenki és senki sem felelés”. (Ha Gsszedél az épiilet, meg-
siillyed a huskombinat, stb. legfeljebb annak felelGssége allapithat6 meg, aki
a kémiiveskanallal dolgozott.

Hangsilyozzuk: nem az embereket bantjuk; mindez a viszonyok terméke,
Jelezniink kell viszont: ilyen feltételek kozott csak adminisztralni, ligykodni,
potcselekvéseket végezni lehet, de dolgozni, alkotni nem. Utalva a masodik
ipari foradalom hatasair6l és kovetelményeir6l mondottakra, nyilvinvald,
hogy ezek a viszonyok az alkotd, s egyaltalan az értelmes munkaerd szimara
elviselhetetlenek. (Meg is akartdk egyparszor rendszabalyozni Gket, ha a
“fejlett” nagyiizemekbdl szévetkezeti mellékiizemagakba vagy a maginszek-
torba torekedtek.)

A villalati, munkaszervezeti hatalmi strukuira dtrendezése nélkiil tehdt
a “helyi” szabdlyozds értéke 1ényegileg a jogi normakéval azonos médon
alakul. Vigyazzunk a jév6ben is: a tulajdon immanens torvényei és a tulaj-
donosok valddi kontrollja altal nem korlatozott, és most mar a partallami
centralis kontrolltdl is megszabadult vallalati, munkaszervezeti vezetok az
egzisztencialis fliggdség direktiv-centralis rendszerébe integralt és egyre in-
kabb a munkanélkiiliségt6l is kozvetleniil fenyegetett dolgozokat a belsé
szabalyozas rendszere altal is alattvalokkd, a vezetdket apparatcsikokka,
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csinovnyikokka tehetik. A képzettség, tehetség, szorgalom és mas hasonlok
csak a vezet6 adekvat érdekeltségi-kockazati felelGsségi rendszere esetén
nyijthatnak védelmet, de ilyen rendszer egyelére nincs."

2. A munkaszerzddés jogdrol

. A munkajogi szabalyozasnak sziikségképpen kozponti kérdése a munkaszer-
26dés, az individudlis munkajog kozponti intézménye. A magyar szabalyozas
a munkaszerz6dést a munkajogviszony létrehozdsdra szolgal6 jogi aktusként
kezeli, s az utobbi évtized ellenkezs erdfeszitései ellenére is, szerepér erre
redukdlja.

Szeretnénk jelezni, hogy itt nem valamely merdben teoretikus kérdésrdl
van sz6. A szabalyozasi koncepciot tekintve ugyanis 1ényegileg haromféle
megoldas lehetséges:

- hatdsagi (centralis-biirokratikus) szabalyozis;

- szerzGdéses szabalyozas;

~ Onigazgatasi szabalyozas.

A megoldas karakterisztikus formainak &sszemosasa (elkenése) az eddigi
torténeti folyamatban nyilvanvaléan a centrdlis-biirokratikus, hatdsdgi esz-
kozrendszerek uralmat tamasztotta ala. Tehat a szerz6dés szerepének ki-
munkalatlansaga - kiilondsképpen: a szerzdési jog alapintézményeinek és
garanciarendszerének elvetése, felhigitasa vagy tetszés szerinti, eklektikus
helyettesitése egyéb intézményi elemekkel — végiilis jogi értelemben teljesen
kontrollalhatatlanna tette ezt a teriiletet, minthogy a “jogalkotd”, sét a
jogalkalmaz6 mindenkori megitélésétdl tette filiggGvé az eszk6zok megvalo-
gatasat.

Az onigazgardsi szabalyozasi torekvések is elvetették (nyiltan) a szerzd-
déses koncepcidt, minthogy annak kornyezeti és intézményi feltételeit a
“partallami” strukturaban nem lattak kialakithatonak, és a rendszervaltis
lehetdsége az idG szerint csak torténeti tavlatokban volt elképzelhet6. Persze,
abban a strukturaban ennek a koncepcionak is csak azzal a feltétellel lehetett
volna létjogosultsdga, ha sikeriil a rendszert alulrdl, folyamatosan “lazitani”,
demokratikusan, az “Onszervezédés” rendszerében épitkezni. Ezek a meg-
gondolasok természetesen lényeges mértékben érintették a téma kezelését,
a kérdések elemzését és nyilt exponalasat is."”

A szerzOdéses koncepcié azt jelenti, hogy a munkaviszony szabalyozasi
rendszerében a szerzGdésnek, mint a polgari jog intézményének, strukturalis
szerepe van — az Un. kollektiv munkajog intézményei mellett — s az az
indicidudlis munkajog alapintézménye. Most tehat, amikor a jové jogfej-
16désben a “szerzédéses koncepcid™ reneszanszival kell szamolnunk, az em-
litett struktirat nem szabad szem elGl téveszteni. Talan itt nem sziikséges
részletesen bizonyitani, hogy semmi jéra sem vezetne a centralis allami
szabalyozasi rendszernek a munkaviszony gazdasagilag nem egyenl6 alanya-
ira alkalmazott polgari jogi szerzGdéses szabalyozas egyeduralmdval t6rténd
felvaltasa.
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A munkaszerz6dés ij koncepcidja minden valdsziniliség szerint ma mar
nem ‘“elvi” akadalyokkal talalja szemben magat. Ellenkezéleg: szamunkra
agy tilinik, inkabb a liberalkapitalizmus reminiszcenciai “lengik be” a tajat
és a valodi gondok éppen a munkaszerz0dés, mint kiilén arculattal bird
szerzOdéstipus, valamint az adekvdt komyezeti intézményrendszer kidolgo-
zasanak hianyossagaiban fognak megjelenni. Koncepcionkban azonban ennél
tobbrdl van sz6: lényegileg a munkaszerz6dés jogdnak megalkotdsdrol (ko-
difikalasarol).

Az el6bbiek hangsilyozasa mellett kulcskérdésnek tekinthets tehat kor-
szerli munkaszerzédés intézményesitése, mégpedig alapvetSen a polgdri jog
koncepcidjdban, kiilon szerzGdéstipusként, s a beldthatd torténeti tdviatban
a Ptk. rendszerébe integrdlva. Valoszini tehat, hogy az Gj szabalyozasban
a munkaszerz6dés a munkajogviszony keletkezésére redukdlt jogintézmény-
b6l a munkajogviszony alapintézményévé fog vdini. Ez a folyamat azonban
nem mehet végbe a jogintézmény belss strukturdjanak és kornyezeti intéz-
ményeinek (elsésorban: a kollektiv munka jog alkot6 elemeinek) dsszehangolt
megteremtése, s a komplex szabdlyozds garancidlis rendszerének kiépitése
nélkiil.

Jelenlegi célkitiizésiinkhéz igazodban és a rendelkezésiinkre all6 keretek
koz6tt csak arra vallalkozhatunk, hogy drtekintsiik a munkaszerz6dés struk -
turdlis vdzlatdt, alapvetSen abbdl a célbol, hogy érzékeltessiik, mire kellene
figyelni a kodifikaciés munkéilatokban. Szamitunk arra is, hogy most is
hatnak a korabbiakban jelzett “t6rténelmi hagyomanyok”, kiilonGsen a fel-
iiletes adaptaciok (a nyugati orszagok munkajogabél), s megtorténhet a
kornyezeti intézményrendszer, valamint a realis életviszonyok allapotanak
figyelmen kiviil hagyasa. Nem szivesen irjuk le, de nem mellGzhetjiik annak
jelzését sem, hogy nem alap nélkiiliek a hatalomdtmentésre orientalt mun-
kajogi megoldasokkal (pl. a primitiven megkonstrualt egyszemélyi hatalom
irracionalis, gazdasagilag és jogilag kezelhetetlen rendszere atmentésére vagy
felélesztésére szolgalo kisérletekkel) szembeni aggodalmak.

A jelzett koncepcidban tehat a munkaszerz0dés, mint a felek szabad,

egybehangz akaratnyilatkozata, meghatdrozd szerepet kaphat a munkajog-
viszony keletkezése, tartalma, mddosuldsa és megsziinése, tehat alapvetd
elemei tekintetében. A szbban forgd folyamat kapcsan nem tiinik feles-
legesnek néhany alapkérdésre Gsszpontositani:
a) A munkaszerzOdés elbkészitése hatalyos jogunkban heterogén jellegi és
szerepii intézmények csoportjat érinti. Az Gj koncepciéban Gsszehangolt s
a leendd felek érdekére orientalt szabalyozast kell adni, legalabb a munka-
kézvetités, az dlidshirdetés és az “el6megdllapoddsok” (szerz6dések) sza-
bélyainal. SzigorGan tartani kell magunkat ahhoz, hogy ezek nem mésra (pl.
kozponti iranyitasra) szolgalnak, illetGleg alkalmasak, mint a felek “Ossze-
hozisara” és a szerz6dés elGmunkalatai keretében Gsszpontosuld érdekeik
védelmére.
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Tagabban véve itt jelezhetSk a szerz6dés megkotésére iranyuléd tdrgya -
ldsok keretébe esé kotelezettségek. A munkaltaté oldalan pl. a tajékoztatas,
az elvarasok meghatarozasa, és nem utolsd sorban a pdlydzas, illetSleg mas
(pl. kérddiv, teszt, stb.) kérdések garancialis igények szerinti szabalyozasa.

Ide tartozik az lizemi randcs kozremilkédése a munkaviszony létesitésénél
(dltalaban: a torvényes elGirasok betartdsianak ellendrzése korében). Isme-
retes, hogy a torténetileg kialakult szakszervezeti jogositvanyok (az alapbér
megallapitasiban biztositott egyeztetés) indirekt jellegii rahatast kivantak
biztositani, az eljarasi és hataskori szabilyok — a bizalmi joga — azonban
eleve kihiiztik a jog érdemi gyakorlasa aldl a talajt.

b) A munkaszerz6dés megkitése korében a szerzédéses szabadsdg hatdra-
inak meghatdrozdsdrol van szo. Nem akarjuk unos-untig ismételni, hogy
nem azonos helyzetii jogalanyokrol van sz6, ezért a “korlatlan szabadsig”
hangoztatisa a munkaszerz6dés alapelveinél 1ényegileg retrogrdd elképzelés.

A szerzOdéses szabadsig hatarainal a szerz6dés megkotése, tehdt a mun-
kaviszony létesfiése korében — csak példaszerlien és a konkrét torténeti
viszonyokro6l sem megfeledkezve — a kovetkezGkrdl van sz6:

- a sllyosan hatranyos (pl. egészségiigyi karosodottak) személyek;

- a nemek egyenlGsége;

- a munkaharc utani Gjraalkalmazas;

- — a fiatalkordak;

- a kiilfoldiek;

- a foglalkoztatasi tilalmak érvényesitésének szabilyai;

- a formai el6irasok biztositasa (pl. a munkavallalét terhelS versenytila-
lom, melynek honi szabalyozisa sehol sem tart - ezt jelzik itteni silyos
visszaélések; a tarifaszerzGdés hatisa; a szerzédések alakisédga, stb.);

- a kikotések, fenntartasok, a hianyzoé feltételek és engedélyek potlasanak
szabalyali, stb.;

- az illegdlis foglalkoztatas jogkdvekezményei.

A sor természetesen nem teljes, de talan érzékelteti, hogy mégsem olyan
veszélytelen dolog “odadobni a gyeplSt”, kiilonGsen azoknak a vezetSknek,
akik mar egyszer tonkretették az orszig gazdasigat, valamint azoknak a
vallalkozoknak és “villalkozoknak”, akik moh, illetSleg — a masodiknak
jelolt valtozatban - gatlastalan fellépésiikkel, az eredeti felhalmozis minden
negativ ismérvét kimeritve, akarjik kizsakmanyolni és becsapni embertar-
saikat.

A szerz6dés megkdtésének folyamataban egyéb kérdések is szabalyozist

igényelnek, ezekre azonban — tekintve, hogy hazai jogi miltjuk ismertes -
itt nem tériink ki. (Pl. orvoslési kotelezettség /a szerzdés hidnyainal/, tény-
leges munkaviszony stb.)
c/ A felek szerzddéses kotelezettségeinek szabdlyozdsa azoknak a torvényi
kereteknek a meghatdrozasat jelenti, amelyek k6z6tt a megegyezés mozog-
hat, tehat alapvetSen a munkavallal6 védelmét biztositjak. Nézziik roviden
ezek struknirdjdt .
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A munkavdllalé szerz0déses kotelezettségei a munkavégzésre, illetGleg
az az aldl vald idéleges felmentésre, a munkavégzéssel kapcsolatos mellék-
kotelezettségekre, valamint a kotelezertségszegés meghatdrozdsdra és ko-
vetkezményeire Osszpontosulnak. A szabilyozas szemléletének , elméleti alap-
jainak értékelésére csak azt jelezziik, hogy szemben a magyar szabalyozas
koncepciojaval, amely erre az esetre a dolgozdval szemben a munkaltatonak
korldtlan diszkrécidt biztosit (a vétség sllyat belatasa szerint értékeli, majd
megteszi az altala sziikségesnek tartott intézkedéseket, pl. fegyelmi eljarast
indit, felmond, stb.), a jelzett szemléletben a kovetkezOkrél lehet szo:

- amunkadij csdkkentése (természetesen az elégteleniil elvégzett munkara
s nem a jovire vonatkozban),

- felmondas (az arra vonatkozd kiilon szabalyok szerint);

— kartérités (a kiilon szabalyok szerint).

A “szerzédéses” szemlélet konzekvencidja, hogy amennyiben a teljesités
hidnyos volt, az ellenszolgiltatis az egyenértékiiség elve szerint médosul,
de a munkavallaloval szemben hatdsdgi jogositvanyok a munkaltatot nem
illetik meg, s személyi hatalmat sem gyakorolhat felette (a fegyelmi fiiggd-
ségre Osszpontosuld diszkrecionalis jog keretében).

A munkdltato szerzbdéses kotelezettségeinél is az alapvet6 szemléleti
fordulatot kell elsésorban hangsilyozni, s ennek alapjan az egyenlé elba-
nasra, a mellékkotelezettségekre, valamint a kotelezettségek megsértésére
vonatkoz6 szabalyok strukturalt rendszerét. Erdemes azonban kiilon is utalni
a munkadijazdsi formdk részletes szabalyozasara, utalva itt a honi viszo-
nyaink kozott kialakult totalis vezet6i 6nkényre (prémiumok, jutalmak, stb.,
amelyek a személyi fiiggGségi rendszer csatornai). Hasonlé szemléletii a
dijazds kiszdmitdsdnak (elszamolas, visszatartas, teljesitmény nélkiili fize-
tés, munkaharccal Osszefiiggé dijazasi problémaik, stb.) szabalyozisa is.

Ilyen szemléletben keriilhet sor a munkaltat6 e korbe esé kotelezettsé -
gének (tipusainak, jogkdvetkezményeinek) szabalyozasara is. Erdemes fel-
hivni a figyelmet a jogutddldssal Gsszefiiggd problémak idevagd kérdéseire
és a cs6deljaras soran felmeriils kérdések szabilyozasira. |

A “munka eredményéhez val6 jog” témakorében keriil szabalyozasra —
természetesen a polgari jog szemléletrendszerében - a raldlmdny és az
Ujids , illetSleg az el6bbinél az Gn. szolglati talalmany. Az a tbb évtizedes
nyiiglédés és lényegi eredménytelenség, amely nilunk ezen a téren tapasz-
talhat6, onmagaért beszél: alkot6 munka ott nem varhaté el, ahol az érdek-
viszonyokat hatosagi kényszerrel és ilyen pozicioban osztogatott kegyekkel,
morzsakkal, stb. akarjak helyettesiteni.

d/ A munkaszerzédés megsziinésének rendszerében meg kell haladni a cent-
rdlis-biirokratikus-etatista rendszer szemléleti hagyomdnyait és intézményi
maradvdnyait . Nem az védi a magyar dolgozot, ha a felmondassal szemben
a bir6sag el6tt nyakig elmeriilhetnek a tényallds bizonyitasaban, valamint a
felhozott ok “alapos voltanak, relevanciajanak és a LegfelsGbb Birdsag ide-
vagd allasfoglalasinak elemzésében. A legkirivobb visszaélések kivételével
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ugyanis a felmondasra alapot add ok Gigyszolvan tetszés szerint értelmezhetd,
s mindezek felett ezeket a belsé — iizemszervezési, gazdasdgi, személyi, stb.
— kérdéseket a birdsdgnak kellene az adott ligyre ravetitve értékelni, feltéve,
ha a munkdltari mérlegelés korébe esG kérdések vizsgalatéra kiter jeszked-
hetne.

Fél6 azonban, hogy a “szerz6déses” rendszerbdl a magyar érdekeltek
elsGsorban olyasvalamit tekintenek majd “kivanatosnak, tetszetGsnek”, mint
példéul az indokolas nélkiili felmondas. Tekintve, hogy az egész rendszert
még vazlatosan sem tudjuk bemutatni, e példaval kivanjuk jelezni a veszély
nagysdgdr . A partillam gazdasigi helytartoi ugyanis mindig kevesellték
hatalmukat. |

Az elébbiek értelmében utalunk egy modern felmonddsi rendszer struk-
nirdjdra , melynek kiépitésénél a kovetkezd elemekre kell koncentralni:

a/ a felmonddsi nyilatkozar megtétele, alakisaga, jogérvényessége, jogi hi-
anyossagai (torvénybe iitk6zés, a “tisztességes viszonyt” védd szabalyokba
iitk6zés);

b/ a rendes felmondds, ezen beliil a részleges , illetSleg a mddosité felmondas
(ma: belsG athelyezés) szabalyozisa, a felmonddsi id6 torvényi szabalyai,
az egyes specialis munkawszonyokra vonatkozd eltéré hatarid6-szabalyok
(pl. pedagdgusok, hivatalnokok, stb)

¢/ a rendkiviili felmondds (a “fegyelmi elbocsatas™ helyett) kiilonGsen jog-
alapjinak fogalmi jellegii kimunkalasa, kozlésének szabilyai;

d/ az iizemi tandcs ‘részvételi joga” a felmondiasnil, ideértve a tanics
testiileti (nem elndki) allasfoglalasat, az ellentmondas jogalapjanak tételes
szabalyozasat;

e/ A felmonddsi védelem rendszere: az altalanos és a kiilonleges (azaz: a
védett személyekre, illetGleg allapotokra 6sszpontositott) védelem; a szocialis
jogosultsagok védelme; a belsé athelyezés (modositd felmondas) eljarasi
rendszerének szabélyozisa; a dolgoz szimara biztositott “gondolkodasi id6”
(a felmondassal kapcsolatban); a tomeges felmondas elleni védelem tételes
szabalyozasa és igy tovabb (fGképpen a hazai viszonyok specifikumaira adan-
do6 adekviat jogi megoldasok);

f/ a munkaviszony megszinésével kapcsolatos kitelezertségek szabalyozisa
(bizonyitviny adasa és annak tartalma, tajékoztatis, vélemény adisa, papi-
rok kitoltése és kiadasa, stb.).

Az attekintés természetesen nem teljes. Erzékelterni kivdntuk: a korszerii
megoldds nem az, hogy odadobjuk a gyeplét a “feleknek”, birkdzzanak,
ahogy tudnak, és nem az a hat6sagi beavatkozasok tovabbi fenntartasa sem.
A jognak ort és olyan eszkozokkel kell és lehet “beavatkozni” a munkavi-
szonyba (tagabban: a gazdasagba), ahol és amelyekkel a magatartds jogi
norméakkal és szankciokkal befolydsolhat6 . A kiilsé (hatdsagi, birdsagi) be-
avatkozasok pedig lényegileg a polgdri jog szemléleti rendszerének és in-
tézményeinek tiszteletben tantdsdra épithetbk. Ezért a munkaszerz6dés sza-
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bdlyrendszerét a polgdri jog elvei alapjdn és intézményi rendszerébe épitve
kell kidolgozni.

3. A feleldsségi rendszerrdl

A felel6sségi rendszer a szabalyozas koncepcionilis és intézményi rend-
szerének a “koronaja”: demonstralja és teljessé teszi a munkavallal6 direkt-
jellegl alarendeltségét, munkaltatojaval és a munkaltatok allamilag intéz-
ményesitett rendszerével szembeni alavetettségét, kiszolgaltatottsagat. Jel-
lemz6 az is, hogy a felelGsségi szabalyok mennyiségileg is aranytalan silyt
képviselnek az egész joganyagban és — az eljarasi rendszert és a munkaiigyi
vitak munkaltatoi keretekben miikodé rendszerének azonos iranyid hatasat
is figyelembe véve — nagy résziik van abban, hogy a munkaszervezet mint a
dolgozok felert dllo biirokratikus hatalmi rendszer miikédhet.

a/ A fegyelmi felelOsség a “kis biintet6jog” a munkajogban. Szemlélete, a
vétség fogalom, a szankcidk, az eljarsi rendszer, a hataly: a biintetjog
“szeliditett” tarsadalmasitott (?) valtozata. A fegyelmi felelGsség elmélete
a felelGsség céljatdl és eldfeltételeitél kezdve a szankcibrendszeren keresztiil
a jogkovetkezményekig a biintetGjog elméletébdl eredezteti, vezeti le a sajat
elméletét, intézményrendszerét. A biintetSjogi “tirsadalomra veszélyesség”
itt “a kollektivara, a kollektiva rendjére veszélyesség”. A felelGsség az el-
kovetdre Osszpontosit, a szankciok személyi szankciok, amelyek silya - a
tarsadalmi méretekben egységes munkaltatdi szervezetrendszerben — gya-
korlatilag alig enyhébb jonéhany biintetGjogi biintetésénél.

Mindezeken feliil: az egyik “érdekelt fél” egyben a biintetés kiszabdja,
sOt végrehajtoja is (pl. csokkenti az alapbért, stb.). De még messzebb mennek:
a munkavallalé mar ledolgozott dijazasarol, illetGleg jovébeni munkajinak
“munkaszerzédésben” (?) biztositott ellenértékének csokkenésérdl, illetéleg
a munkaszerzédés (munkajogviszony) lényeges tartalmi elemeinek egyoldald
moédositasarol van szd. Valdban: legalabb a feudalizmusig kell visszamenni
ahhoz, hogy hasonl6 konstrukcibkkal talalkozzunk. Mindezt teljessé teszik
a biintetés “hatalyara” vonatkoz6 rendelkezések.

Mivel az egész fegyelmi eljaras a munkaltat6 uralmi-hatalmi viszonyai-
ban, illetleg az altala fenntartott biirokratikus szervezetben folyt le, és a
szankciok végiilis a dolgozd alapvet$ érdekeibe nytltak bele, még az ide
osszpontosuld pozitiy toltetli erdfeszitéseknek is retrogrdd kovetkezményei
voltak. Ebben a helyzetben ugyanis nem lehetett mast tenni, mint az egész
fegyelmi eljarasban minél teljesebben érvényesiteni a biintets eljdrds eljd-
rdsjogi kovetelményeir: a gyand felmeriilésétél, a nyomozati szakaszon ke-
resztiil a videmelésig, illetSleg a kontradikcibs birdsagi eljarasig, névelve
ezzel az amigyis moloccha “fejlédott” biirokraciat és annak hatalmat.

Sziikséges nyomatékosan alahizni, hogy nem a fegyelmezett munkavégzés
forog kockdn, hanem a munkahelyi 1égkért és — nyugodtan mondhatjuk —
a fegyelmezett, becsiiletes munkavégzés viszonyait szétdild, hatalmaskodo
munkahelyi vezet6k személyi fiigg8ségi rendszerbe integrdlt uralmi viszo-
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nyait fenntarté rendszer. (Ezért - a hatalmi viszonyokat érintd volta miatt
- nehéz a helyzetet megvéltoztatni.)

Y Az anyagi felelésség a polgari jogi kartéritési felelGsség adaptacidja. A
baj ezzel is az, hogy az *“adapticié” elméletileg esetleges: a felelGsség ter-
jedelme idészakonként az allami irdnyitas megitélése szerint valtozik, stb.

Tovabba it is a munkdlatd birdlja el kdrtéritési igényét, kiszabja a kar-
téritést és levonja — a jogszabalyi korlatok kozott — a dolgozd munkabérébdl.
Erdemes sz6 szerint idézni a kartérités “kiszabasanak” torvényi (!) szabalyat
(Mt.61. § (2) bek.): “A kartéritést indokolt irasbeli hatarozatban kell kiszabni,
elétte a dolgozdt — ha a ténydllds kellben nem tisztdzont (!) — meg kell
hallgatni”. Ehhez talin felesleges barmit hozzafiizni, hiszen a munkaltatd
barmikor kijelentheti, hogy a tényallas — szamara — tisztazott.

Csak latszat az, hogy a polgari jogi feleldsség “szigoribb” rendszerére
alapozva a dolgozb nehezebb helyzetbe jutna. A f6 probléma itt is a mun-
kaltat6 uralmi helyzete: 6 mérlegel, 6 gyakorol kegyet ("enyhiti” a kartéritési
kotelezettség mértékét, stb.). SOt a feleldsség — az arra érdemeseknek -
korlatozas nélkiil is enyhithets! (Ugye milyen huminus?) ezek utin aligha
csodalkozhatunk munkakollektivaink mai élla;;ot{m. A csoda az, hogy mind-
ezek ellenére még — Gigy ahogy — miikédnek. '

4. A kollekttv munkajog intézményi rendszere

a) A modern tarsadalmakban a “kollektiv munkajog” f6bb intézményei a
kovetkezok:

- az érdekképviseletek joga,

- a tarifajog (kollektiv szerzGdések),

— a munkaharc joga,

- az iizemi alkotmanyjog,

- a vallalatvezetésben valo részvételi jog,

- a munkavédelem joga,

- a munkaiigyi biraskodas.

A kollektiv munka jog szorosan kapcsolodik az lin. gazdasagi alkotméanyossag
jogi intézményi rendszeréhez és torténetileg azzal egyiitt, tobbé-kevésbé
annak részeként fejlédott ki.

Sziikséges hangsilyozni: egész szemléleti rendszeriink arra épiil, hogy a

munkaszerz6dés, mint polgéri jogi intézmény, egyiitt ¢/ a kollektiv munkajog
Jejlent rendszerével. Ha ez ut6bbi nem jon létre, illetSleg adekvat rendszere
nem alakul ki, a munkaszerz6dés nem képes betolteni tarsadalmi-gazda-
sagi szerepét; torzulisok alakulnak ki a munkaviszony, illetGleg a munka-
szervezetek (vallalatok, intézmények, stb.) belsG viszonyaiban, zavarok 1ép-
nek fel miikodésiikben.
b) A modern tiarsadalmakban a munkaviszony szférajaban az érdekképvi -
seletek két csoportjat kiilonboztetjiik meg: a munkavdllalék és a munkdl-
tatck  szovetségeir. Mint ismeretes, elGbbi csoportba a szakszervezetek tar-
toznak, utobbiba a munkavallalokat t6morit6 kamarak, szovetségek.
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Sziikséges e szervezetek karakterizilt szabalyozasa, jogi megjelenitése
abbol a szempontbél, hogy milyen mdédon és milyen sillyal szerepelnek a
munkavallaléi, illetSleg mukaltat6i érdekek képviseletében. A szakszerve -
zetek feladat- és jogositvanyrendszerében pl. a kovetkezG fGbb témakorokre
célszerii koncentralni:

- a tarifa- (kollektiv-) szerzGdések megkotése,

- az lizemi alkotmany és a vezetési részvétel,

- a szocialpolitikai jogszabalyok megalkotasa,

- a gazdasagi élet miik6désének egyéb tarsadalmi (tarsadalompolitikai)
vetiiletei.

Garancidlis igények szerint sziikség van a szoban forgs szovetségek tag-
sdgi viszonyainak szabalyozisira is. Nem igényel bizonyitast, hogy itt do-
minans érdek a valédi érdekképviseleti viszonylatok megjelenitése, ideértve
természetesen a kisebbségi jogok megfelel szabalyozasat is.
¢) “Tarifajog” és kollektiv szerz6dés persze nem azonos. A torténeti-tar-
sadalmi val6sagtol Magyarorszagon sem lehet elszakadni, azonban sziikséges
ezen a téren is a modern megoldisokra koncentralni. A tarifaszerzédés
kovetkeztében a felek cselekvési (dOntési) szabadsagukban alapvetSen kor-
latozva lesznek. (Nem kéthet munkaszerzédést pl. a munkavallal akkor sem,
ha 6 kisebb bérért is dolgozna szorult helyzete kdvetkeztében, stb.) Ebben
a szemléletben sziikséges vizsgalni a kollektiv szerz6dés eljdrdsi kérdéseit,
hatdlydt, a szerzOdéses vitdk eldontését €s természetesen a “vdllalati” kol-
leksiv szerzGdésekhez vald viszonydt is. Ilyen szemléletii szabalyozas nélkiil
nem lehet “belemenni” a munkanak abba a vilagaba, ahol az érdekharcok
nyilt mezGin délnek el a tdrsadalom anyagi életfeltételei megteremtésének
és a tdrsadalmi munkaerS ijratermelésének feltételei. 1
d) Az elébbi kérdésfelvetés atvezet az érdekosszeiitkGzések nyitvdnos és
szabdlyozort viszonyainak — a tarsadalom altaldnos, illetdleg az érintettek
egyéni érdekeit szem elGtt tartd — kialakitasahoz. Az eurdpai munkajogokban
ezt a “munkaharc joga” néven ismerik. Ebbe a kérbe soroljaka sztrdjkjogot,
illetSleg a kizdrdsi jogot. A sztrajkjog korében szabalyozni sziikséges:

- a sztrajk vezetésének jogat (eldontés, kotelezettségek stb.),

- a sztrajk jogi érvényességét (kire terjed ki, eszkdzok stb.),

- a szakszervezeti és a “vad”-sztrajk elhatarolasat,

- a “tarifalis” és a politikai sztrajk szabalyozasat,

- az érvényes tarifaszerzGdés és a sztrajk viszonyat ("békekaotelezettség”),

- az egyedi sztrajk-célokat (teljes- és rész-sztrajk, altalanos sztrajk) ér-
vényesiilésének-érvényesithetdségének feltételeit),

- a sztrajk lebonyolitasanak (vezetésének) szabalyait (elemi tarsadalmi
sziikségletek kielégitése, szolgalatok ellatasa stb.),

- a jogellenes sztrajk kovetkezményeit,

- a kizaras szabalyait, kiilonGs tekintettel a sztrajkban résztvevdk (iize-
mek, személyek, vezetGk) védelmére és felelGsségére,
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- a sztrajk jogi kovetkezményrendszerét (kiilonGsen a szocialis biztositas
vonatkozasiaban) és a befejezés szabalyozisat (“levezetését”).

A fentiek érzékeltetik azt is, hogy a szabalyozasnak milyen vetiiletekkel
kell szamolnia és milyen szintli (komplettségi, jogforrasi, stb.) jogi normara
van sziikség.

e) Vallalati, munkaszervezeti viszonyaink allapotara — érintGlegesen — mar
eddig is tettiink megallapitasokat. Most — vallalva az “egyoldalisag, elttlzas”
stb. mindsitések veszélyét is — sziikséges kimondanunk: a centrdlis-biirok -
ratikus pdntidllami struktira, amelyet az un. egyszemélyi vezetés (”szocia-
lista™!) “elve” testesitett meg, teljesen szétdilta munkaszervezeteink ésszerii
és emberi viszonyait, s most a “piac” jegyében - a pdrtdllami feliigyelertil
is megszabadult és elszabadult, s a tulajdon immanens torvényei, kotott-
ségei és kockdzata dltal sem korldtozott — vezetSk préddjdul akarjdk egye-
sek odadobni Oket. Annak ellenére torténik mindez, hogy a sajt6, a kom-
munikicios médiak évtizedek ota tele vannak a munkaszervezeti anomali-
akkal (a vallalatoktol a tantestiiletekig és hivatalokig), az allampolgarok
(dolgozdk) kozverlen tapasztalatai pedig még siilyosabb és elkeseritGbb kon-
zekvenciak levonasara 6sztonOznek.

Az ember joggal kérdezheti: valéban nem Ildtjdk a kompetens tényezik,
hogy mi megy itt végbe? (Ehelyett mazsaszamra ir6dnak a cikkek és tanul-
ményok a tirsadalmi méretii pesszimizmusrol, letargiarol.) Es azt sem tudjak
talan, hogy a modern kapitalista vallalat mar évtizedekkel ezel6tt “feltalalta”
aziizemi alkotmdnyjogot? (A tudatlansag johiszemi feltételezésének is meg-
vannak a nyilvinval6 hatarai!)

Az iizemi alkotmdnyjog lényege: ,

- a munkdltat6 a modern tirsadalomban - meghatiroz6 viszonylatokat
tekintve — nem egy személy (a tulajdonos), hanem szervezet;

- A dolgozé a modern vallalati szervezet és miiszaki-technikai szinvonal
viszonyai k6z6tt csak Gigy “azonosulhat” munkajaval a termeléfolyamat altal
megkivant mértékben, ha:

= érdekelt — meghatarozott fokban és rendszerben — a munka
eredményében;

= direkt és indirekt rendszerben (adekvat modon) részt vesz a
vallalati dontésekben;

= mindezek kdvetkeztében a munkavégzés (munkaviszony) “hu-
manizalt” koriilményei hozhatdk létre;

— az el6bbiek érvényesitése megkoveteli a tGke-munka mechanikus elva-
lasztasanak (dichotomiajanak) meghaladasat a villalat szervezeti struktdra-
jaban, azaz:

= adolgozdk kozvetett (képviseleti) és kozvetlen részvételét a val-
lalatvezetés szervezetrendszerében (iizemi tanacs, dolgozoi kép-
viselet);
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= a dolgozdk képviselGinek részvételét (az “egyiittes dontést™ a
vallalatvezetés
- szocialis,
- személyiigyi,
— gazdasagi kérdéseiben.
Ismert dolgokrol van sz6. Az eddigi hazai megoldasok a partallami viszo-
nyokban gySkeredznek, s még a legjobb esetben is kényszerii és manipulativ
formacidk (pl. a vallalati tanacs, munkahelyi “tanacskozasok” és egyéb “fo-
rumok”™).
AXki azt hiszi, hogy a XX. szazad végének munkaerdit a magyar munka
szervezetekben meghonositott koriilmények kozott hatékonyan, értelmesen
lehet foglalkoztatni, egy évszazaddal maradt el az eurdpai viszonyoktol.

f) A munkavédelem a modern tarsadalmakban torvényi szabilyozas alatt
all. A magyar munkatorvény “letudja” az iigyet néhany paragrafussal (Mt.
51-54. §), azutdn rabizza a tovabbiakat a végrehajtasi szabélyokra
(47/1979/X1. 30/MT r.) A komplett torvényi szabdlyozas sziikségességét
bizonyitani sem sziikséges és errdl egyébként is érvényes allami (kormany-)
hatarozat rendelkezik (1989).

A dolog jogi-elméleti, kodifikacios problémaja ma mar nem is ebben van,
hanem a kiilon torvény létrehozasaban, azaz abban, amirGl korabban szo-
lottunk: vilagosan el kell kiiloniteni a jelenlegi munkaiigyi szabalyozasban
egyetlen torvénybe zstfolt, alapvetBen eltéré jellegii életviszonyok szaba-
lyozasat. Egészen mas dolog ugyanis mellérendeltségi pozicioban levé élet-
;}iszonyokat, illetSleg 1ényegileg igazgatasi, hatosagi viszonyokat szabalyozni.

A tdrvényi szintli szabdlyozds rendszerében kell elhelyezni a munkarend,

a tilmunka (pihenGidGben végzett munka), a speciilis teriileteken végzett
munka, tovibbad - a kérdéskoér technikai vetiileteiben — a munkahelyek,
felszerelések, kozlekedési eszk6zok, veszélyes anyagok, stb. végiil a szabd-
lyozds rendje és a munkavédelem szervezete normativ anyagat.
2) A munkaiigyi birdskodas témakdre a jogi elmélet szempontjdbol Ggy-
szélvan megoldottnak tekinthet$, minthogy nem képezi komoly vita targyat
a hatalyos rendszer inadekvat volta, s6t tarthatatlansiga. A tulajdoni és
gazdasagi szervezeti viszonyokban, valamint a hatbsigi szervezeti strukti-
raban és az itteni munkaviszonyokban végbement és végbemend valtozasok
kiilonds erével hozzak elGtérbe a munkaiigyi biraskodas rendszerének meg:
reformalasat.

A hatalyos rendszer koncepcionilis elemeiben két torténelmi hagyasék
kisért: az egyik — végls soron - a munkaiigyi vitak valodi érdek- és jogvita
jellegének el nem ismerése, a mdsik a centralis irdnyitds direkt rendszerét
biztosité személyi fiiggGség fenntartasara torekvés (kiilondsen a vezetd be-
osztasiak vonatkozasaban).
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A magyar jogi kultiira az eljarasjogok teriiletén olyan szinten van, hogy
a munkaiigyi biraskodas korszeril szervezeti és eljarasi rendszerének alap-
kovetelményeirdl itt szt sem kell ejteni. (Adekvat rendszer kidolgozisa
jogilag nem okozna gondot.) A “munkaiigyi dontébizottsagot™ persze el kell
felejteni; a munkaiigyi vitak egyeztetésének fakultativ lehetéségét esetleg
lehetGvé kell tenni (egyes munkaszervezetekben). A munkaszervezetekben
létrehozott biirokratikus hatalmi rendszer - az itélkez$ (igazsagszolgaltatd)
funkcién keresztiil is — tovabb erdsitette a “munkafolyamatok iranyitisa”
helyett az ‘“‘emberek igazgatasira™ Osszpontosuld tevékenységet, a mun-
kaszervezet hatdsagi, llami vonasait, a dolgoz6 (munkavallald, polgar) alast -
valovd tételét. >

* % ok
Rovid attekintésiink 1ényegében a kodifikacié szempontjabdl tisztazando
elméleti alapkérdésekre szoritkozhatott. Ezek exponalasat azért tartjuk fon-
tosnak, hogy — ha még lehetséges — részletesebb szakmai elemzések készitsék
elé a tervezet torvény kimunkalasiban - a torténetileg felhalmozott és
Osszetorlodott problémak tisztazasa alapjan — a kornak és a magyar viszo-
nyoknak megfelelé munkaiigyi szabalyozast.
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toredékét teszi ki a fejlett orszdgokénak) szdmardnya miatt is. Képzeljiik magunk
elé az annyiszor “fejlett, halad6 formédnak” mindsitett nagyiizemeinkben az ird-
nyitdsban “dolgozéknak” a tényleges munkafolyamatban tevékenykeddkével vete-
ked6 vagy azt meghaladé tOmegét, amint semmit nem €ré tervek, jelentések,
statisztikak felett gornyednek, rovatokat toltenek ki és “belégeket” rakosgatnak.
Ezt a helyzetet még a “tudomdny” is “aldtdmasztja” azt 4llitva, hogy “a fejlédéssel
nd az értelmiségi (szellemi) munka ardnva”. Dehdt szellemi, értelmiségi munka

106



ez? Ezt a “munkét” (pontosabban tigykOdést, pdtcselekvést) a nemzetkdzi piac
sohasem fogja munkdnak elismerni.

4. Lasd részletesebben: C. Durant: “A leldncolt munka”. Ko6zgazdasagi és Jogi
Kiadd, Bp., 1982. 266. p.

5. A tanulmény természetesen nem foglalkozik az elSkésziiletben 1évS torvény:
tervezettel, igy az el6bbi megdllapitds a koaliciés kormdny hivatalba 1€péséig
terjedd idSre szol.

6. A szabdlyrendszer teljes elméleti feldolgozdsat 14sd: Arthur Nikitsch -
“Arbeitsrecht” I-II. 7. C.B.Mohr (Paul Siebeck) Tubingen, 1955; a tételes német
szabdlyanyag hatdlyos-jogi Osszefoglaldsat: Dr. Giinter Halbach :“Ubersicht tiber
das Recht der Arbeit” (2. neuarbeitete und erwerterte Auflage) — lezdrva: 1987.
jan. 1., Herausgeber: Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordung.

7. A jelzettekre bdven hozhatok fel példdk. A dolog “technikdja” az, hogy a
torvény egy-két szakaszdban (néha 5-10 sorban) “rendelkezik” valamirdl, s az
igy (€letviszony) szabdlyozdsa ezzel torvényi szinten “megtortént”. Ezt koveti a
kormdnyrendelet 2-3 szakaszban (a t6rvényi terjedelem két-hdrom szorosdban),
majd jon — az esetenként 5-6 paragrafusra terjed6 — MiM-rendelet vagy 10-20
paragrafusbdl 4ll6 egyéb szabdly. (V.0. pl. a szabadsdgra, a munkadijazdsra, a
munkadltaté anyagi felel@sségére vonatkozé €s mds - lényegileg minden alapvet§
jogot-kotelezettséget megéllapité — hatdlyos joganyaggal.

8. Lasd pl. A “visszarendezddési” folyamatra emlitett példdkat. az 1979 éw
maodositds elkészit€se idGszakdban.

9. A villalati tandcs intézményérdl, mint lényegileg manipulativ megoldésrol, amely
valdjdban nem tudott €s valGszindleg nem is kivdnt véltoztatni a centrélis-hier-
archikus szervezetrendszeren, itt nem kivdnunk sz6lni. Mdktddési anomalidi a
koncepci6 Oszvérjellegére vezethetSk vissza. (Mds kérdés, hogy a retrogrdd vagy
tdjékozatlan tényez6k ezeket a “demokrdcia” rovésdra frjak.)

10. A felelGsséggel vald ilyen jat€k mdr oddig ment, hogy még feljelentés esetén
is azzal vizsgdltattdk ki az igyet, aki ellen a feljelentés sz6lt. Tovdbbi példa: a
“felelds” (egyszemélyi!) vezetS szemrebbenés nélkiil nyilatkozik pl. egy kipattant
botrdny kapcsdn, hogy az lgyet kivizsgdltatja, illetSleg a feleldsség megdllapitdsa
utdn intézkedéseket tesz, ahelyett, hogy lemondana, szabad utat nyitva a vizs-
gdlatnak, vagy meggondoltsdgra intve ezzel a felugyeleti szervet (és védve a
szervezet, a munkakollektiva becsiiletét, hirnevét).

11. Van azonban olyan, hogy a tdnk szélén 4ll6, a dolgozdkat szégyenletes szinten
fizet§ véllalat vezetGje-vezetSi térvényesen horribilis prémiumokat és jutalmakar
vehetnek fel, stb. A hatdlyos szabdlyrendszert — a felvetettek értelmében -
részletesen taglalja Rdbakozi Andrds: “A humdénpolitika szerepe a véllalati szintd
€rdekegyeztetésben” I-II. c. tanulménya. Személyzeti és munkatigyi menedzser-
folydirat, 1990. 4. és 6. sz.

12. A téma feldolgozdsat lasd: Hegedds Istvdn :“A szocialista munkaszerveze:
vezetési €s tagsdgi jogviszonyai (Egy torténeti alternativa).” Doktori értekezés.
Miskolc, 1984. 312. p.



13. Az olyan szabdlyok problematikdjdra utalunk elsGsorban, mint “... a jogut6d
nélkil megszGnS munkaltaté ... koteles mindent megtenni a felmonddsi tilalom
vagy korldtozds alatt 4lI6 dolgozdja elhelyezése érdekében. Megegyezés esetén
koteles ... dthelyezni ...”(!) (A 17/1979./XII. 1./MUM. sz. r-nek a 6/1985 (IV.13.)
ME. sz. rendelet dltal megéllapftott 18. §-a. Az egész konstrukci6 titkrozi a
hatGsdgi €s paternalista szemléletet; gyakorlati ért€ke minden val6szindség szerint
az “dthelyezés” munkakOnyvi bejegyzésre korldtozédik. Ennek jelenlegi tdrsa-
dalmi-gazdas4gi értelme is megkérddjelezhets, jovSbeni szerepe pedig nyilvan-
valéan teljes atért€kelést igényel.

14. Akkor is, amikor embertdrsaik, dolgoz6ik felett tgyszolvan korl4tlan hatalmat
gyakoroltak, azok egzisztencidlis viszonyaiban; hogy csak a fegyelmi bintetési
skdldra utaljunk, ahol — képletesen sz6lva — mdr csak pallosjog hidnyzott. Ilyen
hatalmat természetesen nemcsak nekik (akik mostmdr az 4llampdrti kontrollt6l
is megszabadultak), hanem a kordbban jellemzett véllalkozéknak (€s “véllalko-
z6knak”) sem szabad adni.

15. A jelzettek kapcsolatban nem felesleges kitérni annak a primitiv ideolégidnak
a hatdsdra, amely abban ldtta a “munkdsosztdly” (!?) szerepének biztosftdsat,
illetSleg a munkaviszonybeli kordbbi privilegizélt helyzetek megsziintetésének jogi
eszktzét, hogy minden munkdlitatét “véllalatt4”, minden dolgozét “véllalati dol-
gozéva” mindsitett.

Itt taldn nem kell magyardzni, hogy az ilyen munkajog a véllalatndl nem volt
eléggé villalati; az egyéb munkaszervezetben (kOzhivatalban, tanintézetben, stb.)
pedig tulsdgosan vdllalati volt. Ide illik taldn egy, a hetvenes évek végérdl szdrmazé
— a kor ismert jogtuddsdtdl eredd — aforizma: a magyar munkajog a munkést
hivatalnokkd, a hivatalnokot munk4ssd tette.

16. A munkiltaténak a dolgozéval szembeni kdrtérftési felelGsségére ez alkalommal
nem térhetiink ki. Jelezziik azonban, hogy ott — f6képpen az iizemi balesetekkel,
egészségi kdrosoddsokkal Osszefiiggésben — szintén fontos €s részletes jogi elemzést
kivdn6 kérdések meriinek fel.

17. A kollektfv munkajog alapintézményeinek rendszerébe illeszkedd szakszervezeti
jogosftvanyok részletesebb fejtegetését 14sd: Rabakozi Andrds: “A szakszervezeti
funkcidk €s jogok — uj tartalommal.” H4zi jogtandcsadd, 1990/2. sz.

18. Természetesen ebben az irdnyban tett 1€pésként értékelhetjiik a kollektiv
szerz8dés jogi jogi szabdlyozdsdban mdr bekOvetkezett (1989) valtozdsokat is.
Ezeket részletesebben — gyakorlati szempontb6l — mutatja be: Rabakézi Andrés:
“A  kollektfv szerz6dések uj rendszere” c. munkdja. FATUM Kft. Tandcsadé
fitzetek, 1990. 1. sz. Az ezt kOvetGen végbement véltozdsok is azt mutatjdk, hogy
a koncepciondlis véltds beérett; hosszabb tOrténetl idOszakra szOl6 struktira
kimunkdldsa szilkséges.

19. A hatdlyos szabdlyozdst, a torvényt részletesen ismerteti Radnay Jézsef
(Magyar Jog, 1990. 12. sz.)

20. Koztudott, hogy még a munkavédelem témakorén beliil is dont6 kilionbségek
vannak pl. egy irodai munka és egy bdnya munkaviszonyai kozott. Nevetséges,
hogy az irodai dolgoz6kat ndlunk ugyanugy vizsgéztatjdk, és a “kioktatdst” éppen
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gy adminisztrdljdk és ellendrzik, mint mondjuk a fold alatt dolgoz6é bdnydsz
vagyaz elektromos muvek szakipari munkdsa esetében.

Az egész dolog lényege természetesen a csillagokig “fejlesztett” biirokrécia: a
munkaltaté totdlis “lebiztositdsa” lizemi baleset esetére. Killdn kérdés, hogy van
még néla is “lebiztosftottabb” szervezet: a biztosft6. (Azt mdr jogi értelemben —
elvi alapon — mindsfteni sem lehet, hogy a hatdlyos jog miképpen teszi dltaldnossd
a felel6sség munk4ltatéra 4thdritdsdt a biztosfté részérdl.)

21. A munkavédelem modern szabdlyozdsa (alapelvek, rendszer, az dllam, a
hatGs4gok, illetSleg az érdekképviseletek szerepe, stb.) korében részletes elemzést
végez Addm Lérént :“A munkavédelem tOrvényi szabdlyozdsdnak lehetGsége” c.
tanulménya. Személyzeti és munkatiigyi menedzserfoly6irat, 1990. 4. sz.

22. Ismeretes, hogy Marx €s Engels — valamint rdjuk tdmaszkodva Lenin - az
ellenkez6t jovendodlte (még az dllam 4ltaldnos szerepét illetGen is): az emberek
igazgatdsat felvéltja a dolgok és termelési folyamatok irdnyftdsa. A “redlis szo-
cializmusban” azonban még a munkaszervezeten belill is az emberek igazgatdsdval
foglalkoz6 biirokratikus rendszerek épiiltek ki. (V.0. Lenin “Allam és forradalom”.)

MEGJELENT!

A korszerd irdnyitds és gazddlkodds
kovetelményei az egészségiigyben

Az egészségiigy aktuilis kérdéseit veszik sorra a kotet szerzdi — vezetd
hazai szakemberek, gyakorlé orvosok, egyetemi oktatdk,
gazdasagi vezetdk, informatikai szakemberek,
tarsadalombiztositasi szakértGk és a kozigazgatasi kérdések ismerdi —,
akik az egészségiigy tarsadalmi-gazdasigi kornyezetét,
az egészségiigy miikGdésének feltételeit, ellentmondasait,
az egészségiigyi ellatasi rendszer varhaté valtozisait, az egészségiigy
finanszirozasanak lehetGségeit, az alapellatas korszerisitésének

problémait tarjak fel.
A kotet hazai modell-kisérletet leirasat és értékelését is kozreadja.
Neves kiilf6ldi szakemberek az angol, az amerikai, a német
és az osztrak egészségiigy rendszer miikodését mutatjik be.
Ara: 394,-Ft

Gazdasag- és Tarsadalomkutaté Intézet kiadvanya

Megvasarolhat6: Budapest, II. Tarogaté u. 2-4.
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