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GAZDASAG

Dr. Nagy Pongrac

Az inflacio kezelése
a magyar gazdasagban II. '

Az infldcié elleni kiizdelem eszkoztdra
a piacgazdasigban és Magyarorszdgon

Amint az inflacié leggyakoribb okozdja a keresleteldrefutas, gy az ellene
leggyakrabban alkalmazott intézkedés a keresletvisszafogds . Ez egyébként
a leghatékonyabb is, mert hatisa a foganatositas utan heteken, néha napokon
beliil érvényesiilhet. Keresleteldrefutast lehet természetesen kinalatbovitéssel
is orvosolni. A kinalatbévité intézkedések hatasa azonban egy fejlett piac-
gazdasagban elég lassan érvényesiil, hisz a termelés bévitése — pl. Gj gyar-
egységek létesitése, a termelékenység szamottev$ ndvelése — hosszii hona-
pokat, sot éveket vehet igénybe. Szerencsére Magyarorszagon, ahol a piac-
gazdasig még csak kialakuloban van, keresletbdvité intézkedésekkel is lehet
viszonylag gyors eredményt elérni.

Keresletvisszafogas

Ha a keresletelGrefutas azt jelenti, hogy a kereslet nagyobb, mint a kinalat,
akkor a keresletvisszafogas célja a keresletet a kinalat szinvonaldra leszoritani.
Ezt vagy a jovedelmek nGvekedésének a mérséklésével, vagy a fogyasztisi
készség csokkentésével (=megtakaritasok novelésével) lehet elérni. EIGbbi eset-
ben cs6kken a pénzmennyiség novekedésének az iiteme, az utdbbi esetben
csokken a pénz forgasi sebessége.

A jovedelemnovekedés mérséklése

A pénzmennyiség novekedésének az iitemét a Nemzeti Bank szigord hitelpo-
litikdval szabalyozhatja. Technikailag ennek az eszkdze lehet a refinanszi-

1 A tanulminy az 593. sz. OTKA kutat4s keretében készilt, els6 részét a Gazdasig és
Térsadalom 1991/4-5. szdméban kozoltik. o



rozasi és viszontleszamitolasi kamatlab ndvelése, hisz igazi piacgazdasigban
ehhez igazodik az Gsszes tobbi kamatlab. Nalunk, ahol még 1étezik a koltség-
vetésbdl finanszirozott kamattimogatas, ez a modszer csak részben hatékony.
A timogatott kamatlabak a kdlcsonvevs szempontjabol valtozatlanok marad-
nak, csupan a koltségvetés hianya né. Ha a hidnyt a kormany jegybanki
kolcsonbdl finanszirozza, akkor ez részben ellensilyozza a jegybanki hitela-
dagolds eredményességét.

Mint lattuk a jegybanki hiteladagolds hatékonysagat nalunk még a sorba-
nallasi hitelallag ndvekedése is csGkkenti. Mis szoval ahhoz, hogy a jegybanki
hiteladagolas eredményes legyen, a jegybanknak nalunk sokkal erélyesebben
— mondhatnink brutalisabban — kell fellépni, mint a fejlett piacgazdasagi
orszagokban.

A jegybanki hiteladagolds masik modszere a bankok kitelezd tarta-
lékrdsdjdnak a felemelése. Ez szinte egyik naprél a masikra csokkenti a
hitelallagot és ezzel a forgalomban 1évé pénzmennyiséget. Ezt a modszert a
Magyar Nemzeti Bank erélyesen alkalmazza, hisz e sorok irasakor a bankbe-
tétek utini kdtelez6 tartalék 15 %. Ritka, hogy fejlett piacgazdasagi orszigban
ez a rita meghaladja a 6 %-ot (Japinban még ennél is sokkal kevesebb). Igaz
viszont, hogy ott a bankoknak tartalékolniok kell a kétes kveteléseik bizonyos
szazalékat. Ha ez nalunk is érvényben volna, akkor némely bank tartalékratija
ugyancsak meghaladna a 15%-ot.

A kormanynak is van kozvetlen befolyasa a forgalomban lévé pénzmeny-
nyiségre a nyllt piaci miiveletek révén. Ha a kormény tobb értékpapirt bocsajt
ki, mint amennyit bevilt, és a tobbletet befagyasztja a Nemzeti Banknal 1évé
szamlajin, akkor csGkkenti a forgalomban lévé pénzmennyiséget. Az ilyen
pénzszabélyozisra a legalkalmasabb a kincstarjegy, amelynek leggyakoribb
lejarata 3 honap. Fejlett piacgazdasigban ugyszolvan naponta jar le annyi
kincstarjegy, amennyi mér szamottevé értéket képvisel a forgalomban 1évé
pénzmennyiséghez viszonyitva. Igy ez a pénzmennyiségszabilyz6 modszer
igen hatékony lehet.

Nalunk ennek a mddszernek a hatékonysiga még csekély, hisz a forga-
lomban 1évé rovidlejarati allami értékpapirok allomanya 1990 végén val6-
sziniileg még nem érte el a 30 millidrd forintot, vagyis a forgalomban 1évé
szlikebb értelemben vett pénzmennyiség (M) 6.5 %-it. (Az Egyesiilt Allamok-
ban ez az arany 86 %, Franciaorszagban 30 %, Kanadiban 14 %).

A nyiltpiaci miiveleteknél elsédlegesen felhasznalhaté kincstar jegyek nagy-



mennyiségii kibocsajtasira csak a forint belf6ldi értékének stabilizalasa utan
keriilhet sor, amikor mar a kormany olyan kamatot képes fizetni, amelynek
realkamatat az érdekelt vasarlok pozitivnak itélik. S még ezutan is évek tel-
hetnek el addig, amig a forgalomban lévé allami értékpapirmennyiség eléri
azt a szintet, amely mar lehetSséget nyujt a pénzmennyiség nyiltpiaci miive-
letek utjan torténd szabalyozasara.

A kormany kozvetett modszere a forgalomban 1évé pénzmennyiség szaba-
lyozasara a fiskdlis politika. Koltségvetési tobbletet elérni a kiadasok csok-
kentésével, vagy a bevételek ndvelésévél (adoemelés és/vagy kotvény kibo-
csdjtas) s a tobbletnek befagyasztasa a kormanynak a Nemzeti Banknal 1évé
szamlajan. Tulajdonképpen nem a tobbleten van a hangsily, hanem azon,
hogy a kormany bevételének egy részét — akir adobol szarmazik, akir a
piacon felvett kolcsonokb6l — ne koltse el.

Elméletileg a magyar kormany is alkalmazhatja ezt a médszert. Gyakor-
latilag ez uigyszolvan lehetetlen mindaddig, amig a koltségvetés hianya 80
milliard forint (a varhaté BHT 3.2 %-a). Az ad6terhek nem novelheték tovabb
és nincs szamottevs allami értékpapir piaci kolcsonok felvételére.

A Kkeresletvisszafogoé inflacios politika eddigi valtozatai rovid tavon
visszafogjak a gazdasag n6vekedését, mérséklik, st néha teljesen megallitjak
a nominalis jovedelmek emelkedését. Ez a redljovedelmek stagnélasat illetleg
csokkenését jelentheti — ez elkeriilhetetlen velejardja az e tipusi inflacicel-
lenes politikinak — nagyobb veszély az, hogy a realjovedelem mérséklése
nem érinti egyenletesen a tirsadalom valamennyi rétegét. A hatas az inflacios
hatas tiikorképe. Legsilyosabban érinti a bérbdl és fizetésbol éldket, a val-
lalkozdkat s azokat, akik osztalékot hiiznak. Ennek az egyébként igen haté-
kony inflacibellenes politikinak a bevezetése tehat politikai kockazattal jar,
hisz az emlitettek a tarsadalom legvokalisabb rétegei.

Nalunk a hatékony érdekképviselettel jelenleg nem rendelkezé bérbdl és
fizetésbol él6k eddig meglepé tiirelemmel viselték életszinvonaluknak a ke-
resletvisszafogd politika altal okozott csokkenését. Azok, akiknek jovedelmé-
ben szimottevs az osztalék, egyeldre igen kevesen vannak. A vallalkozok
azonban annal hangosabbak.

Holott az 6 esetiikben nincs sz6 a realjévedelem stagnalasardl vagy csok-
kenésérél. Csupan arrdl van szd, hogy a Nemzeti Bank szigori hiteladagol6
politikaja kovetkeztében real jovedelmiik lassabban novekszik, mint amennyire



egy liberalisabb pénzpolitika esetén lehetiség volna.
A fizetési mérleg tobbletének csokkentése
Ha a keresletel6refutast olyan pénzmennyiségnovekedés okozza, amely a fi-
zetési-mérleg javulasinak az eredménye, akkor az tébbféleképpen is kezelhetd.
— A pénziigyi hatosag a fentemlitett modszerek segitségével
“felitatja” a kindlatot meghaladé vasarloerGt.
— A kormany ndveli a kinalatot, csokkenti a kereskedelmi mér-
leg t6bbletét az import liberalizalasival és/vagy a vamtarifak
csokkentésével.
— Végsé esetben, ha fizetési mérleg tobbletet a kereskedelmi
mérleg kronikus tobblete okozza, a pénziigyi hatosag felértékel-
heti a hazai valutat.
Ez utébbira ritkan keriil sor. Az egyik orszig kereskedelmi mérlegtibblete a
masik orszag deficitje. Igy rendszerint a deficites orszig, vagy orszigok ér-
tékelik le sajat valutijukat, hisz a deficit eltiintetése rendszerint siirget6bb,
mint a tébbleté. Masrészt a felértékelés sérti a kiilkereskedelemben érdekelt
véllalatok érdekeit a leértékelés szamukra el6nyés. Igy a leértékelés politika-
ilag kénnyebben elfogadtathatd, mint a felértékelés. Mindazonaltal az elmilt
30 év sordn a német markat tGbbszor felértékelték az Eurdpai Kozosség Osszes
tobbi devizijaval szemben.

Ha a fizetési mérleg tobblete tékebedramlasbdl szirmazik, ezt a kamatlab
leszallitasval szoktik orvosolni, amely az ilyesmire érzékeny u.n. “forrd
pénz” (hot money) azonnali kidramlasit vonja maga utan. Fontos szem el6tt
tartani azonban, hogy ez nem inflicidellenes intézkedés, hisz a devizak ki-
aramlasa okozta pénzcsokkenést kompenzalja, s6t gyakran tilkompenzilja a
hitelkénnyités okozta pénzmennyiség n6vekedés.

Azt talan felesleges hangsiilyozni, hogy nalunk a fizetési mérleg javulasabol
egyeldre bajosan szarmazhat infliciés nyomas. A kereskedelmi mérleg és a
tokeforgalom mérlegének tibblete nem néveli a belf6ldi pénzforgalmat, hisz
azonnal kiilf6ldre vandorol az adéssagszolgalat kamatjarandosaganak a kifi-
zetésére.

A sorbandllds felszdmoldsa

A forgalomban 1évé pénzmennyiségnek sorbanillas (vallalatkozi kény-
szerhitelek) Gtjan val6 ndvekedése specidlis magyar jelenség épp ezért nincs
ra orvossag az inflicidelleni kiizdelem nemzetkozi eszkoztaraban. Igy az
olvasonak be kell érni a szerz6 6vatos javaslataval. Az elsé feladat a sorbanallas
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terjedésének a megallitasa. A kormanynak, mint az allam tulajdonos képvi-
selGjének, jogaban all megtiltani a hataskorébe tartozo6 allami vallalatokban,
hogy ezennil barmelyik a szokasos 3 honapos kereskedelmi hitellejaratnal
hosszabb idére nyijtson hitelt. Ezen feliil a kormany utasithatna az allami
vallalatokat, hogy a mostant6l kezdve folyositott hitelek esetében haladékta-
lanul inditsak meg a csédeljarast, ha az ados a 3 honap lejartival nem fizet.
A mar kintlévé vallalatk6zi hiteleket nem lehet egyik napr6l a masikra
felszamolni, mert az cs6dok sorozatara vezetne. Ezeket célszerii volna 5 éves
lejaratu kozéptavi hitelekre atalakitani Ggy, hogy az adds piaci kamatot fizet
a kintlévs tartozas utin. Ha az ad6s 3 hénapon tdli hatralékba keriil az
esedékes adossagszolgalattal, akkor a hitelezonek meg kell inditani ellene a
csodeljarast. Ez 5 esztend6t hagyna a sort elindité nem hatékony, veszteséges
vallalatoknak, hogy rendbe tegyék a szénajukat: atszervezéssel, profilcserével,
piacviltassal, kiilf6ldi partner felkutatasaval, vagy szakért6k bevonasival, ,
létszamcsOkkentéssel, a veszteséges részlegek eladasival stb., stb. Amelyik
vallalat erre 5 éven beliil nem képes, azt fel kell szimolni. Papiron ez egyszerii
és logikus. A val6sagban ez a megoldasi mod hallatlan erdfeszitést igényel a
vallalatvezetSk részérdl, az egyszerii dolgozok szamara pedig realbércsokke-
nést, munkahelyvaltozast vagy éppenséggel munkanélkiiliséget jelenthet.
A vdsdrldsi készség csokkentése
Az inflaci6s varakozas azért inflaciogerjesztG tényezd, mert a piacgazdasagban
az elvarasoknak akar realisak akir nem — 6nmegvalosité a hatasuk. (Ezt
fejezi ki tomoéren Keynes halhatatlan mondasa: “Ha az iizletemberek azt
hinnék, hogy a fecskék tavaszi megjelenése fellenditi az iizleti életet, akkor
a fecskék tavaszi megjelenése fellenditené az iizleti életet.” Mivel az eféle
inflaciot a vallalkozok, dolgozok, haziasszonyok, stb. hiedelme gerjeszti, csak
olyasmi lehet ellene hatékony orvossag, amely ezt a hiedelmet megvaltoztatja,
példaul egy meggy6zd, tehit hihetd inflacidellenes intézkedéscsomag. Nem
elég tehat egy hatékony intézkedéscsomagot kidolgozni és életbe léptetni,
hanem a kormanynak meg is kell gy6zni a kozvéleményt arrél, hogy az in-
tézkedéscsomag hatékony. Ha ez nem sikeriil, akkor a legkitiinGbb intézke-
déscsomag sem hozza meg a vart eredményt.

Ezen feliil célszeri olyan befektetési lehetGségeket teremteni, amelyek
biztositjik a megtakaritasok vasarléerejének fennmaradasat, s6t esetleg némi
novekedését is.



Az importélt inflicié megillitisa

Az importalt inflacié ellen a leghatékonyabb védekezés a hazai valuta fel-
éntékelése. Ez a lebegd arfolyami valuta esetén automatikusan megtorténik,
kotott arfolyam esetén ajinlatos a kisméreti — 5-8 %-os,— de gyakori
felértékelés. Ehhez a modszerhez folyamodott Nyugat-Németorszag t6bb iz-
ben az elmilt 15 év soran az Europai Monetaris Union beliil. Magyarorszigon
az arszint sziikebb értelemben vett inflaci6 és egyszeri behatasok kovetkez-
tében jelenleg sokkal gyorsabban novekszik, mint legfontosabb kiilkereske-
delmi partnereinknek. Igy importalt inflaciorl ma nalunk nem lehet beszélni.

Bér- és arpolitika? .

Miel6tt ratériink az inflicio elleni kiizdelem kinalatélénkité médszereinek
ismertetésére, sz6lni kell azokrél a gyakran alkalmazott, s a legritkabb esetben
hatékony inflacibellenes intézkedésekrél, amelyeket a keresletvonzati és koit-
séghajtotta inflici6 mesterséges szembeallitasa termelt ki. Ilyenek a sztrajk-
tilalom, a kormanynak a szakszervezetek és a vallalatok képviselSi kozotti
béralkuba val6 beavatkozasa, valamint a bérek és/vagy arak befagyasztasa.
Ezeknek k6z0s vonasa az, hogy sértik mind a demokracia, mind pedig a
piacgazdasag lényegét, s talan ez magyarazza sikertelenségiiket is.

A szrdjktilalom  vagy a sztrajkolo munkasoknak a munka djrafelvételére
val6 kényszeritése néha — bar Gjabban egyre ritkibban — eléfordul hosszi
demokratikus miiltra visszatekintd fejlett piacgazdasagi orszagokban is. Az
egyik indoka létfontossagi szolgaltatisok — pl. betegellatas, téli fiitdanyag,
nyéri szemételtakaritds — biztositisa, s ennek semmi koze a inflacibhoz. A
masik indok rendszerint az, hogy a kollektiv szerzédés targyaldsai soran
elmérgesedett a hangulat. Sziikség van tehat tiirelmi iddre, hogy a kedélyek
lecsillapodjanak, s a korméiny szeretné, ha ezalatt mégis folytatodna a ter-
melés. A korménynak ilyen nyilt beavatkozasa a munkaadék oldalan azonban
legfeljebb csak a munkaadok kedélyét csillapitja. Masrészt egy demokratikus
orszig korméanya teljességgel tehetetlen, ha a munkavallaldk a tilalom ellenére
tomegesen sztrajkba lépnek vagy megtagadjik a munka felvételét.

A kormdny kozvetftése a munkaadok és a munkavallalok k6zott — mint
nalunk az Erdekegyeztet$ Tanicsban — csak addig lehet eredményes, ameddig
a szembenall6 felek valamelyike meg nem vadolja elfogultsaggal. Ez pedig a
fejlett piacgazdasagi orszigokban rendszerint mar a targyalasok kezdeti sza-
kaszaban be szokott kovetkezni. Véleményiink szerint' a magyarorszagi



FrdekegyeztetS Tanacs csak akkor valhat tartés intézménnyé, s6t modellé a
fejlett piacgazdasagl orszagok szimadra, ha a kormanynak sikeriil a vitakat
makrogazdasagi szintre terelni. Vagyis ravenni a feleket, hogy igyekezzenek
sajat csoportjuk érdekeit Gsszeegyeztetni az egész gazdasig érdekével. Sajnos,
ez nyugaton nem sikeriilt. Ott az ilyen tanicskozisokon a feleket profi tar-
gyalok képviselik, akiket megbizoik aszerint és azért fizetnek, hogy érdekcso-
portjuk szimira a legkedvezibb feltételeket harcoljak ki.

A profi targyalok anyagi és egzisztencialis érdeke azonos megbizdik anyagi
érdekeivel. Magasabb nemzetgazdasagi érdek valos figyelembevételét ez a
rendszer kizarja (bar sok sz6 esik roluk, de csak azért, mert mindkét fél
igyekszik bebizonyitani, hogy az 6 érdekiik azonos a gazdasag érdekével:
“What is good for General Motors, is good for the United States”.

A bérek befagyasztisa vagy maximalis novekedésiik hatosagi meghataro-
zdsa a magdnvallalkozason alapuld piacgazdasigban egyértelmii a kormanynak
a gazdasagi életbe valo beavatkozisival a munkaadok oldalan. Az drak be-
fagyasztdsa feleslegessé teszi a bérek befagyasztisat, hiszen Ggyszdlvan le-
hetetlenné teszi a bérek novekedését — hacsak a munkavallal6k nem harcolnak
ki olyan béremeléseket, amelyek eltiintetik a nyereséget esetleg veszteségessé
teszik a vallalatot. Igy csGdbe juttatjak a vallalatot, magukat pedig munka-
nélkiiliségre kirhoztatjik. Ez a munkavillaloknak nem érdekiik, de itt ott
megtették még olyankor is, amikor az arak nem voltak befagyasztva. A kor-
many, hogy megérizze a semlegesség latszatit a munkaadok és a munkaval-
lalok kozott, rendszerint egyszerre fagyasztja be a béreket és az arakat, de
el6fordult mar, hogy csak az egyiket fagyasztotta be. Illyesmihez manapsag
csak a fejl6dé orszagok kormanyai fordulnak, ahol kezdetleges mind a de-
mokrécia, mind pedig a piacgazdasag. A fejlett piacgazdasagi orszagok foként
azért nem alkalmaztik ezt a modszert az elmilt évtizedben, mert rajottek,
hogy nem hatékony, s6t tobb kirt okoz, mint hasznot. Ahhoz, hogy az arak
befagyasztisa vagy hatosagi megallapitisa eredményes legyen egy koltséges
ellendrzési apparatusra van sziikség, valamint olyan drak6i megtorl6 intéz-
kedések foganatositisira, amelyek nemcsak a demokraciit, de a civiliziciot
is sértik. S az arrogzités még igy is a feketepiac, a korrupcio és a csempészés
melegagya. Ezen feliil teljesen legalisan ki lehet jatszani. Ha valamelyik termék
a szabott ar mellett nem gazdasagos, csak ki kell vonni a forgalombdl, s
csekély valtoztatassal, @ij csomagolisban mas néven forgalomba hozni —



magasabb aron. Sok példa volt minderre Magyarorszagon az elmilt rend-
szerben.

A bérek befagyasztasinak, vagy novekedésiik maximalizalasanak kijatszsi
lehetdsége éppoly végtelen, mint az emberi taldlékonysag. A burkolt bér-
emelésre ilyen Magyarorszigon is alkalmazott modszer az elGléptetés, a ma-
gasabb bérkategoriaba valo besorolas, valmint a természetbeni juttatasok
ezeregy véltozata. Nyugaton a burkolt béremelést szinte miivészi szinten iizik,
bar ott célja nem a hat6sigi bérrogzités, hanem az adohatosag kijatszasa: a
villalati étkezde arainak timogatdsa, kollektiv betegbiztositis az alkalmazot-
tak javara, kedvezményes hitelek hazvételre, autovasarlasra, vagy egyéb ki-
addsok fedezésére; az alkalmazottaknak és csaladtagjaiknak a vallalat kolt-
ségén val6 nyaraltatasra, maganleveleknek a vallalat postajaval valb tovabbi-
tasa, ingyen hajnyiras, szolgélati aut, boséges reprezentacios keret, amelybe
belefér egy csaladi névnap, eskiiv vagy keresztel$ stilszerii megiinneplése,
és igy tovabb. Az adbhatbsag természetesen idGvel megadoztatja ezeket a
természetbeni juttatisokat, de dltaliban egy lépéssel elmarad a villalati ta-
lalékonysag mogott. Kanadiban példaul mar a nyolcvanas években szokasba
jott az a burkolt fizetésemelés, hogy a cég magara vallalta a felsd kaderek
valoperének koltségeit.

Magyarorszagon a szimtalan kijatszisi lehetdség és az éaltala okozott re-
albérnévekedés ellenére hatékonyabb a kormény bérrogzitd politikaja, mint
a legtobb mas orszdgban. Ennek f6 oka a szakszervezetek jelenlegi gyengesége
és a munkanélkiiliségtGl val6 félelem. A politikinak a fonakja az, hogy ha-
tékony véllalatok nem Gszténdzhetik dolgozoikat tobbtermelésre az arszint-
ndovekedést meghaladd béremeléssel, a nem hatékony viéllalatok pedig ugyan-
olyan béremelést adhatnak, mint a hatékonyak — remélve, hogy hatékony
lobbizasuk eredményeképpen a folydsitott kormanytimogatas fedezi a vesz-
teséget. A hatékony és nem hatékony vallalatokat egyforman sujto bérrogzités
helyett célravezet6bb inflicibellenes politika volna a bérek liberalizildsa, s
ezzel egyidejiileg a privatizacio felgyorsitasa, valamint a profitmaximalizilas
(veszteségcsOkkentés) elvének szigori érvényesitése az allami vallalatoknal
(addig is, amig privatizici6jukra sor nem keriil).

Ar-bér spirdl megdllitdsa
Az elmondottakbdl mar nyilvanvald, hogy az ar-bér spiral megallitisanak nem
az arak és bérek befagyasztisa a leghatékonyabb ellenszere, hanem meggyézé
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inflaci6ellenes intézkedéscsomag életbe léptetése.
Kinalatélénkités

Fejlett piacgazdasdgban

A Kkinalatélénkitésnek gyorsan haté modszere az importkindlat novelése és
az export visszafogisa (és ezaltal egy részének a hazai piac felé val6 atira-
nyitasa). Az elGbbit célozza az importliberalizici6 és a vamtarifak csokkentése,
mindkettdt a hazai valuta felértékelése. Ezek politikailag népszeriitlen, s ezért
Kockazatos 1épések, hiszen sértik az érintett iparagak érdekeit. Epp ezért a
kormany rendszerint csak kronikus kiilkereskedelmi tobblet és kiilfldi nyo-
mds esetén foganatosit ilyen intézkedéseket.

A fejlett piacgazdasagban alkalmazhat6 masik két mddszer csak hosszi
évek miltan hoz gyiimdlcsot. Ilyen a kapacitasbivité beruhdzasok Gsztonzése
adokedvezménnyel, esetleg kamattimogatassal. A masik a munkaerégazdal-
kodis hatékonysaganak a feljavitasa. A cél kettds; olyan helyzetet teremteni,
hogy a) a villalatoknak a lehet§ legjobb mindségii munkaerd alljon a sziikséglet
felmeriilése utin a legrovidebb idén beliil a rendelkezésére és b) a vallalatok
konfliktus nélkiil tudjanak a foloslegessé vilt munkaer6tél megvalni.

A munkaerd mindségének novelését célozza a szakoktatas és tovabbképzés
fejlesztése és bdvitése; a megiiresedett poziciok gyors betdltését a korszerii
technolégiat - pl. szakmankénti szimitogépes orszagos nyilvantartasi rendszert
haszndlé munkakozvetités, valamint a teriileti mozgékonysagot biztositd bé-
séges lakaskinalat. Azt, hogy a vallalatokatkonfliktus veszélye ne kényszeritse
folosleges munkaerd alkalmazasara, el lehet keriilni a szakmai mozgékonysag
novelésével, atképzo tanfolyamok szervezése itjan, a teriileti mozgékonysag-
nak lakasbdséggel val6 novelésével, valamint a munkanélkiiliség esetére sz6l6
biztositas kotelezGvé tételével.

Magyarorszdgon

A magyar gazdasagban is alkalmazhatok ezek a kinalatélénkit6 modszerek a
forint felértékelésén kiviil. Pedig a forint a vasirlberd paritas alapjin erésen
alul van értékelve. Nyugati becslések példaul az 1989-es magyarorszagi egy
fore jutd BHT-t 5000-6000 dollarra értékelték a vasarléerd paritidsnak meg-
felels forint/dollar dtszadmitasi dron. A hivatalos atszamitasi dron az egy fdre
juté BHT az évben 2729 dollar volt ami azt jelenti, hogy e nyugati megfigyelok
szerint 1991-ben a forint a vasarléeré paritishoz viszonyitva 45-55 %-kal
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volt alulértékelve. Az alulértékeltség mértéke az 1990-es és 1991-es forint-
leértékelések kovetkeztében azdta is nagyjabol valtozatlan maradt. Erre az
alulértékeltségre a Magyar Nemzeti Bank és a korméany ad6ssagkezelési po-
litikAja miatt van sziikség. E politika szerint az adéssagszolgalatot az eredeti
szerzGdések értelmében maradéktalanul teljesiteni kell. Evrél évre meg kell
tehdt termelni a kamatjirandésag legalabbis nagyobbik részét fedezd export-
tobbletet még akkor is, ha 1 dollar értékii exportért csak 45-55 cent értékii
importarut tudunk vasarolni.

Az importliberalizici6 is alkalmazhaté Magyarorszigon, de a forint alu-
lértékeltsége miatt a liberalizdci6 nyoméan bedraml6 import driga. Az drszintet
alig csokkenti, inkdbb a hidnyokat pdtolja.

A kindlat novelése a kapacitasbovité beruhazisok Gszténzésével és a mun-
kaerdgazdalkodas hatékonysaganak novelésével Magyarorszagon is alkalmaz-
hat6. Ezeken kiviil azonban a felemas piacgazdasigban tobb mas lehetdség
nyilik arra, hogy a kormény, részint a termelékenység novélésének, részint a
kapacitas bovitésének Osztonzésével, viszonylag rovid idén beliil elémozditsa
a kinélat jelent6s novekedését. Ezeket az intézkedéseket — ismétlések elke-
riilése végett — a 6. fejezetben fogjuk felsorolni.

Az egyszeri drszintndévekedés
és az ellene valé kiizdelem fejlett
piacgazdasigban és Magyarorszdgon

Az egyszeri drszintnovekedés végiggyiiriizik a gazdasagon, s azutdn 6nmagatol
megill, de egy, a korabbinal magasabb, arszintet eredményez. Ezért hivjuk
“egyszeri”-nek, hiszen nem folyamatr6l van sz6, amely gyakran onmagat
taplalja. Az is igaz azonban, hogy mig az egyszeri behatdis athatja a gazdasagot,
eltelhet egy év, s6t masfél év is.

Forgalmiad6 bevezetése

Ha a forgalmi adét azért vezetik be, vagy kulcsat azért novelik, hogy eziltal
emelkedjenek az allamhaztartas bevételei, akkor — valtozatlan pénzmennyi-
ség és névleges jovedelemszint esetén — megemelkedik az arszint, csokken
a lakossag vasdrolt fogyasztisa, de ezt ellensilyozza vagy a természetbeni
juttatdsok, vagy az egyéb allami szolgaltatasok /pl. honvédelem/ novekedése.

12



/Technikailag az egy fére esé vasarolt lakossagi fogyasztas realértéke csokken,
de az egy fére juté BHT valtozatlan marad/.

Ilyenkor a f6 kérdés az, mennyivel noveli az j ad6, vagy a régi kulcsanak
ndvelése az arszintet. Mas szoval: ki fizeti az ad6tobblet nagyobbik részét: a
veve vagy az elad6? Nalunk a kérdés csupan elméleti, hiszen Magyarorszigon
nem ez tortént. Csak a teljesség kedvéért jegyezziik meg, hogy az ar annal
jobban novekszik, minél kisebb a kereslet ar-rugalmassagi egyiitthatoja a
kinalat ar-rugalmassagi egyiitthatéjahoz viszonyitva. Ilyen esetben a tobble-
tad6 nagyobbik részét a vevd fizeti.

Ha az ado bevezetése azért torténik, mert a kormany — valtozatlan ad6-
teher mellett — at akarja csoportositani bevételi forrasait, akkor az egy jol
miik6dé piacgazdasigban nem sziikségképpen vezet arszintnGvekedésre. Mar
pedig ez volt a célja az 1988. januir 1-jén életbeléptetett adoreformnak
Magyarorszagon. Amint a tablazatbol latni, az atcsoportositas lényege az volt,
hogy amennyivel csokkennek a vallalati gazdasagi szervek befizetései, annyival
néjenek a lakossagot terhel6 adok: az AFA és a SZJA. !

Ennek az atcsoportositasnak valtozatlan pénzmennyiség mellett /hisz ez
volt a helyzet/ arra kellett volna vezetnie, hogy az adoterheik jelentds részét6l
megszabadult vallalatokat a piaci verseny arra kényszeritse, hogy csokkentsék
termeldi araikat. Ez, a kereskedelemben is érvényesiilG piaci verseny hatasara,
mérsékelte volna az /ado el6tti/ fogyasztoi rat Ggy, hogy az AFA-val ndvelt
fogyasztoi ar alig haladta volna meg a korabbi szintet. Mas széval: fejlett
piacgazdasigban az AFA bevezetésének, sot az egész adéreformnak alig lett
volna arszintnoveld hatisa. Valamennyi azért ott is lett volna, hisz kzismert,
hogy a piacgazdasigban rugalmasak ugyan az rak felfelé, de merevek lefelé.
Annyi bizonyos, hogy piacgazdasagban nem célszerii a Magyarorszaghoz ha-
sonl6 adoreform esetén keresletvisszafogdst alkalmazni, hisz az nem akada-
lyozza meg az arszint valamelyes nivekedését, csupan a lakossag életszinvo-
nalat csokkenti.

1. Gyakorlatban ez nem val6sult meg egészen. A lakossigot terheld ad6k nagyobb mértékben
néttek, mint amennyivel a viéllalati ad6k csdkkentek. Részben e miatt néttek az ad6terhek
a BHT-hez viszonyitva, ami val6szinileg nem volt szandékos. /A tGifutas pozitiv eredménye
az volt, hogy 1988-ban a koltségvetés hidnya a BHT 0.7 %-ra csdkkent az el6z6 évi 2.8
Jo-r6l/.
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4. Az adbbevételek dtcsoportosftisa 1988-ban
A brutt6 hazai termék szazalékaban

1987 1988 Viltozas
/szazalékpont/

Villalati gazdasagi szervek

befizetései * 29.5 209 8.6
Fogyasztishoz

kapcsol6dé adok 10.0 15.0 5.0
Lakossigi befizetések * 3.0 7.1 4.1
Tarsadalombiztositasi jarulék 13.0 13.8 0.8
Egyéb bevételek * 6.6 6.9 0.3
Osszes bevétel 62.1 63.7 1.6

x Térsadalombiztositési jarulék nélkil

Forrés: Statisztikai Evkonyv 1989
Magyarorszigon az AFA bevezetésekor a legtGbb villalat és eladé még nem
volt kitéve kemény piaci versenynek, s6t esetleg monopolhelyzetben volt. A
kinalat rugalmatlansiga miatt varhaté volt, hogy az AFA jelentGsen megemeli
az arszintet fiiggetleniil att6l csokken-e a kereslet, vagy sem. Amint latni
fogjuk /lasd az 5. sz. tablazatot/, ha az AFA teljes mértékben a fogyasztora
hérult volna, mintegy 15 %-kal emelte volna az arszintet. Féként az akkormég
széles korben érvényesiils arszabilyozis hatdsira csak kériilbeliil 10 %-kal
emelte azt meg, s ebben a mérséklésben az alkalmazott erélyes kereslet-
visszafogé politikAinak nem sok szerepe volt. Az csupin a lakossag életszin-
vonalat csokkentette. A f6 ok az akkor még széles korben érvényesiilé hatosagi
arszabalyozis volt.

Valutaleértékelés

A hazai valuta leértékelésének célja rendszerint a foly6 fizetési mérleg egyen-
silyanak a feljavitisa, amely altaliban a deficit csokkentését, de néha a
tobblet ndvekedést jelenti. Ezt a célt csak gy lehet elérni, ha a leértékelés
keresletvisszafogassal pirosul, hisz ellenkez$ esetben a leértékelés inflacios
hatasi: nének a behozatali cikkek, az importtal versenyzé hazai aruk, valamint
a hazai piacon eladott exportilhaté termékek arai. Ezaltal az exportcikkek
drai deviziban a korabbi szintre emelkednek, az importcikkek pedig verseny-
képesek maradnak a hazai piacon. Meghiiisul talan a folyé fizetési mérleg
feljavitasa Ggy, hogy ndj6n az export kiilf5ldi, és csokkenjen az import belfoldi
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versenyképessége.

Keresletvisszafogis alatt itt természetesen nem a pénzmennyiségnek — s
eziltal a névleges jovedelmeknek — a csokkentése értend6, hanem a pénz-
mennyiségnek a vart vagy kivint BHT realnovekedés aranyaban val6 bdvitése.

A gyakorlatban a fejlett piacgazdasagi orszagok elfogadnak 2-3 %-os ar-
szintndvekedést, s felelds pénzpolitikinak szimit a pénzmennyiségnek a var-
haté vagy kivinatos BHT realndvekedésén tilmenden még 2-3 szazalékponttal
novelni,

Ebben az esetben az rszint ndvekedése annal kisebb lesz, minél kisebb az
import és az export a BHT-hez viszonyitva, valamint minél nagyobbak a hazai,
és minél kisebbek a kiilf6ldi keresleti és kinalati ar-rugalmassagi egyiitthatéi
a kiilkereskedelemben érdekelt cikkeknek: export, import, hazai piacra szint
exportképes cikkek, importtal versenyz6 hazai cikkek.

Magyarorszagon még nincs élénk piaci verseny, gyakoriak a monopol- vagy
oligopol helyzetek és az allami szektorban még nem érvényesiil teljes mér-
tékben a profitmaximalizilis kovetelménye. Epp ezért a kinalat ar-rugalmas-
saga csekély. Ez azt jelenti, hogy magyar viszonylatban a forintleértékelés
keresletvisszafogo politika ellenére jobban megemeli az arszintet, mint egy
fejlett piacgazdasigban. A keresletvisszafogas tehat nilunk kevésbé hatékony,
mint ott, s célszerii azt olyan kinalatbdvité intézkedésekkel kiegésziteni, mint
amilyenekre Magyarorszigon éppen a piacgazdasig fejletlenség ad lehetGsé-
get, amelyekrél a 6. fejezetben lesz részletesebben sz6.

Tdmogatdsok leépttése

Hasonl6 a helyzet a tamogatasok leépitésével. Piacgazdasagban ott is célszerii
keresletvisszafogast alkalmazni, hogy a termeldk ne tudjak teljes mértékben
a fogyasztokon behajtani az elmaradt timogatast, hanem rakényszeriiljenek
az onkoltség csokkentésére. A piac kezdetlegessége miatt Magyarorszagon
ennek a hatékonysaga éppiigy alacsony, mint a forint leértékeléstdl szirmazé
arszintnovekedés mérséklése esetén,s ez esetben is célszerii a keresletvissza-
fogast a nalunk alkalmazhato és kolcsondsen hatékony keresletbdvitd intéz-
kedésekkel kiegésziteni.

Rubelrdl dolldrelszdmoldsra vald dttérés

A vilagpiaci dollar irra valo attérés a volt KGST tagorszagokkal folytatott
kereskedelemben olyan arszintnovekedést eredményez, amelyet nem lehet
keresletvisszafogassal orvosolni. Egyrészt azért nem, mert a legnagyobb part-
nernek a Szovjetunidnak Magyarorszag felé iranyul6 exportja az Gsszexport-
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nak olyan csekély hanyada, hogy a magyarorszigi kereslet csokkenése még
akkor sem véltana ki arcsokkenté kinalati reakciot, ha ott j6l miikodé piac-
gazdasag volna. Masrészt az exportirak névekedése sok esetben el sem jut a
termelSkig s igy nem valthatja ki a kindlat bdviilését, s ezzel az arak mérsék-
16dését. Igy orvoslas akkor lehetséges, ha forintir novekedése az érintett
cikkek gyartisira készteti a hazai villalkoz6i szektort. Ez azonban egyrészt
csak tobbévi tivlatban lehetséges, masrészt igy csak részleges orvoslasra van
lehetdség. Ennek az importnak ugyanis tGbb, mint a fele energia, energiahor-
doz6 és nyersanyag, amely Magyarorszagon nem fordul el8, vagy nem allithatd
el6. Olcsobb behozatali forrds felé pedig nem fordulhatunk, hiszen az ére-
melkedést éppen a vildgpiaci arra val6 attérés okozta. Igy e harom import-
kategoria esetében a leghatékonyabb orvossig a kereslet csokkentése olcsobb
energiahordozokra val6 attéréssel, energia- és anyagmegtakaritissal. Megta-
karitasra, mint ismeretes, Magyarorszigon nagyok a lehetéségek, de ez ismét
éveket vesz igénybe.

A Pénziigyminisztérium elérejelzése szerint 1991-ben az Sssz import ar-
szintje forintban 67 %-kal emelkedik, kisebb részben a forint leértékelése,
nagyobb részben pedig a rubel elszimolasi 6vezetben a vilagpiaci dollar dron
torténé elszimolasra vald attérés kovetkeztében. Ugyanez okokbdl az export
arak is novekednek, de csak 47 %-kal, s ez mintegy 12 %-os cserearanyromlast
jelent. Ez azt jelenti, hogy az 1990-es exportmennyiségért 1991-ben 12 %-kal
kevesebb import vasirolhat6 meg, ami a BHT-t 4 %-kal cs6kkenti.

A redljovedelem csokkenését révid tavon kiilfoldi koleson vagy segély
enyhithetné. Az elGbbinek hatirt szab tiladésodasunk mértéke és az ados-
sagszolgilati kitelezettség, az utobbinak pedig az, hogy a segélyt ugyancsak
sziiken mérik a fejlett piacgazdasigl orszagok, s a Magyar Nemzeti Bank
még azt is visszautasitja, amit netalin adninak mondvén, hogy a segély
elfogadasa csokkentené az orszig hitelképességét. Egyetlen lehetséges modszer
tehat az életszinvonal csokkenésének a mérséklésére a kinalat bvitése. Az
arszint n6vekedését azonban mint emlitettiik, nem lehet révid tadvon mérsé-
kelni. Keresletvisszafogés alkalmazisa azt jelenti, hogy az életszinvonal azon
tilmenden csokken, mint amit a cserearanyromlds egyébként is okoz.
Aszdlykdr
Gazdasagilag hasonlé jelenség az aszilykdr. A takarméanyfélék termésének
dramai csokkenése felhajtotta ezeknek az drait, s eziltal csaknem valamennyi
allati termék drdt. Az arndvekedés természeti csapds okozta kinalathidny
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eredménye. Vilagos, hogy ezt nem lehet keresletvisszafogassal orvosolni. Attdl
nem lenne tobb takarmany, csupan a fogyasztas csokkenne a kelleténél na-
gyobb mértékben. Itt is a kiilf6ldi kélcson vagy segély enyhithetné a helyzetet,
de mint lattuk, erre nincs lehetdség. Szerencsére az aszalykarnak a fogyasztoi
arszintre gyakorolt hatasa viszonylag csekély: 1 % 1990-ben és 2 % 1991-ben
Nasd az 5. sz. tablazatot/.

Az drak felszabaditdsa

Az arak felszabaditasat elvileg célszerii keresletvisszafogo politikival parosi-
tani, hogy a piacért foly6 verseny koltségmegtakaritasra s ezzel az dremelések
mérséklésére késztesse a termelSket és viszonteladokat. Ez fejlett demokra-
tikus berendezkedésii orszagban gyakorlatilag szinte lehetetlen, hisz az arli-
beralizalas szigorii bérpolitikdval parositva a kormany bukisara vezetne. Ha
azonban egy ilyen orszigban fejlett a piacgazdasag, akkor a piacért foly
verseny hatart szab az dremeléseknek. Magyarorszagon, mint lattuk, a kinalat
rugalmatlansiga miatt a keresletvisszafogas armérséklG hatasa csekély, s a
piaci verseny sem olyan élénk, hogy jelentésen mérsékelné az dremeléseket.
Ismét csak arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy nalunk a kinalatélénkités
a leghatékonyabb modszer az arliberalizicié okozta arszintndvekedés mér-
séklésére.

Osszegezésiil megallapithatjuk, hogy még fejlett piacgazdasigban is csak
olyan egyszeri arszintnovekedés mérséklésére célszeri keresletvisszafogo in-
tézkedéseket foganatositani, mint a valuta leértékelése, a tamogatasok leépi-
tése, vagy az arak felszabaditasa, de az utobbi esetben ez gyakorlatilag szinte
lehetetlen. Nincs értelme keresletvisszafogisnak olyankor, amikor az arszint-
novekedést az importarak felszGkése, vagy természeti csapas okoztak. Ma-
gyarorszagon, kemény piaci verseny hidnyiban, a keresletvisszafogis még
akkor sem hatékony, amikor az a fejlett piacgazdasagban eredményes lehetne.

Nalunk viszont, éppen a piacgazdasig fejletlensége miatt lehetséges az
egyszeri arszintnovekedések ellen viszonylag gyorsan haté kinalatbévité po-
litikdval kiizdeni.

Lassuk ezek utdn, mekkora volt Magyarorszigon az elmilt években az
inflaci6, mekkora volt ebbdl az egyszeri arszintndvekedések hatasa és mekkora
volt a valddi inflacids folyamat, hogyan kiizdott a kormany az inflacio ellen
és milyen eredményt ért el.

17



Az évi drszintndvekedések okozéi
és a kormdny infldciéellenes politikdja

Az arszintnovekedések okoz6i

Kisérletet tettiink a kiilonbozé kormanyintézkedések, vagy a kormany aka-
ratatol fiiggetlen események egyszeri arszintnoveld hatisanak a felmérésére.
Hozzivetéleges becsléseink eredményét az 5. sz. tablizat mutatja. Az, hogy
a becslés a teljes hatast tiikrozi az esetleges mérséklé kinalati reakcidk fel-
mérése nélkiil, statisztikailag valamelyest tilozza a masodlagos hatisok fi-
gyelmen kiviil hagyasa viszont valamelyest csokkenti, az ezen intézkedések,

vagy események valodi drszintnével$ hatasat.

Mivel e két modszerbeli fogyatékossag ellenkezd iranyban torzit, a szamok
nagysagrendje valosziniileg megkozeliti a valosagot. Masik fogyatékossaga a
becsléseknek az, hogy kell6 adatbazis hidnyidban nem kiil6nitik el az arak
felszabaditasinak arszintnovelG hatdsat. A tablazat 1987-el kezdédik, de fi-
gyelmiinket az 1988-1991 kozotti idGszakra Gsszpontositjuk, hisz egyrészt
1988-ban gyorsult fel a szocialista tervgazdasag felszamolasa, masrészt pedig
ebben az évben valt elGszor kétszamjegyiivé az arszintndvekedés.

Két érdekes szim szorul magyarazatra. Az egyik az, hogy 1987-ben a
tamogatasok 19 millidrd forinttal névekedtek, s ennek az arszintet 0.7 sza-
zalékkal kellett volna csokkentenie. Emiatt az egyszeri behatasoknak alig
2.3 %-kal kellett volna névelni az arszintet.

A monopolhelyzetek gyakorisiga, a piaci verseny hidnya miatt a timoga-
tasok novelése okozta csokkenés nem kovetkezett be, s a fogyaszt6i arszint
8.6 %-kal nétt.

A kovetkezd évben a forditottja tortént. Az AFA bevezetésének teljes
arszintndvel6 hatdsa mintegy 15 % lett volna. Ennek egy részét a kinalat
foként az akkor még széleskorii arszabalyozas hatdsara abszorbeilta. Igy az
arszint “csak” 15.5 %-al nétt, holott csupin az egyszeri behatdsok kovetkez-
tében 22.2 %-al néhetett volna.
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5. Az évli drszintndvekedés okozéi
Hozzavetéleges becslés a nagysagrend érzékeltetésére

Evi szazalékos novekedés

1987 1988 1989 1990 1991
1. Fogyasztbi arindex 86 155 170 289 34
Ebbél egyszeri hatasok 1
2. Fogyasztisi adok
felemelése - 153 3.0 33 613
3. Importarak emelkedése
forintban 3.0 44 49 51 250
3.1 Forintleértékelés 46 2.8 40 54 57
3. 2. Exportarak n6vekedése
a szallitd
orszigokban /3/3.1/  -1.5 16 09 03 1832
4. Tamogatasok leépitése 0.7 1.6 13 27 06
5. Aszalykdr 13 24
6. Egyszeri hatasok
Gsszesen /2x3x4x5/ 23 222 95 129 366
7. Sziikebb értelemben
vett inflici6 > /1/6/ 62 -55 68 141  -197

1. A szémitasok a 1, teljes és 2, els6dleges hatdst mutatjék. Tehét egyrészt azt, hogy
mennyivel novelné az egyszeri behatds az 4rszintet, ha teljes mértékben a fogyaszibkra
harulna. Igy péld4ul a becslés nem szdmol azzal, hogy az AFA egy részét a termelék és
viszontelad6k magukra véllaljsk — nyilvan ez toriént 1988-ban, hisz aligha képzelhezt6
el, hogy a szlkebb értelemben vett inflécié negativ volt, hogy a forintleériékelések utén
kilfoldi exportérok vagy hazai importérok versenyképességk fenntartisa érdekében
cs6kkentik 4raikat; hogy a termeldk esetleg csak részben héritjik a fogyaszi6kra a megsz@nt
4llami tAmogatést vagy az aszily okozta veszteségeket. — Mésrészt a becslés nem szdmol
a mésodlagos hat4sokkal, mint példdul az importtal versenyz6 hazai termékek és a hazai
eladdsra szint exportilhat6 cikkek #&modvekedése a kordbban tdmogatott cikkek
arndvekedésének vonzataként, €s igy tovébb.

2. A ndvekedés tilnyomé része a volt KGST orszdgokban a viligpiaci dolldr 4rra val6
attérés eredménye.

3. Beleértve az 4rak felszabaditdsabdl szArmaz6 rszintndvekedést.

Alapadatok forrésai, becslési médszerek : lasd a Fuggelékben az F3, F4, F5, F6 és F7
tabldzatokat.
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A végeredmény /lasd a 7. sort/ azt mutatja, hogy 1988-ban Ggysz6lvan még
nem volt “val6di”, vagyis keresletelérefutasbdl szarmazo inflacio. 1989-ben
ez nem egészen 7 % volt. Ha azonban meggondoljuk, hogy abban az évben
jelentds volt az arliberalizaci6 arszintnével6 hatasa, akkor nyilvanvald, hogy
a val6di inflacié ekkor még viszonylag alacsony volt, s alig haladta meg a
fejlett piacgazdasagu orszagok atlagat.

Ez a valodi inflaci6 a jelek szerint csak 1990-ben valt kétszimjegyiivé,
feltehetdleg fGként az inflacids varakozas hatisara. Ha ez igy van, akkor az
1991-es arszintnovekedés valosziniileg joval nagyobb lesz, mint a kormany
elérejelzése /koriilbeliil 34 %/, hiszen ebben az évben mar az egyszeri behatasok
is 37 szazalékos arszintemelkedést okozhatnak, s ebben még nincs benne a
januari arliberalizaci6 hatasa.

A kormény infliciéellenes politikdja
Mérsékelt kindlatbbvités

Lattuk, hogy magyar viszonylatban az arszintngvekedés elleni leghatékonyabb
mddszer a kinalat bovitése. Lassuk, mit tett a kormany ezen a téren 1988
Ota. Az arakrol, a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarél szold térvény
értelmében a Gazdasigi Versenyhivatal ellendrzi a megtiirt monopéliumok
arképzését és miikodését, gatolja a monopdl- vagy kartellhelyzetek létrejottét
és altalaban iigyel a piaci verseny tisztasagéra.

Sok 526 esett kormanyprogramokban és nyilatkozatokban a meglévé mo-
nopdliumok felszamolasarol, de ugyancsak kevés tortént a gyakorlatban ezen
a téren.

A privatizici6 folyik, de még a pénziigyminiszter szerint is tilsdgosan lassi
itemben,

A korminy jegybanki garancidval és oridsi adokedvezményekkel 6szt6nzi
a kiilf6ldi miik6d6téke bearamlisat, de az még Gvatos elsGsorban a még mindig
rendkiviil nehézkes iigyintézés, a tulajdonviszonyok bizonytalansiga, valamint
a sziikséges jogi szabilyozas — pl. koncenzi6s és szamviteli torvény — hidnya
miatt.

A kormany tehat hozott néhany kinalatbdvitd intézkedést, de — mint a
6. fejezetben latni fogjuk, — ennél sokkal de sokkal tobbet is tehetett volna.
Amint pedig a kovetkez6kbél kideriil a leghatékonyabb kinalatbdvitési mod-
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szert, a hitelfolyositast visszafogta. Marpedig azt mar Széchenyi is megmondta
150 évvel ezelGtt, hogy a hitel a gazdasag névekedésének a kulcsa.

6. Keresletvisszafogds
Evi szazalékos névekedés'

Szigort Kumula-

monetaris tiv

politika 1987 1988 1989 1990 1990 1991
/1987

1. Névieges BHT 12.6 149 21.0 212 68.7 224

2. Pénzmennyiség (M1) 154 -6 175 267 | 465

3. Belf6ldi hiteléllx?, névieges 13.5 59 144 10.6 340

3.1 refilndvekedés 49 -79 -5.6 -12.8 -242

3.2 Ebbdl:

Beruhézési és véllalkoz6i

hitelek redlndvekedése 6.9 5.6 -3.1 -83 62

Szigoru bérpolitika

4 Nett6 4tlagkereset,

névieges 8.1 10.1 182 212 577

4.1. redlnbvekedés -04 -49 0.9 -6.0 -9.8

Szigoru fiskalis politika )

5. Allamhéztart4s

egyenlege/BHT 2.8 07 -32 007 | -13* 3.1

5.1 Kézponti és

6nkorményzati beruhézéisok :

volumene 66 -134 -54° 249 | -385 -13.5

1. Kivéve: 5. sor

2. Deflator: a BHT érindexe *

3. Beruhéazssi, netto AFA, lakossagi és kisvéllalkoz4si hitelek.

4. Deflator: a beruh4zasok 4rindexe 4. 1988, 1989 és 1990 &tlaga

5. A csdkkenést nagy részben a BSs-Nagymarosi Viziépcsérendszer ez év nyarén tortént le-
allitasa okozta.

Forréasok: KSH: Statisztikai Evkonyv 1989 MNB Eves Jelentés 1989;

Market Lelter PM: T4jékoztat6, Korményprogram

Erélyes keresletvisszafogds

1988 ota, foként a Nemzetkozi Valutaalap kivansagira, az inflicio lekiizdé-
sének legfontosabb modszere az erélyes keresletvisszafogd politika. Ennek
hirom f§ eszkéze a szigori pénzpolitika, a szigori bérpolitika és a szigori
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fiskalis politika. Mint a 6. szAm@ tiblazat adatai mutatjak /1 és 2. sor/ a
tranzakcionilis pénzmennyiség nGvekedése csak 1990-ben haladta meg a brut-
t6 hazai termék ndvekedését /és ez akkor sem a korményzat akaratibél tortént
— lasd II. Fiiggelék: “A pénzmennyiség novekedése”/. A pénznovekedés
korlatozasdnak f6 eszkdze a belf6ldi hitelallag nGvekedésének a visszafogasa
volt. Amint lathatjuk, 1987 és 1990 kozott a belfoldi hitelillag feleakkora
mértékben novekedett, mint a BHT, redlértéke pedig 24 %-al csokkent. Ezen
beliil a véllalkoz6i és beruhazasi hitelek realértéke 6 %-kal csokkent /3 3.1
és 3.2 Az dllami szektorban érvényesiil6 szigor bérpolitika kovetkeztében a
redlbérek vasarloértéke ugyancsak 3 év alatt kozel 10 %-al esett (4.1 sor).

7. A keresletvisszafogé6 politika hatdsa

Evi szazalékos novekedés!
umula-

Infléci6 1987 1988 1989 1990 tv 1991

1990/87
BHT &rindexe 82 150 212 269 | 770 27.5
2. Fogyaszt6i érindex 86 155 70 289 | 741 340
3. Fogyaszt6i &rindex
egyszeri behatisok nélktl 2 62  -S.5 6.8 14.1 152 -1.9?
Gazdaség ndvekedése
Osszehasonlithaté &ron
4. All6eszkdz beruhdzasok 9.8 -72 -0.9 -8.5 -159 4.5
4.1: BHT széizalékéban > 248 211 195 174 . 16?
S. Brutt6 hazai termék 41 01 02 45 48 40
5.1. Ebbdl: lakosség
fogyasztbsa 39 42 0.4 35 72 50
Emlékeztets:
6. Nett6 forréskiframlés MUSD-111  -270 50  -1565 | -1785% -400
6.1. Md. ft. 52 -136 3.0 989 | -110% -30
6.2. BHT szézaléksban 04 -10 02 48 | -56° 12|

1Kivéve: 4.1, 6, 6.1 &s 6.

2 Tartalmazza az 4rak felszabaditdsinak hatését

3. Foly6 &rakon

4. Hérom év - 1988, 1989, 1990 - &sszege

5. A BHT reéindvekedésére gyakor6lt kumulativ hatds 1987 és 1990 kozott

Forrésok: KSH: Statisztikai Evkbnyv 1989 MNB: Market Letter; PM: Téjékoztat6; Kormény-
program; Cserés Akos: Hitelek és adosségok - Tragédia hérom felvonsban HVG, 1991

&pr. 20; S. sz. thblazat; a szerz6 szAmitésai.
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A szigoru fiskalis politika azt jelentette, hogy a koltségvetési hidnyt a
Valutaalappal k6tott megallapodas értelmében minimalisra kellett leszoritani,
s ez tobbé kevésbé sikeriilt is. Hirom éves atlagban a hiany alig érte el a BHT
1.3 %-at, ami nemzetkozi viszonylatban kitiinG eredmény (v.5.. Egyesiilt Al-
lamok, 1989: -2.7, Német Szovetségi Koztarsasag 1988: -1.5; Franciaorszag,
1988: -2.2; Egyesiilt Kiralysag, 1987: , -0.8; Olaszorszag. 1989: -11.3). A
kormanynak azonban ezt csak dgy sikeriilt elérnie, hogy — ugyancsak hirom
év alatt — kozel 40 %-al csokkentette a kézponti és onkorméanyzati beruha-
zasokat: a termel$ infrastruktira karbantartasa és fejlesztése; az egész-
ségvédelmet, oktatast, szocialis ellatast, tudomanyt, kultirat, sportot szolgald
épiiletek és berendezések karbantartdsa, bivitése.

Mint lattuk, bizonyos egyszeri arszintnoveld hatisok esetén a kereslet-
visszafogas egyaltalain nem hatékony. Magyarorszagon ez még olyan egyszeri
behatisok esetén sem hatékony, amelyek ellen fejlett piacgazdasagban ered-
ményes lehetne. Igy talan érthetd, hogy ez a politika nalunk nem vezetett
eredményre, hisz hirom év alatt a BHT arindexe 77 %-al, a fogyaszt6i drindex
pedig 74 -al emelkedett (7. sz. tablazat 1, 2. sor).

Val6jaban azonban az inflaci6 fékezése csak masodlagos célkitiizése volt
a keresletvisszafogo politikanak. Az elsGdleges cél az orszag kiilf6ldi hitelké-
pességének a megé6rzése volt.

“Az 1989-es év gazdasagpolitikajiinak f6 célja Magyarorszag hitelképes-
ségének megdrzése (...) volt.” MNB: Eves jelentés 1989, 7. o. ..az 1989. évi
monetaris politika céljai k6zott az elsé helyen az orszdg nemzetkozi fizet6-
képességének megGrzése (...) valamint az inflacié kézbentartasa, fékezése allt.”
Ugyanott, 53. o.

“A Magyar Nemzeti Bankra (...) az a feladat harult hogy a nemzetgazda-
sagot hozzasegitse az orszig nemzetkozi fizetGképességének megdrzéséhez és
az inflacio lassitasahoz. A jegybank e célokat elsGsorban a forgalomban lévé
pénzmennyiség novekedésének fékezésével, evégbil pedig restriktiv hitelpo-
litikaval (...) torekedett elérni.” Ugyanott, 62. o.

“Az MNB (1990-ben) szigori monetaris politikat folytatott. (...) A kon-
vertibilis devizahelyzet javitasa végett csokkenteni kellett a lakossag fogyasz-
tasat (...)."MNB: Negyedéves tajékoztatd, 1991/1, 5.0., kiemelés t6liink.

Ez vilagos beszéd, enagyarazatra, kiegészitésre alig szorul. Csdkkenteni
kellett a lakossag fogyasztasat, hogy igy mérséklGdjék az import, béviiljon az
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exportilhat6 arumennyiség és létrej6jjon az a kiilkereskedelmi devizatobblet,
amely a kiilf6ldi kamatjarandésdg jelentGs részét fedezi. Ennek elérése ér-
dekében a kormanyzat tilment az inflaci6 lekiizdéséhez sziikséges kereslet-
visszafogd politikan, amelynek célja tudvalevileg a fizetGképes keresletnek
mennyiségileg a kinalat szinvonalara valo leszoritasa, és eziltal a kereslet és
kindlat kdzotti egyensiily megteremtése. A kormanyzat 1990-ben ezen til-
mendGen csokkentette a keresletet, hisz — mint az MNB Negyedéves Tajé-
koztat6jabol megtudjuk:

“A termelés egyes szférai vonatkozasiban kereslethidny vagy kifejezett
tiltermelési valsig keletkezett (..)”. 1991/, 6. o., kiemelés tdliink.

Ez egyuttal valasz azoknak, akik azt mondjak, nem az egyszeri behatasok
ellen irdnyult a keresletvisszafogas, hanem a sziikebb értelemben vett, valodi
inflaci6 elszabadulasinak megakadalyozasira. Hogy ez valddi inflacié vi-
szonylag olyan mérsékelt volt, mint ahogy az az 5. tablazat adatai mutatjak,
— mondja az érvelés az éppen ennek a keresletvisszafogé politikinak ko-
szonhetd. A fenti idézetbdl azonban lathatd, hogy a keresletvisszafogd politika
tilment azon a mértéken, ami a keresletnek a kinalat szinvonaldra valo le-
szoritasa igényel. Tilment, mert elsGdleges célja nem az inflacié fékezése,
hanem a kiviteli tGbblet novelése volt.

A keresletvisszafogé politikat kiilgazdasigi vonatkozasban az emlitett ha-
rom év alatt, de kiilonGsen 1990-ben, teljes siker koronézta. Magyarorszig
folyé fizetési mérlege az 1990-es aszilykar és olajar-robbanas ellenére annyira
feljavult, hogy 1988-1990-es idGszakra esedékes 3.9 millisrd dollar nettd
kamatfizetési kotelezettségnek sikeriilt majdnem a felét, 1.8 milliardot sajat
erejébal kifizetnie. Az 1.8 millidrd dollar (110 milliard forint) természetesen
ugyanannyi forraskidramlast jelent, s ennek tilnyomé része, 1.6 millidrd
dollar (99 md.Ft) 1990-ben jelentkezett (6, 6.1 sor).

A jegybank elégedetten jelenthette 1991 elsd negyedévi Tajékoztatdjaban:
“A Magyar Nemzeti Bank maradéktalanul eleget tett mindennemii fizetési
kotelezettségének és konszolidalt pozicibjat megdrizve végezte hitelmiiveleteit
a nemzetkdzi pénzpiacon.” 5.0., kiemelés tdliink

Ennek a sikernek az dra a gazdasig két évi stagnalasa volt (1986, 1989)
és az a silyos visszaesés, amely 1990-ben kezdédott. Hirom év alatt az
alléeszkoz beruhazasok 16 %-kal csokkentek, s eziltal természetesen csokkent
a termelés bivitésének a lehetdsége. A BHT kozel 5 %-kal, ezen beliil a
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lakossagi fogyasztas 7.2 %-al csokkent (4, 4.1, 5, 5.1 sor). A forraskidramlas
a BHT-t mintegy 5.6 %-kal csokkentette 6.2 sor), de ezt némileg ellensilyozta
a maganvallalkozas foként sajat t6kébdl finanszirozott robbanaszeri fellen-
diilése.

A kormany gazdasigi programja szerint ugyanez a politika folytatédik
1991-ben és 1992-ben is: 1991-ben és 1992-en “a kormény a kiils6 kotele-
zettségek teljesitése mellett az inflacié elleni kiizdelmet tekinti legfontosabb
feladatanak Kormanyprogram, 15. o., kiemelés tGliink

Amint a 7. tablazat jobboldali oszlopanak hivatalos elérejelzései (vagy az
azok alapjan végzett szamitasok) mutatjak, folytatodik a szigori pénzpolitika,
tovabb cstkken a hiteldllag redlértéke, hiszen az alldeszk6z beruhdzasok
4.5 %-kal csokkennek annak ellenére, hogy a kormédny t6bb, mint fél-
milliard dollarnyi kiilf6ldi miikodGtéke-bedramlast remél, s 20 %-kal marad-
pak az 1987-es szint alatt. A BHT @jabb 4 %-kal csokken (kozel 9 % 1987
6ta), ezen beliil a lakossag fogyasztiasa 5 %-kal lesz kevesebb, ami 12 %-os
csokkenés 1987 ota.

Azt mir a kormany is latja, hogy mindez édeskeveset fogja mérsékelni az
inflaciot, hiszen 34 %-os arszintnovekedést prognosztizil. A 6 cél tovabbra
is a folyo fizetési mérleg javitasa (illetGleg pontosabban: a rosszabbodas mér-
séklése) és a kiilfoldi hitelképesség megdrzése. Kérdés: nem illuzdrikus-e ez
a cél. A hitelez6k szemében ugyanis altalaban cstkken az olyan adés hitel-
képessége, akinek a jovedelme évrél évre jelentGsen csokken.

Illuzi6kergetés egy orszdg korminya és jegybankja részérél altaliban ve-
szélyes dolog. Magyarorszagon ez nem volna tilsigosan veszélyes, ha a hi-
telképesség megdrzésének az volna a célja, hogy nett forrasbedramlast ered-
ményezzen a beruhazisok jelentds részének, igy példiul az infrastruktira
fejlesztésének a finanszirozasira. De nem ez a cél, hiszen nett6 forrasbed-
ramlasrdl sz6 sem lehet. A kormény eldrejelzése szerint ugyanis 1991-re
legalabb 400 milli6 dollarnyi (kb. 30 millidrd forint) nettd forraskidramlis
varhaté annak ellenére, hogy az addssigallag legalabb ugyanannyival né.

1. Az eldrejelzés szerint ezen belil 4-5 %-al nének a gazdélkod6 szervek beruhdzisai és .
a magénberuhédzasok, v.0. 3. oldal.



A kormany politikija tehat a kovetkez6kben foglalhat6 Gssze. Kereslet-
visszafogist kell alkalmazni, s6t gazdasagi visszaesés mesterséges elGidézésétél
sem szabad visszariadni az arszintnovekedés mérséklésére, elsGsorban pedig
az adossigszolgalat legalabbis egy részének Sner6bél vald teljesitése érdeké-
ben. A keresletvisszafogds a magyar viszonyok k6zott nem hatékony fegyver
az arszint novekedésének a mérséklésére, de eredményesnek bizonyult a f&
cél elérésére. Az addssagszolgilat maradéktalan teljesitésének a célja viszont
hitelképességiink megGrzése. Hitelképességiink megdrzésére azért van sziikség
hogy kdlcsonoket tudjunk felvenni az ad6ssagszolgalat teljesitésére.1

Ez a rdcidja annak a politikdnak amely keresletvisszafogdssal noveli
azt az amigyis sulyos gazdasdgi visszaesést amelyet szdmos nagyvdllalat
s6t egész ipardgak piacgazdasdgi életképtelensége a szovjet piac dssze-
omldsa valamint a 12 %-os kiilkereskedelmi csereardnyromlds okoz.

Javasolt gazdasdgpolitika
és a viarhat6 eredmény

Az eddigi érvelésbdl talin nyilvanvald, hogy a kormanyzat politikaja ered-
ményes annak érdekében, hogy (a gazdasagi visszaesés mesterséges, novelése,
valamint a lakossag életszinvonalanak tovabbi csokkentése aran még néhany
évig) fentartsa az orszag kiilf6ldi hitelképességét, de nem hatékony az inflicié
mérséklése tekintetében. Az drszinvonal emelkedésének a nyugateurdpai
szintre,mintegy 5 %-ra valo leszoritisa és az életszinvonal egyidejii emelése
érdekében a kovetkezd intézkedéscsomag életbeléptetését javasoljuk.

Mérsékelt keresletbdvités
— Bérek liberalizilasa az allami szektorban
—Az alacsony fizetési kategoriaba tartozo allami alkalmazottak
fizetésének emelése.
— Nyugdijak emelése
— Munkanélkiili segélyalap bdvitése

1. A korményzat adéssagpolitikija természetesen részletesebb elemzést igényel. Ez lesz a
targya a szerz$ kdvetkezd tanulményénak.



— Orszigszerte tanfolyamok szervezése a munkanélkiilivé valok
gyorsitott atképzésére.
— A forgalomban 1évé pénzmennyiség novelése (a villalkozdi,
lakasépitési és lakasvasarlasi hitelek jelentds bovitésével).

A keresletelGrefutds ellensilyozdsa:
— A felszabaditott bérek névelésének hatart szabna a privati-
2zacio felgyorsitasa és a profit maximalizalas kovetelményének
érvényesitése a privatizilt, valamint az ideiglenesen vagy tart6-
san allami tulajdonban marad6 vallalatokban — lasd alant.
— A munkanélkiili segélyek és az atképzés koltségei névekedé-
sének a villalkozasélénkités szabna hatirt — lasd alant.

— A kozalkalmazotti béralap n6vekedését gitolna a a biirok-
récia felszamolasa s ezt kivetden az dllamapparatus étszimanak
jelentSs csokkentése — lasd alant.

— A lakossagi megtakaritas Gsztonzése: betéti relkamat; redl-
jovedelmet biztosito befektetési lehetdségek: kincstarjegyek, le-
téti jegyek, kisnévértékii részvények, valamint a lakasvasarlasi
célt szolgdld6 megtakaritasok kamatainak adomentessége, stb. -
A sorbanallas megallitisa majd fokozatos felszamoldsa a spon-
tan pénznovekedés és kiilon elosztasu hitelképzodés megakada-
lyozasara.

— Kereslet mérsékl$ hatasa lesz a készletek varhatd csokken-
tésének is lasd a Il Fiiggeléket.

Erélyes kindlatélénkités

A vdllalkozds és a beruhdzdsok Osztonzése;

a termelékenység novelése
— Villalkoz6i és beruhazasi hitelek bovitése.
— Vallalkozéi, beruhazasi lakasépitési és lakasvasarlasi hitelek
ideiglenes kamattimogatasa.
— A biirokricia felszamolasa a kozélet minden teriiletén f6-
képpen pedig a vallalatalapitassal és vallalatmiikodéssel kapcso-
latban.
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— Villalkozasbarat, valamint megtakaritasra és beruhazsra
(ezen beliil lakasépitésre) Osztonz6 adérendszer bevezetése.
— Villalkozisi tanacsadas bdvitése: informaci6, menedzserkép-
z6 tanfolyamok, stb.
— Termel? infrastruktira feljavitdsa.
— Export Osztonzése: teljes liberalizicio; forintkonvertibilitis
haladéktalan megvaldsitdsa; informacid, piackutatds, iizleti
partnerek felkutatdsa, kozvetités; egymassal versenyzé kiilke-
reskedelmi vallalatok 1étrehozisa esetleg allami t6kerészesedés-
sel; exporthitel-biztositas; a gazdasig diplomicia élénkitése a
nyugati piacok, elsGsorban az Eurdpai Kozdsség piacinak a meg-
nyitdsa, valamint a szovjet piac megdrzése, illetve visszaszerzése
érdekében.
— Munkaerdgazdalkodas feljavitisa: teriileti mozgékonysag: in-
formatizalt, az egész orszigra kiterjed6 munkakzvetits halozat
létesitése, lakasépités felgyorsitasa (lasd fent); szakmai mozgé-
konysag: az atképzés, szakképzés, tovabbképzés sziikségleti
eldrejelzések szerinti bovitése.
— Kiilfoldi miikodotGkebedramlas $szténzése: tulajdonviszo-
nyok rendezése, koncenzids és szamviteli térvény, kereskedelmi
jog reformja, stb.
— Privatizici6 felgyorsitasa.
— A profitmaximalizilas kovetelményének szigor érvényesi-
tése az ideiglenesen vagy tartsan allami tulajdonban 1évé val-
lalatokban.
A piaci verseny kibontakoztatdsa
— Monopolhelyzetek felszimolasa; megtiirt monopdliumok szi-
gori ellendrzése.
— Vamtarifaknak fokozatos csokkentése az EK vamszabalyai-
nak a szintvonaldra.
— Arak teljes liberalizilisa a monopélirak kivételével. Pénz-
és tokepiac megteremtése.
— A piacgazdasig jog- és intézményrendszerének kiépitése.
Ez az inflaci6 megéllitasat célzd intézkedéscsomag csak tgy lehetne rovid
idén beliil eredményes, ha eldzéleg vagy egyidejiileg megvalosul a pénziigyi
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rendszer — ezen beliil elsGsorban a bankrendszer, — valamint az allamhaz-
tartds reformja. Az allamhaztartis reformjival kapcsolatban meg kellene
hatdrozni az allam piacgazdasagi feladatait olyan teriileteken, mint az egész-
ségiigy, oktatds, szocidlis ellatds, tudomanyos kutatas, kultira és sport. A
pénziigyi rendszer és az dllamhaztartas reformjinak megvalésitasat, a priva-
tizAciot, valamint az allami vallalatok hatékonysaganak a feljavitasat a kiilfoldi
szakértelem nagyaranyd impotjaval lehetne felgyorsitani.

Mindebbdl nyilvanvald, hogy mivel a piacgazdasigban minden Osszefiigg
minden egyébbel, az inflici6 kezelése és csak egy atfogo, logikus és Gssze-
hangolt gazdasagprogram keretében lehetséges. Természetesen ilyan progra-
mot — még hozza részletes programot — e tanulméany keretében nem nyijt-
hatunk, hisz az tobbszaz oldalra terjedne. Az érdeklGdG olvasd figyelmébe
ajanljuk a szerzd programvazlatat ("Ez lehetne a kormany haroméves gazda-
sagi programja“, Gazdasag és Tarsadalom, 1991/2 (junius), 15-75 o.). Ez
bévebben targyal tébb itt felsorolt, valamint itt nem emlitett, de a kérdést
érinté intézkedést és kimutatja, hogy a program anyagilag megvalésithat6 az
adoterhek noévelése vagy a koltségvetés egyensulyanak felboritasa nélkiil.

A részletes programjavaslatot a Nemzeti Demokratak Szovetségének “ad
hoc” szakértGesoportja késziti el6. Megjelenése 1991 Jszére varhato.

A mérsékelt keresletbovit6 és erélyes kinilatGsztonzé
politika varhat6é hatasa

Kisérletet tettiink arra, hogy szimszeriileg felmérjiik, megvaléstihato-e a ja-
vasolt mérsékelt keresletbivits és erGsen kinalatosztonzd gazdasagpolitika, s
ha igen, esetleg milyen eredménnyel jarhatna. Ennek a megvaldsithatosagi
felmérésnek a részleteit a I Fiiggelék tartalmazza. Mint ott hangsilyozzuk,
a mai felemdas gazdasigban szamos statisztikai és struktiralis gazdasagi prob-
léma neheziti meg a gazdasagi folyamatoknak akarcsak némi valosziniiséggel
torténd elérejelzését. Az eredményt Gsszefoglalé 8 tablazat adatai azonban
alkalmasak arra, hogy érzékeltessék: a javasolt politika megval6sithaté sét
pozitiv eredményekkel jarhat.

A biirokricia teljes felszimoldsa, a miikod6téke fokozott bearamlasa, a
beruhazasok és a kivitel 6sztonzésének hatasira mar az els6 évben el lehetne
érni a BHT szerény novekedését és egyidejiileg az inflacio mérséklodését (7,
7.1 és 9, 91. sor). A beruhazas és a kivitel valhatna a gazdasag motorjava, s
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lehetGség nyilna a mar évek ota csokkend lakossagi fogyasztas novekedésére
(3.1, 4. és 1. sor). 1994-re a BHT novekedése felgyorsulhatna 4, illetve 5 %-ra,
az inflici6 pedig lelassulhatna 6 illetve 5 %-ra aszerint, hogy a készletek
vérhato6 csokkenését figyelembe vessziik-e a BHT szamitisanal vagy sem. !

8. Redlndvekedés és az inflécié mérséklddése
Erds kinalatélénkité és mérsékelt keresletbdvitd politika hatasara
' Megvalosithatosagi felmérés
Evi szizalékos ndvekedés
Osszehasonlithat6 4rakon 1990 1991 1992 1993 1994
1. Lakosségi fogyasztés 35 -50 3.0 3.5 3.5
2. Koz0sségi fogyaszids 40 30  -05 0.0 0.0
3. Brutté felhalmozs -100  -31 -6.7 2.1 1.8
3.1 Alléeszkdz beruhszésok -85 45 7.0 7.5 73
3.2. Készletfelhalmozss! 37 40 1.0 -1.0 21
4 Kivitel, fruk és
szolgdltatasok 40 45 70 7.5 75
SBehozatal &ruk és
szolgaltatasok 59 -5S 50 5.0 50
6. Egyenleg ! 3.6 39 48 58 6.9
7. Brutt6 hazai termék 45  -40 1.1 30 39
7.1. BHT készletfelhalmozs
néikl 39 43 43 51 5.0
Foly6 4rakon
8. Brutt6 hazai termék 212 224 202 15 10
Inflaci6:
9BHT érindexe (8/7) 269 275 189 117 59
9.1 BHT érindexe
készlet felh. nélkil (8/7.1) 261 279 152 94 48
1/ A BHT szfzalékéban

Feltételezések, gazdasgpolitikai intézkedések, részletadatok, médszer és forrdsok: l4sd a
UI. Foggelék. )

1. A készleteknek a szocialista hidnygazdasagbeli szintjétél a piacgazdasigbeli szokasos
jéval alacsonyabb szintre kell fokozatosan csdkkenni. E folyamat kvetkeztében a BHT
ndvekedésének hagyoményos mutatéja nem fogja hiven tikrdzni a gazdaségi fellendilés
mértékét. A kérdés bbvebb elemzését 14sd a MMl Fuggelékben. .
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Fiiggelék
Tablazatok, szdmitisok és technikai megjegyzések
1. Inflicié és gazdasignovekedés

Megjegyzések az Fl tdbldzathoz

Megfigyelésiinket mind az F1 mind pedig az F2 tablazatban a kozepes jove-
delmii fejlédé orszagokra Gszpontositottuk, mert az alacsony jovedelmi or-
szagokban a beruhazis els6sorban a kiilfoldi tGkebedramlas fiiggvénye, s a
kiilfldi t6ke szimira tobb mds tényezé — pl. svanyi és egyéb természeti
kincsek, politikai stabilitis fontosabbak, mint a pénz értékallésaga. Mindkeét
tablazatbol kihagytuk a politikailag vagy gazdasigilag specialis helyzetben
1évé orszagokat, pl. Dél-Afrikit, a hiabort vagy polgarhabori sijtotta orsza-
gokat, a nyersolajexportald, valamint a szocialista orszagokat. Természetesen
a beruhazisokat akamatlabon kiviil t6bbmas tényezs is befolyasolja. Azinf-
lacié visszafogbhatasa azonban mégis szembetiinSkiilonosen, ha figyelembeve-
szik, hogy a magas inflacioji orszagok k6zott a beruhazas csak azért maradt
viltozatlan, illetve csak azért nétt négy orszagban, mert az idGszak utolsd
éveiben erds kiilf6ldi tGkebearamlas tortént miikddotéke és rovidlejarati hi-
telek (Brazilia), segélyek (Corta Rica, Kolumbia) vagy a kiilf6ldon dolgozd
allampolgdrok atutalasai, miikod6t6ke és hitelek formajaban (Torokorszag).
Megjegyzések az F2 tdbldzathoz

A tablazatbol a specialis helyzetbenlévé orszagokon kiviil (Iasd megjegyzése-
inket az F1 tablazathoz) kihagytunk harom masik orszagot, mert ezekben a
magas inflacié melletti viszonylag jelentGs gazdasagi ndvekedést kiilonleges
koriilméryekre visszavezethetS nagyaranyu tokebeiramlas tette lehetové.

Szdzalékos novekedés évi dtlag 1965-1988
Inflacio Egy fére
juto redl-
jovedelem
Brazilia 729 36
Izrael ' 56.2 217
Mexikd 312 23
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Izraelben az Egyesiilt Allamokbdl beiramlé magin- és kormanysegélyek -
pl. 1989-ben 4.9 milliard dollar.

F1. Infléci6 és beruhdzds
Kozepes jovedelmii fejlédé orszagok
Szizalékos n6vekedés; évi atlag 1980-1988

Inflicié’ Beruhazis
(volumen)
Legalacsonyabb inflécié
1.0mén - 6.5 18.4
2Kongb 08 0.6
3.Szingapur 1.2 26
4 Malajfold 1.3 0.0
S5Jordania - 22 -55
6.Thaif6ld 31 50
7Honduras 4.1 -0.6
8.Dél Korea 50 10.5
9. Hong Kong 6.7 3.0
10 Kamerun 7.0 04
Legmagasabb inflécié
1.Bolivia 482.8 -19.5
2.Argentina 290.5 -1
3 Brazilia 188.7 0.0
4 Peru 119.1 -39
5Mexikd 73.8 6.9
6.Uruguay 570 9.2
7.Torokorszag 39.3 44
8.Equador 312 -3.7
9.Costa Rica 269 5.8
10.Kolumbia 24.1 03
— 1) A BHT érindexe

Forrés: Vilagbank: World Development Report 1990
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Brazilidban a legiijabb években az orszag ériasi terrnészeti kincsei altal vonzott
miikod6toke; Brazilidban és Mexikoban azok az 1982-ig felvett pénzpiaci
k6lesondk, amelyek eredményeképpen a fejlddé vilag legeladésodottabb or-
szagaiva valtak. (Ez csak az adéssag abszolGt mértékére vonatkozik. Az egy
fére jutd kiilfoldi adossag Magyarorszigon joval nagyobb, mint akar Brazi-
liaban, akir Mexikdban).

Kar, hogy — szocialista orszig lévén a felmérés idészakiban — Magyar-
orszag kimaradt a tablazatbol. Ma, az évi 35 -os arszintndvekedés és csokkend
redljovedelem idején, némi nosztalgidval szemlélhetnénk Magyarorszigot a
“felsé tiz” kozott. Ugyanis az atlagos évi inflacié (3.8 ) alapjan Magyarorszigot
megilletné a harmadik, az egy fére jutd redljévedelem ndvekedése (5.1 )
alapjan pedig a negyedik hely. Ez persze nem annyira a Szocialista tervgaz-
dasdg hatékonysagat illusztralja, hanem azt a tényt, hogy az idGszak alatt
hazink az egy fére jut6 addssaggal és az adossag/BHT ratajaval mérve a vilag
egyik legelad6sodottabb orszagava valt.

F2. / A. Inflici6 és gazdasdgndvekedés
Kozepes jovedelmii fejlodé orszagok
Szazalékos névekedés; évi atlag 1965-1988

Inflaci6 1) Egy fére jutd
redljovedelem

Legalacsonyabb infldcié

1.Szingapur 36 72
2 Malajfold 36 4.0
3.Kongo 46 35
4.Thaif6ld 52 40
5. Marokko 6.6 23
6. Hong Kong 7.6 6.5
7. Zimbabwe 79 1.0
8. Kamerun 82 37
9. Egyiptom 84 . 36
10. Botswana 8.8 8.6
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F2. / B . Inflécié és gazdasdignbvekedés
Kozepes jovedelmii fejléd6 orszagok

Szazalékos novekedés; évi dtlag 1965-1988
Inflacié ! Egy fére juté
realjovedelem

Legmagasabb infldcié

Argentina 134.1 0.0
Bolivia 102.5 -0.6
Chile 838 0.1
Urugay . 575 1.3
Peru 484 0.1
Torokorszig 269 26
Kolumbia 179 24
Equador 17.6 3.1
Costa Rica ' 16.5 14
Portugilia 14.6 31

Megjegyzés: az idStartam itt hosszabb.
Igy az orszdgok listdja és a sorrend nem azonos az Fl t4blézatéval
1) A BHT érindexe Forrés: Vildgbank: World Development Report 1990

II. Arszintnévekedés egyszeri behatisok kovetkeztében
Megjegyzés az F3, F4, F5, F6, és F7 tdbldzatokhoz

Mint az 5. sz. tablazat labjegyzete is hangsilyozza, ezek a szdmitdsok meg-
lehetdsen durva megkdozelitések. Céljuk nagysagrendileg érzékeltetni, mekkora
az az arszintnovekedés, amelyek esetében a keresletvisszafogé politika a fe-
lemés magyar gazdasigban nem hatékony, illetve ahol az eredmény nem all
aranyban az okozott kirral. Abban a reményben bocsajtjuk kozre ezeket a
becsléseket, hogy valaki példinkon felbuzdulva, megbizhat6bb adatbazis bir-
tokdban és nagyobb technikai felkésziiltséggel fogja szaimszeriileg kimutatni,
mekkora Magyarorszigon az a sziikebb értelemben vett inflaciés folyamat,
amelyet meg kell allitani.
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F3. A fogyasztdsi ad6k hatdsa az drszintre

1987 1988 1989 1990 1991
1. Lakossagi vasarolt (Md.Ft)
fogyasztas foly6 aron 615 665 791 966 1260
2. el626 évi dron ! 566 576 676 749 940
3. arndvekedés (1-2) 49 89 115 216 320
4. Fogyasztashoz
kapcsol6do adok 1223 2105 2307 2550 312
5. Evi novekedés " 882 20.2 24.3 57
6. Fogyaszt6i arszint
novekedése 8.6 155 17.0 289 340
7. Fogy. adok
novekedése/arndvekedés  (5/3) 0988  0.176  0.113 0.178
8. Fogy. addok
novekedésének hatasa
az arszintre (6x7) 153 3.0 33 605

1) [1/6-10)/100
Forrésok: KSH: Statisztikai Evkényv 1989; Pénziigyminisztérium: Tjékoztaté a Kormény
szAméra a gazdaségi folyamatok 1990. évi alakulésér6l 1991IIl.1g (tovdbbiakban: PM:

Tajékoztaté); Maqyar Kozlny, 1991. jan. 1.; a Magyar Koztérsasdg Korménya: A magyar
gazdasig 4téllssdnak és fel6désének programja, Bp., 1991 mércius (tovabbiakban: Kormény-

program); a szerz$ szAmitésai.

F4. Importirak ndvekedésének hatdsa az drszintre

1987 1988 1989 1990 1991
1. A konvertibilis import
forintiranak szazalékos
névekedése 94 13.8 154 160 670

2. Konvertibilis import

és annak drvonzata! BHT ea— 032 — = 038
3. Importar névekedésének

hatisa az arszintre /Ix2/ 30 44 49 51 250

Feltételezés: A lakossagi vasérolt fogyasztas konvertibilis importkomponense ugyanaz, mint

a brutt6 hazai terméké.

1/Osszes konvertibilis import, rubelévezetbdl importélt energia, energiahordoz6k és alap-
anyagok; hazai termelésil energia, energiahordoz6k és alapanyagok.

Forrasok: KSH: Statisztikai Evkényv 1989; PM: T4jékoztat6; Korményprogram
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F5. A forint leértékelesének hatdsa az drszintre

1986 1987 1988 1989 1990 1991
1. DEM ovezetl/8sszes
behozatal, % 349
2. USD Ovezet2/0sszes
behozatal, % 26.7
3. Nem-rubel import/Bsszes
behozatal, % 61.6
4. DEM dvezet/nem-rubel
import(1/3) 100 56.7
5.USD 8vezet/nem-rubel
import (2/3) 100 433
6. FYDEM, évi étlag 21.17 26.16 28.74 3147 3B.006 44.00
7. Fi/USO, évi 4tlag 4583 4699 5042 59.10 6320 75.00
8. Index: FYDEM (v.3.: 6) 100 1236 1358 148.7 179.56 2078
9. Index: FYUSD (v.8. 7) 100 1025 1100 1290 1379 163.6
10. Stlyzott
FYDEM index (8x4)100 56.7 70.1 770 843 10186 1178
11. SGlyzott
FY/USD index (9x5)/100 433 444 476 559 59.7 708
12. Nem-rubel import:
részarénnyal sGlyzott
forint index (10+11) 100.0 114.5 1246 1402 161.5r 188.6
13. Sdlyzott forint-index
&vi ndvekedése 14.5 8.8 12.5 17.0r 149
14. A konvertibilis
import és annak
ér- vonzata/BHT3 0.32 0.38
15. Forintleértékelés hatéisa
az érszintre (13x14)/100 4.6 28 4.0 5.4r 57

Feltételezés: Alakossigi fogyasztds nem-rubel importkomponense ugyanaz, mint a brutt6 ha-

zai terméké.

1.)Ausztria, Belgium-Luxemburg, D4nia, Franciaorsz4g, Hollandia, Német Sz&vetségi Koztar-

saség/Németorszig, Olaszorszég, Spanyolorszig.
2.) Osszes tobbi nem-rubel behozatal. 2

3.) F4, 2. sor.

Forréisok: KSH: Statisztikai Evkonyv 1989; MN8: Market Letter; PM: Téjékoztat6;

Korményprogram; aszerz becslései és elérejelzései.
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F6. A tdmogatdsok megsziintetésének hatdsa az drszintre

1986 1987 1988 1989 1990 1991°

1.A lakosségi vésérolt fogyaszts

arnovekedéssel MdFt 49 89.3 115 216 320
2.Tamogatasok

/export tdmog. nélkiil/2 130b 134 125 116 106 100

3 Kulsnbség /t1 -t/ -4 9 9 10 6

4 Fogyaszt6i érszint

szhzalékos novekedése 8.6 15.5 17.0 289 340
5.Tdmogatés

megsziinés/arndvekedés /3/1/ -0.082 0.100 0.078 0.093 0.019

6. Téamogatasok megsziintetésének
hatdsa a fogyaszt6i drak
novevekedésére /4xS/ (%) -0.7° 1.6 1.3 27 06

1. F1, 3. sor

2. Importtamogatés, termeldi és fogyaszt6i arkiegészités, beleértve a gyégyszerdr-kiegészi-
tés. Nem tartalmazza sem az exporttdmogatast, sem a lak4shitelek kamattdmogat4sat.
Forréasok: Lasd F3

7. Az aszdlykdr hatdsa az drszintre

1990 1991

1.Aszilykir évi hatiasa /M.USD/ 155 305
2.FYUSD1 Ft. 61.53 75
3.Aszalykar /1x2/ Md.Ft. 9.54 229
4 Lakossagi vasarolt

fogyasztis Arndvekedése 2 216 320
5.Aszalykar/arnovekedés/3/4/ 0.044 0.072
6.Fogyasztéi arindex

novekedése % 289 34.0

7.Aszalykar hatasa
a fogyasztoi arak
novekedésére /6x5/ 1.3 24

1/1990: ft/USD havi 4tlag: aug. 62.38; szept. 62.35;

Okt. 61.37; nov. 60.62, dec. 60.95. Aug.-dec. 4tlag: 61.53. 1991: elbrejelzés, évi ftlag:
v. 8. F$, 7. sor. 2/F3,

3. sor. Forras: A Pénzlgyminisztérium szAmitésai /aszAlykar/; MNB: Market Letter;
PM: Téjékoztat6; Korméanyprogram
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IIl. Megvalésithatésagi felmérés: a javasolt
gazdasigpolitika hatdsa a gazdasigi folyamatokra

Az elbrejelzés statisztikai és egyéb nehézségei

Mekkora a BHT?

Az els6 szami statisztikai probléma az, hogy nem tudjuk pontosan, mekkora
a magyarorszigi brutté hazai termék, s hogy milyen volt a névekedés iiteme
az elmiilt harom év soran. Ennek oka az, hogy a jelenlegi — adébevallason
alapulé — felmérés val6sziniileg alabecsiili az 50 dolgozonal kevesebbet fog-
lalkoztaté egységek termelését. Marpedig ma ez a gazdasag legdinamikusabb
— s6t taldn az egyetlen dinamikus — szektora. Igy a jelenlegi statisztikai
felmérés alabecsiili a BHT-nek mind a nagysagat, mind pedig névekedési
itemét.

A készletfelhalmozds kérdése

A masodik probléma, amely az eldrejelzéseket megneheziti, a készletfelhal-
mozas, illet6leg a piacgazdasig megvalosulasanak a készletfelhalmozisra gya-
korolt hatasai. Magyarorszigon a gazdasag Gsszes készletei 1989 végén a BHT
61 szizalékara rigtak, ezen beliil az ipari készletek a BHT 50 %-at tették ki.
Az ipari készleteken beliil 72 % volt a fel nem hasznalt nyersanyag Magyar-
orszagon a gazdasig Gsszes készletei 1989 végén a BHT 61 szizalékara rigtak,
ezen beliil az ipari készletek a BHT 50 %-at tették ki. Az ipari készleteken
beliil 72 % volt a fel nem hasznalt nyersanyagkészlet, 14 % a befejezetlen
termelés és félkész druk készlettartalma s csak 12 % volt az eladasra szint
készartk atlaga.

A fejlett piacgazdasigi orszigokban a felhalmozott készletallomany joval
alacsonyabb a BHT-hez viszonyitva; a készletek nagyobbik része a kereske-
delemben halmozédik fel, s csak kisebbik része az iparban; az iparon beliil a
készletek kb. egyenlG ardnyban oszlanak meg a felhasznilasra vard alapanya-
gok, a feldolgozis alatt 1évé anyagok és a készaruk kozott. A kiilonbségre
jellemzd, hogy mig a magyar ipar anyagkészlete 1989-ben 67 napi termelésre
volt elegendd, a fejlett ipari orszigok legtobbjében az ipar 3-7 napos anyag-
készletet tarol.
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A magyar készletfelhalmozas okai a szocialista termelési rendben és gaz-

dasagi struktiraban gyokereznek.
— A hianygazdasigban a bizonytalan utinpétlas arra készteti
a termeldket, hogy sziikségleteiket joval meghalad6 anyagkész-
letet taroljanak, joval a sziikségletek tényleges felmeriilése elGtt.
— A fenti, a gazdasag egészére jellemz6 problémét fokozta az
a tény, hogy az energia és az alapanyagok jorésze eddig a KGST
orszagokbol szairmazott s e partnereknél rendszeres jelenség volt
a nagyfokl szallitasi késedelem s gyakori a szillitisok teljes
elmaradasa.
Ehhez még a magunk részér6l hozzatehetjiik, hogy forgotokének készletek
formajaban valo lekotése igen koltséges dolog. A piacgazdasigban a profit-
maximalizalds kovetelménye arra kényszeriti a vallalatokat, hogy készleteiket
a minimélis de még elégséges szinten tartsik. Ott a készletgazdalkodas kiilon '
tudomanyag. A szocialista tervgazdasigban ilyen kényszer nem érvényesiil.
Ami a készletek valtozasit illeti — s csak ez befolyasolja a BHT ndvekedését
— Magyarorszagon, mint a szocialista orsziagokban altalaban, a készletek
évrél-évre csak néttek, s sohasem csokkentek. A novekedés altalaban meg-
haladta a BHT 2 %-at, de elérhette annak 6 %-it is. A fejlett piacgazdasigl
orszagokban a készletek — elsdsorban az eladatlan készletek — megndnek a
gazdasigi visszaesés elsG honapjaiban, utina csokkennek mindaddig, mig
meg nem indul a fellendiilés, majd kovetkezik az egyenletes novekedés id6-
szaka. Ezt mutatjak a tdloldali tablazat adatai.

Az 1981-1983-as gazdasagi visszaesés idején a készletek csokkentek, s
utina a fellendiiléssel egyiitt folyamatosan néttek. Kivétel Franciaorszag, ahol
a recesszié a szocialista kormany hibas politikija miatt hosszabb volt, mint
masutt.

Az adatok azt is mutatjak, hogy a harom orszigot érinté harminc megfi-
gyelés koziil csak két esetben haladta meg a készletfelhalmozas a BHT 1 %-at.
(Nalunk viszont 10 év soran csak két esztendGben maradt a 2 % alatt.)

Amint Magyarorszigon terjed és erésodik a piacgazdasag, sziikségszeriien
javul majd az ellatas; nyersanyagaink és energiahordozoink névekvé hinya-
dat importaljak a piacgazdasagi orszagokbdl, s egyre jobban és egyre szélesebb
korben érvényesiil a profilmaximalizilas kovetelménye. Ilyen forman meg-
nyilik a lehetdsége a készletfelhalmozas mérséklésének, sot sziikségszeriivé
vilik a készleteknek gazdasagos szintre vald lecsokkentése. Varhato tehat egy

39



0661 }00qIedf ‘sonsnels [eRUBULY TeUONBWIAQ] :5p.LI0

S0 S0 v0 €0 yo- €0 vO S0 o A Syzsiovouely
L L0 €0 1'0 00 0 10 Lo Lo 60 [MZSN/ 3¥zs1010uN
S0 90 90 €0 €0 81 z0- 8'0- 80 £0- JowrefTy 1msa3g
¥'9 g€ 0¢C 67T ST LT 61 €€ A 61 3yzsiore3ep

6861 8861 L861 9861  S861 861 €861 7861 1861 0861
uoxery gAjo4

Ueqyyorezyzs L HY © /+/ SYZOoWeqRHaZs9y

40



elhiz6do folyamat beinduldsa, amelynek soran a készletek évrol-évre csok-
kenni fognak. Ez azt jelenti, hogy a BHT statisztikailag feltiintetett noveke-
dése nem fogja hiven tiikrzni az esetleges fellendiilés valodi mértékét. Ezt
szAmitd- sainkban gy hidaltuk at, hogy feltiintettiik a BHT novekedés kon-
vencionalis adatai mellett a BHT novekedését készletcsokkenés nélkiil /lasd
F12, 13 és 13.1. sor/.

Sorbandllds és hiteldllag

A fejlett piacgazdasagii orszagokban a vallalatok mas vallalatoknak folydsitott
hiteleirdl sz6l6 valtoikat leszamitoltatjak sajit bankukndl. Igy a bankok hi-
telkintlevGsége hiven tiikr6zi a belfoldi hitelallagot. Magyarorszagon erre ke-
vésbé nyilik lehetdség hisz a Nemzeti Bank mar 1990 decemberében 282
fizetésképtelen vallalatnak nem fogadta el viszontleszimitolasra a valtojat.
Ez az egyik dsszetevije a sorbanallas kiilonleges magyar jelenségének. Nalunk
tehat a bankhitelek nem tiikr6zik hiven a belf6ldi hitelallagot. Csupan azt
tudjuk, hogy az nagyobb, mint a banktételek Gsszege. Hogy mennyivel nagyobb,
ezt nem tudjuk. Egyrészt, mert a vallalatkozi hiteldllagrol nincs kimutatas,
csupan becslések vannak s ezek 1990 decemberit illetéen — 150 és 350
millidard k6zott valtoznak. Mindennek csupan sorelsGje noveli a belfdldi hi-
telallagot, s nem tudjuk, mekkora a sor atlagos hossza: harom, 4t, tiz vallalat?

Ezt a nehézséget Gigy hidaltuk at, hogy az év végi Gsszes kintleviség allagara
vonatkoz6 mérsékelt becsléseket elosztottuk harommal, ami a sorok hosszd-
sagara vonatkoz6 /altalunk felallitott/ 6k6lszabaly. Ez bevallottan durva méd-
szer, de igy legalabb valamelyest szamolunk a sorbanaillas jelenségével. /Lasd
az F8 tablazat 6. sorat/. Még mindig fennall természetesen a kérdés, hogy
hogyan lehet eldrejelezni egy olyan varianst, amelynek a “tényleges” adata
is 50-100 %-os hibalehetGségii.

A pénzmennyiség novekedése

Masik magyarorszagi kiilonlegesség a lakossagi devizabetét, amely beleszamit
a tagabb értelemben vett pénzmennyiségbe. Ezeket a devizabetéteket kisebb
részben kiilfoldiek ajandékai, tilnyomé részben pedig a forint feketepiaci
atvaltasa, valamint kiilfoldiekkel devizdban elszimolt aruk és szolgaltatasok
/pl. lakbér/ taplaljak. Elvileg mindkettd torvénybe iitkozik. A gyakorlatban a
kormanyzat ezt tiiri, s6t joindulattal tiiri, hisz eziltal a Nemzeti Bank devi-
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zahoz jut. Mind a sorbanal14s, mind pedig a devizabetétek névekedése noveli
a pénzmennyiséget, de egyik sem all a Magyar Nemzeti Bank ellendrzése
alatt. Fejlett piacgazdasigban elég szoros a kapcsolat a hitelfolyositas iiteme
és a pénzmennyiség novekedése kozott. Nalunk ez a kapcsolat meglehetdsen
laza. Példaul 1990-ben a Nemzeti Bank az el6z6 évi 14.4 %-r6l 10.6 %-ra
mérsékelte a belf6ldi hitelallag novekedését /F8, 18. sor/. A tagabb értelemben
vett pénzmennyiség novekedése mégis felgyorsult az el6z6 évi 13.9 %-rél 29.3
%-ra /ugyanott, 21. sor/. Ennek kisebbik oka val6sziniileg a sorbanallasi hi-
telillag novekedése, fé6 oka pedig a lakossagi devizabetétek robbanésszerii
novekedése volt az el6z6 évi 24 md. foritr6l 72 millidrdra. /F8 a 9.1. sor
komponense, amely ezen kiviil a villalati devizabetéteket is tartalmazza/. Ez
ismét olyan specidlis magyar jelenség, amely megneheziti az el6rejelzést.
Hogyan fog példaul a lakossag a forintkonvertibilitis bevezetésére reagilni?

Tovabb ndveli devizabetéteit, mert jobban bizik ezeknek az értékal-
l6sagiban? Vagy ellenkezdleg: csokkenti Gket, mert akkor mar nem lesz ér-
demes utazisra, nyugati bevasirlasra devizit tartalékolni, hisz mindenki
annyit vasarolhat majd forintért a bankban, amennyit akar?

Elbrejelzés folyé dron?

Folyd aron torténd tobbéves eldrejelzés, az inflaci6 tébbévi prognosztizilasa
még j6l mikods piacgazdasagban is igen kockdzatos vallalkozas és erdsen
kompromittalhatja azt a k6zgazdaszt, aki ilyenre adja a fejét. Még kockaza-
tosabb vallalkozis ez a magyarorszigi felemas gazdasagban, ahol nincs t6b-
béves megfigyelés arrdl, hogyan reagil a piac valamely gazdasagpolitikai in-
tézkedésre, s ha volna, akkor sem vennénk sok hasznat, hisz a piacgazdasag
a nemzetgazdasignak csupan egy részére terjed ki, s még az sem vilagos, hogy
mekkora részére. Mindehhez jarulnak még a fentemlitett statisztikai és egyéb
problémak.

Igy az itt kozolt szamitasok csak a szo legtagabb értelmében tekinthet6k
elrejelzésnek. Inkibb, aféle megval6sithatosagi felmérésrél van szé. Célja
nem az, hogy némi valésziniiséggel megmondja, hogy mi lesz, ha a kormany
életbe lépteti a javasolt intézkedéscsomagot, hanem az, hogy szdmszeriileg
érzékeltesse: meg van a lehetGsége annak, hogy mérsékelt keresletbovits és
erélyes kinilatnoveld politikaval az inflacié harom éven beliil 6 %-ra csok-
kenjen, mialatt a gazdasig mar az elsé évtdl kezdve elindul egy gyors nove-
kedési palyan.
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Feltételezések
— 1991-ben a korményzat folytatja az eddigi keresletvisszafogo

bér-, pénz- és fiskalis politikat.

— 1991-ben a gazdasagi folyamatok (igy alakulnak, mint ahogy

azt a Kormanyprogram eldrejelzései mutatjak. Ez talan a leg-

heroikusabb feltételezés, hisz mint lattuk, ezek az elérejelzések

valosziniileg alabecsiilik példaul az arszintvonal emelkedését.

Valamibél azonban ki kellett indulni, hisz az altalunk javasolt

gazdasagpolitika legfeljebb csak 1991 elején léphet életbe.
Ugyancsak 1991-ben a kormanyprogram értelmében:

— rendezGdnek a tulajdonviszonyok;

— elvi dontés sziiletik arr6l, melyek a magyarorszagi piacgaz-

dasagban az allam feladatai az egészségiigy, a szociilis ellatas,

az oktatas, tudomanyos kutatis, kultira és a sport terén;

— életbe 1ép a szamwviteli-, a koncesszids-, a pénzintézeti-, az

allamhaztartasi és a csédtorvény

— A Kozponti Statisztikai Hivatal attér a mintavételes felmé-

résre, s az adatok alapjan néhany évre visszamendleg is felbecsiili

a BHT nagysagat és novekedési iitemét;

— 1992-ben az artamogatasok tovabbi leépitése, az Gsszes még

kotottarak felszabaditisa /a monopolarak kivételével/, a forint

esetleges leértékelése, valamint az adézis silypontjanak a sze-

mélyi jovedelemadoérdl az altalanos fogyasztasi adora vald at-

helyezése még mintegy 13-15 %-al noveli az arszintet

— 1992 elején megkezdddik az dltalunk javasolt intézkedéscso-

mag életbe léptetése. A fGbb gazdasagpolitikai intézkedéseket,

a veliik kapcsolatos feltételezéseket és remélt hatasukat az egyes

tablazatokhoz fiiz6tt megjegyzéseink tartalmazzak.

Megjegyzések az F8. tdbldzathoz
Kormdnyintézkedések:

— Az MNB 1992-ben az 1991-es 10.5 %-r6l 14 %-ra gyorsitja
fel a belfdldi hiteldllag novekedését — elsdsorban a beruhazisi,
kisvallalkozoi és lakossagi hitelek novelésével /lasd: 5, és 3. sor/
— A beruhizasi, kisvallalkoz6i és lakasépitési/lakasvasarlasi hi-
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telekért a bankok realkamatot tartalmaz6 piaci kamatot szimi-
tanak. Ennek a kamatnak a felét a kormany tamogatasként
magara villalja. Ez a kamattimogatas 1992-ben mintegy 50
md. forintjaba keriil az allamhaztartasnak. Ezt nagyobbrészben
a kiilonbozd artamogatasok tovabbi csokkentése fedezné. A ka-
mattimogatisi kedvezményt a kormany csupin az 1992-ben és
1993-ban Gjonnan felvett hitelekre ajanlja fel.

— A bankok 2-3 %-os redlkamatot fizetnek a lek6tott betétekért.
— Eletbe 1ép a sorbanillas felszimoldsinak programja. A ro-
vidlejarat kovetelések 5 éves hosszulejaratu kovetésekké val-
toznak, amelyek évi egyenlé részletben torlesztend6k. Az ese-
dékes torlesztési 6sszeg harom honapon tili nemfizetése eseté-
ben a bank csédeljarast indit a nem fizetd vallalat ellen. Ennek
kovetkeztében 1992-t61 kezdve évrél-évre csokken a sorbanallasi
netto hitelallag /6. sor/.

— 1992-ben megvalésul a forint konvertibilitisa.

A korményintézkedések remélt eredménye:
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— 1992-ben M} mintegy 23 %-kal, M2 25 %-kal n6. Az ut6bbi
gyorsabb novekedése a lakossigi megtakaritasi rata emelkedé-
sének a kovetkezménye. A lek6tott bankbetéteken beliil né a
forintmegtakaritas és csokken a deviziban tartott megtakaritis
arinya. Eppezért a devizabetétek nélkiil szdmitott M2 t5bb,
mint 30 %-kal novekedik /20, 21, 22. sor/.

— Mivel 1992-ben az egyszeri behatisok még mintegy 13 -
15 %-kal novelik az arszintet, az idézett szimok azt mutatjik,
hogy az MNB joval ezen tilmenGen noveli a pénzmennyiséget.
— 1993-ban és 1994-ben a sorbanéllas csGkkenése és a devi-
zabetétek stabilizalodasa kovetkeztében szorosabba valik a kap-
csolat a hitellallag és a pénzmennyiség novkedése kozott (v.0. a
18 és 19 sort a 20, 21, 22. sorral).

— A pénz forgalmi sebessége az 1988 elGtti szinten stabilizalodik
(12, 13, sor).

— A BHT névleges névekedése az 1992, 1993 és 1994-es évek-
ben 20, 15 majd 10 %-ra csokken (23. sor).
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Megjegyzések az F9 és F10 tdbldzatokhoz
Korményintézkedések:

— 1991-ben: a piacgazdasag jogrendjének kiépitése;

— lasd font: Feltételezések.

— 1992-ben: a privatizici6 felgyorsitasa;

— villalkozasbarat megtakaritasra és beruhazasra 6szt6nzé adé-
rendszer bevezetése;

— a profitmaximalizalds kovetelményének szigori érvényesitése
az ideiglenesen vagy tart6san allami kezelésben maradé valla-
latokban;

— beruhazasi, villalkozoi, lakasépitési hitelek jelentGs bovitése
és kamattamogatisa (lasd: Megjegyzések az F8 tablazathoz).
Ezen beliil a lakossagi és kisvallalkozoi hitelek 20 %-al nGnek.
— a biirokricia felszimolasa a kozélet egyes teriiletein beleértve
a beruhazis vallalatalapitast és vallalatmiikodést gatlé biirok-
ratikus figyintézést.

Remélt eredmény :

50

— JelentGsen megnd, esetleg eléri az 1 milliard dollart a kiilféldi
miikddétoke beadramlasa. Ezen beliil megindul a koncenzi6s t6-
kebearamlas,

— Foként a miikod6tGke-bearamlas kovetkeztében jelentGsen
né a villalati beruhazasok néveleges és realértéke (F9. 2. sor,
F10. 12. sor).

— A hitelkeret bovitése, a kamattimogatas és a miikdd6téke-
bedramlds kovetkeztében robbanasszeriien nd a lakossagi és kis-
véllalkoz6i beruhazasok névleges és redlértéke (F7, 8. sor és F8
13. sor).

— Az dllam szerepének atértékelése, csokkentése kivetkeztében,
tovabb csdkken a kozponti és 6nkorméanyzati beruhazasok vo-
lumene (F10 9. sor).

— Mindent sszevetve 1992-ben az alloeszkozberuhazasok név-

legesen 26, realértékben 7 %-al novekednek és a novekedés az
‘emlitett tényezGk eredményeképpen 1993-ban és 1994-ben ha-

sonl6 iitemben folytatédik (F10 5. és 6. sor, F12 3.1. sor).
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Megjegyzések az F11 tdbldzathoz
Korményintézkedések :

1992-ben a kormanyzat életbe lépteti a 6. fejezetben felsorolt mérsékelt
keresletbivitést célzo intézkedéseket.

Remélt eredmény :

— Az emlitett kormanyintézkedések, valamint az ugyanott fel-
sorolt mérsékls tényezdk hatdsa alatt a lakossag rendelkezésre
all6 pénzbevétele 1992-ben mintegy 20 %-al novekedik.

— JelentGsen nének a lakossag lakasberuhazasi kiadasai - lasd
F10. 4.2 sor - s emiatt valamelyest csékken a megtakaritas rata
(F11. 7. sor).

— A vasarolt fogyasztas névértékben 24 %-al, az Gsszes lakossagi
fogyasztas 22 %-al néhet (F11, 9. sor).

— A beruhazasok jelentGs novekedése, valamint a felsorolt ha-
tékonysagnovel( intézkedések kovetkeztében mar 1992-ben bs-
viilhet a kereslet, s igy a lakossag fogyasztasinak volumene
néhany szazalékkal novekedhet (10. sor).

Megjegyzések az F12. tdbldzathoz
Lakossdgi fogyasztds:

lasd: Megjegyzések az F11 tablazathoz.

Kozosségi fogyasztds:

—az allam szerepének atértékelése, a maganvallalkozis, egyha-
zak, alapitvanyok, tarsulasok névekvé szerepvallalasa, a biirok-
racia felszamolasa kovetkeztében 1991-t6l viltozatlan marad a
kozosségi fogyasztas realértéke (vagyis a BHT-hez viszonyitva
csokken),

All6eszkoz beruhszdsok:
lasd: Megjegyzések az F10 tiblazathoz.
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Készletfelhalmozds:

— 1991-ben lelassul a készletek novekedése; 1992-ben megindul
a készleteknek a gazdasagos piacgazdasigi szintre vald lecsok-
kentése - V. 0. fent: “A készletfelhalmozas kérdése”. (3.2 és

10.2 sor).
Kivétel:
— A Kkiilkereskedelem fejlesztését célzo szimos intézkedés (v.0.
6. fejezet: “Erélyes kinalatélénkités™) 1992-t6l kezdve a kivitel
volumenjének jelentds novekedését eredményezheti (11. sor).
Behozatal:

— A lakossagi fogyasztas volumenjének mérsékelt, valamint a
beruhazasok volumenjének jelentds névekedése 1992-t61 kezdve
felgyorsitja az import névekedését is (12. sor.).

Mindezeknek a folyamatoknak egyiittes hatiasaként a BHT volumenje 1992-
ben 1%-kal, a kovetkez6 két évben pedig 3, illetve 4%-kal novekedhet. Az
aranylag mérsékelt n6vekedés a készletfelhalmozis csokkenésének, illetve a
készletek fogyasanak a kovetkezménye. A készletfelhalmozast (csokkenést)
nem szamitva a BHT mar 1992-ben elindulhat egy viszonylag gyors novekedési
palyan (13. és 13.1. sor). Az egyszeri arszintndvelS tényez6k hatasa 1993-ban
és 1994-ben mar elenyészé lesz. Igy az inflaci6 — a BHT arindexe alapjan
szimitva — 1994-re 6 %-ra mérséklGdhet (15. sor). De lecsokkenhet akar
5% ala is, hisz a készletek csokkentése kivetkeztében mérséklédhet a ter-
meldi; s ennek vonzataként a fogyasztdi arszint (15.1. sor).

Kivétel:

— A kiilkereskedelem fejlesztését célz6 szamos intézkedés (v.0.
6. fejezet: “Erélyes kinalatélénkités”) 1992-t61 kezdve a kivitel
volumenjének jelents névekedését eredményezheti (11. sor).

Behozatal:

— A lakossagi fogyasztas volumenjének mérsékelt, valamint a
beruhéazasok volumenjének jelentGs nvekedése 1992-t61 kezdve
felgyorsitja az import novekedését is (12. sor.).
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Mindezeknek a folyamatoknak egyiittes hatasaként a BHT volumenje 1992-
ben 1%-kal, a kovetkez6 két évben pedig 3, illetve 4%-kal novekedhet. Az
aranylag mérsékelt ngvekedés a készletfelhalmozas csokkenésének, illetve a
készletek fogyasanak a kovetkezménye. A készletfelhalmozast (csékkenést)
nem szamitva a BHT mar 1992-ben elindulhat egy viszonylag gyors névekedési
palyan (13. és 13.1. sor). Az egyszeri arszint ndvels tényezGk hatasa 1993-ban
és 1994-ben mir elenyészé lesz. Igy az inflici6 — a BHT arindexe alapjan
szamitva — 1994-re 6 %-ra mérséklédhet (15. sor). De lecsokkenhet akar
5 % ala is, hisz a készletek csokkentése kovetkeztében mérséklGdhet a termeldi;
s ennek vonzataként a fogyasztoi arszint (15.1. sor).

s MEGJELENT! h
A Kkorszeri irdnyitds és gazdilkodas
kovetelményei az egészségiigyben

Az egészségiigy aktualis kérdéseit veszik sorra a kotet szerz6i
— vezetd hazai szakemberek, gyakorlo orvosok,
egyetemi oktatok, gazdasagi vezetdk, informatikai szakemberek,
tarsadalombiztositasi szakértok és a kozigazgatasi kérdések ismerdi—,
akik az egészségiigy tirsadalmi-gazdasagi kornyezetét,
az egészségiigy miikodésének feltételeit, ellentmondasait,
az egészségiigyi ellatasi rendszer varhato valtozasait,
az egészségiigy finanszirozasanak lehetéségeit,
az alapellatas korszeriisitésének problémait tarjak fel.
A kotet hazai modell-kisérletek leirasat és értékelését is kozreadja.
Neves kiilf6ldi szakemberek az angol, az amerikai, a német
és az osztrak egészségiigyi rendszer miikodését mutatjak be.
Megrendelhetd:
Térsadalomkutaté Intézet
1117 Budapest Dombévari at 17-19.
Telefon: 186-8011
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Dr. Mocséri llona — Dr. Mach Péter
Létminimum, bérek, munkanélkiiliség

(Piaci anomalidk torténeti hattérrel)

A piacgazdasagnak mindig kritikus szegmense volt a munkapiac. A kbzgaz-
dasagtan kezdettdl keresi a megoldast a piaci egyensily alapjan kialakul6
bérek és a munka reprodukci6jahoz sziikséges bérek kozott. A modern piacon
egyik f0 vitatémaja a kiilonféle iskolaknak, hogy mennyire képes tisztulni a
munkapiac, mennyiben versenypiac jellegii. Egyes, mai elméletek megkiilon-
boztetett fontossagot tulajdonitanak a munkavallal6i érdekmegjelenités és a
munkaltatékkal, valamint a kormanyzattal folyé érdekegyeztetés rend-
szerének.

A hazai piacgazdasag létrehozisa felveti a munkapiac elemzésének igényét.
Ha a korményzat piackonform eszkozokkel kivin beavatkozni a munkapiac
miikodésébe, ha az érdekvédelmi szervezetek befolyasolni akarjak a bérek és
a foglalkoztatottsag alakulasat, célszerii attekinteni e piac miikddésének sa-
jatos feltételeit hazankban.

E tanulmany a makro6kon6mia méodszereinek alkalmazasaval kisérli meg
a hazai munkapiac elemzését, Ennek sorén elkeriilhetetleniil két koriilményt
kell kiilonosen figyelembe venniink:

— azoknak a t6rténelmi elzményeknek kdvetkezményeit,
amelyck a munkapiac mai sajatossdgait 1étrchozték;
— a korményzali beavatkozasokal megalapozd makrogazdaségi
szempontokat.
Bérszinvonal és létminimum
A klasszikus mikroikonomia a bérszinvonalal egy nemzetgazdasagban a mun-
kakereslet és munkakindlat scgitségével kozeliti. Az iizleti szervezetek mun-
kakeresletét a munka margindlis (a joszag- és szolgdliatdsirak segitségével)
péuzben kifejezett terméke hatdrozza meg. Kompetitiv piacon a bérszinvo-
nalat keresletoldalrdl igy a munka hatértermék-bevételének alakuldsa szerint
ériclmezhetjilk o munkakinalat fiiggvényében,
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A nemzetgazdasig hosszitavii munkakinalatit (a pillanatayi munkadkina-
lati szandék bértdl fiiggs véltozékonysagit figyelmen kiviil hagyva) a tirsa-
dalom demogrifiai és egészségiigyi adottsdgai mellett a munkavallalashoz
szokott, jovedelmét rendszeresen a munkapiacrél szerzé lakossagi csoport
szima (és annak id6beni viltozékonysdga) adja.

A hossziitavii munkapiaci egyensily (kompetitiv piacon, az dllam altal nem
befolyasolt esetben) leirhatd, mint olyan piac, ahol QL adott munkakinalat
mellett a bér szinvonalat a Q-adik munka éltal létrehozott termék arbevétele
hatirozza meg (e mellett a bér mellett még érdemes az iizleti szervezeteknek
munkavéllalokat a kinalt volumenig foglalkoztatni).

munkébc‘-r 1. ébra
(w) \D
w
e
\)
.. kereslet
(L) ounka ol kLo &

QL

D-D munkakeresleti gorbe végsosoron a munka hatartermék-bevétel gor-
béje, QL hossziitavii munkakinalat esetén we egyensilyi bérszinvonal jon létre
kompetitiv munkapiacon.

Iskolai tankonyvek és az alacsony teljesitményekre hivatkozd politikusok
ezzel szoktak bizonyitani, hogy miért téredéke a hazai bérszinvonal (1 - 2
USD kozotti érabér) pl. az Egyesiilt Allamokban fizetett béreknek (10-15
USD koriili érabérnek). Az érvekben szerepel, hogy a magasabb téke/munka
ariny, a magasabb miiszaki szinvonal, a munka termelékenységére haté egyéb
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tényezok (mint szakképzettség, szervezettség, érdekeltség) kovetkeztében a
keresleti gorbe joval magasabban (jobbra, felfelé tolodva) tallhato a fejlett
orszdgokban.

A kozgazdasagtudomany ugyanakkor azt is természetesnek veszi, hogy ez a
kompetitiv piaci viszonyok mellett kialakul6 egyensilyi bérszinvonal fedezi
a munkaképesség Gjratermelését a munkavégzéshez sziikséges szinvonalon. A
hosszi tdvii munkakinalat stabilitisa megkoveteli, hogy mind felkésziiltségben,
mind struktirajaban biztositott legyen az iizleti szervezetek termelési ténye-
z6-keresletének kielégithetGsége.

A torténelem nem igazolta azt a joslatot, hogy a t6ke/munka ardny ndve-
kedésével a munkavallalok jovedelemhanyada és jévedelemszinvonala romlik,
sot, azt a hipotézist igazolta, mely szerint a tGke/munka ardnya ndvekedése
javitva a munka hatdrértékét, a munka keresleti gorbéjét (jobbra, felfelé) a
ndvekvd bérek irdnyaba tolja el. Ez médot ad a munka mindségének (dltalanos
és szakképzettségének) javuldsira is.

Hazinkban (és altaliban a kelet-eurdpai orszdgokban) ez a két Osszefiiggés
torténelmi okokbdl, az dllam beavatkozasa miatt kompetitiv jellegében kor-
latozott munkapiacon, torzultan jelenik meg.

A munkapiac sajatossigai hdrom, egymésbdl kovetkezd, egymést erdsits és
egycnként is értéknck tekintett idcologiai-politikai okcsoportot tiikroznek.

a.) Mér a negyvenes évek masodik felében megindul a munkavéllalok korének
radikalis boviilése.

A korébbi polgarsag és a tulajdonos csoportok munkavéllalové véltoztatésa
(dllamositéssal és igazgatasi aktusok scgitségével), a kistermeldk, kiskereske-
dik, agrartermelok, szellemi magédnvallalkozok milkodési feltételeinek clie-
hetetleniilése mellett dltalanoss vélt a kétkeresGs csalddtipus (nék tomeges
munkabadllasa).

Ezcknck a folyamatoknak cgyiittes credménycképpen a munkavéllalishoz.
szokott lakossag szAma jelentésen megnGtt (ardnya a munkaképes kor( la-
kosségon belill kizel megkétszerezGditt). A munkapiacra gyakorolt hatés
cgycrtelmii.

ol



2. abreg

Qa Qg

ahol: QA - a korabbi életviteli szokasoknak megfelel6 munkakinalat
OB - munkakinalat a megvaltozott feltételeknek megfelelGen,
a ndvekedés az erészakos valtozasok hatdsira munkat vallalni
kényszeriilgk tartés pozicibvaltozasanak kovetkezménye
WA - a QA-hoz tartoz6 bérszinvonal
WwB - a QB-hez tartozd, az A idG6szakhoz képest nem valtozd
miiszaki feltételek mellett az iizleti szervezetek 4ltal fizetend(
bérszinvonal
A kotelezd munkavallalas, az “aki nem dolgozik, ne is egyék” elv, a munkat
nem vallalok kitaszitisa és biintetése (KMK), a ndi emancipacioként hirdetett
témeges néi munkavallalds része volt az adott, hirdetett értékrendszernek, és
Ennek soran hittérbe szorult annak a ténynek a feltarasa, hogy ezzel a bér-
szinvonal radikalisan csokkent.
b.) A bérszinvonalnak ez az erdteljes csokkenése
— nem volt kdzvetleniil érzékelhetG, mert a hibort utin djja
€épiilé gazdasag altalinosan alkalmazott modellje lett, az
alacsony jovedelemszint e haboris karok kovetkezményeként
volt felfoghat6 és magyarazhatd, masrészt, a (késGbb targyalan-
d6) bérkiilonbségek nivellalasa és dj modellben elhelyezése ko-
vetkeztében elsdsorban a magasabb kvalifikalt csoportoknal
(szakmunkasok, miiszakiak) valt jelentGssé;
— bizonyos mértékig a kétkeresds csaladtipusban elviselheté
volt, hiszen a csaladfenntartas koltségei egy keresére megfele-
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z6dtek (vagy a néi munka bére nem tartalmazta ezt a koltség-

elemet, és ezt a hazai csaladfelfogas még el is fogadta).
Az évek millasaval azonban nyilvanvalova valt, hogy ez a bérszinvonal nem
biztositja a munkaképesség fenntartasat. Noha az abortusz-tilalom a tdrsa-
dalmi reprodukciét még fel is gyorsitotta, a munkakinalat ijratermelését a
bér nem tudta fedezni. A stagnilé miiszaki szinvonal miatt a keresleti gorbe
nem mozdult el, a munkahoz szokott népesség stabilizalodasa miatt a mun-
kakindlat mennyisége nem véltozott.

Az allam itt jelent meg egy Gjabb “érték”-elemmel: az életfeltételek biz-

tositasa, a “gondoskod6” dllam feladata. Onallé ideologiai-politikai elem a
fiiggd helyzetet eredményezd és azt fenntart6 allami redisztriblci6, amelynek
soran a “gondoskodd” allam “josaga” jelenik meg minden, az életfeltételeket
javité mozzanatban.
Az eredmény: a munkavégzésért fizetett bér lecsiszik a “létminimum” ala.
A bérszinvonal nem fedezi a munkavallal6 életvitelének normdlis koltségeit,
a kiilonbséget az allam a kiilonféle redisztriblci6s csatorndkon kompenzalja.
Az dllami “felelGsségvallalas™ deklarilt elemei révén kikeriil a bérbdl a la-
kishoz jutas, a lakasfenntartas, a koziizemi szolgaltatas igénybevétele (a csak-
nem ingyenes tOmegkozlekedés, energia, viz, csatorna stb.) az egész-
ségvédelem, oktatds, az iddskori ellatds, majd a kultira, csatlakozva olyan
allami feladatokhoz, mint a nemzetvédelem, k6zbiztonsag stb., kitéve mind-
ezeket a struktirakat és térbeniségiiket befolyasol6 allami akaratnak.

c.) A wpalacsony szintje az iizleti szervezetekben (melyek tilnyomoé tibbsége
egyébként is dllami vallalat) deformalja a racionalis tényezékombinaciot, a
miszaki fejlédés ellen hat, a tdkeberuhdzast stitusz-szimbolumként kezeli
(és ennek megfelel6 hatasfokkal végzi), és elsGsorban a véllalat altal igényelt
inputok hiényénak oldésira hasznilja. fgy a munkakereslet (adott bér mellett)
lefedi — a gazdasag hianyjellegébdl adoddan til is 1épi — a munkakinalatot.

Ezzel teljesiil a harmadik érték-elem: a teljes foglalkoztatottsag. Igaz, ennek
érdekében nem szabad felfelé mozdulnia a bérszinvonalnak. A létminimumot
el nem éré bérszinvonal betartdsa a vdllalatokndl a gazdasdgirdnyfids kez-
detben legt6bb., kés6bb egyik legfobb elemévé vdls.

E hirom mozzanat eredményezi azt a torténelmi hatteret, amelyben az
lizleti szervezetek a munkat (bGségébsl adédoan) olcsén vasaroljak, az ala-
csony bért kiilonféle juttatdsok egészitik ki a 1étfenntartis szintjére, egyide-
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jiileg biztositva a teljes foglalkoztatottsagot.

Természetes, hogy az dllam ezekre a feladatokra hivatkozva elvonta az
iizleti szervezetektdl a képzidott jovedelmeket (vagy azok tilnyomd tGbbsé-
. gét), aminek eredményeképpen megtakaritis sem a haztartisban, sem a vél-
lalatnil nem képzidott (utdbbiakndl 1ényegében a toke potlasit is csak a
helyenként és idénként “kialkudott” allami juttatisok biztosithattik). fgy
altalanos miiszaki fejlédésre nem csak a gazdasagi kényszer, hanem a lehetéség
is hidnyzott. A munkakeresleti fiiggvényének (a munka hatartermék-gorbé-
jének) eltolodasa a 70-es évekig alacsony iitem, a 70-es évek mésodik felétél
pedig mdig egyéiltalin nem tapasztalhaté.

Viltozatlan miiszaki szinvonal (termékszerkezet és technologia) mellett
lényegében viltozatlan munkakeresleti gorbe jellemzi az atalakulasban 1évé
magyar gazdasigot napjainkban is. Az esetleges kedvez§ valtozasokat messze
tdlkompenzilja ugyanakkor a kiilsé piac sziikiilése, a belsd vasarloerd csok-
kenése kiovetkeztében a javak és szolgaltatisok belsd keresleténck mérsékls-
dése, az import szabadabba vilasa miatt megjelend versenyhclyzet. E jelen-
ségek kdvetkezményc az iizleti szervezetek jelentds csoportjainal a hatdrbe-
vétel csokkenése, ami értelemszeriicn a munka keresleti gorbéjét éppen el-
lenkez6 irdnyban (balra, lefclé) tolja cl.

A piacgazdasagra valo attérés feltételeként a kivetkezo mouunuluk jelennck
meg:
-— a7 llami szerepvillalas csokkenése;
— az li7leti szervezetek életképessége (adozds utani
profitabilitas);
— a javak, szolgltatdsok, termelési tényezdk piaci értékelése
(a kompetitiv jelleg erésidésce).
Ezck a feltéielck magukban foglalnak olyan csclekvéscket, mint az allami
tulajdon privatizicioja, a kiilsG gazdasdgi kapesolatok liberalizilasa, a szaba-
lyorés eszkiztarnak Gjravizsgalata, aziizleti szervezetek tamogatasanak meg-
szilntetése, adozasi szabalyainak Gjrafogalmazdsa ¢s cgyscgesitése sth, Az
Allami szerepvéllalds csikkenése a gazdasdg szférdjaban ugyanakkor ohatat-
lanul érinti a “gondoskodd &llam™ jivedelemkicgeszitd redisztribiciojanak
mértékét:
csdkken, megsziinik a lnkashoz jutds, lakasfenntartas allami
eszkOzrendszere;
piacl megitélés ala kerill a kozilzemi szolgaltatasok jelentds
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részének dijazisa (csokken, vagy megsziinik a dotici6 a tomeg-
kozlekedés, energiaellatas, viz, csatorna, szemétszallitas, hirk6z-
1és, lakotelepi infrastruktira stb. teriiletén).

- biztositdsi ttra terelédik az egészségiigyi, a gyogyszerellatasi
rendszer, az Gregkori és egyéb nyugdijak folyositisanak rend-
szere,

- Iényegében mar megsziint az alapfogyasztashoz tartozo javak,
a gyermeknevelést segitG javak stb. allami ar kiegészitése.

A haztartasokat terheli tehat a korabban az dllam altal finanszirozott koltségek
tobbsége. Ugyanakkor a haztartas fogyasztasa alig csokkenthetd, a fogyasztoi
kotottségek (lakohely, fiitési rendszer, kozlekedési lehetdségek stb.) korlatoz-
zak a fogyasztas szinvonalanak mérséklését. Egyre fontosabbd, a kutatiasok
altal vizsgaland6 fogalomma valik a “létminimum” fogalma, ami végiil is
annak kifejezésére szolgal, hogy az életvitelhez nélkiil6zhetetlen, viltozatlan
reprodukciét biztosito fogyasztasi szinvonal fenntartisihoz a lakossig egyes
csoportjainak (alapvetGen a munkavallaloknak — beleértve a mar életkoruknal
fogva ebbdl kikeriilteket) milyen jovedelemre kellene szert tenni.
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Ha az dllam az éltala kordbban fedezett fogyasztis jelentSs részérdl
visszavonul (mint ahogy ez a folyamat napjainkban tapasztalhatd), akkor az
igy keletkezd jovedelemhidny megsziintetéséhez az iizleti szervezeteknek ma-

. gasabb bért kell fizetni.

Ugyanakkor a bérekhez kapcsol6do vallalati befizetési kotelezettségek (ad6,
tarsadalombiztositasi jarulékok) is megnovekedtek, a személyi jovede-
lemadézas bevezetésével a bruttd (adot és tovabbi tirsadalombiztositisi be-
fizetési kitelezettséget tartalmazo) bér jelenik meg a vallalat koltségei kozott.
A munka keresleti gorbéjén pedig az iizleti szervezetnek a munkara forditott
kiadasai jelennek meg, a bruttd bér és a hozzi kapcsolod6 egyéb terhek
egyiittesen.

Noha a reilbérek évek oOta tarté csokkenése a munkavillalok jovedelmét
visszaszoritottdk a létminimumra (ami a fogyasztasbol megtakarithaté volt,
azzal a haztartasok altalaban éltek), a redisztribiicios rendszerek a megndve-
kedése és a munkakdltséghez sorolédasa a “létminimum” szintii munkabér
kifizetését is csak jelentGsen csokkent munkakereslet mellett teszi lehetGvé
az lizleti szervezetek tilnyomo tobbségénél.

Ha el is tekintiink attdl a ténytdl, hogy a hatarbevétel csGkkenése miatt a
munka keresleti gorbéje balra, lefelé tolddott és valtozatlan keresleti gorbét
vizsgilunk, akkor is nyilvanval6, hogy két jelenséggel taldlkozunk:

- a munkénak, mint termelési tényezdnek a koltségnovekedése
a meglévé (megszokott, mert jovedelmet csak ennek révén sze-
rezni képes) munkakinalathoz képest kisebb keresletet eredmé-
nyez, munkanélkilliséggel jdr;

¢z a koltségnivekedés azonban csak a megmaradt rendisztri-
biicios rendszerck dltal fedezett fogyasztast latja el jovede-
lemmel (nyugdij, cgészségbiztositas, esctleg csaladi potlék stb.),
az allam altal korabban fedezett fogyasztis jelentds része fede-
zetlen marad,

fgy jelenik meg egyidejileg a mdra mar jelentds mértéki (és dinamikusan
ndivekvd) munkanélkilliség, és a ltminimumot nem fedesd bérszinvonal,
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4, ébra

ahol:

G " nem fedezett fogyasztés

s redisztribuciébél fedezett
fogyasztds

Qs - a munkakinalat (a munkahoz szokott lakossig hossztivi
munkakinalata)

Qp - az iizleti szervezetek altal timasztott munkakereslet

Qs - Qp - a munkanélkiiliség

Lm - a 1étminimum

Pw - a munkakeresletet meghataroz6 bér + kozteherkoltség az
lizleti szervezetekben

w - a munkavallal6 netté bére

A munkanélkiiliséget néveli, ha

— a kereslet tovabbi sziikiilése miatt a munka keresleti gérbéje
(balra, lefelé) eltolodik,

- & nettd bér novekedésével és a redisztribiiciés kiadasok val
tozatlansagaval a “nem fedezett fogyasztds™ részben munka-
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bérbél fedezhetdvé vilik, vagyis, ha a bér kozeledik a 1étmini-
mumhoz,
— nonek a vallalati redisztribiciés terhek.

Bérkoltségek, keresleti és kinilati strukhira

A bérkiilonbséget hirom dimenziéban indokolt elemezni:

- tevékenységek, szakmak kozott,

- iizleti szervezetek kozott,

- azonos tevékenységet végz6 egyének kozott.
A tevékenységek, szakmak kozotti bérkiilonbségnek hirom j6l értelmezhetd
piaci érve van, amit a kompetitiv munkapiac altaldban, tényleges adataival
alatamaszt:
a) A munkavallalok altal nem szivesen valasztott munkik dijazasinak emel-
kedése mindaddig, amig ezekbdl a tevékenységekbdl is rendelkezésre all az
tizleti szervezetek altal tamasztott keresletet kielégité munkakinalat.

A munkavallalok altalaban szivesen elkeriilik a piszkos, nehéz, idegold,
szabadid6t lekotd, rossz iddbeosztasi stb. munkikat. Altalinos munkapiaci
egyensily esetén az ilyen tevékenységek magasabb dijazisa ezeken a részpi-
acokon is egyensilyt biztosit.

b) Miutdn a munkapiac szegmensei nem tokéletesen atjarhatok, azoknak a
munkiknak a dijazisa, ahol (esetleg ideiglenesen) kereslettiilsily van, maga-
sabb, mint a kindlattilsilyos szakmaké. Id6- €s koltségigénye van annak, hogy
pl. egy nyelvtanar egy masik nyelv (divatosabb nyelv) oktatasira képzettséget
és gyakorlatot szervezzen, vagy egy benzinkitkezel$ szimtantanirra képezze
magat (a forditott igénynek feltehetéleg kisebbek a koltségei). A munkapiac
szegmensei k6zott lehetséges tehat bérkiilonbség, bar a generacidvaltas soran
alkalmazkod6 kinalat ezt folyamatosan megsziintetni képes, egy eldrelatd
képzési rendszer pedig eleve alkalmazkodo kinalatot teremthet.

c) A képzettség honorilasa a munkapiacon csak részben magyarazhto az el6zé
pontban kifejtettek szerint, amennyiben a miiszaki fejlédés a magasabban
kvalifikalt szakemberek novekve ardnyira tart igényt. Lényegesebb eleme a
modern munkapiacnak, hogy a képzést e piac beruhazisként kezeli, a kép-
zettségbdl fakado jovedelmet e beruhazas tékejovedelmeként éli meg a mun-
kavillal6 (aki ilyen médon téketulajdonos). Ezzel biztositja a piac a tarsadalom
onképzési hajlandésigit a magas koltségek ellenére. fgy vilik a “beruhazis
az emberi t6kébe” etikai érvek nélkiil (vagy azok ellenére) jovedelemforrassa.

\
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Hazankban az elsGként vazolt szempontot a bérezés akkor is figyelembe-
vette, amikor a munkapiac 1étét (minden mas piachoz képest is kiemelt hang-
sillyal) tagadta. Ha nem is mindig alapbérrel, de a kiilonféle potiékok bonyolult
halmazaval arra torekedett, hogy minden igényelt munkaféleségre legyen
elegendé kinalat. Igaz, amikor ezt a kényszerii alkalmazkodast alapvetd el-
osztési elvnek (munka szerinti elosztas) nevezték ki, akkor a feliilrél iranyitott
béraranyok a kiilonb6zé érdekeknek megfeleléen mindig torzultak, de a mun-
kavallal6i — szakmavalasztasi dontéseket mindig kénytelen volt az dllam (leg-
alabb mennyiségében) bérkiilonbségekkel befolyasolni.

A munkapiac szegmensei kozti atjarbatosag — a szakképzettség adott szin-
vonalin és a munkahelyek altal megkévetelt strukturdban — mar korantsem
bizonyult olyan jelentdsnek, hogy ez bérkiilonbségekben kifejezésre jutott
volna. Rovid betanitasi idével és alacsony koltségekkel biztosithaté volt a
foglalkoztatasi struktira.

Kiilon6sebben nem relevans bérkiilonbségeket nem eredményezett a kép-
zettség eltérése. KiilonGsen nem adott relevins bérkiilonbségeket a képzettség
eltérése. A munkahelyek altal megkivetelt alacsony képzettség mellett ebben
szerepet kapott a képzés (legalabb is deklaraltan) koltségmentessége. Egyes
magasabb képzettséget igényls, de mas munkikhoz képest alulfizetett palyak
pedig kifejezetten a kontraszelekci6 megjelenését biztositottdk. Ez minden
esetben a szakma fogalmanak atértékelGdésével (felhigulasaval) is jart.

Kompetitiv munkapiac hijan a piac a kereslet altal indukalt bérkiilonbsé-
geket szakmak k6z6tt nem hozta létre, a kozponti bérszabalyozas altal elGirt
szakmai bértablazatok pedig szakadatlanul cs6d6t mondtak, szakmai bérta-
rifarendszer a hazai gyakorlatban nem miikédik. Van ennek olyan oka is,
hogy nem tisztazottak pontosan a *“szakma” kritériumai sem. Nincsenek egy-
séges, képzettséghez-alkalmassighoz kotott leirdsok az egyes szakmakra, a
bérkiilonbségekben fontosabb a beosztas, a munkahely jellege, mint a szakma.

Atalakuléban 16vG hazai gazdasigunkban (az dltaldnos recesszié kizepette,
jelentds mértékii munkanélkiiliséggel jellemezhetd kinalatthlsilyos munkapi-
ac mellett) nehezen képzelhetd el, hogy a piac rovid idén beliil nominalis
bérkiilonbségeket hozzon létre szakméak kozott. Sem a munkavallalok, sem a
munkaltatok szervezeteinek, sem a kormanyzatnak nincs ahhoz informaci6s
bazisa, hogy megjelolhesse a szakmak kozti eltérések iranyait és mértékét.
Természetesen, ilyen szakmai bértablakat kiilf6ldrél sem lehet atvenni (masok
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a munkavallaléi attitiidok, masok a szokidsok, de mas a képzési rendszer
szinvonala és koltségigénye is). .
A mai hazai bér- és keresetkiilonbségek zavaros, attekinthetetlen volta
- nem a szakmak, tevékenységek piaci alapon értelmezhetd bérkiilonbségeire
vezethetd vissza. Lényegesen nagyobb szerepe van egy olyan jelenségnek, ami
a hazai gyakorlatban megjelent és altalinossa valt, ugyanakkor ellentmond
mind a kdzgazdasagtan elveinek, mind a fejlett orszigok gyakorlatdnak. Ennek
lényege, hogy a villalatok (a kiilonféle iizleti szervezetek) kozti bérkiilonbségek
elfedik a szakmak-tevékenységek bérkiilonbségeit, kiilonboz4 helyzetii mun-
kaltatok akir azonos tevékenységért is jelentGsen eltéré bért fizetnek.
Kompetitiv piacon nincs értelme a kiilonboz6 vevok altal azonos aruért
fizetett eltéré arnak. fgy tiszta munkapiacon is (bizonyos esetenkénti disz-
kriminaci6s szempontoktdl eltekintve) azonos képzettségii, szakma jii, képes-
ségli emberek munkajaért kiilonboz6 munkaltaték nagyjabél azonos bért fi-
zetnek. Rendkiviili altalinos, vagy struktiralis hianyhelyzetben jelenhet meg
csak “licitalas™; a fejlett orszagokban a munkavallalok érdekvédelmi szerve-
zetei gondosan 6rkodnek azon, hogy egy-egy vallalt ne adhasson a szakmaban
szokasosnal (vagy az egyeztetettnél) sem alacsonyabb, sem magasabb bért.
Nyugat-Eurépédban altaliban az erre alkalmas tarifa-rendszerek egyeztetett
kialakitasa és megkovetelése.
Ennek a furcsa (és remélhetéleg ‘ideiglenes) hazai helyzetnek okai, Ggy
tinik, ismét csak a torténeti hattérben keresendék:
a) A villalatokra alkalmazott bérszabalyozas nem egyforman érintette az
egyes vallalatokat:
— megfeleld alkupozicioban kedvezd feltételeket, mentességeket
érhetett el egy-egy nagyvallalat, vagy akar egy dgazat (“népgaz-
dasagi” érdekre hivatkozas),
— az adminisztrativ szabalyozas soha nem volt tokéletes, az
eltéré lehetdségeket az “ligyesebb” cégek jobban kihasznaltik
(kiskapuk),
— az dllami tulajdon kritikdjaként gyakorlatban is értelmezték
a villalathoz kotédés érdekében a jovedelmezdséghez kapcso-
16d6 bérszabilyozast (ami a “baziselv” miatt, a jévedelmezd
évek utan hosszabb tavra is rogzitette a kialakult bérkiilonbsé-
geket).
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b) A 80-as években, a fellazul6 allami tulajdon mellett megjelend vallalkozasok
érdekeltek voltak a jobb szakemberek alkalmazisaban (az akkor még meglévé
hianyhelyzet mellett ezt “csabitassal” lehetett elérni), igy az allami vallala-
toknal kialakult bérekhez képest magasabb bért fizettek.

Ugyanezt a hatist érte el a tobbletmunkakinalatot biztosité6 “masod- és
mellékallasok” magasabb orabére, tobblet munkakinalatra késztetve ezzel a
munkavallalokat. (Mas kérdés, hogy a hidny felszamolédasa és a munkanél-
kiiliség megjelenése mellett ezeklnek a munkaalkalmaknak a volumene is
csokkent — kiiléndsen csokkent az egyébként is foglalkoztatasi nehézségekkel
kiiszk6dd térségekben — rontva, az ezzel a jovedelemmel a cs6kkend realbérét
kompenzil6 csoportok helyzetét. Hatdsa a bérkiilonbségekre azonban mind-
maig érzékelhetd.)
¢) Kiilonos helyzetet teremt a rendkiviil magas redisztribicio a vallalatok és
egyéb lizleti szervezetek gazdalkodasaban. Miutan a cégek (amennyiben eleget
tesznek a jogszabalyokban elGirtaknak) kiadasaiknak tobbségét dllami és egyéb
redisztriblcids kasszakba helyezik (részint kozvetleniil, részint azaltal, hogy
meg kell fizetniiik a munkavallalok altal e kasszakba fizetett jovedelemrészt
is), jovedelmezGségiiket nem annyira az anyag, vagy energiakoltségekkel vald '
tartalékos gazdalkodassal, sokkal inkabb a kozponti befizetésekkel valo taka-
rékossag révén érhetik el. Ennek f6 Gtja a foglalkoztatott 1étszam csokkentése,
hiszen a befizetések jorészt a foglalkoztatottak és azok keresetéhez kotGdnek.
A legkiilonboz6bb ellendérzési rendszerek mellett is mod nyilik azonban olyan
gazdalkodasi magatartas valasztasra, amely mellett az iizleti szervezetek altal
deklaralt és kifizetett keresetek eltérnek egymastol.

Szerepe van a bér- és keresetkiilonbségek munkaltatok szerinti megoszla-
saban annak is, hogy az allam (mint jelentGs munkailtatd) ezeket a kiilonbsé-
geket nem gazdasagi preferenciak szerint hozza 1étre. Masrészt jelentds szek-
toralis keresetkiilonbségeket eredményez az is, hogy a kiilénboz6 munkatatok
(tulajdonos-csoportok) nem egyforman itélik meg a bérek koltségkovetkez-
ményeit. A vallalatok jellegébdl adéddan tébb, vagy kevesebb lehetdség adodik
a koltsegnovekedes atharitasara is.

Erdemes felhivni a figyelmet ebbél a szempontbol egy kozgazdasagilag is
értelmezheté mozzanatra: infrastrukturalis ellatottsiguk kiilonboz6ségébél
kovetkezden az egyes térségek-telepiilések munkapiacai erGsen szegmentaltak.
A szegmensek kozott kicsi az atjarhatosig, a munkavillalok helyhezkdtottsége
erds, mikozben a téke ezekbe az allokécids irdnyokba kevéssé mozdul: a helyi
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arupiacok keresletét korlatozza a jovedelem, a kapcsoloddst mas aru- és
szolgaltataspiacokhoz pedig az infrastruktura hidnya. A bér- és keresetara-
nyok igy térben jelentdsen szérédnak. Végiil az elemzést részét kell, hogy
. képezzék a személyi bérkiilonbségek is.

Fejlett piacgazdasagban, hosszi tavi iizleti megfontolasokon alapulé iizleti
szervezetekben altalinos az olyan munkaltat6i magatartas, hogy azonos kép-
zettségii és hasonl6 tevékenységet folytaté munkavallalok kozott kizarolag a
személyes adottsagok, képességbeni és ennek megfelelden tarts teljesitmény-
beni eltérések eredményeznek keresetkiilonbségeket. A munkafeladat ellatasa,
mindségi kovetelményeinek valéo megfelelés a munkavallalas természetes ve-
lejaréja.

A hazai gyakorlatban részint nem hosszi tavi iizleti megfontolasok szol-
gilnak a napi dontések alapjaul (erre a hazai piaci helyzet kevéssé nyijt
lehetéséget), részint rendkiviil elterjedt a minden konkrét teljesitményt ho-
noralé (premizal6) rovidtavi értékelés gyakorlata. Ez egyrészt olyan munka-
vallaléi mentalitast valtott ki, amely elvirta ezt a minden teljesitmény utani
azonnali elismerést, masrészt sziikségtelenné és egyben lehetetlenné tette a
normalis szelekci6t. Ez tovabb bonyolitja a bérkiilonbségek egyébként is za-
varos helyzetét.

A teljesitmények tényleges eltéréseit a keresetek nem tiikrozhették a bér-
szabdlyozas viltozd el6irasai miatt sem, tompitotta a keresetkiilonbségeket a
bérezés szocialis szempontjainak figyelembevétele, a korabban kifejtetteknek
megfelelGen e tompitas azonban semmi kapcsolatban nem volt a bértarifa-
elképzelésekkel.

A mai magyar gazdasagra mindezek alapjan olyan bérezési gyakorlat jel-
lemz6, ahol a keresetkiilonbségek nem tiikr6zik a piac altal elfogadhatd szak-
mai eltéréseket, a bérek elsdsorban a kiilonb6z6 munkaltatok szerint sz6rod-
nak, a kereseti aranyok nem szolgiljik a képzettség megszerzésére iranyuld
torekvés erdsodését, és kiilonosen kedvezétlen a hatranyos helyzeti térségek-
ben-telepiiléseken fizetett bérek viszonya a létfenntartis koltségeihez.

Mikozben a bérszinvonal altalaban nem fedezi a (korabban bérbél és re-
disztribiiciobdl egyiitt fedezett) a fogyasztast, és mikdzben a munkanélkiiliség
mértéke nem csak a megszokotthoz képest, hanem a piacgazdasagok gyakor-
latahoz képest is jelentds és egyre n6vekvd, a zavaros, és a piaci megfontolast
is figyelmen kiviil hagy6 bérkiilonbségek tovabb feszitik a megélhetési nehéz-
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ségeket a munkavallalok korében. A szakképzetlen munka keresletének csok-
kenése (a bérek értelemszerii rugalmatlansaga miatt) kozvetleniil tartés mun-
kanélkiiliséget valt ki, mig a bérkiilonbségek nem Gsztonoznek a szakképzettség
novelésére. A térben jOl érzékelhetS foglalkoztatasi és bérkiilonbségek nem
kompenzilhatok mobilitassal (a mobilitist elGsegitd redisztribiciés lehetdsé-
gek nélkiil), végsdsoron a differencidlédd népességben a munkavallalok hely-
zete szakadatlanul romlik.

Mindezek koévetkeztében a munkavallalék parcidlis érdekei mellett (az
egyébként is alig értelmezhets “dgazati” érdekek mellett pedig kiil6nGsen)
fontos szerepe lett a munkavallalok k6z6s érdekmegjelenitésének, a latszolag
eltérd érdekek Gsszehangolasanak. A makrogazdasag elemzése is ezt a felfogast
kell, hogy sugallja a kormanyzat részére.

A munkanélkiiliség sajitos vonasai

A hazai nyilt munkanélkiiliség viszonylag j jelenség. Tarsadalmi-gazdasagi
hatdsai még csak részben ismertek, az életmodra, magatartasformakra gya-
korolt hatdsai ma elsGsorban a létbiztonsag elvesztésének normalis kdvetkez-
ményeibdl, a csaladok-haztartasok relevans csoportjainak elszegényedési fo-
lyamataval egyiitt, esetleg a kriminalizalédas folyamataval val6 k6lcsonha-
tasban ismerhetGk fel. Hidinyoznak még az alkalmazkodas hosszi tavi me-
chanizmusai a haztartasokban, de nem alakulbhattak ki alkalmazkodasi me-
chanizmusok a kiilonb6z6 érdekszférakat képvisel6 intézményekben sem. A
kormanyzat altal a munkanélkiiliség kezelésére sziant intézményrendszernek
is csak kiépitése folyik, informaciobazisa, kapcsol6dd képzési rendszere, anya-
gi alapjai egyarant hidnyosak a hirtelen tomegessé valt jelenség érdemei
kezeléséhez.

Néhany elméleti kérdés feltevése azonban nélkiilozhetetlennek latszik an-
nak érdekében, hogy az alkalmazkodasi mechanizmusok kialakulasat értékelni
lehessen:

- mennyiben struktiralis és mennyiben ciklushoz k6t6d6 a hazai
munkanélkiiliség;
- milyen térségi-telepiilési vonatkozasai vannak;

- a hirtelen fellobbant munkanélkiiliség milyen természetes rata
mellett képes stabilizalodni?
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Legalabb ezekre a kérdésekre adott kozelits valaszok sziikségesek ahhoz, hogy
milyen médon késziilhetnek fel a haztartasok a prognosztizalhaté folyamatok
kovetkezményeinek kivédésére, milyen lehetdségei vannak a kormanyzatnak,
. és hogyan épiilhet be az érdekvédelem munkavéllaléi intézményeinek kove-
telményei k6zé a foglalkoztatottsag.

a) A munkapiacon mindig van strukturilis sirlédis. Ennek oka az el6zé
generacioé palyavilasztasi dontésein és a képzés formain alapulé szakmast-
ruktura és a létesiild munkahelyek dltal megkévetelt foglalkozas-struktura
kozotti eltérés.

A fejlett piacgazdasagban a sirlodast noveli a miszaki fejlédés iiteme,
gyorsitva az (j eljarasokhoz és javakhoz/szolgaltatasokhoz legolcsdbban al-
kalmazkodni képes munkahelyi-struktira valtozékonysagat, csokkenti viszont
a képzési rendszerek gyors alkalamzkodéisa, a rugalmas Gjraképzési formak
miikGdése.

Ebben a rendszerben a munkanélkiiliségnek az a része mindsiil sarl6da-
sosnak, amely, szakmé jinal fogva nem is talalhat foglalkoztatast a betdltetlen
munkahelyeken, mig a bet6ltetlen munkahelyek azon része mindsitheté siir-
l6dasosnak, amelyik éppen azért nem betslthetd, mert a munkahely betélté-
sésére alkalmas szakma nem talalhat6 a munkanélkiiliek kozétt. Kornai Janos
(A hidny c. munkéijaban) ezt az dbraban atvett fogalmakkal szemlélteti:

Zz
" 5. 4bra

zfrik
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Az abran szemléltetett “sarlodasi gorbe” jellései:
Z - munkakeresleti gérbe (betltetlen munkahelyek szima)
m - munkakinalati t6bblet (munkanélkiiliek szima)
Z % _ sirlodas a munkahely oldalarél (olyan munkahely,
amellyel szemben nincs szakmai munkakinalat)
m ™ _ sirl6ds a munkavallalé oldalar6l nézve, olyan szakma,
amelyre nem létesiil munkahely.
A sirlodasi gorbe elhelyezkedése, alakja fiigg az informaciés rendszert6l, a
képzési (lijraképzési) rendszertdl, azok miikodési hatasfokatdl stb. A gorbén
a tényleges helyzetet tiikrddé valamely A pont utal arra, hogy a sirlodas az
adott gazdasigban milyen sajatossagokkal jelenik meg.

A hazai gazdasagra t6bb évtizede viszonylag merev munkahelyi struktira
volt jellemzd, ami fékezte mar a palyavalasztasi dontések sordn a szakma-
struktira modosulasat. Ezt a tényt erdsitette meg masik oldalrdl a viszonylag
merev altalanos és szakképzési rendszer. A dinamikus alkalmazkodas hidnya
(az alkuképzettség eltiirése és a tilképzettség elviseltetése) a munkavallald
oldalardl is elvartta tette a merev ‘munkahelyi struktirat.

Az elmiilt néhany évben hirtelen lezajlott folyamatok (a kiilpiaci valtas,
az imoprtverseny, az iizleti szervezetek tulajdoni és miikodési formainak
valtozasa) a hazai tevékenységek szelektiv ellehetetleniilésével jartak. A mun-
kahelyi struktirak felszamolodtak, ahol ezt a piaci feltételek indokoltak,
megmaradtak, ahol a valtozatlan termékek/szolgaltatasok és a valtozatlan
eljarasok koltségei (vevore, kormanyra, hitelezore) atharithatok lettek. Ugyan-
akkor a miszaki atalakulas lassiisaga, a technikai fejldéshez nélkiilozhetetlen
potldlagos tékebefektetés korlatja azzal jarnak, hogy nem jelent meg (vagy
csak igen kis mértékben jelent meg) az Gj munkahelyi struktiira, még fobb
iranyaira sem lehet kovetkeztetni. _

A munkanélkiiliség mértékéhez képest a betéltetlen munkahelyek szima
ma hazinkban aranytalanul kicsiny. 1991. év végére a (regisztralt és nem
regisztralt) kozel 400 ezer munkanélkiilihez képest a betdltetlen (ugyancsak
a regisztralt és nem regisztralt) munkahelyek szima nem éri el a 20 ezret.

Ez a tény arra utalna, hogy a munkanélkiiliség elsésorban ciklikus jellegi,
és a keresleti korlat felszamolodasaval felszivodhat. A varhato folyamatok
azonban ellentmondanak annak a feltételezésnek, a latszat abbol fakad, hogy
a létesiilo-létesitendé munkahelyek strukturdja nem ismert.

75



A hazai foglalkoztatottsig szempontjabdl a kovetkezd években (a folyamat
iitemétdl fiiggéen a kovetkezG 6t évben, vagy akar az ezredforduldig) kettds
folyamat prognosztizilhato:

- folyatodik a munkanélkiiliség ndvekedése abban a modellben,
amilyen a jelenben is érzékelhetS: folyamatosan vélik lehetet-
lenné a ma még koltségeiket atharitani képes vallalatok és mas
{izleti szervezetek miikodése a megszokott struktiraban;
- 0j gazdasagi folyamatokra, a koribbiaktol eltéré javak és
szolgaltatisok létrehozisa érdekében létesiilé munkahelyek ke-
resik majd azokat a szakembereket, akik alkalmasak e feladatok
ellataséara.
Miutin ezeknek a létesiilé munkahelyeknek a struktiraja nehezen prognosz-
tizdlhat6, a képzési-Gjraképzési rendszerek a pillanatnyi igényekhez rende-
16dnek, és minél nehézkesebb az alkalmazkodasi mechanizmusuk, annal ke-
vésbé talal megfelel§ szakmastruktirat a létesitendé munkahelyi struktira.
Az dltalinos képzettség jelenlegi szinvonala hazankban e mellett is bizony-
talanna teszi ezt az alkalmazkodoképességet.

Ha a létesiil$ (a keresleti korlitok oldodasa utan, esetleg nem csak hazai
tékével a jelenlegi kapacitisokat nem csak kivalto, de bdvité) munkahelyi
struktiira befogadna a mai hazai szakmastruktirit (a jelenlegi és novekvé
munkanélkiiliek altal reprezentalt szakmastruktirat), akkor ez két veszély-
helyzetet hordoz a létesiils vallalkozasok szimara:

- vagy a szakmai struktirahoz igazodé miiszaki megoldasok
tennék életképtelenné a 1étesiilé tevékenységet;

- vagy a meg nem felelés fesziiltségei vezetnének ugyanilyen
kovetkezményekhez.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a jelenlegi deformalt helyzetbdl val6é elmozdulas
nem a sirlodasi gorbe irdnyaban (az abran 1. elmozdulasi irdnnyal jeldlt),
hanem (a 2. nyillal jel6lt)

— kifelé (j munkanélkiilieck megjelenésével)

- felfelé (a létesiil6 munkahelyek strlédasos savjanak

szélesedésével) prognosztizalhato.

A\
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7z 6. abr:

—.
>

Y
3

A 6. abra jeloléssei az 5. dbraval azonosak, azzal a kiilonbséggel, hogy nem
tudtuk megjel6lni az abran a ZK g5 Mk tartoményt. Feltevésiink szerint a
Z™ 2 ma még nem ismert, létesitend6 munkahelystruktira megvalésulasa
esetén lényegesen a jelenlegi A pont felett helyezkedik el. Ezért az elmozdu-
lasnak elsGsorban a munkanélkiiliség novekedése, majd az ezzel egyiitt a
létesiilé munkahelyek altal megkovetelt szakmastruktira létrehozisdig a
struktirilis meg nem felelés lesz a kovetkezménye. Erre utal a 2. irdny az
abran.

A hazai kiilonbség ennek alapjan:
— a recesszi6 altal életrekeltett, ennyiben ciklikus,
— de csak strukturavaltas segitségével végrehajthaté megé-
lénkiilésre nem felkésziilt szakmastruktiraja miatt feloldisaban
struktiralisnak mindsithetd.
b) A munkanélkiiliség térségi-telepiilési vonatkozisai adjik a masik, az al-
kalmazkodési mechanizmusok létrehozdsa szempontjabol kiemelkedé fontos-
sagi sajatossagat.
A térségi-telepiilési eltérések f6 okai az aldbbiakban foglalhatok Gssze:



78

— az infrastruktira elmaradisinak differencidlt kovetkezmé-
nyei (méasként érinti a munkaalkalmakat a fGviros, a nagyvaro-
sok, a térségi kapcsolatok szempontjibél kedvez6 fekvésii terii-
letek és egyéb teriiletek lakossagat illetGen az egyébként alta-
laban elmaradott infrastruktira),

— a nivellalisi-felzarkoztatasi céllal végzett 1partelep1tesek
eredményeként 1étrejott, alacsony miiszaki szinvonald, éppen a
munkakinalatra bazirozo ipari 1étesitményeket érte utol el6szdr
a gazdasagi ellehetetleniilés — alacsony miiszaki szinvonali ter-
mékeiknek Gsszeomlott a piaca, magas koltségeiket a fogyasztd
nem volt hajlandé az arakban elfogadni, igy vagy bezirasra
keriiltek, vagy a jelentds 1étszamcsokkentés Gtjat valasztottak,
egy (vérosi, fovarosi) kozponttdl fiiggé dontési, szervezeti rend-
szer keretei kozott,

— e térségek alacsony jovedelemszintje (a hasonl6 tevékenysé-
get ellitd févirosi, vagy mas kedvezd térségbeli jovede-
lemszinttel szemben) csokkent lehetGséget nydjt a térség lakos-

' shga szamara végzendd szolgaltatotevékenységre is. Ezek a tér-

ségek-telepiilések nem képesek eltartani olyan lakossagi szol-
géltatasokat végzé iizleti szervezeteket, mint a magasabb jove-
delemszinttel rendelkezd térségek (javito, épitd, személyi szol-
giltaté, pénziigyi-szolgaltaté, kereskedelmi stb. szolgaltataso-
kat). fgy a véllalkozisi lehetéségek is besziikiiltek, a foglalkoz-
tatottsag e szféraban is korlatozott,

— a kedvezo helyzeti térségek-telepiilések az elmilt évtizedben
olyan masodik (harmadik) gazdasagot hoztak létre, amely fog-
lalkoztatasi lehetdséget nyidjtott munkavallalas mellett (jovede-
lemkiegészités céljabodl), vagy éppen az iin. elsé munkahely ala-
csony bérlehetGségeinek kompenzilasira, de egyben meg-
konnyitette a munkdjukat vesztett emberek elhelyezkedési le-
hetdségeit is. Ezek a munkaalkalmak ma a munkanélkiiliség
szdmszerli megjelenése mellett is (a kedvezd telepiiléseken és
térségekben) léteznek, és jovedelemszerzési lehetGséget nydjta-
nak munkanélkiiliek szamira. Ez a lehetSség a kedvezétlen tér-
ségekben nem adott, még a korabban létrejott ilyen jellegi
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foglalkoztatasi formak is megsziinnek,

— a telepiilési 6nkormanyzatok altal nyijtott szolgaltatasok
mennyisége és szinvonala Osszefiigg azok finanszirozasi lehetd-
ségeivel. Miutan a normativ elosztasi csatornak mellett elsGsor-
ban a személyi jovedelemadd jogszabalyban rogzitett hinyada,
valamint a helyi lakossag és helyi tevékenységek adéztatasabol
beszedhetd bevételek képezik a finanszirozis forrasat, ez eleve
hatranyos helyzetet teremt e szolgiltatasok terén. Az Gnkor-
manyzati jellegii szolgaltatasok korlitai nem csak e térségek-
telepiilések lakossiga részére nyijthat6 szocialis ellatas alacso-
nyabb szinvonalat eredményezik, hanem munkaalkalmat is ke-
vesebbet nyijtanak,
— a lakossagi mobilitas hidnya (ami elsGsorban a mar jelzett
infrastruktura-korlatokra vezetheté vissza), a kozlekedés kolt-
ségeinek hirtelen és nagymértékii dragulasa, a munkaltatoknak
az ezt kompenzild szocialis jellegii kiadas-csokkentése (mun-
kasszallasok megsziintetése, utazasi koltségek atvallalasinak
csokkend hajlandosaga) e térségek szamara a korabban lehetd-
séget ad6 ingdzast, csaladtél tavoli foglalkoztatasi lehetdséget
is korlatozza,
— az agrartermékek értékesitési nehézségei, az agrarjovedel-
mezéség csokkenése differenciltan érinti az ebbdl a tevékeny-
ségbdl €16 népességet. A terméfoldi adottsidgok mellet (sdt, eset-
leg ennél is nagyobb szerepet jitszva) a fekvés, a fogyaszt6tol
valé tdvolsdg, a piacot monopolizilé vevicsoporttal vald kap-
csolat, a feldolgozo tevékenységek beruhazisainak magas koc-
kazata egyarant differencialjak az agrirnépesség jovedelmeit
(ltalaban az infrastruktiraban egyébként is hatranyos térségek
rovasara).
- végiil: a szakképzettség szinvonala, struktiraja is kiemelt mé-
don sijtja a hatranyos térségeket.

Ezek a differencidl6 elemek altalaban egymast erdsitve jelennek meg. Ilyen

modon sem a munkanélkiiliség mértéke, sem (és kiiléndsen) tarsadalmi-gaz-

daségi kovetkezményei nem azonosak a kedvezd és az (altalaban t5bb vazolt
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szempont alapjin halmozottan) hatranyos térségekben-telepiiléseken.

A munkanélkiiliség mértéke mir ma is relevans kiilonbségeket mutat a
. kiilonbségeket csillapito “megyei”” nyilvantartasok alapjan is. A kiilonbségek
a megyéken beliil ugyanakkor legalabb olyan mértékiiek, mint a megyék
kozott. KiilonGsen fontos vizsgilati szempont mindezek mellett, hogy a sta-
tisztikikban meg nem jelené elemek (foglalkoztatasi lehetGségek nem nyil-
vantartott szervezeti formakban, haztaji jovedelmek, személyi kapcsolatokon
alapulé szolgaltatisok) ugyanezekben az irinyokban - a statisztikikban meg-
jelené mértéket fokozva - teszik értelmezhetvé csak a munkanélkiiliség
kiilonbségeit pl. Budapesten, vagy a szatmari, zempléni stb. kistelepiiléseken.
¢) A hazai munkanélkiiliségnek kiilonleges sajatossiga, hogy novekva inflacios
rata mellett névekvé mértéket mutat. Miltbéli folyamatok alapjan nem itél-
hetd meg, hogy mekkora a munkanélkiiliségen beliil az a siv, amely un.
természetes munkanélkiiliségnek mindsithetd, vagyis amely mértékig csokke-
n6 munkanélkiiliség még nem gerjeszt inflaciot.

A természetes munkanélkiiliségi rata mértékeét két elem segitségével szok-
tak kozeliteni, a normalis struktiralis munkanélkiiliség mértékéhez adjak
hozza az életvitel sajatossagainak megfelelGen idGlegesen a munkat vallalni
nem szandékozok mértékét (tovabbtanulas, hiztartasban végzett tevékenység,
lakhelyvéltoztatas, utazis stb.).

A természetes munkanélkiiliségi ratat igy olyan magatartasi szokasok ala-
kitjak, amelyek Gsszefiiggnek a jovedelemszerzés egyéb lehetGségeivel, a mun-
kavallalas informéciés és képzési rendszerével, a mobilitassal. Miutan ezek a
tényezdk térben rendkiviil eltéréen alakulnak, az *“dtlagos™ ratanak nincs is
értelme, olyan térbeni egyenlGtlenségeket takar. Vilagos, hogy eltéré térben
az informaci6hoz jutis és a képzés, Gjraképzés lehetGsége, de eltérnek az
életvezetésre hatd tényezok is.

Minél kedvezGbb a munkanélkiili segély folydsitasa és minél nagyobb az
illegalis munkaalkalom, annal t5bben vallalkoznak ilyen életvitelre. Ebbdl
adédéan az ilyen “munkahelyek” lehetdségét nyujtod varosokban (nagyvaro-
sokban, kiilénGsen Budapesten) és az idegenforgalom altal érintett, a jovede-
lemtermelés szempontjabdl kedvez6bb térségekben lehet jelentGs a munka-
nélkiili segélybdl élni tudo és ezt az életvitelt elfogadok szima, mig masutt
ilyen kiegészitG munkaalkalmak hijin munkanélkiiliség esetén az élet és a
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csalad fenntartasa gyakorlatilag nem valdsithatd meg, és igy tartosan nem
véllalhato.
A mai hazai munkapiac tehat
— szakmailag erdsen szegmentalodik, kevés atjarasi lehetGség-
gel. A ma ciklikusnak 1atsz6 (a recessziobol kévetkez3) munka-
nélkiiliség a kivetkezG években mennyiségileg novekvé tenden-
cidjira prognosziizalhatd, és ezt kivetden is inkabb struktiralis
jellegiivé alakul, mintsem felszivodik,
— térben erdsen megosztott, és e térbeni megosztottsag csilla-
pitasinak lehetGségei nem latszanak,
— mindezek eredményeként varhato egy térben és szakképzett-
ségben erdsen kiilonb6z6 piaci struktira, erdteljes kinalattil-
sillyal a visszavonul6 (alacsony szakképzettséget igényld, vagy
mar nem igényelt szakképzettséget tartalmazo) szakmakban és
a hatranyos térségekben, mik6zben a munkanélkiiliség gyakor-
latilag felszivodhat a recesszié elmiltaval bizonyos szakméakban
és térségekben (pl. Budapesten).
A munkanélkiiliség fékezése érdekében hozhatd kormanyzati déntéseknek két
lehetséges csoportja koziil, a ciklus elleni intézkedéseknek igy kizarolag inf-
laciés kovetkezményei lehetnek, ennyiben a 1étez6 munkanélkiiliség ratija
minden id6pontban gy viselkedik, mintha a *“természetes rata” lenne, anti-
inflacids politikdval Gsszeegyeztethets foglalkoztataspolitikai eszk6zok kiza-
rolag a jol prognosztizalt képzési-ijraképzési rendszerek miikddtetésével, va-
lamint a térbeni kiilonbségek csokkentésével (infrastruktira, mobilitas, térségi
fejlesztések) kapcsolatos eszkozokkel képzelhetdk el.
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POLITOLOGIA

Dr. Agh Attila

Az érdekképviseletek nyomorusaga
és a koOzpolitika anarchidja
Magyarorszagon

A kozpolitika és szervezett érdekcsoportok

Magyarorszigon még a politika elavult, miltszazadi fogalma van hasznélatban,
amely a politikai életet az allami-intézményi szintre, a kormanyzat-parla-
ment-partok makropolitikai szintjére sziikiti le. Ezért értelmes kérdésfelvetés
a szervezett érdekcsoportok politikai fellépésérél, szerepérél, a kormanyzat-
hoz, a parlamenthez és a partokhoz val6 viszonyardl meg sem fogalmazhatd,
mert Ggy hangzana, hogyan viszonyul egy politikan Kiviili szféra a politikiahoz
magahoz. Ez az odivatii politika-fogalom persze megfelel a realitasoknak,
hiszen térténelmileg is, a legutébbi 1-2 évben is, a politika jorészt a makro-
politikai szintre korldtozédott, s a politikai rendszervaltas is tehat inkdbb
leblokkolta, mintsem eldsegitette volna a mezoszféra kialakulasat mint a mak-
ropolitika elitizmusén val tillépést. De ezek csak a hazai realitisok, ame-
lyeket réviden, de erételjesen konfrontalnunk kell a fejlett, modern demok-
raciak realitasaival, politikai szerkezetével, s ezt a konfronticiot nemcsak az
elmélet teszi meg, hanem az Eur6pahoz valé felzark6zas gyakorlati folyamata
is.

A nyugati liberalis demokracidk 19. szazadi kialakuldsuk utin a szazad-
fordul6n mar megérték elsé nagyobb, mélyrehat6 struktiravaltisukat a to-

2 2 2

megpértok szinrelépésével, a partoknak a politikai €let fGszerepldiként valé
agressziv fellépésével, amely atalakitotta a korméany(zat) és a parlament te-
vékenységét is. A II. vilighaborl utdn, az Gtvenes-hatvanas években mar
végbement a masodik nagy struktiravaltas is, amely lényegében valtoztatta
meg, Gjolag, a modern demokracidk szerkezetét. A folyamat réviden gy
jellemezhetd, mint a politikai élet mezoszférajanak rohamos kiépiilése és a
politika terének, fogalminak rendkiviili kitigulasa, s ezzel az egész politika
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atértelmezddése, torvényeinek alapvetG megvaltozasa. Mar kozvetleniil a II.
vildghdbori utin megkezdGdott a nagy egyesiiletek, cslics-szervezetek beha-
tolasa a politikai dontéshozatali folyamatba, amelyet a szamos szereplé alla-
milag és jogilag szabalyozott részvétele miatt kdzpolitikinak neveziink, A
kozpolitika (public policy) szemben az allami politikaval tehat a legutobbi
évtizedek terméke és f6bb szereplGi a szervezett érdekcsoportok, amelyek
megvaltoztattik, bizonyos vonatkozasban hattérbe szoritottak a partokat is,
bar azok a makroszféraban véltozatlanul d6ntd szerepet jatszanak.

Az egyesiiletek, szervezett érdekképviseletek d6nté politikai szerepe, *“ural-
ma” mind jobban megmutatkozott az egész tarsadalomban. ElGszor is az
Egyesiilt Allamokban, ahol a “gyenge” illam és a “gyenge” pirtok mellett
kezdettSl fogva az “erds” érdekcsoportok jellemezték a politikai életet, s
ebbdl a II. vilaghabori utin a modern demokracidk kozott elészér Ssszedllt
a kdzpolitika rendszere. Az Egyesiilt Allamok potitikai életét a “pluralizmus”
jellemzi, amely az adott vonatkozisban azt jelenti, hoy az allam viszonylag
semleges és csak a szervezett érdekcsoportok jatékszabalyait alakitja ki, de
maga kdzvetleniil nem avatkozik bele azok belsG, 6ntdrvényli mozgisaba,
Ossztarsadalmi-politikai dinamikajaba. Ez a politikiai gyakorlat jelent meg
ideologizalt formajaban az amerikai politikatudoméany egyik irdnyzataként
mint “pluralizmus”, amely azt allitja, hogy a politikai piacon abszolit ver-
senyhelyzet van a kiilonboz6 szervezett érdekcsoportok k6zott a kozpolitika
formalasaban, s a demokricia ziloga az, hogy ezek a csoportok t6bbé-kevésbé
hasonl6 mértéki erdforrassal és érdekérvényesitési képességekkel rendelkez-
nek, tehat az eldnyiik és a hatranyuk egyetlen nagyobb érdekcsoportnal sem
kumuldlédnak. A “pluralizmus” kritikajat megtalaljuk magiban az amerikai
politikatudomanyban is az érdekcsoportok egyenlGtlenségének bemutatasival.
Elméletének f6bb képviseldi részben maguk is revidealtak allaspontjukat a
hetvenes években, mégis ez az elv jol kifejezi az amerikai politikai gyakorlatot.
Ha az eurdpai elmélet és gyakorlat a kozpolitikaban az amerikaival konfron-
tdlédva jott is 1étre mint pluralizmus-korporatizmus vita, akkor sem felejt-
hetjiik el, hogy az amerikai fejlédés hozta 1étre elGszér a kdzpolitikit, mint
az 0 politika 0j szinterét és maig is nagy dinamizmussal 8rzi sajatos formait.

A szervezett érdekcsoportok szinrelépése mint a modern demokracidk mé-
sodik struktiravaltasa késGbb jatszédott le Nyugat-Eurépiban mint az Egye-
siilt Allamokban és hatarozottan eltéré rendszerként alakult ki. Ezt a rendszert
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a sz6 legtigabb értelmében vett “korporatizmusnak™ nevezhetjiik. A kifeje-
zésen tehat nem sajatos (osztrik, svéd) formait értjiik, ahol a nagy-nemzeti
érdekképviseleti cslics-szervezetek kozvetleniil is beépiiltek a kormanyzatba
. és a torvényhozasba, hanem altaliban a szervezett érdekcsoportok, a mezosz-
féra rendszerének létrej6ttét, mint a kozpolitika megszervezédését. A korpo-
ratizmusnak ilyen altalinos formajaban az a jellegzetessége, kozos jegye,
hogy az amerikai szisztématél eltérGen az allam kozponti és aktiv szerepet
jatszik a mezoszféra kialakitisihan és a szervezett érdekcsoportok sajitos
kozjogi statust nyernek. Ez az eurdpai rendszer sokkal hatékonyabb a szimos
ellentét vagy “torésvonal” éltal szabdalt tirsadalmakban, mig az amerikai
alkalmasabbnak latszik homogén politikai kultiraji és szerkezetii tirsadalmak
érdekviszonyainak artikuldlasara és aggregalasara.

A pluralizmus-korporatizmus kontroverzia fel6l tekintve, a szervezett cso-
portérdekek kifejezésének és érvényesitésének négy nagyobb tipusat irhatjuk
le a jelenlegi politikai rendszerekben. Az elsé a tekintélyelvii, autoriter kor-
poratizmus tipusa, amelyet teljes egészében az allam szervez és a csoportoknak
nincs sajat autonémidja, 6nmozgisa. Az allami korporatizmus mér olyan
struktira, amelyben az dllam centralizal6 szerepe a dominans, de a mezoszféra
belsé egységei, a tirsadalmi és gazdasagi szereplok mégis jelentSs auton6mi-
aval rendelkeznek ebben az “erds” allamban (példaul Franciaorszagban). A
harmadik tipus a tirsadalmi korporatizmus, az allam itt is igen tevékeny a
jatékszabalyok meghatirozasiban, de a szervezédés alapvetS vonalai mégis
alulrél-felfelé rendelkeznek. Végiil a negyedik tipus a “gyenge” allam plura-
lizmusa, amelyben az erds érdekcsoportok autonémiija dominal az allami
befolyassal szemben. Valamennyi nyugat-eur6pai orszagot a fenti értelemben
az allami vagy tirsadalmi korporatizmus sajatos formaja, illetve a kett$ va-
lamely atmeneti tipusa jellemzi. Az adott nemzeti format kozelebbrél gy
lehet megragadni, ha magat a mezoszférat is hairmas bontasban vizsgiljuk.
Tehat (1) makroszférajaként tekintjiik a nagy, nemzeti csics-egyesiiletek
szintjén létrejové érdekegyeztetéseket (concertation), amelyek rendszerint
tripartit (kormany-munkaadok-munkavallalok) jellegiiek, (2) mezoszféraja-
ként az agazati és teriileti szervezetek egyeztetéseit, s végiil (3) mikroszfé-
rajaként a vallalati-lokalis egyeztetéseket. Ebben az értelemben vett mikro-
korporatizmus behdl6zza egész Nyugat-Eurdpéat, de a mezokorporatizmus
sokhelyiitt fejlettebb és uralkodo tipus (akar erds allamban mint Franciaor-
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szag, akar gyenge allamban mint Anglia), mig a makrokorporatizmus a kisebb
orszagokat és Németorszagot jellemzi.

A kozpolitika kialakulasa, azaz a mezoszféra létrejotte és a szervezett
érdekcsoportok rendszerének kialakulasa jelentGsen megjavitotta a politikai
rendszer hatékonysagat és demokratizmusat, hiszen megnétt a rendszer konf-
liktus-kezeld képessége, a problémak sziiletésiik helyén oldodtak meg. Ugyan-
akkor a “korporatizmus” szimos 1ij fesziiltséget is felszinre hozott. Az llam
és az érdekcsoportok legitim kapcsolatival nem nyilvanos formékra ment at
a politikai akaratképzés, s bizonyos aszimmetria j6tt létre az egyes csoportok
ko6zott az allam altal hozzajuk delegalt eréforrasok mértéke szerint. Amig a
partok voltak a kizirélagos szerepldk, addig markansabb-militarisabb arcu-
latuk volt, ideolégikusabb jelleggel és partprogrammal. A mezoszféra belépé-
sével partokban a kompromisszum vagy konszenzus-keresé politikusok kertiil-
tek eldtérbe, amelyek nyitottak szinte valamennyi érdekcsoport irant. A ki-
terjedt makrokorporatizmus nagy hatranya azonban, hogy csokkenti a tirsa-
dalom dinamikéjat, ahogy ez a nyolcvanas években a “tilszabalyozott” osztrak
és svéd példin megmutatkozott. Ezért a szervezett érdekcsoportokra épitett
kozpolitika idorél-iddre alapvetd atalakulasra szorul, hogy a tirsadalom visz-
szanyerje dinamikajat. Két Gj tendencia azonban elkeriilhetetlenné teszi a
kozpolitika és szerepl6i megerdsddését a modern politikai rendszerekben.
Egyrészt a politika vilaga olyan komplex struktiirava alakult, amelyet a partok
programja mar nem tudnak atfogni, s ez a makropolitika alatti szinteken
differencialt kidolgozasra és szabalyozasra szorul, masrészt egyre bonyolul-
tabb maganak a tirsadalomnak a csoportszerkezete, stratifikicidja is, tobb
tényezés — tobb tarsadalmi faktor altal meghatirozott — csoportok jonnek
létre, amelyeknek mozgisit csak jelentés autonémidval, dnszabélyozassal le-
het a tarsadalmi egészbe, politikumba integralni. A kézpolitika valéjaban a
politika miikddtetésének egészen Gj formaja, amelyben — a fejlett korpora-
tizmus példaja szerint — egyrészt intézményesiil egy trvényelGkészitési sza-
kasz, amelyben formalizalt eljirdsokban megtorténik tobb 1épcsében az ér-
dekszervezetek koveteléseinek iitkoztetése és egyeztetése, masrészt magaban
a térvényhozasban is részt vesznek az érintett érdekcsoportok képvisel6i mint
szakértk (példaul a parlamenti bizottsagnak munkajaban vagy szakanyagok
készitésében) illetve mint kijarok, lobbistak, azaz hivatalosan bejegyzett ér-
dekképvisel6k, maguk a parlamenti képviseldi és korményzati szerepek is
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dtalakulnak. A szervezett érdekcsoportok képviselete a makropolitika vala-
mennyi szférajaban és szerepkorében megjelenik, maguknak a partokon és a
korményzati intzményeken beliil is folyik a cslcs-szervezetek érdekegyezte-
- tése, s mar ez is oldja a partok szembenalldsat, hiszen minden partban részben
atfed6 érdektorekvések és hasonl6 kiegyezéses alkufolyamatok zajlanak. A
korményok cseréje ezért nem is jelent dltaldban jelentGs valtozast a kdzpo-
litikaban, alig néhany szdzaléknyi atalakuldst a koltségvetésben, s kiilonben
is az el6z6 kormény kozpolitikai programjai meghatarozd jelentGségliek az
Gij korméanyra nézvést is. fgy a korporatizmusban az erésen érdektagolt, igen
fragmentilt csoportszerkezetii tirsadalmak hatékony és a részvételi elvre
épitd, szakértelmet kibontakoztat6 — participacié és professzionizmus —
miikidtetésének eszkdzrendszere jott 1étre.

Nyugat-Eurépaban fennmarad ugyan az érdekképviseleteknek a torténel-
mileg 6rok6lt dualizmusa (munkaadok-munkavallalok), de a szervezett érdek-
csoportok szféraja és a kozpolitika folyamata ennél jéval bonyolultabb lesz,
megjelennek a kdzfunkcitkat hordoz6 érdekszervezetek is a “kdzszolgaltatas”
(k6zoktatas és kozegészségiigy, stb.) képviseletében, de harmadik nagyobb
csoportként jelentkeznek a kozérdeki szervezddések is (public interest gro-
ups), mint a fogyasztok vagy a kornyezetvéddk is. A korporatizmus a maga
sziik értelmében is teriileti lehataroltsagaban sem korlatozodik a joléti allamra
és tiinik el annak Ggynevezett valsagaval. A maga altalanos-korszakos értel-
mében viszont a “szolgaltatd allam™ megjelenéséhez kotGdik, amely a rész-
vételi demokracidban fokozott ellendrzés ala keriilve hajtja végre a maga
tevékenységi koreinek expanzidjat a ndvekedd elvarasok kdvetkeztében.

A korporatizmus “targyaldsos” vagy “egyeztetéses” demokriciat jelent, s
ezért azt litjuk Nyugat-Eurépaban, hogy a II. vilighabori 6ta valamennyi
demokratizaci6s és/vagy redemokratizici6s folyamatban jelentés szerepet jat-
szott ez a rendszer mint egyben az atmenet eszkoze és “végcélja”. Kozismert
itt a spanyol eset, amelyben 1977 és 1984 kozott a tarsadalmi és gazdasagi
szereplok szimos “‘paktumot” kotttek egymassal az dllam aktiv részvételével,
s ennek dontd szerepe volt az dtmenet békeés jellege és végsd konszolidacibja
biztositasiban. :

Voltaképpen azonban hasonl6 folyamatok jitszodtak le a hatvanas évek
Németorszagaban, a hatvanas-hetvenes évek Ausztridjiban, s nemkiilonben
egészen a nyolcvanas évekig elhiizodva Olaszorszagban, vagyis elmondhatjuk.
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hogy a korporatizmus konszenzus-keresé mechanizmusa Europa-szerte jelen-
tés szerepet jatszott a demokratikus adtmenetben. Egyetlen orszagban sem
volt lehetséges a demokratizilds folyamatat a makropolitikai szintre korla-
tozni, ellenkezéleg, az utobbi évtizedek igazi politikai innovicibja és a de-
mokrécia konszolidaciojanak végsé zaloga a mezoszféra kialakulisival a po-
litika hatarainak radikalis kibviilése. Ezért kitelezé szamunkra is kitekinteni

az “0j politikira” és tillépni hazai problémaink megoldasaban a politika
miltszazadi absztrakcidjan.

A “hidnyz6 kozép” (koz-politika) a magyar tdrsadalomban

A kozép-eurdpai tarsadalmakban a leboml, de mégiscsak makacsul megma-
rad6 rendies szerkezet a mezoszféra, a “kozép™ kiépiilését akadalyozza a
leginkabb, sokkal jobban elérehalad a “nagypolitika” kialakulasa, s6t még a
“kispolitika™ egyesiileti struktirajanak megszervezddése is. Ahogy mar évek
ota ismétlem, (legutdbb atfogdan kifejtve “A szizadvég gyermekei” c. ( 1991.)
koényvemben), a magyar tarsadalmat a “hianyzd kozép” miatt silyos “iziileti
betegség” gyotri, hidnyoznak a kotdszovetek a makro- és mikropolitika kap-
csolatdnal, s6t a meglévs intézmények is torékenyek, “‘csontritkulasosak”,
ezért az egész magyar tarsadalom és politika mozgéssériilt, s6t jelentGs mér-
tékben le is bénult. Am ez a lebénult tirsadalom nincs is tudatiban silyos
betegségének, mozgasszervi zavarainak, a “kozép” kérdése nem is keriilt az
elméleti vitak és a mindennapi gondolkodas horizontjira egyaltaliban, nincs
meg a részérdek képviseletének “ellenzéki” — azaz a nagypolitikdnak neki-
fesziild, a kispolitika, a civil tarsadalom koveteléseit kbzvetité — legitimitasa
és igy a tirsadalomban sem a megfosztottsig érzése a hidnyz6 kozép miatt.
A mezopolitika mint a részérdekek legitim képviselete, amelynek megvan a
sajat politikai hatékonysaga és kontliktus-kezel6 képessége, a csoportok eltérd
erdforrasain és érdekérvényesitG képességén nyugvo érdekegyeztetési mecha-
nizmusa mint funkcionilis demokracia, s kompromisszumkeresd avagy kon-
szenzus-€pité folyamatszabalyozisa, sajat “dontéshozatali koalicija” és
6nall6 informaci6s bdzisa, manifeszt szerepe, lithatosiga (visibility) a mé-
didban stb. Mindez hidnyzik a kézép-eurdpai tarsadalmak miltjabol és jele-
nébdl, s jelenleg ez a hidny a demokratikus itmenet legfontosabb akadalyat
és fogyatékossagat jelenti.

Ellentétben a totalitridnizmus kdzkeletii kozhelyeivel, a monolit egységgel
és az egy hatalmi kozpontbdl irdnyitottsiggal, az allamszocializmusban a
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tarsadalom miikodtetsét mint érdekintegriciét két nagyobb mechanizmus
biztositotta. Az igaz ugyan, hogy az allamszocializmus az “allami” politika
végletes forméija és a “k6z”-politika abszoliit ellentéte, de az allamszocialista
. atmenet elsG éveinek direkt terrorja utan a tirsadalom komplex miikddteté-
séhez mégis sziikség volt bonyolult mechanizmusokra. Az egyik az un. appa-
ratusi vagy litens pluralizmus volt, a misik pedig az allamszocialista korpo-
ratizmus mint az autoriter korporatizmus sajatos esete. Az apparatusi plu-
ralizmus egy olyan politikai mechanizmus volt, amely feliilrél-lefelé épiilt ki
és a hatalom sajitos belsG tagoltsagit vetitette ra a tarsadalomra, az allam-
szocialista korporatizmus pedig olyan gazdasigi mechanizmus, amely aliirél-
felfelé szervez6dott meg és sajatos formaban a nagy szervezett érdekcsoportok
befolyasat kozvetitette.

Az allamszocializmus politikai rendszere “‘extenziv” volt, azaz a tarsadalmi
élet minden szférdjat at akarta fogni, szemben az “intenziv”, az egyes tirsa-
dalmi szférak 6nallosdgan, autonémiajan nyugvo, azok végsé koordinaciojat
biztosité politikai folyamatszabilyozissal. Am a tirsadalmi teriiletek makacs,
strukturalisan rogzitett sajatszeriiségei miatt az extenziv politikai rendszerben
a “totdlis” allam erdszakos hatalomgyakorlasinak évei utin megkezdSdott a
hatalmi-uralmi viszonyok decentralizacioja. Az egyes tirsadalmi teriileteket
feliigyeld apparatusok viszonylagos 6nallésagot kaptak az adott teriilet saja-
tossagainak figyelembevételével a kiilonbségek intézményesitésére (masként
irdnyitva a gazdasdgot mint a kultirat stb.), de ez a mindjobban elmélyiilé
kiilonbség és ellentét a vezetésben rejtett maradt, innen szirmazik az appa-
ratusi avagy latens pluralizmus elnevezés. Az egyes rész-apparatusok felelGsek
voltak az aldjuk rendelt teriilet sikeres mikddéséért, igy fejtetére allitott
médon megteltek azok érdekeivel, s onkénteleniil is képviselték azt (agrar-
lobby a partvezetésben stb.), mégpedig mind gazdasagilag az erdforrasok re-
disztriblcidjaért valé éles kiizdelemben, mind pedig politikailag, az adott
teriilet sajatossdgainak elismertetésében. Iddvel az apparatusi pluralizmusban
intézményesiilt ez a szerep, létrejott a feliilrél val6 “érdekbeszamitasos” rend-
szer, amelyben az apparitusok “hivatalbdl” feleldsek voltak a teriiletiikon az
érdekartikulacié és aggregicio ilyen imitalasabol fakado érdekintegracioért
mint a part altali érdekegyeztetések sorozataért.

A gazdasig foszereplGje, a megaloman szocialista nagyvallalat maga is a
megaloman dllam terméke volt, amelyet annak belsé hatalomkoncentrécid-
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javal a sajat képére teremtett. A centralizalt dllamhatalom maga hozta létre
a nagy szervezett érdekcsoportokat villalati és gazati vonalon, nyilvinval6,
nyersen megfogalmazott gazdasagi érdekekkel, amelyre ugyanakkor minden
esetben az altalinos, a népgazdasagi érdekbe csomagoltak. Igy az dllamszo-
cialista korporatizmus valoban az allam sajit teremtménye volt a gazdasigi
érdekek megszervezésére, amely lehetGvé tette, hogy a szocialista nagyvallalat
a maga amokfutisaban, az eréforrasokért valé harciban maga ala taposson
minden egyéb tarsadalmi érdeket. A szocialista nagyvallalat tirsadalmi funk-
ci6t a termeléstdl a szocidlpolitikdig — beleértve az egészségiigyet, a kultralis
szolgaltatasokat, sportrendezvényeket stb. stb.,— s ezzel dllami avagy kozjogi
funkcidkat is felvallalt, beleértve a politikai szocializaciét és legitimaciot is.
Ugyanakkor az egyes nagyvallalatok érdekérvényesité képességeinek mérté-
kében ez a szisztéma a privilégiumok rendszere volt, hiszen igy a nagyobb és
agresszivebb villalat elonyokho6z juttatta a dolgozdit a bérezésben és azon
tili szolgaltatasokban, vagyis a tarsadalmi javak elosztdsaban. Manapsag so-
kan éreznek nosztalgiat a nagyiizemekhez telepitett szocilpolitikai rendszer
irant, s megérzésére torekednek, de be kell latni, hogy ez abszurd, mert az a
tilelosztasos allamra és az allamszocialista korporatizmus nagyvillalati szer-
kezetére, “feudilis” struktrajara épiilt, s annak megsziinésével sziikségképp
osszeomlik. Nem a fenntartisara tehat, hanem egy radikalis j szocidlpolitikai
rendszer kialakitisara kell erdfeszitéseket tenni.

A gazdasagi érdekartikulicié donté szereplGjévé, csomopontjiva tehat a
szocialista nagyvillalat valt, amely mint politikai-integrativ egység és “feu-
dalis” képz6dmény keményen érvényesitette a maga fejlesztési nérdekeit. S
erre meg is voltak a monopolizalt érdekérvényesitési eszkdzei, hiszen eleve a
politikai nyomésgyakorlé6 mechanizmusba és politikai dontéshozatali testiile-
tekbe beépitve jott létre, vezetGi személyes politikai pozici6jan keresztiil is.
A nagyvallalati érdekérvényesités amokfutdsanak tehat nem voltak beépitett
korlatai a politikai vezetésben sem. Az allandésult tilelosztas végiilis nem
kozvetlen politikai korlatokba (a lakossag tlirGképessége a fogyasztas korla-
tozdséval, “elhalasztasival”), hanem 6nndn korlataiba iitk6zott, teljesen szét-
verte maga koriil a nemzetgazdasagot és az egyéb tirsadalmi szférikat. De
ez mir a nyolcvanas évek torténelme, amelyben az apparatusi pluralizmus
fokozatos fragmentalodasaval a kozponti allam és politikai akarat szétesését,
megbénulasat latjuk, s a gyenge, verg6dé allammal szemben mindinkabb fe-
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liilkerekedik az érdekérvényesitésre fokozott mértékben képes allamszocia-
lista korporatizmus, elsodorva az egész rendszert az Gsszeomlasig.

Az dllamszocialista korporatizmus tehat abban kiilonbozik az autoriter
. korporatizmus egyéb fajtaitél, hogy a kontrollmechanizmusok hianyaban ala-
dssa és végiilis “megdonti” azt a rendszert, amely létrehozta. A totalis érde-
kintegrici6 vasmarka csak kezdetben tarthatd, de utina a “dudlis” hatalom-
gyakorlds is néhany évtized utan cs6d6t mondott egyfeldl csapdahelyzetet
teremt az allamszocialista korporatizmus az intézményesiilt tilelosztassal (ra-
adésul “szabadtéri technikai mizeumok”, azaz elavult iparagak felépitésére
és finanszirozisisra tékozolva a nemzeti eréforrasokat), masfelSl az appara-
tusi pluralizmus csapdéja is jelentkezik az iranyitott teriiletekhez val6 alkal-
mazkodasbél fakado hatalmi széteséssel és bénultsaggal. A “dualis™ érdekér-
vényesitési rendszer mindkét formajinak megvoltak a maga prioritdsai és
azok kiilon-kiilon is cs6dot mondtak. A “korporatizmusban” a nagysag (minél
nagyobb annal szocialistibb), a termelési profil és a politikai-uralmi rend-
szerbe val6 beépitettség voit a donts. A “pluralizmusban”™ pedig a hatalom
bels6 logikdja teriilt rd a tirsadalomra, s ennyiben az erdszakszervezetek
iranyitasa és az ideoldgia feliigyelete messze megel6zte a gazdasigot, de a
politikai vezet6k személyes-informilis kapcsolatrendszere és befolyasa, pa-
ternalista-klientélista viszonyrendszere keresztbe metszette ezeket a forma-
lis-intézményi erévonalakat. Ezek az irdnyitdsi rendszerek belsdleg is el-
lentmnndéasok voltak, 6nrombolé jellegiik révén az érdekérvényesités-érdek-
beszamitds sem miikédott a rendszer sajat torvényei altal elvarhat6 modon
sem. ‘
A végsé tanulsig az, hogy a “politikai” és “gazdasagi” hatalomgyakorlas
és érdekegyeztetés alapvets formai mint a modern tarsadalmak iranyitasanak
fundamentumai, azaz a “pluralizmus” és a “korporatizmus” mindenképpen
létrejonnek, csak az a kérdés, hogyan. Az allamszocializmusban mindkét
mechanizmus létezett, de kontraproduktiv médon miikiidott, hiszen az appa-
ritusi pluralizmus a manifeszt érdekszerveziidés helyett az al-egység elvére
épiil, vagyis a nyilvanossig kontrollja nélkiil teriti szét a hatalmi dgazatokat,
s ezzel szétveti egységiiket. Az dllamszocialista korporatizmus pedig az alulr6l
jovo al-érdeket gy érvényesiti, hogy vele szemben nem szervezGdhet meg
valodi kozérdek, hiszen a funkcionilis demokracia valamennyi formajanak
természetes korlatja és egyensiilya a népképviseleti demokracia, mint a de-

\

9%



mokratikusan létrejott k6zakarat, szembesitve a legitim részérdekek érvénye-
sitésével. Az allamszocializmusban a “dualis” hatalomgyakorlas két forméja
egymas szinében jatszik, latsz6lag Gsszeolvad, mar csak a személyi Gsszefo-
nodasok miatt is. A kozgazdasigtanban csak a korporatizmus vonatkozasit
elemzik-biraljak, a szociologusok és politologusok pedig csak apparatusi plu-
ralizmust latnak. Pedig a kozvetlen gazdasagi érdekii és a sajitos politikai
érdekdi iranyitasi mechanizmusokat az dllamszocializmus rendszere sem tudta
egységessé - egyetlenné Gsszpréselni, bar egyes intézményrendszerekben, pél-
daul “kozépen,” (szakszervezetek és mas tarsadalmi-politikai intézmények)
taldlkoztak.

A rendszer alapvet6 korlatja az, hogy a nép “érdekében” tipusi modellt
egyetlen hatalmi centrum képviseli kozvetleniil az dltalanos érdeket — szem-
bedllitottak a nép “altal” modelljével, azaz a nép differencilt megkézelitésen
alapul6 artikulalt érdekszervezGdésével és — képviseletével. A “nép” egy
politikai rendszerben nem kiindulopont, hanem végeredmény, a népakarattal
mint az érdekérvényesitési folyamat GsszegezGdésével. Gyakran elhangzik,
hogy érdekek éltal milyen bardzdalt, érdekcsoportok tarsadalmaban éliink,
val6jaban éppen az ellenkezGje az igaz. Egy feliilr6l vezényelt, paternalista
tarsadalomban voltaképpen “nincsenek” érdekek, a hidnyzé kézép azt is je-
lenti, hogy a tirsadalom érdekbénult, érdekhianyos.

Az érdek ugyanis nem eleve adott a tirsadalomban, nem “természetadta”
képz6dmény, bir a homo economicus racionalizalt absztrakci6ja alapjan ez
kozhiedelemmé vilt. Kiilondsen az Egyesiilt Allamokban, mert ott adottak
voltak a feltételek az érdekek szerves kialakuldsahoz, s ezért az amerikai
politikatudoményban — kiilonGsen a “pluralizmus” irdnyzataban — evidens-
nek tiinik a megléte, s csak az eleve adott egyéni érdekek mozgésa vizsgalandé.
Nyugat-Eurdpaban viszont mar nyilvinval6, hogy az érdekek megjelenéséhez
és megszervezGdéséhez bizonyos allami-tirsadalmi szabélyozas sziikséges, a
keretfeltételek megteremtése, illetve ez az dllami szabdlyozis a modern kor
kezdetétdl kezdve belejatszik abba, hogyan jelennek meg az érdekek. Kozép-
Eur6péhan azonban maér térténelmileg nem tud az érdek sem alulrél sponténul,
sem feliilr6l (némileg) szabalyozottan megjelenni, nem alakul ki a gazdasagi
ember realitdsa, csak absztrakcibja kisért, nyugati importbol. Az érdek a
premodern tirsadalmakban nem artikulalédik, hanem tarsadalmi viselkedési,
csoportnormak és szubkultirak, politikai diskurzusok és magatartasformak
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rendszerén keresztiil. Az érdekek egyeztetése sem egy folyamatézabilyozﬁs,
hanem egy robbanas, a kisebb-nagyobb anémiis mozgasok — devidns visel-
kedés, lazadas, felkelés — egyetlen hatalmas tirsadalmi rohanéssa valtozik.
. Az érdek, ha nem tud megszdlalni, akkor egyetlen hatalmas jajkialtassa torzul,
anémak és dadogva megszo6lal6 érdekek igy allnak bossziit a megfosztottsagért.
A rendies szerkezetbdl kin6vs tarsadalmakra még az érdekszervezSdés
hidnya-feleméssiga a jellemzG, igy a magyar tarsadalom jelenkorara is. Az
érdekre irdnyuld raciondlis viselkedés, az artikuldci6 és aggregici6 egymasra
épiilé formai helyett inkabb még az Gszt6nds viselkedés, a réteg- és csoport-
érdekeknek az értékekben, a szubkultirikban, a politikai diszkurzus tipusidban
és a viselkedésformakban valoé kozvetett, attételes és torz megjelenitése a
jellemzd. Ezért nemzeti szinten sem az aggregalt érdekek iitk6znek, hanem
a mentalitastipusok, elvont ideologidk és tradiciondlis szenvedélyek, vallasos
meggyG6zidések és elditélet-rendszerek. A modern érdekszervezédés durva
szabilyozisa a nagypolitikiban mint az dllami politikiban mér felemas médon
jelentkezik, de finomszabalyozasa a kozpolitikiban, amely Nyugaton domi-
néns, még nem is értelmezhetd a magyar politikai rendszerben. Nem igaz
tehdt, hogy valahol elrejtve megvannak a “valédi” érdekek, csak nem tudnak
a felszinre t6rni, érvényesiilni, mivel az érdek objektive nem alakul ki, meg-
szervez8dés nélkiil nem is j6n létre a kiilonboz6 szinteken, csak spontin
mozgasként, “graviticiés vonzasként”, “erétérként” létezik. Bar a tarsadalom
egészét inkabb ez az érdekhidny és -bénultsag jellemzi, kétségtelen, hogy a
fejlédés felemassaga révén vannak olyan tirsadalmi teriiletek, ahol a cso-
portérdekek képzidése torténelmileg mar eldrehaladt, s ez klasszikusan a
munkavallal6k és munkaadok Gsszecsapdsdnak a teriilete Magyarorszigon is.
Ebben a vonatkozisban jogosan felvethets, hogy bizonyos, tébbé-kevésbé
kialakult érdekek érvényesitését a tarsadalmi-politikai feltételek akadalyoz-
24k, eltorzitjak, bir éppen a iitkozésiikbol ad6do kolcsonhatiasbol jonne itt is
létre mind magasabb szinten a csoportérdek, de az dllami-politikai rendszer
éppen ezt az Osszegzidést blokkolja le, s fenntartja a hidnyz6 kozépet.

A térsadalmi szerepl6k és a kozpolitika megjelenése
Az érdekszervezddés és -érvényesités tarsadalmi szerepldket, dgenseket te-

remt, amelyek aktivan fellépnek az adott érdekek védelmében. A tirsadalmi
szereplok lehetnek kiilonboz6 mértékig intézményesiiltek és profiljuk szerint
\
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gazdasagi, tirsadalmi (szocidlis) és politikai szereplkként léphetnek fel. A
legegyszeriibbnek a gazdasagi szerepl6k azonositasa latszik, az autondém gaz-
dasigi szerepl6k a modern tarsadalmakban a kiilonhnzé tulajdonosok és gaz-
dasagi egységeik. De viszonylag konnyen megtaldlhatéak a tirsadalmi sze-
replk is, mint a kiilonb6zs egyesiiletek és szervezetek, mint egyben a nép, a
lakossdg kiilénb6z6 profili dnszabilyozisai, “maginkorményai”, mig a nagy
tarsadalmi-politikai szervezetekkel és partokkal megjelennek a politikai sze-
repldk is. Innen visszatekintve az allamszocializmust mint érdek-hidnyos téir-
sadalmat egyben a teljesértékii, autoném szerepldk hidnya jellemzi, illetve a
feliilrél 1étrehozott pszeudo-szereplSk, 6nall6 életre kelt mesterséges teremt-
mények, kamaradrimija jellemzi.

A gazdasagi szerepldket féleg az emlitett nagyvallalatok imitaljak, a tar-
sadalmi szerepldket az allamilag kredlt egyesiiletek és tirsadalmi-politikai
szervezetek “kozépen” és az Gnallosult apparatusok “fenn”, de mindenesetre
ravetiil az ideolégikusan felfogott osztalystruktira tarkasiga. A fantomsze-
replGk ugyanis nagyrészt fantomonsztalyok szerint tagol6dnak, a “2+ 1"-es
modell szerint, egy ideolégikusan megalmodott munkasosztily néz kedves
paternalizmussal szembe a joszandékian elmaradott parasztsiggal és a gya-
nisan rakoncatlankodo értelmiséggel. Ez a lidércnyomasos 6rokség még ve-
liink van, még igen gyakran ezeket a fantomszerepldket szblongatjak a tar-
sadalmi életben avagy hivatkozasi alapul haszniljik, ami azért is veszélyes,
mert az érdektudatat részben még ki sem alakitott, részben az elmilt félév-
szazad utan érdektudatat vesztett tirsadalomban ma, a nagy kataklizma utan
Gjra kisért az a csabitas, hogy egyes politikai szervezetek vagy maga a kor-
manyzat Ggy lépjen fel mint az altalinos avagy nemzeti érdek kozvetlen
megtestesitSje, képviselsje. Ezzel pedig csak ellrdl kezddne az egész régi
szemét.

Az éllamszocializmus politikai rendszerének legmarkinsabb fantom sze-
repldi és legsériilékenyebb szervezetei “kozépen” vannak, az érdekképviseleti
szféraban. Mindenekeldtt a szakszervezetekrdl van szd, amelyeken keresztiil
a vezetés lekiildte a dolgozoknak az érdekeiket, a klasszikus “transzmisszios,
szij” értelmében, de egy egész sor mas pszeudd-szerepld is tolong kézépen,
amelyek az érdekintegraci6 feladatat latjak el mint az ifjisagi szervezetek
“szocializacids nagyiizemei” vagy a Hazafias Népfront és a Niszovetség,
amelyek a kdzérdeki csoportok (public interest groups) rendszerét imitaljak.
A kezddd4 politikai valsig elsS jele volt, hogy a nyolcvanas évek végén ezek
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a szervezetek “kiiiriiltek”, még latszat-funkcidjukat is latvinyosan elvesztet-
ték, ugyanakkor nem gyakoroltak elég eréfeszitést arra, hogy radikilisan
talakuljanak. Pedig erre megvolt a lehetdség, hiszen az atmenet felértékelte
. a szervezeteket, atpolitizilta Gket, s adodhatott volna a politikailag megnyilé
térben szdmos funkci6 szamukra, illetve magéinak az eredeti funkciénak.is a
betiltése valosigos lehetdséggé valt: a szakszervezeteknek az érdekképviselet,
a HNF-nak a allampolgéri iigyek (issues) képviselete, a klasszikus terepen, a
kornyezetvédelemben, fogyasztovédelemben stb.

A kozép, a politikai mezoszféra fantomszervezetei atalakulasira, megiju-
lasdra és intézményrendszer annak inercidja miatt nem keriilt sor. A szak-
szervezetek be voltak szorulva az allamszocializmus “dudlis” hatalomgyakor-
lasi médjanak két alapvet6 formaja kozé. Egyrészt alapvetGen az allamszo-
cialista korporatizmus egyik pillérét alkottak, teljesen konform médon a nagy-
iizemi-nagyvallalati struktiraval, s a valédi szakmai érdekképviseleti vonala-
kat keresztbe metsz6 agazati struktiraval, ezért a szakszervezetek maguk is
timogattik a nagyvillalatok amokfutasat az eréforrasok elosztisaban, hiszen
integralva voltak annak rendszerében. Masrészt azonban a szakszervezetek
legalabb annyira az apparatusi pluralizmusba is beletartoztak, a politikai
igazgatis egyik dgazataként, vezetdik a szakszervezeti tevékenységet a poli-
tikai elit tagjaként gyakoroltik, a legfels6bb dontéshozatali testiiletekbe ko-
optilva vagy strukturalisan beépitve. A szakszervezetek belsé rendszervaltisa
ezért kettGsen is nehéz, hiszen egyszerre két integricios rendszerbél kellett
volna magukat kitépni, intézményileg-szervezetileg és személyiségiikben vi-
selkedésformajukban, az érdekérvényesités tragikusan megromlott koriilmé-
nyei kozott a gazdasdgi Gsszeomlas folyamataban. Hozza kell tenniink még
azt is, hogy az egész allamszervezet Magyarorszagon a nyolcvanas években
rendkiviili mértéktelen professzionalizalédott mindkét vonalon, a manageri
technokracia és az apparatusi poli-technokracia vonalan egyarant. A szakért6i
poli-biirokricia nagyon erételjesen jelentkezett az érdekképviseletekben is, s
ha nem is érte el a “szakértGi diktatira” szintjét - ahogy a kozponti allam
gazdasagi biirokricidban az dtmenet idején -, nemzetkdzileg is jelentGs mér-
tékii szakértGi garda keriilt vezets poziciokba. Ez egyrészt rendkiviil segithette
volna az érdekképviseletek belsG rendszervaltasit, masrészt azonban felfo-
kozta a két allapot kdzott, a “semmi kozepén™ vald lebegést, mivel a szakér-
telem birtoklisa a val6di érdekképviselet gyakorlasa “kiralyi Gtjanak” latszik,
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holott nem spérolhatja meg a teljes belsé atrendezést.

A rendszervaltis megkezdését az jellemzi, hogy a tarsadalmi szerepl6k
tomege tort be a kozéletbe és automatikusan kétségbevonta a korabbi (psze-
udo-) szerepldk legitimitasat, de kdlcsondsen nem ismerve el a tobbi i j szerepls
legitimitasat sem. A kolcsonds legitimacios folyamat jorészt mar lezajlott a
makropolitika szerepl6inél (partok), jelentGsen, elorehaladt a civil tirsadalom
szervezeteinél (egyesiiletek, onkormanyzatok), bar igen ellentmondasos-fele-
mas médon, viszont még igaziban el sem kezd6dott, hanem még a delegiti-
macids, bevezets szakasziban tart a mezoszféraban, az érdekképviseleteknél.
Természetesen nemcsak a szakszervezetekrél van sz6, ugyanezt latjuk a mun-
kaadok érdekképviseleteinél, s kisebb mértékben ugyan, de a szakmai képvi-
seleteknél is ("kamarak”, “akadémidk” stb.). Azt mondhatjuk, erdsen leegy-
szerlisitve, hogy 1989-ben létrejott a kozpolitika Magyarorszagon, azaz a
politikai atmenetekben megszokott, legképtelenebb médon megtortént az at-
torés az allami-politikai sziik vilagabol a kozpolitika felé, mégpedig Ggy, hogy
“mindenki mindenbe beleszdl, de senki sem tudja, hogy ki miben illetékes™.
Ez a jelenlegi allapot a kozpolitika, az Ossztirsadalmi politikacsinalds és
dontéshozatal anarchiaja, kaotikus dllapota. Az idé fogja megmutatni, hogy
ez egy “teremtd kaosz”, amely a korabbi formakat lerombolva j rendet sziil,
vagy maga az anarchia stabilizilodik és intézményesiil, s vele a tarsadalom
az anémias érdekkitorések vakvaganyira sodrédik. Mindenesetre manapsig
szdzaval-ezrével szervezddnek j tarsadalmi szerepl6k, de statusuk abszolite
rendezetlen és bizonytalan, a gazdasagi szereplGknél a tulajdon kérdése, a
civil tirsadalomban az egyesiiletek gazdasagi vonatkozasai, a mezoszféraban
az érdekképviselet joga, de a politikai szerepl6knél is konfrontilédik a jogi
legitimitas a gyors politikai delegitimacidval.

A kozpolitika anarchidja avagy a hazai érdekképviseletek
politikai térképe

Az 1989-ben megkezdidott rendszervaltasban nagyon hatérozottan kirajzo-
16dnak egyes politikai tendenciik, amelyeknek rovid, tézisszerii dsszefoglalasa,
felvazolasa megadja a hazai mezoszféra politikai térképét.

Nevezetesen:
1. a rendszervaltas egyeldre a makropolitika szintjére korlatozodik, foliilrol
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megy végbe és a hagyomanyos, allami-politikai keretekben, “‘elitdemokraciat”
teremtve;

2. a mezoszféra kialakuldsa vagy radikalis atalakitasa a politikai és tar-
sadalmi rendszer egészét tekintve nem ment végbe, sit az j politikai kurzus,
a jelenlegi korményzat hatarozottan akadilyozza ennek létrejottét, és valo-
jaban nem épitve ki a tripartit haromszdget, egyik felet sem tekintve legitim-
nek; ' '

3. a korabban meglév gazdasagi-tarsadalmi érdekképviseletek belsé rend-
szerviltisa sem ment végbe, s ezzel maguk is okai az érdekbénultsignak, a
kolcsonds delegitimacios folyamatnak és szimos okot adnak a korméanyzatnak
a mezoszféra kiépiilésének leblokkolasara;

4. 1989 és 1990 a partok és a parlament éve volt, 1991 mar nem a partokeé,
de még nem az érdekképviseleteké, s ennek a patthelyzetnek a kettds oka az
@j kurzus érdekképviselet-ellenes politikija és azok hidnyz6 belsé rend-
szervéltisa;

5. az érdekképviseletek rossz reflexként ebben a helyzetben mindkét ol-
dalrél direkt (makro-)politikai szerepre és hatalomra torekednek, ahelyett
hogy a mezoszféra kozvetits szerepét alakitanak ki a funkcionalis demokracia
vonalan;

6. az igy kialakulo j autoriter korporatizmus, mint az érdekszervezetek
visszaszoritasa, delegitimalasa illetve az (j hatalmi formak alirendelése vagy
direkt partk6tédése merében ellentétes az orszag haladasi féiranyaval, az
eurdpai integraciohoz val6 csatlakozassal;

7. az eddig ismert sikeres demokratikus atmenetekben, Dél-Europaban az
Eurdpai K6z0sség a maga intézményesiilt rendjével az érdekszervezetek. a
kézpolitika kiépitése vonatkozasiban is a hlizéerti és a garancia kettds szerepét
toltotte be, s ezzel eleve konfliktus-oldé hatasi volt;

8. a magyar ellenzék a kormény tradicionalista-provincialis, rendies-kon-
zervativ torekvéseivel szemben markansan felvazolja az europaizalas-moder-
nizalas perspektivajit, de eddig nem volt képes a mezoszférara kiterjeszteni
az eurdpaizilds programjat;

9. a “targyaldsos” adtmenet szocialis paktumok révén sziikségképpen vezet
“targyaldsos”, azaz konszenzus-keres6 demokracidhoz, a szakszervezetek
szétverésére és delegitimaciojara valo torekvés része a magyar politikiban
eluralkodott konfrontaciokeresésnek, s a konszenzus-demokracia itjara valé
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visszatérés is lehetett a mezoszféra kiépitése nélkiil;

10. mikdzben az orszagot véltozatlanul az érdekbénultsig jellemzi, a fan-
tomszervezetek fantom érdekeket kergetnek, mikozben senki sem tudja, mi
az igazi hossziitavi érdeke, hiszen ennek kialakitisa az érdekképviseletek
megszervezésén keresztiil lehetséges, ugyanakkor feleltlen igéretek kavargasa
kozben folyik az apparatusi pluralizmus kiépitése is, széles klientiraval;

11. az érdekképviseletek maguknak helyet kivetelnek az (j demokracia-
ban, de silyosan megfeledkeznek a sajit bels6 demokricidjuk, 6nkormény-
zatuk kialakitasar6l, a mezoszféra szabilyozisanak a lényege nem azok ap-
paratusinak védelme, hanem az érintettek védelme akir a sajit apparatu-
sukkal szemben is, az érdekképviseletek participacios joga csak tagjaik par-
ticipaciés joganak kiterjesztése, Gsszegezése lehet;

12. a jelenlegi helyzetet a “tintahal effektus” jellemzi, mindenfeldl ideo-

l6giai kddok bocsattatnak ki, senki sem ismeri ki magat a talpolitizilt kavar-
gasban, s a tiszta perspektivak hidnya a jelenlegi helyzetben a tovabblépés
legfGbb akadalya.
Hol tartunk tehat most, 1991 végén? Az (j politikai rendszer kiépitése a
mezoszféra, a gazdasagi érdekképviseletek kérdésében szemben ment egy
valodi politikai rendszervaltassal és politikai megijulassal, részben leblokkolva
annak atalakulasat, részben megérizve a korabbi autoriter struktrakat. Ha
az 1991-es év torvényhozasabdl csak két igen fontos torvényt idéziink fel, a
foglalkoztatasi torvényt (1991. februar 12.) és a Munka Torvénykényve tor-
vényjavaslatat, akkor vilagosan latszik, hogy ezeket az alapvets gazdasagi, a
munka vilagat szabalyozo torvényeket a kormanyzat az Gsszes érdekképvise-
letekkel konfrontilédva, véleményiiket formalisan megkérdezve, de gyakor-
latilag teljesen félretolva vezette be a parlamentbe, illetve fogadtatta el. A
foglalkoztatasi torvény azota Gjra bekeriilt a parlamentbe, masik javaslattal,
amely lényegében az dllamnak a munkanélkiiliség finanszirozisibél valé teljes
kivonuléasat célozza, viszont nagyobb terhet rak a munkaaaddkra (a bér 5%-a),
ami veszélyezteti a vallalkozisok gazdasagi teljesit6képességét, kiilondsen a
nagy €él6munkaarannyal dolgoz6 agrar-iizemekét és szolgaltatisi agazatokét,
de jelentGs mértékben visszaharitja a munkanélkiiliség finanszirozasanak ter-
hét a munkavallalokra is (a bér 1 %-a).

Mindkét torvény esetében — és mas szocialis kérdésekben is kovetkeze-
tesen a konfrontacié és a latszat-egyeztetés kettGs stratégiaja figyelhet6 meg
a kormény részérdl, de a reilis érdekképviselet elsé jelére mir a korméany
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kidlt, hogy a szocidlis partnerei, féleg a szakszervezetek kerestek konfronta-
cidt. Azzal riogatja a tirsadalmat, hogy aki a kormany diktaitumat nem fogadja
el, az demokracia-, parlament- és nemzetellenes, azzal az €rveléssel, hogy a
. kormdany képviseli a parlament tobbségét. Valojaban az egyszerii parlamenti
t6bbséget nem lehet tobbségi diktatiiraként és dontéseit diktatumként értel-
mezni és raerdszakolni a tirsadalomra. A parlament valéban a politikai don-
tések mint a kozakarat megfogalmazodasinak legfontosabb, de nem egyediili
féruma, s az egyszerii parlamenti tobbség a maga atmenetiségével és toré-
kenységével nem mindsithet6 az 6rokkévalé nemzeti érdeknek. A tirsada-
lomnak legalabb olyannyira sziiksége van a funkcionalis demokracia intéz-
ményrendszerére, ahol a konszenzus-teremtés szocil-technikaja Gssztarsa-
dalmi méretekben kialakul.

Ennek kiiktatasival a kormany abszolutizalja a parlamenti tobbségi dontés
formalizmusat, alszent és Gszintétlen azonban abban, hogy altalaban ugyan
elismeri a gazdasagi érdekképviseletek sziikségességét (mint legutobb Kiss
Gyula munkaiigyi miniszter az MSZOSZ renkiviili kongresszusan 1991. no-
vember 22-én, de a valésigos politikacsinalasbol és dontéshozatali folyamatbol
ezeket kizarni torekszik. Azt allitjik, hogy az ErdekegyeztetS Tanacsot fontos
intézménynek tekintik a dontés-hozatali folyamatban, de éppen a fenti szo-
cidlis torvények mutatjik, hogy a legdontbb kérdésekben sem veszik figye-
lembe a véleményét. Szakadék van tehat a kormany szavai és tettei, nyilat-
kozatai és politikai gyakorlata kozott, ezért van sziikség ténylegesen az eurdpai
integraciéhoz vald csatlakozisra, a mi éppen a fenti nyilatkozat napjan, 1991.
november 22-én érkezett el fordulépontjahoz a harom kdzép-eurdpai orszag,
Magyarorszig, Cseh-Szlovikia és Lengyelorszag tarsulasi szerz6désének pa-
rafalasaval. A valosigos integracios folyamatban a szavak és a tettek iitkozését,
divergenciajit vélhetden és remélhetden nemcsak a hazai politikai erdk, ha-
nem a nemzetk6zi szervezetek is észlelik és opponaljak majd, varhatéan a
leginkabb az eurdpai szakszervezetek és nemzetkdzi intézményeik.

Fontos hangsiilyozni, hogy a kormany nemcsak a szakszervezetekkel, ha-
nem a szervezett gazdaségi érdekképviseletekkel altalaban konfrontalédik. A
gazdasagi érdekképviseletek nilunk még inkabb *dualis”, azaz “bipolaris”
jellegiiek mint a fejlettebb demokracidkban, de mar kibontakozoban van
“plurilis”, azaz a munkaadok és munkavallalok dualizmusin tilmutato szer-
kezetiik (kozérdekii szervezidések, szakmai, kultiralis-tudomanyos érdekkép-
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viseletek stb.). Ebben a domininsan még bipolaris szerkezetben mind a mun-
kavallaldi, mind pedig a munkaad6 szervezetek erételjesen fragmentaltak, s
még a fejlett (szocidlis) piacgazdasdgok “normalis” aszimmetridja sem jott
létre, amelyben a kormanyzat a munkaadok érdekképviseletét preferalna.
Eppen ellenkezdleg, a munkaadéi oldalon is a politikai fiiggésbe kényszerités
torekvése érvényesiil a kormanyzat részérdl, s a munkaadéi érdekképviseletek
kiiktatdsa a dontéshozatali folyamatbdl. Ezért azok szervezetei és prominens
képviseléik 1991 nyara 6ta egyfolytiban a “masodik kiegyezés” sziikséges-
ségét hangsiilyozzik. Valéban az a helyzet, hogy a gazdasagpolitika 1989 6ta,
a kerekasztal 6ta a magyar atalakulasban hattérbe szorult, a kerekasztal
targyalasok ebben a tekintetben félbemaradtak, s az6ta sem keriilt sor érdemi
targyalasokra tripartit alapon az érdekelt felek k6zott, holott a kiilonbz6
érdekképviseletek ezt mar tobbszor felajanlottak. A korméinyzat egészében
véve elhanyagolja, a “politikai politikinak”, a sziiklatokoni sérelmi politika-
nak alarendeli a gazdasagi rendszervaltast, ahogy ezt részletesen és dokumen-
talva megprobaltam kifejteni a “Kit6rés 92” c. orszigos konferencidn (1991.
november 7-9.) tartott “Gazdasag a politika fogsidgaban” c. elGaddsomban.
A szocialis paktum vagy tirsadalmi kiegyezés nilunk sem keriilhet6 meg
és nem helyettesithet6 a kormany vagy a parlamenti tobbség diktatumaival,
erre nem jogosit fel semmiféle “bolcs™ korményzati dontés a széleskori
tarsadalmi vitat és nem helyettesitheti a gazdasagi érdekképviseletekben fel-
taruld szakértelmet, ahogy végrehajtisa sikerének is a legfontosabb zéloga az
érintettek egyetértése és mozgositasa. Igy volt ez az eurédpai fejlédésben va-
lamennyi demokratikus dtmenetben az északi orszagoktdl Németorszigon és
Olaszorszagon at Ausztridig, illetve a legutobbi esetben a sokat emlegetett
spanyol tirgyaldsos dtmentben is. A kormanyzat sokdig mir nem csukhatja
be a szemeit az Gsszeurépai realitasok eldtt, s hasznalhatja fel a “nemzeti”
jelszavakat struccpolitikaja védelmére, miszerint minden “rendbontas” mint
sztrajk vagy egyéb hatirozott érdekérvényesités ellentétes a nemzeti érdekkel,
hiszen a fenti sikeres és igencsak demokratikus dtmenetekben is mindkét fél
€It az érdekérvényesités rendelkezésre 4ll6, legitim eszkdzeivel. A szakszer-
vezeteknek viszont nem szabad abba a zsikutciba tévedni, hogy az egyszerii
t6bbség diktdtumai miatt a parlamentet és annak elsGbbségét taimadjik vagy
biraljak, hiszen az ilyen szocialis karta vagy tirsadalmi kiegyezés a tarsadalmi
szerepldk aktiv részvétele utan vissza kell keriiljon a legfébb politikai szerep-
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16k, a partok 4ltal uralt forumhoz, a parlamenthez, s ott niegerdsitésre, végso
legitimitasra kell keriiljon. Ezért célszerii — ahogy legutobb Spanyolorszigban
is tortént —, hogy valamennyi part kozvetleniil is részt vesz a tarsadalmi
. kiegyezés kimunkalasaban.

Ez azonban nem jelentheti azt, ami a legkarosabb tendencia ma Magyar-
orszgon, hogy az érdekképviseleteknek, foként a szakszevezeteknek a part-
vonalak mentén kell fragmental6dniuk; illetve jogos lenne a kormanyz6 par-
toknak allamparti igényként (vissza)illamositani a szakszervezeteket. A szak-
szervezetek pluralizmusa nem lehet direkt partjellegii, mert ezzel elvész ér-
dekvédelmi funkcidjuk, illetve a kondiktusrendezés “allamositaséaval”, tilpo-
litizAlasdval, azaz a makropolitikiba valo felszivasaval az a komoly hiba tor-
ténik meg, hogy a mezoszféra kozvetlen és hatékony konfliktus-kezelS képes-
ségének kiiktatasival az elégedetlenség kitorésekor — ami a gazdasagi valsag
dllapotaban torvényszeri és periodikusan visszatér6 — a kormanynak nin-
csenek eszkozei a kontliktusok kezelésére, illetve az a veszély, hoy végsé
eszkdzként a korminyzat az erészakhoz fordul a “rend” helyreallitasa végett,
ami csak elmélyiti és kiszélesiti a kontliktust.

Ha korményzat nem tenne meg mindent az érdekképviseletek megosztasara
és szembedllitasira — példaul a szakszervezeti vagyon kérdésébe valo illegitim
beavatkozassal és politikai prefenciak érvényesitésével —, akkor akar elvileg
jogosan vethetné fel, hogy azok egymaskdzti vitd ja komoly akadalya a szocialis
paktum kidolgozasinak. A kormany tirgyalasi stratégiaja azonban nem tisz-
tességes a tekintetben, hogy az ET-én elért megillapodasnkat a parlament
elé terjesztve a kormanypartok képviselGi terjesztenek el6 lényegi médositd
inditvanynkat és hajszolnak keresztiil a parlamenten. Ez latsz6lag a kormany-
partok megosztottsigira, st magdban az MDF-ben is kiilonboz6 vonalak
Osszecsapésara is utal, de sokkal inkibb a tisztességes tirgyaldsi stratégia
hianyara. Hiszen a kormény ezekben a donté kérdésekben nem érvényesiti a
frakciéfegyelmet, holott ez médjaban lenne (és a korabbi kormanyallaspont
a targyalasok soran fel is tételez ilyen elvarast), mig mas kérdésekben, mint
a sérelmi politika, hatirozottan keresztiilerdszakolja azt. A korméany képvi-
seldinek a targyalasokon el kell donteniiik, hogy hagyjik kétségbevonni a
kormany dszinteségét a megillapodisok parlamenti be nem tartasival, vagy
elismerik a korminypartok megosztottsigat és gyengeségét.

100



A gazdasagi érdekképviseletek azonban nem sodrodhatnak abba a zsdkut-
caba sem, hogy direkt politikai részvételt koveteljenek maguknak a makro-
politikai szféraban, féleg a parlamenti-korményzati dontéshozatalban, mert
ez illegitim és a funkcionalis demokracia hatarainak tiillépése lenne. Teljesen
jogosult azonban térekvésiik és kdvetelésiik a kézvetett makropolitikai rész-
vételre, befolyasra és érdekérvényesitésre a “korporatizmus” vonalan. A meg-
felel6 érdekképviseleti intézményrendszer hianyaban a munkaadokat, a "sze-
gény gazdagokat” a politikai lojalitasra kényszerités és klientélista alirendelés
fenyegeti a leginkdbb. A munkavallalokat, a “szegény szegényeket” peddig
sokkal inkabb a politikatol vald elfordulds, az apatidba valé zuhands, a min-
dennapi nehézségek terhe alatt a sajat onnén érdekeit képviseletére vald
aktivitdsatol is tartézkodds. A “hdtranyos helyzetd rétegek” mint politikai
némak megszervezése eddig valoban jorészt kimaradt a partrendszerbél, annal
hangsiilyosabb kellene legyen a megszervezésiik az érdekképviseletekben. A
fenndll6 politikai intézményrendszer elleni kihivast jelent a Pécs koriili ba-
nyasz-munkas szervezGdések hullima (Kovacs Moézes kisérlete munkaspart
szervezésére, illetve az 1991. november 17-én szervezett munkis-képviseletek
eurépai taldlkoz6ja Pécsett). Mindez persze csak igen tavoli jelzése annak,
hoy sem az apparatusi pluralizmus, sem az autoriter allami korporatizmus
szerkezete még nem bomlott le, csak ideologiai-politikai szinezete valtozott
meg. Az alkotmanyjogilag erés kormanyzat val6jiban gyenge, s patthelyzetbe
mandverezte magat, mivel meg akarja 6rizni a gazdasagi szerepét és domi-
nanciajit, de gyengének bizonyul a nagyvallalatok és bankok kozvetett elle-
nallasaval szemben. A korméanyzat birmennyire is igyekszik megérizni a kélt-
ségvetés silyat és részaranyat 60% koriil a GDP-ben, jévedelemeloszt6 szerepe
és ezzel befolyasolasi képessége radikalisan csokkent, viszont égbekidlté mé-
don megn6tt tulajdoneloszto szerepe, s a privatizici6 Gj privilégizaciova val-
tozhat at, egy fiigg6 gazdasagi elit kiépitéseként.

Mit tehetnek a gazdasagi érdekképviseletek, ha kronikusan elhanyagoljak
az altaluk képviselt érdekek figyelembevételét, ha kiiktatjik dket az @j struk-
tira kiépitése soran. Vadolhatéak-e mintegy két év miltédn “ultimitum” meg-
fogalmazisaval, ha hatdrozottabb érdekérvényesitési eszkdzokhoz folyamod-
nak és hatariddket tiiznek ki? Aligha. De ugyanigy megérthets a kiilonbdzd
munkaadéi érdekképviseletek jogos tiirelmetlensége is, amelyek a szdmos
kormanyzatnak kiildott jelzés és iizenet utdn a direktebb politikai fellépés
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eszkozeit keresik, annak veszélyeit is vallalva, ami az érdekkifejezés tilpoli-
tizaltsagabol fakad. A demokratikus dtmenet jelenlegi, kezdetleges szakasza-
ban még alapvetden k5z8s a két nagy érdekképviseleti szféra érdekeltsége a
. mezoszféra képitésében és a tripatit struktiraknak a korméanyzatt6l valé ki-
kényszeritésében. A munkavallalok és munkaadok nagy szervezeteinek az ET
keretein beliil vagy akar mas forumon is, megegyezésre kellene jutniuk a
mezoszféra nyugat-eurdpai modelljének kialakitisaban, hogy kultirilt kere-
tek koz6tt jatszhassak le majd érdekkonfliktusaikat egy kovetkez6 szakaszban.
Jelen pillanatban ennek a legnagyobb akadilya a korméanyzat, ahogy ez mar
az 1991 oktdber végi kis forradalomban is latszott, megmutatkozott. A mun-
kaaddk részérdl tébb fontos nyilatkozat is elhangzott, amely ennek a valédi,
tripartit érdekképviseletnek a létrehozasit szorgalmazta, a munkavallalok
szervezeteinek a kormanyzattal valé konfrontalédas el6tt mindenképpen ki
kellene probaloniuk ezen kijelentések Gszinteségét és végrehajthatosagat. Vé-
giil nem lenne szabad mellézni a magyar politikai rendszer legtekintélyesebb
személyiségének kozvetits szerepét. Goncz Arpad koztirsasagi elnok tobbszor
felajanlott, legutobb az MSZOSZ rendkiviili kongresszusan is megerdsitett
kozvetitd szerepe nagyon lényeges attorést hozhat a mezoszféra megszerve-
z6désében és a szocialis paktum elérésében. Igaz, hogy a kormanyzat ettél
mar eleve elzarkézott, de ezt hosszi idére nem teheti meg a kozvélemény
nyomasa alatt, s becsiiletesebb kozvetité (“honest broker”) el sem képzelhetd
a koztarsasagi elnoknél.

Miért vagyunk olyan lelkesek a nyugat-europai érdekegyeztetési mecha-
nizmusok atvétele miatt? Olyan sok sz6 hangzik el manapsig Nyugaton hat-
ranyaikrol és megijitasuk sziikségességérél, de benniinket most nem ez fog-
lalkoztat. Szeretnénk mar a fejlettség ellentmondasaival kiizdeni, ahelyett
hogy még a elmaradottsig primitiv ellentmondasaival kiiszk6diink. Magyar-
orszagon is “koz"-politika kell, valodi és hatékony "koz™-politika, amelyben
minden allampolgér résztvesz aktivan, lehetéségei és igényei szerint, a rész-
vételi demokracia modelljében. Aktivan, de mindenekelétt a tarsadalom szer-
vesen létrejott és megszervezdott szervezett érdekcsoportjai vonalai mentén,
azok ténylees megszervezett érdekcsoportjain keresztiil és erévonalaiba beil-
leszkedve. A civil tarsadalom egyesiileti mikroszférajaban éppigy mint az
érdekképviseletek mezoszféra jaban, erre épiilhet tényleges politikai aktivitasa
a makroszféraban, a nagypolitikiban is, illetve a mikro- és mezoszféraban

102



valé megfosztottsiga az oka és alapja a nagyaranyi politikai passzivitisnak
a makroszféraban, a partok és a valasztasok vilagaban is.

Eurdpa szimunkra modell és végs6 menedék. Az eurépai intézményrend-
szer atvételének, meghonositisinak igérete és az igéret megvalositisinak
pozitiv kényszerpilyaja is. Minden talalkozd, tanicskozis és szervezeti kap-
csolodés ezzel az eurépai intézményrendszerrel elGrelépés ebben az eurd -
paizacios folyamatban a magyar provincializmussal és nemzeti elzirk6zissal
szemben. Az eurdpai integraci6 komoly segitséget jelenthet a modernizici6-
ban, de a magyar atalakulast végsé soron a hazai politikai eréknek kell ki-
harcolniok.

f )

A 119/1991. (IX. 12.) Korm. rendelet biztostja a munkavdllalék jogdt
az dllami vdllalatok dtalakuldsdt és privatizdcidjdt illetSen

A Térsadalomkutaté Intézet tandcsadé irodd jénak magasan képzett,
nagy gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezs szakértoi
a munkavéllaléi érdekképviseletek részére
szakért6i és egyéb szolgdltatdsokat biztosftanak.

(A rendelet értelmében a felmeriilé koltségek 50-50 szizalékos aranyban
‘oszlanak meg a villalat és a munkavallalok kozott.)

. Az iroda cime: 1068 Budapest, VI. Bencziir u. 45.
Telefon: 142-9708; Telefax: (361)-142-9975
Fogadé66ra: munkanapokon (hétfG-péntek) 14-17 éraig
" Tandcsadd Iroda igazgatéja: Dr. Ribakozi Andris

J
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INFORMACIO

- A gazdasagi és szocialis
érdekegyeztetés intézményei
Ausztridban €és az északi dllamokban

1. A gazdasdgi és szocidlis érdekegyeztetés
Ausztridban: a Paritdsos Bizottsag

Bevezetés

Az ausztriai intézményi berendezkedés kiilonbozik mas nyugat-eurdpai or-
szagok berendezkedésétdl.

A 1L vildghdbori utdn Ausztridban majdnem minden gazdasagpolitikai
agazatban kifejlédbtt az egyiittmiikddés rendszere a kormény, a munkaadék
szévetségei és a szakszervezetek kozott. Ez a “szocialis partnerségnek” neve-
zett rendszer fontos szerepet jatszik a konfliktusok elsimitasiban az osztrak
gazdasagon és tarsadalmon beliil. Ez a berendezkedés Ausztridban k6zéptavon
gyakorlatilag vitathatatlan és dontGen hozzi ]amlt a tarsadalmi béke megor-
zéséhez.

A gazdasagi és “szocidlis partnerség”-ben munkaaddi oldalon a Szovetségi
Gazdasagi Kamara (Kereskedelmi Kamara szervezet), valamint a Mezégaz-
dasagi Kamarak Elnoki Konferencidja, a munkavallaléi oldalon a Munkas-
kamara Kongresszusa és az Osztrik Szakszervezeti Szovetség (OGB) ll. Az
osztrik alkotmany a szakmai kamaréik intézményével, mint a kiilonb6z6 szak-
mai csoportosuldsok torvényes érdekképviseletével szamol.

Ezek a kamarak a kotelezd tagsag elvén alapulnak. Torvényes kiildetésiik,
hogy tagjaik érdekeit kifelé és az dllammal szemben képviseljék. A kormany
miel6tt tdrvénytervezetet terjeszt a parlament elé, kiteles a kamarakat allas-
foglalasuk miatt megkeresni.

A munkaadé6- és munkavillal6 szcrvezetek részt vehetnek a térvényszove-
gek gyakorlatba valo atiiltetésében, kiilonGsen a végrehajtasi utasitasok ki-
munkalasiban, A kamara szervezeti struktiraja torvényileg szabalyozott. Ezek

W

104



mindenekfelett demokratikus struktiraval rendelkeznek, azaz tisztségeiket
belsé valasztasok atjan toltik be. Mind a négy szervezet erdsen centralizilt
felépitésii és tulajdonképpen 6k a szocidlis és gazdasagi partnerség hordozdi.
Tagjaik szamat6l fiiggetleniil mindannyian egyforma jogokkal rendelkeznek.
A kozottiik fennall6 kapcsolati struktiran keresztiil erdegyensily jott létre,
egyrészt a munkaadéi- és a munkavallal6i oldal, masrészt a két part: az
Osztrak Néppart és az Osztrak Szocialista Part és a hozzajuk kozelall6 cso-
portosulasok k6zott.

A legismertebb érdekegyeztetd intézmény a “szocilis partnerség” kere-
tében a Bér- és Arkérdések Paritisos Bizottsaga. E bizottsigot nem térvény
hozta létre, hanem egy szakszervezetek és munkaadok kozotti, kozponti szin-
ten elhatirozott 6nkéntes egyesiilésként jott létre. Létrehozisa a Miniszter-
tandcs ajanlasa alapjan tortént és tulajdonképpen az egykori szovetségi gaz-
daségi kamarai elnok, és az Osztrak Szakszervezeti Szovetség elnokének le-
vélvaltasira nyulik vissza. A Bizottsig 1957 elején kezdte munkajat, kezdetben
csak azzal a céllal, hogy gatat vessen a bér- és dremelkedéseknek.

A Paritasos Bizottsig egyik albizottsaga (Béralbizottsig) bérkérdésekkel,
egy mésik arkardésekkel (Aralbizottsig) foglalkozik.

1963-ban a Paritasos Bizottsag egy tovabbi valasztmanyit a “Gazdasagi
és Szocialis Kérdések Szaktanacsat” alapitottak meg. A *“szocialis partnerség”
azonban tidlmutat a Paritasos Bizottsag és alvalasztmanyai 4ltal végzett mun-
kan. Ausztridban id6kdzben egy olyan gyakorlat alakult ki, hogy a gazdasagi
és szocialis partnerek a kozigazgatis majd minden teriiletébe bekapcsol6dnak.

Ily médon Ausztriat az ut6bbi évtizedben a munkakonfliktusok messze-
menden megkimélték. A szakszervezetek szimara a “szocidlis partnerség”
elénye abban van, hogy ez szimukra a gazdasig- és szocidlpolitikara valé
befolyas lehetSségeinek egész sorit nyitja meg. Mialatt a miltban a munka-
véllalok érdekeit csak bérkérdésekben lehetett hatékonyan képviselni, ma az
Osztrak Szakszervezeeti Szbvetség a rahatisnak és a beleszolasnak nagyon
sok lehetGségét birtokolja. A “szociilis partnerséget” a szakszervezetek mint
“de facto” miik6dd alkotmanyt tekintik, amely szimunkra éppigy érvényes,
mint az irott alkotmany.

1.1. Osszetétel: Tagok és elnskség
A Paritésos Bizottsig egyfel6l a szivetségi korméany 7 képvisel6jébol, azaz a
szdvetségi kancellarbdl, hirom miniszterbél, valamint 3 4llamtitkarb6l, mas-
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feldl a négy érdekcesoport 2-2 képviselGjébal all. Az iilések munkajaba, minden

esetben, szakértGket is bevonnak. A Paritasos Bizottsag elnkségét a szovetségi

kancellr vezeti és helyettese a szivetségi kereskedelmi és ipari miniszter.

. A Béralbizottsig a munkaadok és a munkavallalok képvisel6ibol all. Az
elnGkséget valtakozva a Szovetségi Gazdasagi Kamara és Szakszervezeti Sz6-

vetség vezeti.

Az Aralbizottsig a négy érdekcsoport képviselsibsl valamint a Pénziigyi
és Kereskedelmi Minisztériumok képviselGibél tevédik Ossze. Az elnoklést a
Szovetségi Gazdasagi Kamara latja el.

A Gazdasagi- és Szocidlis Kérdések Szaktanicsa mindig a négy érdekcso-
port gazdasagi szakértGibél all.

1.2. Hatdskor

A Paritdsos Bizottsag masod- és utolsé fokon illetékes minden olyan iigyben,
amely az arakat és a béreket érinti és azokban amelyekrél az illetékes albi-
zottsdgon beliil nem hozhattak egyhangi hatirozatot, valamint, ha a Paritasos
Bizottsignak a korméany gazdasagpolitikija vonatkozisaban nincs is belesz6-
lasi joga, az itt folytatott vitik a véleménycsere — és amennyire lehetséges
— a kiilonboz6 allaspontok kozelitését szolgaljak.

A Béralbizottsag feladata, hogy a bértarifa-targyalasok feltételezésére en-
gedélyt adjon, illetve azt megtagadja, mihelyt egy, az Osztrak Szakszervezeti
Szovetségen kiviili szakszervezet megfelels inditvanyt tesz, azonban a bérta-
rifa-targyalasokon létrejové megallapodasokra nincs befolyasa, az dsszes dga-
zatokban a szocidlis partnerek szamdra garantalt a teljes bértarifa autonémia.

Gyakorlatilag féként az Aralbizottsag dolgozza fel a meghatirozott ipara-
gak altal dremelési inditvinyokat. A munkaadok egyesiilései tagjaik nevében
kotelezd jelleggel beleegyeztek abba, hogy az aremeléseket csak a Paritasos
Bizottsag illetve az Aralbizottsig elézetes engedélyével lehet foganatositani.
A villalatok tehat az ltaluk szandékozott remeléseket az Aralabizottsagnl
onként bejelentik. Ettdl az elintézési modtél csak ritkan térnek el.

A Gazdasagi és Szocialis Kérdések Szaktanicsanak feladata, hogy a bér-
tarifa-targyalasokra és a gazdasagi- és szocialpolitikai dontések el6készitésére
tanulméanyokat és ajinlasokat dolgozzon ki,

1.3. Szervezet és munkamddszer

A Paritasos Bizottsig havonta hiromszor iil dssze. A négy érdekcsoport el-
nokei, akik egyesiiléseiket a Paritisos Bizottsagban személy szerint képviselik,
az iilések el6tt rendszerint sszeiilnek szervezeteik szakértGivel a napirenden
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1évé témak eldkészitése céljabol, azért, hogy lehet6vé tegyék az allaspontok
kozeledését. A Paritasos Bizottsig elnokének minden esetben az iilés elején
tartott, gazdasagi helyzetrdl irott referdtumait részletes gazdasagpolitikai vita
kovezheti. Egyébként a Paritasos Bizottsig néhany év 6ta rendszeresen tarja
iiléseit, amelyeken a témakoroket megvitatjak. Ezeken a beszélgetéseken részt
vesz az Osztrak Nemzeti Bank elnéke, alelnGke valamint a Gazdasagkutato
Intézet igazgatdja.

KoliinGsen siirgés gazdasagi problémak esetében a kibdvitett Paritdsos
Bizottsag rendkiviili iilését hivhatjak egybe.

A Paritasos Bizottsigban, mint ahogy albizottsagaiban is, kivétel nélkiil
érvényes az Osszhang alapelve, azaz, hogy a hatarozatokat csak altaldnos
egyetértéssel lehet hozni. Szavazisra csak a kiilonboz6 szervezetek képvisel6i
jogosultak, a korméany képviselSi nem.

A Paritasos Bizottsag térvényes alapjainak hlanya miatt a Bizottsig és
albizottsagainak munkamddszerei megegyezésen alapulnak.

A Béralbizottsag feladata a szakszervezetek altal — a szakszervezeti sz6-
vetségeken kiviil — benytjtott inditvanyok kezelése.

Az Aralbizottsig 6rkodik a folott, hogy csak az elkeriilhetetlen koltségno-
vekedések csapddjanak le az arakban. Gyakorta azonban nem kielégit$ in-
formacidkkal rendelkezik és semmi esetre sincs betekintése a vallalati kony-
velésbe. Ilyen koriilmények kozott a munkavallalok képviselsinek az Aralbi-
zottsagban gazdag tapasztalatokra és jo taktikai érzékre van sziikségiik ahhoz,
hogy céljukat — az aremelések minimumra szoritdsat, illetve azok térvény-
erére emelkedését hizzak-halasszik — valéban elérhessék.

A Gazdasagi- és Szocilis Kérdések Szaktanicsanak ajinlisait az érdek-
csoportok elndkeinek egyhangian kell megszavaznia.

A Szaktanics tanulmanyait rendszerint kutaté-csoport (tanulményi csoport
studiengruppe) dolgozzak ki, amelyeknek ajinlasaiba a kozigazgatis, a gaz-
dasag és a felsGoktatas minden agabol vonnak be szakértdket.

2. Az északi dllamok

2.1. Az északi egyiittmiikodés

A “szocialis parbeszéd” fogalmit az északi orszdgokban nem nagyon gyakran
alkalmazzik. Inkibb bilaterlis vagy trilateralis targyalasokrdl, a szociilis
partnerek és a kormany kozotti egyiittmiikddésrél vagy kozremiikodésrél be-
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szélnek. Ez az egyiittmiikadés feloleli mind a szocidlis partnerck k6zotti, mint
pedig a kormanyérdekeltséggel val6 egyiittmiikodést. Az északi allamok sok-
féle modon vannak egymadssal struktiralisan, kultiralisan, torténetileg, gaz-
~ dasagilag Gsszefonodva.

A politikai és gazdasagi intézményeknek ugyanaz a munkastilusuk és te-
matikai silypontként egy tarsadalmi j6létre irdnyulé szocialpolitikajuk van.
Az északi allamok egy gazdasagi egységet képeznek egyfajta Osszetartozissal.
1954 6ta kéz6s munkaerépiacuk van. Ezen orszagok polgirai mind az 6t
dllamban letelepedhetnek, anélkiil, hogy ehhez itlevelet, vizumot vagy mun-
kavillaldsi engedélyt kellene felmutatniuk. Ez aldl csak néhany foglalkozasi
csoport kivétel, mint pl. az ligyészek, kdnyvvizsgalok, akiknek kiilon engedély

Egy északi orszag allampolgarai, akik e régi6 egy masik allamaban dolgoz-
nak ugyanazokkal a tirsadalmi szolgaltatasokkal és ugyanazokkal a szocidlis
jogokkal rendelkeznek, mint azon orszig polgarai, amelyben 6k letelepednek.
Ez vonatkozik az orvosi ellitisra, a csaladi potlékra és a szociilis juttatisokra
éppiigy, mint a nyugdijra és a munkanélkiili segélyre.

Az északi orszagok kdzott azonban van néhany kiilonbség, mindenekel6tt
azonban erds a kozos jelleg. fgy jellemzd az egyes orszagok egymasra vald
kolcsonds befolyasa, s az hogy a jogi elirasokat is sok k6z0s jegy jellemzi.
A munkaiigyi jogalkotis és a foglalkoztataspolitikai intézkedések legnagyobb
részét a szocidlis partnerek és a kormanyok k6zdsen dolgozzak ki. Néha a
svéd jogi eldirasok és az ottani gyakorlat mas orszagokban modellként szolgal
— ez kiil6nosen Norvégiaban és Finnorszigban van igy és csekélyebb mér-
tékben Danidban és Izlandon is.

A munkavallalok és a munkaadok szervezetei egyarant jOl struktiraltak
és a tarsadalom altal elismertek.

Itt meg kell jegyezni, hogy ez nem volt mindig igy. E szdzad kezdetén kb.
1940-ig az északi dllamokat nyomaszté munkakonfliktusok jellemezték. Azéta
a szakszervezeti szervezédéseket fontos funkci6ji intézményekként fogadtak
el az intézményi sztruktirian beliil. Ebben a térségben néhany igen fontos
jogszabalyt alkottak a munkaerdpiac és a munkaadé-munkavallalé kapcsola-
tok szabalyozasira. Az északi térség szakszervezetei kozotti egyiittmiikodés
mar a malt szizadra nyilik vissza. A szakszervezeti mozgalom ttoréi kol-
csondsen taimogattak egymast mar az elsé arra irdnyul6 térekvéseikben, hogy
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munkaspartokat és nemzeti szakszervezeteket hozzanak létre. Az északi mun-
kavillalok els6 kongresszusa 1866-ban volt, tehat tobb mint egy évszdzaddal
ezeldtt.

Hosszi ideig nem beszélhettek rendszeres egyiittmiikodésrél. A 70-es évek
elején bekdvetkezett fejlédés azonban megfeszitettebb munkatempét kovetelt
meg. fgy 1972-ben létrehoztik az Eszaki Szakszervezeti Tanicsot (NFS), ami
egy évvel a régi6 ot orszaginak korményai ltal 1étrehozott Eszaki Minisz-
tertanics megalakulasa utan volt.

Az Eszaki Szakszervezeti Tandcs az 6t északi orszdgban a szakszervezetek
koordinaci6s szerve, amelynek az a feladata, hogy tagjainak érdekeit foglal-
koztatis- és gazdasagpolitikai kérdésekben, valamint meghatarozott szocialis
iigyekben képviselje.

Az Eszaki Szakszervezeti Tanics (NFS) megkiséreli, hogy befolyissal le-
gyen az Eszaki Minisztertanics dontéseire. Feladata: informéciés anyagok
készitése, a gazdasag, a munkakdrnyezet, a foglalkoztatas és a gazdasagpolitika
teriiletén. Azonkiviil tancskoz6 funkcibja van és dllasfoglal az Eszaki Mi-
nisztertanics javaslataival kapcsolatban. Hasonlé funkciét tolt be az Eszaki
Szakszervezeti Tandcs az un. Eszaki Taniccsal szemben is, amelyet 1952-ben
alapitottak, s amely az északi orszigok parlamentjeii kozotti egyiittmiikodés
szerve. Az Eszaki Tanécs koliinb6zd 4lland6 bizottsagokra oszlik, amelyeknek
az Eszaki Szakszervezeti Tanacs (NSF) szillit informécis anyagokat, amelyek
veliik szemben szintén tanicskozé funkcidjuk van, melynek keretében allds-
foglal bizonyos kérdésekben. Ezen kiviil az Eszaki Szakszervezeti Tanics
(NFS) mint megfigyeld vett részt az Eszaki Tandcs éves gyiilésén. Az Eszaki
Tanics hatdrozatait ajanlasok formdjaban jutatja le az Eszaki Miniszterta-
nicshoz, illetve a kiilonbozd korméanyokhoz. Az egyes dllamok szintjén az
Eszaki Szakszervezeti Tanics megprébal befolyast gyakorolni a korménypo-
litikara, valamint a politikai partokra. Ebben az Gsszefiiggésben nem hanya-
golhatd el a kdzvélemény és a médidk szerepe sem.

2.2. A norvég példa

Norvégidban egy 1950-ben létrehozott koordindciés vélasztmany miikodik,
azoknak az eréfeszitéseknek megtestesiiléseként, amelyeket a norvég kormany

a II. vilaghabori utan, a gazdasig Gjjaépitésére tett. Olyan fontos funkciéval
ellatott intézményrél van sz6, amely 10 tagbdl all, ebbdl 4 kormanyképvisels
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altaliban a miniszterelndk, a pénziigyi- a mezégazdasagi és a népjoléti (szo-
cidlis iigyi) miniszter, a munkaadok egyesiiléseinek egy képviselGje, hirom a
szakszervezeti szervezddésekbdl és ketté a mezGgazdasigi és haldszati aga-
zatbol. Evente 34 iilés van, ahol a miniszterelndk elndkal.

~ Olyan fontos intézményrél van sz, amelynek munkacsoportjai egyes témak
részletbemend megvitatasival is meg lehetnek bizva. E célbdl a férum mellett
miikddik egy szakbizottsig, amely tobbé-kevésbbé rendszeresen iilésezik. En-
nek a szakbizottsignak feladata abban 4ll, hogy feliilvizsgilja, elemezze a
programokat, szimitasokat végezzen a megvaldsitasukrdl, valamint statiszti-
kikat allitson Gssze. Ezen a modon az Gsszes érintett partnak azonos anyag
ll rendelkezésére, ami azutin pl. a bértarifatirgyalasokra alapul szolgal.
Minden csoport hasznos intézménynek tartja a bizottsagot, mert fontosnak
itéli, hogy a politikailag felmeriilé problémak kutatisaban és a kozisen ki-
bocsétott adatok tekintetében egységesek legyenek.

Emellett az egyiittmiikdés tovabbi formai is 1éteznek a képviseleti szervek
és a kormany kozott. A fontos torvényszovegek kidolgozasanak homlokterében
rendszerint a kiilénb6z6 szervezetekkel valé konzultacié van. Eziltal ezek
alkalmat kapnak arra, hogy reagaljanak és dllast foglaljanak, mieldtt érvényes
hatérozat sziiletne. Emellett a szocidlis partnerek sok kérdésben tovabbi be-
folyasolasi lehetGséggel rendelkeznek mint pl. a lobbizas.

A minisztériumok a szakszervezeteket és a munkaado-szovetségeseket fon-
tos partnernek tartjik és mindkét fél allispontjat tekintetbe veszik. A szak-
szervezetek korminyt befolyasolé lehetdségei Osszetételiiktsl fiiggnek. fgy
nagyon szoros kapcsolat dll fenn a Norvég Munkaspart (DNA) és a Norvég
Szakszervezeti Szovetség (LO)k6zott. Azonban ha ezeket nem a kormaény irja
is el6, a szakszervezet a kormanytagokhoz fiiz6d6 kapcsolatok folott rendel-
kezik.

A szakszervezetek befolyasa természetesen mindig akkor erdsebb, amikor
a munkéspért van korméinyon és gyengébb amikor a liberalisok vagy a kon-
zervativok vannak tobbségben.

A hivatalos egyiittmiikodés a norvég LO és a Norvég Munkaspart kzott
egy egyiittmiikddési vilasztminy keretében torténik, amely a Szakszervezeti
Szovetség négy, a Munkaspirt 3 vezetG-képvisel6jébdl valamint — ha a mun-
késpért van kormanyon — a frakci6-elnokokbol és a miniszterelndkbol tevidik
ossze. A vilasztmany hetente iilésezik fiiggetleniil attol hogy a Szakszervezeti
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Szovetség a kormanyban van vagy nincs. Ez a LO-DNA-Egyiittmiikodési
Bizottsag a norvégek egyik legfontosabb vitaféruma. Ez a szitudci6 szokat-
lannak tiinik ugyan, de hasonl6k a tobbi északi orszigban is megfigyelheték.
Ha Munkaspirt van kormanyon a miniszterelndk vagy a pénziigyminiszter
rendszeresen Osszeiil a vezetd szakszervezeti képvisel6kkel azért, hogy a kor-
ménypolitikat, kiilonGsen a gazdasag- és jovedelempolitikat ismertesse.

Az északi orszagokban a munkaad6k szovetségei és a szakszervezetek eré-
sen centralizaltak, ami megkdnnyiti kozottiik a parbeszédet. A munkaaddk
szbvetségei rendszerint azt becsiilik t6bbre, ha erds szakszervezetekkel tar-
gyalhatnak, mint ha gyenge és szétforgicsoltakkal tennék, ahogy az egyes
mas orszagokban eléfordul.

A munkavallaldk helyi szinten relative sok beleszolasi joggal rendelkeznek
a vallalatvezetés iigyeibe. Ebben 3 féle eljarasi mod figyelhet meg.

1. Megallapodast kotnek a munkavallalok jogairél a munkaadok
egyesiiléseivel.
2. A kormany ragadja magahoz a kezdeményezést a beleszolasi
jogot szabilyozo jogi normak meghatirozasaban.
3. A munkavallald, a tGkerészesedés itjan kap érdekérvényesi-
tési lehetdséget. (Ez a lehetGség csak Svédorszagban all fenn)
A tlkerészesedés a béralapitvanyokon keresztiil valésul meg,
amelyeket azért hoztak létre, hogy a munkavallaloknak az ala-
pitvanyon keresztiil megszerzett részvények segitségével a vil-
lalkozasba beleszolasi lehetiséget adjanak. Nagyon fontos sze-
repet jitszanak a munkavallalok érdekérvényesitési lehetdsége-
inek javitidsdban a szoban forgd megallapodasok. Norvégiaban
" pl.olyan alapszerzddésre lehet hivatkozni, amire a szakszervezeti
(LO)-tag norvégek és a munkaadok egyesiilései kozotti bértari-
faegyezmények alapozdédnak.
A munkaaddk és munkavallalok kozott kotott egyezség alapszabalyait a “Mun-
ka Chartaja” néven ismert keretegyezmény tartalmazza. Az egyezmény sza-
bélyozza pl. a munkavallalok képviselGinek a munkavallalok alatli megvélasz-
tasat. Azonkiviil irdsban rogziti a jogot arra nézve hogy minden olyan iigyben
targyalasokat kell folytatni, amelyek a termelést, a termelékenységet, a be-
ruhdzasokat, Gj technologidk bevezetését és a vallalat jévébeni elképzeléseit
érintik. Végiil elismeri a munkavallalok jogat a teljes informaltsigra sajat
vallalatuk gazdasagi helyzetét illetéen. EbbSl kovetketik, hogy az egyezmény
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szabilyozza a munkavallalok és vallaltvezetés kozotti egyiittmiikodést és a
vallalat szimaéra egy bizonyos létszim felett elir egy a munkavallalok és a
véllalatvezetés képviselGibdl all sziikebb vilasztmanyt. Ezek a valasztmanyok
havonta {iléseznek és megtargyalnak minden olyan iigyet, amelyek a terme-
lékenységet, az @j technologidkat, a beruhdzasi dontéseket, az lizemi képzést
és tovabbképzést, a jovends elképzeléseket, valamint a vallalat gazdasagi
helyzetét érintik.

A munkavallalé vallalati kézremikodése tobb szinten torténik: osztaly-,
{izemi-, vallalati szinten és a véllalkozasi csoportok szintjén.

A keretegyezmény tovabbi egyezmények soraval egésziil ki, olyan kérdé-
sekben, mint a miiszaki fejlesztés, nok és férfiak egyenlS jogai a munkahelyen,
tanulmanyi szabadsag stb.

Meg kell dllapitani, hogy az északi orszigok a munkaadé-munkavallalé
kapcsolatok teriiletén annyiban kiilonleges helyzetiiek, hogy a tarsadalmi
struktira ezekben az orszdgokban homogén és csak ritkan fordulnak el
munkakonfliktusok.

Ebben a térségben egészen sajatos hagyomanyok fejlédtek ki, dgy hogy
intézményi felépitményiik mas orszigokra egyszeriien nem iiltethetd at.

Forrds: Die Rolle der Wirtschafts- und Sozialrite in Westeuropa.
Hrsg. u. zgest. v. Europiisches Gewerkschaftinstitut. Briissel, 1990; 108. p.
2. fejezet. 29-42. p.

Fordtftotta: Gellén Antalané
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Dokumentumok az addssagvalsagrol II.

Az adéssdgvalsig és a fejl6dés

A fétitkér jelentése az ENSZ 45. kozgyilésének
résztvevoli szamaira (1990. oktéber)

(Tartalmi Gsszegzés)

1989. december 8-in az ENSZ Fdtitkira megkérte Bettino Craxit, hogy ke-
ressen megoldasokat a tagallamok felét sijt6 adossagterhek gyors és hatékony
csokkentésére. Craxi intenziven elemezte az adéssagprobléma fébb Gsszete-
véit, széleskoriien konzultalt mind a fejlett, mind a fejlédé orszagok politikai
és pénziigyi vezetésével, és tapasztalatait az aldbbi tanulminyban foglalta
Ossze.

Az adéssagvilsig eredete

A fejlédé orszagok kiils6 ad6ssaga a nyolcvanas évtizedben gyorsan noveke-
dett és 1990-re elérte a 1800 md $-t. Az addssagszolgilat (kamatok és tor-
lesztés egyiitt) az 1980. évi 90 milliard dollarrdl 1990-re 175 milliard dollarra
nétt. E hatalmas addssag felhalmozasanak t6bb oka van és jelentds kiilonb-
ségek vannak az egyes orszagok kozott is. A legtobb esetben azonban az
adéssag a koltségvetési hiany és az ambicidzus fejlesztési programok finan-
szirozasabdl szirmazott. Ezek a fejlesztési programok gyakran alacsony ha-
tékonysdgiak voltak és magas kamat mellett felvett hitelekkel finansziroztak
azokat.

A hatékonysag egyes esetekben azért volt alacsony, mert a beruhazisokat
biirokratikus tervezés kollektivista gazdasagi modelljeiben hajtottik végre.
Kozrejatszott még a fejl6dé orszagok csereardnyainak romlésa, a realkamatok
erételjes megemelkedése, tovabba a nemzetkdzi hitelezés szabalyozatlansiga,
a hidnyos informaciok.

A hitelezdk oldalarél az volt az ok, hogy a fejlett tékés orszagok kereske-
delmi bankjai a hetvenes években tele voltak olajdollirokkal és nagyon vonzd
volt szamukra a fejléd6 orszagoknak vald kélcsonzés, amelyben nem tartotta
vissza Gket sajat hatosigaik feliigyelete.
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Az adoissigvalsag hatasa az eladésodott orszagokra,
az adéssigkezelés nemzetkozi intézményrendszerének
fejlesztése

Az erdsen eladésodott orszagok gazdasigi novekedése nagymértékben lelas-
sult,az egy fére jutd6 GDP-cs6kkend fizetGképességliek vilagosan lathatd kor-
latai vannak. Ugyanakkor a szuverén orszagokra vonatkozéan nem létezik
olyan cs6dtorvény, mint orsziagokon beliil, amely az egyes cégek esetében
lehet6vé teszi, hogy a hitelezSkkel val6 kiegyezés utin 0j pénzforrasokhoz
jussanak. Mivel az egyes orszagok bels6 cs6dtorvényéhez hasonld intézmény-
rendszer nemzetkdzileg még nem miikddik, 1étre kell hozni egy ilyen intéz-
ményrendszert és mechanizmust, amelynek segitségével koordinalni lehet a
hitelezdk és adésok érdekeit. Ennek létrehozasaban mindegyik fél ki kell,
hogy vegye a részét.

Az adéssigvilsdg megoldisinak dltalanos feltételei

Az eladésodott orszagokban az addssagteher a jovedelmek nagymértéki at-
csoportositasat igényli a belf6ldi fogyasztastdl és beruhazastol a kiilfoldi hi-
telez6k felé. Ez az atlagos jovedelmek csokkenését okozza, ami ki€lezi a
jovedelemegyenlGtlenségeket és aldashatja a politikai stabilitast.

Hogy az adéssdgvilsag az id6k soran megoldodjon, annak két feltétele
van. Az els6, hogy az eladésodott orszag gazdasigi novekedésének nagyobbnak
kell lennie mint adéssigainak kamatliba. A masodik, hogy a nettd export
ndvekedési iitemének is meg kell haladnia a kamatlabakat.

Az adéssagprobléma csak akkor oldhaté meg, ha mind az ad6s mind a
hitelezd orszigban megfelels stabil gazdasagi névekedés van és az ados orszig
exportja sziméra nagyobb lehetdségek bontakoznak ki, az adés orszag export-
arainak stabilitisa mellett.

Az adés orszagoknak olyan pénziigyi és piacgazdasagi szabalyokat kell
elfogadni, amelyek elGsegitik a belf61di megtakaritisokat és vonzzak a kiilf6ldi
befektetdket.

A kelet-eurépai orszigok helyzete'

A kelet-eurdpai orszigok adéssaga 1988 végén elérte a 100 md $-t, amelybdl
Lengyelorszig 40 %-kal, Magyarorszig 20 %-kal részesedett.
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A nyitott gazdasig hidnya volt a kritikus tényezé abban, hogy a kordbban
fejlett orszdgok: NDK, Csehszlovikia és Magyarorszdg is visszaestek. Az
1970-es és 80-as évek részleges reformjai néha tobb problémat okoztak, mint
amennyit megoldottak. A bérellenérzés megsziintetése példaul az erds piaci
verseny hiadnyaban elinditotta az inflaciot.

A kelet-eurépai orszagok finanszirozasa nemcsak mennyiségi, hanem mi-
néségi kérdeés is. A szelektivitis nélkiili finanszirozas csak az alacsony haté-
konysagot fogja elGsegiteni.

Az adéssigvalsagbol valé kinit

A nemzetkozi adossigkezelési stratégia a nyolcvanas években kiilénboz6 fa-
zisokon ment keresztiil:

— 1985-ig a piaci megolddsokon volt a hangsiily.

— 1985-t61 1989 marciusdig az erdsen eladésodott orszigok hitel-

képességének helyreallitasan, (Baker-terv).

— 1989-t61 az adossagesokkentésen van a hangsiily, (Brady-terv).
A Brady terv hangsiilyozza a kereskedelmi bankoknil 1évé addssagok erételjes
csokkentését és az IMF és a Vilagbank jelentds szerepvallalasat az adossag-
szolgalat és az addssag csokkentésében.
Négy f6 eleme van:

— az ado6ssag és adossigszolgalat csokkentésének finanszirozisa

hivatalos forrasokbdl,

— a rovid és kozéptavii adossag hosszi tavi adossiggd, vagy tékévé
konvertalasa,

— adéssagvisszavasarlas,

— a hitelez6 bankok és ad6s orszagok altalinos megegyezése a
végrehajthat6 alkalmazkodasi programokrol,
A latin-amerikai orszagok szerint a Brady terv egyes elemei koordinélatlanok
és ezért nem elég hatékonyak, tehat a Brady terv jobb megalapozisira van

sziikség.
A Toront6 formuldk

A hét fejlett ipari orszig 1988 jiiniusiban Torontéban megegyezett a legsze-
gényebb eladbsodott orszigok allamkdzi hiteleinek konnyitésérdl.
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A terv keretében az atiitemezett addssagokat 25 éves lejarattal 14 éves
fizetési id6 mellett, kedvezményes kamatokkal lehet visszafizetni. A formula
hatékonysagét vitatjik, mert a problémékat nem oldja meg, csak idében
kitolja.

A kiil6nb6z6 addssagkezelési technikak (adossagesokkentés, adossagtoke cse-
re, adbssagvisszavisarlas, atiitemezés stb.) attekintése utin a tanulmany az
egyes orszigcsoportok esetében a kovetkezé megoldasokat javasolja.
1. A legszegényebb orszagok (545 $/f6 alatt) szamara az ad6ssagelengedés 0
formait kell kialakitani:
a) Az Ggynevezett IDA orszigok esetében a hivatalos fejlesztési kol-
csonokbol szirmaz6 adossaguk teljes leirasa.
b) A két oldalii nem kedvezményes ad6ssagok hosszii tavi adossaggd
val6 atalakitisa az IDA feltételek alapjan. Ezen hitelek ad6ssagszol-
gilatat egy alapba kell gyiijteni és fejlesztéseket, kornyezetvédelmet
finanszirozni beldliik.
¢) A nemzetkdzi pénziigyi intézmények ndveljék ezen orszagok ked-
vezményes pénziigyi forrasokkal val6 ellatasat.
2. Az alsé-kozepes jovedelmi sivba es§ orszagok (545-1300 $/f6) esetében
az adossagterhek csokkentése a cél a kovetkez6 modon:
a) A kétoldali hivatalos (allamkozi) kolcsonok 30 éves hitelekké valo
atalakitasa, erGsen kedvezményezett feltételekkel. A kamatokat egy
alapba gytijtenék a 1.b pont alatt jelzett célokra.
b) A kereskedelmi bankok felé meglévé tartozasok esetében a Brady
terv erdsitése azaltal, hogy noévelik a nemzetkozi pénziigyi intézmé-
nyek alapjait, amelyek azutin a kamatfizetési kdnnyitéseket szolgal-
jak. Kiilonboz6 kiegészité intézkedésekre is sziikség van, amelyek
eldsegitik az adéssig-visszavasarlas finanszirozisat, a megfeleléen
indexalt helyi valutaban val6 fizetést. Azok a kereskedelmi bankok,
amelyek készek az adossagcsokkentésre és 0 pénz nyidjtasara, ad6
és elszamolasi konnyitéseket élveznének. Az altalanos cél az ados-
sagterhek 50 %-os csokkentése.
¢) Megnovelt kedvezményes hitelezés.
d). A regionilis bankok szerepének névelése, kiilénGsen abban, hogy
kedvezményes hiteleket tudjunk nyijtani.
3. A kozepes jovedelmi orszagok (1300-6000 $/f6) az ad6ssagkdnnyités a cél:
a) Nem kedvezményes kétoldali fejlesztési segélyek atalakitasa az
1/b. szerint.
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b) A Brady terv erésitése a 2/b. pontnak megfelelGen.
c) Mint a 2/c. és d. pont, de kisebb kedvezményekkel.

4. A kelet-eurdpai orszagok esetében az dtmenet finanszirozisa

a) A nem kedvezményes kétoldald adossig 1/b. pontnak megfelelé
atalakitasa.

b) A Brady terv alkalmazisa a 2/b. pont szerint.

c) Az “0j pénz” (24-ek csoportja, Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési
Bank) nemzetkozi eszkGzeinek timogatisa abbdl a célbdl, hogy
eldsegitsék a piacgazdasigokba valé atmenet finanszirozisit és az
infrastruktira kulcsszektorainak fejlesztését.

A tanulmany a fenti ajinlasokon tilmenden dltalaban hangsiilyozza a regi-
ondlis 8sszefogds jelentdségét az adbssagprobléma megoldasiban.

Az Osszegzést készitette: Lordnt Kdroly

A Térsadalomkutaté Intézet vallalja,
hogy valasztasi technikikat és médszereket dolgoz ki,
s azokat a havonta megjelend informéciés lapjiban,
a Tények és Tandcsokban megjelenteti.

Az intézet cime: 1117 Budapest, Dombéviri at 17-19.
Telefon: 181-2944
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KONYVSZEMLE

Kelet-Europa és az uj vilagrend

A washingtoni Worldwatch Institute nyolcadik alkalommal tette k6zzé éves
jelentését Foldiink allapotardl. “A vilag helyzete” cimii sorozat 1984 6ta
jelenik meg minden évben, s az 1991-es a masodik kotet, mely magyar
nyelven is napvilagot lit, ezittal a Fold Napja Alapitvany jovoltabdl. A
Magyarorszigon kevéssé ismert sorozat az Egyesiilt Allamok szimos egyete-
mén a kotelez6 olvasmanyok kozott szerepel. A Massachusetts-i Western
New England College 2100 végzés hallgatojanak mindegyikét6l megkdovetelik,
hogy legalabb egy kotetet olvassanak el a sorozatbdl tanulmanyaik soran.
Az 1909-es kiadast 584 amerikai egyetem 1106 kurzusin vették fel
a tananyagba, az 1990-es kotetet pedig egyediil Kalifornidban 63 egyetem
hasznalta 131 kurzuson.

E vilaghirii intézet nem rendelkezik allandé kutatéalloméannyal, hanem
évrél-évre az éppen legfontosabbnak szamit6 globalis problémak szakértgit
hivjak meg, hogy foglaljik Gssze tényszeriien mondanivalojukat az 6zonbu-
rokrél, az esderddkrdl, az AIDS-rél, az abortuszrol vagy mas, minden foldlakot
érintd kérdésekrdl. A Worldwatch publikaciéi a nalunk is jol ismert Romai
Klub jelentéseivel hozhatok rokonsagba, de hasonl6 indittatast tiikroztek az
ENSZ szamara a Willy Brandt majd Gro Harlem Brundtland vezetésével
késziilt jelentések is.

A magyar gazdasigpolitikusok mar hosszabb ideje nagy figyelmet fordi-
tanak a Washingtonboél érkezé éves jelentésekre. De nem a Worldwatch elem-
zései érdemlik ki dontéshozobink figyelmét, hanem a néhdny utcival arrébb
késziil§ vaskos vilagbanki és IMF-tanulmanykétetek. Ennek tulajdonithatd,
hogy a jelenlegi hivatalos magyar politika integracios torekvései egy alapve-
téen helyes elveken miikddé vilagrendszerrel szamolnak, és ezekhez kivanjak
igazitani a magyar gazdasag és tirsadalom miik6dési formait és normait is.
A piacgazdasig intézményeihez és szabalyaihoz meghitt ahitatossaggal von-
26d6 hazai kozgazdaszok szamara is magatol értetdhet, hogy nekiink min-
denek eldtt a pénziigyi szervezetek logikajat kell tanulmanyoznunk, az oko-
l6gusok jelentései pedig csak a folyton akadékoskod6 kornyezetvéddkre tar-
toznak.
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E két szemléletet allitja szembe a szobanforgé konyv vezértanul-
manyaban Lester R. Brown. Megfigyelése szerint azok, akik a gazdasagi és
iizleti lapokra alapozzik vilaglatasukat, altalaban dgy vélekednek, hogy a
vilag “j6 formaban van”, és a hosszil tivon érvényesiilé gazdasagi folyamatok
is biztatéak. “Nyilvan vannak még problémak: az USA kéltségvetési deficitje,
a harmadik vilag ad6ssagai, az emelkedd olajarak, de a kdzgazdasz szamara
e dolgok kezelhetdnek latszanak.” (6.n.) Tobbnyire még azok is optimistin
itélik meg a 90-es évek gazdasagi kilatasait, akik tisztiban vannak a rovid
tavl recesszi6 realitasaval.

Ezzel szemben a természet helyzetét figyeldk a vilag fizikai allapotdnak
szakadatlan romlasat kénytelenek konstatilni. “Minden fontosabb mutat6
pusztulast jelez: az erd6k zsugorodnak, a sivatagok terjeszkednek, a miivelhetd
teriiletek fokozatosan vesztik el termérétegiiket, a sztratoszféra 6zonrétege
egyre vékonyodik, az iiveghazhatast okoz6 gazok mennyisége né, csokken a
novény- és allatfajok szama, a levegG szennyezettsége a nagyvarosok szazaiban
mar elérte az egészséget fenyegetG mértéket, a savas es6k okozta pusztulas
minden kontinensen észrevehet6.” (6-7.0.)

A szoges ellentétben allé szemléletek nyilvanval6an ugyanarrél a vilagrol
allapitanak meg ellentétes dolgokat, ugyanazokat a sziikés eréforrasokat akar-
jak mas-mas modon felhasznalni (vagy éppen fel nem hasznilni). Gondolat-
vilagaik azonban annyira kiilonb6zéek, hogy az 6konémusok és az 6kologusok
gyakran alig tudnak sz6t érteni egymassal — mondja Brown. “A kozgazdasz
a fejlédés iranyait a befektetés, a megtakaritis és a névekedés szemszogébél
értelmezi. Gazdasagi mutatok és elméletek vezérlik, s a jovire tobbé-kevésbé
agy tekint, mint a jelenlegi palya valészinli meghosszabbitasira. Az 6 szem-
sz0giikbdl nézve felesleges aggddni az ember gazdasagi tevékenységének ter-
mészeti korlatai miatt. Ritka az a k6zgazdasagi tanulmany, amely megemliti
a teherbiro-képességet, az Okolbgia alapveté szempontjat. A kozgazdaszok
tigy gondoljak, hogy a technoldgia fejlédése minden korlatot képes hattérbe
szoritani. E nézet érvényesiil az ipar és a pénziigy vildgban, a kormanyok
és a nemzetkozi fejlesztési ligynokségek miikodésében is.”(7.0.)

- “Ezzel szemben az 6kologusok a 1étez§ dolgok egymassal és kornyezetiikkel
val6 kapcsolatat vizsgaljak. ... Nézeteik szerint minden novekedési folyamat
korlatozott, a foldi 6koszisztéma természeti paraméterei altal behatarolt. Ok
mindenkinél vildgosabban latjak, hogyan pusztitja az ember terjeszkeds gaz-
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daségi tevékenysége a természeti rendszereket és az eréforrasokat.” Sok 6ko-
légus szerint a gazdasigi rendszerek teljes korii atalakitisa nélkiil nem ke-
riilhets el a végzetes gazdasagi hanyatlés.

A gyokeres atalakitis nehéztiizérségi el6készitéseként Alan Durning
“Mennyi az elég?” cimii tanulmanyiban behato kritika alé veszi a modernnek
nevezett tirsadalom fogyasztis-orientaltsagat, illetve mindazt, amit fogyaszt6i
tarsadalomként ismeriink. “A vilag szerencsésebb felének oriasi fogyasztasa
olyan kérnyezeti problémat jelent, amely — talan a tilnépesedést leszamitva
— semmi massal nem vetekszik. A forrasok gyors felélése az erdék, a talaj,
a viz, a levegl és az éghajlat kimeritésével, vagy visszafordithatatlan valto-
zisokkal fenyeget.” (156.0.)

E t5bbé-kevésbé ismert megallapitiasokon tilmutatva Durning kifejti, hogy
a fogyasztas nemcsak az ember és a természet viszonyaban, hanem az emberek
ko6zotti kapesolatokban is problémat jelent. “A magas fogyasztas megmérgezi
az emberek viszonyat is. A hosszii id6 6ta elismert erények, a személyiség
integritasa, j6 munka, baratsag, csaldd, kozosség mind fiistté valnak a gaz-
dagokhoz dorgdl6zés oltiran, fgy aztan az ipari orszigokban sokaknak az az
érzése, hogy vilaguk iires, hogy a fogyasztdi kultirara akaszkodva eredmény-
teleniil hajszoltik az anyagi javak halmozaisaval kielégiilésiiket, amely végso
soron szocialis, pszicholdgiai, spiritualis igénybdl fakad.” (156.0.)

Kifejezetten hasznos tehat szembesiilni az 6kologiai szemlélettel mind-
azoknak, akiknek a kdzgazdasigi alapképzés soran az egyén szinte kizdro-
lag.mint fogyaszt6 jelent meg. Kideriil ugyanis, hogy a fogyaszt6i tarsadalom,
melyben “minél tobbet fogyasztasz, annil jobb ember vagy™, nem azonosithatd
a fejlett tirsadalommal, és az embernek nem természetes (vagyis nem 6rok)
tulajdonséga az, hogy maximalizalni kivinja fogyasztasit. Eppen hogy a piaci
tarsadalom neveli egyre inkabb fogyaszt6va az embert, persze csak fizetGképes
kereslete mértékében. A fizetGképes kereslettel nem rendelkezék szimara a
fogyasztoképesség novelése valik életcélla, az emancipacio mércéjévé, és ez
nemzetk6zi méretekben is érvényesnek mondhaté.

Ugyanakkor viszont latni kell, hogy az utolérés ilyen értelemben lehetetlen,
egyszeriien nincs annyi eréforras és nyersanyag a Foldon, ami ezt lehetévé
tenné. Es nem is raciondlis egy ilyen cél, hiszen mi értelme lenne, hogy
mondjuk a kinaiak is annyi italdobozt hajigiljanak szét, mint az amerikaiak,
vagy hogy a tanziniaiak is tonnaszim gyartsik az djsaghirdetéseket. Masrészt
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viszont cinikus lenne, vagy legaldbbis némi neoliberalis ihletéssel lehetne csak
a szegények boldogsigéra hivatkozva erényként feltiintetni a nélkiilozést és
a nyomort. Akkor mi a teend6? — A vilaggazdasag atalakitisa — mondja
Sandra Postel és Christopher Flavin, akik ezzel a cimmel publikaljak a kotetben
tanulmanyukat.

Postel és Flavin megallapitjak, hogy a jelenlegi vilagfolyamatok a folya-
matos és drasztikus romlast allandésitjak szinte minden téren. Emiatt radikalis
valtozasokra van sziikség a nemzetkozi pénziigyi intézményrendszer atalaki-
tasatol a kornyezetkarosité anyagok kibocsatasanak szigori szabalyozisdig.
Sajnos nem foglalkozik a tanulmény azzal a kérdéssel, hogy mind ez iddig
miért nem sikeriilt szinte semmilyen javulist vagy reformot elérni a nemzet-
ko6zi rendszerben, holott hasonl6 javaslatok mar vagy két évtizede jelennek
meg kisebb-nagyobb rendszerességgel, és altalaban kivalo szaktekintélyek fel-
vonultatasdval.

Megérne tehat egy kiilon kotetet annak vizsgalata, hogy mely ellenérdekek
akadalyozzik a vilagproblémak kezelését (“ki hatraltatja a rendszervaltast?”),
tovabba mi lehet az oka annak, hogy hazinkban e kérdések mindmaig nem
tudtak megfelelden integralodni az oktatasba, az értelmiségképzésbe, st fenn-
all a veszélye, hogy a kdzeljovében még az eddigieknél is kevesebb teret
kaphatnak majd. “Mikdzben a térség orszigainak egyediilall6 esélye van arra,
hogy elkeriiljenek néhanyat a Nyugat altal elkovetett hibakbol, komoly erék
a hibak megismétlése felé toljak Gket” — irja Hilary F. French “A kelet-eu-
répai és a szovjet kdrnyezet helyreillitisa™ cimii tanulmanyaban,

A szerz$ megfigyelése szerint a kornyezet kérdése a szovjet blokk Gssze-
omlasit megel6zéen “‘gyijtopontul szolgalt”, amelybsl messzemend politikai
valtozasok kovetelése szirmazott. Ugyanakkor viszont még ma sem vagyunk
tisztdban teljes mértékben a kirnyezet szennyezettségével, valamint a kor-
nyezeti katasztrofak egészségiigyi hatasaival. E kérdések korében elgondol-
kodtaté szdmadatokat k6zol a tanulmany, s ezek kétségteleniil — kivétel
nélkiil mindannyiunkat érintenek.

Befejezésiil egy terminoldgiai problémarél. A globalis problémak elemzé-
sésének illetve a fejlédés-tanulmanyok egyik kulcsfogalmarél van szb. Java-
solndm, hogy a “sustainable” sz6t a ndvekedés és fejlédés Gsszefiiggésben
“kiegyensulyozott”-nak forditsuk. Az eddigi gyakorlatban tbbnyire a “fenn-
tarthat6” melléknévi igenevet hasznaljak a forditok, ami szotari szempontbol
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ugyan helytall, az eredeti kifejezés tartalmaval viszot éppen ellentétes. Ha
ugyanis példaul a “sustainable growth” kifejezést “fenntarthat6 novekedés-
nek” forditjuk, és ezt — hiien a szévegek mondanivaléjihoz — mint célt
jeloljik meg, akkor azt érzékeltetjiik, hogy a jelenlegi ndvekedési ratk tal
kicsik, és jobb lenne egy gyorsitott, nivekedés-orientalt palyara allitani a
gazdasagot. Holott éppen arrdl van sz6, hogy nem az éves GDP-ndvekedés
maximalizildsival kellene foglalkozni, hanem a fejlédés egyenletességére,
kiegyensiilyozottsigara kellene helyezni a hangsiilyt. A Brundtland-jeletésben
példaul a “sustainable development” olyan fejlédést jelent, amely “kielégiti
a jelen sziikségleteit anélkiil, hogy csorbitand a jové generaciok képességét
sajat sziikségleteik kielégitésére.” Persze ez is bovebb kifejtést igényelne.
Megjegyzend6 tovibba, hogy amilyen fontos és tartalmat tekintve szinvonalas
ez a konyv, annl bosszantobb, hogy milyen sok kisebb-nagyobb forditasi,
kozpontozasi, helyesirasi hibaval jelent meg,

Andor Ldszl6

f \
A GT Fiizetek legijabb kotete
Ruszin Emil:
Magyarok a Karpétaljan. A félmult lizenete

A kotet szerzdje sok éves kutatasinak eredményét tarja az Olvasd elé.
A XX. szazad torz torténete elevenedik meg, magatol értet6dGen
az elmilt négy évtizedre koncentral elsdsorban.

Ajanljuk a kényvet minden olyan Olvasénknak, akit érdekel ez a
szemhatarunkbdl legtobbszor kiesd régid, s az itt €16
mintegy kétszdzezernyi magyar sorsa.
Megrendelhet6: a Tarsadalomkutaté Intézetben.
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A szedés és a nyomtatas a TKI hazl nyomdajaban készlt.

A szedés Bosnyakovits Jézsefné és Batizl Lasziéné munkdja,
a tordelést Batizl Laszi6né készitette.

Nyomdavezetd Vursner Gyula
A nyomtatds késziilt 1992. januarban
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Megjelenik a TéT!
(Tények €és Tandcsok)

A kozeli napokban megjelent a Tarsacalomkutaté Intézet 0j
kiadvénya, a Tények és Tanéicsok.
A havonta megjelend lap a munkavdllalokat, szakszervezete-
ket és érdekvédelmi szervezteket szeretné
alapvetd informdcidkkal elldtni.

Valamennyi szdmban Tandcsadé mellékletet taldlnak
az olvasék, hogy a napjainkban gyorsan viltozd
feltételek kozott gazdasdgi, jogi stb. érvekkel
felkésziiltebbek legyenek a munkaaddkkal,

s a kormdnnyal folytatott vitdikban, egyeztetéseikben.

A lap munkatérsai a szakszervezeti, munkajogi,
szociolégiai €s kozgazdasdgi terliletek elismert szakértdi.
A Tények és Tanacsok elemzéseket,
statisztikai informdcidkat nyijt a gazdasdgi élet,
az érdekvédelem aktudlis kérdéseirdl.

Jogi, gazdasdgi tandcsokkal szolgal
a Munka Torvénykonyvével kapcsolatos vitdkhoz,

a vdéllalatok dtalakuldsdhoz.

A Tények és Tandcsok megrendelheto:
Téarsadalomkutaté Intézet

1117 Budapest, Dombdvdri 1t 17-19.
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