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Létminimum, bérek, munkanélkiiliség

(Piaci anomalidk torténeti hattérrel)

A piacgazdasagnak mindig kritikus szegmense volt a munkapiac. A kbzgaz-
dasagtan kezdettdl keresi a megoldast a piaci egyensily alapjan kialakul6
bérek és a munka reprodukci6jahoz sziikséges bérek kozott. A modern piacon
egyik f0 vitatémaja a kiilonféle iskolaknak, hogy mennyire képes tisztulni a
munkapiac, mennyiben versenypiac jellegii. Egyes, mai elméletek megkiilon-
boztetett fontossagot tulajdonitanak a munkavallal6i érdekmegjelenités és a
munkaltatékkal, valamint a kormanyzattal folyé érdekegyeztetés rend-
szerének.

A hazai piacgazdasag létrehozisa felveti a munkapiac elemzésének igényét.
Ha a korményzat piackonform eszkozokkel kivin beavatkozni a munkapiac
miikodésébe, ha az érdekvédelmi szervezetek befolyasolni akarjak a bérek és
a foglalkoztatottsag alakulasat, célszerii attekinteni e piac miikddésének sa-
jatos feltételeit hazankban.

E tanulmany a makro6kon6mia méodszereinek alkalmazasaval kisérli meg
a hazai munkapiac elemzését, Ennek sorén elkeriilhetetleniil két koriilményt
kell kiilonosen figyelembe venniink:

— azoknak a t6rténelmi elzményeknek kdvetkezményeit,
amelyck a munkapiac mai sajatossdgait 1étrchozték;
— a korményzali beavatkozasokal megalapozd makrogazdaségi
szempontokat.
Bérszinvonal és létminimum
A klasszikus mikroikonomia a bérszinvonalal egy nemzetgazdasagban a mun-
kakereslet és munkakindlat scgitségével kozeliti. Az iizleti szervezetek mun-
kakeresletét a munka margindlis (a joszag- és szolgdliatdsirak segitségével)
péuzben kifejezett terméke hatdrozza meg. Kompetitiv piacon a bérszinvo-
nalat keresletoldalrdl igy a munka hatértermék-bevételének alakuldsa szerint
ériclmezhetjilk o munkakinalat fiiggvényében,
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A nemzetgazdasig hosszitavii munkakinalatit (a pillanatayi munkadkina-
lati szandék bértdl fiiggs véltozékonysagit figyelmen kiviil hagyva) a tirsa-
dalom demogrifiai és egészségiigyi adottsdgai mellett a munkavallalashoz
szokott, jovedelmét rendszeresen a munkapiacrél szerzé lakossagi csoport
szima (és annak id6beni viltozékonysdga) adja.

A hossziitavii munkapiaci egyensily (kompetitiv piacon, az dllam altal nem
befolyasolt esetben) leirhatd, mint olyan piac, ahol QL adott munkakinalat
mellett a bér szinvonalat a Q-adik munka éltal létrehozott termék arbevétele
hatirozza meg (e mellett a bér mellett még érdemes az iizleti szervezeteknek
munkavéllalokat a kinalt volumenig foglalkoztatni).
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D-D munkakeresleti gorbe végsosoron a munka hatartermék-bevétel gor-
béje, QL hossziitavii munkakinalat esetén we egyensilyi bérszinvonal jon létre
kompetitiv munkapiacon.

Iskolai tankonyvek és az alacsony teljesitményekre hivatkozd politikusok
ezzel szoktak bizonyitani, hogy miért téredéke a hazai bérszinvonal (1 - 2
USD kozotti érabér) pl. az Egyesiilt Allamokban fizetett béreknek (10-15
USD koriili érabérnek). Az érvekben szerepel, hogy a magasabb téke/munka
ariny, a magasabb miiszaki szinvonal, a munka termelékenységére haté egyéb
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tényezok (mint szakképzettség, szervezettség, érdekeltség) kovetkeztében a
keresleti gorbe joval magasabban (jobbra, felfelé tolodva) tallhato a fejlett
orszdgokban.

A kozgazdasagtudomany ugyanakkor azt is természetesnek veszi, hogy ez a
kompetitiv piaci viszonyok mellett kialakul6 egyensilyi bérszinvonal fedezi
a munkaképesség Gjratermelését a munkavégzéshez sziikséges szinvonalon. A
hosszi tdvii munkakinalat stabilitisa megkoveteli, hogy mind felkésziiltségben,
mind struktirajaban biztositott legyen az iizleti szervezetek termelési ténye-
z6-keresletének kielégithetGsége.

A torténelem nem igazolta azt a joslatot, hogy a t6ke/munka ardny ndve-
kedésével a munkavallalok jovedelemhanyada és jévedelemszinvonala romlik,
sot, azt a hipotézist igazolta, mely szerint a tGke/munka ardnya ndvekedése
javitva a munka hatdrértékét, a munka keresleti gorbéjét (jobbra, felfelé) a
ndvekvd bérek irdnyaba tolja el. Ez médot ad a munka mindségének (dltalanos
és szakképzettségének) javuldsira is.

Hazinkban (és altaliban a kelet-eurdpai orszdgokban) ez a két Osszefiiggés
torténelmi okokbdl, az dllam beavatkozasa miatt kompetitiv jellegében kor-
latozott munkapiacon, torzultan jelenik meg.

A munkapiac sajatossigai hdrom, egymésbdl kovetkezd, egymést erdsits és
egycnként is értéknck tekintett idcologiai-politikai okcsoportot tiikroznek.

a.) Mér a negyvenes évek masodik felében megindul a munkavéllalok korének
radikalis boviilése.

A korébbi polgarsag és a tulajdonos csoportok munkavéllalové véltoztatésa
(dllamositéssal és igazgatasi aktusok scgitségével), a kistermeldk, kiskereske-
dik, agrartermelok, szellemi magédnvallalkozok milkodési feltételeinek clie-
hetetleniilése mellett dltalanoss vélt a kétkeresGs csalddtipus (nék tomeges
munkabadllasa).

Ezcknck a folyamatoknak cgyiittes credménycképpen a munkavéllalishoz.
szokott lakossag szAma jelentésen megnGtt (ardnya a munkaképes kor( la-
kosségon belill kizel megkétszerezGditt). A munkapiacra gyakorolt hatés
cgycrtelmii.
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2. abreg

Qa Qg

ahol: QA - a korabbi életviteli szokasoknak megfelel6 munkakinalat
OB - munkakinalat a megvaltozott feltételeknek megfelelGen,
a ndvekedés az erészakos valtozasok hatdsira munkat vallalni
kényszeriilgk tartés pozicibvaltozasanak kovetkezménye
WA - a QA-hoz tartoz6 bérszinvonal
WwB - a QB-hez tartozd, az A idG6szakhoz képest nem valtozd
miiszaki feltételek mellett az iizleti szervezetek 4ltal fizetend(
bérszinvonal
A kotelezd munkavallalas, az “aki nem dolgozik, ne is egyék” elv, a munkat
nem vallalok kitaszitisa és biintetése (KMK), a ndi emancipacioként hirdetett
témeges néi munkavallalds része volt az adott, hirdetett értékrendszernek, és
Ennek soran hittérbe szorult annak a ténynek a feltarasa, hogy ezzel a bér-
szinvonal radikalisan csokkent.
b.) A bérszinvonalnak ez az erdteljes csokkenése
— nem volt kdzvetleniil érzékelhetG, mert a hibort utin djja
€épiilé gazdasag altalinosan alkalmazott modellje lett, az
alacsony jovedelemszint e haboris karok kovetkezményeként
volt felfoghat6 és magyarazhatd, masrészt, a (késGbb targyalan-
d6) bérkiilonbségek nivellalasa és dj modellben elhelyezése ko-
vetkeztében elsdsorban a magasabb kvalifikalt csoportoknal
(szakmunkasok, miiszakiak) valt jelentGssé;
— bizonyos mértékig a kétkeresds csaladtipusban elviselheté
volt, hiszen a csaladfenntartas koltségei egy keresére megfele-
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z6dtek (vagy a néi munka bére nem tartalmazta ezt a koltség-

elemet, és ezt a hazai csaladfelfogas még el is fogadta).
Az évek millasaval azonban nyilvanvalova valt, hogy ez a bérszinvonal nem
biztositja a munkaképesség fenntartasat. Noha az abortusz-tilalom a tdrsa-
dalmi reprodukciét még fel is gyorsitotta, a munkakinalat ijratermelését a
bér nem tudta fedezni. A stagnilé miiszaki szinvonal miatt a keresleti gorbe
nem mozdult el, a munkahoz szokott népesség stabilizalodasa miatt a mun-
kakindlat mennyisége nem véltozott.

Az allam itt jelent meg egy Gjabb “érték”-elemmel: az életfeltételek biz-

tositasa, a “gondoskod6” dllam feladata. Onallé ideologiai-politikai elem a
fiiggd helyzetet eredményezd és azt fenntart6 allami redisztriblci6, amelynek
soran a “gondoskodd” allam “josaga” jelenik meg minden, az életfeltételeket
javité mozzanatban.
Az eredmény: a munkavégzésért fizetett bér lecsiszik a “létminimum” ala.
A bérszinvonal nem fedezi a munkavallal6 életvitelének normdlis koltségeit,
a kiilonbséget az allam a kiilonféle redisztriblci6s csatorndkon kompenzalja.
Az dllami “felelGsségvallalas™ deklarilt elemei révén kikeriil a bérbdl a la-
kishoz jutas, a lakasfenntartas, a koziizemi szolgaltatas igénybevétele (a csak-
nem ingyenes tOmegkozlekedés, energia, viz, csatorna stb.) az egész-
ségvédelem, oktatds, az iddskori ellatds, majd a kultira, csatlakozva olyan
allami feladatokhoz, mint a nemzetvédelem, k6zbiztonsag stb., kitéve mind-
ezeket a struktirakat és térbeniségiiket befolyasol6 allami akaratnak.

c.) A wpalacsony szintje az iizleti szervezetekben (melyek tilnyomoé tibbsége
egyébként is dllami vallalat) deformalja a racionalis tényezékombinaciot, a
miszaki fejlédés ellen hat, a tdkeberuhdzast stitusz-szimbolumként kezeli
(és ennek megfelel6 hatasfokkal végzi), és elsGsorban a véllalat altal igényelt
inputok hiényénak oldésira hasznilja. fgy a munkakereslet (adott bér mellett)
lefedi — a gazdasag hianyjellegébdl adoddan til is 1épi — a munkakinalatot.

Ezzel teljesiil a harmadik érték-elem: a teljes foglalkoztatottsag. Igaz, ennek
érdekében nem szabad felfelé mozdulnia a bérszinvonalnak. A létminimumot
el nem éré bérszinvonal betartdsa a vdllalatokndl a gazdasdgirdnyfids kez-
detben legt6bb., kés6bb egyik legfobb elemévé vdls.

E hirom mozzanat eredményezi azt a torténelmi hatteret, amelyben az
lizleti szervezetek a munkat (bGségébsl adédoan) olcsén vasaroljak, az ala-
csony bért kiilonféle juttatdsok egészitik ki a 1étfenntartis szintjére, egyide-
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jiileg biztositva a teljes foglalkoztatottsagot.

Természetes, hogy az dllam ezekre a feladatokra hivatkozva elvonta az
iizleti szervezetektdl a képzidott jovedelmeket (vagy azok tilnyomd tGbbsé-
. gét), aminek eredményeképpen megtakaritis sem a haztartisban, sem a vél-
lalatnil nem képzidott (utdbbiakndl 1ényegében a toke potlasit is csak a
helyenként és idénként “kialkudott” allami juttatisok biztosithattik). fgy
altalanos miiszaki fejlédésre nem csak a gazdasagi kényszer, hanem a lehetéség
is hidnyzott. A munkakeresleti fiiggvényének (a munka hatartermék-gorbé-
jének) eltolodasa a 70-es évekig alacsony iitem, a 70-es évek mésodik felétél
pedig mdig egyéiltalin nem tapasztalhaté.

Viltozatlan miiszaki szinvonal (termékszerkezet és technologia) mellett
lényegében viltozatlan munkakeresleti gorbe jellemzi az atalakulasban 1évé
magyar gazdasigot napjainkban is. Az esetleges kedvez§ valtozasokat messze
tdlkompenzilja ugyanakkor a kiilsé piac sziikiilése, a belsd vasarloerd csok-
kenése kiovetkeztében a javak és szolgaltatisok belsd keresleténck mérsékls-
dése, az import szabadabba vilasa miatt megjelend versenyhclyzet. E jelen-
ségek kdvetkezményc az iizleti szervezetek jelentds csoportjainal a hatdrbe-
vétel csokkenése, ami értelemszeriicn a munka keresleti gorbéjét éppen el-
lenkez6 irdnyban (balra, lefclé) tolja cl.

A piacgazdasagra valo attérés feltételeként a kivetkezo mouunuluk jelennck
meg:
-— a7 llami szerepvillalas csokkenése;
— az li7leti szervezetek életképessége (adozds utani
profitabilitas);
— a javak, szolgltatdsok, termelési tényezdk piaci értékelése
(a kompetitiv jelleg erésidésce).
Ezck a feltéielck magukban foglalnak olyan csclekvéscket, mint az allami
tulajdon privatizicioja, a kiilsG gazdasdgi kapesolatok liberalizilasa, a szaba-
lyorés eszkiztarnak Gjravizsgalata, aziizleti szervezetek tamogatasanak meg-
szilntetése, adozasi szabalyainak Gjrafogalmazdsa ¢s cgyscgesitése sth, Az
Allami szerepvéllalds csikkenése a gazdasdg szférdjaban ugyanakkor ohatat-
lanul érinti a “gondoskodd &llam™ jivedelemkicgeszitd redisztribiciojanak
mértékét:
csdkken, megsziinik a lnkashoz jutds, lakasfenntartas allami
eszkOzrendszere;
piacl megitélés ala kerill a kozilzemi szolgaltatasok jelentds
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részének dijazisa (csokken, vagy megsziinik a dotici6 a tomeg-
kozlekedés, energiaellatas, viz, csatorna, szemétszallitas, hirk6z-
1és, lakotelepi infrastruktira stb. teriiletén).

- biztositdsi ttra terelédik az egészségiigyi, a gyogyszerellatasi
rendszer, az Gregkori és egyéb nyugdijak folyositisanak rend-
szere,

- Iényegében mar megsziint az alapfogyasztashoz tartozo javak,
a gyermeknevelést segitG javak stb. allami ar kiegészitése.

A haztartasokat terheli tehat a korabban az dllam altal finanszirozott koltségek
tobbsége. Ugyanakkor a haztartas fogyasztasa alig csokkenthetd, a fogyasztoi
kotottségek (lakohely, fiitési rendszer, kozlekedési lehetdségek stb.) korlatoz-
zak a fogyasztas szinvonalanak mérséklését. Egyre fontosabbd, a kutatiasok
altal vizsgaland6 fogalomma valik a “létminimum” fogalma, ami végiil is
annak kifejezésére szolgal, hogy az életvitelhez nélkiil6zhetetlen, viltozatlan
reprodukciét biztosito fogyasztasi szinvonal fenntartisihoz a lakossig egyes
csoportjainak (alapvetGen a munkavallaloknak — beleértve a mar életkoruknal
fogva ebbdl kikeriilteket) milyen jovedelemre kellene szert tenni.
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Ha az dllam az éltala kordbban fedezett fogyasztis jelentSs részérdl
visszavonul (mint ahogy ez a folyamat napjainkban tapasztalhatd), akkor az
igy keletkezd jovedelemhidny megsziintetéséhez az iizleti szervezeteknek ma-

. gasabb bért kell fizetni.

Ugyanakkor a bérekhez kapcsol6do vallalati befizetési kotelezettségek (ad6,
tarsadalombiztositasi jarulékok) is megnovekedtek, a személyi jovede-
lemadézas bevezetésével a bruttd (adot és tovabbi tirsadalombiztositisi be-
fizetési kitelezettséget tartalmazo) bér jelenik meg a vallalat koltségei kozott.
A munka keresleti gorbéjén pedig az iizleti szervezetnek a munkara forditott
kiadasai jelennek meg, a bruttd bér és a hozzi kapcsolod6 egyéb terhek
egyiittesen.

Noha a reilbérek évek oOta tarté csokkenése a munkavillalok jovedelmét
visszaszoritottdk a létminimumra (ami a fogyasztasbol megtakarithaté volt,
azzal a haztartasok altalaban éltek), a redisztribiicios rendszerek a megndve-
kedése és a munkakdltséghez sorolédasa a “létminimum” szintii munkabér
kifizetését is csak jelentGsen csokkent munkakereslet mellett teszi lehetGvé
az lizleti szervezetek tilnyomo tobbségénél.

Ha el is tekintiink attdl a ténytdl, hogy a hatarbevétel csGkkenése miatt a
munka keresleti gorbéje balra, lefelé tolddott és valtozatlan keresleti gorbét
vizsgilunk, akkor is nyilvanval6, hogy két jelenséggel taldlkozunk:

- a munkénak, mint termelési tényezdnek a koltségnovekedése
a meglévé (megszokott, mert jovedelmet csak ennek révén sze-
rezni képes) munkakinalathoz képest kisebb keresletet eredmé-
nyez, munkanélkilliséggel jdr;

¢z a koltségnivekedés azonban csak a megmaradt rendisztri-
biicios rendszerck dltal fedezett fogyasztast latja el jovede-
lemmel (nyugdij, cgészségbiztositas, esctleg csaladi potlék stb.),
az allam altal korabban fedezett fogyasztis jelentds része fede-
zetlen marad,

fgy jelenik meg egyidejileg a mdra mar jelentds mértéki (és dinamikusan
ndivekvd) munkanélkilliség, és a ltminimumot nem fedesd bérszinvonal,
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4, ébra

ahol:

G " nem fedezett fogyasztés

s redisztribuciébél fedezett
fogyasztds

Qs - a munkakinalat (a munkahoz szokott lakossig hossztivi
munkakinalata)

Qp - az iizleti szervezetek altal timasztott munkakereslet

Qs - Qp - a munkanélkiiliség

Lm - a 1étminimum

Pw - a munkakeresletet meghataroz6 bér + kozteherkoltség az
lizleti szervezetekben

w - a munkavallal6 netté bére

A munkanélkiiliséget néveli, ha

— a kereslet tovabbi sziikiilése miatt a munka keresleti gérbéje
(balra, lefelé) eltolodik,

- & nettd bér novekedésével és a redisztribiiciés kiadasok val
tozatlansagaval a “nem fedezett fogyasztds™ részben munka-
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bérbél fedezhetdvé vilik, vagyis, ha a bér kozeledik a 1étmini-
mumhoz,
— nonek a vallalati redisztribiciés terhek.

Bérkoltségek, keresleti és kinilati strukhira

A bérkiilonbséget hirom dimenziéban indokolt elemezni:

- tevékenységek, szakmak kozott,

- iizleti szervezetek kozott,

- azonos tevékenységet végz6 egyének kozott.
A tevékenységek, szakmak kozotti bérkiilonbségnek hirom j6l értelmezhetd
piaci érve van, amit a kompetitiv munkapiac altaldban, tényleges adataival
alatamaszt:
a) A munkavallalok altal nem szivesen valasztott munkik dijazasinak emel-
kedése mindaddig, amig ezekbdl a tevékenységekbdl is rendelkezésre all az
tizleti szervezetek altal tamasztott keresletet kielégité munkakinalat.

A munkavallalok altalaban szivesen elkeriilik a piszkos, nehéz, idegold,
szabadid6t lekotd, rossz iddbeosztasi stb. munkikat. Altalinos munkapiaci
egyensily esetén az ilyen tevékenységek magasabb dijazisa ezeken a részpi-
acokon is egyensilyt biztosit.

b) Miutdn a munkapiac szegmensei nem tokéletesen atjarhatok, azoknak a
munkiknak a dijazisa, ahol (esetleg ideiglenesen) kereslettiilsily van, maga-
sabb, mint a kindlattilsilyos szakmaké. Id6- €s koltségigénye van annak, hogy
pl. egy nyelvtanar egy masik nyelv (divatosabb nyelv) oktatasira képzettséget
és gyakorlatot szervezzen, vagy egy benzinkitkezel$ szimtantanirra képezze
magat (a forditott igénynek feltehetéleg kisebbek a koltségei). A munkapiac
szegmensei k6zott lehetséges tehat bérkiilonbség, bar a generacidvaltas soran
alkalmazkod6 kinalat ezt folyamatosan megsziintetni képes, egy eldrelatd
képzési rendszer pedig eleve alkalmazkodo kinalatot teremthet.

c) A képzettség honorilasa a munkapiacon csak részben magyarazhto az el6zé
pontban kifejtettek szerint, amennyiben a miiszaki fejlédés a magasabban
kvalifikalt szakemberek novekve ardnyira tart igényt. Lényegesebb eleme a
modern munkapiacnak, hogy a képzést e piac beruhazisként kezeli, a kép-
zettségbdl fakado jovedelmet e beruhazas tékejovedelmeként éli meg a mun-
kavillal6 (aki ilyen médon téketulajdonos). Ezzel biztositja a piac a tarsadalom
onképzési hajlandésigit a magas koltségek ellenére. fgy vilik a “beruhazis
az emberi t6kébe” etikai érvek nélkiil (vagy azok ellenére) jovedelemforrassa.

\
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Hazankban az elsGként vazolt szempontot a bérezés akkor is figyelembe-
vette, amikor a munkapiac 1étét (minden mas piachoz képest is kiemelt hang-
sillyal) tagadta. Ha nem is mindig alapbérrel, de a kiilonféle potiékok bonyolult
halmazaval arra torekedett, hogy minden igényelt munkaféleségre legyen
elegendé kinalat. Igaz, amikor ezt a kényszerii alkalmazkodast alapvetd el-
osztési elvnek (munka szerinti elosztas) nevezték ki, akkor a feliilrél iranyitott
béraranyok a kiilonb6zé érdekeknek megfeleléen mindig torzultak, de a mun-
kavallal6i — szakmavalasztasi dontéseket mindig kénytelen volt az dllam (leg-
alabb mennyiségében) bérkiilonbségekkel befolyasolni.

A munkapiac szegmensei kozti atjarbatosag — a szakképzettség adott szin-
vonalin és a munkahelyek altal megkévetelt strukturdban — mar korantsem
bizonyult olyan jelentdsnek, hogy ez bérkiilonbségekben kifejezésre jutott
volna. Rovid betanitasi idével és alacsony koltségekkel biztosithaté volt a
foglalkoztatasi struktira.

Kiilon6sebben nem relevans bérkiilonbségeket nem eredményezett a kép-
zettség eltérése. KiilonGsen nem adott relevins bérkiilonbségeket a képzettség
eltérése. A munkahelyek altal megkivetelt alacsony képzettség mellett ebben
szerepet kapott a képzés (legalabb is deklaraltan) koltségmentessége. Egyes
magasabb képzettséget igényls, de mas munkikhoz képest alulfizetett palyak
pedig kifejezetten a kontraszelekci6 megjelenését biztositottdk. Ez minden
esetben a szakma fogalmanak atértékelGdésével (felhigulasaval) is jart.

Kompetitiv munkapiac hijan a piac a kereslet altal indukalt bérkiilonbsé-
geket szakmak k6z6tt nem hozta létre, a kozponti bérszabalyozas altal elGirt
szakmai bértablazatok pedig szakadatlanul cs6d6t mondtak, szakmai bérta-
rifarendszer a hazai gyakorlatban nem miikédik. Van ennek olyan oka is,
hogy nem tisztazottak pontosan a *“szakma” kritériumai sem. Nincsenek egy-
séges, képzettséghez-alkalmassighoz kotott leirdsok az egyes szakmakra, a
bérkiilonbségekben fontosabb a beosztas, a munkahely jellege, mint a szakma.

Atalakuléban 16vG hazai gazdasigunkban (az dltaldnos recesszié kizepette,
jelentds mértékii munkanélkiiliséggel jellemezhetd kinalatthlsilyos munkapi-
ac mellett) nehezen képzelhetd el, hogy a piac rovid idén beliil nominalis
bérkiilonbségeket hozzon létre szakméak kozott. Sem a munkavallalok, sem a
munkaltatok szervezeteinek, sem a kormanyzatnak nincs ahhoz informaci6s
bazisa, hogy megjelolhesse a szakmak kozti eltérések iranyait és mértékét.
Természetesen, ilyen szakmai bértablakat kiilf6ldrél sem lehet atvenni (masok
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a munkavallaléi attitiidok, masok a szokidsok, de mas a képzési rendszer
szinvonala és koltségigénye is). .
A mai hazai bér- és keresetkiilonbségek zavaros, attekinthetetlen volta
- nem a szakmak, tevékenységek piaci alapon értelmezhetd bérkiilonbségeire
vezethetd vissza. Lényegesen nagyobb szerepe van egy olyan jelenségnek, ami
a hazai gyakorlatban megjelent és altalinossa valt, ugyanakkor ellentmond
mind a kdzgazdasagtan elveinek, mind a fejlett orszigok gyakorlatdnak. Ennek
lényege, hogy a villalatok (a kiilonféle iizleti szervezetek) kozti bérkiilonbségek
elfedik a szakmak-tevékenységek bérkiilonbségeit, kiilonboz4 helyzetii mun-
kaltatok akir azonos tevékenységért is jelentGsen eltéré bért fizetnek.
Kompetitiv piacon nincs értelme a kiilonboz6 vevok altal azonos aruért
fizetett eltéré arnak. fgy tiszta munkapiacon is (bizonyos esetenkénti disz-
kriminaci6s szempontoktdl eltekintve) azonos képzettségii, szakma jii, képes-
ségli emberek munkajaért kiilonboz6 munkaltaték nagyjabél azonos bért fi-
zetnek. Rendkiviili altalinos, vagy struktiralis hianyhelyzetben jelenhet meg
csak “licitalas™; a fejlett orszagokban a munkavallalok érdekvédelmi szerve-
zetei gondosan 6rkodnek azon, hogy egy-egy vallalt ne adhasson a szakmaban
szokasosnal (vagy az egyeztetettnél) sem alacsonyabb, sem magasabb bért.
Nyugat-Eurépédban altaliban az erre alkalmas tarifa-rendszerek egyeztetett
kialakitasa és megkovetelése.
Ennek a furcsa (és remélhetéleg ‘ideiglenes) hazai helyzetnek okai, Ggy
tinik, ismét csak a torténeti hattérben keresendék:
a) A villalatokra alkalmazott bérszabalyozas nem egyforman érintette az
egyes vallalatokat:
— megfeleld alkupozicioban kedvezd feltételeket, mentességeket
érhetett el egy-egy nagyvallalat, vagy akar egy dgazat (“népgaz-
dasagi” érdekre hivatkozas),
— az adminisztrativ szabalyozas soha nem volt tokéletes, az
eltéré lehetdségeket az “ligyesebb” cégek jobban kihasznaltik
(kiskapuk),
— az dllami tulajdon kritikdjaként gyakorlatban is értelmezték
a villalathoz kotédés érdekében a jovedelmezdséghez kapcso-
16d6 bérszabilyozast (ami a “baziselv” miatt, a jévedelmezd
évek utan hosszabb tavra is rogzitette a kialakult bérkiilonbsé-
geket).
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b) A 80-as években, a fellazul6 allami tulajdon mellett megjelend vallalkozasok
érdekeltek voltak a jobb szakemberek alkalmazisaban (az akkor még meglévé
hianyhelyzet mellett ezt “csabitassal” lehetett elérni), igy az allami vallala-
toknal kialakult bérekhez képest magasabb bért fizettek.

Ugyanezt a hatist érte el a tobbletmunkakinalatot biztosité6 “masod- és
mellékallasok” magasabb orabére, tobblet munkakinalatra késztetve ezzel a
munkavallalokat. (Mas kérdés, hogy a hidny felszamolédasa és a munkanél-
kiiliség megjelenése mellett ezeklnek a munkaalkalmaknak a volumene is
csokkent — kiiléndsen csokkent az egyébként is foglalkoztatasi nehézségekkel
kiiszk6dd térségekben — rontva, az ezzel a jovedelemmel a cs6kkend realbérét
kompenzil6 csoportok helyzetét. Hatdsa a bérkiilonbségekre azonban mind-
maig érzékelhetd.)
¢) Kiilonos helyzetet teremt a rendkiviil magas redisztribicio a vallalatok és
egyéb lizleti szervezetek gazdalkodasaban. Miutan a cégek (amennyiben eleget
tesznek a jogszabalyokban elGirtaknak) kiadasaiknak tobbségét dllami és egyéb
redisztriblcids kasszakba helyezik (részint kozvetleniil, részint azaltal, hogy
meg kell fizetniiik a munkavallalok altal e kasszakba fizetett jovedelemrészt
is), jovedelmezGségiiket nem annyira az anyag, vagy energiakoltségekkel vald '
tartalékos gazdalkodassal, sokkal inkabb a kozponti befizetésekkel valo taka-
rékossag révén érhetik el. Ennek f6 Gtja a foglalkoztatott 1étszam csokkentése,
hiszen a befizetések jorészt a foglalkoztatottak és azok keresetéhez kotGdnek.
A legkiilonboz6bb ellendérzési rendszerek mellett is mod nyilik azonban olyan
gazdalkodasi magatartas valasztasra, amely mellett az iizleti szervezetek altal
deklaralt és kifizetett keresetek eltérnek egymastol.

Szerepe van a bér- és keresetkiilonbségek munkaltatok szerinti megoszla-
saban annak is, hogy az allam (mint jelentGs munkailtatd) ezeket a kiilonbsé-
geket nem gazdasagi preferenciak szerint hozza 1étre. Masrészt jelentds szek-
toralis keresetkiilonbségeket eredményez az is, hogy a kiilénboz6 munkatatok
(tulajdonos-csoportok) nem egyforman itélik meg a bérek koltségkovetkez-
ményeit. A vallalatok jellegébdl adéddan tébb, vagy kevesebb lehetdség adodik
a koltsegnovekedes atharitasara is.

Erdemes felhivni a figyelmet ebbél a szempontbol egy kozgazdasagilag is
értelmezheté mozzanatra: infrastrukturalis ellatottsiguk kiilonboz6ségébél
kovetkezden az egyes térségek-telepiilések munkapiacai erGsen szegmentaltak.
A szegmensek kozott kicsi az atjarhatosig, a munkavillalok helyhezkdtottsége
erds, mikozben a téke ezekbe az allokécids irdnyokba kevéssé mozdul: a helyi

71



arupiacok keresletét korlatozza a jovedelem, a kapcsoloddst mas aru- és
szolgaltataspiacokhoz pedig az infrastruktura hidnya. A bér- és keresetara-
nyok igy térben jelentdsen szérédnak. Végiil az elemzést részét kell, hogy
. képezzék a személyi bérkiilonbségek is.

Fejlett piacgazdasagban, hosszi tavi iizleti megfontolasokon alapulé iizleti
szervezetekben altalinos az olyan munkaltat6i magatartas, hogy azonos kép-
zettségii és hasonl6 tevékenységet folytaté munkavallalok kozott kizarolag a
személyes adottsagok, képességbeni és ennek megfelelden tarts teljesitmény-
beni eltérések eredményeznek keresetkiilonbségeket. A munkafeladat ellatasa,
mindségi kovetelményeinek valéo megfelelés a munkavallalas természetes ve-
lejaréja.

A hazai gyakorlatban részint nem hosszi tavi iizleti megfontolasok szol-
gilnak a napi dontések alapjaul (erre a hazai piaci helyzet kevéssé nyijt
lehetéséget), részint rendkiviil elterjedt a minden konkrét teljesitményt ho-
noralé (premizal6) rovidtavi értékelés gyakorlata. Ez egyrészt olyan munka-
vallaléi mentalitast valtott ki, amely elvirta ezt a minden teljesitmény utani
azonnali elismerést, masrészt sziikségtelenné és egyben lehetetlenné tette a
normalis szelekci6t. Ez tovabb bonyolitja a bérkiilonbségek egyébként is za-
varos helyzetét.

A teljesitmények tényleges eltéréseit a keresetek nem tiikrozhették a bér-
szabdlyozas viltozd el6irasai miatt sem, tompitotta a keresetkiilonbségeket a
bérezés szocialis szempontjainak figyelembevétele, a korabban kifejtetteknek
megfelelGen e tompitas azonban semmi kapcsolatban nem volt a bértarifa-
elképzelésekkel.

A mai magyar gazdasagra mindezek alapjan olyan bérezési gyakorlat jel-
lemz6, ahol a keresetkiilonbségek nem tiikr6zik a piac altal elfogadhatd szak-
mai eltéréseket, a bérek elsdsorban a kiilonb6z6 munkaltatok szerint sz6rod-
nak, a kereseti aranyok nem szolgiljik a képzettség megszerzésére iranyuld
torekvés erdsodését, és kiilonosen kedvezétlen a hatranyos helyzeti térségek-
ben-telepiiléseken fizetett bérek viszonya a létfenntartis koltségeihez.

Mikozben a bérszinvonal altalaban nem fedezi a (korabban bérbél és re-
disztribiiciobdl egyiitt fedezett) a fogyasztast, és mikdzben a munkanélkiiliség
mértéke nem csak a megszokotthoz képest, hanem a piacgazdasagok gyakor-
latahoz képest is jelentds és egyre n6vekvd, a zavaros, és a piaci megfontolast
is figyelmen kiviil hagy6 bérkiilonbségek tovabb feszitik a megélhetési nehéz-
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ségeket a munkavallalok korében. A szakképzetlen munka keresletének csok-
kenése (a bérek értelemszerii rugalmatlansaga miatt) kozvetleniil tartés mun-
kanélkiiliséget valt ki, mig a bérkiilonbségek nem Gsztonoznek a szakképzettség
novelésére. A térben jOl érzékelhetS foglalkoztatasi és bérkiilonbségek nem
kompenzilhatok mobilitassal (a mobilitist elGsegitd redisztribiciés lehetdsé-
gek nélkiil), végsdsoron a differencidlédd népességben a munkavallalok hely-
zete szakadatlanul romlik.

Mindezek koévetkeztében a munkavallalék parcidlis érdekei mellett (az
egyébként is alig értelmezhets “dgazati” érdekek mellett pedig kiil6nGsen)
fontos szerepe lett a munkavallalok k6z6s érdekmegjelenitésének, a latszolag
eltérd érdekek Gsszehangolasanak. A makrogazdasag elemzése is ezt a felfogast
kell, hogy sugallja a kormanyzat részére.

A munkanélkiiliség sajitos vonasai

A hazai nyilt munkanélkiiliség viszonylag j jelenség. Tarsadalmi-gazdasagi
hatdsai még csak részben ismertek, az életmodra, magatartasformakra gya-
korolt hatdsai ma elsGsorban a létbiztonsag elvesztésének normalis kdvetkez-
ményeibdl, a csaladok-haztartasok relevans csoportjainak elszegényedési fo-
lyamataval egyiitt, esetleg a kriminalizalédas folyamataval val6 k6lcsonha-
tasban ismerhetGk fel. Hidinyoznak még az alkalmazkodas hosszi tavi me-
chanizmusai a haztartasokban, de nem alakulbhattak ki alkalmazkodasi me-
chanizmusok a kiilonb6z6 érdekszférakat képvisel6 intézményekben sem. A
kormanyzat altal a munkanélkiiliség kezelésére sziant intézményrendszernek
is csak kiépitése folyik, informaciobazisa, kapcsol6dd képzési rendszere, anya-
gi alapjai egyarant hidnyosak a hirtelen tomegessé valt jelenség érdemei
kezeléséhez.

Néhany elméleti kérdés feltevése azonban nélkiilozhetetlennek latszik an-
nak érdekében, hogy az alkalmazkodasi mechanizmusok kialakulasat értékelni
lehessen:

- mennyiben struktiralis és mennyiben ciklushoz k6t6d6 a hazai
munkanélkiiliség;
- milyen térségi-telepiilési vonatkozasai vannak;

- a hirtelen fellobbant munkanélkiiliség milyen természetes rata
mellett képes stabilizalodni?
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Legalabb ezekre a kérdésekre adott kozelits valaszok sziikségesek ahhoz, hogy
milyen médon késziilhetnek fel a haztartasok a prognosztizalhaté folyamatok
kovetkezményeinek kivédésére, milyen lehetdségei vannak a kormanyzatnak,
. és hogyan épiilhet be az érdekvédelem munkavéllaléi intézményeinek kove-
telményei k6zé a foglalkoztatottsag.

a) A munkapiacon mindig van strukturilis sirlédis. Ennek oka az el6zé
generacioé palyavilasztasi dontésein és a képzés formain alapulé szakmast-
ruktura és a létesiild munkahelyek dltal megkévetelt foglalkozas-struktura
kozotti eltérés.

A fejlett piacgazdasagban a sirlodast noveli a miszaki fejlédés iiteme,
gyorsitva az (j eljarasokhoz és javakhoz/szolgaltatasokhoz legolcsdbban al-
kalmazkodni képes munkahelyi-struktira valtozékonysagat, csokkenti viszont
a képzési rendszerek gyors alkalamzkodéisa, a rugalmas Gjraképzési formak
miikGdése.

Ebben a rendszerben a munkanélkiiliségnek az a része mindsiil sarl6da-
sosnak, amely, szakmé jinal fogva nem is talalhat foglalkoztatast a betdltetlen
munkahelyeken, mig a bet6ltetlen munkahelyek azon része mindsitheté siir-
l6dasosnak, amelyik éppen azért nem betslthetd, mert a munkahely betélté-
sésére alkalmas szakma nem talalhat6 a munkanélkiiliek kozétt. Kornai Janos
(A hidny c. munkéijaban) ezt az dbraban atvett fogalmakkal szemlélteti:

Zz
" 5. 4bra

zfrik
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Az abran szemléltetett “sarlodasi gorbe” jellései:
Z - munkakeresleti gérbe (betltetlen munkahelyek szima)
m - munkakinalati t6bblet (munkanélkiiliek szima)
Z % _ sirlodas a munkahely oldalarél (olyan munkahely,
amellyel szemben nincs szakmai munkakinalat)
m ™ _ sirl6ds a munkavallalé oldalar6l nézve, olyan szakma,
amelyre nem létesiil munkahely.
A sirlodasi gorbe elhelyezkedése, alakja fiigg az informaciés rendszert6l, a
képzési (lijraképzési) rendszertdl, azok miikodési hatasfokatdl stb. A gorbén
a tényleges helyzetet tiikrddé valamely A pont utal arra, hogy a sirlodas az
adott gazdasigban milyen sajatossagokkal jelenik meg.

A hazai gazdasagra t6bb évtizede viszonylag merev munkahelyi struktira
volt jellemzd, ami fékezte mar a palyavalasztasi dontések sordn a szakma-
struktira modosulasat. Ezt a tényt erdsitette meg masik oldalrdl a viszonylag
merev altalanos és szakképzési rendszer. A dinamikus alkalmazkodas hidnya
(az alkuképzettség eltiirése és a tilképzettség elviseltetése) a munkavallald
oldalardl is elvartta tette a merev ‘munkahelyi struktirat.

Az elmiilt néhany évben hirtelen lezajlott folyamatok (a kiilpiaci valtas,
az imoprtverseny, az iizleti szervezetek tulajdoni és miikodési formainak
valtozasa) a hazai tevékenységek szelektiv ellehetetleniilésével jartak. A mun-
kahelyi struktirak felszamolodtak, ahol ezt a piaci feltételek indokoltak,
megmaradtak, ahol a valtozatlan termékek/szolgaltatasok és a valtozatlan
eljarasok koltségei (vevore, kormanyra, hitelezore) atharithatok lettek. Ugyan-
akkor a miszaki atalakulas lassiisaga, a technikai fejldéshez nélkiilozhetetlen
potldlagos tékebefektetés korlatja azzal jarnak, hogy nem jelent meg (vagy
csak igen kis mértékben jelent meg) az Gj munkahelyi struktiira, még fobb
iranyaira sem lehet kovetkeztetni. _

A munkanélkiiliség mértékéhez képest a betéltetlen munkahelyek szima
ma hazinkban aranytalanul kicsiny. 1991. év végére a (regisztralt és nem
regisztralt) kozel 400 ezer munkanélkiilihez képest a betdltetlen (ugyancsak
a regisztralt és nem regisztralt) munkahelyek szima nem éri el a 20 ezret.

Ez a tény arra utalna, hogy a munkanélkiiliség elsésorban ciklikus jellegi,
és a keresleti korlat felszamolodasaval felszivodhat. A varhato folyamatok
azonban ellentmondanak annak a feltételezésnek, a latszat abbol fakad, hogy
a létesiilo-létesitendé munkahelyek strukturdja nem ismert.
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A hazai foglalkoztatottsig szempontjabdl a kovetkezd években (a folyamat
iitemétdl fiiggéen a kovetkezG 6t évben, vagy akar az ezredforduldig) kettds
folyamat prognosztizilhato:

- folyatodik a munkanélkiiliség ndvekedése abban a modellben,
amilyen a jelenben is érzékelhetS: folyamatosan vélik lehetet-
lenné a ma még koltségeiket atharitani képes vallalatok és mas
{izleti szervezetek miikodése a megszokott struktiraban;
- 0j gazdasagi folyamatokra, a koribbiaktol eltéré javak és
szolgaltatisok létrehozisa érdekében létesiilé munkahelyek ke-
resik majd azokat a szakembereket, akik alkalmasak e feladatok
ellataséara.
Miutin ezeknek a létesiilé munkahelyeknek a struktiraja nehezen prognosz-
tizdlhat6, a képzési-Gjraképzési rendszerek a pillanatnyi igényekhez rende-
16dnek, és minél nehézkesebb az alkalmazkodasi mechanizmusuk, annal ke-
vésbé talal megfelel§ szakmastruktirat a létesitendé munkahelyi struktira.
Az dltalinos képzettség jelenlegi szinvonala hazankban e mellett is bizony-
talanna teszi ezt az alkalmazkodoképességet.

Ha a létesiil$ (a keresleti korlitok oldodasa utan, esetleg nem csak hazai
tékével a jelenlegi kapacitisokat nem csak kivalto, de bdvité) munkahelyi
struktiira befogadna a mai hazai szakmastruktirit (a jelenlegi és novekvé
munkanélkiiliek altal reprezentalt szakmastruktirat), akkor ez két veszély-
helyzetet hordoz a létesiils vallalkozasok szimara:

- vagy a szakmai struktirahoz igazodé miiszaki megoldasok
tennék életképtelenné a 1étesiilé tevékenységet;

- vagy a meg nem felelés fesziiltségei vezetnének ugyanilyen
kovetkezményekhez.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a jelenlegi deformalt helyzetbdl val6é elmozdulas
nem a sirlodasi gorbe irdnyaban (az abran 1. elmozdulasi irdnnyal jeldlt),
hanem (a 2. nyillal jel6lt)

— kifelé (j munkanélkiilieck megjelenésével)

- felfelé (a létesiil6 munkahelyek strlédasos savjanak

szélesedésével) prognosztizalhato.

A\
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7z 6. abr:
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Y
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A 6. abra jeloléssei az 5. dbraval azonosak, azzal a kiilonbséggel, hogy nem
tudtuk megjel6lni az abran a ZK g5 Mk tartoményt. Feltevésiink szerint a
Z™ 2 ma még nem ismert, létesitend6 munkahelystruktira megvalésulasa
esetén lényegesen a jelenlegi A pont felett helyezkedik el. Ezért az elmozdu-
lasnak elsGsorban a munkanélkiiliség novekedése, majd az ezzel egyiitt a
létesiilé munkahelyek altal megkovetelt szakmastruktira létrehozisdig a
struktirilis meg nem felelés lesz a kovetkezménye. Erre utal a 2. irdny az
abran.

A hazai kiilonbség ennek alapjan:
— a recesszi6 altal életrekeltett, ennyiben ciklikus,
— de csak strukturavaltas segitségével végrehajthaté megé-
lénkiilésre nem felkésziilt szakmastruktiraja miatt feloldisaban
struktiralisnak mindsithetd.
b) A munkanélkiiliség térségi-telepiilési vonatkozisai adjik a masik, az al-
kalmazkodési mechanizmusok létrehozdsa szempontjabol kiemelkedé fontos-
sagi sajatossagat.
A térségi-telepiilési eltérések f6 okai az aldbbiakban foglalhatok Gssze:
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— az infrastruktira elmaradisinak differencidlt kovetkezmé-
nyei (méasként érinti a munkaalkalmakat a fGviros, a nagyvaro-
sok, a térségi kapcsolatok szempontjibél kedvez6 fekvésii terii-
letek és egyéb teriiletek lakossagat illetGen az egyébként alta-
laban elmaradott infrastruktira),

— a nivellalisi-felzarkoztatasi céllal végzett 1partelep1tesek
eredményeként 1étrejott, alacsony miiszaki szinvonald, éppen a
munkakinalatra bazirozo ipari 1étesitményeket érte utol el6szdr
a gazdasagi ellehetetleniilés — alacsony miiszaki szinvonali ter-
mékeiknek Gsszeomlott a piaca, magas koltségeiket a fogyasztd
nem volt hajlandé az arakban elfogadni, igy vagy bezirasra
keriiltek, vagy a jelentds 1étszamcsokkentés Gtjat valasztottak,
egy (vérosi, fovarosi) kozponttdl fiiggé dontési, szervezeti rend-
szer keretei kozott,

— e térségek alacsony jovedelemszintje (a hasonl6 tevékenysé-
get ellitd févirosi, vagy mas kedvezd térségbeli jovede-
lemszinttel szemben) csokkent lehetGséget nydjt a térség lakos-

' shga szamara végzendd szolgaltatotevékenységre is. Ezek a tér-

ségek-telepiilések nem képesek eltartani olyan lakossagi szol-
géltatasokat végzé iizleti szervezeteket, mint a magasabb jove-
delemszinttel rendelkezd térségek (javito, épitd, személyi szol-
giltaté, pénziigyi-szolgaltaté, kereskedelmi stb. szolgaltataso-
kat). fgy a véllalkozisi lehetéségek is besziikiiltek, a foglalkoz-
tatottsag e szféraban is korlatozott,

— a kedvezo helyzeti térségek-telepiilések az elmilt évtizedben
olyan masodik (harmadik) gazdasagot hoztak létre, amely fog-
lalkoztatasi lehetdséget nyidjtott munkavallalas mellett (jovede-
lemkiegészités céljabodl), vagy éppen az iin. elsé munkahely ala-
csony bérlehetGségeinek kompenzilasira, de egyben meg-
konnyitette a munkdjukat vesztett emberek elhelyezkedési le-
hetdségeit is. Ezek a munkaalkalmak ma a munkanélkiiliség
szdmszerli megjelenése mellett is (a kedvezd telepiiléseken és
térségekben) léteznek, és jovedelemszerzési lehetGséget nydjta-
nak munkanélkiiliek szamira. Ez a lehetSség a kedvezétlen tér-
ségekben nem adott, még a korabban létrejott ilyen jellegi
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foglalkoztatasi formak is megsziinnek,

— a telepiilési 6nkormanyzatok altal nyijtott szolgaltatasok
mennyisége és szinvonala Osszefiigg azok finanszirozasi lehetd-
ségeivel. Miutan a normativ elosztasi csatornak mellett elsGsor-
ban a személyi jovedelemadd jogszabalyban rogzitett hinyada,
valamint a helyi lakossag és helyi tevékenységek adéztatasabol
beszedhetd bevételek képezik a finanszirozis forrasat, ez eleve
hatranyos helyzetet teremt e szolgiltatasok terén. Az Gnkor-
manyzati jellegii szolgaltatasok korlitai nem csak e térségek-
telepiilések lakossiga részére nyijthat6 szocialis ellatas alacso-
nyabb szinvonalat eredményezik, hanem munkaalkalmat is ke-
vesebbet nyijtanak,
— a lakossagi mobilitas hidnya (ami elsGsorban a mar jelzett
infrastruktura-korlatokra vezetheté vissza), a kozlekedés kolt-
ségeinek hirtelen és nagymértékii dragulasa, a munkaltatoknak
az ezt kompenzild szocialis jellegii kiadas-csokkentése (mun-
kasszallasok megsziintetése, utazasi koltségek atvallalasinak
csokkend hajlandosaga) e térségek szamara a korabban lehetd-
séget ad6 ingdzast, csaladtél tavoli foglalkoztatasi lehetdséget
is korlatozza,
— az agrartermékek értékesitési nehézségei, az agrarjovedel-
mezéség csokkenése differenciltan érinti az ebbdl a tevékeny-
ségbdl €16 népességet. A terméfoldi adottsidgok mellet (sdt, eset-
leg ennél is nagyobb szerepet jitszva) a fekvés, a fogyaszt6tol
valé tdvolsdg, a piacot monopolizilé vevicsoporttal vald kap-
csolat, a feldolgozo tevékenységek beruhazisainak magas koc-
kazata egyarant differencialjak az agrirnépesség jovedelmeit
(ltalaban az infrastruktiraban egyébként is hatranyos térségek
rovasara).
- végiil: a szakképzettség szinvonala, struktiraja is kiemelt mé-
don sijtja a hatranyos térségeket.

Ezek a differencidl6 elemek altalaban egymast erdsitve jelennek meg. Ilyen

modon sem a munkanélkiiliség mértéke, sem (és kiiléndsen) tarsadalmi-gaz-

daségi kovetkezményei nem azonosak a kedvezd és az (altalaban t5bb vazolt
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szempont alapjin halmozottan) hatranyos térségekben-telepiiléseken.

A munkanélkiiliség mértéke mir ma is relevans kiilonbségeket mutat a
. kiilonbségeket csillapito “megyei”” nyilvantartasok alapjan is. A kiilonbségek
a megyéken beliil ugyanakkor legalabb olyan mértékiiek, mint a megyék
kozott. KiilonGsen fontos vizsgilati szempont mindezek mellett, hogy a sta-
tisztikikban meg nem jelené elemek (foglalkoztatasi lehetGségek nem nyil-
vantartott szervezeti formakban, haztaji jovedelmek, személyi kapcsolatokon
alapulé szolgaltatisok) ugyanezekben az irinyokban - a statisztikikban meg-
jelené mértéket fokozva - teszik értelmezhetvé csak a munkanélkiiliség
kiilonbségeit pl. Budapesten, vagy a szatmari, zempléni stb. kistelepiiléseken.
¢) A hazai munkanélkiiliségnek kiilonleges sajatossiga, hogy novekva inflacios
rata mellett névekvé mértéket mutat. Miltbéli folyamatok alapjan nem itél-
hetd meg, hogy mekkora a munkanélkiiliségen beliil az a siv, amely un.
természetes munkanélkiiliségnek mindsithetd, vagyis amely mértékig csokke-
n6 munkanélkiiliség még nem gerjeszt inflaciot.

A természetes munkanélkiiliségi rata mértékeét két elem segitségével szok-
tak kozeliteni, a normalis struktiralis munkanélkiiliség mértékéhez adjak
hozza az életvitel sajatossagainak megfelelGen idGlegesen a munkat vallalni
nem szandékozok mértékét (tovabbtanulas, hiztartasban végzett tevékenység,
lakhelyvéltoztatas, utazis stb.).

A természetes munkanélkiiliségi ratat igy olyan magatartasi szokasok ala-
kitjak, amelyek Gsszefiiggnek a jovedelemszerzés egyéb lehetGségeivel, a mun-
kavallalas informéciés és képzési rendszerével, a mobilitassal. Miutan ezek a
tényezdk térben rendkiviil eltéréen alakulnak, az *“dtlagos™ ratanak nincs is
értelme, olyan térbeni egyenlGtlenségeket takar. Vilagos, hogy eltéré térben
az informaci6hoz jutis és a képzés, Gjraképzés lehetGsége, de eltérnek az
életvezetésre hatd tényezok is.

Minél kedvezGbb a munkanélkiili segély folydsitasa és minél nagyobb az
illegalis munkaalkalom, annal t5bben vallalkoznak ilyen életvitelre. Ebbdl
adédéan az ilyen “munkahelyek” lehetdségét nyujtod varosokban (nagyvaro-
sokban, kiilénGsen Budapesten) és az idegenforgalom altal érintett, a jovede-
lemtermelés szempontjabdl kedvez6bb térségekben lehet jelentGs a munka-
nélkiili segélybdl élni tudo és ezt az életvitelt elfogadok szima, mig masutt
ilyen kiegészitG munkaalkalmak hijin munkanélkiiliség esetén az élet és a
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csalad fenntartasa gyakorlatilag nem valdsithatd meg, és igy tartosan nem
véllalhato.
A mai hazai munkapiac tehat
— szakmailag erdsen szegmentalodik, kevés atjarasi lehetGség-
gel. A ma ciklikusnak 1atsz6 (a recessziobol kévetkez3) munka-
nélkiiliség a kivetkezG években mennyiségileg novekvé tenden-
cidjira prognosziizalhatd, és ezt kivetden is inkabb struktiralis
jellegiivé alakul, mintsem felszivodik,
— térben erdsen megosztott, és e térbeni megosztottsag csilla-
pitasinak lehetGségei nem latszanak,
— mindezek eredményeként varhato egy térben és szakképzett-
ségben erdsen kiilonb6z6 piaci struktira, erdteljes kinalattil-
sillyal a visszavonul6 (alacsony szakképzettséget igényld, vagy
mar nem igényelt szakképzettséget tartalmazo) szakmakban és
a hatranyos térségekben, mik6zben a munkanélkiiliség gyakor-
latilag felszivodhat a recesszié elmiltaval bizonyos szakméakban
és térségekben (pl. Budapesten).
A munkanélkiiliség fékezése érdekében hozhatd kormanyzati déntéseknek két
lehetséges csoportja koziil, a ciklus elleni intézkedéseknek igy kizarolag inf-
laciés kovetkezményei lehetnek, ennyiben a 1étez6 munkanélkiiliség ratija
minden id6pontban gy viselkedik, mintha a *“természetes rata” lenne, anti-
inflacids politikdval Gsszeegyeztethets foglalkoztataspolitikai eszk6zok kiza-
rolag a jol prognosztizalt képzési-ijraképzési rendszerek miikddtetésével, va-
lamint a térbeni kiilonbségek csokkentésével (infrastruktira, mobilitas, térségi
fejlesztések) kapcsolatos eszkozokkel képzelhetdk el.
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