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GAZDASAG

Dr. Kozma Ferenc

Gondolatok Eurépardl és az eurépaiségrél*

“Jerusalem! Jerusalem
En mai anam, en mens valem!"!

Ha egy atlagember - szerte a vilagon - Europar6l hall beszélni, vagy valamirél
azt olvassa, hogy az “eurdpai”, e kontinens (eurazsiai félsziget? szubkonti-
nens?) féldrajzi fogalmanal joval sziikebb, kériilhataroltabb valami jut az
eszébe: egy olyan folddarab, amelyet nyugatrél az Atlanti 6cedn hatdrol,
délen kb. Lisszabon-Madrid-Réma vonaldban egy Idthatatlan egyenes, amely
keletrol egy Roma-Trieszt-Stockholm egyenesben folytatodik, majd északon
a Stockholm-Bergen vonalban, dtszeli az Eszaki tengert; a Brit szigeteket
kb. a Finh of Forth - Firth of Clyde vonalban metszi dt és - [rorszdg
kihagydsdval - csatlakozik az d6cednon hiizédé nyugati hatdrvonalhoz (1.
térkép!). Ez az a teriilet, amelyet - hangsilyozom: ds2ztOndsen, szinte reflex-
szerlien - "Eurdpanak” érez egy eurdpai, északi-amerikai, japan, vagy a vilag
barmely pontjin €16, az "europai civilizacié” kereteiben mozgé atlagember.
Ha ennél az atlag-szinvonalnal valamivel jobban van tajékozva, ehhez a “pri-
mér” Eurdpa-felfogashoz tudata azonnal hozzacsatol egy tovabbi z6nat: ez a
mediterrdn orszigok déli részeibdl, a skandindv vilag északi vidékeibdl all,
valamint egy keleti savbél, amelyet nagyjabol az Athén - Lvov - Helsinki
Varanger - félsziget vonalaban lehet meghtzni. Ez a kozfelfogas "szekundér”-
Eurdpa-képe. Ami a Balkan keleti hanyadat és a moldvai-ukran-fehérorosz-
orosz teriileteket illeti, az altalam hivatkozott "utca embere” semmiképpen
sem érti automatikusan bele az "Eur6pa“-fogalomba: igaz, Azsianak sem tart-
ja. Ez a foldrajzi értelemben vett Europanak az a vidéke, amelyet az emberek
gondolkodisa mintegy kiilon kontinensként fog fel, akircsak Ausztraliat.

1 (Provencal mondés: “Jeruzsilem, Jeruzsalem, folyvést feléd megylink, soha el nem értink!”}
A tanulmény az “Eur6pa tarsadalmi-gazdaségi regiondlis modelljei” c. 593. OTKA kutatés
keretében készlt.



Hangsilyozom: az elvilaszto vonalak meghizasa rendkiviil elnagyolt.
Ez kiilonosen a ket keleti hatirvonalra érvenyes: Albania, Bosznia-
Hercegovina, Maced6nia tulajdonképpen kikanyaritandé lenne a “sze-
kundér-Eurdpabdl”, Finnorszag déli partszegélye meg beleillene a “pri-
mér-Eur6paba” - hogy csak két példat emlitsek. Itt, csakigy, mint a
kovetkezd térképeken, senki se keresse a sziilGfalujat, melyik zonaba
tartozik: az abrazolas egyetlen célja a kontinens-1éptékii tendenciak
vazolasa!
Persze, ha megkérdeziink egy albant, bulgart, szerbet, lengyelt, lettet, vagy
lappot, esetleg egy sziciliai olaszt, netan andalGziai spanyolt, hogy dzsiainak,
vagy afrikainak érzi-e magit, felhaborodottan fog tiltakozni, mondvan, hogy
3 - tésgyokeres eurdpai. Ugyanezt fogja mondani a szamarai orosz, a kazanyi
tatar - de a griz, az 6rmény is, s6t, a novoszibirszki “szibirjak” orosz sem
fogja magat azsiainak vallani - talan nem is azért, mintha ezen akdrmi szé-
gyellnivald volna (nincs is!), hanem egyszeriien azért, mert életében nem jutott
eszébe az, hogy 6 ne lenne eurdpai. Vagyis ez az eurdpaisagrol vallott koz-
felfogas csak a szekudar-terciér zonan kiviil él: egyoldald médon.

Mi akkor az alapja ennek a kozfelfogasnak? A nyugat-eurépaiak kitalala-
sa-e az egész, amelyet iigyes propagandaval széthintettek a vilagban, s amely
Dél- és Kelet-Eurdpaban egyoldali Eurdpa-szerelemben és kisebbrendiiségi
komplexusban rakodik le? - Mas szoval: Europa foldrajzi meghatarozasat
tekinthetjiik-e puszta formalitasnak,? amely mdgott ott all egy reilis, torté-
nelmi-kulturalis-gazdasagi centrum, goc, amely magahoz hizta az “Eurdpa”-
fogalmat, kizarva ebbdl mindazt, ami ugyan e kontinensen van, de kiviil esik
magan a centrumon?

L
Vagyis az a kérdés, redlisan meglévé ismérvekre tamaszkodik ez a "sziik”
Eur5pa-felfogas? Van-e ezekben az ismérvekben abszolir és torténelmileg
hosszantartd, Ggyszolvan kikiiszobolhetetlen elem? Tényleg csak “félig-Eurd-
pa“-e a térképen ritkasan bevonalazott Gvezet, és tényleg csak formdlisan szamit-
hat6-e Eurdpahoz az a keleti sav, amelyet a térkép egyaltalin nem vonalazhat be?

2 Valahogy Ggy, ahogyan az “Amerika” meghatarozast: Ha azt mondjuk: “Amerika”, az
szinonim4ja az Egyesilt Allamoknak. (“Voltdl mar Amerikdban?” - “Nem, még csak
Kanadéban és Kubédban jirtam!’); ha azt mondjuk: "amerikai”, az a “jenki”-vel azonos
jelentési!.



Barmilyen csabito is, az alabbi gondolatmenet nem szoritkozik egyetien
“determinans” ismérv részetességbe mend vizsgalatara, és kiilonGsen
nem hatirolja be a nézGpontjat egy-két sziikebb értelemben vett kri-
térium - “mutatd” - vizsgalatara. Ennek alapjan ugyanis igen konnyi
"hatirozott” - inkabb “megitalkodottnak” volna kedvem nevezni - 4l-
laspontra jutni: az egyik “mutatd” alapjan ilyenre, a masik alapjan
pedig homlokegyenest ellenkezire; aztan lehet Gket valtogatni, aszerint,
melyikiik mondanival6ja fedi pillanatnyi politikai érdekeinket, vagy
protagonistaink érdekeit. A rényleges, objektivitasi igényli megismerés
mindenképpen a komplex megkdzelitést koveteli

a) Eghajlat
Eurépa klimajanak van kozos jellegzetesége: ti. az, hogy joval enyhébb, mint
a hasonl6 szélességi fokokon tapasztalhaté klimanak, akir Eszak-Amerikaban,
akir Azsiaban. Ezen til azonban igen sokoldalii képet ad. A jelen vizsgilat
szempontjiabol a kovetkezé klimatikus zonak elkiilonitése latszik célszertinek:

- Atlanti (a Golf-aramlat altal kozvetleniil meghatarozott jellegl

klima);

- Mediterran (a mérsékeltbél a szubtropikus felé atmenetet ké-

pez6 klima);

- Sztyepi (szélsGséges, szaraz, a félsivatagi felé atmenetet képezd

klima);

- Erdéovezeti (kontinentilis, de csapadékos klima);

- Szubpolaris klima;

- "Kiilonboz6 klimak iitk6z6 Gvezete”.
A felsorolasbol lathato, hogy eltértem a foldrajz és a meteorologia altal
hasznalatos felosztastol, s ennek az eltérésnek a szembetiing jegyeként he-
lyenként a logikai “hibatol” sem tartézkodtam: ti. az okozattal (n6vényzet)
jellemeztem az okot (éghajlat). Di6héjban érdemes egyenként jellemezni eze-
ket az Gvezeteket: (2. térkép)
(a) Az arlanti klimara a leginkabb az enyhe, kiegyenlitett h6- és csapa-
dékeloszlas jellemz6. Eurdpa atlanti klimaji nyugati partvidéke harom al-ré-
giora oszlik: hiivos vidékre (Norvégia, a Brit-szigetek északi fele,) az enyhe vidékre
(a brit-szigetek déli fele, Németalfold, Eszak- és Nyugat-Franciaorszig, Baszkfold), és
a meleg vidékre, amely nevezhet volna csapadékos mediterran zonanak is (Portugalia,
DNy-Spanyolorszig). A kizfelfogas Europa-képe eléggé konvergens az atlanti éghajlat
“enyhe” al-zonajaval, legalabbis a nyugati sav északi és déli hatarait illetGen.



a kozfelfogdsban

Az Eurépa-értelmezési “reflex”
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Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az enyhe atlanti éghajlat feltehetden ked-
vez( feltételeket teremt valaminek, ami meghatarozé komponense lett annak,
amit az emberek "Eur6panak” hajlamosak neveznai.

(b) A mediterrdn klima leginkdbb a mérsékelten forrd, szdraz nyar és az
Gszi-téli-tavaszi b6 csapadék jellemzd, igen enyhe téli hémérséklettel. Az
eurdpai kultdra dsi bolcsGje a Mediterraneum volt és egyik nagy centruma
mindaddig a Foldkoézi-tenger térsége maradt, mig a vilagkereskedelem sily-
pontja it nem tevédott az Atlantikumra. A mai kbézvélemény a sziikebb
értelemben vett "Eurpaba” ma mar csak a Mediterran vidék északi, illetve
észak-nyugati részét érti bele, azaz Kataloniat, Dél-Franciaorszagot, valamint
Olaszorszag északi-kozépsd tartomanyait, Iényegében Romaig.

(c) A sztyep klimajinak pregnans sajatossigai ugyancsak komponensei egy
feltételrendszernek, amely ezeken a teriileteken olyan viszonyokat hozott 1étre
evezredek alatt, hogy akadalyoztatva volt annak a komplexumnak a kialaku-
lasa, amit az emberek "Europanak” éreznek. Ebben kétségkiviil szerepet jatszik
a szarazsig, a zord tél, a természetes k6zlekedési utak kedvezétlen volta - és
még sok mas tényezd.

(d) Az erd6-6vezeti klima ismét nem egységes: magaban foglal egy hideg,
erdsen kontinentalis észak-keleti kiterjedésii (“tajga”-) Ovezetet és egy eny-
hébb az atlanti klima altal valamelyest érintett ("lomboserdé”-) dvezetet. Ez
utdbbi végignyilik Eurdpa belsején, a Zsiguli-dombvidéktdl a Vogézekig: tehat
keresztezi a “tercier”, "szekunder” és “primer” Eurdpa savokat egyarant.
Szemlatomast k0z0mbds azzal a feltételrendszerrel szemben, amelynek ered-
ményei a tudatban "Eurdpaként” tiikr6zédnek. Igaz - a késGbbiekben latni
fogjuk - jobbara olyan vidékekre jellemzé ez a klima, amelyek a mai érte-
lemben vett modernizalodasra késéssel tudnak csak ratérni. Az erdé-ovezeti
klima zordabbik felének z6me olyan vidékekre jellemzd, amelyek vagy csak
maésodlagosan szamitédnak “Eurépahoz”, vagy csak foldrajzilag tekinthetnek
a kontinens részeként. Ez a klima tehat hasonl6 vonasokat mutat a sztyepivel:
noha jellege igen sokban eltér tdle.

(e) A szubpoldris klima hatasat réviden elintézhetjiik: ez zord éghajlat, emberi
kultura kifejezéséhez nem kedvezé feltételekkel. Amennyiben az Gvezet nyu-
gati része a “szekundér” Gvezet része, azt egyrészt a Golf-aramlat valamelyes
enyhitd hatasanak, masrészt annak k6sz6nhetd, hogy északra hosszan elnyild
orszagok részeit képezi, amelyek délebbi vidékeirdl jotékony gazdasagi-kul-
turalis hatasok “szivarognak” fel ide.
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(f) Végiil érdekes zona az, amely a franciaorszagi Bourgogne-t6l a Rajna-vi-
déken és az Alpokon keresztiil Németorszag k6zéps6 és déli tartomanyaiig,
valamint a Cseh-morva- és a Karpat-medencéig hizodik. Ez - iitk6z6-z6na:
nyugati fele az erd6-Gvezeti és az atlanti hatasoké, keleti fele pedig az atlanti,
mediterran és sztyep-Gvezeti klimak hatasaié. Nem elhanyagolhat6 az Alpok
masszivumanak Onall6 (leginkabb a “tajga”Gvezeteihez kozel allo, de annal
joval enyhébb) klimatikus hatasa. A "kozfelfogas” Eurépa-képének két Gvezete
majdnem pontosan igazodik e nyugati és keleti zonahatarokhoz.

Semmi értelme nem volna talbecsiilni - még kevésbé abszolutizalni - az
éghajlati hatasokat: kiilonésen a modern korban, amikor az emberiség mind
létfeltételeit, mind ipari és szolgaltatasi tevékenységét, de javarészt a mezg-
gazdasag is elég hatarozottan tudja fiiggetleniteni az idGjarasi feltételektdl.
Val6szind, hogy van azért a klimanak kozverlen hatasa is a tarsadalom komplex
"image”-ara (amit az atlagember a mi esetiinkben az "Eur6pa”-kifejezésbe
stiriti!): pl. azonos szintid életvitel, vagy mez6gazdasagi termelés, kozlekedési
rendszer fenntartasa joval nagyobb emberi erdfeszitésbe keriil a “sztyep”,
vagy “tajga” - klimak, plane a "szubpolaris” klima koriilményei k6zo6tt, mint
a Temze, a Rajna, vagy a Duna volgyében, netan a Vizcaya-i 6bol partjan.
Az emlitésreméltobb méretl hatisa azonban minden valdsziniség szerint a
torténelmi Osszefiiggéseken keresztiil érvényesiil: A kiilonboz6 klimatikus vi-
szonyok kozott €16 népek abban az idGben, amikor még a mainal nagysag-
rendekkel nagyobb volt tiarsadalmi létiik természet-fiiggésége, nem egyenid
feltételek kozott “startoltak” és - egyéb, ket ért hatisokkal egyetemben -
ennek édes, vagy keseri levét mindmaig isszak - vagy legalabbis még ma is
érvényesiil bizonyos mértékig e starthelyzet-kiilonbozGség hatasa.

b) Népslrség

Eurdpa népesedési térképe (3.sz. térkép) ugyancsak nagy valtozatossigot mu-
tat: megalopolisok, siiriin lakott korzelek olykor egész orszagrészek - valta-
koznak a nagyjabol 100-150 lakos/m? koriili, “megszokott” eurdpai népsiini-
séggel, am vannak kifejezetten ritkan,, vagy alig benépesiilt tajak is.

A legsiiriibben lakott korzetek:
- Anglia kozéps6 és déli része, beleértve a London kornyekn
agglomeraciot,
- Németalf6ld, azaz Hollandia és Belgium - mindkét orszagban

11



a népsliriiség fokozatosan né a két orszag kozos hatira felé
kozeledve és Brabant teriilletén kulminal,

- az als6-Rajna volgye (Ruhr-vidék) megalopolisza;

- Franciaorszag Belgiummal, Luxemburggal és Németorsziggal
hataros, mintegy 200 km. széles savja (Artois-t6l Lorraine-ig),
kivéve az Ardennek déli nyilvanyait;

- a Szajna volgye és a parizsi medence;

- a Po volgye.

Ezek - a P6 volgye kivételével - a kbzvélemény altal "Eurdpaként” felfogott
primér korzet csaknem mértani kozepére esnek.

Jellemzd tovabba, hogy - a magashegységek kivételével - egész Nyugat- és
Kozép-Eurdpaban mintegy 70-140 £6/km? koriil van a népsliriiség, beleértve
természetesen az egymastol nem tobb, mint 150-200 km-re fekvé nagyvarosok
és a kozottiik 1évé teret elég egyenletesen kit6lt6 kozepes- és kisvarosok
halézatanak népességét is. A fentebb részletezett kirzetekben a népsiiriiség
meghaladja a 300 fé/km>-t, a vrosok, elévarosok és falvak csaknem Sssze-
fiiggé lancolatokat alkotnak.

Attol a vonaltdl keletre és délre, amely az els6 térképen a primér és
szekundér "Eur6pa”-felfogas kozott hiizodik, a lakossag jelentGsen megritkul,
a nagyvarosi-kozépvarosi halézat ritkabb, a falvak egymastol tavolabb hizod-
nak meg és gyérebb lakossagliak. Ugyanakkor a vidék csaknem teljes egészében
kultiirtaj, beleértve az erddket is. (A sav északi 1/5-ére ezek a megallapitasok
nem allnak: e szubpolaris foldek alig lakottak.) Jellemz6 a telepiilések arany-
talan megoszlasa: t6bb milliés metropolisok - nagyra duzzadt févarosok - és
mérsékelten varosias 30-50-100 ezres nagysagrendili k6zépvarosok adjak a
nem-falusias telepiilések zomét (egyikiik-masikuk az ut6bbi évtizedekben hir-
telen felduzzadt).

A terciér zOnara mindez fokozottan érvényes: a nagyvaros és — itt-ott,
az iparvidékeken létesiilt — varos-konglomeratumok (Donyec-medence, Ural,
Moszkva kdrnyéke stb.) szinte dtmenet nélkiil folytatodnak tisztan agrar jel-
legd, ritkan lakott vidékeken, az agrar-telepiilések k6zott pedig félig “vad” -
nem, vagy alig miivelt - teriiletek hiizb6dnak.

12
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Ismét hangsilyozom, hogy a népsiiriiségi viszonyoknak — akarcsak a kli-
méanak — hiba volna determindlé szerepet juttatni egy kontinens karakte-
risztikdinak kialakitisaban: 4m negligilni sem volna Gket szerencsés. Igaz, itt
nagyon finoman meg kell érezni az ok-okozati Gsszefiiggések ide-oda hullaimz6
hatésiranyat: enélkiil biztosan téves eredményre jutunk. A gazdasagi-kultu-
ralis fejlettség hlizza maga utan a népsiirliség novekedését: de az is letagad-
hatatlan tény, hogy a gazdasagi-kulturalis fejlodés éppen azokon a foldrajzi
pontokon szokott nagy lendiiletet venni - ha egyébként a tobbi feltételei is
adottak, ahol siirii népességet talal, azaz munkaerdt, piacot, tehetség-kiva-
lasztas szamara lehetdséget nyijté6 tomeget, ahol meggyorsulhat az informa-
ci6-aramlas stb. stb. Marpedig a fentebb felsorolt korzetek — foldrajzi elhe-
lyezkedésiik igen erésen egybeesik a modern eurdpai civilizacio keletkezési
epicentrumaval — az tjkor elején mar siiriin lakott korzetek voltak. A ma-
sodiknak emlitett z6na nem volt az tjkor elején sem Eurdpa “méhkasa”, de
er6sen vdrosiasodort vidékként lehetett szamontartani. A harmadik 6vezet
kifejezetten ritkin lakott, falusias tij volt és alapjaban véve ezt a jellegét
mindmaig meg is drizte.

Az a "kozvélemény” tehat, amelyre fentebb hivatkoztam, mint az “Europa”
fogalom 0szt6nds “magyarazoja”, ebbél a népesedési szempontbdl a siirti né-
pességet, valamint a nagyvaros—kozépvaros—kisvaros—varosiasodo falu te-
lepiilésszerkezet ardnyos voltat nevezi "Eurépanak”. Ahol ez foghijas, ott mar
csak fenntartassal tud “Eurépaban” gondolkodni, ahol ez nem épiilt ki, azt a
vidéket érzékei “masnak” jelzi: nem "Eurépanak”.

¢) Nyelvek
A f6ldrajzi értelemben vett Eurdpa lakossaganalk tilnyomoé része indoeurépai
nyelvet beszél, s ebben a tobbé-kevésbé Gsszefiiggs nyelvi vilagban csak “zar-
vanyokként” élnek vagy nem-indoeurdpai nyelvek (finn-ugor, torok, ibériai),
vagy a legnagyobb indo-eurdpai nyelvcsaladoktol kiillonboz6, mintegy “relik-
tum”-nyelvek (balti, alban, gorog, kelta). Az eur6pai nyelvi vilagot uralé harom
nyelvcsaladbdl ketté (a latin és a german) az indo-eurdpai nyelv "kentum”
(nyugati) agahoz tartozik és latin betiiket hasznal, a harmadik (a szlav) a
keleti, “szatem”-aghoz és tobbségiik cirill irasmodot hasznal. (4. térkép)

A koztudat szoros és kevésbé szoros “Eurdpa” - hatara elég kozel hizoédik
a latin-german ("kentum”) és a szlav-balti ("szatem”) nyelvi vilag hatarahoz:
persze jelentSs kivételekkel. Ezeket a kivételeket érdemes megjegyezni: ide
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2rtoznak a csehek, szlovakok, lengyelek, szlovének es horvatok: vaiamennyien
a "masodik” Europa-értelmezéshez sorolédnak, és valamennyien latin abécét
hasznalnak.

A nyelvi “zarvanyok” ide-, vagy oda-értése mindig a kornyezetiiktdl fiigg.
A baszkok, bretonok, welsh-ek, a primér zénaba értendék a magyarok finnek,
észtek, lappok, lettek, litvanok - és a szlav kérnyezetben ugyancsak “zarvany-
nak” tekintheté romanok - a masodik zénaban foglalnak helyet az Eurdpa-
értelmezésben, ugyanide tartoznak a gorogok is, mig az albanokat de facto
nem tartjak "Eurdpa” szerves részének, csakigy, mint a torokoket, vagy az
Droszorszag teriiletén €16 kisebb-nagyobb tiirk és finnugor népcsoportokat.
Egyszeriien senkinek sem jutnak eszébe, ha Eurdparol beszélnek, vagy gon-
dolkodnak. Mint ahogy a “cirill betiis” szlavok sem: de Gaulle ugyan az Atlanti
Aceantdl az Uralig tart6 foldrésznek mondta Eurdpat, a gyakorlatban azonban
§ is csak Brest-t6l Bresztig gondolkodott.

A nyelvi térkép tehat ismét a kozvélemény kétlépcsés Eurdpa-tudatanak
keleti hatarain kozelit a megitélésekhez.

Mennyire kell ezt az ismérvet komolyan venniink? - Val6szind, hogy a
rahatas e tekintetben feliiletileg kézzelfoghatobb, a lényeger tekintve pedig
feliiietesebb, csalokabb. Teljesen érthetd, hogy az a vilag-értelmiség, vagy
"fenérgalléros” alkalmazotti réteg, amely a mi “atlagkapitinyi” tomegiink
zomét alkotja, lakjék Frankfurtban, Lyonban, San Franciscoban, Rio-ban
vagy Lagos-ban, angolul, vagy francidul beszél, ha "eur6paiul” akar szolni:
s.Amdra a holland, német, olasz, spanyol még emberi ididmanak tlnik, mivel
al lehet kapcsolni egyikrdl a masikra - szemben, mondjuk, a bulgarral vagy
torékkel, netan orosszal, amely megértéséhez semmi timpontja sincs. Tovab-
La. a vilagban a latin és german nyelveken beszél6k jarnak, 6k reprezentaljak
Eurdpat: a “zarvany”-nyelviiek is ezeken a nyelveken sz6lalnak meg, ha barhol
a vilagon megjelennek és egyaltalan ki merik nyitni a szijukat. Vagyis a
latin-german nyelvteriilet Europaként valé6 megjelenésének van alapja: mas
kérdés, hogy ez a két nyelvcsoport nem azért sajatithatta ki maganak a "valodi
eurépai” megtisztel6 cimet, mert éppen latin és german eredetiiek, hancm
azért, mert a torténelmi fejldés soran a két nyelv-fajtat besz€lé nemzetek
értek el olyan sikereket foldrésziinkon, hogy az eurdpai civilizacio terjesztéivé
(ne firtassuk, milyen célokkal és mddszerekkel!) és reprezentinsaiva valtak -
tulajdonképpen még a “masodik és harmadik zoénaban” is. \z Osszefiiggés
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tehat karakterisztikus, csak az ok-okozati sorrend forditott ahhoz képest, ami
az elsé latasra adodik.

d) Kultira

Maga a kultira rendkiviil Gsszetett fogalomnak tiinik akkor, ha nem
a koznapi jelentésben értjiik, hanem az emberiség legfontosabb meg-
kiilonboztetG jegyeként az éldvilagon belill. Az alabbi fejtegetésben a
kultiira fogalmat e szélesebb értelemben fogom hasznilni. Vagyis a
kovetkezdket fogom érteni alatta:

(a) Az emberiség altal felhalmozott (természet- és tarsadalomismereti)
tudas megGrzésének, atadasinak és gyarapitisanak folyamatat;

(b) e tudas alkalmazasat a termelG és szolgaltato folyamatok véghez-
vitele, tervezése és szervezése soran;

(c) az emberi egyiittélés és egyiittmiikddés soran kialakult munka-
megosztasi, dontéshozatali- és végrehajtasi, végrehajttatasi viszonyo-
kat, az egymashoz val alkalmazkodas modjat é mértékét;

(d) az egyéni (csaladi), illetve kdzisségi életvitel szinvonalit, ennek
prioritasait, kiilonGs figyelemmel a miivelGdésre, a higiéniara és a
komfortra.

Ez a szélesebb értelemben vett kultura-fogalom tehat magaban foglalja
a koznapi nyelvezet altal “civilizacionak” és “életm6dnak” nevezett
fogalomkor bizonyos hanyadat, valamint a "tarsadalmi viszonyokat”
is. Beleértendd tovabba az a méd is, ahogyan az emberek a tarsadalmi
egyiittélésiiket berendezték: az intézményeik, az értékeik, vilagfelfoga-
suk és tabuik egyarant.

Ennek a kultura-fogalomnak nem a mennyiségi oldala a legfontosabb:
vagyis nem az a fejlettségi rangsorolas, amely az Gsszehasonlitasokbdl
ohatatlanul kijén, hanem a mindségi oldal. Ez a kiilonbdzs elemek
sajatos strukturdjd jelentik, amely az adott tarsadalomnak megadja
az 6t minden mas tasadalométol megkiilonboztets karakterét, arculatat.
(A tudomany, ideologia, miivészet - amennyiben feladata magaslatan
all - érzékenyen tiikr6zi, de alakitja is bizonyos fokig, ezt a strukturat,
illetve arculatot: ezért maradt rajta a koznapi szohasznalatban a "kul-
tura” megnevezés. Vagyis a fogalom sziikebb értelmezése az emberiség
érzéki csalodasa: olyan jelenség, mint amikor a kisgyerek meglatja
magat a tiikorben, és felkialt: “baba!”.)

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kultura, az emberiség teljes informa-
cio- és reflex-Oroksége 1évén, nem néhany év, vagy évtized terméke,
hanem igen mély gyokerii: mikrononként valtozik magatol, és csak
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millimeterenként valtoztathato kovetkezetesen, tiirelmes tudatos teve-
kenyseggel. Ez a lakossdg egész kulturajara vonatkozik: egyes elemek
persze a szélvész sebességével sziiletnek és tinnek el ezek azonban a
kultura feliileti szférajaban mozognak. Azok a valtozasok, amelyek az
emberek dsztonés gondolkodasi, itéletalkotasi, és cselekvési modjara
mar jelentés mériékii és tomegében karakterisztikus hatast gyakorol-
nak, vagyis a tarsadalom arculatat mély keresztmetszetében is modo-
sitjak, generdciok egész sordn at folytonosan és kovetkezetesen €rvé-
nyesiilnek.
A foldrajzi értelemben vett Europa alapjdban véve egy, s ugyanazon kul-
turkdrhéz tartozik, csak a Balkan déli-k6zéps6 részein vannak erésebb “be-
sziiremlések” egy merGben mas - ti. a kozel-keleti - kultura részérél. E jel-
legzetesen eurdpai kultura 1ényegének csak igen hevenyészett osszefoglalasara
véllalkozhatok, nem csak azért, mert az igényes taglalas meghaladna er6met,
hanem azért is, mert szétfeszitené a gondolatsor kereteit. A feladat ugyanis
az "Eurdpa” és “eurdpaisag” fogalmak alapvet( tartalmanak és belsé ellent-
mondasossaganak vazolasa: ehhez az eurdpai kultira lényegének leirasa csak
annyiban sziikségeltetik, amennyiben hozzasegit ahhoz, hogy felidézhessiik:
mennyi belsd, fontos eltérés - "szérodas”, “couleur locale” - tapasztalhatd
ezen egységes alapu kulturan beliil, és ez hogyan modositja egyes eurdpaiak
felfogasat mas eurdpaiaknak eurdpai. voltat illetGen.
(a) Kulturank egységes alapjahoz tartozik természetismereti kiinduldsi raci-
onalizmus, amely kitliné gondolkodasi rendszer a milszaki eredmények elérése
és milszaki rendszerek megkonstruilasa szempontjabdl. Ez a gondolkodasi
reflex alapjaban induksfv jellegii, vagyis a részletek megismerésén keresztiil
jut el az Osszefiiggésekig: ugyanakkor szillogisztikus, vagyis hajlamos tilbe-
csiilni az egyirany hatasokat a visszacsatolasokkal szemben. és jellemzé ra
az "egy-megoldds” keresése az egyenlG értékii alternativ megoldasokkal szem-
ben. Van kulturinknak egy masik fonala is: egy rugalmasabb rend-
szerszemlélet, amely a gondolkodasi reflexek parharcaban végiilis mindig alul-
marad: a dialektikara inkabb hajlamos gorog szellemiséget végiilis felmorzsolta
a romaiak merevebb racionalizmusa, Marx eszméi belefulladtak a sztalini
gondolat-kaszarnyaba, a kereszténység képlékeny, hajlékony kezdeti ideolo-
giaja egy-két évszazadon beliil dogmatikiava merevedett.
(b} Alapvetd kulturalis reflexiink az individualizmus. Az eurOpai ember nem
olvad fel a kdzosségben - ahogyan a természet részének sem érzi magat! -
hanem korldtozé kozegnek tartja azt, egyedet pedig rivdlisoknak. Nem alta-
lanos, de mindenesetre jellemzd extrémitasa ennek az, amikor ¢zt a “zsenirozo”
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osztonos érzést az egyedek a szilkebb csalddon, vagy élet-halalra egymasra
utalt kiskozOsségeken beliil is érzik, és képtelenek gatlas aia szoritani, vagy
meg sem kisérlik azt. Az individualizmusnak egyenes folytatasa a vallalko-
z6készség, valamint az a kovetelmény, hogy a teljesitmény azonnal és mara-
déktalanul fejezddjék ki anyagi és erkolcsi “prémiumban”: tehat a pénzviszo-
nyok. Ez az alapvetd viselkedési reflex az eurdpai embert vagyonaval, ener-
gidjaval és idejével szigordan kalkuldlévd teszi. Az individualizmus és a
tudomanyos racionalizmus Gsszefonddasa kival6 feltételeket teremt az egyedi
miszaki innovaciok szimara: ezek szélesebb rendszerré szervezédése azonban
rendszerint utdlag, egymassal, az emberrel és a természettel valo konfliktusok
aran torténik meg. Az individualista eurdpai ugyanis versenyt fut az idével.
ideges, siet, mohd, s ezért nem varja ki talalmanyainak beilleszkedését egy
kar-minimalizal6 és rész-harmonizalé rendszerbe. Persze nem ez az egyetlen
iranyzat: emellett, pAirhuzamosan, idénként kiviragozva, majd csiifos vereséget
szenvedve létezik egy kollektivista europai szellem is, amelynek eleddig, a
torténelem folyaman mindig a legmilitansabb valfajai keriiltek felszinre: ti.
azok, amelyek az egyéni (parcialis) érdekeket mereven, egy valamiféle "koz-
érdek” ala rendelték: ez aztan siettette bukasukat. Merevségre hajlamos ra-
cionalizmusa az Eurépait mindig gatolja a “finomszabalyozasban”, kiilondsen
akkor, amikor bonyolult, puha rendszerek keriilnek a kezeiigyébe: ez a leg-
nagyobb hidnyossaga az eurdpai orvosi és politikai gyakorlatnak egyarant.

(c) Az eurdpai kultura tehat sajatos prionitdsi rendszent is jelent, mind a
vagyakban, térekvésekben, mind pedig a javak felosztisaban, a dontésekben
és a végrehajtasi iitemezésekben. E sorrendben az egyénnek elsébbsége van
a kozOsséggel szemben, a materialis javaknak a szellemi javakkal szemben, a
gyorsan megvaldsithato céloknak a nagyobb kivarasi tiirelmet igényl6 célokkal
szemben, az interndlis élvezetnek az externilissal szemben - és igy tovabb.
Mindez egyiittvéve egy kevéssé szimpatikus, alig leplezetten brutlis, talale-
konysagaban is révidlatoé emberfajtat vazol fel, amely folyamatosan konflik-
tusba keriil sajat kreacijaval: a magasfoki miszaki civilizici6val, valamint
e civilizacio altal sziikségeltetett interdependens tarsadalmi életformaval. E
konfliktusok kezelése hol fegyveres erészakkal, hol politikai-gazdasagi-ideo-
logiai fojtogatassal torténik. Minél elGbbre haladunk az interdependencia
vilagaban, annal inkabb sziikségeltetétnék a tolerancia és a kompromisszum
ezt az eurdpai kultura csak a fojtogatas idGigényes és ideg-igényes, am kevésbé
életveszélyes formajaként tartja szimon. Tovabba: minél nagyobb természeti-
tarsadalmi eréket mozgat meg az eurdpai ember, annal nagyobb sziiksége
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volna a stratégiai "hozzaallasra” - éppen e konfliktusok elkeriilése, vagy ke-
zelhetové-szeliditése végett. Ez megalkuvast kivetel a pillanatnyi és a parcialis
erdekek rovisira: a kompromisszum minden esetben megkottetik és kisvar-
tatva minden esetben felborittatik a rovidtava és parcidlis érdekek érvénye-
sitése érdekében.
(d) Nem érdektelen azonban megjegyezni, hogy a tarsadalmat a félelmetes
erejiivé nové interdependencia és kockazat fokozatosan szoritja alapvetd “eu-
ropai” reflexeinek - vagyis a mechanizmus racionalizmusnak, az individua-
lizmusnak, a tévidtavii haszonkeresésnek, a konfliktusok, az egyirinyl meg-
oldasdnak és az abszolit igazsagok preferalasanak - feladasara, illetve pon-
tosabban kifejezve, olyan mozgasformak keresésére, amelyek meghagyjak az
egyént "eurdpai” megrogzottségeiben, mig szélesebb, tarsadalmi sikon keresik
az altala kavart lehetetlen helyzetek elsimitdsanak mechanizmusait, egyben
koordindljdk a tevékenységeket. Ez a folyamat Europiban a XX.-sz-ban
gyorsult fel, s hozta létre a tarsadalmak mai, karakterisztikus arculatat.
Valészini, hogy mindezek a vonasok mas kontinensek tarsadalmaiban is
elGbukkannak (az Eszak-amerikaiban egészen biztosan, hiszen az nem mas,
mint egy tengerentilra atplantalt, sajatos europai kultura): azzal engedtessék
meg nem foglalkoznom, mennyiben sajatos ez, mondjuk a Kelet-azsiai, vagy
oceaniai kulturakkal szemben. Ugyancsak engedtessék meg mindosszességé-
ben leszbgezni, hogy e néhany vonas éppligy megtalalhatd a Bretagne-i halasz,
mint a kazanyi gyari munkas, a sziciliai festémiivész, mint a lappfoldi allat-
orvos magatartasi reflexeiben, gondolkodasi “paneljeiben”, gazdasagi és jogi
viselkedésmodjaiban, vasarlasi és tervezgetési prioritasaiban, a sajat és em-
Lertarsai helyzetérdl és kilatasairél alkotott itéleteiben. Megjelenik a kozii-
letek és vallalkozisok torekvéseiben, az allami politikaban, az ideologiai aram-
latokban és vallasokban is. Persze megjelennek az ezzel ellenkezd, ezek til-
zasainak és konfliktus-eredményeinek reakcioi képpen felbukkané nézetek,
torekvések, aramlatok, idénként hatalmi-tarsadalmi strukturak is: ezek azon-
ban eleve handicap-pel indulnak, és rendszerint vereséget is szenvednek. Annyi
marad meg belGliik, amennyi a konfliktuskezelés kompromisszumaihoz fel-
Ltleniil sziikséges: ez a korai kereszténység, a "Liberté, Egalité, Fraternité”-
eszme, valamint a kommunizmus k6z6s sorsa. - Tovabba: azzal sem foglalko-
zom, hogy ennek a tipikus, és legylirhetetlen “eurdpaisignak” milyen tavlati
hatasa lehet magianak Eurépanak a sorsara: a paradicsom kapujat tarja-e
végiil is fel az eurdpaiak el6tt, avagy inkabb sirgodrot s az eurdpai kultura
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szamara? Mindkett6nek van, szemmel lathatoan, esélye a megvalésulasra.
Ismét csak megmaradva a ténymegallapitasnal, ha Eur6parol gondolkodunk,
vagy beszéliink, akkor egy olyan, néhany szazmillionyi ember jut az esziinkbe,
akiket egyénileg és kisebb-nagyobb szervezett tomegeikben ilyen reflexek
hoznak mozgasba, s akik, ha konfliktusba keriilnek ilymodon térekszenek a
megoldasra. Ennek nyomdn létrehoztak egy vilagot, amely egy specidlis ta-
pasztalat- €és tudds-rendszerbdl all - ezt 6rzik, tovabbadjik nemzedékeken
keresztiil, gyarapitjak, foként az eredeti “génvonal” mentén; kialakitottak egy
anyagi kormyezetet a maguk szimara, ezt fejlesztik a maguk modjan; létre-
hozték egyiittélési jdrékszabdlyaikar, csaknem Osztoni szintiivé tették azokat,
és - ugyancsak jellegzetes, sajatos modon - probalnak mddositani ezeken az
Osztonokon; és mindezekrdl kialakitottak a maguk ftéletalkotdsi-gondolko -
ddsi rendszerét is. Kulturilis értelemben ez az az "Eurdpa”, amely (tulajdon-
képpen San Francisco-t6l Vlagyivosztokig!) meghatirozza az itteni emberi-
tarsadalmi mozgasok legmélyebb alapvonulatat.

Ha ezzel nem vagyunk tisztiban, nem értiink semmit. Ha viszont nem
tudjuk azt, hogy mindez a k6zos “eurdpai” reflex és tudat 6nmagdban nem
elég kohéziés erd a Bretagne-tdl az Uralig terjedé kontinens népei, tirsadalmai
szamara ahhoz, hogy kdlcsonosen megérisék és igényeljék egymast: akkor
sem tudunk semmit Eurdparél. Vagyis meg kell némileg vizsgilnunk ezen
eurbpai, kozos kultura szubregiondlis szoréddsait. Eszre fogjuk venni, hogy
ez a szorodas elég nagy ahhoz, hogy - legalabbis a jelen torténelmi id6szak
tartalmara - utopiava “éteriesitse” a “globalis eurdpaisag” gondolatat.

Ehhez viszont még egy szemponttal ki kell egészitenem a fentebbi - a
kultira meghatarozasit illeté - vazlatos eszmefuttatisomat. Azza: U,
hogy van a kulturinak néhany olyan alapvets eleme, amely rendkiviil
érzékenyen reagil az ember t5bbi - kulturan kiviiless - 1étkoriilménye-
inek (a fentebb tirgyaltaknak, a gazdasagi fejlettség mértékének és
jellegének stb.) a legkisebb eltéréseire is. Ilyen pl a haralmi- és jog-
rendszer, valamint a vallds, tovabbé az emberek-embercsoportok egy-
mas irdnti tolerancid ja, egymassal kapcsolatos elvdrdsai, tarsadalmi--
tarsasagi érintkezési kovetel ményei és tabui, az erkolcsi normak stb.
stb. Egy adott, vaskos egyezdséget mutatd kulturkoron beliil ezek az
"ultraérzékeny” teriiletek mutathatnak akkora “finom-eltéréseket”,
amelyek pregnans “al-régiokat” hozhatnak Mtre, olyannyira, hogy a
kiil onboz6 drnyal athoz tartozé emberek egymds moggdsdt mdr ide-
gennek érzik, a kiilonbbzo al-régidkhoz tartozo tdrsadal mak kooperd-
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cidja sordn pedig folytonosan problémdt okoz a kompatibilitds rész-
leges volta. Neheziti a helyzetet az, hogy “finom-eltérések"nagy része
t6bb évszizados, olykor évezredes tradicio és kidomuas fejlodés ter-
méke, ezért épplgy beleivodott az egyének és tarsadalmak reflex-rend-
szerébe, mint a kulturdlis alapvonasok: nem lehet eliminalni, vagy
visszafejleszteni ket egy-két nemzedék élettartama alatt.
Ha nem szamitjuk a Balkinra besziiremlett kozel-keleti kulturat, Eurdpa
kulturalis térképe két markans “al-régiora” szakad: az egyik a Nyugat-Rémai
Birodalom, a latin kultura, a german tipust feudalizmus, a nyugati keresz-
ténység és a korai kapitalizalodas hatokorében alakult ki: nevezziik ezt az
egyszeriiség kedvéért "nyugati keresztény” kulturkornek. Ennek ismét két
alfaja tapinthaté ki: a “kastolikus” és a "protestdns” altipus. ezek azonban,
egy mindinkabb interdependens kornyezetben, nem til régen és egymas altal
erésen atfiltralva alakulvan ki, nem jutottak el a kiilon-fejlédés azon fokara,
amelyen megjelennek az egymassal szembeni “immun-reakciok” (a reforma-
cié-ellenreformacié harcai az elvdlds kezdeti, "kémas allapotat” tiikrozték,
ezek késGbb lecsillapodtak, olyan mértékben, ahogyan a polgdriasodds el-
terjedt a "katolikus” zéndban is.) A masik kulturkor gyokerei a Kelet-Romai
Birodalomban és folytatdjaban: Bizancban, az {in. “azsiai termelési moddal”
t3bb-kevesebb intenzitassal atfiltralt feudalizmusban, a kisazsiai (helléniszti-
kus) kulturdlis hagyomanyokban és a kapitalizalodas kései, kdvetkezetlen
voltaban gyokereznek. Ezt "keleti keresztény” kulturkornek nevezhetjiik. Per-
sze a megnevezés (igyszolvan zsurnalisztikai izii: hiszen egy vallasi kiilonb-
séggel jellemez egy, az emberi és tarsadalmi reakciorendszer dgyszolvin min-
den molekulajara kiter jed6 tudatforma-eltérési rendszert - ennek megfeleléen
a félrevezetés veszélyeit hordozza magaban. Ugyanakkor a nyugati keresztény
vallasok és az ortodox iranyzat k6zotti eltérések olyannyira pregnansak, és
milyenségiik olyannyira jellemzé a két kulturkor jelleg-kiilonbozGségeire, hogy
csabitanak a "névadasra”. Ezért, abban a reményben, hogy az Olvasé a "nyu-
gati” és "keleti” keresztény kifejezést jelképként fogja értelmezni, és nem a
kultura kvintesszenciajaként, a toviabbiakban mégis ratérek e megnevezés
hasznilatara.

Nem kovetiink el nagy hibat, ha “a katolikus-protestans” és “ortodox” zonak
hatarait ott hiizzuk meg, ahol valoban a vallasok elterjedései végetérnek. Ezek
szerint a "nyugati keresztény” Gvezet egy olyan észak-déli valasztovonaltol
nyugatra talalhat6, amely a finn-orosz hataron fut végig (a karélok ortodo-
xok!), tovabbhalad a balti llamok és Lengyelorszag keleti hataran, a Karpatok
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keleti és déli vonulatait (Erdély ugyan vegyes lakossagi, az orszigrész kul-
turalis Osszképe azonban inkabb a “nyugati keresztény”-hatdst hordozza'),
majd a Duna és a Sziva mentén halad tovabb, lekanyarodik Dalmaciahoz, és
kb. Kotor-nal éri el az Adriat, (a Vajdasag helyzete hasonlé Erdélyéhez!,
Erésen hangsilyozom, hogy ez a lathatatlan vonal nem valami "jot” valaszt
el valami “rossztél”, vagy “magasabbrendiit” az "alacsonyabbrendiit6l”, plane
nem foglal magaban hats6 gondolatot dliamhatarok tekintetében: pusztan egy
*massagot” allokal. Kétségtelen, hogy a kozos eurdpai kulturan beliil megvan
ez a két, egymadstdl sok "niianszban” eltéré alfaj: lehet, hogy egy Kelet-azsiai
ember szamira e két zona kiilonbozdségei nem, vagy csak alig érzékelhetdk
(mint ahogyan egy eurdpai sem érzékeli feliiletes benyomasok alapjan azt,
hogy egy kelet-azsiai ember, vagy orszig a buddhizmus mahajéna-, hinajana-,
tibeti, vagy zen- agaval jellemezhetd kulturalis z6nahoz tartozik-e!) - az eu-
ropaiak szamara azonban kézzelfoghaté valésagot jelentenek. A "nyugati ke-
resztény” zonan beliil a protestans al-valtozat elterjedésének nincs ilyen t6bb-
kevesebb pontossiggal meghizodd hatara: ugyanakkor lehetetlen nem észre-
venni, hogy a protestans al-zonanak két siiriisddési vonatkozisa van: az egyik
a german nyelvteriilet, a masik a korai polgarosodas teriiletei. Mindkettdvel
kapcsolatban kimutathatok persze pregnans kivételek is: Svajcban pl. a pro-
testinsok zome a romand-vidékeken él, ezzel szemben Németorszag nyugati
és déli (gazdasagilag magasan fejlett) vidékei, valamint Ausztria csaknem
vegytisztan katolikus, szemben a késén polgirosod6 Skandinaviaval és a Bal-
tikummal, valamint Magyarorszaggal és Erdéllyel, ahol a protestans kultura-
nak igen mély gyokerei vannak, és ahol a protestins lakossag oroszlinresze
nem german nyelvet beszél. A korrelacio tehat laza - noha nem lehet tagadni
meglétét. (A hatarokat a 6. térkép érzékelteti).

A térképen a "nyugati keresztény” kulturkor két Gvezetre van osztva: egy
“mertopolitin” és egy "vidéki” zonara. Tudatosan nem hasznalom a "centrum”
és “periféria” kifejczéseket, mivel a "vidéki” z6na nem feltétleniil periférikus
jellegii a “metropolitin” zonaval szemben: kulturalis értékei és potencialjai nem
alacsonyabbrendiiek, legfeljebb hattérbe, felszin ala szorultak. A két zona kul-
turélis értelemben egymassal szoros kapcsolatban all, tobb-kevesebb intenzitasii egymas-
rahatas, kolcsOnGs termékenyités tapasztalhato, amelyben érezhetG vezetd szerepe
van a metropolitan hatasoknak, de nem elhanyagolhatok a visszacsatolasok
sem. A kiilsG zona “vidéki” jellege alapvetGen négy vonatkozasban érzékelhetd:
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Eurépa kulturdlis ovezetei

5. térkép

Jelzések:
“metropolitan” z6na " “Katolikus” altipus
“protesténs” altipus
Nyugat-eur6pai / “katolikus” altipus
kulturkor J “protesténs” altipus
e
\ ,) iszlam kulturkor
S
Kelet-eurépai —

——
(bizénci gyoker() E s
kulturkoér E



0. térkép

Az eurépai gazdasdgi centrum terjedési sémd ja

Jelzések:

az “Osmag"”

a XIX. sz. els§ felében végbement bévillés
a XIX. sz. kdzepén kibontakozott béviilés
a XX szézadi bdvillések

gazdaségi értelemben vett periféria

a XIX. sz. végén — a XX. sz. -ban megindult
fejlédés goécai

25



(a) amig a "metropolitin” zéndban a miiveltség, képzettség, az életvitellel
szembeni igényesség és az emberi kapcsolatok kompromisszum-készsége a
lakossdg zomére Kiterjed és tobb generdcié 6ta miikodik-finomodik, a “vidéki”
zOnaban ez a magatartas-életfelfogasi reflex-rendszer csak a lakossagi “elit”
sajatja (az "elit” fogalman nem vagyoni, vagy poziciobeli kiemeltséget, hanem
emberi értékeket kell érteni: vannak kétkezi munkabdl é16, kevéssé iskolazott
rétegek, amelyek ezen elit részei és vannak jomodid, magasan iskolazott, a
hatalmi kérén beliili rétegek, amelyek inkabb a “tah6” jelzével jellemezhetdk!)
és tdmeges elterjedése csak egy-két nemzedékre nyulik vissza, esetleg még
annyira sem. Még az "elit” nagy részénél is tapasztalhatd, hogy a “metropo-
litin” z6nahoz hasonlé viselkedési-cselekvési reflexek sokszor nem meélyen
befvédottak, kiélezett konfliktushelyzetben gatlas ald keriilnek, és el6bijik a
meztelen, gitlastalan érdekérvényesitési reflex: hierarchikusan felépitett tar-
sadalomban a kdzvetlen kényszerités Gtjin, merkantil viszonyok kdzott pedig
a "vad-kapitalizmus” viselkedési normainak el6térbe keriilésével. A "bels6-
eurdpai” mazzal nem, vagy csak igen kevéssé bevont rétegek vagy tiirési
képességiikkel, vagy ligyeskedd életformajukkal, vagy elkeseredett ellenalla-
sukkal tiinnek ki: e magatartasformak idénként valtogatjak egymast. Munka-
és életviteli kulturajuk, alapvonasait tekintve azonos a "belsG-eurdpaival”, am
igénytelenebb, szegényebb, egyes vidékeken kevesebb sajdt munkat, energiat
forditanak fenntartasra és gyarapitasra, mint a belsé kor lakosai.
(b) A "vidéki” z6na képe magin viseli azt a torténelembdl ered6 sajatossagot,
miszerint az eur6pai kulturk6rhoz valo csatlakozasa igen nagy késéssel (i.sz.
1000 tajan) kezdGdott meg a beintegralodas és kiilonbozé okok miatt folya-
matos fékezéssel, kovetkezetleniil ment végbe, a fejlédés eredményeit id6nként
tartés haboris periédusok romboltak le és az Gjjaépitések is vontatottan,
lassan és fékezetten mentek végbe. Ennek kovetkeztében hidnyosak, vagy
pedig hidnyoznak a kulturdlis folytonossdgot jellemzG jelek, vagyontargyak,
emlékek, amik megvannak, azok is is javarészt romosak, t6redékesek, és
eredeti allapotukban is provincidlisak - legalabbis zomiikben.
Ezt a sajatossigot az egyszerii tirista is megfigyelheti: akir a miiem-
lékeket hasonlitja Gesze, akar a miizeumok tarliban talalhat6 "benn-
sziil6tt"anyagokat, akar a varosképeket, vagy a tOrténelemkonyvek
eseménysorozatait. A Parizstol kb. 70 km-nyire fekvd Vétheuil temp-
lomit a Michelin utiknyv-sorozat meg sem emliti, holott épitészetileg
legalabb akkora remekimnii, mint - mondjuk - az 6csai roman templom,
ami Magyarorszagon tigyszolvan unikumnak szamit. (Monet észrevette
¢és megfestette: a kép a moszkvai Puskin-mizeumba: talathatd)
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(c) A "vidéki” zona altalaban szegényesen van felszerelve a kultura mindazon
kellékeivel, amelyek nagyobb beruhazast igényelnek (lakasalap, infrastrukti-
ra) és ami van, annak a kivitelezése is szegényesebb, noha kiilsé jegyeiben
mindig (vagy inkabb: csaknem mindig) probalja kovetni a "metropolitin”
ovezetét. Talan az egyetlen kivétel ez al6l a “hatalmi elit” hasznalta infrast-
ruktira, kozépiiletek, palotak, villanegyedek, a févarosok reprezentativ k6z-
pontjai - amelyek mintegy “metropolitan szigetecskék” pavaskodnak az amigy
elég szegényes Osszkép kozepén.
Hasonlitsuk Gssze Bécs, vagy Praga épitészetét (nem a miiemléki ne-
gyedekét, hanem a XIX-XX sz-ban kiépiilt lak6- és ipari-kereskedelmi
negyedekét!) Budapestével, vagy Krakkoéval: az elGbbiek nemes bur-
kolatii hazait, rajtuk a kdszobrokkal, az utobbiak rissz-rossz vakolasii
utinzatait, a malterrel bekent bidog - telamonokkal alitimasztott
erkélyekkel; vagy az eleginsan egységes stilusi périzsi, londoni utca-
képet a kozép-kelet-europai nagyvarosok szedett-vedett épitészeti pa-
noramAajaval (amelyet még Budapest esetében is csak a Dunapart és a
hegyek koszorlja meghatarozta Gssz-litvany tesz elviselhetGvé!)
(d) Végiil, a "vidéki” Eurépanak altalanos lemaradasa tapasztalhat6 a "met-
ropolitdin” Eurdpéval szemben a technikai kulturdk, kiilonGsen a munkaesz-
kozok kutatdsi-fejlesztési vonatkozasai teriiletén. Ez sem atalanos, egyenletes
és kivétel nélkiili: ugyanigy jellemzé a “vegyes” kép erre is, mint a tébbiekre,
Ahogyan a Budapesti Operahazhoz, vagy a Parlament nem "vidékies” a bécsi
Operahaz, vagy a londoni Parlamenthez képest, Ady Endre nem provincialis
kolt6 Baudelaire-hez képest, Szinyei-Merse Pal nem mucsai piktor Edouard
Manet-hez képest, ligy a magyar gyogyszeripari kutatds sem eleve "vidéki” a
svajcihoz képest — hogy csak kiragadott, és csak magyar példakkal szolgaljak.
Még kevésbé vonatkozik ez a skandinav térségre, amely ebben a tekintetben
mar évtizedek 6ta besorolt a "metropolitan” szféraba.

Alahizottan hivom fel ezért az Olvaso figyelmét a “metropolitan”-"vidéki”
kulturzonak kozotti felosztas és hatarvonal-meghiizis nem-éles, nem-abszolut
és nem kivételek nélkiili voltara, tovabba arra, amit tudok eléggé hangsiilyozni,
hogy ebben az esetben ugyanannak a kulturanak egy gazdagabb és szegényebb
megnyilvanulasi, megjelenési valtozatardl van szé. Ilyen értelemben a "nyugati
keresztény” kulturkor “vidéki” valtozata nem egyéb, mint az alacsonyabb
gazdasdgi  fejlentségi szintnek a hatisa a kultura gazdagsigira. Az alabbi-
akban igyekszem bebizonyitani, hogy ez a zéna (Skandinavia déli 1/3-a kivé-
telével) gazdasagi értelemben az eurdpai fejl6dési centrum periféridjdhoz
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tartozik, tobbé-kevésbé egy kalap alatt a “pravoszlav” kulturkor tarsada-
Imaival. Nos, kulturdlis tekintetben ez a vidék nem periféria, hanem szerves
része a "nyugati keresztény”-zonanak, csak egyszeriibb, szegényebb valtozat-
ban. Valészinii, hogy az, ami ezt a szegényebb allapotot folyamatosan Gjra-
termeli, az a fentebbi felsorolasban els6nek emlitett sajatossag: ti. a tomeg-
miiveltség és - képzettség, valamint életmod alacsonyabb foka: ez egyben
az a tény, hogy e gazdasdgilag periférikus zona kulturdlis tekintetben nem
érzi magdt periférikusnak, Oridsi fesziiliséget hoz létre e tdrsadalmunkban:
mindenekelbtt Kozép-Kelet Eurdpdban, vagyis a balti dllamoktél Horvdt-
orszdgig terjedben. Ez - (tehat: Eszt-, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag,
Szlovakia, Magyarorszag, Erdély, Horvatorszag, Vajdasag, Szlovénia és Dal-
macia!) Eurépa "tektonikus térésvonala”, folyamatos, olykor hevessé vdlo
tdrsadalmi-politikai "vulkdnikus tevékenységgel”, ami mindaddig fennma-
rad, amig ez az dvezet vagy fel nem zdrkozik gazdasdgilag is az ewrdpai -
“metropolitdn” - maghoz, vagy bele nem siillyed egy reménytelen periférikus
helyzetbe, és eléri a visszafejlédés olyan stddiumdt, amelyb6l mdr fel sem
csillan a kitorés reménye.

e) Gazdasdg

A modern értelemben vett eurdpai gazdasag embrionalis allapota az agrarvi-
dékekkel koriilvett kozépkori varos, amely ipari-kereskedelmi centrumként
szolgalt. Mind az ipar, mind a kereskedelem hosszii évszazadokig a feudalis
(foldesuri, egyhazi, fejedelmi) nagyfogyaszto igényeit szolgalta ki elsGsorban,
masodsorban pedig a tavolsagi kereskedelem szamara termelt. Foldrajzi el-
helyezkedését tehat e két piac befolyasolta a leginkabb: az iparos-kereskedd
varosok ott siirtisédtek, ahol a feudalis uralmi k6zpontok, valamint a tavolsagi
kereskedelem kozpontjai. Tbb ilyen centrum alakult ki Eszak- és Kozép-
Olaszorszagban (Velence, Genova és a Vatikan vonzaskorzetében); a Német-
alf6ldon (a Hanza vonzaskorében), Franciaorszag keleti tartomanyaiban és a
Rajna volgyében (fejedelmi és egyhazi centrumok soraira “fiizve”), a Cseh-
medencében stb. stb. Végig a kozépkor folyaman ezek a centrumok legfeljebb
kisebb-nagyobb gazdag viarosok teriileti siiriisddéseiként voltak felfoghatdk:
nem szervezGdtek szerves egységbe. Nem alakultak ki “iparvidékek”. Ezek
kifejlédése mar az Ujkor derekin bontakozik ki: akkor, amikor az ipar meg-
sziinik par excellence luxusigényeket kielégité foglalatossag lenni (ligyszolvan
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elvalaszthatatlanul egybefon6dva a képz6- és iparmiivészettel), a kereskedclem
kezdi kialakitani és elfoglalni a “varoskozi tér” piacait, s a technologia aga-
zatrol agazatra haladva sorra tori at a kézmiives-mddszerek korlatait.

Ez a min8ségi fejlédés - korszakvaltasok sorozata - a k6zépkori varos-ipar
és varos-kereskedelem talajabol né ki, de nem minden vidéken egyforma
erdsséggel és intenzitassal. Mivel egyben ez az a kor, amikor a vilagkereske-
delem silypontja radikalisan attolodik a Mediterraneumrdl az Atlantikumra
(Amerika felfedezése utan), a kozépkori varos-ipar és varos-kereskedelem
atfejlédése ipari-kereskedelmi centrumok létrejotte felé elsésorban az Atlan-
tikumhoz f6ldrajzilag kozelesé vidékeken gyorsul fel: vagyis Németalf6ldon,
a La Manche két partjan és a hozzajuk igen kozel es6 Parizsi medencében.
Kiilonboz6 szerencsés koriilmények egybeesése folytian a leggyorsabb a ter-
jedés Angliaban. Kiilonb6z6 kedvezétlen koriilmények egybeesése folytan a
ter jedés e korszakban elég lassii Franciaorszag egyéb vidékei felé és ligyszolvan
megall a német nyelvteriilet hataran is. Az eurdpai gazdasag egyik kozépkori
centruma: az észak- és kozép-olaszorszagi, nemhogy folytatna a fejlodését,
de inkabb sorvadasnak indul; K6zép-Németorszag és a Cseh-medence nem
tud kitorni a kézmiives-szintbdl, Eurdpa egyéb vidékei (azaz a Mediterraineum
nyugati és déli 6vezetei, K6zép-Kelet- és Kelet-Eur6pa, Skandinavia és a
Balkan) pedig alapjaban elmaradott agrar-vidékekként nézik végig az atlanti
centrum kialakulasat.

Evszizados késéssel a fejlédés eléri a Rajna-volgyet (Veszifilia, Lotha-
ringia, Saar-medence): mindenekelGtt a szén- és vasérckincsek kitermelését
szorgalmazé piacbdviilés (vasitépitések, varosi infrastrukturak terjedése stb.)
jovoltabol. Kezd kialakulni az eurdpai gazdasig magvat mindmaig alkoto
“Temze-Rajna - tengely” és korzetében az europai gazdasag torténelmi cent-
ruma. (6. sz. térkép) A modern tarsadalomnak abban a "kamaszkori” allapo-
taban, amelyet altalaban “szabadversenyes kapitalizmusnak” szoktuk nevezni,
a foldkerekség egyetlen Gsszefiigg6 ipari-kereskedelmi rendszere az a foldda-
rab volt, amelynek kérvonalai nagyjabol a Leeds - Clermont-Ferrand - Bazel
- Frankfurt am Main - Antwerpen ellipszis altal hatarolt teriiletet fogjik be.
Ezen a vonalon kiviil is van persze jelentds ipar és kereskedelem, de az
elszort, csak a nagyobb banyavidékeken vannak kezdemények az iparvidékké
val6 kiterjedésre, miszaki szinvonala és szervezési-gazdalkodasi modszerei
tekintetében egyértelmiien szekundér szerepet jatszik.
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Igaz, a torténelmi magot szorosan koriilfogo gytiriinek olyan helyzeti és
torténelmi elényei vannak, amelyeket nehéz volna nem észrevenni: egyfel6l
ez a zbna foglalja magaban a valamikori kozépkori Eurdpa leginkabb varo-
siasodott vidékeinek nagy részét (Hessen, Baden-Wiirttemberg, Eszak-Bajor-
orszig, Cseh-Morvaorszig, Niedersachsen, P6-medence, Rhone-Sadne-volgy,
Garonne-volgy), vagyis a modern ipari-kereskedelmi struktira atvételére ked-
vez6 eldfeltételekkel rendelkezik, masfel6l jobbara a modernizil6das utjat
teljes erdvel megindult dllamalakzatokhoz tartozik, harmadrészt a foldrajzi
kozelség is nagyban megkonnyiti a technoldgiai és iizleti know-how gyors
terjedését. EbbSl a vidékbal alakul ki a torténelmi mag XIX. sz. masodik
felében gyors iitemben végbement kiterjedése.

Az a "ké", amelyet Amerika felfedezése, a kapitalizmus és az ipari forra-
dalom Eurépaba dobott, s amely - mint lattuk - valahol Anglia-Németalf6ld
tajékin esett a kontinensre, az elsé és masodik hullam utan, nagyjabél a
XIX.-XX. szazadfordulé tajékan vetette ki harmadik hullimat. Ez a Baszk-
fold-Katalonia - Eszak-Olaszorszag - Ausztria - Cseh-Morvaorszig - Szilézia
- Dél-Skandinavia szélességében zarkoztatta fel tobb-kevesebb mértékben az
ipari-kereskedelmi struktira torténelmileg kialakult, latens formaban
szunnyad6 kezdeményeit. Ez a terjedés nem egy iitemben és nem viharos
sebességgel ment végbe: a folyamat lényegében e szazad kozepéig tartott,
haborik és recessziok tobbszor silyosan megszakitottak. Az a teriilet, amit
koriildlel - vagyis az eurdpai gazdasagi centrum maig kialakult “hatirvonala”
- nagyjabol egy olyan vonallal keritheté koriil, amely La Coruna - Madrid -
Velence - Roma - Bécs - Helsinki - Stockholm - Bergen - Glasgow varosok
mentén hizhaté meg: vagyis majdnem pontosan ott, ahol a mi kivalasztott
“atlagemberiink” Gsztonosen “Eurdpaban” gondolkodik, s amely hatar elég
konzekvensen egybeesik a “metropolitin” eurdpai kulturkor katéraival is.

Eurdpanak e centrum hatarain kiviilesé vidékei még a X3.. sz. folyaméan
is hijaval vannak - t6bb, vagy kevesebb mértékben - azoknak a kritériumoknak,
amelyek affinissa tennék a centrumot a fel2jiik valo kiterjedésre: mint a
fentiekben lattuk, a kulturilis feltételektdl az éghajlatiakig €:; a népsiiriiség,
illetve telepiilésszerkezetig bezarolag is vannak kitapinthat handicap-ténye-
z6k. Azonban egyikiik sem donté. Ha ugyanis az éghajlati, vagy telepiilési
tényezG perdontd volna a centrumok terjedésében, Kanada pl teljesen esély-
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telen volna ahhoz, hogy valamely centrum integrans részévé valhasson: mint
tudjuk, ez nem igy kovetkezett be. Ha a kulturalis faktor jitszana a deter-
minans szerepet, akkor teljesen érthetetlen volna a kozép-keleti-europai sav
periferizalédasa, vagy Japan eldretorése az “eurdpai” tipusi civilizicio terii-
letén. Semmi sem indokolja tehdt azt, hogy megkérdijeleztessék a gazdasd-
gi-miiszaki tényez0 alapvetd szerepe egy adotnt régid, zéna, vagy tdrsadalom
centrummd, illetve periféridvd fejlddésében: ami persze szoros kapcsolatban
megy végbe a kulturalis fejlédéssel és vitathatatlanul a legkiilonb6zdbb fold-
rajzi-természeti hatasok befolyasa alatt torténik. MindezektGl nem lehet el-
tekinteniink, mik6zben a figyelmiinket végiilis még is a gazdasagi faktorra
Osszpontositjuk. A gazdasagi értelemben vett periféridra elsGsorban az jelle-
mezhetd, hogy képrelen olyan termelékenyen termelni, mint a centrum: ez
nem annyira az egyes emberre, vagy technologiai rendszerre igaz, mint
amennyire Ggyszolvan kivétel nélkiili a szélesebb értelemben vett emberi szer-
vezetekre és mezo-, illetve makro-Okondémiai rendszerekre. Minél kozelebb 4ll
foldrajzilag és kulturalis szempontbdl a periféria a centrumhoz, annal kirivobb,
ellentmondasosabb az a jelenség, miszerint a periféria egyes, kiemelt, kedvezd
feltételek kozott mikods szegmensei elméletileg a centrummal egyenértékii tel-
jesitményre képesek, de ezt az adott "hazai” kornyezetben képtelenek elérni.
Az eurdpai periféria talan a legtragikusabb példa arra, hogyan jatssza
tobb, mint szaz milli6 ember évszdzadon kersztiil az "ablakiivegen
Zimmags légy” kétségbeesett szerepét: hogyan konyveli el sorban az
6 emberei altal felfedezett miiszaki “viligsligereket”, amelyeket a cent-
rum ijra felfedezett és technologizalt-bevezetett-elterjesztett; hogyan
valtak koldusszegény festok, zenészek, fizikusok, mérnokok, biologusok,
a centrum felé sodrodvan Nobel-dijasokka; hogyan keriilnek jomodba
a nala kiképzett szakmunkisok a centrumban vendégmunkasokként -
és igy tovabb. Ugyanakkor végig kell pirulniuk azokat az "esettanul-
manyokat”, amelyek sordn kideriil, hogy a hozzajuk atplantalt cent-
rum-beli technikai csak fél-rentabilitassal és negyed-exportsikerrel miiks-
dik; a repatridlt, jolkeprett vendégmunkisok hogyan taliljak meg anyagi
szamitasaikat szakmaéjuktdl tavol, a kocsméros- é bartulajdonos-szakma-
ban; hogyan vilnak nagy aldozatokat kiwet6 nemzeti nekibuzdulasaik a
nemzetkozi verseny, meg a hazai fél-hozzaértes martakkaivi, vagyis bogyan
gyGzedelmeskedik vegidis mindig az az iranyzat - az egyéni sorsokban, a
menedzsmentben, a gazdasigpalitikaban, a politikaban és az ideologiaban
egyarant -, amely a periférikus létben val 6 megnyugvds mellett voksol.
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Ennek a makacs alacsony-termelékenységnek az eredend6 oka valahol -
a torténelem és a tarsadalom mélyein - szorosan 9sszefonodik a fentebb mar
érintett kulturalis tényezGkkel: amennyiben maga a kultura sem valaszthatd
el a gazdasagtol. Nagy félreértése volt a XX. sz. vulgar-materialista tarsada-
lomfelfogasanak az, hogy az elmaradottsagot egyenesen e vagyon- és jovede-
lemhianyra vezette vissza. Az6ta tudjuk, hogy sem az eréltetett ("megkésett-
eredeti”) felhalmozas 6nmagdban, sem a kiilfoldi tékebedramlasnak valami-
lyen okbdl bekovetkezo tomegessé valasa onmagdban nem indukal akkora és
olyan fejlédést, amely véglegesen, visszafordithatatlanul kiragadna a perifé-
ridbol az érintett tirsadalmat. Ha a vagyongyarapodas gyorsitasa nem fonodik
Gssze proporcionalisan a kulturalis tényezGk ugyancsak gyorsitott fejleszté-
sével, torzult, pazarld, végsé soron 6nmaga energidit felemészt6 fejlédés jon
létre, s a periférikus 1ét bévitetten reprodukalodik. A kelet- és dél-eurdpai
térképen felfedezhetdk e nagy, aranytalan (vagy aranyvesztett) fejlédési ne-
kibuzdulasok nyomai: olyan ipari-kereskedelmi korzetek, amelyek létrejotté-
ben, kialakitisiban oridsi adag, a torténelem altal igazolt racié hizédik meg:
részben a szerves fejlédés soran is kialakultak volna, részben az Gket “villam-
gyorsan” létrehoz6 gazdasagpolitikak nem erdszakoltak meg annyira a gaz-
dasagi-kulturalis fejlGdés kvetelményeit, hogy a 1étrejott ipari-kereskedelmi
goc-kezdemény “sz6rnysziilotté” valjék. (Egyébként ez utobbira is lehet példat
talalni!) A 6.sz.térképen feltiintetett néhany ilyen goc-kezdeményt: a Péter-
var-kornyékit, a Riga-Tallin krnyékit, a kozép-uralit, a Moszkva-kornyékit,
a Volgamellékit, az ukrajnait, a Gdansk- és a Krakko-kornyékit, a sziléziait,
a Magyar K6zéphegység vonulatat kovet6t, a Horvatorszagit, valamint a roméan
és bolgar iparositasi gocokat; tovabba a Thesszaloniki-vidékér,, Dél-Olaszor-
szagban és Eszak-Portugilidban kiépiilt iparvidék-kezdem:inyeket. Ezek
egyiittes termelGkapacitasa rendkiviil nagy: am innovacios képességiik csoke-
vényes, termékeik mindsége silany, kozlekedési-hirkozlési infrastrukturajuk
primitiv, egymassal és a vilag egyéb részeive! fenntartott kereskedelmi, in-
formacios, K+F és egyéb kapcsolataik kezdetlegesek, (még azoké sem éri el
a centrum altal kivant mértéket és mindséget, amelyek formalisan integra-
l6dtak a centrumhoz. Vagyis az eurdpai centrum szempontjabol kiviilesék, a
centrumba és a centrum altal kialakitott piac szempontjabol nem kompatibi-
lisek, a centrum minden Gszténds (piaci) és tudatos (gazdasagpolitikai) reak-
ci6ja ezen korzetek tevékenységét feleslegesnek itéli, immunreakcidval felel
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a kozeledésiikre. Minden valaszreakci6 a felszdmolds felé 10ki az érintett
korzetek igényes iparagait. .
A helyzetet silyosbitja az, hogy az eurdpai periféria a XX. sz. elején-ko-
zepén a centrumhoz valé felzdrkozdsnak egy olyan modelljét dolgozta ki,
amely az egész gazdasagi apparatus sajatos arculatat hozta magaval: gyoke-
resen hatott a miiszaki paraméterekre, a termék- és agazati szerkezetre, a
menedzsment és a gazdasagpolitika reflexeire, a lakossagi elvarasokra és szo-
kasokra egyarant. Ez a modell sajdtos keveréke volt az eurdpai kultura
kollektivista-biztonsdgkeresé “mellékdramdnak” és a "keleti keresztény kul-
turkor”. szdmdra nem teljesen idegen dzsiai termelési méd modernizdlt vdl-
tozatdnak. Abszolut prioritast adott a termelG ember egzisztencidlis  bizton-
sdgdnak, egyben szoros hierarchikus fiiggési rendszerbe tagolva be a gaz-
dalkoddkat; abszolut prioritast adott a tomegek elsGrendll sziikségletei gyors
és széleskoni kielégitésének, mikozben megalkudott az alacsony termelési
kultura mindségziilleszté hatasaval; aldrendelte a parcidlis érdekeket a szé-
lesebb koz0sségi érdekeknek, mikozben erdsen korldtozta az egyéni életstra-
tégidk érvényesiilését és a tehetségek kibontakozasat; elényt adott a tervszend
kooperdcidnak a gazdasagi anarchidval szemben és ekozben feldldozta a
gazdasdg mindségi fejlédési energidit a mennyiségi novekedéssel szemben.
Mindezeket a silyos kompromisszumokat nem csak "bizinci” és "azsiai” be-
sziiremlései miatt tette, hanem egy 70 évig tartd, sulyos katonai fenyegetettség
hatasa alatt is. Nos, ez az eurdpai centrum gazdasagi és kulturalis arculatatol
val6 eltavolodast magaval hozé modell még pregninsabba tette a periféria
“faramuci” arculatat. ElGtte ui. a periféria nagyjabol egyértelmi volt a régio
elmaradott agrar-arculataval, a “feudalis csOkevényekkel” és az ennek meg-
felel6 primitiv és kegyetlen politikai szerkezetekkel. Ami kevés modern ipar
ezen a szikes talajon meg tudott kapaszkodni, az nagyjabol beilleszkedett a
centrum-periféria lancolatba, mégpedig - a nem-eurépai perifériak iparaihoz
hasonlitva - nem is tdl alantas helyen. A "szovjet”-tipusi kit6rési modell
azonban létrehozott egy "bensziilont” periférikus ipari strukturdt is, amelynek
a versenyképtelensége - kiilonos tekintettel az eleven munka aranytalanul
magas (szocidlis terhekkel aranytalanul megfejelt!) - kiltségeire és aranyta-
lanul alacsony (az altalanos 1étbiztonsig miatt nem sarkallt!) teljesitményére,
szinte "allatorvosi lovava” valt azoknak a tanmeséknek, amelyek elriasztani
voltak hivatottak minden perifériat a centrum pérazatél elszakité kitorési
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kiserletektdl.) A biivis “szocializmus” szot azért nem mondtam ki a fejtegetes
sorin, mert ez a jelenség csak érintGlegesen fiigg Ossze a szocializmussal,
minden olyan koncentralt fejlesztési erdfeszitéssel egyiitt jar - az arab viligban
is, latin-amerikai gazdasagokban is jelentkezett - ahol az allam a széles fronton
val6 gazdasag- és infrastruktura fejlesztést megkisérli 6sszekotni egy bokezii
és "rendszerbe allitott” (vagyis nem karitativ alapon szervezett) szocialis gon-
doskodassal.) Ez a modell belpolitikailag sem valt tartosan sikeressé, a vilag-
piacokon pedig egyértelmiien kudarcot vallott. Végiilis nem tudott ellenallni
a minden oldali fojtogatasnak: nem csak Kelet- és Kozép-Europaban, de a
Maghreb egyes orszagaiban sem, aholis a modell ideologiai igazolasit nem a
marxizmusban, hanem valamiféle modernizalt iszZlamban probaltik megtalal-
ni.

Az eurdpai centrum és periféria sajatos, ellentmondasos viszonyban all
egymasal. A centrum tSke-kirajzdsai ezt a zOnat mindig csak mellékesen
érintették. Az elsé nagy tGke-emisszi6 nem ide iranyult, hanem azokra a
tengerentiili teriiletekre, amelyeket a “térténelmi mag” részét képez6 hatalmak
a XIX. sz. folyaman katonailag-kozigazgatasilag is bekebeleztek és egyértel-
muen nyersanyagbazisként, valamint tomegaru-piacként hasznaltak. A német
“Drang nach Osten” - torekvések sem voltak alatamasztva kell§ t6keerdvel:
a Masodik - majd késGbb a Harmadik - Birodalom az akkumulalhaté téke-
felesleg zomét egyfeldl a hadi késziilédésekbe Olte, a gyarmatositott vilag
jrafelosztasat remélve kikényszeriteni, masfeldl tartalékolta ezen, az eredeti
gyarmatositoktol elhoditando teriiletek “feldolgozasara”. Az eurdpai perifériat
joszerével Ggy kivanta "hasznalatba venni”, ahogyan az az 6lébe hullott: kevés
tékebefektetéssel, a helyben akkumulalodott termelésitényezd-tomeg kizsa-
rolasaval. A Masodik Vilaghaborit kovet6 tékeforgalom-felélénkiilés tobb
szempontbdl is elkeriilte az eurdpai perifériat: a legfontosabb ok ezen orszagok
z6mének a kiilfoldi t6kebefektetések fogadasatol valo kategorikus elzarkozasa
volt. Ez kezdetben a miikod6- és a kolcsontSkére egyarant vonatkozott, majd
kés6bb csak a tartos tulajdorszerzést zarta ki, illetve korlatozta olyan mér-
tekben, hogy az ide dramlas kiesett a nyugati cégek szamitisaibol. Aztan,
amikor mar minden adminisztrativ és ideologiai akadaly elharult a miikodo
téke befogadasa eldl, deriilt ki, hogy az eurdpai centrum (nem csak az europai:
az amerikai is és - némileg «isebb mértékben - a japan-koreai is!) nem is
nagyon tud mit kezdeni az curdpai perifériaval. Mint piac sem els6rendii
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jelentdségli, hidnyozvan a biztos egzisztenciajd, széles kozépréteg, amelynek
folyamatosan taguld és mélyiils, emellett hihetetleniil manipulalhaté keres-
letére az egész centrum-tomegipar felépiilt; mint termel6bdzis csaknem hasz-
nalhatatlan: természeti kincsei nem jelentGsek (a szovjet utédallamokat ki-
véve!), felhalmozott termeldapparatusa eloregedett, lehasznilt és a szerény
tomegigények kielégitésére volt felépitve, infrastrukturaja “nincs is kdszond-
viszonyban” a centrum iizleti sziikségleteivel, munkaerejének atlagos munka-
rafoghatdsaga egy jo nagy torténelmi korszakkal marad le a centrumé maogott,
a tomegek viszont szocidlis szempontbdl "elkényeztetettek”, a munkaerd tar-
sadalmi szintii sszes koltsége a termelékenységhez képest magas: illetve, mas,
ugyancsak periférikus orszagokban ennél joval olcsobb és munkarafoghatobb
embertomeg all a rendelkezésre: a zona politikai  jelent6sége igen csekéllyé
valt, abban a pillanatban, amint megsziint a szovjet nagyhatalom, mint po-
tencialis fenyegetés. Vagyis, fiiggetleniil az un. "vasfiiggonytGl”, az eurdpai
periféria akkor sem lent volna az eurdpai centrum tGke-emisszidinak f6
célpontja, ha netdn ez a kirajzds zommel periférikus orszdgok felé torént
voina. A nemzetkozi tGkeforgalom utolsé négy évtizedének torténete azonban
arrol taniskodik, hogy a centrumokbdl kirajzé miikods téke - vagyis az,
amelynek, szerencsésebb esetekben leher fejlGdés-gyorsitd szerepe is! - z0--
mében nem periférikus teriiletekre iranyult, hanem vagy az azonos centrumon
beliil "kovalygott”, vagy egy masik centrumba val6 behatolast kereste. Csak
akkor lehetett szamitani periférikus teriiletek felé nagyobb miikd6téke-aram-
latok megindulasara, amikor valami ok a centrumokon beliil kivételesen gyors
miiszaki-szerkezeti generaciovaltast kényszeritett ki, s a “levetett” generaciot
gyorsan kellett attelepiteni olyan olcson termelS orszagokba, ahol az egyéb
feltételek is Ggyszolvan ugrdsra készen allottak (pl. a "kezes” munkaerd, a
megfeleld eréllyel megaldott, a hamba fogand6 munkaerével szemben skru-
pulusokkal nem korlatozott allamhatalom - és igy tovabb).

A centrum tehat drsugdrozza a technikai-gazdasigi vivmanyokat erre a
sajatos europai perifériara, s ezaltal akarva-akaratlanul animdlja azt az 6ne-
rék megmozgatasival valé "rakkoldsra”, am kevéssé finanszirozza e kétség-
beesett erdfeszitéseket, noha idorél-idére alaposan lefolozi ezek - rendszerint
még félreértett - eredményeit. Ha mindehhez hozzatessziik azt is, hogy az
eurdpai centrum évszazadok 6ta e periféria teriiletén, vagyonanak és vérének
maximalis pazarlasival bonyolitja le nagyobb katonai akcidinak zomét is,

35



nagyjabol érzékelhet6 az a mélyen ellentmondasos viszony, amely az europai
centrum és periféria keretében kialakult. Ezt egyfel6! a gazdasdgi kihasz-
ndltsdg, magdra hagyottsdg és egyben animdltsdg keveréke jellemzi, mas-
részt (a "nyugati keresztény” zona esetében) a kulturdlis azonossdgbdl, va-
lamint (a “keleti keresztény” zona esetében) a kulturdlis periférikussdg hely-
2etéb6l adodo tovdbbi keseriiség. Hangstilyozom: mindkét zénaban jelen van
ez a keserliség, noha az okai jelentGsen kiilonboznek. Ezt az egész felemas,
ambivalens, megoldhatatlan helyzetet, amely Eurdpa két felének ezeréves
torténelme folyaman “kiszva” alakult ki, a XIX-XX. szazadok mind interde-
pendesebbé valo vilagaban fajdalmasan manifesztalodott, engedtessék meg
"szegényrokoni - komplexusnak” neveznem. Valdsziniisithets, hogy ez Eurdpa
egyik alap-ellentmonddsa.

IL.

Nagyot tévednénk, ha azt hinnék, hogy az az ellentmondasos vilag, amelyet
Eur6panak neveznek, nem mas, mint egy békés, gyarapod6 centrum és egy
irigykedod, a gazdag rokonra acsarkodo, de egyben eurépai létébe “reményte-
leniil szerelmes” periféria egymasra fesziilé egyiittese, aféle Lafontaine-i "tii-
csok és hangya” mese. Europat csak ugy lehet megérteni, ha belekalkulaljuk
a centrum belsG ellentmonddsait, valamint az eurdpai centrum és az egyéb
vildggazdasdgi-politikai-katonai er6kozpontok kozoti erbviszonyokat is.
Kezdjiik az elsével. Ha ranéziink a centrum térképére, a kovetkezd gazdasa-
gi-politikai alakzatok tiinnek a szemiink elé:

- olyan kdozéphatalmak, amelyek olyannyira részesei voltak az “Gs-

mag”-nak, hogy résztvettek a foldkeregséget valamilyen formaban fel-

oszt6 els6 gyarmatositasi hullimban (Anglia, Franciaorszag);

- egy olyan kizéphatalom, amely ebbdl az osztozkodasbol akkoron

kimaradt (Németorszag);

- két kizepes nagysdgii orszdg, amelynek egyes vidékei tobb-kevesebb

alappal tényleges részei a centrumnak, mas vidékei pedig inkabb a

perifériahoz allnak kizel (Olaszorszag, Spanyolorszag);

- néhany, koran felfejlédott, valaha gyarmatbirodalraat is tarto kis-

gazdasdg (Belgium, Luxemburg és Hollandia), illetve a torténelmi

fejlédésében sajatos utat bejart, ugyancsak régen-szupergazdag orszag

Svajc);

-néhany, a fejlodés kései szakaszaban sikeresen kitort ¢szaki kis orszdg

(Dénia, Svédorszag, Norvégia, Finnorszig);
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- egy valamikori kvazi-periférikus birodalom toredékekeént, a IL Vilag-
haborii utani "kirakat”-szerepét iigyesen kihasznalva felfejlodott kis-
gazdasdg (Ausztria).
Ha nem a fenti térkép zonaiban, hanem a politikai térkép allam- és szovetségi
hatiraiban gondolkodunk, egy tovabbi kategoria is adodik:
- az europai integrdcioba politikai okokbdl bekebelezett perifeérikus
kisgazdasdgok (Irorszag, Portugalia, Gorogorszag), amelyeket azért
érdemes a centrum vizsgalatakor is figyelembe venni, mert a veliik
val6 gazdasagi-politikai manipulaciok bizonyos mértékig hatnak a cent-
rumon beliili erdviszonyokra is.
Mindegyikiik sajatos fejlédési palyat futott be, ennek kdszonhetSen sajatos
mozgasi feltételei és érdekei vannak, s ezek egyiittesen nagy mértékben meg-
hatarozzak mozgasukat (s egyben az eurdpai centrum sorsara gyakorolt ha-
tasukat is!) azon a kompromisszumokbdl Gsszedllo erGtéren beliil, amit az
“eurépai centrumnak” neveziink (ami tehat tagabb koér az EK-nil, noha a
gerincét mindinkabb az EK-csoport adja és az EK idénkénti gyarapodasanak
természetes hatarai ugyancsak a centrum hataraival azonosak!) E tanulmany
kereteit konnyen szétfeszithetné e fejlédési palyak akar csak vazlatos ismer-
tetése is: célszerii ettdl eltekintenem, am azzal a megjegyzéssel, hogy nagyon
megérné - a “metropolitan” és a "vidéki” Europanak egyarant - egyszer is-
tenigazaban restauralni az eurépai térténelmet: a szakavatott restaurator keze
alatt, a tobb évszazados hazugsag-rendszerek kocsmacégér-mazolmanyai le-
kapargatasaval, eltiinhetne a valédi mozgasok Leonardo-tablaképe. Szoval:
erre a munkara nem érzem magam alkalmasnak, s a jelen gondolatsort sem
tartanim célszeriinek megszakitani egy Eurdpa-torténelem felvazolasaval.
Ezért kizarolag a gazdasdgi-kiilgazdasdgi modellek vazlatat kisérelem meg
igen nagy ecsetvonasokkal papirra vetni: éppen csak annyit, amennyi ravila-
githat a centrumon beliili ambivalens viszonyokra: az eurdpai, szovetségi,
nemzeti érdekeknek a vilaggazdasagi érdekekkel valo olyan Gsszefonddasaira,
amelyek a fentebbi kategoridkra tobbé-kevésbé jellemziek.
(a) Az angol-francia és a németalfoldi modellek k6zGs vonasa a korai
kifejlédés és a valamikori gyarmatbirodalmak. A koraisig egyrészt azért
fontos, mert magaban hordja a kereskedelem tékefelhalmozé és piac-expan-
zi6s hatasanak kivételes fontossagat, masrészt agazati prioritisokat is jelent
(textil, vasit, hajozas), harmadszor piaci orientaciot feltételez: készaru-nyers-
anyag cserét a tengerentuli vilaggal: a sziileté gyarmatokkal és az 6nall6 életre
kel6 telepes gyarmatokkal; masrészt benyomulast a még nem kapitalizalodott
Eurépa boml6 feudalizmusainak piac-kezdeményeibe (posztoval, vaszonnal,
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petréleumlampaval, mozdonyokkal, hidakkal, g6zha jokkal, stb. stb.), s mindezt
kvazi-monopolhelyzetben: vagyis inkabb extenziv, mint intenziv ndvekedésre
orientdlva a kiilpiac altal. Politikailag és gazdasagpolitikailag ez a modell a
liberalizmus bilcséje: korantsem az ember velesziiletett szabadsig-eszményé-
t6l ihletve, hanem egyfeldl tiikrozve a nemzeti “diszperz piac” szabadverseny-
hez kozelall$ viszonyait, masfeldl kifejezve a monopolhelyzetben 1évé erdket,
a “men6 mandk” természetes arroganciajat: hogy ti. téliik csinalhat mindenki
azt, amit akar, ugyis az lesz a végeredmény, ami nekik - ti. az eréseknek -
hasznos. Ezt azért érdemes itt megemlitenem, mert a liberalizmus eszméje,
amelyet napjainkban inkibb Amerika (ti. a XX. szizad "mené-mané”-ja!)
hangoztat, egyben az “eurdpaisig” egyik ideologiai talpkove is: sziiletése
visszavezethetd arra a korra, amely az "§s-mag” viragkoronként vonult be az
eurdpai agyakba. A modell egyik nagy, automatikusan feltételezett elényének
a sziinteleniil sarkallt technikai elérehaladast tartottak, a masiknak a civili-
zici terjedését, a harmadiknak az ember személyi szabadsaganak kivivasat.
Mindharomban nagy igazsagok is rejlettek, és egyben nagy relativitas is. A
technikai elérehaladés a belpiaci verseny, valamint a kiilpiacok szervezésére
irinyul expanzié tol6-hiz6 erejének fiiggvényében gyorsult, a nemzetkozi
piaci monopolhelyzet fékezG hatasa kovetkeztében viszont veszitett erejébdl.
A civilizacié terjedése - mint azt a kort targyal6 gazdasagtorténelem sejttetni
engedi - az emberiség egyik legkegyetlenebb villalkozasa volt, s a jobbagyi
kotottségtol fiiggetlenitett egyéni életek millidi feneketlen nyomorba és gaz-
dasagi kiszolgaltatottsagba zuhantak. Mégis, a modern Eur6panak ez "hds-
kora” volt, amelybGl mindmaig energiat merit. Maga az az orszagcsoport,
amely ezt a "hdskort” kezdeményezte, végigmenetelte és a végigszenvedtette
bel- és kiilf6ldi aldozataival, e sajatos, kivételezett helyzetbe kishijan bele-
rokkant. Strukturai akkor is 6rizték az "Gs-iparagak” nagy silyat, amikor azok
mar dinamizmusukat vesztetten vanszorogtak tiltermelési valsagbol a kovet-
kez6 tdltermelési valsagig; megérizték a klasszikus csaladi vallalkozasokat
akkor, amikor a piacot mar rég részvénytarsasagok taroltak; érvényesitették
monopolhelyzetiiket a gyarmati adiminisztraciok és hadseregek arnyékaban,
és oriasi tomegben adtak el a "bennsziilotteknek” olyan arukat, amelyek az
eurdpai és amerikai piacokon mar bdvlinak szamitottak. Tették mindezt riasi
haszon mellett, amelynek legnagyobb forrasa mindinkabb a nyersanyag- és
élelmiszertermelG gyarmati eleven munka olcsésiga volt. Ez a tény hosszi
évtizedekig elfedte e gazdasagi modell tulajdonképpeni elkorcsosuldsds. A
torténelem kiilonés fintora folytin eme angol-francia-németalfdldi korai mo-
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dell két illuzié forrasava is valt: egyfeldl - exportcikk-ként - a centrum foly-
tonosan sugirozza a klasszikus szabadversenyes “siker-sztorit” a periféria
felé, kovetésére biztatvan 6t, ami altal az ésszerii 6nvédelemtdl és tudatos
fejlesztés-tamogatastol probalja elriasztani; masfel6l maga is djra meg Gjra
beleszédiil a szabadverseny-illuzidba - persze csak ideiglenesen és a gyakorlati
intézkedések vonalin meglehetdsen Ovatosan - akkor, amikor az oligopol
szerkezet és a szorossd valt termelési-fejlesztési-kereskedelmi és pénziigyi
kapcsolatrendszer megkovetelte gazdasagpolitika valami oknal fogva nem jb
“passzba” keriil. Eppen ezért, bar az angol--francia-németalféldi korai modell
mar a térténelemmé, utohatasai maig is érzékelheték: egyfeldl az "Gs-mag”
vitalitasi problémaiban, masfeldl a szabadversenyes illuzié makacs tlélésében.
(b) A masik modell elsé kibontakozisa a XIX. sz. derekatdl szaizadunk elsé
feléig tart. Prototipusa a német fejlédés, de bizonyos rokon vonasokat a svdjci,
és - fileg - a skandindv fejlédési utakban is ki tudunk mutatni ezzel. Kezdjiik
a német esettel. Ennek alapvonasa a tolerdlhaté6 mértékil megkésettség az
el6z6 csoporthoz képest, mégpedig olyan miiszaki-gazdasagi viszonyok kozott,
amikor a behozas még nem koévetel emberfeletti erGfeszitéseket sem a miszaki
girdatol, sem a menedzsmenttél, sem a felhalmozast "Gsszeguberalé” dolgozd
lakossagtol, viszont sikerrel kecsegtet. Tovabba, nem elhanyagolhaté kelléke
az adott szituiciénak az sem, hogy a felzarkozasra felsorakoz6 tarsadalom
Eurépa egyik torténelmileg legmiiveltebbje: kézmiives-szintii miszaki-gazda-
sagi kulturaja tradicionalis és elsérangi, kereskedelme fejlett. Az, hogy le-
késett a bel- és kiilgazdasagi expanzi6 els6 vonatardl, alapjaban véve két
oknak kdszonhetd: egyfelSl az Atlantikumtol valé foldrajzi tavolsaganak (ezt
a koriilményt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az ugrasra valé érettség
a Rajna vonalan volt a legnagyobb, és attdl keletre-délre tavolodva a tav
aranyaban lathatoan csokkent!); masfeldl a politikai-gazdasagi szétmorzsol6-
dottsagnak. Ez a két hatd tényezé magyarazza egyben azt is, hogy amikor -
a porosz-osztrak és porosz-francia haborit kovetden - megtorténik Német-
orszag politikai integracidja, az "Gs-maghoz” val6 csatlakozas folyamata vi-
haros gyorsasaggal bontakozik ki, mégpedig dgy, hogy a Rajna-volgyi epi-
centrumbdl indul ki, és eldrehaladasa két elvet kovet: egyfeldl a nyugat-kelet
iranyt, masfel6l a hagyomanyos németfoldi ipari-keresked6 varos-kdzpontok
slirlisodési foltjainak iranyat. A déli (bajor) és keleti (brandenburgi, meck-
lenburgi, poroszorszagi) “végek” sokaig joszerével kimaradnak ebbdl a mo-
dernizalodasi viharbdl. A német gazdasagpolitika tobbé-kevésbé tudatosan,
tobbé-kevésbé a nagy német bank- és ipari erékozpontok “szimatara” bizva
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magat - raérzett arra, hogy nem volna célszerii eréltetett menetben végig-
gyalogolni azokon a fejl6dési fazisokon, amelyeken az “6s-mag” végighaladt:
sem az iparszerkezet jellegét, sem a vdllalatszerkezet milyenségét, sem pedig
a menedzsment stilusat illetden. Vagyis: az iparfejlesztés kozéppontjaba a
textilipar egydltaldn nem Kkeriilt be, a banyaszat-kohaszat-fémfeldolgozas
vertikumnak pedig mind silyat tekintve, mind pedig outputjanak jellegét
tekintve egészen mds szerep jutott, mint a klasszikus modellben; emellett a
szelektivitasi silypontok k5zé eleve besorolt a vegyipar. Vagyis a német modell
gépipar-vegyipar silypontokra tamaszkodott. Tovabba: a gyors fejlesztést
nem a csaladi kisiizemek szabad versenyeztetésével kezdték meg, hanem eleve
erdsen koncentralt tGkéket kovacsoltak Ossze - ebben hatalmas szerepet kaptak
a nagybankok - és, legalabbis a kulcsszektorban, eleve oriasvallalatokkal de-
biitaltak. Ez természetes is: a vélasztott dgazatok miiszaki kévetelményeibdl
fakad. Végiil, mivel a német ipar nem szamolhatott a gyarmatbirodalmak
"inkubdtor”-piacaival, az eurdpai piacon pedig folyamatosan meg kllett mér-
kéznie a korabban érkezettek versenyével, igy a vallalati filozofidk eleve a
kemény versenyben valé helytallasra, a milszaki teljesitmény n6velésén nyugvo
folytonos (am illékony) eldny biztositasara, valamint az agressziv  piacpoli-
tikdra (ma gy mondanim: marketingre!) alapozodtak. Amig a korai angol-
francia-németalf6ldi modellt iigyes mesteremberek és makacs, merész keres-
keddk nagyipari vallalkozasai jellemezték, addig német ipari modernizaci6
eleve a mérnok-menedzser “lelkivilagat” tiikkrozi. Tobb, mint szaz év térténelmi
tavlatabol azt kell mondani, hogy a “német Gt” - az amerikaival és a japannal
“holtversenyben - a modern kapitalizmus kiépités egyik legszerencsésebb mo-
delljének bizonyult. Megintcsak a torténelem fintora, hogy maguk a modell
€pit6i messze nem voltak tudataban a sajat miiviikkben rejlé gazdasdgi erd-
tartalékkal; a hatalmi elit ezt a szerencsés gazdasagi konstrukciot joszerével
csak eszkOznek tartotta az orszig katonai megerésodéséhez, s ez utobbival
akarta kierGszakolni a német fejlodési Gt raterelését a biztosabbnak, kényel-
mesebbnek, megalapozottabbnak vélt “angol-francia-németalfoldi”-modell va-
ganyaira. Mas széval a német gazdasag fejlesztésének egyik (id6nként egyet-
len) alapcéljava a katonai potencial erdsitése volt. Ez egybeesett az ipar
szerkezeti prioritasaival (gépipar-vegyipar) is, az ipari-banki parancsnoksag
alatt kifejlesztett konszernek érdekeivel is, és tokéletesen megfelelt a porosz
feudalizmustol 6rokolt junker-réteg torekvéseinek is: raadasul alatimasztast
nyert a XIX. sz. német politikai tapasztalatatol - ez ui. hemzsegett a gazda-
sagilag alatamasztott sikeres katonai lépésektdl. ugy is fogalmazhatnok, hogy
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a "német modell” imperializmusként sziiletett, szemben az "angol-francia-
németalf6ldi” modellel, amelynek imperialista vonasai fokozatosan, a gyar-
matbirodalmak kialakulasaval bontakoztak ki, és, miutin e birodalmak ki-
kristalyosodtak, az imperializmus ezek kihasznalasira és megvédésére kon-
centrilta eréit. A “német modell” viszont a vilag G jrafelosztasinak elGkészitése
jegyében fejlesztette ki Gsszes szerveit. Ez olyannyira sajatjava valt, hogy a
vesztes vilaghaborit kovetd teljes Gsszeomlds utidn, amikor médja lett volna
atértékelni addig kovetett stratégidjat, egy csaknem masfél évtizedes letargia
és Gtkeresés utan, "ragadozoi” reflexeinek engedelmeskedve, ismét az agressziv
katonai expanzié megoldasit valasztotta. Egy Gjabb, szornyii hatisd haboris
vereség volt sziikséges ahhoz, hogy a Harmadik Birodalom mindkét utédallama
egyértelmiien a gazdasigi expanzi6t vilassza a fejlédési modelljében rejlé
lehetGségek kiaknazisa eszkozéiil. Nehéz megjosolni, hogy az ijraegyesitett
Németorszig megmarad-e ezen torténelmi alapfilozofia mellett, vagy ismét
a modelljében litensen benne rejl, hagyomanyos itra kanyarodik? Mind-
kettének egyforma esélye latszik kibontakozni: valoszind, hogy a kdrnyezet,
vilag-eréviszonyok, eurdpai erdviszonyok, egy német “neokolonialista hal6zat”
kiépitésének lehetiGségei (egyfelGl az EK-keretében a tengeren til masfeldl a
szocialista vilag romjain, stb. alakulasa) fogjak végiilis eldonteni, melyik ke-
rekedik feliil. : '
(¢) A "skandindv modell” a németnek nem édestestvére, de vérrokona:
annyiban, hogy ez is kés6n érkezert tarsadalmak felemelkedési probalkozasa,
ez is erGsen szeleksiv agazati fejlesztésen alapul, ez is a mindségi és a miliszaki
tokéletesség fenyegetésével szall sikra a nemzetk6zi konkurencia-harcban, ez
is modern nagyiizemi hal6zatot épitett ki és korszerili menedzselési , valamint
marketing elveket alkalmazott. A német alapmodelltdl valo eltérései két alap-
okra vezethetdk vissza: (a) arra, hogy egy generaci6val késGbben jutottak a
kitbréshez sziikséges érettségi fokra: (b) arra, hogy valamennyien kis orszagok
lévén nem is dlmodhattak a vilag ujrafelosztasiban valo aktiv részvételrol,
igy a vilaggazdasag és a "nagy-politika” mozgasai altal keltett hullamok moz-
gasat figyelték meg, és igyekeztek iigyesen, okosan kihasznalni a szimukra
kedvezd alkalmakat.
Ddnia els6 ilyen lépése annak felfedezése volt, hogy a niliparosodost
Anglia biztos élel miszerelldté bdzist keres maganak. Erre alapozodott
a nagy teljesitményii his- és tejtermék termelés, amelyet aztan alapul
haszniltak az iparfejlesztés iranya kialakitisakor is; ma Dania mar -
nem a brit szigetek vaj- é hisellatasabdl él, hanem abbdl a specialis
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nem a brit szigetek vaj- és hisellatasibdl €1, hanem abbdl a specidlis
miiszaki kulturdbdl, amelyet kifejlesztett.

Svédorszdg a kirunai vasére kiilonlegesen j6 miiszaki tulajdonsigaira
épitette "trambulinjat”; ez minden igényes acélminGség sziikséges kel-
1éke, elsorendii feltétele a magas mindGségii gépek gyartasanak, igy a
hadiiparnak is. A két vildghdborii nagy felhal mozdsi lehetGséget kinalt
a semleges Svédorszagnak, amely ezt okosan gyilimdlcsGztetve élre tort
egy sor prezicios gépgyartasi teriileten, mindenekelGtt a kissorozati,
igen nagy konstrukcits- és szerelési-munka-igényes gépek, berendezé-
sek teriiletén.

Norvégia olcso vizenergia forrasai éppen akkor lettek feltarva, amikor
Eur6piban rohamosan kezdett néni az aluminium irdnti igény. Az
orszig eddig jobbira haliszatba fektetett tGkéjének jelentls részét
atszivattyiizta az energiatermelésbe és energiaigényes feldolgozoiparba.
Eznagyot, de nemelég nagyot lenditett a gazdasagon. Az Eszaki-tengeri

self olajinak az arrobbanisokat kovet$ kihasznalisa adta meg a ki-
egészit6 1okest.

Végiil Finnorszdg a két vildgrendszer hatdrdn kindlkozo lehetGségek
hullamait lovagolta meg: nyugati kornyezetétl alapvetGen technologiat
és kiegészitG tkét szivott, a szovjet piac felé pedig kétféle exportra
rendelkezett be: egyfeldl nagy tomegli devizaszerzésre alkalmas - nem
feltétleniil a technika élvonalaba tartozo - termékekkel (hajo, bitor
stb.), masfel6l olyan termékvilaggal, amely Gsszevagott nemzeti gazda-
sagi adottsagaival és tradicibival, s emellett a nyugati piac felé is
stratégiai agazatként szerepelt (fa-cellul6z-papiripari gépek, specialis
automatikak stb.).
A modell Achilles-sarka az id6-tényezé: ha ui. nem sikeriil visszafordithatat-
lanul beékelédni a centrumba addig, amig a kivételesen kedvezd gazdasagi,
vagy politikai konjunktira létezik és “fejhet6”, akkor a gazdasag Ohatatlanul
a centrum és a periféria kozotti résbe szorul be, elvesziti dinamizmusat és
visszafelé kezd sodrodni. Ez latszik a f6 veszélynek a finn esetben a Szovjetunio
hellete” a norvég gazdasagot is az olaj-boon Osszeomlasa utan. Svédorszag -
minden, latvanyos nehézségei ellenére -, valamint Dania, Ggy latszik, végleg
megkapaszkodott a centrumon beliil.
(d) Az olasz-spanyol fejlGdési Gtra mindenekelStt az jellemz6, hogy mindkét
orszag csak "derékig” tudott a perifériabol kiemelkedni. Olaszorszagnak északi
- és részben kozépsG (Toscana, Umbria) vidékei az eurdpai centrumkovetel-
ményeknek midenben, vagy csaknem mindenben megfelelé gazdasagi és tar-
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sadalmi-kulturalis kozeget fejlesztettek ki, mig a Mezzogiorno gazdasagi ér-
telemben elmaradott maradt (s ezen az EK-tamogatta oriasi fejlesztési prog-
ram sem tudott gyokeresen valtoztatni!), politikai-tirsadalmi tekintetben pe-
dig "szalonképtelen” allapotban van, ami nem csak inkompatibilis az eur6pai
centrum arculatival, de folyamatos, igen negativ hatasi fertGzési gocot is
jelent az eurépai mag szamara. Spanyolorszag esetében ez a centrumhoz
integrdlodo és integralhato korzet lényegében Katalonidra és Baszkféldre
terjed ki, vagyis volumene kisebb, mint az olasz, fejlettségi nivéja sem éri el
amazt. Ugyanakkor a periférikus jellegii orszagrészek joval kevésbé kellemet-
lenek (Baszkfold a maga szeparatizmusaval és terrorszervezeteivel kinzobb
kavics az eurdpai cipében, mint a “kezes” Andaluzia vagy Estremadura!) A
két orszag fejlGdési menetét tehat gy lehet felfogni, mint egy - hol a kotott-
fogdsh birk6zishoz, hol inkabb a pankraciohoz hasonlithatd - kiizdelmet az
inkdbb a centrumhoz k6zelallo és inkabb a perifériahoz kozelallo zonak kozott,
amelynek f6 tétje az, hogy melyik tudja lef6l6zni a masikat. Ha ui. a periférikus
z6na harcol ki prioritast a nemezti jéovedelmek regionalis Gijraelosztasa terii-
letén, fejlodési kilatasai valamelyest javulnak, viszont (a) a centrumhoz kézeli
z6naké romlik; (b) raadasul a téliik elszivott jovedelem a periférikus zénakban
sokkal rosszabb hatasfokkal hasznosul, mint naluk, ezért a felzark6zas stra-
tégiai handicapja is n6vekszik. Ha viszont a centrum felé tart6 zonanak sikeriil
"gyarmatositania” a sajat, belsé perifériajat, az rovidebb tavon erd-injekci6-
ként jarul hozza felzarkézasi tiisténkedéseihez, hosszabb tavon viszont noveli
az orszag dualis jellegét, ezzel egyiitt a gazdasagi-politikai-tarsadalmi feszilt-
ségket, ami nem tesz jot a centrum-kozeli zonak eurdpai sikereinek sem. Ime:
a di6héjban viligméretii “Eszak-Dél’, illetve az eurépai méretii "Kelet-Nyu-
gat” ellentét, mégpedig egy-egy orszagon beliil, ami tetézi annak kellemetlen-
ségeit (sot: életveszélyessé is valhat, amint azt Jugoszlavia példaja is mutatja!).
- Ez a kiizdelem nagy energidkat kot le, és nincs minden hatisfok-rontas
hijjan a centrumhoz tartd, vagy annak részét képezd északi zonak gazdasa-
gara-tarsadalmara sem. Tulajdonképpen ezek a periféridba atlogo orszagok
ezért "nyitott sebekként” viselkednek az eurépai centrum testén.

(e) Az osztrdk fejlodési utat a teljesség kedvéért (és a foldrajzi-torténelmi
kozelség miatt) emlitem. Alapvonasait tekintve ti. inkabb a fentebb “skandi-
nav” modellnek elkeresztelt palyahoz all kozel: 6 is felfedezte azt a kivételes
lehetiséget, amit a “Nyugati Vilag végvara”, vagy "kirakatablaka” - helyzet
nytjtott neki, és ezzel okosan élt is. Ugyanakkor belsé fejlesztési politikaja
— talan az egy turizmus kivételével — nem volt olyan atgondolt és kivetke-
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zetes, mint az északiaké: lehet, hogy médja sem volt ra, mert ipari szelekti-
vitasanak iranyat nem maga hatirozta meg, hanem az orszagba be5zonlé —
jobbdra nyugat-német - tGke. Ausztria elég kozel keriilt ahhoz, hogy teljesen
a német gazdasag fiiggvényévé valjék. Ez viszont pregnansan eltéré vonas az
északiakétol, amelyek, noha elég nyitottak voltak a kiilfoldi vallalatok beha-
tolasai elGtt, elkeriilték az egyoldali orientaciot. Tovabba sajatossagként em-
lithetd az a - még ma is hato - kériilmény, hogy az osztrak "kisgazdasag” egy
3/4 évszazada még egzisztalt kozépbirodalom “repeszdarabja”, vagyis gazda-
sagi-tarsadalmi tekintetben még ma is némileg "torzoként” viselkedik, azaz
gyenge egyensilyi viszonyokkal kiiszkodik és erésebben van kitéve a kon-
junktira-hullamzasoknak, mint azok a vele nagyjabol azonos méretii gazda-
sagok, amelyek eleve mai keretei kozott fejlédtek ki. (A tobb darabra vagott
giliszta egyes darabjai életképesek ugyan, de hatvanyozottan sebezhetdk egy
nem feldarabolt gilisztaval szemben, mégha az nem is hosszabb egy-egy gi-
liszta-torzonal!) Barmilyen latvanyosnak és - a Lajta keleti partjarol nézve -
irigylésreméltonak latszik is az orsztrak fejlédési ut, az eurdpai centrumhoz
val6 tapadasa még elég labilisnak tiinik. Ha ezt kiegészitjiik azzal, hogy a
szocialista tomb széthulldsaval és a rendszervaltasokkal kihinyt az az dssz-
nyugati érdek, amely még aldozatokat is hajlando volt hozni azért, hogy a
"Keletre nyilo ablak” folyamatosan muskatlis legyen, ezt a tapadast még
labilisabbnak itélhetjiik. Az osztrik gazdasagi teljesitmény versenyképessége
ugyanis - az emlitett turizmust6l, és néhany sziik ipari teriilettdl eltekintve -
ugyancsak elég kozepesnek bizonyul: ebbdl meg lehet persze é€lni, de egy
iitemben lélegezni a centrummal elég nehéz lesz.

Az eurépai centrum tehat tobb dimenzidban nézve heterogén. Nem csak
az a baja, amit az integracio elGestéjén hirdettek, hogy ti. széttagolt, parhu-
zamos, inframarginalis ereji gazdasagi strukturak, gazdasagpolitikak, piacok
konglomeratuma, amely nem versenyképes egy amerikai 6ridsgazdasaggal
szemben. Ezen - ha nem is annyira, mint ahogyan remélték - az EK-n beliil
is és az EK eurépai "holdudvara” segitségével is - mar sokat korrigaltak. A
nagyobbik baj a gyokerek meglehetGsen nagy kiilonbozdségeiben van, ami
eltérben viselkedG gazdsdgi modelleket hozotr létre, és ezek természetiiknél
Jfogva, reflex-szeriien hajlamosak még ma is egymds ellen dolgozni. Vildgér
sem akarom dllitani, hogy a Il. Vildghdboni ota eltelt fél évszdzad torek-
Vései és folyamatai ezen nem tompitottak: megkockdztatom azonban az,
hogy e tompitdsi-elimindldsi folyamar még nem jutott el addig, hogy az
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eitérd, ellentétes modellek Gsztonés mozgdsai véglegesen, ujjdszilletési re-
mény nélkiili médon legyengiiltek volna, s helyiikbe az uj, eurdpai-konvergens
reflex-rendszer egyértelmiien determindns eréként lépett volna. Lehet, hogy
egy id6 miilva ez megtonénik: ma még azonban az eurdpai centrum nem
nevezhetd minimdlis mériékben sem homogén kiozegnek: inkdbb a heterogén
z0ndk kusza, de szoros interdependencidinak szovevényeként lehet felfogni.
III.

Nem 1évén szorosabban vett tirgya ezen eszmefuttatisnak, az eurdpai cent-
rumnak, mint a vildggazdasdg és -politika egyik vonzdsi kozpontjdnak a
masik két kdzponthoz vald viszonyat csak érintGlegesen, vazlatosan targya-
lom.A probléma a II. Vilaghabori befejezése ota meriilt felszinre: akkor ti.,
amikor az eladdig a vilagpiacon csak élelmiszer- és alapanyagtermékeivel
szerepld, alapjiban zart amerikai gazdasag aktivizalédott: hatalmassa nétt
gazdasagi potencialjat politikai-katonai hegemoniajara tdimaszkodva megpro-
balta érvényesiteni a vilagpiacon, mindenekel6tt Europaban és Eurdpa szet-
hull6félben 1évs gyarmatbirodalmaban. A 70-es - 80-as években ismét élesen
meriil fel a probléma: egyfeldl az olajkrizisek és a nagy vilaggazdasagi kor-
szakvaltas eléggé devalvalta azokat az ellennyomasokat, amelyeket az europai
centrum az amerikai gazdasagi hegeménia ellen a “golden sixties” idején oly
latvanyos sikerrel fejtett ki - nem kis mértékben az integracio segitségével -,
masrészt erre az idGszakra esik Japin és "holdudvara” dj vilaggazdasagi eré-
kozpontta valo szervezédése a Tavol-Keleten.

Az eurdpai centrumnak e tengerentili er6kzpontokkal dsszevetve vannak
elonyos és hatranyos tulajdonsagai.

Elényos tulajdonsiga mély kulturdlis tradicioja, ami foként az eurdpai
munkaerd nagyobb és mélyebb szakértelmében, innovaciés készségében, mun-
kakulturdjaban nyilvinul meg; emellett nem elhanyagolhaté az az elény sem,
amely évszazados vildgkereskedelmi tapasztalatiban, kiépitett kapcsolatai-
ban rejlik (még ha ezeket erGsen be is arnyékoljak a gyarmattart6i miilt
hazajiré szellemei!); valamint az eurdpai technika és gazdasag sokarcusdga,
amely alkalmazkodoképességet rejt maga mogott.

Ezeket az eléggé nem értékelhetG elonyds tulajdonsagokat az amerkai
er6kdzponttal szemben erdsen leértékeli az eurdpai centrum (fentebb ecsetelt)
heterogenitdsa, ami - mint emlitettem - egyrészt dezintegraltsigbol, masrészt
reflex-rendszerbeli kiilonbségekbdl all, és a szinkron fellépést, valamint fej-
16dést akadalyozza. Masrészt az amerikai centrumban az eleven munka faj-
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lagos kozvetlen koltségei joval magasabb szinten alakultak ki, mint Europaban,
s raadasul e koltségeknek nagyobb a szakképzettség szerinti széthizottsaguk.
Magyaréan, a magasan képzett, kreativ munkaer6 Amerikaban “boritékban”
a tobbszordsét képes megkeresni annak, mint ugyanazzal a munkaval Eur6-
paban megkeresne. Igaz, Europaban ezt a kiilonbséget nagyrészt athidaljak a
kiilonféle tarsadalmi juttatasok, tovabba a differenciat er6sen tompitja az
eurdpai mindségi munkaerd joval nagyobb egzisztenciilis biztonsaga is (a bért
kisebb riziko-tényezdvel kellene deflilni a redlis aranyok kiszamitasahoz!),
ezek azonban nem kozvetlen érdekeltségi tényezék. A magasabb kozvetlen
bér vonzza a legképzettebb munkavallaldi réteget és eredményezi a tomeges
brain-drain-t Amerika felé. Ezt a vonzerGt csak noveli az amerikai kutat6-
fejleszté intézmények magasabb felszereltsége és gilansabb finanszirozasa.
Ilyen értelemben Amerika az eurGpai centrum parazitdja: minél nagyobb a
K+F szerepe a termékek koltségében és a belsG-kiils6 versenyképességben,
annil aktivabb az az Eurdpat kivéreztetd - Amerikat potldlagos energiaval
taplalo szerep, amelyet ez a parazitizmus jatszik. Sajatos "6rdogi kor” alakul
ki: Amerika atszivja a szellemi potencial bizonyos hanyadat, ezt - magasabb
integraltsaga és homogenitasa folytan - jobb hatasfokkal miikodteti, mint az
Eur6péaban lehetséges volna, ezzel tovabbi elényokre tesz szert - és igy tovabb.
A folyamat Eurdpaban negativ visszacsatolas lancreakciot képes beinditani:
mivel a brain-drain hizéer6t egyenes irdnyban Eur6pa nem képes semlege-
siteni (az EK nagy, koordinalt kutatasi programjai az ellensiilyozas iranyaban
erdlk6dnek!), részben a tényleges szétszortsag miatt, részben az Europaban
torténelmileg kialakult tarsadalmi értékek és mechanizmusok miatt, az eu-
ropai valasz az amerikai kihivasra a "welfare state” vivmanyainak és intéz-
ményeinek erdsitése (erre még a neo-liberalis aramlatok is rakényszeriilnek!),
ami viszont kdzvetleniil és kdzvetetten noveli az eurdpai termelés koltség-
szintjét: vagyis ellene hat Amerika egyik handicap-jének, és rontja az esélyeket
a tavol-keleti konkurenssel szemben. Persze Eurdpat ebbe az érdogi korbe
nem csak a brain-drain kényszeriti: de kétségteleniil ez is kdzrejatszik: minél
nagyobb a kreativ munka iranti igény, annal fajdalmsabban.

A két kozpont eréviszonyai nem egyértelmiien hajlanak egyik, vagy masik
fél felé. Egy olyan viliggazdasigi iranyzat, amely a versenyképesség fo
Osszetevéjévé az olcsd tomegtermelést teszi, elbillenti a mérleg nyelvét az
amerikai irinyba; egy masfajta iranyzat, amely inkabb a gyors termékvaltast,
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a diverzifikalt, a vasarlé egyéni igényeihez jobban alkalmazkodo6 termékszer-
kezet helyezi elGtérbe, kedvez a dragabb, de megbizhatobb, jobb mindségii
aruk keresletének, fellenditi Eurdpa esélyeit. Ha a versenyképes technoldgiak
inkabb beruhazisigényesek, az Amerikat engedi elGtérbe, ha inkibb szak-
munka- és konstrukcio-igényesek, az Europanak kedvez; ha a "divatos” tech-
nolégia lazabban banik az energia- és anyagfelhasznalassal, az az amerikai
“technolégiai filozofiat” segiti felszinre, a sporolésabb, gondosabb technol6-
gidkban az eurdpaiak nagyobb mesterek. Ha a konjunktira villimgyors és
tomeges technolbgiavaltast kovtel, ez a tékében gazdag és integralt Ameri-
kanak megy konnyebben: az evolutiv technologiai nemzedékvaltas viszont
Eurdpiaban nagyobb eredményeket hoz, mivel jobban atitatédni “finom” in-
novacios tevékenységgel.

A sort lehetne még folytatni: de talin ennyibdl is érzékelhetd, hogy a két
erdkozpont rivalizalasit nem lehet egy-két kivalasztott “mutatészam” segit-
ségével jellemezni, még kevésbé a palyajat leirni. Mindent sszevetve azért
valésziniisithetd, hogy az amerikai centrum nagy idétdviatban jelentSs po-
tencial-folényt tud felmutatni az eurdpaival szemben, s hogy az eur6pai han-
dicap hatterében az eurdpai centrum dezintegraltsiga és heterogenitasa all.
Ezt azért nagyon fontos, mert (a) tudatositisa oOridsi cementdld er6, amely
arrafelé hat, hogy a kiilénb6z3 irdnyban mozgd, egymassal ellentétes mély-
érdekii gazdasagok mégis erdszakot tegyenek Gsztonos torekvéseikben és mii-
vileg csokkentsék e heterogenitast; (b) ugyanakkor azok a gazdasagok (z6nak),
amelyek a legkevésbé érzik magukat sijtva a handicap altal - vagyis a “német”
és "skandindv” modell alapjan verseny-orientaltan kifejlédottek - helyezked-
hetnek egy olyan filozéfiai alapra, amely szerint kiejtik vilagpiaci fegyverta-
raikbél az oriasi belsd piacot és belsé munkamegosztast feltételezé termelési
profilokat, és berendezkednek olyan profilokra, amelyek tekintetében az ame-
rikai (és - elSlegezziik meg - japan) mega-szérids gyartasi kultura folénye
nem, vagy csak alig érzddik. Egy ilyen koncepcionalis fordulat esetén a "német”
és "skandinav” tipusi gazdasagok felesleges ballasztként igyekenek megsza-
badulni a mindmaig lomhabb "angol-francia-németalf5ldi” utat befutott tar-
saktél, csakigy, mint a "spanyol-olasz-osztrak” tipusiaktol; inkabb vallaljak
az eurdpai periféridval valé egyiittmikodést - persze elavult technologiak
atad6i valamint kevéssé K+F- és precizidsgyartis-igényes munkafazisok at-
harit6i mindségben: vagyis neo-félgyarmati jellegii munkamegosztast feltéte-
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lezve, (c) amennyiben e két, ellentétes iranyzat koziil az integraciot gyorsitd
iranyzat kerekedik feliil, feltétleniil az integracid mélyitésének prioritasat
helyezi el6térbe: a bovités csak az eurdpai magon beliili orszdgok esetében
bir némi realitassal.

A tdvol-keleti centrumhoz képest az eurépai centrum kulturalis és keres-
kedelmi elényei még kézenfekvibbek: a viliggazdasag targyai, jatékszabalyai,
mechanizmusai mind eurdpai eredetiiek, itt "bennsziiléttek”. Az amerikai
k6zpont szamara - eurdpai kulturalis szarmazék 1évén - ez 6nmagaban nem
jelent problémat, Tavol-Kelet sziméra azonban ez az egész - import. Megér-
teni, megtanulni, refex-szé fejleszteni vald, s ez nem csekély energiat kot le:
még az olyan munka-centrikus tirsadalmak is megérzik, mint amilyen a japéan,
vagy a koreai.

Ugyanakkor a tavol-keleti tirsadalmaknak vannak olyan elényds tulajdon-
sagaik, amelyek félelmetes erejiivé teszik azokat, mint gazdasagi-kulturalis
rivalisokat. Ezek koziil els6ként nem a munkaerd relativ (a termelékenységhez
viszonyitott) olcsosaga érdemel emlitést - mint azt a szakmai irodalom rend-
szerint teszi -, hanem a mar fentebb szoba jott munka-kozponnisdg: ez ugyanis
ok, mig a relativ olcsésig az ebbdl eredd okozar. A kelet-azsiai életvitel
munka-k6zpontiisiga alatt (nevezhetnénk: “korelesség-kozpontisdgnak” is,
és ez talan talalobb is volna!) egyszerre kell érteni a tanulékonysagot, a
fegyelmet, a hedonizmustdl valé6 mentességet, az aldozatkészséget és a k6z0s-
ségi célokkal val6 azonosuldst: szoval majdnem mindent, aminek az el6z6
fejezetekben az ellenkezdjét soroltam fel az eurdpai kultura k6zos nevezdje-
képpen. Kétségtelen, hogy mindezen tulajdonsagok Gsszessége kevésbé ked-
vezd tarsadalmi-pszicholdgiai kozeget hoz létre az innovaciok szimara, mint
az eurdpai tulajdonsag-csokor; am ez csak a szamukra idegen civilizacid
elsajatitasi szakaszaban kulminal “végrehajt6”, “adaptaldé” reflex-rendszerben.
A masodik-harmadik generacid, belesziiletvén abba a hibridbe, amely a ta-
vol-keleti és europid kulturabél kialakult, mir “otthon érzi magat” ebben és
fokozatosan felszinre keriil a kreativitasa is. Ezért hosszi tivon nem jogos
az eurépai On-vigasz, miszerint a tavol-keletiek ugyan fegyelmezettebbek,
dldozatkészebbek, szorgalmasabbak és egyben igénytelenebbek, mint mi, ezzel
szemben nem alkalmasak az innovaciora. A tdvol-kelettel valé versenyt vé-
gillis az fogja eldonteni, hogy melyik bizonyul iit6képesebb fejlédési mo-
tomak: az eurdpid individualizmus, avagy a tdvol-keleti kollektivizmus.
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Llletve: létrejon-e a ketté kozow szintézis: az europid centrumok tudnak-e
az innovativitds feladdsa nélkiil annyit feldldozni gazdasdgi individualiz-
musukbol, és dtfiltrdini azt kollekttvista vondsokkal, hogy versenyképesek
maradjanak azzal a tdvol-keleti modellel szemben, amely - megdrizve kol-
lektivista alapjait - szemiink ldttdra noveszti ki tagjainak és szervezeteinek
europid - individualista - innovativ jellemvondsait. Mindkeét szintézis-fo-
lyamatnak maris vannak veszélyes tilzasai. Eur6pa periférikus ovezeteiben
napjainkban vallott kudarcot egy kisérlet, amely megprobalta mechanikusan
felvaltani, illetve primitiv modszerekkel szintetizalni a kett6t, alapjaban at-
billentve a rendszert a kollektivista oldalra (nem véletleniil: 6 is a fejlodés
gyorsitasat tiizte ki célul!). Japanban tanui vagyunk egy kiszb fogyasztasz-
szint-névekedésnek, amely dragitja az eleven munkit, még miel6tt annak
termelékenysége az olcsosag, mint kedvezé koltségfaktor nélkiil is biztositana
az altalanos versenyképességet. Ugyanakkor a japan gazdasagpolitika kény-
telen hatralni e tendencia elStt, mivel a konjunktira tilsagosan is kiilgazda-
sag-fliggévé valt, és elore lathato, hogy a belpiac relative sziikds korlatai az
egész japan expanzi6t alaashatjak: vagyis a japan “csoda” mintha kezdené
kienni maga aldl a talajt. Ha ez a tendencia kibontakozik - Japan nem talal
hatékony mozgasformat ezen ellentmondas kezelésére - az "europid” kulturak
uralta centrumoknak van esélyiik a tavol-keleti centrum lekonkuralasara,
végs6 soron - kikapcsolasira. Ha megtalaljak az adekvat mozgasformat, va-
16szinii, hogy tartosan élre tudnak torni.

Alahizom, hogy mindaz, amit e kurta-furcsa fejezetben "elhadartam”,
nagyon vazlatos, nagyon jelzés-szerii. Kizarolag azt akartam felvillantani,
hogy az eurdpai centrum vilag-pozicidja naponta, silyosan megkérdijelezo-
dik. Ha elfogadjuk azt is, hogy maganak a centrumnak silyos pip van a
hatan: a fentebb vazolt heterogenitds, ami egyben dezintegrdcids vektor is
egy nem kellGen integrdlt tonénelmi dllapothan - vilagossa vilik, hogy Eu-
répa, mint a hdrom vildgcentrum egyike, "halmozottan hdtrdnyos helyzetben”
leledzik. Ez a tobbszorosen szorongatott helyzet az eurdpai centrum lénye-
géhez hozzdtantozik: ha ezt nem ényjiik meg, azt hiszem, semmit sem értiink
Eurépdbal.
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Iv.
Utolsénak hagytam a gondolatmenetben az eurdpai periféria gazdasagaia-
nak-tarsadalmainak ellentmondéasossagat.

Pontositasképpen: a vizsgilatot a Kozép-Kelet-eurépai perifériara kon-
centralom, vagyis figyelmen kiviil hagyom a dél-olasz, dél-spanyol és portugal
fél-elmaradottsagot: egyrészt azért, mert ezek sajatos problémait a centrum
egyik zondja kapcsin mar siroltam, masrészt pedig azért, mert az eurdpai
periféria égetd, — vagyis egész Europara nézve veszélyessé valhaté6 — prob-
1émai kevésbé kotGdnek a mediterran, mintsem a kelet-eurépai térséghez.

Ha a centrumot — mint a masodik fejezet végén emlitettem — heterogén
zOnak kusza, de szoros interdependenciajanak szovevényeként fogjuk fel, a
periféria még ez se: gazdasagi-kulturalis-politikai zonai ugyan heterogén ter-
meészetiiek, s a kozottiik 1étesiilt ilyen-olyan kapcsolatok ugyan kuszak, de
nem beszélhetiink szoros interdependenciardl sem (noha majd negyven évig
azt hittiik, hogy ilyent hoztunk létre), és nem beszélhetiink “szévevényrol”,
vagyis valami szerves fejlédési folyamat eredményeképpen létrejott rendszer-
Osszefiiggésr6l sem, (noha az a tudatos rendszerépité tevékenység, amely
kezdetben a VSZ és a KGST keretében végbement, a maga idejében egyediilallo
kisérletnek szimitott: ma mar persze tudjuk, hogy hol volt a koncepcidba
oeépiilt alaphiba).

Amint fentebb emliteitem, kultiralisan a térség két korre oszlik: a “nyu-
gati” és “keleti” keresztény kultirkore: ez utobbiban itt-ott (a Balkdnon és
az Ural nyugati peremén) tallunk iszZlam” besziiremléseket is. A nyugati zona
zbmében ennek “katolikus” szarnyahoz tartozik, de vannak igen jelentds
“protestans™ szigetek, illetve atitatodasok is: a Baltikumban, Szlovakidban,
Magyarorszagon, Erdélyben, és a Vajdasagban. 3 Ezek kézill a szempontunkbdl
fontos a “keleti”-“nyugati” keresztény kultira valasztévonala: ez ugyanis
sz Jnalatos médon, de tagadhatatlanul akaddlyozza a térség homogenizalodasi
folyamatat (amely magdtsl nem gyorsult fel soha: tudatos politikaval olykor
megprobaltak kibontakoztatni, pl. a torténelmi Magyarorszag egyes korsza-

3 Ujélag felhivom az Olvas6 figyelmét, hogy a vallas-nevek nem sz6 szerint értenddk, hanem
jelzésként: mint ahogyan a régészek, ha La Tene, Aurignac, Hallstatt elnevezéseket
hasznélnak, akkor nem ezekre a varoskikra gondolnak, hanem egy jellegzetes kuitlréra,
amelyet — az els6, vagy a leggazdagabb lel6hely utdn — réluk neveztek el.
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kaiban, a IL Vilaghaborat kéveté négy és fél évtizedben): ekkor érezhetd
fékez6 tényezd volt a két zéna kulturainak jelentés eltérése. Ez nem csak —
olykor nem is f6képpen — az eltérd vallasban csiicsosodott ki: nagyobb szerepe
volt a gondolkodasmodbeli, viselkedési és tarsadalmi-reagalasi reflexbeli, ér-
tékrendbeli eltéréseknek.Mindezek persze hatvinyozott mértékben gatoltak
a muzulman besziiremlések és a “keresztény” kultirkdrok kontaktusainak
miikodését is.) Mindkét oldalon folyamatosan egzisztalnak azok az iranyzatok,
amelyek a differenciakat eltiilozzak, — “dramatizaljak” — és elzarkézast
hirdetnek, illetve gyakorolnak. A hatuk mogott rendszerint olyan politikai
er6k hizodnak meg, amelyeknek — barmilyen iiriigyre tdmaszkodvan —
érdekiik az eurdpai periféria politikai és szellemi balkanizalt allapotban tar-
tasa. Ellenhatasképpen feliitik a fejiiket olyan irdnyzatok is, amelyek elba-
gatelizdljak a két zona eltéréseinek hatdsat az emberekre és intézményekre:
az élet ezekre révidesen ra szokott céfolni, igy ez az iranyzat kdzvetve és
akaratlanul a szeparatistik malmara hajtja a vizet. Ez is példa arra, hogy a
joindulat, ha nem parosul realizmussal, néha t6bbet art, mint amennyit hasz-
nalni remélt.

A “nyugati” és “keleti” zonak kozotti értékrendbeli eltérések mogott,
valahol a mélyben a kiilonb6zé mértékii polgdriasultsdg , inkabb életfelfo-
gasbeli, mint életmodbeli kozelség a centrumhoz, valamint a kulturalis fra-
diciék évezredes, bevésett sztereotipiainak kiilonbségei hiizbdnak meg. Ezek
koziil a polgariasultsag a legnagyobb hatasi: az a tapasztalat ugyanis, hogy
ha e téren kiegyenlitédés megy végbe, egy-két nemzedéken beliil rohamosan
megindul az értékrend egészének kozeledése, s a valamikor egymastdl viszo-
lyogtaté kiilonbségek “folklorisztikus™ sajatossigga szelidiilnek; nemhogy ta-
szitanak egymastdl az emberi (egyéni, lizleti, kultiralis stb.) kapcsolatokat,
hanem még valamilyen vonzé “bajt” is kolcsonéznek a massagnak. Vagyis a
kulturalis differencidk mogott, a hattérben gazdasagi differencidk allnak.
Persze ezek nem egy lépcsGben, egyenes vonalon hatirozzak meg a kulturalis
milyenségeket, hanem bonyolult hatasrendszeren keresztiil, é — mondanom
sem kell — csak nagy tarsadalmi atlagokban és csak statisztikusan észlelhet6k.
Azt is hangsilyozni sziikséges, hogy a XX. szizad masodik felében egész
Kozép-Kelet-Eurépan végigvonuld hatalmas (részben elavult koncepcidji,
részben félbemaradt) modernizdloddsi hulldm a gazdasagi fejlettségben a
iL. Vilaghabori elétti id6kben még igen pregnansan érzékelhetd kiilonbségeket
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suk tekintetben elmosta: legalabbis a felszinen, és a szimszerlien merhetd
tartomanyokban. Gazdasagi és kulturalis statisztikai adatai tekintetében a
Belkan és a szorosabb értelemben vett Kelet-Eurdpa (Ukrajna, Bjelorusszia,
Oroszorszag) vagy teljesen, vagy csaknem teljesen felzarkézott ahhoz az or-
szagcsoporthoz, amelyet a nyugati kereszténység” periférikus vidékeként jel-
lemeztem: tehat a hirom balti allamhoz, Lenggyelorsziaghoz, Szlovakiahoz,
Magyarorszighoz, Erdélyhez és a két észak-nyugati délszlav dllamhoz. Sét,
vannak olyan specidlis — sokszor nem is masodrendii — teriiletek, dgazatok,
korzetek, ahol megtortént a sorrend-valtds, a “keleti-kereszténység™-korbe
sorolodott zéna lekdrdzte a maésikat, s kozeledett a centrumhoz, vagy el is
érte azt: gondoljunk példaul az orosz irkutatasra, annak ipari hatterére. Tehat
1tt sem korszakos és abszolut érvényi a differencia: nincs valosagos szakadék,
és senkinek semmi oka arra, hogy “szupremicidja” tudatiban lenézzen ma-
sokat. Igaz, a gazdasgi teljesitményekben érzékelhetd kiilonbségek vannak:
ezek féként a technikai részmegoldasokban, a kidolgozas gondossagaban, az
aru-megjelenités kulturaltsigiaban, a kereskedelmi, szolgéltatasi kulturdban,
az iizletviteli modszerekben stb. stb. nyilvinul meg. E differenciak néha or-
litanak: azonnal észrevenni, hogy egy magnetofont Penziban gyartottak-e
ragv Rigdban, netan Mariborban; nehézkesebb Ukrajnaval kiilkereskedelmi
iigyletet kotni, mint Magyarorszaggal — és ez még akkor is igaz, ha mindkét
orszagban tervgazdasig, vagy mindkettben piacgazdasag van; észreveheten
szerencsésebben hasznositja a vasarolt licencet egy lengyel, mint egy roman
autdgyar stb. Csak a legkézenfekvGbb kiilonbségek koziil soroltam fel néha-
nyat. Persze, ha mélyebben szintunk az életkoriilményekbe, deriil ki, hogy
az elnagyoltabb, hanyagabb, kevésbé termelékeny, kevésbé Gtletes egyéni és
szervezeti “keleti” teljesitmények mogott szegényesebb és kulturalatlanabb
életviteli koriilmények, oktatas, kommunalis ellatottsag, vagyis alacsonyabb
igényszint és ennek még alacsonyabb kielégitési szintje hizédik meg, ami
legalabb annyira kulturalis, mint amennyire gazdasagi kérdés: pontosabban
negativ visszacsatolasi lancreakcioval llunk szemben: az alacsony gazdasagi
szint és az ennek megfelel kulturalis szint fékezG kolcsonhatasaval. ami nem
szégyen, nem alacsonyabbrendiiség, hanem t6rténelmi produktum: a nyugati
keresztény zOnaban is vilagosan kimutathat6, ha azt a centrummal vetjiik
bssze. S6t, ez utdbbi differencia orditobb, mint az, amelyet a periféria két
z6naja kozott tapasztalhatunk. Ami viszont nagyon “pravoszlav”, az a lakossag

S2



és a hatosagok tompéabb ellenreakcidja, lanyhabb kitdrési elszdntsiga ebbdl
az allapotbol, szemben a “nyugati” zénaval, ahol mind az egyének, mind a
szervezetek és hatalmi konstrukci6k igen elszintan prébilnak e mindségi
jegyek tekintetében idomulni a centrumhoz. Val6szind, hogy a “nyugati”
tipusa periférianak a keletitSl val6 6sztonds idegenkedése éppen erre a ko-
riilményre vezethetd vissza: nem szeretik magukat olyan kovetelményrendszer
kozepén érezni, amely lassitja kétségbeesett kozeledési erdlkddéseiket a cent-
rum szinvonalahoz, vagy legalabbis annak konnyebben elérhetd, kiilsédleges
jeleihez.

A kulturalis-gazdasagi valasztovonal az eur6pai periféria megosztottsaganak
alap-vonulata. Minden egyéb, amit észleliink — sokszor igen élesen — ennek a
vonulatnak a “felépitménye.” A térség politikai balkanizdlddottsdga is.

Ezt két értelemben is érthetjiik:

— dllamszerkezeti sikon az aprd, minden szempontbdl életképtelen és
kiszolgdltatort nenret-dllamocskdk (mindegyikiik tobb-kevesebb
nemzeti kisebbséggel “megaldva’) térben és idében vdltakoznak
dsszetdkolt soknemzetiségii birodal makkal,

— politikai rendszer-sikon az egyes allamokon beliil gyenge, szétapro-
z26dott, pdrtharcokba és anarchidba fullads (magukat rendszerint
demokratikusnak nevezd, valojaban efemer, egymast valtogato dikta-
tiracskak sorozatabdl dsszefiizG6dd) rendszerek vdltakoznak di-mono-
litikus dikranirdkkal (amelyek egyike-masika de facto nagyobb egyéni
szabadsagot biztosit llampolgarainak, mint az 6t megel 620, vagy kovetd
“nemesi rzeczpospolita!”)

Nagyon fontos tényez6 az, hogy e térségben semmi sem igazdn az, aminek
nevezi magdt, vagyis ami hordozza a vele szembeni bel- és kiilfldi elvarasokat,
amire épiilhet egy gazdasagi fejlédés, ami formalja az ott €l6 emberek tudatat
az dvodas kortdl a nyugdijas korig. Egyrészt minden tobbet igér, mint ami
ebben a hanyatott térténelmi régioban egyaltalan megval6sithatd; masrészt
semmi sem tart még egy nemzedék életciklusa-hosszan sem, minden félbe -
marad csomort és illuziokat hagyvan maga utan, minden eltiinik a siillyesz-
tében, miutan mindent Gsszemocskolt, amit annakidején (nem is régen!) 6
maga tiintetett el a siillyesztében, s végiil mindenrdl kideriil, hogy vagy utdpia
vol:, vagy "svindli”, "iri huncutsdg”. Ami dllandd, az az elmaradontsdg, a
centrumba olvadds "kékmaddr’-dlma, valamint a folytonosan "karbantar-
tont” fruszrdltsdg, és az egymdst kovetd nemzedék rdngatdsa az "dllam-
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szerkezeti” és “"politikai rendszer” dimenzidban egyardnt. Kozép-Kelet-Eu-
répa politikai és mordlis tekintetben is halmozottan hdtrdnyos helyzend.
Vegyiik sorra a periféria allamalakzatait: A harom bal/ti allam hol az
orosz (szoviet) birodalom tobb-kevesebb autonémiaval rendelkezs al-
kotorésze, hol megprobilnak sajat labukon megalini - masfél-harom
milliés lakossagukkal, elmaradott gazdasagukkal, kiépitetlen nemzet-
koz piaci kapcsolataikkal, egy olyan korszakban, amikor a szomszéd-
jukban 30-1000 millids lakossag, naluk négyszer-Gtszor termeléke-
nyebb orszagok kényszeritve érzik magukat az integraciora, tendenci-
aban a konfoderaciora. Ugyanez vonatkozik a jugoszldv allam “re-
peszdarabjaira” is: sit, tulajdonképpen a mind diverginsabb irnyt
vevl cseh-szlovdk allamra is. Lengyelorszdg tobb mint kétszaz éve
minden eurdpai konfliktus legf6bb dldozata: teriilete, lakossaga, gaz-
dasagi szerkezete folyvast pusztul és Gjjaépiil, ide-oda tolodik, felosz-
todik és Gjraegyesiil, mikozben hadseregek dilnak végig rajta, min-
denféle hatalmak lazitjak, manipulaljak Oket, a kormanytdl az utca
emberéig bezarolag éppen valaki(k) ellen, valami szentnek kikialtott,
vagy hétk6znapi cél érdekében; M agyarorszdg, amelynek utols masfél
évszazados torténelmében nem sok allampolgara iszta meg a két ha-
bori, két-harom felkelés, két-harom rendszervaltas, egy-két teriiletbs-
viilés és csonkulas, Gtévenkénti gazdasigi hopp- és kopp - véltakozis
ideg- és gerinciirld jatékat; Romdnia és Bulgdria, amelyek a térség
relative leghaboritatlanabb orszagai: “csak” a vilaghaboris ide-oda te-
riiletvaltozasokhoz és a rendszervaltasokhoz kellett alkalmazkodniok;
és végiil az ukrdn-belorusz-orosz térség, amely forradalmakat, habo-
rukat, diktatirakat és anarchiakat élt meg folytonos inség és szuper-
hatalmi dicsdség, nagy emberi és tarsadalmi felemelkedés és test-lé-
leknyomoritd terror, kulturforradalmak és bénité dogmatizmusok Gigy-
szolvan parhuzamos hatésai alatt: amely még nem érkezett a mingségi
fejlédést belendité fokaig arra az idGpontra, amikor a legsilyosabb
dezintegracio késziil életképtelen, mas nagyhatalmak kényére-kedvére
kiszolgaltatott toredék-allamokka szétszabdalni.
Az eurdpai periféria orszagainak egyéni tragédidit hatvanyozza az a “bellum
omnium contra omnia” allapot, amely a térség nemzetkdzi arculatat jellemzi,
s amely kollektiv  tragédidvd teszi ennek az Gvezetnek a sorsit. Szemben a
centrummal, ahol a nemzetek kolcsonds gyiilolkodésének és habortizasainak
végsd, lényegbeni okai gazdasigiak voltak, a periféria nemzeti-allamai tor-
zulasainak alapvets lehetGségét a megkésett polgari fejlédés és nemzetvaltas,
a kevert nyelvii teriiletek fennallasa, a hatalmat gyakorlo elitek és a nyomorgd
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néptomegek mas-mas nyelvcsoporthoz val6 tartozasa: vagyis a nacionalizmu -
sok és ellen-nacionalizmusok teremtették meg: pontosabban, az altalanos
elmaradottsag, szegénység, az elitek és a néptomegek kozotti oriasi életvitelbeli
szakadékok keltette osztdlyharcok konnyen voltak transgpondlhatok nemze-
tek ko6zotti, nemzetiségi, tobbségi-kisebbségi harc, (beleértve ebbe a fel-fel-
langolé faji gyiilolkddéseket és atrocitasokat is!) olyannyira, hogy ez a transz-
pozici6 belemarddott a lakossag tudatanak legmélyébe is. Az eurdpai periféria
ilyen értelemben vészesen hasonlit akir a Kozel-Kelethez, akar a Kaukazushoz.

E kollektiv tragédiat végképpen betetdzi a centrum hatdsa: illetve, a cent-
rumok hatasa. Nyugat-Eurdpa szimara ez a térség jobbara valamiféle “vivo-
terem” szerepét jatszotta: itt pattantottak ki egymds kozosti konfliktusaikat
és - elég gyakran - itt vivtak meg legvéresebb haboriikat, felhasznalva és
elpusztitva a periférikus Gvezet teriiletét, emberanyagat, vagyonat, lelki bé-
kéjét. Ugyanakkor e pusztit6, az eredeti elmaradottsagot csak tetézé haborik
kirainak helyrehozatalat atharitottak a karvallottakra, a rovid béke-peri6du-
sok alatt a térség szempontjabol meglehetGsen elénytelen kereskedelmet foly-
tattak veliik, azt a tGkemennyiséget, amely gyorsitolag hatott volna e térség
orszigainak fejlddésére, a centrum nem itt hasznalta fel. Az eurdpai periféria
a modernizalodas, az elmaradottsagbdl vald kitorés szempontjabol mar vagy
évszazada rendelkezik olyan kedvezg feltételekkel, mint a tavol-keleti térség:
az a "hats6 udvar”-pozicié, amely a centrum vele szembeni politikijanak
készonhetden sorsava valt, mindmaig alkalmatlanna tette a tényleges moder-
nizdlédasra. Ez nem vadirat: csak ténymegallapitds. A tigrist nem lehet el-
marasztalni azért, mert nem szereti a spendtot: az europai centrum az érdekeit
nem sajat perifériajan talilta meg: pontosabban azokat az érdekeit, amelyek
aktivizaltik volna egy régio rejtett energidinak felszinre hozasaban, jobban
tudta érvényesiteni pl. a "telepes gyarmatok” orszagcsoportjaban (Kanada,
Ausztrilia, Uj-Zéland, vagy kordbban az Egyesiilt Allamok), vagy a XX. sz.
masodik felében a kelet-azsiai térségben, mint Kelet-Europaban. Sajat peri-
féridjat arra hasznalta, amire az érdekei predesztinaltak: "vivoteremnek” és
"hats6 udvarnak”. Ehhez viszont két politikai megoldasi lehetdség kindlkozott:
az egyik a soknemzetiségii orszdg-konglomerdtumok létesitése, vagy leg-
alabbis eltiirése, olyan formacidk, ahol a “divide et impera” gyakorlata bel-
politikai modszerekkel torténik, és a vezénylést valamelyik nemzet elitje litja
el. Ilyen "szérnysziilott” volt az Osztrak-Magyar Monarchia, de az Ottomén
Birodalom és a cari Oroszorszag is. A csaszari Németorszag e funkciot csak
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sziik koriien, mintegy "haztdjiban” gyakorolta a megszallt és bekebelezett
lengyel teriileteken.* 4

A masik megoldasi lehetGség a politikai balkanizdlds: vagyis olyan, nem-
zeti, vagy legalabbis egy dominans népcsoport altal uralt allamok 1étrehozisa,
amely e térségben persze csak kis allamokban oGlthet testet, amely a korabban
(a "birodalmi” id6kben) igy--ahogy létrejott gazdasagi, infrastrukturalis ha-
l6zatokat ésszeriitleniil és életképtelen darabokra szabdalja, hatalmas, vala-
mely orszigban tobbségi népcsoportokat kerit el mas orszagok hatarai kozé,
vagyisa XX. sz. kovielményeihez képest lehetetleniil torpe gazdasdgi egységek
politikailag egymdsnak ugrasztort alaktalan masszdjdval tOlti meg a peri-
feridlis teret. A “divide et impera” gyakorlata itt attevddik kiil- és katonapo-
litikai szféraba. Az atomizalt régié politikai mechanizmusai - folyamatos
nyugat-europai asszisztencia (kecsegtetések és elriasztasok, aprobb kegyek
osztisa és megvonasa, szivetségi rendszerekbe val6 besoprések stb. stb.) mel-
lett - 6Gnmagaban is gondoskodik arrol, hogy a sziikséges konkordia ne johessen
létre, ne épiilhessen ki a kolcsonGs egymasrautaltsagra tamaszkodd egyiitt-
miik6dés, és ez ne szabaditson fel rejtett fejlédési energiakat. E két modszert
térben és idGben valtogatva is lehet alkalmazni: az 1. Vilaghaborut lezar
békeszerzGdések éppugy krealtak toredék-allamocskakat, mint mini “tobb-
nemzetiségili birodalmakat”. Jalta és Potsdam ezt az allapotot tulajdonképpen
csak Ujra-rogzitette: Ggy latszik ekkor senkinek sem volt érdekében valami
mas konstrukciét létrehozni. Napjainkban felerdsodott a balkanizalas: szem-
mel lathatban igen nagy erék dolgoznak a volt Szovjetunié teljes atomizalasan,
Jugoszlaviaé mar lényegében megtértént - kérdés, egyben tud-e maradni a
cseh-szlovak allam és Romania. Ugyanakkor fel-felbukkannak a politikai €let
szennyes bullaimaibél olyan - egyenlére még igen Ovatos - apré jelecskék is,
amelyek mintha arrél tanuskodnanak, hogy a kis nemzetnek ‘“nevelGtiszti”
feliigyelet ala helyezése, azaz G jabb soknemzetiségii orszag-szovetségek vilagra

4 . A Szovjetuni6 megalakuldsa utdn a vildg azt remélte, hogy sikeres kisérlet szemtandja
lehet:: egy olyan soknemzetiség@ 4llamszdvetség létesitésének, amely megoldja, vagy
legalébbis elviselhetdvé és fokozatosan elhal6 tendencidjGva mérsékli e problémat. Eleinte
voltak is erre utalé, nem is apr6 jelek. Nagyon messze vinne a téménkt6l annak kifirtatésa,
mi minden ok vezetett oda, hogy e remények nem valtak val6ra: végllis az eur6pai
periféria-1étébdl Sroklott soknemzetiségl volta a szovjet allamszévetség szétbomlasdnak
egyik f6, kozvetlen(l is kitapinthaté hatdsG komponensévé valt.



segitése sem keriilt le véglegesen a napirendrél: kiilonosen a periféria "nyugati
keresztény”-fertalyaban.

A gazdasagi valsaggal, a rendszervaltas koreinek négyszogesitésével, a la-
kossag (til korainak itélt) kiabrandulasaval kiiszkodé periféria-orszagok ural-
kodo elitjei szemmel lathatéan mindkét kibontakozasi lehetdséggel potenci-
dlisan szamot vetnek, noha egyenlére a balkaniziltsag és a balkanizal6das
allapotaban leledzenek, tehit erre kell komolyabban berendezkedniok. Mind-
egyikiik gytjtogeti erdit, szovetségeseit és mecénasait az elkovetkezd idok
periféridin beliili kakasviadalaira. A fentebbi, hitborzongatd kozeleleti me-
taforat tovabbfiizve, minden uralkodé elit latolgatja, mire szamithat a szerepek
kiosztasakor, és mennyire tudja ezt befolyasolni: e "Kozel-Keleten” Libanon
sorsa van-e neki szinva, vagy Izraelé, netin a palesztinoké? Kozben mind-
egyikiik altatja magit a miikoddtéke-esovel, amelyért persze jol kivalasztott
oltar elétt kell imadkozni és akkor idGvel majd megered, almodik a boldogito
*igen”-r6l, amelyet a briisszeli katedralisban fog elrebegni, hofehér fatyollal
a fején, deli EK-vélegényének, és eskiiszik a Chicago-bol importalt teoridk
mindent gyogyito hatasara.

Mindent Gsszevetve, Europa keleti fele nem csak a fentebb emlitett f6
torésvonal mellett van kettéhasitva. A kisebb-nagyobb szakadékok orsziagha-
tarok mentén és orszaghatirokon keresztiil, Ossze-vissza szabdaljak ezt a
régiot, amelynek élete és jovGje pedig semmit6l sem fiigg jobban, mint attdl,
hogyan képes-e erdit Gsszefogni a periférikus lét felszimolasaért folytatott,
csaknem reménytelen kiizdelemben. Ezek a torésvonalak nagyon mélyek, és
mindig akadnak olyan belsé és kiilsé erdk, amelyek mélyitik és szélesitik Gket.
Amig a centrum viszonyainak végiggondolasakor a fé aggodalmunk a meg-
indult, elérehaladont integracid és homogenizicié ellentmondasossagaban és
nem kell6 iraméaban volt 6sszefoglalhato, addit a periféria esetében csak egy
sikeriiletlen, megbukott integracids kisérletet tudunk elkonyvelni: az alap-
tendencia azonban - dezintegrdcid, a térség heterogén jellegének novekedése,
a gazdasdgi-politikai és tudati balkanizdlodds, a szubregiondlis Osszefogds
lehetbségének mind tdvolabbra sodréddsa. A centrumnak, agy latszik, to-
vabbra sem érdeke e kiros tendenciat megforditani. Joszerével csak fékezi,
ha szimara kellemetlen konfliktus felé rohan - sokszor még akkor sem.
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V.

Itt visszautalok a gondolatmenet kiindul6pontjara, ahol is képzeletben az
Olvasb elé citaltam egy atlagembert, és megprobaltam kifirtatni, milyen fold-
rajzi-tarsadalmi-gazdasagi kép rajzolodik elébe, ha azt a sz6t hallja: “Eur6-
pa”? Nos, rontgenezziik tovibb ezen atlagember tudatiban: ha magamagat
eurdpainak tituldlja, milyen alapon teszi azt: azért, mert “fehér ember ”,
azért mert itt él, azért, mert csak az eurdpai torténelmet, kultirat ismeri —
Ggy. ahogy —, vagy mert viselkedése, 51tozkddése, modora eurdpaias?

Valo6szinii, hogy a megrontgenezett agyli embereknél ennél sokkal tobbet
csak kivételes esetben taldlnink. Ezek egy része visszariaszto képet festene
az eurdpaisagrol: tele volna goggel, arroganciaval, mondvacsinalt felsbbsé-
gérzettel mindennel és mindenkivel szemben, ami és aki nem itéltetik *“eurd-
painak” — és nem véletleniil. Az eurdpai “agy-gyurmazis” két évezrede
d6gonyozi be az emberi tudat legmélyére ezt a sajatos sovinizmust. Ez az
eurdpaisag hijaval van a empatidnak, odafigyelésnek, elismerésnek. Ha netan
forditott volna a helyzet: Europanak kellett volna sajat tovabbélése érdekében
gondosan megtanulnia, atplantalnia, miik6désbe hoznia itt, helyben a kelet-
azsiaia civilizaciot — valészini, hogy Eurdpa ezt a transzplanticiot joval
kevesebb sikerrel hajtotta volna végig, mint Japan, vagy a Kis Tigrisek. Az
amerikanizalodasnak is csak azért volt talaja, mert Europa voltaképpen a
sajdtjds hurcolta vissza az Ohaziba, miutin az Ujvilig megtisztitotta azt a
prekapitalista maradvanyokt6l és modernizalta: ezért aztan Eur6pa megnyi-
totta kapuit és tudatat az amerikai civilizacio el6tt, és valogatas nélkiil falja
fel azt, mik6zben érzékei Ggyszolvan teljesen indifferensek maradnak a vilag
“nem-europid” kultirainak rendkiviil nagy értékei el6tt. Ezekbdl legfeljebb
az élvezetek raffinériajat szolgilo targyak, az egzotikum és — persze — a
hasznosithaté nyers termékek ragadjak meg a figyelmét. Eltiri az azsiaia,
afrikai vendégmunkast, ha a piszkos, nehéz, rosszul fizetett munkakat elvégzi
helyette, de kozben lenézi 6t, és ha feliiti fejét a munkanélkiiliség, orditva
koveteli hazazsuppoldsukat, még akkor is, ha az altaluk végzett “alantas”
munkit munkanélkiiliként nem vallalna el. — Mondhatjuk: ez a lumpen. Igaz:
de az iskolai tanrendeket nem a lumpen allitja Gssze, a tankdnyveket nem a
lumpen irja — miért biizlenek hat ezek is az Europa-centrizmust6l? Miért
van az, hogy az Eur6paban kozépiskolat jart diak Amerikardl eldszor Ko-
lumbusz hajo6i kikotésének iiriigyén, Kinardl elgszor Marco Polo utazasaval
kapcsolatban hall? Hogyan Kkeriilte el a szizadfordulé kényes izlésii miiité-

58



szeinek figyelmét a szembeotlS tény, miszerint a szecesszio, az “art nouveau”
nem sokkal tobb, mint a vietnami tradicionalis stilus plagizalasa? Amikor
biiszkén ilinnepeljiik Gutenberg Janost, miért nem jut senkinek az eszébe az,
hogy az 6 korat fél évezreddel megelGzve a tibeti kolostorok konyvtarai mar
roskadoztak a nyomtatott konyvektGl? Miért nem tudjuk, hogy Euklidész
geometriajat az mentette at az eurdpai civilizicié szimara, hogy egy 6rmény
nyelvii forditasa megmaradt a Matenadaran falai k6z6tt? Az “Eurépa-cséla-
tas” tehat nem csak az idegengyiil6l6 lumpen sajatja: a “szellemi elit” a maga
modjan ugyancsak “euro-félmiivelt” — persze igen mély tisztelettel adozva
a (hala istennek) sokasodoé kivételeknek, és kiemelve, hogy 6k egy igazabb és
jove-képesebb eurdpaisagot képviselnek, mint sziik 1atokori, poffeszkedd kor-
tarsaik.

Most azonban ne kivanjunk til sokat kontinens-lakotarsainktol. Tegyiik
el valahova, tudatunk hatterébe azt, hogy az euro-sovonizmus nem egyenlé
az eurOpaisaggal, sét ellentétes azzal. Ugyanakkor gondoljuk at: mire képes
egy ember? Ha egész élete egy, meghatarozott, sziik korben jatszodik le, céljai
kimeriilnek a maga és csaladja (lehet, hogy nem is sziikds) megélhetéséért
folyo kiizdelem 'napi sikerei elérésében, ha olyan szerencsés korba sziiletik
bele, hogy a személyét, egzisztenciajat érint6 leg-k6zérdekiibb kérdés a varosi
magisztratus koltségvetése — ugyan hol kivanhatnank téle szélesebb latokort,
érdeklGdési és gondolkodasi horizontot, mint amit egy TV hallgatotol el lehet
varni? Ez az ember orszdgos méretekben is joszerével csak azért gondolkodik,
illetve érez, mert az iskolaban erre tanitottak, és mert a tomegkommunnika-
cion keresztiil egész életén keresztiil ezt sulykoltak belé. Amig nem volt
sztenderdizalt tomegoktatas és nem volt a hirk6zl6 halozatok, ez az embertipus
a “haza” fogalman lakohelyét, esetleg annak sziikebb kornyékét értette:
Ebben a dimenziéban volt “homo politicus”, vagyis kozérdek egyeztetését
latolgato, nem csak a sajat iligyeiért aldozatkész ember. Ahogyan a termelési,
piaci, politikai és kulturalis viszonyok tagulnak, az ember mozgasi kore szé-

S A haza” sz6 eredeti értelme mindenttt erre a “kdzéleti” 14t6szdget meghatérozé szlk
kérre vonatkozik: “patrie”, “Vaterland” = 'az a hely, ahol apam éI'; “rogyina” = 'az a hely
ahol szllettem’; “country” = ‘megye’; “viast” = 'birtok’; maga a magyar “haza” sz6 'otthon’,
'h4z’ jelent4sd, akarcsak az angol “home” vagy a francia “foyer” (‘tdzhely’), amelyek a
vélasztékos beszédben 'haza’ jelentéssel is birhatnak.
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lesedik, informacidi tudésitjak a messzi vidékeken végbemend, és az 6 érde-
keit-sorsat is befolyasolé eseményekrél, Ggy tagul a “haza”-felfogésa is. Am
ne altassuk magunkat: ez a tdgulds lassi folyamat, és a haza-fogalom
térerssége exponencidlis ménékben csokken annak fiiggvényében, hogy az
egyén hogyan itéli meg a tdvolabbi események hatderejét és hatdsi valoszi-
nilségét az & kis életének menetére. Egy gépgyarté iparban a kenyerét keres(
francia szolidaris az ugyancsak gépgyarté agazatban tevékenykedo irrel, vagy
finnel, ha meghallja, hogy arrafelé nincs rendelés, elbocsatasok vannak stb.
stb.,, — egyiitt érez a francia paraszttal, amikor az kiborogatja az import
élelmiszert szallit6 kamionokat, 4m csak puszta érdekességként nézi végig az
esti TV-hiradéban az osztrak parasztokat, amint traktor-barrikadot vonnak
a magyar hatdratkelGhelyek kéré. Egy magyarorszagi cigany sorstirsanak
tartja a Svédorszagban véresre vert torokot, mivel 6t is érhetik a skinhead-ek
tamadasai; amig biztonsigban érzi magat addig legfeljebb az emberiessége
tiltakozik, egy “ejnye-ejnye” erejéig. Tovabba az, hogy a tavolban végbemend
folyamatokat az emberek mennyiben itélik sajat életfeltételeikre hatd ténye-
z6knek, az nagy mértékben fiigg képzettségiik szinvonalatol és milyenségétol,
valamint attél, hogy milyen mértékben manipulaljak Gket a kiilonbozé ideo-
16giak és hatalmi struktirak. Igaz, ezek a hatasok, noha pillanatnyilag nagyon
eréGsek tudnak lenni, dltalaban feliiletiek: egy ideologiai-propaganda ellenlkés
rovid idé alatt semlegesithetd, sit, a visszajara fordithatja 6ket. Bedresszi-
rozott tomegekkel megrendezett demonstraciok, a tévé-kamera elétt minta-
szeriien a téliik elvartakat szajk6zo “utca-emberei”-interjualanyok, gondosan
Osszevalogatott publikumi tudomanyos “iilésszakok™ csak arra jok, hogy,
egyrészt, tovabb fokozzik a lakossag pillanatnyi hangulatinak manipulacidjat,
masrészt arra, hogy kellemes bodulatot okozo spray-t fecskendezzenek be a
hatalmi elit ablakain, bizonyitvan, hogy politikajuk mily pontosan egybevag
a tomegek jol atgondolt akaratival. Ezt a bevalt triikkot, a divatok és erévi-
szonyok legkisebb viltozdsival, birmely egyéb irdnyzat is alkalmazhatja. Az
egyik nap csillagkoszoris, sotétkék lobogd alatt vonul6 euférikus tomeg mas-
nap mar kész nacionalista jelszavakat harsogni, pokolba kivanva a szupra-
nemzeti torvényeket, kozos jegybankot, és éltetni az ETA-t, meg az IRA-t,
Lehetséges pedig mindez azért, mert minél szélesebb a szolidaritds tdrgya,
kore, anndl feliiletesebbebn lerakédottak az emberekben azok a redlis ér-
dekelemek, amelyek e szolidaritdst szdmukra természetessé, magdtol érteté-
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dévé, mindennapos tevékenységiik részévé teszik. Vagyis az eurdpai “haza”
reflexe nem a propaganda intenzitisaval sziiletik és erésddik egyenes arany-
ban, hanem a megfoghatd, kozérthet6 emberi k6zos érdekekre lebonthato
mindennapos interdependencidval SEnnek olyan mértékii kifejlodése, amely
maradandé valtozast hoz létre — mégpedig tomegesen, karakterisztikus mo-
don — az emberek tudataban, még igen-igen messze van, még az eurdpai
centrum tarsadalmaiban is. Annak is oriilni kell, ha elérhetd, hogy egy nehe-
zebb korszak bekGszontével a soviniszta indulatok feléledését az 1910-es évek
elejei, vagy az 1930-as évek végi intenzitas alatt lehet tartani: vagyis meg-
akadalyozni a robbanasi pontig valé felheviilését (felhevithetdségét ).

Kiilon kérdés a hatalmi és szellemi elitek Eurdpa-tudata. E rétegeknél a
sajatos skizofrénia figyelhetS meg, tulajdonképpen a polgariasodas és a ka-
pitalizmus kibontakozisa 6ta. * A sziikebb, provincialis latészoget és érdek-
felmérési modot a XVIL sz.-tol kezdve az értelmiség, a politikai eli és a
feltorekvd kereskedG-polgarsag egyszerre tori at.

Igaz ez az attorés csak az értelmiség esetében 6lt ewrdpai dimenzidkat. A
kereskedGknek inkabb a lozmopolitizmusa tagult, illetve orientalédott at keleti

6 A szerz6 mintegy évtizede hivatalos volt egy eurdpa-konferenciéra Louvain-ban. Az lés
az egyetem Osi falai kozott ment végbe: az el6adasok és hozzAsz6lasok csicsogtak az
euférikus eurépa-hitvalldsokt6l — szinte mér a j6izlés hatérét sGrolvin. Az (lésszak végén
a tudésok kitédultak az esti louvaini utcéra, ahol éppen tdmegverekedés volt: a flamand és
vallon didkok pUfSlték egymast.

7 A kdzépkorban a foldestri rétegnek sem Eurépa, sem nemzeti tudata nem volt: 14t6kdre a
birtoka, illetve a még megszerezhetd birtokok hatdrdig ért. Kozismert, hogy az
1520-as—40-es években a magyar fénemesség, néhdny kilométerre a to6rdk hadak
el6drseitsl, egymas ellen haborGzott, kolostorokat fosztogatott: egyszer@ien fel sem fogta,
miért kellene neki a t6rokot ellenségnek tartania addig, mig el nem éri birtokdnak hatérét
Valé6szind, hogy az udvari nemesség mar képes volt orszdgos méretekben gondolkodni és
szervezni; az egyh4z, valamint a humanista értelmiség pedig csirdjaban hordozott egy sajitos
Eur6pa-tudatot, ami persze az esetek tGlnyom6é részében inkdbb kot6ddtt a
kereszténységhez, mintsem az eurdpai kultGrahoz, vagy gazdasighoz. A vérosi lokélpatri6tz,
a kereskedelmi kozpontok kalmér-rétege emellett kozmopolita volt (ahol a ‘kozmosz”
kifejezés persze az f(tvonalat és az (Gticélt jelentette: Levantét, Buharit stb.). Az
ortodox-vidékeken sem az egyhdz, sem a kalmérsig nem volt Eurépa-centrikus, s a
kontinens-14t6szogl értelmiség is rendkiviil gyér lehetett.
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iranybol az Ujvilag felé, a hatalmi centrumok pedig Europat (egészében véve)
épp olyan “vivoteremnek” tekintették, mint a XIX-XX. sz. nyugati politikusai
a perifériat: itt jatszottdk le véres kakasviadalaikat a tengerek és messzi
foldrészek feletti uralomért. Mindenesetre ebben az idGben mar taniii vagyunk
eurdpai 1éptékii hatalmi kombinacioknak: Magyarorszag nem egyszer esett
aldozatul ilyesminek, vagy vallalta a Dummer August szerepét.8

A humanizmus, a reformdcié az ellenreformdcio és a felvildgosodds
azonban izig-vérig eurdpai léptékii szellemi mozgalmak. A nyomukban lépked6
polgdri forradalom persze nem eurdpai léptékii: mdr egymdssal ellentétes
érdekil nemzeti burzsodzidk vivjdk, minegyik a maga hdzatdjdn, és az is
torvényszeril, hogy a késébb kitoré francia forradalom legdddzabb ellensége
éppen a hamarabb polgdrosodott tdrsadalom. Ne felejtsék: a borogyindi és
lipcsei csatamez6kon megtépazott Napdleonnak a kegyelemdofést a vilag elsé
gylztes polgiri forradalmanak 6rokosei adtak: igy vetettek véget a polgari
tarsadalom erdszakos exportjanak, és hoztak létre az abszolutista kvazi-, vagy
val6di hiibériség Eurdpa-méreti restauraciojat, valamint az ennek fenntar-
tasara rendelt katonai paktumot, amely elég életképesnek bizonyult arra is,
hogy csaknem 40 év utan vérbe fojtsa az Gjabb forradalmi hullimot. Az a
furcsa jelenség lép fel tehdt, hogy a XIX. sz.-ban tdrsadalmi haladds
nemzeti kalickdkba zdrja magdt, és igy csaknem dldozatul esik a kétségbe-
esésében eurdpaivd vedlett feudalizmusnak. A tarsadalom modell-szeri fej-
16dését hosszi, kinos kovetkezetlen, kicsinyes és olykor aljas kompromisszu-

8 Az elbbbire a mésfél €vszazados tor6k hédoltsdg az eklatans példa. A Habsburg-hiz
er6koncentraci6ja egyértelmien a spanyol trénra irAnyult, mivel az nyitott utat az amerikai
kincsek felé, &s az biztositotta a flamand vidékbdl hizhat6 nagy jovedelmet is. Ugyanakkor
nem akarték feladni keleti birtokaikat, mint eurépai (') jogfolytonossiguk alapjét(e jogon
lehettek Német-Rémai csdszarok), és esetleges visszavonulési terepet. Ez ut6bbihoz
szlkségeltetett egy 0tkdz6z6na az agressziv oszmén birodalom és Ausztria-Csehorszég
kozott: ha rénézink a torténelmi térképre megtaldljuk a tampont: az Gn. “kiralyi
Magyarorszagot”. Amint kezdett vildgossa vélni, hogy a spnyol trén sokdig nem tarthaté
Habsburg kézben, azonnal fontossé valt szamukra a Karpat-medence, s amire 4llitélag nem
voltak képesek masfé]l évszazad alatt, azt harom év leforgisa alatt megtették: kidzték a
torokoket Magyarorszagrél. A masikra a Rékéczi-felkelés az €16 példa: a Fejedelem azért
merészelte dltalinos szabadsagharccé kiszélesiteni az eladdig jobbdra partizénhabortként
vivott németellenes kizdelmét, mert erés biztatast kapott XIV. Lajost6l arra, hogy a
Habsburg-birodalmat kétfrontos haborGba szoritva a spanyol 6rokosodés és a magyar
fuggetlenség véllvetve tud dilére jutni. Miutan 1710-ben sikerill eld6ntenie a spanyol trén

sorsit a Bourbon-héz javira “ejti” keleti szdvetségesét. A folytatds ismeretes.
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mokkal teli iszapbirk6zas valtja fel, amelybél végiilis a nemzeti keretekben
vald megszervez6dés, a romantikus, majd késGbb agressziv nacionalizmus,
a nemgetgazdasdg és nemzetdllam, nemgzeti ideologia és nemzettudat keriil
ki gybztesen, noha mindveégig alapvet§ fontossdgi marad az eurdpai szellem
kulnira, Osszefogds, egyilvé tartozds eszméje, mint pdrhuzamos, “ellenzéki”
dramlat. A kultira teriiletén mindkett 6riasi miiveket alkotott, az eurépai
tudat id6tdl fiiggetlen gerinc-vonulatit persze inkiabb az utobbi képezi: Be-
ethoventdl Bartokig, Dickenst6l Balzacon at Thomas Mann-ig, Manet-t6l

Picassb-ig és Baudelaire-zol Eluard-ig. Persze a misik, nemzetibb kotédésii
kultdranak is meg van a maga nagyon pozitiv szerepe ebben a folyamatban.
amennyiben kozvetiti az egyes régidkban kialakult sajatossagokat, feltarja
sajdtos értékeit és keresi a hidat az altalanos eurdpai értékek felé. Ez teszi
oly hatalmassa Liszt, Dvorak, Muszorgszkij, vagy De Falla zenéjét, Petdfi,
Botev, Carducci lirajat, Gorkij, Flaubert vagy Moricz Zsigmond prézijat.
Repin, Fényes Adolf, vagy Renoir festészetét. Szerencsére az eurdpaisdg a
kulturdban sem valik uniformissa, noha pregnins kozos jegyekkel rendelkezik:
ez a sokféleség-rokonsag adja valodi értékét. Sot ez teszi végiilis lehetévé azt,
hogy a gazdasagbol kisemmizett és “vivoteremmé”, “hats6 udvarra” silanyi-
tott periférikus Europa — legalabbis ami az eli kultirajat illeti — Ggyszélvan
észrevehetetlen varratokkal integralodhassék a centrumhoz. Persze a tomeg-
kultiraban ez az integraci6 — mint mondottam — nem ilyen nagy foki, és
kolcsonhatasba keriil a régié anyagi nyomorisagaval is: a nagyvarosi kialli-
totermekben, operahazakban, konyvkereskedésekben, a belvirosok forgata-
gaiban azonban mindez kevéssé latszik.

Osszefoglalva: az eurdpaisdg csaknem pontos tiikérképe “Eurépdnak”. Ep-
pen annyira ellentmonddsos, mint az eurdpai lér. Eppen olyan manipulalt,
mint amennyire az eurdpai eréviszonyok azt megkivanjik. Eppen olyan labilis
az alapja, mint amilyen kialakulatlan mindaz, amit a realiak teriiletén Eur6-
panak lehet nevezni. Es éppen akkora illizidk tapadnak hozzd, mint amek-
korak 6vezik azt az Europat, amely ma még — és az e nemzedék altal belathat6
idében — jobban kérvonalazhat6, mint modell, elmélet, kivinsig, lom, mint-
sem a valosagban. Ennek ellenére az eurdpaisdg létezik: mély humanumaval
és ostoba egoizmusaval, arrogancidjaval, finomra csiszolt tarsadalmi automa-
tizmusaival, kompromisszumkészségével és alnoksdgaval, mohdsagaval egye-
temben.
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Az eszmefuttatas befejezése — illden — a vdrhatd fejlédésre tér ki: nem
szivesen, mert a feladat rendkiviil halatlan és emellett rendkiviil nehéz. Hogy
torténelmileg révid tdvon milyen vargabetiiket irhat le akar a centrum, akar
a periféria fejlodése, akar egymashoz, vagy mindkettGjiiknek a vilag tobbi
részéhez valé viszonya, arra ki sem merek térni. Az utobbi évek a prognosztat
nagy aldzatra intik. fgy hat inkabb a hosszabb tavon leherséges tendenciakat
igyekszem jelezni.

a) Foldrajzi tényezfk

Ami az éghajlator illeti, két tendencia lehetséges: vagy fennmarad a hagyo-
manyos” eurdpai éghajlat, vagy ide is kiterjed az a valtozasi tendencia, amely-
nek jelei az egész északi féltekén észlelhetGk — az afrikai szavanna-Gvezett6l
Mongdlidig. Ez utébbi esetben ui. a kdzép-eurdpai térségre hatd klimak koziil
csokken az atlanti idGjaras hatasa, ami mindenképpen csapadékveszteséget
és a homérsékleti viszonyok szélsGséges iranyba valo eltolodasat jelenti: va-
gyis a periféria egészének éghajlata jobban fog hasonlitani a sztyep-Ovezeté-
hez. Ez igen kedvezétlen a térség élelmiszer-Onellatasi képessége szempont-
jabol: nem azért, mintha lehetetlenné valnék a sziikséges élelmiszer termelése,
de drdgdbbd valik, bizonytalanabbd , és valosziniileg er6sen csokken az ex-
pontfelesleg, ami tragikusan hathat a devizaéhes elad6sodott orszagok fej-
16désére. ugyanez a hatias meglodithatja a dél-mediterran térség elsivatago-
sodasat: ez végzetes lehet Krétara, a Peloponézosz-félszigetre, Dél-Olaszor-
szagra (Calabria, Puglia, Szicilia, esetleg még Campagna is) és Spanyolorszig
délkeleti szogletére.

A népsilniiségi és telepiilésszerkezeti viszonyok nem valoszni, hogy lénye-
ges valtozason mennek keresztiil: ha konjunktira lesz, s a kedvez$ gazdasagi
viszonyok hosszantartok lesznek, a metropolisok népsiiriisége némileg csok-
kenni fog, az elG- és nagyvaros-kozeli kisvarosi népesség novekszik. Hasonld
hatassal lehet a kisiizemekben, vagy haznal végezhet$ termelékeny munka
leterjedése is. Recessziokkal siiriin tarkitott, nyogdécselve haladé gazdasagi
viszonyok kozott a jelenlegi dllapot nem tud lazulni. Ugyanakkor népesség-
robbanis sem varhat6. Mas a helyzet a periférian: itt ugyanis az elmilt
évtizedek nagy iparositasi eréfeszitései nyoman létrejottek olyan — megle-
hetdsen baratsigtalan, rosszul felszerelt népességvonzasi kozpontok, amelyek
még akkor is gyljteni fogjik az embereket, ha az az eredeti ipar, amely koré
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emeltek, teljesen tonkremegy, “soval hintik be a helyét”. A metropolisok és
e kristalyosodasi pontként hato létesitmények koriil felgyorsulhat a népesség
centralizacioja, ezzel egyiitt l1étrejohetnek a “bidonville”-ek — pontosan gy,
ahogyan a Harmadik Vilag hirtelen létrejott, koldusszegény piacgazdasagban.
Ez a vesz€ly még a periféria nyugati (“katolikus-protestans” kultiraja) 6ve-
zetében is redlis és silyos: a Balkinon és a volt Szovjetund teriiletén pedig
Gigyszolvan lehetetlen elkeriilni. Gazdasagi, politikai, kulturalis, egészségiigyi
stb. stb. hatasat azt hiszem nincs értelme ecseteleni. Az eurdpai periféria
esélyeit a modernizal6das érdemi (vagyis nem Patyomkin-jellegii, hanem rend-
szer-szemléletii tomeges és mélységi hatisi) beinditasira ez a slum-osodés
onmagdban képes tovabbi 50-100 évvel tovabb tolni. Ugyanakkor hozzijarul
ahhoz, hogy a periféria permanens robbanasveszélyt jelentsen Eurdpanak.
Ismét visszanyilva a fentebbi kozel-keleti metaforahoz, a slum-osodas ezen
Izraelek-bdl és Libanonokbol Gsszetikolodo régiot teletlizdeli “palesztin me-
nekiilttdborokkal.”

b) Kulturdlis tényez6k

A gazdasagi és allami élet szofisztikalodasa, elektronikus és informatikai
terjedése erésen modositja a centrum lakossag iranti kulturilis kdvetelmé-
nyeket: egyfel6l noveli az igen magasan képzettek irinti igényt, masfelSl
hatalmas tomegii “betanitott szellemi munkasra” van sziikség, mik6zben a
munkaeré iranti keresletek iranyat elforditja a termelGszektoroktdl a szol-
galtatasi szektorok felé. Mindez a periféridban is végbemegy, csak igen sziik
korben: a hatalmi-kereskedelmi kézpontokban, valamint a centrumtél a pe-
riféria felé nydl6 iranyit6, “befolyasolasi vezetékek” végén, a “‘vevikésziilé-
keknél™: tehat a bankokban, a tGzsdéken, az attelepiilt vallalati részlegek
menedzsmentjénél stb. stb. Egyébként a periférian szakma-kulturalis leépiilés
fog végbemenni: tonkremennek azok az iparagak, amelyek nagy témegben
foglalkoztattak a magasan képzett miiszaki személyzetet (szakmunkasokat,
technikusokat, marnokoket, vegyészeket) leépiilnek a K+F kozpontok, miihe-
lyek, az Gjra szétapr6z6dé mezégazdasag nem fogaja igényelni sem a mérnoki
szintli munkat, sem a falusi kulturalis hal6zatot; a nyiltan és bevallottan
periférikus szerepre berendezkedé kézhatalom — kozvetleniil koltségvetési
nehézségek nyomasa alatt, valdjaiban pedig a realitdsokat érzékelve — dsz-
szeszikiti az egészségiigyi és oktatasi haldzatot.



A felszabaduld, magasan képzett munkaer$ jelentés része vandorbotot
ragad: valamelyik centrum, vagy félrees6, magasabb fejlettségi sikerekre as-
piralé tengerentili allam bevandoroltjaként igyekszik tudasat gyii-
molcsdztetni. Mas résziik beill a tiszavirag életii, toke és tapasztalat hijan
elbb-utobb csddre itélt kisvallalkozok soraiba, s igy pazarlédik el.

Végsa soron felgyorsul a periféria kulturalis leszakadasa a centrum mogott,
Ez mindenekel6tt a kultura tgmeges vonatkozasait érinti, és a legpregnansabt
a milszaki-természettudomdnyos teriileteken lesz.

Amennyiben persze az eurdpai periféria talal valami méodot siillyedésének
meggitlasira, ez a kulturilis degradalédas elkeriilhets, vagy legalabbis las-
sithaté. Am ebben az esetben is szimolni kell azzal, hogy a centrum kultu-
rija-gazdasagi-miiszaki viszonyainak gyors véltozasa folytin — atalakul, mig
a periféridban, e gazdasigi-miiszaki viszonyok valtozasainak elmaradasa, vagy
nagy (nemzedéknyi!) késleltetése folytin ez a kulturalis atalakulds nem, vagy
csak torz médon megy majd végbe. Mindez azt a veszélyt rejti magaban, hogy
a “pravoszlav” kulturdlis zéna integralédasa Europahoz a XXI. szdzadban
sem fog megtdrténni — még elindulni sem —, a “katolikus-protestans” zona
leszakadasa pedig felgyorsul, olyannyira, hogy egy évszizad milva mar nem
lesz elmondhatd, hogy ez a siv, legalabb kulturalis tekintetben, Eur6pa in-
tegrans része.

c) Gazdasdgi tényez6k

Az elsé kérdés, hogy az eurdpai centrum meg tudja-e tartani a vildggazda-
sdgban ma meglév6 (dm permanensen veszélyeztetett) pozicidjdt: mas szdval,
a mai harom pdlusi vilaggazdasiag nem tart-e veszélyesen egy kétpolusi felé,
amelyek egyike sem Europaban fekszik? Még egy — divatos — variaci6ban
megfogalmazva: a vilag fejlédas epicentruma nem fog-e attolodni az Atlan-
ti-Ocean két partjarol a Pacifikum térségére (Kelet-Azsia-Ausztralia-Kalifor-
nia haromszdgére): s Europa nem marad-e a XXI. szazadban éppigy hoppon,
mint ahogyan a mediterran térség kiesett a “pikszisb6l” Amerika felfedezese
utan?

FelelGtlenség volna hatarozott igennel, vagy nemmel vilaszolni. Kétségte-
len, hogy ennek a degradacionak realis veszélyei vannak, 4&m semmi esetre
sem egyik naprol a masikra, és semmiképpen sem igaz az, hogy Europa maris
fait accompli elé van allitva, nincs a kezében iit6kartya. Nem biztos, hogy
elegendé lesz az ereje és az ideje arra, hogy Vvégiilis a ringben maradjon, é&
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az sem biztos, hogy “felébred” vagyis legylir minden hatrahuzo erét, és igen
lenleg, a XX. szdzad utols) évtizedében latunk, az az, hogy mindkét tendencia
felé “zsanérig” tarva a kapuk: (a) jobb esetben val6sziniisithetd, hogy az
eurdpai centrum rendelkezni fog akkora erdvel, azaz n6vekedési, innovicios
és alkalmazkodasi potenciallal, valamint piaci hattérrel, amekkora elegendd
ahhoz, hogy a harom centrum koziil az egyik maradhasson. Az elGbb futblag
emlitettem, hogy sem az amerikai, sem a tivol-keleti centrum fejlédése nem
“fenékig tejfel”, vagyis ott is hatnak kemény fékezG, — uram bocsa’: kiful -
laszt6 — tényezdk is. EurOpa sanszai kozé ezeket is be kell szimitani.

(b) Kevésbé szerencsés koriilmények k6zott a lecsiszas megindul ugyan, —
akar abszolut erchiany, akar politikai hibak miatt — de lassid lesz, esetleg
évszazados lassisagi, és ezen idG alatt “torténik valami” — pl. egy technikai
kulturavaltas, egy tarsadalmi fordulat — ami kedvezd helyzetbe hozza Eurdpat
a mésik két centrummal szemben. Ez ugyan kimeriti a csodavaras kritériumat,
de a lehetdségek koziil kizarni mégsem lenne célszeri, mar csak azért sem,
mert a jelenlegi vildg-miszaki, gazdaségi és tarsadalmi-politikai légtérben
iiszkalnak olyan véglények, amelyek kell§ elszaporodas utan, kedvezd kozeget
termthetnek egy jboli eurdpai kitéréshez (pl. a kdrnyezetvédelem, a szocialis
kovetelmények jelentGségének nivekedése, a specializalt kozépilizemi techne.-
légiak gazdasagos mivolta, a kereslet diverzifikalodasa, a minGség felértéke-
I6dése stb. sth.).:(c) A legszerencsétlenebb esetben ez a degradalodasi veszély
feler6sodik, és megallithatatlanna valik a néhany évtized alatt lezajlé pozi-
cif-Osszeomlas: az masodrendi kérdés, hogy objektive kikeriilhetetlen lesz—<
a tragédia, vagy kikeriilhetd, vagy elodazhato lehetett volna egy ratermetteot
eurdpai politika mellett. Akire raboritjak a csomagol6papirt, annak édesmind-

gy, hogy az uttest volt-e sikos, vagy a vezetd holtrészeg,

A masodik kérdés, hogy szdmolni lehet-e hosszi tdvon a gazdasdg,
kultira, politika és a koznapi tudat eurdpaizdléddsdnak jelentGs felgyor-
suldsdval a centrumon beliil, avagy lényegében minden marad a mai, felemas,
reverzibilis szinten? Mas szoval remélhetG-e, hogy az eurdpai orsziagoknak
egyenkénti fejlédési energiait hatvanyoz6 k6zosségi energidk megmaradnak
a mai szerény kiegészité forrasoknak, vagy kibontakozhat-e a teljes “rend-
szer-tartalék™ (skilahozadékban, innovacios sikerekben, allamhaztartasi megta-
karitisokban, szerkezet-mozgasok altal kibontott komparativ elénydkben stb. stb.)?
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Ne higgyiink vakon az eurépa-szerelmeseknek: olyan egyszerii azt elérni
mint ahogyan a ravasz politikus-rokak gerinctelen sajto-hernyok és az ostoba
ideoldgus-pacsirtik vallvetve allitjak. Ha jol atgondoljuk azt, hogy az eurdpai
magot nem is annyira a formalis (jogi, kodifikalt) integraltsag alacsony foka
hatraltatja, hanem az e mdgott meghiizod6 mély és sokoldalii heterogenitds,
akkor vilik vilagossa, hogy milyen sok intézményi és mechanizmusbeli 1épést
kell idGben, jol megtenni, milyen iigyesen kell élni e mikronnyi feltételvalto-
zasok hatasanak kozvetitési lehetGségeivel a termeld, az allami hivatalnok, a
birdsag stb. stb. felé és mennyi ideig kell varni mindezek termére fordulasaig
ahhoz, hogy lassan beinduljon a homogenizalodasa: integralodjanak az érté-
kek, a reflexek, a torekvések, még az egymassal valo megmérkdzések beideg-
z6dései is. Ez (és csakis ez: nem jatékszabalyok uniformizalasa!) valéban képes
robbanisszeriien energidkat felszabaditani, olyan mértékiieket, amelyek eset-
leg vitathatatlanna teszik, ijabb sziz évre, Eurdpa vilagfeji6dési polusmivoltat,

A harmadik kérdés az, hogy az eurdpai centrum ezen &n-Gsszeszedése
megengedi-e a jelenlegi szervezett mag, az EK tovdbbi boviilését az eurdpai
centrum maradék orszdgaival (Norvégia, Svédorszag, Finnorszag, Ausztria,
Svajc), avagy szigonian az EK mélyfiése a jdrhaso dt; mdsfeldl felléphet-
nek-e olyan kényszerité koriilmények, amelyek elkeriilhetetlenné teszik az EK
bovitését az eurdpai periféria orszdgaival, vagy azok némelyikével?* .

A negyedik kor az ewrdpai periféria sorsdnak lehetséges alakuldsdval
kapcsolatos: sajnos a régié periférikus jellegének oldisa a belathaté jGvén
beliil nem latszik realis alternativanak, ezért az el6rejelzés inkabb a szakadék
mélyiilése, vagy vdltozatlanul maraddsa, a centrumhoz valo egyenkénti csas-
lakozds, vagy valamiféle regionalizdlédds, tovabba az eurdpai centrum egye-
diili (domindns) jelenléte, avagy a periféria "fiiggés kozbeni tobb labon
dllasa”, vagy — képzavar nélkiili megfogalmazasban — “egyszerre 16bb pd-
rdzon vezetése” kérdések koré csoportosul.

A kérdéskor azért érdekes, mert a vilaszok egymas fiiggvényei. Regiondlis
egyiitmiikodéssel és a hdrom centrum befolydsdnak okos proporciondldsdval

9  Eztitt nem fejtem ki: a Statisztikai Szemle 1982. februér szaméban megjelent "Ga:
integraci6k mélylése és szélesedése” c. tanulményomban részletesen kifejtem a kérdéssel

kapcsolatos 4llispontomat.



az erurépai periféria jelentds ondllé jdtékseret nyerher, amit — rdtermett
politikdval — arra haszadlhas fel, hogy gyorsitsa modernizdcidjds, vagyis
legaldbb ne mélyftse a maga és a centruma kozotti szakadékot. Ezdltal
mindinkdbb olyan munkamegosztdsi altemmatfvdkat kindlhat fel magdnak az
eurdpai centrumnak is (mint természetes vonzdsi kézpontnak), amelyek ér-
dekelnté teszik azt egy mind bels6bb és bels6bb kiorbe valé bevondsra: vagyis
képes meginditani egy, a centrumhoz valé hozzdtapadds, majd a késGbbiekben
beolvadds folyamasdr. Persze nem egy, nem is tiz éven beliil, de mégsem
"holnaputan, kiskedden, borjunyizé pénteken”. Minderre az egyenkénti kap-
csolodas, valamint az eurdpai centrum — ne adj isten: annak valamelyik
hatalma - eldtti “lefekvés” joval kevesebb — legyiink Gszinték: zErd esélyt ad:
ez a tendencia egyértelm(i az eurdpai periféria neo-kolonizdléddsdval.

Sajnos, itt nem tudok egyforma valdsziniiséget josolni a két variansnak.
A regionalizalddas vagy a kozeljovoben élénken megindul, vagy pedig a gaz-
daségi valsag égé hazaban bukdacsol6 hatalmi erék 6hatatlanul belezuhannak
a pillanatnyi oxigén-slukkot és enyhet kinalé javaslattevok karjaiba. Akkor
pedig Ohatatlanul fellép az a helyzet, hogy az adott gazdasigban nem az fog
1orténni, ami az illet6 gazdasignak jo, pline nem az, ami az eurdpai periféria
felemelkedését segiti, hanem az, ami a tGkét, know-how-t, piacot biztosito
korok terveibe beleillik. fgy hat — elnézést a frivol hasonlatért — a kelet-
eurbpai periféria, amely ma még megalakithatna egy fotdmodell-munkakd-
20sséget, amely koordinalja, tagjai kinek, milyen gazsiért alljanak a rendel-
kezésre, néhdny év milva mir egy hiremben talilhatja magat — esetleg nem
is kegyencndi minGségben. Egyeldre az elGjelek sokkal valésziniibbnek mu-
tatjak a mdsodik, kedvezétlenebb tendencia kibontakozasat.

x X X

Az eszmefuttatds soran egy sor "katasztrofa”-varianstol eltekintettem: nem
vizsgaltam, mi lenne akkor, ha tigra nyilna az 6zon-lyuk Eurépa felett; ba a
volt Szovjetuni6 teriiletén hosszantart6, 61doklo, a kornyezetet folyamatosan
itterjedéssel fenyeget§ polgarhabori robbanna ki, ha az atomfegyver titkai
dtkeriilnének a fundamentalista arab vildg, vagy a végsikig elkeseredett pa-
lesztin vezetés kezébe, ha az eurdpai centrum valamelyik fé Osszetevgjét
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jelentd orszag politikaja szélsGjobboldali fordulatot venne, felrugna az integ-
raciot és valamiféle imperialista irdnyban prébalna kitorni; ha valamelyik
vilagcentrum a vilagpiaci kotottfogasi birkozast felvaltana a nyilt fojtogatas-
sal, igy probalvan Eurdpat kiiitni a nyeregbdl .. stb. stb.

Vagyis, amit felvdzoltam az a "boldog békeid6k” varidnsai koziil — nem
tagadom — a kedvezltlen koriilményeket élesebben reflektorfénybe dllito
lehetoség. Ezt a pesszimizmust azén engedtem meg magamnak, mert (a) az
optimizmustél csorgé varidnsokas a hivatalos szféra tonnaszdmra szdllitja:
e téren nem éreztem magam versenyképesnek; (b) életapasztalatom azt iga-
zolja, hogy — Murphy-vel szlva — “ha valami el tud romlani, az el is
romlik”, vagyis mindig szdmitani kell arra, hogy a lehetdségek koziil a ked-
vezbtlenebb vdlik valdra; (c) a jelenlegi ldto-horizontom alapjdn ezt a
pesszimista varidnst ldtom redlisnak.
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pr. Keimer Tibor

A piacgazdasiagi kovetelményekhez illeszked6
“K” és “F”intézményrendszer kialakitdsdnak
és miikodésének feltételei

Osszegezve a hazai kutatds és fejlesztés, tudomany- és technoldgiapolitika
jelenlegi helyzetképének jellemzGit, mérlegelve véleményeket és ellenvélemé-
nyeket, attekintve a fejlett piacgazdasigok kutatasi-fejlesztési gyakorlatinak
részleteit, egyértelmii vélemény formalhat6 a mai szituaci6 negativumairdl
és a kozeli jovo siirgds feladatairél. E vélemény lényege az, hogy a jelenlegi
helyzet egy nagyfokil olyan rendezetlenségre utal, amely folyamataban tovabbi
negativ vonasokat hoz létre a magyar gazdasag (és tarsadalom) atalakuldsanak
feltétel- és lehetdségrendszerében, rontja a piacgazdasigba valé dtmenenet
esélyeit, teljesen figyelmen kiviil hagyva a tudomany- és technolégiapolitika
szerepének determinativ jellegét.

A jelenlegi helyzet tényeinek, a fejlGdési kivanalmak kritériumainak és
kovetelményeinek felvazolasiban lehetséges ugyan egyfajta “sorrendiség” fel-
vdzolasa, azonban a szoros Osszefiiggések tiikrében nem ez a sorrendiség
alapvetd. A mai szituaci6 negativumai jol felismerhetdk, kovetkezileg a val-
toztatas tennivaldi is értelemszeriien régzithetdk.

A magyar gazdasagi (kapcsoltan tarsadalmi) atalakulisban a tudomany-
és technolégiapolitika tartalma rendszerbelisége, katalizal6 szerepe meghata-
roz6 tényezd, azonban ez a prioritas jelenleg nem érvényesiil, hattérbe szorul.
Lenyegében annak kimondédsa sem tilzis, hogy Magyarorszigon tulajdon-
képpen ma nincs kialakult tudomany- és technolégiapolitika, nem funkciona)
a miiszaki fejlesztés stratégiaja, utobbi tekintetben legfeljebb jelzések vannak
arrél, hogy révidesen sor keriil egy ilyen stratégia megfogalmazasara.

Nyilvdnvalé, hogy a hazai miiszaki fejlesztés részletes és tudatos stratégi-
djanak hidnya visszafogja az ipar, a szolgiltatas, a kereskedelem és egyéb
gazdasagi agazatok, szakagazatok teljesitGképességének, versenyképességének
névelési feltételeit és egyfajta olyan nézGpont megmerevedéséhez vezet, amely
szerint a gazdasagi-tarsadalmi atalakulds joforman teljesen a fejlett piacgaz-
dasigokbol szarmazd “technoldgia-, tudomany- és tékeimport” fiiggvénye.
Gondolkoz6 szakemberek tudjak, hogy ez a fiiggés-nézpont csupin részlet-
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igazsag; a magyar szellemi és technikai bazisnak a piacgazdasagi kovetelmé-
nyeknek megfeleld atstruktirdlasaban legalabb akkora szerepe van, mint a
fejlett orszagokbol ered kozvetlen és kozvetett impulzusvknak.

Tovabbfiizve ezt a gondolatsort: napjaink egyértelmii ténye, hogy a tudo-
mény- és technoldgiafejlesztés, miiszaki fejlesztés intézményi miikodési me-
chanizmusa alapjaiban is rendezetlen, az intézeti, vallalati kutatis folyama-
tosan beszikiil, a “K” és “F” hal6zat “lepusztul”. A kapcsolédé szakem-
bergarda formalisan “szétesik”, n6vekszik a megmaradt szakemberek korében
a létbizonytalansag, a deprimaltsag, kétségkiviil (és természetszeriien) csokken
az alkotokészség, a kreativitas. Ehhez jarul a kiilonféle miikodési kategoridkba
1artozd kutatéhelyek korszeriitlen és hidnyos felszereltsége, a tudomanymiivelés
és a technolbgiafejlesztés infrastruktirdjinak mind alacsonyabb szinvonala.

Az utalt “besziikiilés” és “lepusztulas” tekintetében kiilondsképp kritikus
a (volt) szakminisztériumi keretekhez tartozo kutatbintézetek és a struktiralis
valsdgokkal kiizd6 vallalatok kutatéintézeteinek helyzete. A minisztériumi
intézetek megsziinnek vagy vallalatta, jobb esetben Kft.-vé, részvénytarsasagga
alakulnak, amely miik6dési formak a kutatasi tevékenység folytatasara tobb
szempontbdl nem alkalmasak. A szakminisztériumok nem tehetnek egyebet,
mint hogy atalakulasra Gsztonzik az intézeteiket, hiszen nincs eszkdzrendsze-
riik a fenntartisra, illetve a szisztematikus témafinanszirozasra. A vallalati
kutatohelyek koziil csak azok képesek stabilizalodasra, vagy a leépiilés mér-
tekének csokkentésére, amelyek jol realizalo, struktravalto vallalatokon beliil
miikddnek és visszacsatolasos rendszerben, a komplex marketing folyamatban
megtalaltdk a megfelelG csatlakozasi pontot.

A “K” és “F"-re fordithato koltségvetési pénzeszkozok felhasznalasira
szolgal6 “univerzalis”palyazati rendszer nem képes tompitani vagy megallitani
a “K” és “F” halozat szétesését. Nem arrél van sz0, hogy a palyazat, mint
finanszirozasi forma elvetendd, megsziintetend6. Palyazatokra (tobbek kozott
a versenyszellem élénkitése céljabol is) a jovében minden koriilmények kozott
sziikség lesz. Viszont az a nézépont hibds, amely a “K” és “F” tevékenység
modernizalasat csupan a palyazati rendszer “egyediil iidv6zité™ funkciona-
litasaban latja. A palyazati pénzeszk6zok a “K"” és “F” tevékenység financialis
eszkozrendszerének egyik fontos elemét képviselik a hatékony tudomany- és
technolégiapolitikaban.
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Viszonylag jobb helyzetben vannak a Magyar Tudoméinyos Akadémia in-
tézetei, amely szervezetek (bar esetiinkben is bekovetkezett 1étszam- és té-
mabesziikiilés) fenntartisa, miikddése — ha gyengén is — de az allami kolt-
ségvetés terhére torténik. Az egyetemi tanszéken indokolt kutatasi tevékeny-
ség azonban az intézeti és vallalati tevékenységhez hasonlé nehézségekkel
kiizd. Ide tartozik, hogy a Vilagbank altal is ajanlott egyetemi szintl kutata-
si-képzési szimbibzis létrehozasanak még a csirdi sem alakultak ki. Szintén
ide kapcsolodik, hogy a fejlédést hordozé human téke felsdszintii, egyetemi
és féiskolai képzésben is gybkeres “rendszervaltisra™, az oktatasi szisztémak
modernizildsira van sziikség, amely majd biztositja a “K” és “F” szektor
magasabb szinten tevékenykedd szakember-kdrének béviilését is. Meg kell
sziintetni az oktatds és a kutatas presztizsének jelenleg tapasztalhaté minden
szempontbdl irredlis csokkenését.

Talan nem tiinik egyfajta romantikus nosztalgidzasnak Széchenyi vélemé-
nyének visszaidézése (Hitel, 178. oldal): “A tudomanyos emberf6 mennyisége
a nemzet igazi hatalma. Ezek statisztikija az orszig legérdekesebb, leginte-
reszinsabb része. Nem termékeny lapaly, hegyek, asvanyok, éghajlat stb.
teszik a kozerdt, hanem az ész, amely azokat jozanon hasznilni tudja. Igazibb
sily és eré az emberi agyvel6nél nincsen. Ennek tobb vagy kevesebb léte a
nemzetnek tobb vagy kevesebb szerencséje.”

Ide kivankozik, hogy a huszadik szizad végén, méginkabb a kovetkezd
évszazadban elképzelhetelen a tudomany- és technolégiafejlesztés az inter-
diszciplinaritds érvényesiilése nélkiil. Ennek viszont az egyetemi, fiskoiai
rendszerben, oktataspolitikaban is jelen kell lennie.

Visszakanyarodva a “K” és “F” szféra jelenlegi silyos negativumainak
részletezésére: a vonatkozd intézményrendszer részben rosszul, hianyosan
funkcional. A kormanynak, a parlamentnek nincs megfelelé személyi-intéz-
ményii Gsszetételii tanacsado testiilete a hosszi tavii tudomany- és techno-
légiapolitika kialakitasahoz, a kapcsol6do stratégiak rogzitéséhez. Nincs olyan
szervezet sem, amely tevékenységileg minden szempontbdl iranyitana ezt a
hosszu tavi stratégiat, beleértve az ellen6rzési funkciot, tovabba a korrekcios
kovetelmények érvényesitését is. Silyos hiba, hogy a szakminisztériumok a
K és F teriiletén csupdn — mdr a kozhelyek hatdrait sirolé — véleményezési
joggal rendelkeznek, de lényegében nincs beleszoldsuk a fejlédési fdirdnyok
sajdt eszkozrendszerrel tdmogatott megvaldsitdsdba. A szakminisztériumok-
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nak vannak ugyan tapasztalataik, de nincs eszkdzrendszeriik.

A “K” és “F” tipuskategériak (a nonprofit és profitorientalt “K” és “F”
tevékenységek) a folyamatosan szétes6 halézatban 6sszemosodtak, nincs biz-
tositva sem a tudoméanyok “6nfejlédése”, sem a célorientilt fejlesztokutatasok
eredményessége. Egyes fontos témakorok miivelése pénzhidny miatt megsziint.
A hélézatbdl igen fontos szervezeti részelemek hianyoznak. Nincsenek tobbek
kozott a “K” és “F” eredményeket menedzselS, tovabbitd transzfer szerve-
zetek, nem alakult ki (s egyelére nem is lenne miikoddképes) a vallalkozasi
alapon miik3d6 mérnokirodak halozata, hidnyzanak a “K” és “F” szektorba
kockazati tGkével “beszilly”, kedvezményes hiteleket is nyijté kozépbankok,
nincs elfogadhat6 szervezeti-intézményi formaci6ja a nemzetkozi “K” és “F”
programokba sziikségszerii bekapcsol6dasnak. Nincs eldontve az sem, sziikség
van-¢ ij Tudoméany- és Technoldgiapolitikai Minisztériumra vagy sem, vagy
betoltheti esetleg ezt a szerepkort /atrendezett tevékenységi strukturaval/ egy
orszagos hivatal is.

A Kkiilfoldon funkcionalé “K” és “F” intézményrendszerek részlegesen
alkalmazhato vagy atalakithaté adapticios elemei eddig"komolyan” még nem
keriiltek mérlegre. Nincs dontés abban sem, indokolt-e Magyarorszagon a
jovoben a piacgazdasagi szituacion belil is funkcionalé K és F programokat
rogziteni és megval6sitani.

A felsorolt intézményi-szervezeti és miikodési negativumok csupan a leg-
jellemzGbbek abban a rendezetlenségben, amely jelenleg Magyarorszigon a
K és F szféraban tapasztalhato. A rendezetlenség, egyenes kévetkezménye az
a konfliktustomeg, amely létrejott a “K” és “F” szférak és a vonatkoz6
korméanypolitika, intézményi politika k6zott s amelynek részleteire a hely-
zetkép felvazolasakor tortént utalds. A konfliktusokat fokozza a kutatok,
fejleszt6k bizonyos egyoldali lebecsiilése, a szakminisztériumok eszkdzrend-
szer hijan bekovetkezett intézkedési korlatozottsaga, nem utolsdsorban a még
“talpon all6” kutatok és fejleszték igen gyenge anyagi megbecsiilése. A ren-
dezetlenség, tajékozatlansiag mellett azon sem lehet csodalkozni, ha a “K” és
“F” szféraban tevékenykedG szakemberek egy része mem ismeri fel vagy
helyteleniil itéli meg a “K” az “F” és a piacgazdasag Osszefiiggéseinek valoban
korszerii rendszerbeliségét. Az mindenesetre igaz, hogy az “F” szektorban a
piacorientacionak primatust kell kapnia; ez viszont nem jelentheti az allam
teljes tavolmaradasat a szektor miikdésétél, nem jelentheti a szakminiszté-
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riumi fejlesztGintézetek teljes megsziintetését és egy még ki sem alakult pi-
acgazdasagi viszonyok k6zé helyezését, a timogatasok megvonasat. Minden
korszerll piacgazdasdgban milkodnek dllami (nem csupdn akadémiai) “K”
és “F” intézetek.

Ezek voltak a legfontosabb tények. A kérdés az, milyen kritériumok, ko-
vetelmények rogzithetdk egy piacgazdasagi szituacioban (illetve annak els6,
itmeneti szakakszaban) miikodé “K” és “F” intézményrendszerrel, “megva-
16sit6” intézeti, kutatOhelyi hilézattal szemben. Kiil6nds tekintettel arra,
hogy feltétleniil meg kell akadalyozni a még mik6d6 “K” és “F" halbzat teljes
ellehetetleniilését.

Az j intézményi-miikGdési rendszerrel szembeni els6 kovetelmény, kri-
térium az allami szerepvallalds rogzitése, kozelebbrdl: megerdsitése. A hosszil
tavi /integralt/ tudomény- és technolégiapolitika kialakitisa és érvényesitése
kormanyzati-allami feladat. Ugyanez vonatkozik a programrendszerek kiala-
kitasara, funkcionaltatisara is. Ahhoz azonban, hogy az 4llam, a kormanyzat
ezt a feladatkort ellathassa, elengedhetetleniil sziikséges az Gj intézményi-
miikbdési rendszer létrehoziasa. A “K” és “F” hilézat magarahagydsa —
“boldogulj, ahogy tudsz” — alapon ugyanolyan rossz gyakorlat, mint a koz-
ismerten hasonlé *“kezelési méd” az iparvallalatok esetében. Az allami sze-
repvéllalas erGsitése varhatéan néhany évig eltarté atmeneti idGszakban ki-
emelten indokolt, anndl is inkiabb, mert a szerepvillalis erGsodése nélkiil
bizonyosra vehetd az “Fszektor kritikus legyongiilése elsésorban a minisz-
tériumi irdnyitisi intézetek esetében. (Megjegyzendd, hogy a jelenlegi “F”
profillal rendelkez$ minisztériumi intézetek privatizacioja, Kft.-vé vagy Rt.-vé
vilasztasa még nem jelenti a tematikajuk irdnti kereslet novekedését, tehat
areuzil6 fennmarads biztositékat. Ugyaniigy nem, mint ahogyan az akadémiai
illetékességii Kozponti Fizikai Kutaté Intézet szimara sem garancia a beje-
lentett “osztodas™, a hat 6nillo részleggé val6 atalakulas. )

A masodik kovetelmény, kritérium az (j intézményrendszer részelemeinek
megallapitasakor a bevalt kiilf6ldi gyakorlat j6l megvalasztott, illetve szelektalt
adaprdcidja . Attekintve a fejlett orszigok intézményrendszereit, azonnal
szembe tiinik a jelenlegi gyakorlat hézagossiga, amelybdl direkt kovetkezik
a mar utalt rendezetlenség. Tény, hogy nagy ellendlldsba iitkdzhet az intéz-
ményrendszer megformalasa, a jelenlegi status quo megsziintetése, azonban
ez a helyzet nem lehet kizar6 ok. Az Gj intézményi elemeket, szervezeteket
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létre kell hozni és a miikédési kapcsolatrendszert, annak tartalmi vonatko-
zasait at kell alakitani. Ennek az Gj rendszernek sziikséges biztositania a
nemzetkizi szakintézményekkel, kiilfoldi “K” és “F” programokkal val6 kap-
csolati szorossagot, az “integralodas” kovetelményét is.

Az 0j rendszerhez kapcsolodd piacgazdasagi nézGpont szellemében keze-
lenddk a “K” és “F” tipuskategéridk. A modernizilas koncepciéjaban feltét-
leniil hatarvonalat kell hiizni a két nagy tipuskategéria, a tudomanyos kutatas
és alkalmazott (fejleszté kutatas) kozott mind szervezetileg, mind finanszi-
rozasbelileg, mind az “iranyitds” és a kutatasi szabadsdg tekintetében. Az
emlitett hatarvonal természetesen figyelembe kell vegye a hatarteriileti prob-
lémakat, a “merev”elkiilénités arnyald tényezoéit.

Mindenesetre a két nagy tipuskategéria elvileg és zommel gyakorlatilag is
jol determinalhaté. A tudomdnyos (alap) kutatds célja - széles tematikai
keretekben - a tudoményos megismerés, a szaktudomanyok “6nfejlédésének™
folyamatos biztositasa. ErtékmérGje, értékrendje a publikaciés munka, a nem-
zetkozileg is jelentkezd tudomanyos elismertség. Nem kizart azonban, hogy
ebben a tipuskategéridban egyes elért erdedmények a kdzvetlen gyakorlati
hasznot eredményezé fejleszt6 (alkalmazott) kutatasokhoz is impulzusként,
alapként szolgalnak.

A fejleszt6 (alkalmazott) kutatas, tehat az “F” kategoria mindenkor gya-
korlati, célorientalt tevékenység. Mas fogalmazasban: ebben a tipuskategori-
aban olyan eredményeknek kell sziiletnie, amelyeknek lehetséges kozvetett
vagy kozvetlen gyakorlati (ipari, mezGgazdasagi, orvos-egészségiigyi, kozgaz-
dasdgi, tarsadalmi stb.) felhasznaldsa, tehat a tevékenység mér eleve ezzel a
céllal indult. Az eredményesség értékmérdje mindenkor a gyakorlati felhasz-
nalhatosag, amelyet a hazai dtalakulds tiikrében a piacgazdasag minGsit. Meg-
jegyzendé: eléfordulhat, hogy az “F” tipuskategoridban alapkutatasi ered-
mény is létrejon, azonban ez a fejleszt6 kutatads inditasakor nem cél.

Lényeges kritérium, hogy a piacgazdasagban a tudomanyos kutatas magas
szabadsagfokkal, autonémiaval nonprofit rendszerben szervezédik. Az alkal-
mazott-fejleszt6 tipuskategoria viszont altalaban mar az iizleti szféraba, a
versenyszféraba tartozik, annak ellenére, hogy az érintett kutatohelyek egy
része “allami” irdnyitasd intézet, tehat mind a fenntartas tekintetében, mind
a témafinanszirozis egy részének vonatkozisiban allami tdimogatisban (is)
részesiil. '
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A negyedik kritérium, kdvetelmény az intézményi-szervezeti rendszerrel
szemben a miikodtetés és az allami koltségvetés “K™ és “F” finanszirozé
szerepének rendezése, amely probléma szorosan illeszkedik az elsG kritéri-
umbhoz, tehat az dllami-kormanyzati feladatkorh6z. Torvény sziikséges ahhoz,
hogy a koltségvetés egy Osszegben évr6l-évre, parlamenti jovahagyassal biz-
tositsa azokat a financialis eszkdzoket, amelyek a “K” és"F” tipuskategoridk
miivelésére fordithatok. (Ebben a pénzeszk6z-mennyiségben természetesen
pem szerepelnek azok az Gsszegek, amelyeket alapitvanyok nyijtanak, kiilon-
féle kiilf6ldi /finanszirozd/ programok cél- és témakor orientaltan folyosita-
nak, vagy amelyeket a gazdasagi szféra sajat hataskorében felhasznal. )

Az allami koltségvetésbdl elkiilonitett tudomany- és technoldgiapolitika
megvalOsitisira szint Gsszeg azonban csak ebben az elsé 1épcsdben (kormany-
zati-parlamenti dontés) centralizalt. A masodik 1épcsGben ezt az dsszeget meg
kell osztani a két tipuskategoria koz6tt. amely lényegében az Akadémia, az
egyetemek, az “F" tipuskategéridban érintett szakminisztériumok kozdtti fel-
hasznalasi aranyok rogzitését jelenti. A centralizalt felhasznalas hibas nézé-
pont.

Kiemelends: gyakorlatilag helyes, célirdnyos, hogy az alakulé magyar
piacgazdasdgban egy “kézponti” tudomdny- és technoldgiapolitika-szervezet
rendelkezzék a K-ra és F-re fordithaté dllami pénzeszkdzok bizonyos ré-
szével, tobbek kozott K és F programrendszerek, kiilonféle pdlydzatok fi-
nanszirozdsdra, interdiszciplindris kutatdsok pénziigyi tdmogatdsdra. Tan-
hatatlan dllapot viszont az, hogy az egyes szakdgazatok fejlodéséén felelss
szakminisztériumok csupdn minimdlis pénzeszkozt kolthetnek az “F” szektor
milkodtetésére, vagy éppen semmit sem fordithainak kizverleniil erre a célra,
akaratlanul is gyorsitva ezdltal az “F” hdlozat lepusztuldsdt. Az ilyen
gyakorlat korszeriitlen, rossz és teljesen eltér a fejlett piacgazdasigok gya-
korlatatél. Ilyen szituicioban egyetlen szakminisztérium sem donthet arrol,
kivan-e sajat keretei kozott az “F” szektorba tartozé intézeti profilokat mii-
kodtetni vagy sem. Illetve: kényszeritve van arra, hogy minden 6nallé intézeti
profilt megsziintessen s atterelje ezeket az intézeteket a kifejezetten iizleti
jellegii tarsasagi formaciokba.

Otddik kritériumként az @j intézményrendszer keretében indokolt bizto-
sitani a tudomanyos kutatas és az egyetemi-fGiskolai képzés célszerii szim-
bibzist, amely cél szintén a fejlett kiilfoldi gyakorlatbdl adaptilhat elem.
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Az utalt kolcsondsség egy beiktatott szervezeti formacio transzfer szerepével
biztosithaté. Végiil lényeges kovetelmény, kritérium az @j intézményi miikd-
dési rendszer rugalmassaga, attekinthetGsége, biirokraciamentessége, az in-
dokolt szabadsagfokok, autonomiak érvényesitése. A rendszer keretében mii-
k6dS minden (tipusatél fiiggetlen) kutatohely szimara tisztazni kell a miko-
dési feltételeket, lehetGségeket, kompetenciakat, perspektivakat, meg kell te-
remteni a hil6zatban dolgoz6 kreativ human téke biztonsagi feltételeit, be-
leértve az anyagi elismerést is.

Az intézményrendszer mlkddtetésének f6 jellemzGi

A kovetkezikben felvazolt rendszerbeli és miikodési jellemzdk egyrészt ja-
vaslatok, masrészt alternatfvdk az indokolt valtozasokra. Ez utobbi azt jelenti,
hogy a javasoltakon tilmenden vagy azok mellett mas rendszerelemek, mas
miikodési formaciok is jOl szolgalhatjak a kovetkezs években a tudomany és
technolégiapolitika, a kapcsolodo fejlesztési stratégia kialakitasat és gyakor-
lati megvalésitasat. Tovabba: lényegében egyes javasolt rendszerbeli és mii-
kGdési elemek ma is léteznek, ha nem is funkcionalnak elfogadthatdan.

A javasolt rendszerbeli és miikddési alternativa tGbb 1épcsdben is bevezet-
hetd és megvaldsitasihoz kormanyzati, orszaggyiilési dontések is sziikségesek.
A formécié tobb vonatkozasban a fejlett piacgazdasagokban bevalt gyakorlat
adaptilhat6 elemeire tamaszkodik. Az emlitett *“tobblépcsis”megvalositas
mellett sz6lnak érvek, de egyidejiileg szamitasba vehetSk ellenérvek is. Ugyan-
is: elképzelhetS, hogy az Gn. “adtmeneti” idGszakban jelentkeznek bizonyos
korlatok, amelyek akadalyozzak, behataroljak a rendszermiikodtetés egészé-
nek realizalasat. Ugyanakkor mérlegelni kell, célszerii-e a jelenlegi rendezetlen
szituacio és a folyamatos “K” és “F” leépiilés ismeretében az atalakulasi idt
lépcsézetesen meghosszabbitani, nem jobb-e végleges formaban, a fejlédési
perspektiva egyértelmii rogzitésével egy j rendszert bevezetni.

A felvazolt miikodtetési jellemzGk csoportosithatok. A csoport-ismérvek
a finanszirozas, a tudomany- és technologiapolitika meghatarozasa, az Qj
intézménybeli elemek, a piacgazdasigban realis “K” és “F” szintek és a
kapcsolodo tevékenységi tartalmak szerint rogzithetdk.

A jinanszirozdst az allamhaztartasi t6rvény keretében indokolt szabalyoz-
ni és ennek legkésSbb 1993. januirjaig (tehat az 1992. év folyaman) meg kell
torténnie. Az 1993. évi, az orsziggyiilés altal elfogadott koltségvetésben mar

meg kell hatérozni azt az allamilag biztositott financialis keretet, amely el-
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osztott formaban a tudomanyos alapkutatasok, az alkalmazott (fejleszt5) ku-
tatasok és az orsziagos programok pénziigyi alatamasztasira szolgal.

A meghatarozott allami finanszirozasi eszkozok a “K” és “F”-re esedékes
éves raforditasoknak csak egy részét (de “kemény" részét) képezik. A teljes
kutatasi szféra koltségei ugyanis addiciondltan értelmezend6k. Az allami
eszk6z0k mellett ide sorolanddk a kiilonféle /és szaporodd/ alapitvanyok, a
kockazati-befektetési t6kék, az esetleges bankhitelek, a kiilf6ldi célorientalt
segélyprogramokbdl szirmazé Gsszegek (pl. PHARE program), a Vilagbanki
és EGK forrasok, a nemzetkozi fejlesztési programokhoz esedékes csatlako-
zasok révén biztosithatoé “K" és “F" timogatasok, végiil (szinte determinativ
szinezettel az dllami koltségvetési pénzeszk6zok mellett) az a nagy raforditasi
hanyad, amelyet a gazdasagi (inkluzive ipari) szféra fordit sajat alkalmazott
és fejlesztési kutatasainak finanszirozasira, vagy esetlegesen a tudomanyos
alapkutatasok timogatasara.

Elvileg tehat biztosithatok azok a pénzeszk6zok, amelyekre timaszkodva
realitdssal hatdrozhatb meg a kovetkez évekre a magyar tudomany- és tech-
nolégiapolitika, illetve annak szisztematikus megvaldsitasa, beleértve integralt
tartalmi orszagos “K” és “F” programok végrehajtasat is.

A finanszirozas lényeges elvi eleme a “K” és “F” szektor (sziikséges és
indokolt) financialis eszk6zsziikségletének elkiilonitése, a pénziigyi aranyok
megéllapitasa. Ez az elkiilonités természetesen dontden az allami koltségvetési
pénzeszkozok tekintetében fontos. Az egyéb felsorolt pénzforrasok igénybe-
vétele a két tipuskategoria-szektorba tartozo intézetek, kutatohelyek dontési
hataskore, kivéve a nemzetkozi programokbdl szarmazo6 pénzforrasokat, ame-
lyek odaitélésérdl az orszagos intézményrendszer foruma gondoskodik.

Tovabbi elvi kérdés a finanszirozis jellege abbol a szempontbdl, hogy a
fenntartdsi vagy témafinanszirozasi allami hozzajarulasrél van-e sz6. Ennek
a kérdésnek a megvalaszolasa nem valaszthato el mas elvi kérdésekt6l, amelyek
viszont mar az intézményrendszerbeli valtoztatasok korébe sorolhatok. Ebben
az értelemben pl. kérdéses, hogy az egyes szaktarcak tervezik-e (a kiilfdldi
gyakorlatban szokvinyos megoldasban) “sajat” iranyitasi “F” intézetek
fenntartasat és tematikajuk palyazati vagy “juttatasi” Gton t6rténé finanszi-
rozasat. Ennek jelenleg sarkalatos akadalya van: ha terveznek is ilyen intézeti
miikddési formaciokat, ehhez semmiféle anyagi eszk6zzel nem rendelkeznek,
mert ezek az eszk6zok joforman teljes egésziikben (az akadémiai és az egye-
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temi eszk6zok kivételével) centralizaltan egy, a szaktarcakon kiviili orszagos
intézmény kezelési jogkoréhez tartoznak.

Lényegében annak eldontése, hogy az egyes szaktircak iranyitanak, iize-
meltetnek-e “F” szektorba sorolhatd szakintézeteket, szuverén tarcajog. E
vonatkozisban tehat az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium is szuverén ha-
taskorrel kell rendelkezzék. Viszont a tovabbiakban tarthatatlan finanszirozasi
elv az allami pénzeszk5zok jelen (csupan palyazati Gton elnyerhetd) centra-
lizalt formaja. Az egyes szaktircaknak - jelesiil az ipari és kereskedelmi, a
foldmiivelésiigyi és élelmiszeripari, az egészségiigyi és népjoléti, a kozlekedési
és hirkozlési szaktircaknak - fejlddést katalizdlé konkrét feladataik elld-
tdsdhoz megfelelé nagysdgi, éves lebontdsi dllamilag-koltségvetésileg biz-
tosttont “F” alapokkal, forrdsokkal kell a jovében rendelkezniiik. Ez egyal-
talin nem jelenti a jelenlegi orszigos hataskori szerv financialis szerepének
megnyirbalasat, mert erre a szervre a tovabbiakban j intézményi feladatkorok
/az ezekhez sziikséges pénzeszkoziokkel/ harulnak a tudomany- és technol6-
giapolitika kialakitasinak és végrehajtasanak teriiletén.

Az “F” szektor finanszirozasiban természetesen a jévében is komoly sze-
repet kell kapjon a palyazati rendszer, hiszen a piacgazdasiagban ez a motor
midenképp nyereségérdekeltségi elvek alapjan mikddik. Csupan az hangsi-
lyozandd, hogy plegy szakminisztériumi intézet miik6dése nem alapulhat
kizdrélag a palyazati szisztémak érvényesitésén, egy ilyen tipusi intézet
esetében - mint volt mar ra utalds - az iranyité szakminisztérium konkrét (és
pénzeszkdzokkel alatamasztott) alkalmazott-fejleszté kutatasi feladatokat is
kiad sajat intézete sziméra.

Az akadémiai intézetekben és az egyetemi tanszéken végzett (vagy egyiitt-
miikodésben integralt) alapkutatisok mindenkor nonprofit jellegiiek és nem
tartoznak az iizleti szféraba. Ennek a “K" szektornak a financialis fedezetét
(amelyet az dllami kéltségvetésben meghatarozott “K” arany, hanyad képvisel)
az alapkutatési szféra akadémiai vagy egyetemi hatiskorben szabadon, au-
tondmidjinak talajin hasznilhatja fel, a tudomanyos kutatds szabad-
sagfokanak érvényesitésével. Természetesen a tudomanyos alapkutatasi szféra
is addiciondlbat témafinanszirozisi pénzeszkozoket alapitvanyokbol, a gaz-
dasagi (pl. ipari, mez6gazdasagi) szektor vallalatainak, vallalkozasainak hoz-
zijhrulasaibdl, a nemzetkozi programok célorientilt pénzeszkdzeibol. Min-
denesetre az uj milkodési rendszer alapelve, hogy ez a szféra ne iizleti “F”
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vallalkozasokat, hanem a tudomanyok fejlesztését illitsa a tevékenységi kor
kozpontjaba.

Az atalakitand6 “K” és “F” intézményrendszer orszdgos és a gazddlkoddsi
szférdba tartozd javasolt részelemei - felsorolasszerien - a kovetkezdk:

a./ orszdgos szint:

— A kormanyzat mellett miik6d6 tudomany- és technologiapolitika
tanacsadod testiilet (= a jelenlegi Tudomanypolitikai Bizottsag
megvaltozott jogkorrel, tevékenységi korrel rendelkezé jogutod-
ja)

— Orszagos Tudomany- és Technoldgiapolitikai Hivatal, illetve
Kozpont, az Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag jogutodja-
ként, megvaltozott és kibdvitett hataskorrel, minisztériumi jog-
korrel, 4j tevékenységi korrel. Az OTTH (vagy OTTK) regionalis
alk6zpontokkal kell rendelkezzék a regionalis értelmezési hat
gazdasagi korzet tagolasiban,

— Egyetemi Tudomanypolitikai Koordinacios Tanacs (ij szerve-
zetként, az egyetemi, fGiskolai tanszékeken végzett tudomanyos
kutatdsok Osszehangolasira, a vonatkozd kapcsolatrendszer
megteremtésére és a mas intézményi keretekben folyd tudo-
manyos kutatasokkal esedékes indokolt integracios kapcsolatok
kialakitasara),

— Akadémiai Tudomanypolitikai Tanacs (az akadémiai intézetek-
ben végzett tudomanyos alapkutatisok Osszehangolasira, az
Egyetemi Tudomanypolitikai Koordinaciés Tanaccsal kiépitett
egylittmiikodés mellett),

— A tudomany- és technolégiapolitika kiilonb6zé szakteriiletein
miikod6 szakminisztériumok (miiszaki) fejlesztéspolitikai rész-
legei /fGosztalyai, e célra alapitott “TTP"kozpontjai/. A szak-
minisztériumok sajat dontési hataskorben allami jogallasi “F”
profild intézeteket alapithatnak, vezérelhetnek és sziintethetnek
meg. Az egyes profilok megvélasztasa minisztériumi jog.

— A jelenlegi miivelGdésiigyi, oktatasi, kultiralis szaktarca atala-
kitasaval a Tudomanypolitikai, Oktatasiigyi és Kultiralis Mi-
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nisztérium, amely t6bbek k6z6tt szakminisztériumi szinten fog-
lalkozik a tudomanypolitika kialakitasaval, a human és real tu-
domanyagakban végzett kutatasok eredményeinek attekintésé-
vel, értékelésével, egyes vonatkozasokban a tudomanyos tevé-
kenységek Osszehangolasaval.

— A felsorolt kulcsszervezeteken tilmenden 1ényegileg az orszagos
szervek k6zé sorolhatok a fejleszt6 kutatasokat és az ezek ered-
ményeit pénziigyileg realizilo, kockazati tékével operalé fej-
lesztési bankok, az orszigos informacios és dokumentaci6s ha-
16zat allami érdekeltségii szervezetei, az orszagos jellegii képzés
és atképzés teriiletén érdekelt allami intézmények és olyan tech-
nolégiai transzfer szervezetek, amelyek minisztériumi iranyitas
alatt miikodve a Kkorszerii technologiak importjat és belf6idi
transzfer kiajanlasat végzik.

Nyilvanvald, hogy az orszigos intézményrendszer ij elemeinek létrehozisa
kormanyzati szintii dontést igényel, amelyet meg kell el6znie egy részletesen
kidolgozott iigyrend-szabalyozisi javaslatnak. Ebbdl kovetkezik, hogy elsd
l1épésben a kormanyzat mellett miikd6 tudomany- és technolégiapolitikai
tanacsado testiiletet kell Iétrehozni, feladatta téve az atalakitast célzo javaslati
anyag kidolgozisit, a javasolt részletes tevékenységi korokkel és a finanszi-
rozisi rendszer felvazolasival. A “Testiilet” (melynek elnoke célszeriien a
miniszterelnk ltal megbizott személy) a jelenlegi Orszagos Miiszaki Fej-
lesztési Bizottsag kijel6lt neves szakembereibdl, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia és a felsGoktatisi intézmények (egyetemek) delegaltjaibol, a “K” és
“F”-ben érdekelt szakminisztériumok (kiemelten az Ipari és Kereskedelmi
Minisztérium a Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium, a je-
lenlegi MiivelGdésiigyi-Oktatasiigyi Minisztérium, az Egészségiigyi és Szocilis
Minisztérium) teljes hataskori képvisel6ibél all. A testiilet (a fejlett piacgaz-
dasagi gyakorlat adaptaciojinak megfeleléen) a “K” és “F” szféra egyik
csiiesszerveként tekinthetd, mert az Gj intézményi forméciok bevezetését ko-
vetden f6 feladata a tudomany- és technoldgiapolitika iranyainak (egyes vo-
natkozisokban részleteinek is) rogzitése, a finanszirozas modszereinek és
nagysigrendjének meghatarozisa, (ij szervezeti konstrukciék koncepcionald-
sa, az orszigos programok korvonalazasa ajdnldsi alapon a Korminy szi=

P

mara.
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Egyes orszagokban a parlamentek is rendelkeznek hasonlé testiilettel. Ez
a formécio Magyarorszigon felesleges, nem javasolt, egyszeriibb az “egylép-
csOs” testiileti tevékenység. Mas kérdés, hogy a tudomanypolitika egyes rész-
letkérdései az illetékes orszaggytilési szakbizottsagokat is érinthetik. A szak-
bizottsdgokban elhangzott észrevételeket, javaslatokat azonban minden eset-
ben vissza kell csatolni a “Testiilet”-hez, amely ezeket feldolgozza és hasz-
nositja a Kormény szamara késziilt elGterjesztéseiben. A testiileti munka
soran kialakitott tudomany- és technoldgiapolitikai koncepciokat /amennyi-
ben realizaldsuk parlamenti d6ntést igényel/ a Kormany terjeszti az Orszag-
gylilés elé.

Az 1j szervezeti formacioban meghatarozo feladatkor hirulna a minisz-
tériumi jogokkal rendelkezd Orszigos Tudominy- és Technolbgiapolitikai
Hivatalra (vagy “Kozpontra”), mert lényegében ez a szervezet lenne a Kor-
méany mellett mikodé tanacsadé testiilet operativ és tobb vonatkozasban
koncepcionalis hattere. Lényegében itt torténne a “Testiilet” véleményfor-
malasat alapul véve a tudomany- és technol6giapolitika részleteinek kidolgo-
zisa (a szakminisztériumok, az egyetemek és az Akadémia allasfoglalasait is
beleértve), az orszagos programok (pl. kérnyezetvédelmi, biotechnolégiai, in-
formacittechnolégiai, automatizalasi, energetikai, technoldgia- és anyagfej-
lesztési programok) tartalmi meghatirozasa, vezérlése és finanszirozisa, a
“K” és “F” nemzetkozi kapcsolatainak alakitasa és bovitése. Komoly szerep
hirulna tovabba erre a szervezetre a “K" és “F” éves allami koltségvetésének
megajanlasaban és a jovahagyott koltségkeretek konszenzusokon alapuld szét-
osztasiban az Akadémia, az egyetemek és fiskolak, a szakminisztériumok
és egyéb érdekelt szervezetek kozott.

Nem lehet eléggé hangsilyozni az (j szervezeti-intézményi forméciéban
a szakminisztériumok szerepkorét és az e szerepkérhéz tartozo financialis
eszkdzrendszer biztositasinak fontossigat. Ebben a szakminisztériumi kdrben
kiilon is ra kell mutatni arra, hogy a fejleszté kutatasokban, a technologia-
fejlesztési programok végrehajtasiban az ipari minisztériumoknak mindeniitt
kulcsszerepiik van. Az allami koltségvetésben “F” célokra elkiilonitett pénz-
eszkozoknek legaldbb 30-40%-a iparfejlesztési érdekeltség. Szakminiszté-
riumi jogkor kiilonallo (specialis, de az orszigos programokhoz illeszkedd,
vagy azokkal egyeztetett) alprogramok kialakitasa és vezérlése az “F” szfé-
riban, természetesen a “sajat” pénziigyi keretek terhére. Emellett a szakmi-
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nisztériumok - mint mar toértént ra utalds - palyazatokat irhatnak ki “F’
témak kidolgozasara és finanszirozhatjak - szuverén dontések alapjan - mi-
nisztériumi irdnyitasi “F” intézetek miikodését. Jelen javaslati anyagbap
csupdn utalunk az akadémiai és egyetemi-féiskolai szinten végzett tudo.
manyos alapkutatasokra, miutan elfogadott nézGpont szerint ezek a szintek
autoném jelleggel miikddtetik kutatasi intézményeiket. Viszont ide tartozik,
hogy a koltségvetésbdl “K” célokra fordithat6 Gsszeg megallapitasaban ezek-
nek a kutatasi szinteknek az Orszigos Tudomany- és Technolégiapolitikai
Hivatallal kell a konszenzust megteremteniiik. Mindenesetre ebben a szek-
torban a “K” miikodtetése teljes mértékben igazodik az akadémiai egyetemi
6nkormanyzati nézGponthoz. '

Az oktatds- és miivel¢désiigyi szaktircaba “bevitt” tudomanypolitika el-
sGsorban a human tudoméanyok miivelésének biztositasara iranyul, mert alap-
elv, hogy 1ényegében minden tudoméany egyenrangi. Ebbél kovetkezik, hogy
ennek a szaktircianak kiemelten humén tudomanyagakat mivelé akadémiai
intézetekkel és egyetemi, féiskolai tanszékekkel kell szoros €s ligyrendileg
szabalyozott kapcsolatokat létesitenie. Az e célra fordithat6 financialis esz-
kozokkel ennek a tarcanak kell rendelkezmie elosztasi konszenzusok alapjan,

Az oktatasi-kutatasi szimbiézis megteremtése és az egyetemi oktatas meg-
reformildsa természetesen kiilon téma. Ebben a tarcan kiviil meghatarozg
szerepkor harul az Gj konstrukcioban az Egyetemi Tudomanypolitikai Koor-
dinaci6s Tanacsra és az Akadémiai Tudomanypolitikai Tanacsra.

b./ a gazdasdgi szféra szinje:

— Az ebbe a szféraba tartozé “F" kategoriaji kutatohelyek, egyéni
és tarsas vallalkozasok kivétel nélkiil piac-orientalt jellegiiek.
Ez viszont nem jelenti azt, hogy nincs sziikségiik meghatarozott
tartalmi és mértékii kiépitett kapcsolatrendszerre az orszagos
“vezérl6” szinttel. Tudomanyos alapkutatiasokat ebben a nagy
és sokrétiien tagolt szektorban altalaban nem végeznek. A kiil-
foldi gyakorlat szerint (s erre a magyar piacgazdasagban is van,
méginkabb lesz példa) a szektor ad “F” jellegli megbizasokat
egyetemi tanszékeknek, minisztériumi intézeteknek, szérvanyo-
san akadémiai intézeteknek is. Tokeer6s vallalatok, vallalkozi-
sok esetenként timogatnak tudomanyos kutatasokat is, foképg
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akkor, ha a tudomanyos kutatasbol vélelmezhetden varhatd egy

“wz

atcsapas” az “F” tipuskategoriaba, tehat sor keriilhet egy alap-

kutatasi eredmény gyakorlati hasznositasara.

— A piacorientalt (gazdasagi) “F” szektorban tobbfajta kutatéhely,
vallalkozasi alapon létrehozott intézmény fog miikodni a mar
kialakult piacgazdasagban. Ut6bbi intézmények kozé sorolhatok
a kutat6-fejlesztG-vallakozo Kft.-k, kisebb részvénytarsasagok, a
magan- vagy tarsas vallalkozasban létrehozott mérndk-irodak,
innovaciés (transzfer) szervezetek, un. hasznosit6 ligynokségek
és irodak, a fejlett kiilf6ldi technologiakat licenceket forgalmazo
miiszaki-kereskedelmi szervezetek, de mindenekelGtt a (még al-
lami vagy részvénytarsasagi, esetleg kiilf6ldi tulajdonu, magéan-
tulajdoni) vallalatok, vallalkozasok “F” szektorba tartozd ku-
tatohelyei. Ez utobbiakbol tobbszaz létezik ma az orszigban,
finanszirozasuk vallalati forrasokra alapozddik, tehat mikddé-
siiket az allami koltségvetésbol szarmazd K és F riforditasok
nem befolyasoljak.

— Az ismertetett “F" tipusok szerinti tagozodas - a kreativitas és
a tevékenységi minéség fejlédésének kritériuma mellett - egyben
a jovo perspektivaja is. Viszont kiilfoldi gyakorlat céliranyos
adaptaciojat jelenti, ha az egy profilba, vagy rokonprofilba tar-
toz6 “F” intézmények, kutatohelyek a *“japan mintajia” kolcson-
0s informaltsag jegyében “F” kdzpontokat, irodakat hoznak lét-
re. Ezek - megfelelGen alatamasztott koncepcidkkal - az orszagos
tudomany- és technoldgiapolitika alakitasaba is beleszolhatnak.

Ismételten ra kell mutatni a piacorientalt “F” szféraba atkeriilt vagy atkeriilé
illami (szakminisztériumi) intézetek folyamatosan regisztralhato “lepusztu-
lisi” problémajara. Allami vallalatként (tehat nem finanszirozott intézetként)
valo kezelésiik a jov6 szempontjabdl teljesen célszeriitlen és vélelmezhetSen
egy rovidesen varhaté felszamolashoz vezet. Sokkal jobb a jelen idészakban,
ba ezek az intézetek vegyes tulajdoni (dolgozdi, minisztériumi, banki) Kft.-vé
alakulnak, fenntartva azt az allaspontot, hogy minden fejlett piacgazdasigban mii-
kidnek (kreativ kovetelményekkel) szakminisztériumi fejleszté-kutato intézetek.
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Tanulméanyunkat egy mérlegelendd javaslartal zarjuk. A kritikus hely-
zetbe keriilt “F” intézetek iligyében indokolt a siirgés kozponti intézkedés.
Feliil kell vizsgalni két hénapon beliil ezeknek az “F” szervezeteknek a hely-
zetét, egységesen és kozpontilag meg kell hatarozni miikodési perspektivaikat
és finanszirozasi feltételeiket az dtmeneti id6szak varhatd néhany éves tar-
tamara. Csak igy keriilhetSk el a teljes jrakezdés korantsem megnyugtato,
ma is tisztdn lathat6 hatranyai és a felhalmozodott human téke szétforga-
csolasa. Egy még nem kialakult piacgazdasigban célszeriitlen mar masutt sem
alkalmazott “nyers” piaci nézéponttal intézkedni az “F” szféra intézeti szek-
tora iigyében.
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TARSADALOM ES POLITIKA

Dr. Magyari-Beck Istvan

A széls6ségeken innen és til’
(Antipolitikai essz€)

A vildgot és azon beliil is a kzépeurdpai régiot megrazé események egyre
viligossabbd teszik azt a szomor( tényt, miszerint a tarsada-
lomtudoményoknak - legalabbis egyelére - bealkonyodott. Az eszmék és el-
gondolasok bdsége helyett ma mindenfeldl j6l ismert tartalmi szavak bdsége
tamad réank. Ugy is mondhatnok: eszmeviharok helyett sz6 és jelszéviharok
jegyében zajlanak a valtozasok. A tarsadalomtudomanyi gondolkodas nemes
hivatidsa most is az lenne, hogy az egyarant elfogadhat6, dmde az adott
koriilmények kozott mégis egymas ellen fesziilé célokat és értékeket egy
egységes, jolmiikodé tarsadalmi rendszer keretein beliil békitse Ossze. Kdvet-
kezésképpen a tirsadalomtudomanyi gondolkodas természeténél fogva a napi
politika fol6tt all. Annak mindenkori értékelését és meghaladasat biztositja.
Szembeszall tehit a politikai leegyszerisitésekkel, a politikum egyoldalisa-
gaval is. S habar a politikai kiizdGterek bajnokai miveltségiik aranyaban
esetenként a tarsadalomtudomanyi ismeretekbdl is meritenek, a politikai ki-
sajatithatalansagot bizvast a tirsadalomtudomanyi gondolkodas alapvetd is-
mérvei kozé kell sorolnunk. Amde mozgalmas napjainkban mintha sériilt
lenne ez a szintetizil6 funkcid, ami azért is meglepG, mert a kilencvenes évek
érett nemzedékei a tarsadalomtudomanyok kizel egy évszdzados viragzasat
tudhatjak maguk mogott. E szintetizalo funkcié nagymérvii hidnyanak ko-
vetkeztében az egyes részcélok és részértékek elvadult, 6nall6 életet élnek. S
a politika, amely Arisztotelész kordban még a kultiraalkotassal egyenértéki
emelkedett vallalkozasnak szamitott, a reneszinsz Machiavelli utin mar -
tisztelet a kevés kivételnek - a kultiira-alkotas puszta imitacidjava zillott;
nos, ebben a politikaiban most mindenfelé zajos és/vagy alattomos bandériu-
mok vonulnak f6l, s gatlastalanul tiizik ziszlaikra hol ezt, hol pedig amazt a
rész-szempontot.

Mutatis mutandis igy van ez a baloldalisig és a jobboldalisig sokat han-
goztatott "eszmekoreivel” is. Az "eszmekor” kifejezést azért tessziik idézéjelek
kozé, mert azok, akik a jobboldalisagot, vagy baloldalisagot olyan modfelett
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sokat hangoztatjak, tobbnyire, igymond, csak értékelik e jelenségeket. Elite-
lik, vagy magasztaljak oket vélt, vagy val6sagos politikai orientacijuknak,
illetve, ami még rosszabb, e kifejezések pillanatnyi konjunktiralis arfolya-
manak megfelelGen. De ugyszolvan sohasem mondjiak meg, hogy voltaképpen
mit is értenek e politikai bilivszavakon, s hogy miért is kellene a jobbol-
dalisagnak és a baloldalisagnak egymas sub specie aeternitatis ellenségeinek
lenni. (A naiv megfigyelGben még az a kétely is foltaimad, hogy vajon utalnak-e
egyaltaliban valamiféle rajuk jellemzd, tartés eszmekorre a baloldalisag és a
jobboldalisag lassan mér elrongyoltnak haté kifejezései.)

Ebben a tanulmanyban az iménti kérdéseket fogjuk koriljarni. Megpro-
baljuk kimutatni, hogy a baloldalisig és a jobboldalisig pozitiv jelentéssel
rendelkez6 miiszavak, s minden ellenkezd hireszteléssel szemben azok a je-
lentések, amelyekre e szavak utalnak, igen jol megférnek egymas mellett, mi
tobb, sziikségszerli modon idézik f6l, mondjuk gy, kikovetelik egymadst, sdt,
haboritatlan koegzisztenciajuk a mindennapi élet kivanatos jelenségei kozé
tartozik.

Mobdszeriik esszencialista lesz e terminusz technikus popperi értelmében
tudniillik mindenekeldtt a jobboldalisig és a baloldalisag mibenlétére, lénye-
gére, vagyis az esszencidjara lesziink kivancsiak., Bar Popper nézeteire e (a-
nulmanyban még vissza fogunk térni, merd 6nvédelembél az alabbi megjegy-
zést kell elérebocsatanunk: amikor e jeles filozofus az altala keményen biralt
esszencializmus kapcsin ismételten feleleveniti a realizmus és a nominalizmus
hires kozépkori vitdjat, és a realizmus, valamint az esszencializmus ko6zé
kiteszi az azonossagjelet, egy, ma mar tudomanyosan is a realizmus mellett
eldonthetd vitat dont el a nominalizmus javara. A jelenségosztalyok absztrakt
lényege, az esszenciajuk ugyanis valéban 6nall6, az egyes jelenségektdl el-
valaszthatd, realis léttel bir. Csakhogy ez a lét a pszichikum fogalomképz6
miikddésének eredményeként sziiletett pszichikus Iét, ami azonban semmivel
sem- kevésbé 1ét, mint barmiféle mas tipusi, vagy fajtaja 1ét. Bizonyithato,
hogy a 1ényegek ilyen 6nall6 egzisztenciaja nélkiil mindenféle viszony a ben-
niinket koriilvevg valosaghoz egész egyszeriien lehetetlen vona.

Visszatérve a jobboldalisigra és a baloldalisagra, ezeket mar sokan és
sokféleképpen probaltak definialri. Idonként még olyan végletesen leegysze-
risit6 vélemények is hangot kapnak, melyek szerint mindéssze a partok altal
a parlamentben elfoglalt jobb, illetve baloldali széksorokrol van sz6. A szovijet,
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de méginkabb a posztszovjet politikai gondolkodasban viszont egy olyan nézet
terjedt el, amely a jobboldalt a kormanypartisiggal, a baloldalt pedig az
ellenzékiséggel azonositja. E nézet az "iilésrend- teéridhoz” hasonléan a jobb
és baloldalisag fogalmait rajuk jellemzd tartés jelentések nélkiil képzeli el.
Hiszen egy parlamenti széksor még (gyszolvan semmire sem kotelez, s egy
kormanyt a legkiilonb6zGbb iranyokbdl lehet timadni vagy védeni. A szovjet,
illetve a posztszovjet elmélet ezen feliil még mélyen manipulativ is. Tudniillik,
annak ellenére, hogy a szovjet berendezkedéssel szembenall6 ellenzéki cso-
portok fogalmaztik meg, ugyanezek a csoportok a baloldalisagnak a lenini
ideolégiaban follelhetd és a Szovjetiini6 népeibe a szovjethatalom altal ke-
ményen belevert presztizsére spekulaltak akkor, amikor sajat magukat vallott
eszméiktdl fiiggetleniil baloldaliakka nyilvanitottik. Minden jel szerint azon-
ban ez az elmélet nem kapott timogatast a volt Szovjetini6 hatarain kiviil.

A jelesebb gondolkod6k azonban a baloldalisagot és a jobboldalisagot tartds
politikai beallitottsagokként kezelik. Hallgassuk meg elGszor ebbdl a korbél
szizadunk nyolcvanas évtizedének talan a legragyogobb amerikai tudomanyos
bestseller ir6jat, A. Bloomot: "A jobboldalisig e sz6 egyetlen komoly értel-
mében az egyenlGséggel szembenallé partot jelenti.... A baloldal viszont a
magantulajdon (eltdrlését).... tiizte ki céljaul.”> Marmost a baloldal feltehe-
t6en a sokat hangoztatott esélyegyenlGség nevében timadja a magantulajdont,
mig a jobboldal szimara “.... a probléma ilyen vagy amolyan médon mindig
az egyenlGség volt, amelyben nincs helye a géniusznak."4 Amig tovabba a
baloldal nemcsak az emberek kiindul6 feltételeinek, tehat az esélyeinek te-
kintetében egalitarius, hanem a késGbbiek soran ismét csak kiindul6 feltéte-
lekké, tehat esélyekké alakul6 sikereik vonatkozasaban is nivellalasra torekszik
megfosztvan kivételes gylimolcseitdl a kivételesen sikerest, addig egy jobbol-
dali utilitirius szemlélet a kovetkez6 médon jellemezhetd: “..... a szegénység
a biinGs parazitasig egyik formdaja, kovetkezésképpen biintetendd, ... a til
bokezii segélyrendszer csak elveszi az emberek munkakedvét.”> De vajon
miféle vonatkozasi egyenlGségekrdl, illetve kiilonbségekrél folyik a vita? Nos,
egyesek a sziikebb jog torvények el6tti, masok viszont a legkiilénfélébb tor-
vényszerliségek tig halmaza elGtti egyenlGségrdl, ill. egyenlGtlenségrél érte-
keznek. Nietzsche, pl., a tag értelmii baloldalisigot veszi célba, amikor a
szellemi arisztokrata félreismerhetetlen gégjével ezeket veti papirra: “Tor-
vények? Igen, azt bizonyitja, hogy kozonséges és undoritéan egyforma a
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tomeg;..... Nos, jo, ismerjiik el, de akkor ez a tétel is szilardan all: amennyiben
a torténelemben vannak torvények, a térvények nem érnek fabatkat sem, és
a torténelem sem ér fabatkat sem."®

Bar a hivatkozasok e nylfarknyi, a tanulmany terjedelméhez szabott min-
tija messzemen$ kovetkeztetésekre nem jogosit minket, mégis sejtet egy
tobbé kevésbé kezelhet allaspontot. Az egész kérdés lényegének a mélta-
nyossag tlinik. De semmiképpen sem olyanforman, hogy az egyik fél, mondjuk
a baloldali (vagy forditva) a méltinyossag mellett tor landzsit, mig a masik,
mondjuk a jobboldali (vagy forditva) elutasit mindenféle méltanyossigi meg-
fontolast. Az altalanos helyzet inkabb a méltanyossag elfogadasa mind a két
fél részéril. Csakhogy amig a baloldal szamara a méltanyossag az egyenld-
ségben fejezddik ki, addig a jobboldal az egyenlGtlenséget tekinti méltanyos-
nak. llyan felfogisban a természetjoggal szoros kapcsolatban all6 emberi jogok
koncepcitja nolens volens egy tipikus baloldali eszme. Es ez az eszme mégcsak
nem is statikus, betokosodott elgondolas. Ugyanis egyre tbb vonatkozisban
esik sz6 a mindenkit egyarant megilletd, Ggynevezett emberi jogokrol. Azon-
ban nem kis meglepetésiinkre kizelebbi vizsgilat esetén az egyenlGtlenséget
propagdlé jobboldali méltanyossagfogalom is Gnmaga ellentétének, az egyen-
16ség sajitos megnyilvanulisinak bizonyul. Csakhogy a jelen esetben a sze-
mély teljesitményei és az értiik jaro jutalmak kozotti megfelelés propagaltatik:
a nagy teljesitményt nagy, a kicsit kis jutalom kovesse. Mivel pedig az emberi
teljesitmények t5bbnyire minden kultiraban erésen szérodnak, az értiik jar6
jutalmaknak is er6sen szorodniuk kell, amibél egyenesen kivetkezik az emberi
egyenlGtlenségek kivanatos volta. Itt persze arrél sem szabad megfeledkez-
niink, hogy ez a jutalom szdmos esetben paradoxilis médon biintetés, miként
ez pl. Galilei esetében is igy volt. Masfel6l viszont az is kétségbevonhatatlan
tény, hogy szamos kiemelked6 személyiség ezt a biintetést megintcsak para-
doxialis moédon a kiemelkedd teljesitmény kiemelkedd, bar sajitos “jutalma-
nak” fogja fel. Ha viszont ez igaz, ha tehat a jobboldali szemlélet bizonyos
egyenlStlenségeket egy sajatos tipusi egyenlGség megnyilvanulasainak tekint,
akkor a jobboldal retorikéja tavolrdl sem fejezi ki pontosan e szemlélet mé-
lyebben fekvs 1ényegét.

Mieldtt kovetkez6 kérdésiinkre, a jobboldalisag és a baloldalisag lehetséges,
sziikségszerti, s6t kivdnatos tirsadalmi koegzisztenciajanak a problémajara
térnénk at, azokat a szemléleti gyokereket tessziik vizsgalat targyava, amelyek
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ma kiilonGs erdvel taplaljak a szobanforgd irdnyzatokat. Scitovsky Tibor a
"Visszapillant6 kézgazdasagtan” cimii esszéjében leirta, hogy a London School
of Economics nem kozgazdasagi tanszékének a hallgat6i a harmincas években
tobbnyire baloldaliak voltak.” Ha nem feledkeziink meg arrol, hogy ezekben
az években a tarsadalomtudomanyi scientizmus egy rendkiviil €16 €s hatékony
szemlélet volt, akkor elgondolkodhatunk azon, vajon nem kedvez-e a balol-
dalisignak a természettudomanyok, még pontosabban a fizika egyetemes mod-
szertani felfogasa. Koztudott ugyanis, hogy a scientizmus nem mas, mint a
természettudomanyok, s azon beliil is a fizikai tudomanyok moédszertananak
altalanositdsa és altalanos felhasznilasa minden olyan teriileten, ahol a kutatdi
kozgondolkodas torvényszeriiségek miikodését tételezi fel, tehat a tarsada-
lomtudomanyokban is. De vajon mi teszi a scientizmust, azaz a médszertani
fizikalizmust alkalmassa arra, hogy a baloldalisag hattér, illetve “meta”-el-
mélete legyen. Talan az a tény, miszerint a fizika moédszertani modelljéban
homogén tények allnak szemben egyetemes torvényekkel. Az atomok, proto-
nok, kvarkok stb. individualitasarol a fizikusok kozott til sok szé nem esik.
Igaz, a sajat teriileteiken, a fizikaban ezt a képet szinte allandéan finomitjak,
azonban a tarsadalomszemléletbe majdnem ilyen egyszert, mondhatni folk-
lorisztikus formajaban keriilt at. A scientista heviiletd tarsadalomtudomény
egyik, talan legf6bb ambicioja a vélt tarsadalmi torvények szovetébe nem illg
anomaliak megsziintetése aziltal, hogy ezeket vagy mégiscsak visszavezetik
az ismert torvényszerliségek valamelyikére, esetleg egy csoportjara, vagy 1j,
nekik megfelelG torvényszeriiségeket alkotnak szamunkra. S miként a kiemel-
kedé tarsadalmi jelenségeknek nincs semmiféle 6nall6 értelmiik egy scientista
metodologiai koncepcid keretei kozott, azonképpen a sztenderektdl lefelé
eltéré deviancia sem igazibol deviancia, csupan specifikus esete valamely
"egyéb” szabilyossagnak. Példaul, a kreativitaskutatis még ma is nyogi a
scientista hagyomanyok silyat, amennyiben periférikus helyzetébdl minden
praktikus fontossiga ellenére sem képes a tarsadalomkutatok figyelmét ma-
gara vonni. A scientista szemlélet még hiveinek a stilusiban is tetten érhetd;
elsésorban ama nem mindennapi gyonyorben, amellyel a kiemelked6 tarsa-
dalmi tényeket, embereket, eseményeket, vagy az elrettent6 helyzeteket kii-
18nféle "magatolérthetGdGségekre” vezetik vissza. Nincs abban semmi csoda-
latos és érthetelen, hogy e tényeket egalizals scientista diih a politikai gya-
korlat sikjan is hii marad magahoz és egalizil.
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Amig a baloldalisag a fizikalizmusban lel szemléleti bazisra, addig a jobb-
oldalisdg nyiltan is szembeszill a fentiekben jellemzett trenddel. Legalabb
két, egymassal nem konform axiémaja regisztralhaté. Az egyik a voluntariz-
mus, amellyel az altala el nem ismert tirsadalmi torvény helyére tolakszik,
megprobélvan kiszoritani, vagy legalabbis alarendelt helyzetbe hozni a kéz€leti
szabalyossigokat Ilyen gondolkodoi tettet hajtott végre a fentiekben mar
jdézett Nietzsche is. Ot és a hozza hasonld gondolkodokat semmi sem aka-
dilyozza a torvényszeriiségek és az ezekre f{izott homogén tények elismeré-
sében mindaddig, amig, mondjuk, a fizikirél van sz6. Azonban érdekl6désiik
szorosabb teriiletén, a tirsadalomban, kiszonik, de nem kérnek beldliik. A
jobboldali gondolkoddsmé6d milt szdzadi megerdsdése tehat az alébbi alter-
nativa jegyében zajlott: ha az egyetlen ismert valodi torvényszeriiségtipus a
fizikai torvényszerliség, amde a tarsadalom és benne az emberek nem sorol-
hatok a fizikdba, akkor a tarsadalom nem lehet a torvényszeriiségek birodalma,
hanem csakis a torvényszeriiség antitézisének, 3 szabad akaratnak juthat hely
benne. Egy tény annl sui generis tarsadalmibb, minél t5bb benne a kivalosag
és a szeszély, a kivalosag szeszélye. A jobboldalisig élhossza ilyenforman a
korlatokat is athagd, majd ezeket szabadon teremtd vallalkozoi leleményben
van. ‘

A jobboldalisagnak van egy masik, a voluntarizmustdl kiilonboz6 lehetdsége
is, mégpedig az a holisztikus felfogis, amelynek kivégzése céljabol a kivald
filozofus, Karl R. Popper egy egész roppantul szellemesen felépitett és megirt
konyvet publikzilt.8 Mivel a holizmusnak a jobboldalisaggal fenntartott kap-
csolatai egyaltaliban nem magatol érthetGddek, s mivel, tovabba, e kapcsolatok
megvilagitasaval mélyebb bepillantast nyeriink mind a baloldali, mind a jobb-
oldali mentalitas és gondlolkodiasméod természetébe, a holizmus kérdését ta-
nulmanyunk terjedelméhez képest a tobbi problémanal egy kissé hosszabban
kell targyalnunk.

A holizmus hozzavetGleges jellemzését Karl R. Popperre timaszkodva, vele
vitazva probaljuk megadni, marcsak azért is, mert aki ehhez a témakorhoz
nyil Karl R. Poppert nem keriilheti meg. Popper a holizmusnak legalabb két
értelemet tulajdonit és két, egymastdl eltéré nevet ad. Ami a két értelmet
illeti, a holizmus lehet Popper szerint a dolgok teljességének leirasa és kezelése,
annek kiils, belsd, kicsi, nagy, lényeges, lényegtelen, stb. elemeivel egyiitt.
De lehet csupan a dolog bels§ szerkezetének rendszerszerii megragadasara
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iranyuld térekvés is, amit viszont Popper azonnal kizir a tulajdonképpeni
holizmusbdl, mint oda nem tartozd, s csak tévedésbdl odasorolt értelmet.
Ennek megfelelGen a holista tirsadalomszemlélet és tarsadalomiranyitas, igy
Popper, nem is lehet més, mint a tirsadalom egységben valo latasa, totilis
tervezése, majd pedig minden részletére kiterjed6 iranyitasa. "Az ellenér-
2ésnek - irja Popper - mindenre ki kell terjednie, mivel a tarsadalmi élet
barmelyik, nem igy ellendrzott szogletében ott leselkednek az elre nem lathatd
véltozasokat felidézé erok.”® Bar Popper egyike korunk legkival6bb gondol-
kodé6inak, nem mindenben tudjuk kévetni 6t. Ha, tudniillik, a holizmus a
dolgok minden aprd részletére kiterjedé szemlélet és kezelési mod lenne,
akkor a holizmust nem is annyira egy hibas, mint inkabb egy lehetetlen, értsd:
keresztiilvihetetlen allispontnak kellene tartanunk. Valasztanunk kell tehat:
a holizmus vagy egy lehetetlen allaspont, vagy a dolgok struktirajanak rend-
szerszeri megragadasara és kezelésére iranyuld torekvés.

Ami mirmost a nevekre vonatkozik, Popper a holizmust esetenként esz-
szencializmusnak is nevezi, mivel gy véli, hogy a holistak a dolgok lényegét,
esszenciajat akarjak megragadni. Popper szerint ebben alapvetden kiilonboz-
nek a tudomanyos kutatoktol, akik sohasem kivancsiak, hogy mi is a bizonyos
altaluk kutatott vagy kutatandd dolog, vagy jelenség, hanem mindig az fog-
lalkoztatja 6ket, hogy miként is miikddik ez a dolog, vagy jelenség. Itt azonban
Popper allaspontjinak egy érdekes ellentmondasara lesziink figyelmesek. Ar-
ra, jelesiil, hogy az esszencializmus kigyoja a sajat farkiba harap, hiszen
Popper az esszencializmust esszencialista modon biralja meg és akarja likvi-
dalni. El6szor, ugyanis fltarja az esszencializmus lényegét mielGtt barmit
mondana rola. Ezzel pedig valojaban mar vissza is helyezte jogaiba a meg-
semmisiteni kivant filozofiat. Képletesen szolva egyik kezével lerombolta, a
masikkal pedig helyreillitotta az esszencialista felfogasmodot.

Mindebbdl szimunkra a holizmus, mind rendszerszemlélet marad meg. A
jobboldalisaggal val6 kapcsolatinak a megértéséhez az itt kovetkezGk meg-
fontolasira van sziikség. A holizmus semmilyen korilmények k6z6tt nem
jelenti, nem jelentheti a tagolatlan egészek kotelezd elfogadasat szemlélteti
keretein beliil. Mar maga az a tény, hogy a holizmust a tirsadalomelméletben
alkalmazzuk egy analitikus aktus eredménye, melynek folytan a tarsadalmat
eldszor kitagoltuk és kiemeltiik tigabb természeti, kozmikus, stb. Ssszefiiggé-
seib6l. Ha azonban ez igaz, akkor a holizmusnak a tirsadalom rend-
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szerszintekre tagolodasa sem mond ellent, és ezek a rendszerszintek kinal-
koznak a veliik, illeve rajtuk munkalkodé emberek eltéré lato-, illetve akci-
okorének megalapozasiul. Az elit egy egész nemzet, vagy egy egész kultira,
esetleg az egész emberiség nivojan gondolkodik és cselekszik. S ahogy megyiink
lefelé e képzelt (de masfel6l nagyon is val6sigos) rendszerszinteken, Ggy
tavolodunk az elitpozicioktol. fgy egy masfajta, nem a szabad akarat inten-
zitasin nyugvo hierarchiaelvet kapunk.

De menjiink tovabb. Amiként a “térvény elGtti egyenldség” elve a fizikabol
szarmaztathatd, a holisztikus rendszerkoncepciok eredete is megjelolhetd el-
sésorban a biol6giai gondolkodasban. Kozbevetéleg megjegyezziik, hogy bar
mind a “torvény elGtti egyenléség”, mind pedig a holisztikus rend-
szerkoncepciok még tavolabbi alapjai is megadhatok, erre a tovabbi mélyfi-
rasra itt, ebben a tanulmanyunkban nincs mod. 10 Amikor a vitatott miivét
Popper megirta, a biologiai alapvetésii rendszerelmélet Bertalanffy munkas-
sagaban mar régen tdl volt els6 szarnyprobalgatisain és arra késziilodott,
hogy a fizikalizmushoz hasonléan, de azt mintegy meghaladva a tudomanyos
gondolkodas egyetemes ismeretelméleti megalapozasavé I€pjen el6. Hazankat
a rendszerelméleti forradalom hullima a hatvanas évek végén, a hetvenes
évek elején érte el. Az eddig leirtakbol viszont az kovetkezik, hogy amig
a baloldalisag a fizikalista scientizmussal egyszeriibben szolva a fizikalizmus-
sal all kapcsolatban, addig egy hasonldan szoros kapcsolat a jobboldalisagot
a biologizmushoz fiizi. Elemzésiinknek ezt az eredményét a magukat jobbol-
dalinak vall6 politikusok kozismert nyelvezete is alatimasztani latszik. Vajon
kik beszélnek tobbet az energiardl, az életerdrol, a gy()'zni akarasrol, az egész-
ségrol, stb., mint a harcokra tiizel6 jobboldali politikusok?

A tanulminy fennmaradé részében a baloldali és a jobboldali értékek
lehetséges, sziikségszerti és kivanatos koegzisztenciajardl szerenénk értekezni.
A tanulminyunkban megprébaltuk egyértelmiivé tenni azt a tételiinket, mi-
szerint mind a baloldal, mind a jobboldal elfogadhato, sét a tirsadalom mii-
kodése szempontjabol nélkiilonszhetetlen értékeket propagil. Bar a baloldalt
sokszor azonositjak az egyenjogisag, a jobboldalt pedig a teljesitményorien-
ticio képviseletével, az ilyen azonositasok til durvik a dolgok lényegének
megragaddsahoz. Az arnyaltabban jellenfzett baloldali és jobboldali értékek
koegzisztenciaja mindenekelGtt leheteséges. De persze nem igy, hogy teszem
azt, az eltérg szinvonalakon dolgozd A és B szomszédok fizetései egyszerre
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egyenlbek is, meg nem is szimultin médon kovetve az esélyegyenldség és a
hatékonysag imperativuszait. A jobb és a bal koegzisztenciajara legalabb két
lehetdségiink kindlkozik. Egyfeldl létezhetnek olyan dimenzidk, ahol az
esélyegyenldség az iranyado, s létezhetnek olyanok is, ahol a személyes ér-
tékeknek kell sz6hoz jutniuk. fgy pl., az emberi jogok elmélete és gyakorlata
mér rogzitette azonossagunkat az élethez valé jog, a szolasszabadsag, a szer-
vezkedés megengedett volta, stb. tekintetében. A magas pozici6 és a magas
jovedelem azonban nem emberi jogok. Masik lehetGségiink nem a dimenziok
minGségével, hanem az egyes dimenziokon mérhet6 mennyiséggel kapcsolatos.
fgy, pl., azt hiszem, t5bbé-kevésbé mind baloldaliak vagyunk, vagy azza valunk,
amikor az emberek létminimumarél van szd. Ezek figyelmen kiviil hagyasa,
tudniillik, az esetek tobbségében egyszerii gyilkossaggal érhet fel. S6t, amidta
Sztalin az ukran gabonat oly volumenekben értékesitette a nyugati piacokon,
hogy ezzel hétmilli6 ukran paraszt éhhalalat okozta, jogunk van beszélni
gazdasagi tomeggyilkossagrol is. A jobboldali szemléletet ezzel szemben az
életszinvonal magasabb fokain vagyunk hajlandok elfogadni.

Ami marmost a két értékcsoport egyiittélésének a sziikségszeriiségére vo-
natkozik, ezittal elég csak egy ropke pillantast vetni a magukat oly nagy
garral akir jobboldalinak, akar baloldalinak bemutato tarsadalmi rend-
szerekre, hogy kilégjon az a bizonyos 10lab. Nem létezett tarsadalmi rendszer,
amely baloldalibbnak mondta volna magat, mint a bolsevista. Ami a lathato
pénziigyi kifizetéseket illeti a bolsevizmus baloldalisaga jol igazolhatd is. De
amikor az egyéb, nem pénziigyi juttatasokra néziink, mint pl., olcs6 telkek
kiutalasa, ingyen gépkocsihasznalat, igazgatoknak allando kiilon- lakas biz-
tositasa a vallalati lidiil6kben, és igy tovabb, felismerhetdvé valik az a rendkiviil
magas hierarchia, melyet ezek a tarsadalmi rendszerek kiépitettek. S akik az
elGbb felsorolt és hozzijuk hasonld juttatisokban puszta korrupciot vélnek
felfedezni, alaposan félreértik a feudalisztikus tarsadalmi rendszerek premo-
netaris természetét. A baloldal és a jobboldal egyiittélésének sziikségszeriisége
még sok tovabbi példaval lenne igazolhatd nemcsak a kimondottan bal, hanem
a kimondottan jobboldali tarsadalmak kategériajaban is. E sziikségszeriiségre
csak utalva itt mindGssze annyit tudunk leszGgezni, hogy minimalis esély-
egyenldség nélkiil nem deriilhet fény az egyéni kivalosag kiilonbségeire. Mas-
felél pedig e kiilonbségek esetenkénti ismerete nélkiil nem beszélhetiink az
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egyéni adottsagok hatékony felhasznalisirél a tirsadalomban. Ha érzékletes
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képpel szeretném magam kifejezni egy koordinitarendszerhez hasonlé két-
dimenzios abrat igyekeznék felidézni az olvaso képzeletében. Ezen az abran
az X tengely az adott nivon egyenlGek elhelyezkedését biztositja, mig a fiig-
goleges Y tengely a teljesitményeikben, kdvetkezésképpen a jutalom (vagy a
biintetés) tekintetében is eltérd, egymas ala, illetve f6lé rendelt személyeknek
ad helyet. Ez az a kereszt, amelyre minden egyes tarsadalom fel van feszitve
fiiggetleniil att6l, hogy ddntd siilya a kereszt egyik, vagy masik agit nyomja:
ha “baloldali”, akkor az "X-et”, ha “jobboldali”, akkor az “Y-t".

Mar csak egyetlen kérdés maradt hatra. Az, amely a jobb és a bal koeg-
zisztencidjanak kivanatos voltat firtatja. Azt hiszem, itt és most erre mar
nem kell til sok sz6t vesztegetniink. A bal és a jobb egyiittes ekfogadisa
ugyanis a teljes méltanyossag elfogadasaval azonos. Mert mi van til a kovet-
kezetes baloldalisigon €s a kovetkezetes jobboldalisagon? A méltinyossag
kiilénbdz6 megnyilvanulasai formainak a pillanatnyi konkrét céljainktél és a
pillanatnyi konkrét feltételeinktdl fiiggé flexibilis elfogadasa és alkalmazasa,
amihez képest a kovetkezetes baloldalisag és a kovetkezetes jobboldalisig
inkdbb a kényszerneurotikus rogeszmés gondolkodas- és viselkedésmodjahoz
hasonlithatd. Az ezen tiljuto flexibilis szellemi és gyakorlati magatartasnak
azonban a joszandékon kiviil mas, egyéb feltételei is vannak. A tanulmany
gondolatmenetének kifejtése soran lattuk, hogy akar a jobboldalisagot, akir
a baloldalisagot elemeztiik, prehuman modellek hatasaira bukkantunk. E r6-
geszmés politikai egyoldalisigoknak tehat olyan egyetemessé tagitott episz-
temoldgiak adnak szemléleti bazist, amelyeket eredetileg a legkiilonfélébb
emberalatti és ember-el6tti entitdsokat vizsgalva dolgoztak ki és ajanlottak
meg. A feladat tehat nyilvanvald. Ki kell dolgozni egy vagy tobb olyan isme-
retelméleti alternativat, amely j6 alapja lehet a tarsadalomrél valé gondol-
kodasnak és a tarsadalmi cselekvésnek. Miként az emberi individuum kiemel-
ked6 szerepe mutatja, merd fizikalizmussal a tarsadalomtudomanyokban nem
juthatunk messzire. Amde a tirsadalom mégcsak nem is rendszer e fogalom
rendszerelméletében hasznalatos értelmében, amire viszont alegységeinek, igy
pl. az embernek is a nagyfoki szuverenitasa utal, még a zsarnoksag koriilmé-
nyei kdzott is. Ez a kérdés még latszatra sem oldhaté meg olyan konnyen,
hogy a rendszerelméletet egyszeriien 6sszehazasitjuk az azon tilmutat6 vo-
luntarizmussal. Ennél sokkalta igényesebb szellemi vegyiiletre van sziikségiink.
A fizikalizmus és a biologizmus utdn hova-tovabb a szociologizmusnak is
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eljott az ideje. Ez, ha nem is oldja meg mindenestiil tirsadalomelméleti és
politikai problémainkat, feltehetGen egy sokkal magasabb szinten fogalmazza
Gijra dket.

E tanulmény végére jutva szinte hallom lathatatlan opponenseimnek a
leirottakkal szembeni ellenvetéseit. A leglatvanyosabb ezek koziil talan az
lehet, amikor e sorok irdjat a tarsadalomtervezdk intellektualista rémural-
maénak visszadllitasira iranyuld torekvésekkel gyanusitjak. Holott, hangzik a
tétel, a kiilénbdzé iranyzatok kérdésrol-kérdésre és esetrdl-esetre megvalosi-
tando Osszebékitése, a szituativ szintézisek megalkotdsa parlamenti feladat.
Semmiféle tarsadalomelmélet és tudomany ne akarjon a parlamenti vitak és
egyeztetések elé vagni! Nos, ez dltalaban véve igaz, de mégsem tekinthetd az
elmondottakkal szembeni ellenérvnek. A mi reményeinkben ugyanis, sem a
parlament nem ill szemben a tudomannyal, sem a tudomany a parlamenttel.
Ha, tudniillik, egy jol dolgoz6 tarsadalomtudomany annyi ellentmondast békit
ki, amennyit csak fejlettsége adott szinvonalan képes, még mindig marad
kibékitetlen ellentmondas és ellentét bdségesen, azaz a képvisel6i munka sem
vilik feleslegessé. Mi t6bb, egy parlament akkor all a kor elérhetd szellemi
szinvonalén, ha nem dilnak benne idejiiket milt fesziiltségek és indulatok.
Az pedig mér szinte a szoszatyarsag kategoriajaba tartozik, ha azt a magatol
értetGdoséget is megjegyezziik, hogy az igényes parlamenti Glésekre (de csak
azokra) a tarsadalomkutatoknak is oda kell figyeniiik. Mert a jol felkésziilt
képviselk (és csakis azok) olyan figyelemre mélt6 szintéziseket és kompro-
misszumokat alkothatnak munkajuk soran, amelyek tudomanyos tanulsiga
is id6t allonak bizonyul. A ma is tart6 antropogenezisben nemcsak el6re kell
haladni, hanem fel is kell emelkedni.

JEGYZETEK

1. E tanulményt eredetileg egy “Beyond Right and Left” cim@ konferencidra szerettem volna
megfrni angolul. A révid torténet a kdvetkezd: a II. Eur6pai Pszicholégiai Kongresszus megren-
dezésére 1991 augusztuséban itt, Budapesten kertlt sor. E kongresszuson egy “kisebb asztal-
tarsasag”, melynek tagjai voltak Fany Malin Tchaicovsky Brazilidbél, Christina Doctare Svédor-
szAgbol, Perczel J6zsef az USA-bol, valamint e sorok fréja Budapestrél - elhatdrozta, hogy
megszervez egy olyan nemzetkdzi konferenciét, ahol a politikai baloldal és a politikai jobboldal
azonossigait, k0Ionbségeit, dsszeegyeztethetségét és inkompatibilitdsat vitatndk meg a résztve-
vék. A konferencia kitGzdtt céljit, a kizar6lagos jobboldalisdg és a kizirélagos baloldalisig
meghaladésat a szerzd, mig cimét ("Beyond Right and Left") Perczel J6zsef javaslatéra fogadta
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el asztaltarsasdgunk. A konferenciét Pesten rendeztik volna meg vagy 1992-ben, vagy 1993-ban.
Sajnos azonban eredelti terviinktdl szdmos okbdl kifoly6lag el kellett llnunk. Ezen okok mind-
egyike merdben technikainak tdnik. E tanulmény és gondolatmenete viszont idékdzben elkészolt
és megérlelédott, s igy médunkban 4ll legaldbb a magyar ovaséknak 4rnyGijtani azt.

2. Popper, KR. A hisztoricizmus nyomor(siga. Akadémiai Kiad6, Bp. 1989.

3. Bloom, A. The Closing of the American Mind. Simon and Schuster INC. 1987. on p. 159.
4. Ugyanott 224 old. '
5. Roszak, T. Az informéci6 kultusza. Eurépa koényvkiad6, Bp, 1990. 272 old. Itt meg kell
jegyeznink, hogy ezekben a soraiban Roszak csak jellemzi a sz6banforg6 éllaspontot, de nem
azonosul vele.

6. Nietzsche, F. A torténelem hasznar6l és kérérél. Akadémiai kiad6, Bp. 1989. 87.old.

7. Scitovsky, T. Hindsight Economics Banca Nazionale del Lavoro Quartely Review, 178, Sep-
tember 1991.

8. Lasd a 2. sz jegyzetet.

9. Ugyanott 90. old. A popperi szavakban megb(vé irénia azt hiszem minden kommentér nélkil
is kivehet6.

10 E sorok ir6ja hipotétikusan még egy olyan megéllapitasra is kész lenne vetemedni, miszerint
a jobb és baloldali értékrendek végsé forrasa valami jungi, vagy hasonlé archetipusban talalhaté.
| § [p—— s elsd tetdzése az 1973-as Soproni Rendszerelméleti Konferencidn volt.
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Ruff Mihsly
Uj jelenségek Németorszdg politikai térképén

Tl sok valtozas tortént Németorszagban az évtized forduldjan ahhoz, hogy
akozel 25 éven it stabil partrendszer, amelynek sajatos erodilasa a nyolcvanas
években lassan bekévetkezett, ne mutasson fel i elemeket. A tairsadalomban
végbemend szocidlis valtozasok, az érdekek struktirajanak atalakuléasa, a la-
tens elégedetlenség, az allam hataranak radikalis modosuldsa adott lehetSséget
a régi partok megijulasara, Gj partok sziiletésére.

Németorszig egysége a tarsadalom eddigi homogenitasat szétfeszitette, a
posztmaterialis viszonyokat dsszekeverte az ipari tarsadalom viszonyaival és
a tirsadalom szocidlis szférajaban sajatos szimbi6zist teremtett. 1990. oktober
3. utdn a németorszagi status nascendi egy dllam — két tirsadalom képben
foglalhat6 Gssze, amelyben a tarsadalom egységesitésére valo torekvés, mint
a valtozasok meghatirozé jellegzetessége, egyre erGsebben érvényesiil.

A német tarsadalomban ij konfliktus-vonalak alakultak ki, amelyek men-
tén szervezédnek a politikai élet szerepklGi. Nem csupan a “hagyoményos”
partok mellett alakul6-eltiing kis partokrol van sz6, amelyeknek szezonilis
léte alapvetGen “egy dimenzi6s™ jellegiikbsl szairmazik, hanem itt és most a
partok sziiletése, felemelkedése, gyengiilése és eltiinése konstans feltételeinek
hatasa érvényesiil. Vagyis az ij tarsadalmi torésvonalak a politikai “tankerek”
atjat modositottak, felvaltva és megijitva a felelGs iranyitokat, megerdsitették
a kisebb, de befolydsos partokat és Gjak szervezéséhez teremtették meg a
lehetdséget.

Amikor a német pirtrendszer erodalasinak tényét rogzitjiik, sziikséges
megjegyezni, hogy ebben a jelenségben nincs semmiféle linearis tendencia.
Az dtrendezédést rovid, esetleg kozéptavra prognostztizalhatjuk. Amikor a
péartrendszer valsagar6l esik sz6, akkor ezt konkrét szociologiai értelemben
vett valsagként értékelhetjiik, ami természetesen nem jelenti a politikai rend-
szer valsagat, hanem tilnyomorészt annak a ténynek a szambavételér6l van
sz0, mely szerint a korabbi partrendszer fennallasa kétségbe vonhaté a poszt-
indusztrialis tirsadalom koriilményei k6z6tt. A német partrendszer fejlédé-
sének torténete egyben bizonyitja a hosszitavi trendek érvényesiilését, a f6bb
irdnyzatok pértok formajaban vald folyamatos jelenlétét. Mindez igazolhatja
azt a feltevést, hogy a partrendszer lényegében technikai jellegii vagyis poli-
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tikai technikaként miik6dik, amely lehetGséget nyit kormanyzati alternati-
vakhoz.

Helmut Schmidt a német egység megteremtésének egy éves évfordul6jan
megillapitotta, hogy "a nemzet helyzete lényegesen jobb, mint 1933 6ta
valamikor is volt; minden német szabad, mindnyajan egyenléek a torvény
el6tt; a kormanyt maguk valasztottak, masikat valaszthatnak, ssmmiféle allami
hatalomtdl nem kell félni, az altalanos életszinvonal magasabb, mint valaha:
nem fenyeget kiilsG veszély. " Mégis, jokora veszélyek léteznek sajat magunk-
t6l: amelyeket felismerni és korlatozni kell. Ehhez sziikséges a nagyobb mér-
tékii szolidaritas a nemzeteken beliil és europai szomszédaink irant”. ! Helmut
Schmidt helyzetértékelésre hivta fel a figyelmet, amelyek nem csupan az
elmillt év termékei. Keletkezésiik Németorszag nyugati felén Osszefiigg a
modernizicié legutobbi 15 évében tortént tarsadalmi, gazdasagi, szocialis,
politikai, szellemi valtozasokkal.

Viltozasok a német tarsadalomban

a nyolcvanas évtizedben

A németorszagi tarsadalom egyik jellegzetessége 1945 Ota a nagymértékii
kiils6 és bels6 migracio, a népesedési viszonyok valtozasai. A német népesedési
viszonyok kedvezd és kedvezdtlen vonasokat egyarant mutatnak. 1990. okt6-
ber 3-an a német allamteriileten 79,67 millidan éltek, a régi NSZK teriiletén
63,56 millidan, a korabbi NDK teriiletén 16,11 milliéan.? A nyolcvanas év-
tizedben mindkét német dllamban elkezdGdott a lakossag szamanak fogyasa,
a természetes szaporodas helyett fogyas kovetkezett be, a halalozasok szama
meghaladta az élvesziiletettek szamat.

A lakossag szamanak cs6kkenése annak elienére kovetkezett be, hogy a
sziiletéskor varhato élettartam a férfiak esetében egy évvel - 71,9 év - n6knél
egy év két honappal - 75,8 év - nétt meg. A német tirsadalom Gregedd és
fogyd tarsadalom.’ A népesség migracidja az elmilt 45 év alatt erésen befo-
lyasolta a németorszagi tarsadalmi viszonyokat. Németorszag nyugati felén
a migraciébdl szarmazo lakossag-novekedés jelentds volt, a mintegy 12 millio
eliild6z6tt német, kozel 100,000 nemzetkdzi menekiilt és a berlini fal meg-
épitéséig 740,000 keletnémet attelepiilt, akiket a német tirsadalom magaba
integralt, jelentds tarsadalmi erGt jelentelt.4 1961-ig az NSZK-ban 700,000
kiilf6ldi élt. 1967 utan erdsen felgyorsult a kiilfoldiek betelepedése az NSZK-
ba, 1970-ben 3 millidan, 1980-ban 4,5 millican éltek a szovetségi koztar-
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sasigban, napjainkban szimuk megkdzelitette az 5 milliét.>

A német Gjraegyesités egyik jellegzetessége a belsé migracio jelentGs
megélénkiilése. Ez a folyamat még a két német allam fennallasa idején meg-
kezd6dott és nem ért véget az Gjraegyesités utjat eltorlaszol6 politikai aka-
dalyok megsziinte utin sem. Hivatalos adatok szerint 1989-ben 343,854-en
telepiiltek at az orszag keleti részébdl és ez a folyamat folytatodott az elmilt
két évben is.® 8-900.000-re tehetd azoknak az elvindorld, pendliz6 munkae-
rének a szama, akik elvindoroltak az G tartomanyok munkaeré’piacérél.7 Az
elvandorlas kévetkezményeként az (ij tartomanyokban az 1988. évi 16,7 mil-
liéval szemben 14,5 millié a lakosok szama, a veszteség a lakossig 13%-a.
A belsé migracio Németorszag nyugati részén a nyolcvanas évtizedekben
megélénkiilt és Iényegében Baden-Wiirttenberg és Bajororszag lett belsd van-
dorlas célorszaga. Ez a folyamat egyértelmiien a gazdasagi fellendiiléssel fiigg
Gssze, amely ezekben a tartominyokban meghaladta a nyugatnémet tartoma-
nyok tGbbségének atlagat. A nyugateurdpai integracié az eurdpai lakossig
mozgasképességét eddig is elémozditotta és varhatéan tovabb erdsiti. Német-
orszag nem zarkozhat el a modern kor migraci6s kihivasai el6l, mikzben
feloidja és elharitja annak veszélyét, hogy a "bevandorlok tarsadalmava”
valjék. Az ettdl valo félelem a német tarsadalomban ma hatasos szocilpszichologiai
tényezo.

A német tirsadalomnak nyugati és keleti teriiletein egyarant két integraci6s
feladatot kell megoldania: egyrészrél meg kell taldlniuk egymashoz vald vi-
szonyukat az egyenjogusag elismerése alapjan és a multikulturalis tirsadalom
integraciojat is el6 kell segiteniiik. Az Gj keleti tartomianyokban nemcsak a
régi allamot ziztak szét, hanem a tirsadalmat is radikalisan kiforditottik
régi kereteibSl. Mil6 illiziénak bizonyult a keleti tartomanyokban a harmadik
ut lehetdsége. De az egyesiilés a nyugatnémet tirsadalmat is megvaltoztatta.
A német egységgel nemcsak Gj tartomanyok keriiltek be a szvetségi koztar-
sasdg keretébe, hanem a keleti szegénység, egyfajta identitisvesztés, az eg-
zisztencidk bizonytalansiga, melynek hétk6znapi megjelenése az a finom kii-
16nbségtétel - gyakran durva formaban - ami a nyugati (Wessi) és a keleti
(Ossi) német allampolgarok kozott fenndll. A németorszagi tarsadalmi viszo-
nyokat sokféle modon lehet jellemezni. Az NSZK gazdasigaban 3300 nagy-
iizem, megkdzelitGleg 1,8 millié kozép és kisilzem, valamint 540 ezer 6ndllo
kisipari fizem miikddétt.” Az NSZK ipari termelése 1989 novemberében ha
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az 1980. évi szintet 100%-nak vessziik 113,3%, az 1988. évihez viszonyitva
4,9%-kal nétt, az export az import szizalékaban 123,9%. A keres6k szama
27,910,000, a munkanélkiiliek aranya 8%. '°

1980-1981 a recesszi6 évei voltak az NSZK gazdasiagaban, amelyeket 1982-
1983 utan a gazdasagi novekedés kovetett. Ugyanakkor lelassult a fogyasztoi
arak emelkedése. A konjunktira egyiittjart a termelGerék fejlédésével, az
egyes iparigak, termelési dgazatok arianyainak megvéltoztatasaval, a terme-
16er6k atrendezédésével. A nyolcvanas évtizedben az NSZK gazdasagaban a
mikroelektronika, az informatika, a robottechnika, az irodai automatizacio,
az Gj anyagok bevezetése és alternativ energiaforrasok felhasznaldsa felgyor-
sult és a rugalmas feldolgozo6 rendszerek térhoditasa is megindult. Az NSZK-
ban a nyolcvanas évek alatt kifejezetté valt a regionalis egyenlGtlen fejlGdés,
amelyre j6 példa a munkanélkiiliség alakulasa: amig Brémaban 12,9%, addig
Stuttgartban 3,3%.

Az NSZK tarsadalmi struktirajinak atalakulasa tovabbfolytatodott. A
munkasok aranya 51%-r6l 40%-ra csokkent, ugyanakkor az alkalmazottak és
a tisztségvisel6k csoportja 21%-rol 48%-ra novekedett. Ebben a foglalkozasi
csoportban a néi munkavallalok 1étszama 1,8 milliorol 6,1 milliéra emelkedett.
A 40%-nyi munkasbodl 8% kilf6ldi. Ezekkel a folyamatokkal pirhuzamosan
képzési forradalom zajlott le, a tanulok szima az 1950. évi 110 ezerrdl 1,4
milliéra emelkedett és a munkasszirmazasi tanulok aranya 4%-rol 17,4%-ra
nétt. A parasztsag és a varosi iparos réteg 15%-rol 9%-ra apadt. Figyelemre
mélt6, hogy az Ggynevezett iij foglalkozasok aranya 5,4%-rél 17,6%-ra emel-
kedett. 1988-ban 2,2 millié volt a szocialis segélyt elfogadok szima. A technika
iranyithatatlan diadalitja a természet és az ember létfeltételeit alapvetSen
modositotta. A "nagystruktirak” embertelensége - kiilonds tekintettel a nagy-
varosokra és azok erozidjara - rontotta az emberek életfeltételeit. Az egyiitt-
élés G formai alakultak ki, ezek nagy része a munka és a "szabadid6” kdzotti
Osszefiiggésben jottek létre. Atalakult a munka és a kultira viszonya is.

A nyolcvanas évek elején jelents vita bontakozott ki a struktira alter-
nativairol. A nemzetkozi verseny kiélezGdésében a tradicionalis ipartermékek
piacn, a gazdasagi novekedés lelassulasiban, a klasszikus iparagak strukti-
ralis valsagban kifejez6d6 konjunkturalis és struktiralis valsig a nyolcvanas
évtized elsé éveiben felerdsitette azokat a torekvéseket, amelyek hosszitavi
és mélyrehatd valtozasokat kivantak. A valsag nemcsak az acélipart és a
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hajoépitést, hanem a szérakoztaté-elektronikaipart és a vegyimiiszilakat el-
64llito ipart is érintette. Potencialisan a gépkocsigyartasban, a kémiai ipar
egy részében és a gépgyartbiparban is jelentkezhetnek a struktiravaltas el-
keriilhetetlen @j kovetelményei. A gazdasagi struktira fent emlitett fesziilt-
ségei kiilonGsen az acéliparban és a tdle erdsen fiiggé kdszénbanyaszatban -
amely a Ruhr-vidékre koncentralédik - de a hajéépitésben is - amely az
észak-német parti régioban talilhatd - elbizonytalanitottak a tarsadalmi kon-
szenzust a tirsadalom egyes rétegeiben. 1980-1981 évi recesszid élesebbé és
egyben felismerhetGbbé tette, hogy elkeriilhetetlen egy aktiv struktirapolitika,
illetve struktirapolitikai altenativak kidolgozasa. A keresztényliberalis kor-
many piacgazdasagi struktirapolitika meghirdetésével lépett fel, amelynek
kozponti magja “a munka és a téke flexibilitisa, mobilitisa, valamint az
elkérgesedett struktirak leépitése."ll Ennek a kormanypolitikinak altalinos
mottdja a "tobb piac.” A szubvencidk - a pénziigyi tamogatasok - leépitésének
torekvését ebben a vitaban minden oldalrél felvetették. A struktiravaltas f6
probléméaja abban allt, hogy az ligynevezett “Greg” iparagak munkahelyei a
villalkozok megerGsodott racionalizalasi térekvéseinek aldozatul estek, anél-
kiil, hogy a prosperalo-terjeszked6 gazdasagi agakban Gj munkahelyek meg-
felel6 mértékben keletkeztek volna. A struktirapolitika mas megoldasa is
felmeriilt. Ennek kapcsin egyes kutatd intézetek kovetelik a szubvencidk
Osszekapcsolasit a munkavallalok bérérdl valo lemondasaval. Néhany helyen
a dolgozokat az elmilt évek sordn rakényszeritették tetemes jovedelem le-
mondésara, anélkiil, hogy a munkahely - amint igérték - egy jottanyit biz-
tosabba lett volna. A tarifa autondmianak ez a kiliresedése nemcsak szocilis
és politikai alapon elfogadhatatlan, hanem gazdasagilag is megalapozatlan.
Ezzel a munkavallallot sijtjak biintetéssel a management hanyagsagaiért és
hibaiért.'2

Az (j technologia térnyerése erds versenyre kényszeritette az NSZK-t a
nyolcvanas évtizedben. Az NSZK-ban a nyolcvanas évek kozepén két f6 irany
alakult ki a fejlesztésben: a biotechnoldgia és a mikroelektronika. A biotech-
noldgia a nyolcvanas évek kozepén nagyjabol laboratériumi allapotban volt.
Uj irdnyokat adhat a biotechnoldgia és a mikroelektronika lehetséges kon-
vergencidja, amely a molekulaelektronikan keresztiil a "big-chip” elGallitasat
teszi lehetdvé. A miroelektronika igen gyors iitemben fejlodik, az 6todik
generaciés computereket allitjak el6, az NSZK éles versenyben all Japannal
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és az Egyesiilt Allamokkal.

A csicstechnologia teriiletén a kutatasi és fejlesztési koltségek relativ
értelemben az ipari atlagnak kétszeresét jelentik. Ezek a teriiletek: a légi és
az lirrepiilés, a hivatali adat és kommunikacios technika, a gyogyszertechnika.
A csilicstechnoldgia teriilete erés novekedésben van: ennek ellenére belathato
id6n beliil nem tobb mint az ipari termelés 10-15%-at adja.l3 A technologia
més teriiletein is jelentds valtozas kovetkezett be. A csiicstechnologia legdi-
namikusabb novekedési teriiletei a CAD/CAM/CIM programokkal szamitd-
géppel vezérelt gépek, az ipari robotok és az informaci6s technika.

Az Gj technologia kovetkeztében kialakult valtozasi folyamatok az ipari
orszagokat, kiilondsen az NSZK-t olyan gazdasagi helyzetben talaljak, amely-
ben alapjaban véve globalis n6vekedés /novekedés széles fronton/ nem lehet-
séges a telitettségi jelenségek és a "hullimorszagok” konkurrencidja kovet-
keztében és emiatt egész szektorok zsugorodnak ossze. Mindkettd egyiittesen
teremt egy hatalmas alkalmazkodasi nyomast a struktira valtasira. Az Qj
technologiak az ipari rendszert és az ennek megfeleld szolgaltatoi szektorokat
alapvetéen megvaltoztatja. Ennek lényegét a gépi-ipari struktirarol az elekt-
ronikus ipari struktirara torténé atmenetként és az informacios tarsada-
lomhoz atmenetként irtak le. “A jové gyara™ a rugalmasan automatizalt,
komputerekkel és robotokkal és (ij kommunikacios technikaval miikodtetett
irodaval felszerelt lizem, amely megvaltoztatja a termelési és szolgaltatasi
munka kozotti klasszikus megosztast. A tradicionalis ipari termelés technikai
és gazdasagi imperativuszai: a koncentriciotol, a specializaci6tol, a munka-
megosztastol és a centralizaciotdl valo fiiggés. A mikroelektronika és a bio-
technika imperativuszai ezzel szemben: decentralizilas, a komplexitas és az
univerzalitds. Rainer Wagner a kovetkezGkben foglalta Gssze az (ij technika
bevezetésének foglalkoztatasi és munkapolitikai aspektusait: a modern tech-
nolégiak bevezetése az iparban és a szolgaltatasi dgazatokban drasztikus mér-
tékben csokkeatik az emberi munkit és egyiitt jar a munkahelyek megsziin-
tetésével. Ennck csak egy sziik részét tudjak kompenzalni az {j iparagak altal
teremtett Gj munkahelyekkel. Az ebbél szirmazo novekvé munkanélkiiliség
adja a munkaidé rovidités programjat. A jové munkaja az Gj technologiak
alapjan nagy rugalmassagot feltételez, a szorosan vett idGsémak, amelyek a
heti, évi és az életre vonatkoztak, széttérnek. A mikroelektronika nemcsak a
munka teriiletén hozott 1ényegi valtozasokat, hanem a személyes életvitelben,
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életfeltételekben és az adatvédelem lényeges tarsadalmi problémava valik, Az
eddigi szervezési formék, részvételi lehetGségek atalakuldsa is napirendre
keriil. A munkavallalok tobbsége képzettebb az G technologiak kovetkeztében,
a klasszikus értelemben vett szellemi munka silya, aranya gyorsan névekszik.
Megoldhatatlan ellentmondasnak tiinik egyik oldalrél a konzervativ-restriktiv
képzési politika és masik oldalrél a képzett nemzedék hidnya miatti panasz.
Az iizemi munka mellett novekvé jelentGséget kap az otthon végzett munka,
amely lényegileg megnéveli az 6nallosagot. Ha az atlagos heti munkaid6 30
ora ala csokken, az a munka és a szabad id6 viszonyat megvaltoztatja, a
munka fogalmanak atértékelésével jar egyiitt: ez mar nem a klasszikus érte-
lemben vett keresé munka, hanem egyéni munka, haztartasi munka, szocidlis
munka és képzési munka maga és masok szimara.

A teoretikusok az ipari struktira technoldgiai viltozasa kapcsin a nyolc-
vanas évek elején azt is feltartik, hogy mindez a szakszervezetek gyengiilését
eredményezi, a munkavallalét mint “automatizalt termel6t” megfosztjak kol-
lektiv ellenhatalmatél. Szembendll) tendenciik vazolhatok fel: minél jobban
n6vekszik a t6ke intenzitasa és az alloeszk6zok hasznositasa, valamint a mun-
katényez6rdl a tGketényezére vald atmenet, annal érzékenyebb a sztrajkfegy-
ver. Es minél integraltabb és gyorsabb a szillit6 és tovabbfeldolgozo folyamat
az iparban, anndl valosidgosabb a regionalis és idGben korlatozott sztrajk
hatasa. Az 1984. évi sztrajkok is ezt példazzak. A fejlGdés abban az iranyban
halad, hogy a kulcspozicioban 1évS, a szakszervezetileg szervezett kis cso-
portok az egész termelést megbénithatjak. Ugyanakkor a munkavallalok nagy
csoportja specialisan nem szervezheté iizemileg, hanem mas szervezeti for-
makra van sziikség.

Mindezek a tényezék mellett a szocio-kultiralis perspektivak is valtoza-
sokon mennek keresztiil, mivel a munka nagy mértékben “computer aided”,
vagyis priméren dontési, iranyitasi és ellenGrzési tevékenység lesz és a munka
klasszikus értelemben automatizilt, tahit a munka “nyersanyaga” els6sorban
az informéci6. Ezzel a folyamattal dsszefiiggésben beszélnek az atmenetrdl
az informacids tirsadalomba. A partoknak alkalmazkodniuk kell az @j hely-
zethez, de a szakszervezetekkel szemben is alapvetd kihivas az, hogy miként
zAlodasi folyamatahoz. Mivel ma az individualizalédas novekvd képzettségi
szintet és fokozodo cselekvési képességet, az 6nallé tevékenység és a szemé-
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lyiség irdnti novekvé igényeket foglal magdban, a kiilonb6zd szervezeteknek
gondolniuk kell arra, hogy a politika formajanak kdlcsonhatisa szempont jabol
a vélemény- és akaratképzodés szervezeten beliili struktiriit és folyamatait
is hozzaidomitsdk a fejleményekhez.“

A gazdasigi helyzet alakulasit jelzi, hogy a brutté tarsadalmi termék
n6vekedése Németorszag nyugati teriiletén 1990-ben 4,5%, 1991-ben az
elorejelzések szerint 2,75% és 1992-ben 2-2,5% koriil alakul, mik6zben az
orszag keleti felén a gazdasig minden agiban jelentds visszaesés volt.!> A
német egység kovetkeztében egy évvel a valutauni6 utin az j tartomanyokban
novekedett a beruhazas, felgyorsult a privatizaci6. 1991 nyaran az 4j tarto-
manyokban 2140 iizem vasirolhat6 meg és tovabbi 2000-re tettek eladasi
ajanlatot. A privatizicio eredményeként Sachsenban az ilizemek 36,8%-a,
Sachsen- Anhaltban 18,4%-a, Thiiringidban 15,9%, Kelet-Berlinben 11%,
Brandenburgban 8,7%, Macklenburg-Vorpommernben 9,3% keriilt eladasra. 1o

1990 el6tt a nyugatnémetek jovedelmi viszonyaira jellemzé volt, hogy
névekedett a kiilnbség az 6nalléak és a munkavallalok k6zott. Amig 1980-ban
az 6nalléak haztartasi bevétele 2,8-szorosa volt a munkavallalok haztartasa-
nak, addig 1988-ban 3,7-szerese. A munkavallalok netto bevétele havonta
2242 DM a 4,3 milli6 egész munkaidében foglalkoztatottak korében, addig
az egész évben dolgozo né koziil kb 1 millionak a brutto jovedelme 2000 DM
alatt maradt. Az alkalmazottak és a munkasok kozo6tti munkajovedelem kii-
lonbségek a férfiak esetében 27%, a n6knél 20% az alkalmazottak javara. A
részmunkaidSben foglalkoztatottak szama 1976-1987 kozott 2,5 milliérol 3,1
milliéra nétt. Bizonyos rétegekben, elsGsorban a munkanélkiiliek korében
novekedett a szegénységi rizikd. 1989-ben 2,03 milli6 regisztralt munkanélkiili
volt az NSZK -ban, koziliik 68% kapott munkanélkiilieknek jaré kiilonboz6
segélyeket. A nyugdijak atlaga a munkisoknil 1792 DM, a munkasnGknél
815 DM, a férfi alkalmazottaknal 2279, a néknél 1203 DM. Az élethez
sziikséges anyagi alapok differencialédasa egyben az élet alakitasanak diffe-
rencialédasihoz is vezetett.!? Példaul bizonyos életfazisokban mint a képzési
korszak, a tanulmanyok, az dregkor novekedett az egyediilallok haztartasanak
ardnya 1960-ban 20%, 1980-ban 30%, 1988- ban 35% volt. Mindez a tarsa-
dalmi-allami hozzajarulasok Gjraszervezését igényelte.

Németorszag keleti részében a nyugatihoz képest az életfeltételek és az
életmingséget meghatirozo tényezdk terén all fenn lényeges szinvonalkiilonb-
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ség. A kereskedelem, a szolgaltatasok, az egészségiigyi ellatas, az infrastruk-
tira, az utazisi lehetGségek, a varosok, a lakoteriiletek kinézete, a megdol-
gozott jovedelem realizalasanak lehetGségei azok a teriiletek, amelyekben az
elmaradas az G tartomanyokban a mindennapi életben érzékelheték. A nyu-
gati tartomanyokban az atlag havi jovedelme 2111 DM, a keletiben 957 DM,
1990 jiniusiban a keleti tartomanyokban a munkasok atlag havi jovedelme
873 DM, a szévetkezeti paraszté 822 DM, alkalmazottaké 854 DM, fels6foki
képzettségii alkalmazottaké 1171 DM. A férfiak havi atlagjovedelme 1019
DM, a nék havi atlagjovedelme 752 DM. 1991 majus végén a keleti tarto-
manyokban 842,300-an voltak munka nélkiil, tovabbi 1,963,000-an roviditett
munkaidGben vagy foglalkoztatasi programban dolgoztak.18

Németorszag keleti részén 1991-ben a gazdasigban egymasnak ellentmon-
dé6 tendenciak érvényesiiltek, mert mikdzben tovabb tart a bruttd nemzeti
termék csokkenése a gazdasig néhany teriiletén az épitGiparban, a kézmiii-
parban és a kereskedelemben pozitiv jelek mutatkoznak. Az elérejelzések a
nyugati és a keleti orszagrész kozotti kiilonbségek csokkenését vazoljak don-
téen hosszil tavon. A kiilonbségek csikkenése feloldhat néhanyat az elmiilt
két év armeneti korszakanak fesziiltségeibél és ezzel a “proteszt partok” tar-
sadalmi bazisat is felbomlasztana.

A német pértrendszer jellegzetes vonasai

Az NSZK pirtrendszere az évtizedfordulon a flexibilitas iranyaba mozdult
el. Nemcsak az elmilt masfél évtized ij mozgalmairdl és az ezekbdl sziiletett
partokrol van sz6 - zoldek, republikinusok - hanem a hagyomanyos partok
megijulasa is megindult, illetve gyorsult. A német egység még viltozatosabbi
tette a partspektrumot, még akkor is, ha az elemzGk tilnyomd tGbbsége
atmenetinek tekinti az {j tartomanyok egyes partjait. Az 1990. decemberi
valasztasok bizonyitottak, hogy a valaszt6i piac nyilt lett. Az NSZK-ban
1945-1980 kozott - a korabbi hirom nyugati zonat és Nyugat Berlin harom
szektorat is beleértve - 130 part létezett.

A kilencvenes évek elejére Németorszagban az egymassal érdemben riva-
lizal6 partok szima novekedett. A nyolcvanas évtized derekan az NSZK-ban
az 6t parlamenti part mellett tovabbi 52 part miikédott regionalis, illetve
orszagos szinten. A valasztasokon ennél kevesebb part indult, szimuk 20-25
kozott mozgott. Tartomanyonként az 5%-os valasztasi kiiszGbértéket ezek
koziil csak néhany partnak sikeriilt elérnie. Némileg valtozott a helyzet 1989
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oktébere utan, amikor az NDK-ban majd 1990 oktdber 3. utdn az j keleti
tartomanyokban Gj partok, partszovetségek sziilettek, régiek megsziintek, il-
letve atalakultak. A német partrendszerben egyfajta differencialédasi folya-
mat zajlott le, egyes partok erozi6ja figyelhet6 meg, és néhany part margi-
nalizalodasa is felgyorsult.

Németorszig jelenlegi torténetének egyik jellegzetessége, hogy a partok
atalakulasanak és keletkezésének folyamata egyszeri torténelmi valsag-szitu-
aci6 terméke és egyben a modernizacié kovetkezménye. A német egység
létrejotte alapvetSen meghatirozza a partok helyzetét, szilletését. Németor-
szag foderalista felépitése kedvez az Gj partok keletkezésének. A regionilis
valasztasokon val6 részvétel megkonnyiti az ij politikai csoportosulasok szer-
vezOdését, és lehetGséget ad arra, hogy atléphessék azt a Rubikont, amely a
politikai csoport vagy parton beliili frakci6 és a part kézott hizédik. Ebbél
a szempontbdl figyelemre méltd a republikinusok genezise. 1990. marciusi
valasztasok az NDK-ban azt is bizonyitottak, hogy az iij partok nehéz helyzet
elott allnak, mert a part identifikacio erésen hatott a korabban fennallo
partokban és ez szamukra jelent6s elényt jelentett. A nagy partok és az
érdekcsoportok szervezett szovetsége szintén érzékelheté haszonnal jart a
nagy partok szamara. Mindez kifejezésre jutott a nyugatnémet politikai és
gazdasagi elit hatdsos részvételében a valasztasi kiizdelemben. Ezaltal egyen-
16tlenné valt a 24 part és politikai szovetség valasztasi megmérettetése.

A német partrendszer a nyolcvanas évtized elején egy "harom és félparti”
mértékelten pluralista rendszerként jellemezhet, amelyet a zoldek parlamenti
képviselete feszitett szét, majd az 1990. évi valasztasok tovabb lazitottak.
Amig a nyolcvanas évek kezdetén a nagy partok a szavazatok tobbmint 90%-at
megszerezték, addig 1990. decemberében ez az arany 77,3%-ra csokkent. A
*harom és félparti” rendszer a politikai k6zép rendszere volt, a mai hatparti
rendszer mar egyértelmiien nem jellemezhetd ilyen médon.

Az NSZK partrendszere harom nagyobb fejlodési szakaszon ment at. Az
elsé szakasz az 1945-1953 kozotti idészak, amelynek sajatja a struktiralis
kettéosztottsag: egyrészril a vilagnézetileg meghatarozott és ezen az alapon
szervezett partok-polgari és szocialista partok- masrészrél a regionalis szub-
kultirak jelenléte. A masodik szakasz 1953-1961 k6zbtti évek, amelyre jel-
lemzd az unidpartok névekvé integracios ereje és az SPD ellenzéki partbol
konkurrens partta validsa. A harmadik szakasz 1961-t kivetGen funkcional
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mint "népparti” rendszer, amelyhez kapcsolodnak a radikalis, nem megala-
pozott ellenzéki pértok.20 A német partrendszeren beliili koncentraciénak és
stabilizalasnak okai kozott elsG helyen a gazdasagi fejlédést kell emliteni,
amely a politikai kézép kialakulasanak alapvetd forrasa. A stabilizaci6 és a
konszenzus képesség a német modernizicién alapul, amely felerdsitette és
kiszélesitette a kozéposztilyt. Mindemellett a nagy partok integracios képes-
sége és tanulOképessége hatékonynak bizonyult: a liberalizmus lekiizdGtte
szakaddsanak veszélyét, az uni6partnak sikeriilt a vallasok feletti keresztény
profil kialakitasa és az SPD megoldotta legitimaci6jat a fennall6 rendszeren
beliil. A néppartok a lakossag tobbségének politikai képviseletét vallaljak,
rajuk jellemzé programokban megfogalmaztak. Ugyanakkor a politikai rend-
szerben és a gazdasigban, valamint a szellemi életben keletkez6 bizonyos
konfliktusok rovid életii partok sziiletését eredményezték. Az esetek egy ré-
szében a nagy politikai partokbol tortént leszakadasok, kivalasok dtjin ezek
a nagy partok integracios erejének gyengiilésére utalnak, vagy pedig eddig
fel nem ismert, olykor figyelmen kiviil hagyott tarsadalmi fesziiltségek szer-
vezeti kovetkezményei voltak.

A partok nagy koncentracibja utin, 1961-et kovetGen a nyolcvanas évek
elején partalapitisok mutatjak a nagy partok val6sagos képtelenségét az in-
tegraci6 széleskort, altalinos megvalsitasara a politikai spektrum jobb és
baloldalan, de idonként k6zépen is.2! Ezt az idészakot ezért a politikai nor-
mativ legitimaci6 valsignak tekinthetjiik, amelyben a CDU-t6l jobbra az NDP,
a Deutsche Freiheitpartei, AVD, az SPD-t6l balra a DFU, a DKP, valamint
a parlamenten kiviili ellenzéki mozgalmak az "@j baloldal” keletkezett. A
nyolcvanas évtizedben G partok alakultak harom nagyobb hullimban. Az elsé
a zoldek partta valasanak idGszaka, amely jelentékeny ellenzéki témegmoz-
galmakra tadmaszkodott egy emelkedé mozgalmi ciklus keretében. A masodik
hullim keretében a republikidnusok elkiiloniilése az uni6é partoktdl a nyolc-
vanas évek kozepét6l. A harmadik hullam a német egység teremtette 0 hely-
zetbdl szarmazik és partok, szévetségek valtozatait hivta életre. 2 E folyamat
mellett két masik nem kevésbé jelentSs fejleményt is regisztralhatunk. Két-
ségtelen erGproba eltt dlltak a nagy partok, vizsgaztak tanulasi képességbdl,
hibaik, gyengeségeik felismerésébdl, az iij helyzetekhez valo alkalmazkodasbol.

Ennek elsédleges eredményeként a CDU, CSU és az SPD atalakitotta
elképzeléseit az 5konomia és 6koldgia kapesolatardl, a szocidlis problémakrol,
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a bevandorldsrol, a német egység megteremtésének lehetséges modozatairél.
A kovetkezmények az integracibs képesség valamelyes erdsodésében mutat-
koztak.

A nagy partok védekezé reflexei abban is jelentkeztek, hogy mint a hatalom
hordozéi, a CDU, CSU és FDP a kotelezd jatékszabalyok stabil kereteit a
pluralista érdek- és véleményartikulaci6 szimara tartottak fenn, hogy ez a
kis partokat a politikai periférira szoritsa és eziiton felmorzsolja.

Helmut Kohl a politikai part népparti karaktere legpregninsabb vonasanak
a parttagsdg struktirajat tartotta a CDU néppirti jellegét elemezve. A het-
venes évek végén, a nyolcvanas évek elején a CDU étlépte azt a kiiszobot,
amely elvalasztotta a vilasztasi partot a "tagparttol”. "A part radikalisan
megfiatalodott és megijulasi folyamaton ment at. A tagsag kozel 50%-a - a
nyolcvanas évek elején - 1970 utdn lépett be a partba. Egészében a CDU-nak
tobbmint 700,000 tagja van. Minden harmadik Gj tag 6.2

A kereszténydemokrata part programbeli megiijulasanak folyamata 1971-
ben indult a diisseldorfi kongresszuson, ahol ij akcentust kapott a képzési-.,
és tarsadalompolitika. Az ezt kovet6 kongresszusokon a legfontosabb tarsa-
dalompolitikai témak hataroztak meg a part tevékenységét, Gigymint az ok-
tatas-képzés, az épitési telek-jog, a vagyonpolitika, és a munkavallal6i jog.
1968-t6l folyt a parton beliili vita az Gj alapprogramroél, amelyet 1978-ban a
ludwigshafeni kongresszuson fogadtak el. Ebben a programban a CDU igy
batarozta el magit: “A CDU néppart. A part népiink minden rétegébdl és
csoportjabol szarmazé emberhez fordul. A CDU politikaja az emberekrol és
a feleldsségiikrol sz6l6 keresztény megértésen nyugszik.” 4

A keresztény demokratak népparti programjanak jellegzetessége volt, hogy
anemzeti érdekképviseletet, vagyis a német egység megteremtéséért folytatott
politikat, szellemi kiizdelmet maradéktalanul vallalta és ezzel az Gssznépi és
ossznemzeti torekvések politikai képviselGje lett, egyben integralta mindazon
szervezett és szervezetlen csoportokat és rétegeket, melyek értékrendjiikben
a fentieket kiemelten kezelték.

A CDU kormanyra keriilésével pairhuzamosan az NSZK-ban a moderni-
zZici6 jabb hullama tetGz6tt, amely kiilonGsen a nagyvarosok lakossdgat érin-
tette, nem mindig kedvezd hatassal. Ehhez jarult még a politika értékelésében
a til ideologikus magatartas, amely tulértékelte az uniopartokat, ezzel elfe-
ledve azokat a tarsadalompolitikai témakat, mint az okologiai hiany, a de-
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mografiai deficit, a haztartasi deficit, mely lassan erodalta az 1983-as va-
lasztasi eredményeket. A CDU integracios képességének csokkenése tarsada-
lompolitikai témakban a jobboldali extrémcsoportok tomoriilését és részben
kivilasit eredményezte az uni6é partokbol.

A nyolcvanas évtized elején a vilasztok 13%-a hatarozott jobboldali ext-
remista vilagképpel vett részt a valasztasokon. Ennek a vilagképnek a jelleg-
zetességei: a nacionalista torténelemfelfogas, gyilolet az idegenekkel szemben,
a demokraciaval és a pluralizmussal szembeni allasfoglalas, tilaradé tisztelet
anép, a haza és a csaldd irant. 1982 utan az uni6-partok kormanybakeriilésével
megnovekedett a lehetdség az extrém mozgalmak integralasara. Az uniépartok
elsésorban ideologiailag vonzottak magukhoz ezeket a tomegeket. A nyolc-
vanas évtized elején a német szellemi életre nagy hatast gyakoroltak az ame-
rikai neokonzervativ teoretikusok mint Daniel Bell, Peter Berger, Nathan
Glaser, Seymut Martin Lipset, Robert Nisbet, Edward Shils. A nyolcvanas
evek elején kibontakozé vilsagot elsGsorban kultirvalsagként definialtak és
a problémak lényegét abban lattak, hogy az emberek meggyGzGdése szétmal-
lott, erodalt, moral juk, modoruk korrumpalodott. A terapia egyfeldl gazdasagi,
masfeldl a neokonzervativok azt ajanlottak, hogy a demokratikus elveket
mérsékeljék, amelyek a legitimacios szintet til magasra srofoltak. A német
neokonzervativok visszanytlnak a német konstitucionalizmushoz, amely a
demokraciabdl nem Griz meg tébbet, mint a jogallamot, kapcsolédnak a lu-
teranus allamegyhaz motimuvahoz, amely egy pesszimista antropolégidban
gyokerezik, visszanyilnak a fiatal konzervatizmushoz, amelynek 6rokose vi-
askodva eljuthat a modernizmussal valé6 kompromisszumhoz. Ugy tiint, sike-
resnek bizonyul a nyolcvanas évek elsé felében az uni6partok integracios
képessége, de ahogyan az évtized kozepétl a valasztok egy részének kiab-
randulasa megélénkiilt a keresztény-liberalis kormanybdl és az uni6partokat
kezdték felcserélni a DVU-ra, NPD-re és a republikanusokra.

A nyolcvanas évtizedekben a CDU és CSU megkezdte a konzervativ nép-
partrél vallott nézeteinek Gjragondolasat. Kiprobaljak azt az @j projektet,
amely két kihivasnak is eleget probal tenni, egyrészt elvégzi a sziikséges és
elkeriilhetetlen modernizaciot, masrészt valaszol a partspektrum jobboldalardl
érkez6 kihivasokra. A CDU politikai arculatat, egész koncepcidjat kozép-
néppartként hatarozza meg.25 A CDU modernizicioja arra az értékvaltasra
epiil, amely a valaszt6i potencidl életstilusinak valtozasaibdl ered. “Tomeg-
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partoknak, ha nem akarjik kockaztatni a hatalomvesziést, a politika és a
tarsadalom valtozasainak nyoman kell maradnia. “De a modernizicioval az
a veszély is keletkezhet, hogy a part spektruma tiil széles lesz és akkor a belsé
integricio gyengiilése kovetkezhet be. A nyolcvanas évtized eseményei bizo-
nyitottdk, hogy a neokonzervatizmus a lakossag korében potenciélis timoga-
tasra taldlhat és autorativ rendparti eszmékre pozitivan reagil. Kétségtelen,
hogy a CDU a konzervativ tradiciokat folytatta, a szocialis llam leépitését
felgyorsitotta és ezzel felélénkitette a tarsadalmi polarizaci6 folyamatat. De
ugyanakkor érzékenyen reagalt bizonyos szocidlis fesziiltségekre és azokra
megoldést keresett. A tarsadalmi valtozisok koziil a n6k hivatasgyakorlasa,
a munkisképzés és tovabbképzés, a munkaid6é rugalmassiga és ezzel egyiitt
a szabadidé jelentGs meghosszabboddsa és mindezeknek az életfeltételekre
és az életstilusra gyakorolt hatasa kovetkezményekkel jart a CDU struktira-
jara és funkcibjéra. Bar tovabbra is a “politikai kdzép” partja a CDU, alap-
vetGen az 0j k6zéposztaly elvarasait tiikrozi. Politikai szlogenjei koziil a leg-
jellemzdbb a "tovébbra is ugyanigy” maradt, emellett nétt a befolyasa a ndk,
a munkasok kérében. A munkanélkiiliség az jszegénység, az agrarszektor
protesztjei, a régi technolégiaval dolgozé agazatok valsaga mozgalmakat in-
dukalt a partspektrum jobb oldalan, hiaba jelentette ki F.J. Strauss a repub-
likinusokrol, hogy “téliink jobbra nincs demokratikusan legitimalt part”.

A nyolcvanas évek masodik felének egyik fontos jellegzetessége a repub-
likinusok szervezGdése illetve mds, a kereszténydemokratiktol jobbra allo
partok viszonylagos erésodése. A republikinusok majd a DVU- Liste D meg-
jelenése egyszerre mutatta a CDU—CSU integréci()s képességének gyengiilését,
partkotelékek feloldasanak trendjére utal ez a jelenség. Az extrém jObeldall
pirtoknak, a republikinusoknak, az NPD-nek, az ODP-nek, a DVU-nak, a
Liste D- nek, a patriotaknak nem sikeriilt elérniiik az 5%-os hatart - kivéve
Nyugat Berlint, Brement - mivel k6zottiik éles konkurrencia harc bontakozott
ki Ugyanakkor egyben egyfajta munkamegosztas is megfigyelhetd, ami a
militans jobboldali konzervatizmus és a nyilt Gjfasisztak kozott hiizédik. Az
extrém jobboldali széttagoltsig megmutatkozik az egyes politikai csoportok
harci médszereinek kiilonbozdségében. Mindazonaltal az elmilt fél évtizedben
a jobboldali extrém partok politikaképesek lettek Németorszagban. Az extrém
jobboldali partok a "kisemberek” és az “alulprivilégiziltak” partjaiként léptek
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valasztoik a munkasok, az egyszerii alkalmazottak elé, de elsdsorban azok
alkotjak valasztotaborukat, akiknek életfeltételei bizonytalanok, lakasproblé-
maik vannak és munkahelyiik az éttele7piiltek és kiilfoldiek konkurenciajinak
kvetkeztében aggodalomra ad okot.

A szélsGjobboldali partok idegengyiilolete egyben szocidlis motivaciéval,
a munkanélkiiliségtdl val6 félelemmel is parosul. Kétségtelen tény, hogy ezeken
a teriileteken az NSZK atlagat megkozelité vagy meghalad6 aranyban élnek
kiilfldiek. A kiilfoldiek aranya 1984-ben az Osszlakossig szazalékaban Nyu-
gat Berlinben 13%, Bremenben 7%, Bajororszagban 6,1%, Baden-Wiirtten-
bergben 9,2 volt. Néhany nagyvarosban magasabb aranyokat talalhatunk:
Frankfurtban 24%, Koéln 14,9%, Miinchen 16,4%, Stuttgart 17,5% volt a
kiilf6ldiek ardnya a varosok lakosai k6zott. A direkt 6sszefiiggésekre utalnak
az 1989 marciusi valasztasok adatai Frankfurtban, ahol az NPD szavazatok
6,6%-t kapta. Az @j jobboldali partok koztiik a republikanusok sajatossaga,
hogy taglétszamuk 70%-a, szavazéinak 30%-a 30 éven aluli, Ugy tiinik, hogy
ezek a partok “férfi” partok, szavazoik koziil erés tobbségben vannak a férfiak.
Az 1989 jiniusi Eurépa Parlamentbe tortént valasztason a republikinusok a
néi szavazatok szerint 4,9%-ot értek el, mig a férfi szavazok aranya 9,6%-ot
mutatott, de egyes tartomanyokban ennél joval magasabb ardnyban része-
sedtek, példdul Bajororszigban a férfiaktdl a szavazatok 18,5%-at a néktél
10,6%-at, Baden-Wiirttenbergben 12,2%-t a noktél 6,3%-t és Hessenben a
férfiaktol 9,1%-t a nokt6l 4,4%-ot kaptak a republikfmusok.zq

Az a mélyrehaté modernizacios “schub”, amely Németorszag nyugati felén
kovetkezett be a lakossag kiilonboz6 rétegeit tette "hajléktalanna”, részben
szellemi, részben emocionalis hajléktalanna az NSZK-ban, szocidlisan az @j
keleti tartomanyokban. Mindez kedvez a populista iranyzatoknak. A jobbol-
dali mozgalmak és szervezetek elhelyezhetdk azon a skalan, amely a jobboldali
populistakon, a jobboldali extremistikon, a jobboldali radikalisokon at a
jobboldali terroristaig terjed.

A demokratikus partrendszer integracios képessége vilasztja ki, kiiloniti
el szellemileg, politikailag, szervezetileg az extrém jobboldali mozgalmakat
4s szervezeteket.

Vilagosan kirajzolodik, hogy ezeket a rétegeket a hatalmon 1évé politikai
dontéshozok folyamatosan figyelmen kiviil hagyjik. Elfogadott az a kutatdsi
eredmény, hogy az Gj szegénység és a jobboldali extremizmus kdz6tt kozvetlen
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az Osszefiiggés. Masok - igy a szocidldemokrata kutatok - irjak: a republika-
nusok valasztoi elsGsorban nem szocialis struktirajuk szerint kiilonithetdk el.
hanem jobboldali extrem ideologiajuk kiilonbozteti meg Gket a politikai spekt-
rumban. Mindamellett ahhoz, hogy ezekre a tarsadalmi jelenségekre valaszt
lehessen adni, a partrendszer egészének vizsgalatara van sziikség. A jobboldali
szervezédés kutatasi koncepcibjanak azon kell alapulnia, hogy milyen a part-
rendszer allapota, milyen irinyliak a valtozisok. Sokan fgy vélik, hogy a
jobboldali jelenségek okait elég Gsszekotniiik a CDU-CSU-val és kielégité
valaszokat kapunk a modern német jobboldalisagra. Ezzel szemben akkor
jarunk el helyesen, ha megvalaszoljuk azt a kérdést is, hogy a t6bbi német
part milyen szerepet jatszott a sz€lsé jobb partok és mozgalmak kialakulasa-
ban.

Kétségtelen tény, hogy a szocial-liberalis koalici6 éveiben torténtek z6mé-
ben azok a valtozasok a tarsadalom mikro- és makrostruktirajaban, amelyek
életrehivtak az j szocialis mozgalmakat és ennek mentén szervezédtek meg
a zoOldek. A korabbi évtizedek szinte korlatlan konzumalasi adottsagai a ke-
reszténydemokrata és a szocialdemokrata part népparti jellegét erdsitették
és a zoldek a német tarsadalom hataran szervezédtek meg. A nyolcvanas évek
elején a zoldek és a proteszt mozgalmak Gsszefonodasa rovid id6 alatt regi-
onalis partbol orszagos partta novelte a kornyezetvéddket. J. Raschke allas-
pontja szerint a z6ldek nemcsak egy Gj part, hanem egy j parttipus is, mert
veliik egy “posztindusztrialis keretpart” jelent meg a politika szinterén, amely-
nek jellegzetességei:

a.) lazan szervezett decentralizaltan iranyitott part erés baziskotottségekkel
b.) a part lényegében Ugy tekinhetd, mint a piacgazdasagi rendszerben elha-
nyagolt szocialstruktiralis és 6kologiai sziikségletek szamara nélkiilozhetetlen
érdekképviselet,

c.) a part nem rendeli ala programjat a szavazatok maximalis elérése elvének.>°

A z6ldek siocialis bazisa alapvetSen a 35 éven aluli korosztilyban jeldl-
het6k meg, szavazoinak tobb mint 70%-a ebbdl a korbél szirmazik. Az iro-
dalom négy iranyzat kialakulasat és jelenlétét regisztralta a parton beliil: az
okoszocialistakat, az 6koliberalisokat, a fundamentalistakat és a realistikat.>!

A nyolcvanas évek kozepétdl a parton beliili vitak egyre gyengitették a
part hatékonysagat és a rotaciohoz mint alapvetd és nélkiilozhetetlen szerve-
zeti elvhez val6 makacs ragaszkodas megrenditette a valasztok bizalmat.>
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Talalénak bizonyult HJ. Veen jellemzése, hogy a zoldek napjaink milio-
partja.

A nyolcvanas évtizedben ellentmondasosan alakult az SPD helyzete. Mi-
kozben nagy szellemi energiaval dolgozott programjinak megijitdsan és si-
keresnek bizonyult szocialpolitikaja, és nemzetkozi politikaja, addig nem jart
eredménnyel a gazdasigpolitika Gjragondolisa, és nem volt elég gyakorlatias
az a jellemzés sem, amelyet a modernizaci6 Gj szakaszarol adtak.>> A szo-
cidldemokracia tirsadalmi bazisa lassan, de megallithatatlanul erodalt. Olyan
tarsadalmi csoportokhoz kototte sorsit, melyeket nem ragadott magival a
modernizici6. Lényegében nem tortént meg az 1987. évi vélasztasok ered-
ményeinek kritikus értékelése sem orientici6s, sem személyi vonatkozisban.
A tartoményi vélasztasok eredményei 1987 utan igazolni latszottak azt a
feltevést, hogy az unidpartok gyengiilése, visszaesése megndveli az esélyt a
kormanyzati hatalom visszaszerzésére. Az 6kondmia és okologia Gsszekap-
csolasa a sziikséges programbeli modernizici6 csak egyik elemeként értékel-
hetd és nem bizonyult elégséges municionak az 1990. évi valasztasi csatak
megnyeréséhez.

A német partviszonyok atrendezédésének elsd nagy etapja a német egység
gyors megvalosulasaval pairhuzamosan ment végbe. A két német allam egye-
siilése, amely kiilonb6z6 tarsadalmi struktirak egyesiilését jelentette a stabil
nyugatnémet politikai és partrendszer alapjin kiterjesztve a nyugatnémet
értékrend érvényesitését a gazdasagban, a szellemi életben, a mindennapi
életviszonyokban. Alapvetéen nem tortént lényegi valtozas a német (nyugat-
német) partrendszerben, tovabbra is azok maradtak f6- és karakter szerepldk,
amelyek eddig voltak, de sajatos szimbidzisban élve és ij keleti tartomanyok
politikai szereplGivel.

Az atrendezédés elsé allomasa az NDK partrendszerének a Honecker-re-
zsim partjainak szétesése. A SED-nek 1989 nyaran megkozelitdleg 2,3 millio
tagja volt, mig az igynevezett blokkpartok taglétszima 110 és 140 ezer kozott
mozgott.34 A felszinen a latszolag mozdulatlan, lényeges erozi6t6l mentes
partrendszeren beliil megkezd6dott az egyes partok atalakuldsa, kiilonbozé
oppozicibs csoportok, elG-partok szervezédése. A CDU-ban és az LDPD-ben
az dtvenes évek kezdete ota kialakult Gjra és Gjra az ellenallas a folyamatos
gleichschaltolassal szemben. Réviddel 1989 oktdbere elétt az LDPD elndke,
Manfred Gerlach a SED vezetésével szemben atfogé reformokat kovetelt.
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1987 majus 7-i helyi valasztasokon tapasztalt visszaélések mialt oppozicios
csoportok alakultak, kibontakozott egy proteszt mozgalom és megerdsodtek
az evangélista templomok koriil szervezett csoportok is. 1987 szeptember
12-én a “Neues Forum™ szervezésében 200 ezer alairast gyijtottek 1989
novemberéig. 1989 szeptember 12-én alakult a "Demokratie Jetzt” mint a
keresztények és kritikai marxistak szvetsége. 1989 oktober elején létrejott
a DA "Demokratischer Aufbruch”, amely a honap végére 6 ezer tagot szamlalt.
1985 nyaran keletkezett az IFM/Initative Frieden und Menschenrechte/,
amely 1989 6szén 400 aktiv taggal szimolhatott. A SED bomlasat bizonyitotta,
hogy 1989 elején fellépett a “Vereinigte Linke”, 300- 500 szakszervezeti
ember, értelmiségi, keresztény-szocialista alkotta csoport, korabbi SED tagok.
1989 jilius-augusztusaban kezdeményezGcsoport alakult az SPD megalakita-
sara.

Az 1989 oktéberi forradalom utin felgyorsult a régi partok szétesése,
atszervezése és egyben az j partok megalakulasa. Ez egy demokratikus part-
rendszer kialakulasinak kezdetét jelentette az NDK-ban, amelynek erdviszo-
nyait a marciusi és a majusi valasztasokon lehetett lemérni. A SED erézioja
rendkiviil gyorsan bekdvetkezett, 1989 oktdber és december kozott kb. 1,4
milli6 tag lépett ki és ezt a folyamatot nem tudta megallitani a decemberben
tartott SED rendkiviili kongresszus sem, amely kezdeményezte a PDS meg-
alakitasat. 1990 februar 24-25-én tartottak PDS I. kongresszusat, amely a
demokratikus szocializmust hirdette meg.35 Az 1946-ban létrejott marxista-
leninista tdmegpart szétesett és a PDS alapjaban véve a SED reformvonalabél
alakult meg. '

A CDU-ban 1989 november 30-an a régi elndk helyett de Maiziére-t
valasztotta meg elnoknek és a december folyaman tartott rendkiviili kong-
resszusan a radikalisan megijult part magat keresztény profillal jellemezheté
néppartként jelenitette meg, amely szocialis és egyben 6kolégiai piacgazda-
sagot kivant kicpiteni, térekedve Németorszag egyesitésére az egységes Europa
keretében. Ez a part az 1990 marciusi vilasztisokon intenziv timogatast
kapott az NSZK beli CDU-t6l. Az LDPD 1990 februar 9-10-én tartott rend-
kiviili kongresszusan jitotta meg magat az FDP-t6l tamogatva. A régi blokk-
partok koziil az NDPD nemzeti liberalis partként hatarozta meg magat 1989
decemberben. A DBD-ben 1989 november és 1990 marciusa kozott kidolgo-
zott alapelvei a reformalt szocialista modellt jelolték meg partprogramként.
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Ez a part 1990 januarjatol vegleg szakitott az SED-del. AZ @ partok koziil
az SPD-t emeljiik ki, amely 1990 janudr 13-an Berlinben tartott tartomanyi
kiildétt konferencidjan hirdette meg programjat: az 1945 tradici6i alapjan
Németorszag egységének megteremtése, az SPD-vel val6 szoros egyiittmiiko-
dés alapjan. 1990. februarjiban 30-32 ezer tagja volt a keleti SPD-nek.

Az SPD februar 22-25-én tartott elsé kongresszusa a part céljaként a
parlamenti demokracia megval6sitisat, a foderalizmust, a demokratikus szo-
cidlis-6konomiai piacgazdasigot, Németorszig egységét egy demokratikus
szbvetségi allam keretei k6zott hatarozta meg. Ezek megvalositasahoz élvezte
a nyugati SPD anyagi és szervezeti timogatasat.

A Deutsche Soziale Union, a DSU 1990 januarjaban alakult és februari
elsé kongresszusa utan gyors erésodésnek indult a bajor CSU tamogatasaval,
taglétszama elérte az 50,000-t. Ez a part a liberalis és katolikus csoportokbdl
ndtte ki magat.

Az FDP a korabbi LPDP és a Deutsche Forum Partei egyesitve sziiletett
meg 1990 februarban.

A kornyezetvédd és mas ellenzéki csoportok alakitottdk meg a Griine
Partei-t, amely a valasztasok idejére 5-10 ezer kozotti taglétszammal miiko-
dott. A DA Demokratischer Aufbruch 1989. decemberében tartotta alapitd
kongresszusat és keresztény demokrata platformot hirdetett meg. 1990. mar-
cius, az NDK-ban parlamenti valasztasokat tartottak. Ez a valasztas eltért a
parlamenti demokracidban szokisos valasztasoktol, mivel nem alakulhatott
ki a valasztoknak a partokhoz val6 kotGdése. Ez a kapcsolodas a valasztok és
a partok kozott torénelmileg alakult ki a tarsadalmi struktira, a képzettség,
a hivatas-foglalkozas, a csaladi viszonyoknak megfelelGen. Ilyen kapcsolatok
kialakitisira nem volt id6. Ezért a szavazdi dontés nagymértékben szubjektiv
és a partok kivalasztisa azon az alapon térténik, hogy milyen javaslatokat
teszaek a problémak megoldasara, amelyek a valasztok céljai kozott szere-
pelnek. Ebben az esetben alapvetGen nem az érdekviszonyok és az érdekkép-
viseletek alapjan torténik a valasztis.

A politikai er¢k atcsopotosulasanak sajatossagaként valasztasi szovetségek
alakultak. A CDU, a DSU és a DA megalakitotta az " Allianz fiir Deutschland”
szivetséget, a liberalis partok az LDP, az FDP és a DFP létrehozta a “Bund
Freier Demokraten”-t. A “Biindnis 90" kiilonbozd polgari csoportokat tomo-
ritett és tagja volt a sz6vetségnek a Griine Partei és az Unabhingingen Fra-
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uenverband is. A parlamenti valasztasokon a kovetkezd eredmények sziilettek
az Allianz a szavazatok 48,4%-t kapta (CDU 40,82%, DSU 6,31%) a BFD
5,20%, az SPD 21,88%, a Biindis 90 2,91% a Griine-UFV 1,97%, a PDS
16,4%-t ért el, mig korabbi a DBD 2,18%-t. A méajusi kommunalis valaszta-
sokon bizonyos viltozasok térténtek az eréviszonyokban, Iényegében azonban
a madrciusi valasztasok eredményei nyertek megerdsitést. (A CDU 34,4%,
DSU 3,4%, PDS 14,5%, SPD 21,2%, BFD 6,6%, NF 2,4%, DBD 3,6%).

Ha a szavazatok teriileti megoszlasat elemezziik akkor az els6 szembet6tlé
eredménye CDU folénye és részben a DSU-é Szaszorszagban, Thiiringiadban
és az ipari vidékeken, az SPD Berlinben és az északi teriileteken kapott jelentds
szamban szavazatokat. Ugyanott volt szamottevé politikai tényez6 a PDS is.

Az 1990 tavaszi valasztasok utan rohamosan felgyorsult a két német allam
egyesiilésének folyamata, amely egyben a legrévidebb utat jelentette a piac-
gazdasighoz. A német egység egyben az Gssznémet partrendszerbe torténd
betagozddast jelentette. A német egység iranyaban tortént elérehaladas fel-
gyorsitotta a nyugatnémet partrendszer konstans tényezGihez torténd koze-
ledést, illetve azokkal val6 egyesiilést. A korabbi blokkpartok kdziil az NDPD-
vel, A DBD, BFD és az Allianzhoz tartozd6 DA 1990 augusztusiban belépett
a keleti CDU-ba, és ez a part amelynek taglétszama 150-200 ezer kozott
mozgott 1990 oktdber 12-én Hamburgban tartott kongresszusan egyesiilt a
CDU-val. A DSU 1990 jaliusaban csatlakozott a CSU-hoz. 1990 augusztus
11-12-én Hannoverben tartott FDP kongresszuson tortént a liberalisok egye-
siilése, amikor a 110-140 ezer tagot tomoritG keletnémet liberalisok beléptek
az FDP-be, amelynek taglétszima 65 ezer koriil mozgott. A szociildemok-
ratak 1990 szeptemberében egyesiiltek, a keletnémet partnak jiliusban 30-40
ezer tagja volt, mig az SPD taglétszama 912 ezer koriil mozgott.

A PDS-nek 1990 elején 350 ezer tagja volt, ezt a magas taglétszamot
kihasznalva vett részt az 1990 &szi németorszigi valasztasokon. A németor-
szagi partosod s kovetkezd szakasza mar a német egység megval6sulasa utan
kovetkezett. A nagypartok a CDU, az FDP, az SPD 6ssznémet partok lettek
regionalis diffzrencidkkal. A DSU a CSU tamogatasaval hosszabb tavra biz-
tositotta 1étét Szdszorszagban és Thiiringidban mint a bajor kormanypart
fiatal partnere. PSD mint a SED utépartja a keleti kozép G tartomanyokban
politikai tényezd, de Németorszag mas teriiletein nem képvisel politikai erét.
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Milyen konkrét elényoket vartak a keleti tartomanyok lakosai a két német
allam egyesiilésétl? A kovetkezd felsorolas fontossigi sorrendet és gyakori-
sagot jelez: jobb életszinvonalat, a gazdasig megélénkiilését, utazasi szabad-
sagot, t6bb emberi jogot, nagyobb bevételt stabil arakkal, nagyobb szocialis
tiztonsagot, magasabb nyudijakat, nagyobb lehetGséget a hivatas kivalaszta-
sahoz, t6bb kornyezeti védelmet. Ugyanakkor szimbavették a varhat6 hatra-
nyokat is; kozottiik szerepelt a munkanélkiiliség, a szocialis juttatasok leépi-
tése, a lakbér emelés, az életkﬁriilmén;ek dréagulasa, masodosztalyd allam-
polgrra vilds és az NDK kidrusitisa.>

A nyugatnémetek az egyesiilést kivetGen a gazdasagi névekedés lassulasat
a novekvd addterheket, a folyamatos atépiilést érzékelték. Ezért a nemzeti
egység kivaltotta euforiat fokozatosan a realitisok pontos szambavétele valtja
fel.

Az 1990 évi valasztasok eredményei a keleti tartomanyokban felvetették
azt a kérdést is, hogy mennyire volt virtualis az NDK- beli tobbpartrendszer
és mennyiben bizonyult szervezeti, szocialpszicholdgiai alapnak egyes partok
esetében az 6ssznémet valasztasokon. A kereszténydemokratak sikerei mogott
ott allt a keleti CDU és a blokkpartokbdl kinévé Allianz, tehat a nyugatnémet
CDU-nak volt kit tamogatni. Ezzel szemben a szocidldemokratik nem tudtak
ilyen szervezett erére timaszkodni, szervezetileg mindenképpen el6irél kellett
kezdeniiik a part alapjainak megteremtését. Ez a hatrany éreztette hatasat
mivel a baloldalon a keleti tartominyokban az egyes politikai erék kozotti
elbatirolodas jorészt 1989 és 1990-ben zajlott le. A kereszténydemokratik
esetében a rendszervaltas szervezeti stabilitas kozepette kovetkezett be, addig
a baloldalon szervezeti bizonytalansag, a régi szervezetek felszamolasa és
eihagyasa volt a jellemzG. A keleti tartomanyokban szervez6dé zold part is
hasonléan a szocidldemokratikhoz nem volt képes szervezetek hidnyaban, a
jelentds okologiai problémak ellenére sem eredményesen szerepelni a valasz-
tasokon. A vélasztasok értékelésekor gyakorta hivatkoznak arra, hogy az SPD
hagyomanyos munkas és szocidldemokrata tradiciok birtokaban 1évé teriile-
teken, Thiiringidban, Szaszorszigban szenvedett siilyos vereséget, amelynek
hatterében a szervezetek hianyaval dsszefiigg6 gyenge szinvonali és elégtelen
politikus valaszték is szerepet jatszott. Az NSZK teriiletérdl “importalt” po-
litikusok magukkal hoztik ottani teljesitményeik eredményeit és ez az esetek
t6bbségében a CDU politikusainak kedvezett.
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Az 1990. évi valasztasok elemzése soran fény deriilt az G partok sikerte-
lenségének okaira. Ezek koziil a legszembetiin6bb a szervezeti infrastruktira
hidnyai és hibai. Miikodé partszervezetek nélkiil nehéz versenyre kelni a nagy
partok szervezetei altal timogatott jeldltekkel. A mobilizilhat6 vezetd egyé-
niségek hianya, alkalmatlansaguk vagy ismeretlenségiik az 4j partok eredmé-
nyességét nagy mértékben redukaltak. Az 1990. évi valasztasokon az NDK-ban
és a keleti tartomanyokban a nyugatnémet politikai elitbél potoltak a vezeté
egyéniségek hidnyat. Nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tény sem, hogy
nagyjabol azonos tarsadalmi csoportokat kiviantak megnyerni az @ partok,
amelyeket a nagy partok sajt valaszi6i tdmegeiknek tekintettek, igy vagy til
szélesnek vagy néhany esetben til sziiknek bizonyultak az integraicos keretek,
lehetSségek az Gj partok szimara. Ez leginkabb a valasztasi programokban
tiikkrozodott.

A partrendszert és benne a partok elhelyezkedését, szerepét nem kis
mértékben befolyasolja a partok k6zotti kooperacio kerete, formaja. A partok
kozotti kooperacio egyik formaja a valasztasi szovetség, amely az 1990. évi
valasztasokon eredményesen miik6dé szisztémanak bizonyult. A keleti tarto-
manyokban alakultak vélasztasi szovetségek, igy Brandenburgban a PDS-LL
(PDS, Frei Deutsche Jugend, Die Nelken, KPD, Unabhingige Socialdemok-
ratische Partei Deutschlands) szavazatot kapott, a Biindnis 90) Neues Forum,
Demokratie Jetzt) 6,4%-t, Mecklenburg-Vorpommernben a PDS-LL 15,7%-
tértel, ahol a partszovetség dsszetétele valtozott (Demokratische Frauenbund,
Die Nelken, FDJ, Marxistishe Jugendvereinigung Junge Liste). Szaszorszagban
Forum név alatt egyesiilt a Biindnis 90, a Demokratie Jetzt, a z6ldek, a Neues
Forum és a Unabhingiger Frauenbund. Sachsen-Anhaltban a Griinen-Neues
Forum, amely 5,3% szavazatot nyert el, tomoéritette a Demokretie Jetzt, Die
Griinen Initative Frieden und Menschenrechte, a Neues Forum és az Unab-.
hangiger Frauenbund valasztoit. Thiiringiaban is hasonl6 volt a valasztasi
sz6vetség kerete és ennek eredményeként 6,5%-kal bekeriiltek a tartomanyi
parlamentbe a Neues Forum kt’:pviselc’ii.?'8

Ugyanakkor a partok kozotti kooperacié masik valtozata az ellenzéki ko-
alicio k6tott formai az 1990 december 2. valasztasok utan alakult ki a Biindnis
90-en beliil. és a PDS-Linke Liste keretében. 1991 szeptember 21-22-én
Potsdamban Biindnis 90 név alatt egyesiilt partta a Demokratie Jetzt, Initative
Frieden und Menschenrechte és a Neues Forum egy csoporlja.39
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A partok kozotti kooperacio legfejlettebb formaja a koalicid. A koalicios
egyiittmiikodés megfeleld fazisa a koalicids készség sziikebb és tagabb kinyil-
vanitisa. Ez nemcsak a résztvevik koalicids készségének szobeli kinyilvani-
tasat jelenti, hanem a koalicids partnerek kolcsonGs elismerését és elhatéaro-
zasat a kozds program kialakitasira a koalicibs egyiittmiikodés érdekében. E
tekintetben figyelemre mélt6 az a tapasztalat, amelyre szert tettek a zdldek
az 1987. évi valasztasok kampany idGszakaban a voros-zold koalici6 eshetd-
sége kapcsin. Hessen tartomanyban a voros-zold egyiittmiikodés tallépett a
koalici6s készség kinyilvanitdsan, mindkét part k6zos koaliciés kormanyzasi
tapasztalatot szerzett. Ez is kézrejatszott abban, hogy a z6ldek korében meg-
erés6dott a retorikai koalicios készség. A zoldek niirnbergi kongresszusan
elhatdroztak, hogy egy voros-zold tobbség esetén toleraljak a szocidldemokrata
kisebbségi kormanyt. A kézvéleménykutatas alitimasztotta ezt az llaspontot,
mert a z6ld valasztok 85%-a partfogolta a z6ldek szbvetségét az SPD-vel. Az
NSZK torténetében 1949 szeptemberétdl 1957 oktoberéig a koaliciés kor-
manyzasban résztvevé partok szima meghaladta a harmat. 1961 november
17-t61 két rovid ideig tarté megszakitassal, haromparti koalicié kormanyzott
a CDU-CSU-FDP részvételével. E torténeti idészakot a "polgari” partok ko-

“aliciéjaként jegyzik a torténészek, politologusok. 1966 december és 1969
szeptember kozott a CDU-CSU-SPD alkotott nagykoaliciét. A kutatok egy
csoportja angolszisz példara hivatkozva ezt az idGszakot alternativa nélkiili
kormanyzas idGszakanak tekinti, amikor a két nagy part egyiittes kormanyzasa
kizart mindenféle politikai alternativat. 1969 oktober - 1982 szeptember
kozott kétparti szocidlliberalis koalicié vallalta a kormanyzati felelGsséget.
1982 oktoberétdl ismét haromparti koalicié van kormanyon az 1983. évi
valasztasok utdn 5 parti, majd az 1990 decemberi valasztasok utan 6 parti
parlamentben. 1957-t6] a koalicié sajatossiga egy part abszolut mandatum
tobbsége a koalicion beliil. Az 1990 decemberi valasztisok eredményeként a
CDU 268 mandatumaval szemben a CSU 51, az FDP 79 mandatumot birtokol.
A koaliciéban politikai aszimetria all fenn, - melyet a CDU dominanciaja
jellemez. Tartésnak bizonyult az NSZK- ban a parlamenti partok kozotti
egyiittmiikddés a szovetségi koztarsasag szintjén és ez egyértelmiien koalicids
karakterii, ami egy part abszolut mandatum t5bbségével jar egyiitt. (Ez alol
kivétel a nagykoalicio kozel harom éves idGszaka).
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Az 1990 évi és a 1991. évi sz6vetségi tartomanyi valasztasok eredményei
a koaliciok tarka viltozatainak létrej6ttéhez jarultak hozza. Egyediil korma-
nyoz a CDU vagy a CSU Bajororszigban, Baden- Wiirttembergben, Sziszor-
szagban, az SPD Nordrhein-Westfalenben, Schleswig-Holssteinben, Saarban.
Vor6s-zold koalicio miikodik Niedersachsenben és Hessenben, vords-zold-
sarga koalicié jott létre Brandenburgban (“Ampel”-Koalition) szocialliberalis
koalici6 alakult Hamburgban és Rheinlandban, CDU-FDP koalicié van Thii-
ringidban, Sachsen-Anhaltban, Mecklenburg-Vorpommerben, Berlint nagy-
koalicié (CDU-SPD) kormanyozza, Bremenben a szocidldemokratak nagyara-
nyt vélasztasi veresége (ij koaliciés kombinaciot sejtet.

A sz6vetségi kormanyt a CDU-CSU-FDP koalici6 tagjai alkotjak, vagyis
németorszag politikai szinképére jellemzd: alul szines, feliil fekete.

Az 1990. decemberi parlamenti valasztasok

Az NSZK-ban 1984 ota folyamatosan elemzik - évente 12 ezer f6t megin-
terjiavolva - a hosszitavu politikai preferencia alakulasat. Korabbi adatok is
bizonyitjak, hogy az elmilt kozel masfél évtizedben a partszimpatia alapjan
torténd politikai preferencia altalaban kissé visszaesett és ezzel parhuzamosan
novekedett azoknak a személyeknek a szama, akik erds preferencia nélkiiliek.
Ugyanakkor a partspektrum valtozasa (j part jelentkezése és olyan események,
amelyek rovid ideig befolyast gyakorolnak a partokhoz valé vonzodasra egyér-
telmiien a partfiiggdségtol valo eltavolodast eredményezték. Kialakult egyfajta
mobilitas, amely azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a valasztisokon tortént
részvétel struktiraja megvaltozott a mindenkori gyéztes javara. Kimutathato,
hogy a korminyzd partok nyeresége alig szarmazik az ellenzéki partok vesz-
teségeibdl, hanem a preferencia nélkiili személyek mobilizalodasanak ered-
ményeként jott létre. A kutatasok az 1989. évi valasztasok alapjan bizonyitjak,
hogy a partpolitikailag kotetlen személyek nem kotottek stabil partkapeso-
latot. Ezt igazoljak az FDP eredményei.

Milyen tényezGk hatnak a partpreferencia idébeli folytonossagara? A sze-
mélyes politikai orientacio stabilitdsa nagymértékben fiigg attél, hogy az adott
személy melyik partot preferalja. Amig az unipartok és a szocialdemokratak
hivei esetében 45 %-ban valtoztattak partpreferenciajukat az 1984-1988 ko-
zotti valasztasokon, addig ez az ariny 60%-os a zoldek és 80%-os az FDP
esetében, ahol a partokhoz val6 kotdés 3-szor vagy 4-szer valtozott. Az
FDP-nél figyelheté meg, hogy a leginstabilabb kétGdéssel bir, ami nem utolsd
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sorban az egyértelmii szocidlis milié hidnyabol kovetkezik. Az Gnidpartok
preferenciaja hosszabb id6 6ta erGsodott, kialakult a stabil valasztok tibora.*’

A vilasztasok azt bizonyitjak, hogy a hossziitivon érvényesiilé faktorok
mint a kiilénb6z6 szocialis csoportokhoz és osztilyokhoz valé tartozas, amely
a csoportérdekek képviseletével felruhdzza a kiilonboz6 péartokat a német
egység folyamataban kevésbé érvényesiil, igy a valasztasokon az "issue voting”
erdsen érvényesiilhetett, vagyis a valasztasi dontésekkel az orientaciot az adta
meg, hogy szubjektive melyik part nyijtott megoldast, javaslatot a valaszto
altal fontosnak értékelt problémakra. A keleti tartomanyokban kiilondsen
nem lehetett objektiv érdekképviseletrdl sz6, hanem csak a valasztok altal
percipialt érdekképviseletekrél. A nagy partok esetében a nyugati parttradi-
ciok adtak meg a partok imagét.

Sajatos helyzetet teremtett az1990. decemberi valasztasokon a valasztasi
rendszer egyszeri modositasa. Az 5%-os hatart az Gj keleti tartomanyokban
a PDS és a Biindnis 90 atlépte 11,1% és 6,5%- os eredménnyel helyet kapva
a Bundestagban annak ellenére, hogy szovetségi szinten a szavazatok 2,4%-at,
illetvel,2%-at érte el. Masrészt azzal, hogy a nyugatnémet z6ldek nem egye-
sitették erdiket a keleti tartomanyok zold partjaival szavazatainak szima
alatta maradt az 5%-os hatarnak. A valasztasi rendszer egy alkalomra tortént
moédositasa ha korlatozott mértékben, de befolyasolta koztarsasag szintjén a
partrendszert. Az 1990 december 2-an tartott 6ssznémet valasztasok a nemzeti
egység jegyében tartottak meg, amelyben hattérbe szorultak a megoldatlan
szocialis és okologiai problémak, mivel a nemzeti kérdés megoldasa az 6t {j
keleti tartomany szimara szorosan Osszefonodott a tobb szabadsag és a na-
gyobb jolét reményével.

Az 1990 december 2-i parlamenti valasztas nem tekinthet6 klasszikus
vilasztisnak, hanem inkabb népszavazasnak. Csak egyetlen kérdésrdl volt szo:
a német egységrél; nem volt tirgya a vélasztasnak a jov6, személyeket va-
lasztottak és nem programot. Az elérejelzett tendencidk érvényesiiltek: egy
erés polgari tobbség kapott lehetdséget arra, hogy egy Gj Gssznémet tarsa-
dalmat alakitson ki és Németorszig nemzetkzi tekintélyét tovabb erdsitse,
nemzetkozi befolyasat szélesitse. A valasztisokat viszonylag kénnyi elemezni,
mivel a keresztény-liberalis koalicié a szavazatok 54,8%-at nyerte el - az SPD
és a zoldek szimdra a vélasztasi eredmények a 33,5%, és 3,8% nemcsak a
rovid tavi perspektivak ijragondolasat vetette fel, hanem a nagyobb tavla-
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tokban torténd jovokép felvazolast is sziikségessé tette. A valasztasok bizo-
nyitottdk, hogy a munkasok nyugaton inkiabb az SPD-t, keleten inkabb a
CDU-t vilasztottak. Szétfoszlott egy korabbi legenda, mely szerint Szaszorszag
és Thiiringia "v6ros” lenne.

Az 1990 decemberi valasztasokon a CDU-CSU megeldzte az SPD-t a nyu-
gati tartomanyokban 24 éves korig is a 40 éven feliiliek kdrében, mig az 1]
keleti tartomanyokban minden korosztilyban ez a helyzet alakult ki. Az SPD
elénye csak a 25 és 29 év kozotti korosztilyban maradt meg Németorszag-
szerte. Egyenl6 a helyzet a két part k6zott a 39 éves korig terjedé valasztoi
rétegben. AZ FDP mind nyugaton mind keleten 40-60 év kozottiek atlagon
feliili gyakorisaggal valasztottak, a zoldeket minkét valasztasi teriileten a 18
éves kortol 39 évesig. A férfiak és a ndk valasztasi magatartasa csak jelen-
téktelen mértékben mutat kiilonbséget akar melyik részér6l van sz6 Német-
orszagnak. Jellegzetes vonas, hogy Németorszag mindkét részében a legtobb
katolikus az uni6 partokat valasztotta.*!

A foglalkozasi csoportokat tekintve korlatozottak a lehetdségek az Gssze-
hasonlitasra a két orszagrész kozott. A munkasok korében nyugaton az SPD
allt a CDU-CSU el6tt, amig az uniépartok az alkalmazottak és az onalléak
kozott megeldzték a szocidldemokratikat. Keleten a CDU minden foglalkozasi
csoportban az SPD eldtt végzett de kiilsnGsen nagy volt az elénye a munka-
sokndl és az onalléak néhany csoportjanal. Az 6nalléak koziil pontosan olyan
gyakran valasztottik az FDP-t mint az SPD-t, de keleten a liberalisok az SPD
elgtt alltak ebben a foglalkozasi kategoriaban.

A varosi és vidéki teriileteken a valasztasi magatartas nyugaton és keleten
ugyanazt a mintat kévette. A unidpartok szerepeltek jelentGsen jobban, mint
az SPD vidéken, és szazezer lakos alatti varosokban, mig a szdzezer lakost
meghaladd varosokban nyugaton a szocidldemokratak felzirkdztak az unio-
partok mellé.

A nyugati tartomanyokban a legtobb valtozas Bajororszigban, Saarland-
ban, Niedersachsenben, Bremenben tértént. Bajororszagban a CSU jelentds
szavazatokat vesztett, amelyekbdl szimottevé hanyad a republikinusok sza-
vazatait gyarapitotta. Niedersachsenben és Bremenben a CDU szavazatokat
nyert az atlagosan magasabb szocidldemokrata veszteségek mellett Nyugat-
Berlinben az 1989. évi képviselGvalasztasokon a CDU és az SPD ko6z6tt az
CDU javara tolodott el. Az 1990 oktdberi valasztask a keleti tartomdnyokban
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az uni6 pért korabbi eredményeihez volt hasonl6. Ezzel szemben Saschsen-
Anhaltban (19,73%) és Thiiringiaban (14,6%) értek el a liberalisok, tobbet
mint 1990 mérciusiban. Az 1990 decemberi valasztisok el6zményei k6zé
tartozott. hogy az 1987-es szavazis utdn a kormanyzopartok a tartomanyi
vélasztasokon vereséget szenvedtek el, 1989 elején volt a mélypont, amikor
a lakossig tobbmint 30%-a allt az uni6partok mogott. A berlini fal megsziin-
tetését a kormany felhasznalta arra, hogy a gyors egyesiilés legyen a kdzponti
téma a vélasztasokon - ennek eredményeként mar az 1990 maérciusi valasz-
tasok is mutattak - a tobbi téma ekkor hattérbe szorult.

Az SPD a decemberi valasztasokon a szavazatok 33,5%-at kapta, és ezzel
“egyharmados” part lett, amely az eddigi koaliciés gyakorlat szerint nem
képes kormanyra jutni. Az SPD eddigi bazisa lassan leépiil, az atlag folott
vesztett a nagyvarosokban. A visszaesésben szerepet jatszik, hogy az SPD a
munkasoknal a normalisnal nagyobb mértékben veszitett szavazatokat. Ebbdl
a szempontbél a szocidldemokratak j helyzetbe keriiltek, korabbi szavazoi
tibora elolvadt és a keleti tartomanyokban tobb mint 50%-ban a CDU-t
tamogatta.

Az 1990. decemberi valasztasokon az SPD-nek d6nté attorést keleten egyet-
len szocidlis csoportnal sem sikeriilt elérnie. J6vGbeli kilatasai problematiku-
sak, de egyben a német demokracia egészét érinti, mivel az SPD a harmadik
egymast kdveté parlamenti valasztason vesztett szavazataibol és ezzel erdsen
csOkkentette az eddig parlamenti valtogazdalkodas esélyeit, illetve ma még
tarsadalmilag és politikailag nem érett @j koalicié lehetdségét vetette fel
elméletileg a politikai tervezék korében. A valtozasok, amelyek német f6ldon
bekdvetkeztek, a partrendszert alapvetGen, de nem részlegesen érintették. Az
egyik eleme ezeknek a viltozasoknak a néppartok helyzetének atalakulasa.
Az SPD-nek ahhoz, hogy t6bbségképes legyen, a valasztoi spektrum kozepére
kell koncentralnia, nem elsGsorban a baloldali-6koldgiai csoportokra. A va-
lasztasok igazoltik, hogy az okologiai politika nem dinamikus modell jelenleg
ami parlamenti tobbséget eredményezhet.

Az 1990. évi németorszagi valasztasok ismét rairanyitottak a figyelmet az
FDP-re. 1990 decemberi valasztason a szavazatok 11,0%- t nyerték el a szabad
demokratik Is ez az 1987 marciusi valasztasokhoz képest lényeges erGgyara-
podast jelent. Az FDP 1949 utdn csak a 3. valasztasi periodusban (1957
oktéber - 1961 szeptember), a 4. valasztisi periodusban (1962 november -
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1962 december) és az 5. valasztasi periddusban (1966 oktober - 1969 szep-
tember) nem vett részt a szévetségi kormanyban. Az 1990 decebmberi va-
lasztasokig 1949 6ta 368 honapon at volt részese a kormanyzasnak és ezzel
a teljesitménnyel megel6zi mind a CDU-CSU-t mind az SPD-1.42

Az FDP-t csak szoros megkotéssel kezelhetjiik néppartként, hiszen poten-
cidlisan nem vélhat tGbbségi parttta és valaszt6i. tagjai nem verbuvalédnak
minden szocialis rétegbdl, csoportbol. Ezért az FDP “fél-néppartnak” tekint-
het6. Ugyanakkor a két nagy néppartot kiegészitve a német partrendszer
nélkiilozhetetlen "mellék-partja”. A német partrendszer azt mutatja, hogy az
FDP a kozéprétegek felsé régidit megnyerve koalicioképes tomeglegitimacios
part, amelynek figyelme adott esetben az 5%-os hatar elérésén til mind
nagyobb aranyu valasztasi siker elérésére iranyul.

Mi volt az oka annak, hogy az FDP javara erGeltolodas kovetkezett be a
kormanykoalicién beliil? A valtozas okait altalaban két tényezdvel magya-
razzak a valasztoknak az FDP-r6l percipialt képe jelentGsnek bizonyult és
H.D. Genscher népszeriisége az FDP helyzetét nagymértékben erdsitette.

Az 1990. évi valasztisok nem adtak valaszt arra a kérdésre: hogyan lehet-
séges kitorni a baloldali gett6bol? A valasztasok utdn megkérddjelezték a
voros-zold koalicié modell-értékét a szovetségi koztarsasag szintjén. Ez nem
csupan azzal magyarazhat6, hogy a zdldek nem keriiltek be a szovetségi
parlamentbe, hanem mert nem valt kvazi népparta, nem tudott Grra lenni a
partot szétforgacsold belsé vitakon, nem sziiletett meg a part miikddéséhez
elengedhetetlen programbeli, politikai, taktikai szintézis. 1988 6ta élénk vita
folyik a parlamenti partokban hogyan nyerhetd meg a valasztok tobbségének
a bizalma. A “kemény” vagy "puha” témak kozott valogatva a partok tobbsége
az okolégiai problémakat kemény témanak vélte. F. Deppe szerint az 6kologia
kimondottan kemény téma volt, de 1989 utan klasszikus témak, ezek koziil
elsésorban a nemzeti egység keriiltek elGtérbe, Ralf Dahrendorf szerint 1990-
161 tébbé nem centralis téma a kelet-nyugati ellentét, kemény téma az 6kologiai
katasztrofa globalis dimenzidban, a névekvd szakadék a szegények és gazdagok
kozott viligméretekben és a konfliktus régiok kirobbané valsagai. A szocial-
demokrata és zold parti elemzGk egyarant képviselték azt a véleményt, hogy
az okologiai téma nem dinamikus, kemény téma, amellyel parlamenti tGbb-
séget lehet szerezni. 1987 utdni tartoményi vélasztasok lehetGséget adtak a
partoknak, hogy lemérjék programjaik, politikai gyakorlataik tomeghatasait.
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A néppartok felismerték, hogy lényegi kapcsolat all fenn a szocialis kérdések
és az 6konomia-Okologia kozott, ezért programjaikban egyre nagyobb silyt
kaptak az ezzel kapcsolatos allasfoglalasok. Ez felerdsitette az integracids
folyamatokat a néppartokban sziikitve a z6ldek mozgasterét.

Ugyanakkor az NSZK-ban a nyolcvanas évek végére stagnalt illetve ha-
nyatlé fazisba ment it a mozgalmi ciklus, ami legérzékenyebben éppen a
z6ldeket érintette. Nem hagyhaté figyelmen kiviil az ebbél szirmazo kévet-
kezmény sem, vagyis a z6ldek karizmatikus mozgalmi part jellege erdsen
megkopott, a parton beliil a realistik térnyerése egyben valasztdik szimara
- kiilonosen a kritikus és lazado fiatalok szamara - a part attraktivitdsa
lényegesen csokkent.

A nagyjabdl stabil német partrendszerben harom fontos valtozis kovetke-
zett be 1990-ben: az unidpartokbdl extrém jobboldali csoportok kivalasa, a
PDS mint az egyesiilést kovetden formalodo alternativ szocialista part, a
nyugatnémet zoldek szereplése a vilasztasokon. Ezek a partok a regionilis
és az orszdgos partok stituszanak mezsgyéjén allnak. Milyen feltételek kozott
épiilhetnek be a partrendszerbe tartésan? A feltételek egyike a valasztasi
teriileteket lefedd szervezetek és egyittal a teriileteket lefed$ reprezentativ
személyiségek. Az 1990. évi vilasztasok bizonyitottak, hogy mindharom part
ezen a téren gyenge labakon all. Ugyanakkor az Gjonnan megjelent partoknak
el kell foglalni - fontos témateriileteket, programot kell kialakitaniuk, amely
tarsadalmilag relevans iranyokat kovet, vagyis a programok azt tartalmazzak,
amelyet a lakossag nagyrésze kiilonosen fontosnak tart, de amelyeket a nagy
partok nem képviselnek vagy nem képviselhetnek adekvuat médon, mert ti-
mogatbik, szimpatizansaik, klienseik alapvetd érdekeivel iitkozik. Ha ezeknek
a feltételeknek az alapjan mérlegeljiik a republikdansok, a z6ldek és a PDS
jovajét akkor kiilonboz6 eredményhez juthatunk.

A republikanusok jovije sokféle bizonytalansagi tényez6 miatt hosszabb
tavon kétséges. A republikinusok megfelelé anyagi hattérrel rendelkeznek -
16 milli6 DM - ahhoz, hogy szervezeteiket orszagosan kiépitsék. Hivatalos
kozpontjukat Bonnba helyezték at, de az aktivitas tovabbra is Bajororszagban
maradt. A pénziigyi eszkozok elosztasa koriili vita megosztotta a partot, és
ez egyben labilissa tette helyi vezetdséget. Niedersaschenben, ahol legerdsebb
volt a szervezet a part kettészakadt és megkiséreltek egy jobboldali radikalis
toredékpartot miikédtetni. A tartomanyi valasztasokon nem tudtik a polga-
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rokat megfelelen mozgositani és a személyi reprezentalis gyengeségei is
napfényre keriiltek.*3 Nem volt megfelelGen behatarolhat a republikanusok
valasztdi kore. A republikanus valasztok véleménye legféképpen a kiilf6ldi-
ekkel torténd szembenallasban fejez6dott ki. Kétségtelen tény, hogy a gaz-
dasdgi menekiiltek, a bevandorlok, az attelepiilok kiélezték a konkurrencia-
harcot a lakis és a munkahely megszerzésében, amely megteremti a jobboldali
extrémizmust, a modern ipari tarsadalom normalis patologiajat. A néppartok
ezeknek a fesziiltségeknek az enyhitésére torekednek, sziikitve a jobboldali
extrémizmus taborat. A jobboldali extrémizmusnak harom nagy hullima volt:
azelsd 1950- 1952 kozott, a masodik 1966-1969-ben a harmadik a nyolcvanas
évek kozepétdl tart napjainkig. A jobboldali extrémizmus a politikai gyakor-
latban elegye a tilaradé nacionalizmusnak, az antidemokratikus népkoz06s-
ség-koncepcibnak, a kiilf6ldi ellenségeknek. A németorszagi helyzet azt mu-
tatja, hogy kiilonbség van a jobboldali extrém partok valasztasi eredményei
és a litens jobboldali extrémizmus kozott. A szocioldgiai vizsgélatok szerint
a jobboldali extrém beallitodas a lakossag korében a nyolcvanas évtizedben
folyvast szélesedett. Az Gniépartok az 1990-es valasztasokon a német egység
jelszavaval, gyakorlati megvalésitisinak programjval erdsen gyengitették a
jobboldali extrémpértok pozicitit. 1991-ben a tartomanyi valasztasokon ismét
eléretortek a jobboldali partok. A jobboldali extrémizmus kovetdi szerveze-
tileg szétaprézodnak és az egyes partjainak jovojét is kétségessé teszi.

A PDS esélyeit hosszabb tavon kétségbevonjak a szakirodalomban, nemcsak
azért, mert lényegileg regionalis partként miikodik a volt NDK teriiletén és
szervezetei szinte teljes mértékben csak tartomanyszinten alakultak meg
Nyugatnémetorszagban, hanem azért is mert szavazo6inak taborat a régi rend-
szer tamogatoi és azok adjak, akik az Gj helyzetben nem ismerik ki magukat.
A PDS a szociilis fesziiltségekre épitette valasztasi programjit. Hosszabb
tdvra nem sikeriilt megtalalnia timogatéinak korét, azok szocialis struktdralis
mélypontjat és jov6hordozo témakat sem fogadtak el. 1991 jiniusaban tartott
kongresszusukon nagyjabol az deriilt ki, hogy a PDS az SPD-tdl balra allo
szocialista, demokratikus ellenzéki partta formalodik.*

Az extrém mozgalmak helyzetét vizsgilva a német egység megteremtése
utan 0j jelenségekkel talalkozhatunk. A baloldali extrém csoportok allapota
szorosan Osszefiigg a korabbi NDK-ban bekovetkezett mélyrehatod valtoza-
sokkal. Az extrém baloldali mozgalmaknak mar csak 29500 tagja volt, mig a
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hozzakot6dé szervezetek 1étszama 20000 koriil mozog. Extrém mozgalomként
kezeli a német kormany tobbek k6zott a DKP-t is, amelyeknek tagsaga erésen
megcsappant. 1986-ban még 40000 f6 koriil volt, jelenleg kevesebb mint
9000-t szamlal. 1989-ben a baloldali extrém mozgalom erejét kb. 40000 fére
becsiilték. 1990-ben a baloldali extrémistak 350 periodikat adtak ki, ame-
lyeknek Gsszpéldanyszama 13 millié volt. Itt is a legerésebb a DKP kiadva-
nyainak visszaesése, mivel az 1989-es évben egyiittesen még majdnem 1000
perodika jelent meg 32 milli6 példanyban.

A forradalmi-marxista csoportok kéziil - mint varhatd volt - feloszlott a
Kommunista Szévetség (Kommunistische Bund) és tajékoztatdsa szerint
tobbsége a régi NSZK teriiletén a PDS/Linke vezetd pozicidiban tevékenyke-
dik. A miiltban ez a csoport az atomreaktorellenes mozgalomban, a békemoz-
galomban és a zildek tartomanyi szervezeteiben tevékenykedett. A Kommu-
nistische Bund egyes aktiv tagjai 1983 6ta a parlamentben a zoldeket képvi-
selik. Figyelemre mélto, hogy a kormany az extrém mozgalmakrol szo6lo je-
lentésében emliti meg a PDS-t. Megallapitja, hogy a lehetséges alkotményel-
lenességre valé utalasok soranak ellenére az alkotméanyvédelemnek még nem
megfigyelési objektuma a PDS helyzete még diffiz, végleges programja még
megvitatds allapotaban van. "A tovabbi fejlédési folyamatot ez okbdl ki kell
varni és vizsgalni kel "4

A beliigyminisztérium megitélése szerint a beszamolasi évben az NPD
valasztasi vereségei a DVU-Liste D majdnem teljes inaktivitdsa rinyomta a
bélyegét a német jobboldali extrémizmusra. 1990-ben a jobboldali extrém
szervezetek taglétszama 10%-kal esett vissza 32300-ra, a szervezett neonacik
szama 1100 f6. A skinheadek 2500- 3000-es csoportjabol Nyugat-Németor-
szigban megkozelit6leg 250-en szamithatok a neonacikhoz. Kiadvanyaik Gssz-
példanyszama 8,5 millié, ami fél millioval kevesebb az 1989-es évinél. A
jobboldali csoportok torvénysérté akcidinak szama 128 volt, 25 esettel tobb
mint az el6z6 évben, amelynek kovetkezményei: 2 halaleset, 12 tiizeset, 51
sebesiilés.

A beliigyminiszter szerint “az 1ij tartomanyokban kiiln6sen a nacionalista
€s rasszista skinheads-ok militins potenidlja nagy és kiemeledik kiilondsen
brutilis biincselekményekkel.” Az erészak-aktivitisuk célpontja kiilonosen a
kiilfoldiek, a korabbi kommunistik, korabbi kommunista intézmények, vala-
mint szubkultiralis csoportok. A kelet-németorszagi neonaci skinheads-ek
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eropotencial jarol ezid6 szerint a még hianyos informacios helyzet miatt semmi
egzakt adat nincs”. 46

A skinheadek egyiitt 1épnek fel a neonicikkal és akcidik az Ggynevezett
~Billig-Lohn-Arbeiter” ellen, a lengyel turistak ellen, a menekiiltek ellen és a
szovjet hadsereg alkalmazottai ellen iranyulnak. Kb. 2000 neonaci lett ismert,
és 15 ezer aktivista miikédik jobboldali szervezetekben, igy a FAP-ban /Fre-
iheitliche Deutsche Arbeiterpartei/ és megalakitottak a Nationale Offensive
/NO/ szervezetet, amely most épiti ki szervezeteit. Mivel Németorszagban
kozel S millib kiilf6ldi él, koériikben is jelen vannak az extrém mozgalmak.
Mig 1989-ben a kiilfoldi extrémistak szama 97250 6 volt, addig 1990-ben
szamuk lecsokkent 49350-re. A csokkenés alapvetd oka, hogy sok kommunista
csoport feladta céljait. Mind a baloldali, mind a nacionalista csoportok lét-
szama csokkent csak az iszlam extrémistak szervezettsége nétt.

A DVU és az NPD 1990-ben mind pénziigyileg és szervezetileg megszilar-
dult és kozeledett egymashoz, 1991. januir 18-dn a republikanus Harold
Neubauer, valamint az NPD vezeté funkciondriusai megalakitottak Der Verein
“Deutsche Alliuanz- Vereinigte Rechte”-t. A szervezet elGkésziti egy Gj part
megalakulasat, amelynek bazisa az NPD-bél, a DVU-bdl és a republikanu-
sokbdl keriilne ki, ideologiaja az NPD nézeteinek felelne meg.

Az 1990-1991 évi valasztasok erdproba elé allitottak a partok politikai
elitjeit. A valasztasi sikerek az uniopartok és az FDP szimara Iélegzetvételnyi
sziinetet engedélyeztek a sziikséges, elkeriilhetetlen generacibs valtasra. Az
SPD nyilvanval6 kudarcainak egyik legfontosabb kovetkezménye a partvezetés
megijitasa volt. 1991 jiniusiban Bremenben tartott kongresszus a mar ko-
ribban megvalasztott Gj partelnok mellett tovabbi személyi valtozasokat ha-
tarozott el. A partok vezetdségei sziikségszerien keriiltek most a generacio-
valtas allapotaba. A német partok torténete is bizonyitja, hogy a partvezetés
sziikebb korének eloregedése sikeres periddusokban szinte torvényszeri és
csak -a valasztisi ercdmények részleges vagy jelentés deficitjei vagy a mo-
dernizicié periodusvaltozasai kényszeritik ki a generacios valtast.

Az 1987-es Bundestag valasztasokat kovetGen a tartoményi valasztasokon
fokozatosan vesztettek poziciGjukbdl a kereszténydemokratik és ezt a ha-
nyatl6 trendet szakitotta meg ideiglenesen az 1990. december 2-i Gssznémet
valasztas, amely a német egység jegyében zajlott le és egyben a keleti tarto-
ményok esetében a "nagy szocialis kisérlet” lehetdségét is felvetette. Az 1990.
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december 2-dt koveté nyugatnémet tartomanyi valasztasok a keresz-
ténydemokratak tovabbi pozicibcsokkenését eredményezték. A Rheinland-
Pfalz-ban vereséget szenvedett CDU nemcsak a Bundesratban vesztette el
t6bbségét, hanem a szocidldemokratik és a liberalisok szovetségének lehet-
ségét is @j megvilagitisba helyezte. Kétségtelen szerepet jatszott a trend
folytatodasaban az adok novekedése, amelybdl a keleti tartomanyok vissza-
esésének megéllitisira és fellenditésére szantak jelentGs Osszegeket. Az ad6-
rendszer médositasa és az egyenetlenség a nyugati és a keleti tartoméanyok
kozott - pl. a keleti tartomanyokban 1993-ig lemondtak a vagyonado6rdl -
nem aratott nagy sikert a nyugati tartomanyok valasztéi korében. A 12,
Bundestag-vilasztasokat megelGz6, illetve kovetS tartomanyi valasztasok sa-
jatos helyzetet eredményeztek: a tartomanyok tobbségében elvesztette kor-
manypoziciojat a kereszténydemokrata part, sajatos patthelyzet alakult ki
ennek kivetkeztében a Bundesrat-ban. Az 1991 jiniusi allapotok szerint a
Bundesratban legkevesebb 35 szavazat kell a tobbséghez és 46 szavazat a
kétharmados tGbbséghez és mivel az SPD vezette tartomanyokbol 37 szavazat
a CDU vezette tartoményokbdl 31 szavazat szirmazik a kétharmados szava-
zast igénylG elGterjesztések sorsa bizonytalan. A valasztisok alapjan Német-
orszagban olyan parlament és kormany alakult, amely a nemzeti egység tor-
ténelmi pillanatinak az eredménye, és a tarsadalmi kihivasok sokasaganak
orokose.
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A szovegben szereplé németorszagi partok:

cpu
csu
FDP
SPD
NPD
DFP
DFU
DKP
pvU
RDP
ODP
SED
LDPD
DA
IFM
PDS
NDPD
DSU
DFP
BFD
UFV
LL
B’ 90

Christlich Demokratische Union Deutschland
Cristlich-Soziale Union in Bayern

Freie Demokratische Partei
Sozialdemokratische Partei Deutschland
Nationaldemokratische Partei Deutschland
Deutsche Freiheitspartei

Deutsche Friedens Union

Deutsche Kommunistische Partei

Deutsche Volksunion

Republikanische Partei Deutschland
Okologische-Demokratische Partei
Sozialistische Einheitspartei Deutschland
Liberal-Demokratische Partei Deutschlands
Demokratischer Aufbruch

Initiative Frieden und Menschenrechte
Partei des Demokratischen Sozialismus
National-Demokratische Partei Deutschlands
Deutsche Soziale Union

Deutsche Forum Partei

Bund Freier Demokraten

Unabhégigen Frauenverband

Linke Liste

Bindnis’ 90
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TERMESZET ES EROFORRASOK

Dr. Bohn Péter

Meg nem ujuldé természeti er6forrdsaink .

Asvényvagyon: energiahordozék és nyersanyagok

Az ember életében természeti kornyezetének egyik meghatirozo eleme a
litoszféra. Ugyanakkor gazdasdgi tényezdként is jelentds, a benne el6forduly
dsvanyi nyersanyagok révén. A jovo alternativainak és Kozép-Kelet-Eurépa
gazdasagi regionalis modellezésének elemei k6zott hazank és a térség tobbi
orszigai dsvanyvagyonanak Gsszehasonlito értékelése és természeti-miiszaki-
gazdasagi szemponti prognosztizilasa elsérendii feladat.

Az elemzést neheziti, hogy az asvanyi nyersanyagok értékének, gazdasigos
kitermelésének és hasznositasinak a feltételei a tirsadalmi és miiszaki ten-
denciék fiiggvényében rovid id6 alatt is igen nagy valtozasokat mutathatnak.

" Ezek a masodik vilaghaboriitol kezdédden is két, merében eltérd tenden-
cidji periodust mutattak ki, nevezetesen a “relativ boség” kora a 70-es évek
kozepén atviltott a “relativ sziikdsség™ idGszakaba az asvanyi nyersanyagok
racionalis hasznositasainak terén.

A korszakviltas annak az 6komenikus vilaggazdasagi felismerésnek a ko-
vetkezménye, hogy a vilag nyersanyagkészletei végesek. Egyre szigorubb ta-
karékossag érvényesiil globalisan az energia €s nyersanyag vonatkozasaban.
Ezek a jovokép szempontjibdl is alapvet6 tényezok.

Ennek a szellemében a kovetkezikben foglalhatjuk Gssze az asvanyi eredeti
energiahordozok és nyersanyagok hazai helyzetét és nemzetkdzi relacidit.

1 Az itt kdzdit két tanulmény része a “Természeti és szellemi kornyezetiinknek, mint &
gazdaség alapvetd erSforrésainak szerepe az eur6pai regiondlis modellek alakulésiban
cimd &tfog6é munkénak, amely az 593. sz. OTKA pélydzat keretében készilt. A
tanulményrészletek eredeti struktGréjit meghagytuk.
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Hazankban a kiilonboz4 szilard és folyékony asvanyi nyersanyagok ba-
nyaszatdnak miltja igen eltér. Az ércbanyaszat a kozépkorban kezdddott,
a készénbanyaszat 230 éves, a bauxitbanyészat 60 éves, mig kdolaj és fold-
gﬁzbényészatunk kozel fél évszazados miltra tekint vissza. A foldtani kutatas
eredményeként az elsé vilaghabori utan a Matraban szinesérc, a Bakonyban
mangan és bauxit, a Bakony-Veértes teriiletén készén, Dunintilon kéola j-fold-
ghz, az Alfoldon foldgaz és héviz lelGhelyeket ismertiink meg €s tartunk fel.
Ezeket az eredményeket a masodik vilaghabori szinte teljesen megsemmisi-
tette.

A masodik vilaghaborit kovetden a gyorsiitemi iparositids azonban mind
15bb szénhidrogént, szenet, ércet és egyéb épité és asvanyi nyersanyagot
kivant. .

Azért, hogy megteremtdjenek az alapfeltételek a hasznosithaté asvanyi
nyersanyagok termelésének beinditasihoz és a népgazdasag igényeinek kielé-
gitéséhez, a magyar banyaszatot allamositottak.

A meginditott rendszeres és modszeres szervezés és tervezés eredménye-
ként jelentGsen ndvekedett a foldtani kutatas €s a banyaszat, mind az ener-
giahordozok kdszén, lignit, kéolaj, foldgaz, héviz, urin, mind az ércek: szi-
nesércek, bauxit, vasérc, manginérc, tovabba egyéb hasznosithatd asvanyi
nyersanyagok épit6, dsvanybanyaszat teriiletén. A megismert, készletezett
dsvanyi nyersanyagvagyonunkat a II. sz. tablizat mutatja be.

Asvinyi nyersanyagaink hasznositisiban tovabbi jelentSs tennivaldink
vannak. A fokozottabb igénybevétel esetén létesithetd vertikumok az 1 gaz-
dasagi struktiira szempontjabol az optimalis forrasaranyok kialakitasat, illetve
a valoban optimalis forraselemek megvalasztasat biztositjak, melyek figye-
lembevételével masként itélhet6 meg az integracids lehetGség, az ellatasbiz-
tonsag, a kivitelezési, kutatasi kapacitas, a beruhazisi és felhasznaloi meg-
itélés, az agazati aranyok, az exportlehetGségek, és a kutatasi eredmények.

Az ¢l6bbiekbdl kovetkezik, hogy az dsvanyvagyon elsérendii fontossigi
ndvekedési tényezd gazdasigunkban, melynek hidnyaban az iparban termelt
nemzeti jovedelmiink kb. 1/4-€vel, egész nemzeti jovedelmiink pedig legalabb
1/10-ével lenne alacsonyabb. Ez azt is jelenti, hogy azonos munkaraforditas

esetén is legalabb 10 %-kal alacsonyabb lenne az életszinvonalunk, a felhasz-
mdlisra fordithaté javak volumene.
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Nem rendelkeziink hazai forrasbol molibdén, nikkel, wolfram, nyersfoszfat,
fluorit, magnezit, kén, azbeszt, grafit és zirkonhomok nyersanyagokkal. Ezeket
importaljuk. Ugyancsak importbdl szerezziik be hazai termelés mellett meg-

~ ndvekedett sziikségleteinket:

— energiahordozokbol 71,5 Mrd Ft
ebb6l primér energiahordozok 62,4 Mrd Ft
— szines-, feketefémérc és 6tv6z6 '
anyagokbol 8,0 Mrd Ft
— nem ércekbdl 2,7 Mrd Ft
Osszesen: 82,2 Mrd Ft
1. sz.tdbldzas
Magyarorszdg megkutatott, dllamilag védett ,
nem fémes dsvanyl nyersanyagvagyona :
Megnevezés Mdreval6 In situ Eves Készlet
vagyon érték termelés elldtott.
sig
Tézeg, lapfold,
lipi mész 5260 Mm®> 98,28 Mrd Ft 780 Em°
Alginit 131,0 Mt 529 Mrd Ft S Kt
Tiiz és savall6 agyag 10,2 Mt 1,93 Mrd Ft 67 Kt
Bentonitos nemesanyag 56,3 Mt 6,31 Mrd Ft 63 Kt
Kaolinos nemesagyag 83 Mt 0,05 Mrd Ft 6 Kt
Illites nemesagyag 1,1 Mt 0,05 Mrd Ft 17 Kt
Festékfold 10,1 Mt 3,35 Mrd Ft 24 Kt
Keramiaipari
agyag 38838,0 Mm> 127,52 Mrd Ft 3259 Em>
Cementipari margik 529,1 Mt 6,96 Mrd Ft 1226 Kt
Uveghomok 36,1 Mt 0,36 Mrd Ft 808 Kt
Ontodei homok 69.1 Mt 217MrdFt 1275 Kt
Cementipari homok 3,6 Mt 007 Mrd Ft 52 Kt
Epitési homok 942 Mm®> 398 Mrd Ft 3195 Em®
Foldpatos homok 25Mm®> 036MrdFt 19 Em®
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Megnevezés Mdreval6 In situ Eves Keészlet
vagyon érték termelés elldtott-
sig
Gyongykavics
(sziir6kavics) 127 Mm3  0pI Mrd Ft 129 Em® 100 év
Epitési riolittufa 88Mt 0,17 Mrd Ft 136 Kt 27 év
Kvarcitok 12,1 Mt 1,27 Mrd Ft 10Kt  >100 év
Perlit 13,1 Mt 0,51 Mrd Ft 107Kt >100 év
Zeolit 56,2 Mt 06 Mrd Ft 10Kt  >100 év
Epitési kavics 601 Mm*> 7,36 Mrd Ft 1375 Cm® 34 év
Kvarchomokkd 04 Mt 0,01 Mrd Ft 23 Kt 12 év
Epitési homokké 523 Mt 3,73 Mrd Ft 40 Kt >100 év
Kaolinos homokké 10,6 Mt 0,02 Mrd Ft 26 Kt 19 év
Cementipari mészké 1630,6 Mt 111,66 Mrd Ft 5979 Kt >100 év
Mészgyartasi mészké  007,3 Mt 4,32 Mrd Ft 701 Kt >100 év
Kohészati mészké 1922 Mt~ 9,53 Mrd Ft 565Kt  >100 év
Ipari mészkd 325Mt 55,16 Mrd Ft 589 Kt  >100 év
Epitési mészké 4245Mt 14,66 Mrd Ft 696 Kt >100 év
Kohaszati dolomit 79,5 Mt 3,94 Mrd Ft 462 Kt >100 év
Epitési dolomit 1841 Mt 403Mrd Ft 2117 Kt 70 év
Minéségi dolomit 178.0 Mt 3,24 Mrd Ft 428Kt  >100 év
Kovaféld ' 8,4 Mt 13,87 Mrd Ft 23Kt >100 év
Gipsz 41,3 Mt 0,67 Mrd Ft 129Kt >100 év
Anhidrit 54,4 Mt - ) =
Epitési granit 169 Mt 0,25 Mrd Ft 162Kt >100 év
Epitési diabaz 82,3 Mt - - -
Epitesi dacit 7,2 Mt - - .
Epitési bazalt 230,0 Mt 7,61 Mrd Ft 1034 Kt  >100 év
Epitési andezit 731,7Mt 17,53 Mrd Ft 373Kt >100 év
Epitési riolit 149 Mt 0,13 Mrd Ft 28Kt >100 év
Palik 399Mt 0,12 Mrd Ft 4Kt >100 év
Osszesen: 521,34 Mrd Ft
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Kdolaj €és foldgdzvagyon
szénhidrogénbanyaszatunk a budafapusztai kéolajlelohely 1937. évi felfedé-
sével kezd6dott. Az elsd lelGhely felderitését kovette a lovaszi, az djfalui
(1941), majd a hahoti szénhidrogéntelepek meglsmerese Ezeken a lelGhelye-
ken 1937-1945. kozott 3,8 M kdolajat és 1,4 Mrd m> foldgazt termeltek ki.
A haboris évek alatt az Alf6ldon is volt szén- hidrogénkutatas, de ipari értékid
eredménnyel nem jart. Ebben az idészakban a Dunantilon a MAORT, az
Alf5ldon a NANAT részvénytarsasagok kaptak kutatasi engedélyt.

A masodik vilaghdborit geofizikai mérések és a szénhidrogénkutatasi f6ld-
tani modell alapjan 10,5 milli6 méter kutat6 és feltird firas segitségével
kereken 100 szénhidrogénlelGhelyet fedeztek fel. A hazai szénhidrogénter-
melés dontd részét 1945-1959 kozott a dunantili kGolaj- és foldgazlelShelyek
biztositottak.

A legnagyobb jelentSségii eredmény ebben az idGszakban a nagylengyeli
koolajlelShely felfedezése volt (1951). A gyors iitemii feltaras és termelésbe-
allitas utan Nagylengyel 1955-ben mar 1, 2 Mt kéolajat termelt, amely az
akkori orszagos termelés 75 %-at képviselte.,

Az Alf6ld kutatasa is sikerrel jart Pusztaf6ldvar (1958), Hajduszoboszlb
és Battonya (1959) kornyezetében. Ennek soran olyan 10 Mrd m3-e nagysag-
rendii gazkészletek keriiltek felfedezésre, melyek a korszerii hazai gazipar
kialakitasat tették lehetévé. Tobb, kisebb lelGhely utdn Algyd (1965) felfede-
zése kovetkezett. A szénhidrogénkutatas és termelés silypontja ezutin az
Alféldre helyezédott at.

Prognézis

Kéolaj

A hazai kdolajbanyaszat kezdetétél (1937) a potencialis ipari vagyon 6,2 %-at
termeltiik ki, kutatassal 16,4 %-at ismerjiik, igy a lehetséges kdolajvagyo-
nunknak 37,4, illkozel negyven szizalékat még meg kell taldlnunk, amelyet
reménybeli kéolajvagyonként tartunk szimon.

Foldgdz

A kdolajbinyészat meginduldsa 6ta a potencialis vagyon 22 %-t termeltiik
ki, 27 %-it kutatas eredményeként ismerjiik, mig megkutatsra var - remény-
beli vagyonként - az Osszes lehetséges vagyon koézel 47 %-a. A potencialis

foldgizvagyon azonban nem egységes mindségli, ezért a megoszlast is prog-
nosztizaljuk.
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Az eddigi kutatasi tapasztalatok alapjan, a potencialis vagyon 75,3 %-a
éghetd, 23,7 %-a nehezen éghetd, mig 1 %-a nem égheté. Mivel azonban a
foldgaz egyrészt a kéolajtelepekkel egyiitt kiséré gazként, masrészt 6nallo
-gaztelepeken talalhatd, ezért megkiilonboztetiink szabad és kdolajjal Ossze-
fiiggé gaztelepeket. A mar felkutatott foldgazvagyonunk 63,4 %-a szabad,
mig 36,6 %-a olajjal 6sszefiiggs telepekben talalhato.

A foldtani kutatas eredménye teremtette meg a kéolaj és a foldgaztermelés
dinamikus ndvelésének lehetdségét, azzal, hogy:

- a jelenleg ismert ipari szénhidrogénvagyonunk lehet6vé tette,
hogy a 2 Mt/év kéolajtermelést 1990-ig szinten tartottuk, és
2000-ben még kb. 1 Mt/év kéolajat termeljiink;
- az ismert f6ldgazvagyon az ezredfordul6ig a 7 Gm>/év terme-
lést biztositja. Ezek a mennyiségek az orszag sziikségletének
kéolajbdl mintegy negyedrészét, foldgazbol kdzel haromnegyed
részét képviselik. A hianyz6 mennyiségeket import Gtjan bizto-
sithatja a gazdasag.
A hazai kdolajtermelés jelentGségére valé tekintettel vizsgalni kell annak
lehetdségét és miiszaki-gazdasagi feltételeit, hogy intenziv foldtani-geofizikai
kutatassal és szénhidrogén kitermelési technologiak fejlesztésével milyen mér-
tékben ellensilyozhatd az 1990 utani évek kéolaj- és foldgaztermelésének
virhat6 csokkenése. fgy:
- sziikséges, hogy a szénhidrogénkutatas még id6ben megkapja akor-
szerii eszk6zoket és a kutatashoz sziikséges pénzt;
- fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a miivelés alatt all6 kdolaj és
folgaztelepek optimalis termelését meghalad6 fluidum kivétel hata-
sara rovidebb ideig miivelhetGk a nagyobb, a visszamarad6 szénhid-
rogén mennyiség mellett.

Készénvagyon
Hazink teriiletén 1759-ben nyitottak meg az els6 szénbanyat Brennbergben

amelyet egymas utdn kovettek az Gijabb legnagyobb részt ma is ismert szén-
lelhelyek felfedezései és a banyik megnyitasai. Az els6 vildghabord utén
645 Mt volt hazank készénvagyona, amelyhez a két vilaghabori kozott tovabbi
973 Mit-t kutattak meg. fgy 1938-ban a nyilvantartott vagyon 1618 Mt-ra
volt becsiilhets. Ehhez a készénvagyonhoz rendelt termelés az 1920. évi 5.5
Mt-rol 9,5 Mt-ra novekedett.
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Jpart készénvagyonunk II. Vilaghabori utani valtozasait az alabbi szamokbol
jeuemez.hetjiik (milli6 tonnaban);

Ev Fekete-  Barna- Lignit Osszes
szén szén

1950 100 1.300 1.400

1960 450 1.250 100.000 1.800

1970 400 500.000 3.250 4.150

1980 480 850.000 2.600 3.930

1990. 478 1.167 3.008 4.653

Ezzel parhuzamos idészakban a széntermelés alakuldsa az alabbi volt (millié
tonndban):

Ev Feketeszén  Barnaszén Lignit Osszes
1950 2,0 12,0 14,0
1960 3,0 22,0 2,0 27,0
1970 4,0 20,0 35 27,5
1980 3,0 195 - 8,0 30,5
1990 24 13,3 53 21,0

A szamok mogott az alabbi tényezdk és tendencidk hizédnak meg:

- az ipari kdszénvagyon valtozasai bizonyos mértékben a min-
denkori miirevalosagi megitélési kategoriak valtozasaibol is
erednek;

- hazadnk kdszénvagyonianak mindGsége, banyaszhatosiga és a
banyaszat veszélyeztetettsége tekintetében kiilonb6zé. De kii-
16nbdz6 a nyilvantartott vagyon ismeretessége is. Legismertebb
a vagyon a miikddd, ill. a leallitott banyak teriiletén, hiszen a
vagyont feltartak, miiveléshez elGkészitették. Kevésbé jol ismert
a szabad teriiletekhez rendelt kGszénvagyon, mert az egyrészt
tartalmazza a tervezésre elGkészitett és a még kutatas felderi-
t6-készletezés alatt all6 kdszénvagyont is;

-az Osszes ismert 4,4 Mrd t ipari mindsitésii kGszénvagyonbdl
6859 Mt a miik6d6 banyak altal lekotott vagyon, amely az
Osszes ipari vagyonnak 15,4 %-a;
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-az Osszes ismert ipari mindsitésii koszénvagyon 44.167 PJ hg-
mennyiséget képvisel, amelyb6l a jelenleg miikod6 banyak
10.468 PJ-al rendelkeznek, amely az Gsszesnek 24 %-a.

A reménybeli készénvagyonrdl

A jelenleg iparinak mindsitett reménybeli vagyonok koziil a feketekdszén
terén a legkedvezétlenebb a helyzet; 77 Mt, ami a kategorizalt ipari vagyonhoz
viszonyitva 12,9 %. Ugyanezek a szimadatok a barnakdészénnél 369 Mt, 37,6
szazalékkal, ill. a lignitnél 1124 Mt, 39,0 %-kal.
- FeketekGszénnél a Maza-Varalja kornyéki teriiletrészek a leg-
reményteljesebbek.
- Barnakdszenek koziil az eocén kori medencékben a dorogj
Lencsehegy, a tatabanyai Tiikros-puszta, az oroszlanyi Bokod
IIL és a veszprémi Bakony, valamint Bakonyoszlop el6fordulasok
a legjelentGsebbek. A kréta kori barnakdszeneknél csak Gye-
piikajan-Kaptalanfa térségében tartanak nyilvan ipari mindsi-
tésii vagyont. A miocén korii barnakdszenek terén igen szerények
a szamadatok: minddsszesen 4,0 Mt az ipari vagyon a borsodi
Dubicsény el6fordulason. A Nogradi és a Varpalotai-medencék-
ben pedig nincs ipari vagyon.
- Lignitvagyonnal csak a Nagyut-Kal eléfordulason van ipari
vagyon, ami 1,1 Mrd t-at képvisel. A reménybeli vagyon meg-
hatdrozisa évi feladat és tartalmazza mindazon munkalatok
eredményét, amelyet a kutatas soran - annak barmelyik fazisa-
ban - elériink.

Végezetiil két szempont figyelembe vételét javasolom:

Fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy a modern, nagy gépesitettségii front-

fejtések bevezetésével a termelési veszteségek is novekszenek, s az ellatottsig

csokken, igy 0 banyak nyitasa elkeriilhetetlen lesz hosszabb id6tavlatban,
Szénbédnyaszatunk fejlesztését a kutatissal megismert szabadterﬁletekj

nyilvantartott gazdasagosan kitermelhetd ipari készénvagyon jelentds mér-
tékben lehetévé teszi. Fekete kdszén és lignittermelésiink a jelenleginek téb!
sz6rosére novelhetd.
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Bawatvagyon
A bauxit magyarorszagi torténete a szazadforduléig nyulik vissza és harom,
egymastol jelentds mértékben eltér korszakra tagolhatd:
- az erdélyi bauxittelepek felfedezése 1903-ban és termelésbe
vonasuk 1915-ben. Az dsszes termelés 1919-ig mintegy 200 kt;
- a dunandli bauxittelepek kutatasa és feltirasa az els§ vilag-
haborit kovetSen , majd a bauxitbanyaszat megkezdése 1936-
ban Ganton. A masodik vilaghabori végéig Gsszesen mintegy
7,5 Mt bauxitot termeltek ki, amelynek 95 %-a exportra keriilt.
A masodik vilaghaboriit kdvetS rendszeres és modszeres bau-
xit-kutatas, valamint az aluminiumipar nagyaranyu fejlesztése.
A foldtani kutatis eredményességét jelzi, hogy az 1955 6ta két- és félszeresére
novekedett évi bauxittermelés ellenére ipari bauxitvagyonunk kézel harom-
szorosa az 1955. évinek. A bauxitbanyaszat nagyaranyi fejlédését mutatja,
hogy jelenleg két és fél év alatt termeliink annyi bauxitot, mint a dunantili
bauxitbanyaszat kezdetétSl a masodik vilaghaborl végéig eltelt 19 év alatt
egyiittesen. Az éves termelés szintje 30 év 6ta 3 Mt koriil van. A kitermelt
bauxit tobb mint 86 % -at hazai timfoldgyaraink dolgozzak fel; kisebb meny-
nyiséget szocialista orszagokba exportalunk. 1962 6ta a timfold-alumfnium
egyezmény alapjan a Szovjetuni6ban kohdsitjuk az el6allitott timfold kéthar-
madit; 16 %-at a szocialista, 20 —at tGkés orszigba exportaljuk. Magyarorszag
ipari bauxitvagyona az 1955. évihez viszonyitva 278 %, 6,8 modulus atlag-
mindségl bauxit. A bauxitvagyon 43 %-a miikddé és épiilé banyak teriiletén,
7 %-a megkutatott szabad teriileten, 49 % -a kutatas alatt all teriileten
ledllitot banyakban van.
A bauxitvagyon ismeretességi foka (a vagyonadatok megizhatdsiga) az
el6z6ekben mar emlitett ismeretességi kategoridkba soroldssal jellemezhetd.
Az ipari bauxitvagyon banyaszati szempontbol kedvezd adottsiga a tele-
pilési mélység. Az 50 m-nél nem vastagabb fedii alatt elhelyezked$ bauxit-
telepek ltalaban kiilfejtéssel miivelhetSk. Ez esetben a 4-5 % termelési vesz-
teség €s kedvezd a termelés gazdasigossiga. A mélymiiveléssel termelhetd
bauxittelepeknél jelentGs a banyaszati és gazdasagi kiilonbség a regionalis
karsztvizszint siillyesztéssel, és anélkiil termelhetd bauxitvagyon kozott. Az
eldbbi a nyiradi teriileten olyan vagyonrészt is tartalmaz, amely elsGsorban
kdrnyezetvédelmi okbél a megitélés szerint varhatéan nem lesz lemiivelhetd.
A termelési veszteség atlaga a mélymiivelésekben 26-28 % korili.
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A bauxitbanyaszatnak gazdasigossagit alapvetden a telepiilési viszonyok,
a feldolgozas gazdasagossagat a mindség hatirozza meg. A bauxit mindségének
jelolésére az Al203  és a SiO2 % hanyadosat hasznaljak, ez a “modulus”
. Rontjak a bauxit minGségét a kiilonb6z6 szennyezG anyagok: a karbonit- | 3
kén- , a foszfor- és a szervesanyag-tartalom.

A miivelés alatt all6 banyak és a megkutatott teriiletek ipari vagyonanak
atlagos minGsége jelentGs mértékben a termelés évi atlagos minsége alatt van,
Tovabbra is kiemelt kutatasi igény a kiilfejlesztéses banyaszatra alkalmae
bauxitteriiletek reménybeli vagyonanak kutatésa, ahol viszonylag kis koltség-
gel, gyors termelésbe vonasra van lehetéség.

El kell érni, hogy a felkutatott teriiletekb6l nagyobb valaszték alljon az
iparag rendelkezésére; annak érdekében, hogy az adott idGszak pénziigyj-
miiszaki feltételeinek legjoban megfelelG teriileten lehessen banyat nyitni,

A kutatas hatékonysagit az elStérbe keriils, egyre kevésbé ismert, egyre
bonyolultabb, nehezebb geoldgiai adottsagi leldhelyek kutatdsa csokkenti.

Ellensilyozasira és a hatékonysag novelésére a fejlesztések eredményeként
egyre bovillé komplex kutatasi modszerek (kombinalt geofizikai méréseﬁ,
tavérzékelés, geostatisztika stb.) ¢s a szamitogépes modszerek tervezésében,
kivitelezésében-értékelésében vald fokozottabb alkalmazasat kell célul tiizni,

Szines és feketefémérc-vagyon
1991-re gyakorlatilag megsziint Magyarorszigon az ércbanyaszati tevékeny-
ség. Ennek ellenére mivel ezt dtmeneti allapotnak mindsithetjiik felléllenillj
at kell tekinteniink a nem kis potencialis gazdasigi értéket képvisel§ ércva-
gyonunk helyzetét. |
Hazank ércbianyaszatanak éve;tedes miltjabar elsé helyen a nemesfém ﬂ
a szinesfém banyaszat allt. A neroesfémére lelShelyek felszink6zeli részének
kimeriilése utin kezdddik a szinesfémércek termelése, majd a feketefémér
koziil els6ként a vasérc, és azt kivetGen a manganérc banyaszata.
Rézércbanyaszat a Recsk-Paridfiird kornyékén a XVIILsz. masodik fi
ében indul meg és kisebb idGtartami sziinetekkel tartott 1980-ig. A leléh
jelentGsége az elsé vilighdbord utdn alakult ki, amely kezdetben ré
vénytirsasig, majd késobb allami banyaként mikodott. A felszabadulast
vetden a termelés 1948- ig tart, 1948 - 1950. kzott kutatds kezdddott
kozel 20-30 évre hosszabbitotta meg a banya életét. Az érc feldolgo
végtermékében a vezetd szerepl rézen Kkiviil kimutatasra keriilt az
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(Au), az eziist (Ag) mellett a disitmany szelén (Se) tartalma is.

A Matra hegységben 1700-as évek végétél 1861-ig idészakos 6lom-cinkérc
kutatds és termelés folyt. A felszabadulast kovetGen indulé kutatis lehetévé
teszi az 1955-ben indulé rendszeres termelés kialakitasat. A lelGhely ércter-
melése allami dotaciéval folyt, amelynek napjainkban t6rténé megvonisa
miatt 1986-t6l a termelés sziineteltetése keriilt elGtérbe. A felszabadulas utan
kisebb volumenii kutatas és érctermelés folyt a Velencei hegységben. Patka-
Lejtakna, Patka-Sziizvar és Szabadbattyan hatiraban,

A vasércbanyaszat kialakulisira elsé adatokat az Arpad-hizi kirilyok
koraban talaljuk, majd a kiralyi oklevelek 1299-ben emlitik eldszor Rudaba-
nya nevét, amelyet Nagy Lajos kiraly a XIV.sz. kozepén varosi rangra emelt.
A nagyiizemi termelés 1866-ban kezdGdik és tartott napjainkig.

A Il Vilaghabori utan Tornaszentandrason, Zengdévarkonyban, Martonyi-
van stb. végzett vasérckutatasok, valamint dtmenetileg folytatott kisiizemi
termelés egyértelmiien bizonyitottak, hogy hazink egyetlen szimottevé va-
sércel6fordulasa a rudabanyai.

A manginbanyaszat kezdete hazankban 1914, noha irodalmi adatok alap-
jin mar 1874 -ben ismert a Urkiti lelohely. Az elsé vilaghdbora idején
emelkedett gazdasagi jelentGségli. A lendiiletes fejlédése a felszabadulast
kovetden indul meg amelyet azonban a vaskohaszati technol6gia valtozdsa és
a ferromangén gyartds hazai lellitisa szakitott meg. Az eplényi leléhelyen
az érc binyéaszata négy éves kutatdsi munka utin 1932-ben indult meg és
lartott 1975-ig. A lelShelyrél 1,2 Mt igen j6 mindségii oxidos ércet termeltek
k.

Fluoritbdny4szat a Velencei hegységben Pakozdon (1951-1961) és Pitka-
aziizvaron folyt (1958-1969-ig). A feltirt asvanyvagyon mennyiségének ki-
iermelése és a banya miiszaki dllapota a tovabbi termelést nem tette lehetGvé.

Mangénércvagyonunk és termelésiink alakuldsa
Ercvagyon alakuldsa Mt-ban

J Oxidos érc ~ Karbonatos érc Osszesen
1950 4,0 50 9,0
1960 4,0 4,0 8.0
1970 5,0 48,0 53,0
1980 5,0 33,0 38,0
1990 3,7 34,0 37,7
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Erctermelés alakuldsa Kt-ban

Ev Oxidos érc  Karbonatos érc Osszesen
1950 185 185
1960 160 80 240
1970 80 100 180
1980 110 10 120
1990 62 46 108

Magyarorszag nem fémes asvanyi nyersanyagvagyonanak helyzetképét az I.sz
tablazatban Gsszegzett adatok tiikrozik. Asvanyi nyersanyaglelGhelyeink tér-
beli clhelyezkedését térképvazlaten abrazoltuk.

Ercvagyonunk és érctermelésiink alakuldsa
Vasércvagyon Mt-ban

Ev Ankerit Pat- Barna- Osszes
vasérc vasérc

1950 8,0 7,0 15,0

1960 20 7,0 2,0 11,0

1970 25 165 1,5 20,5

1980 2,0 13,5 1,0 16,5

1990 32 12,8 2,3 18,3

Ankerit(atlagosan19,5 % vastartalmi mészké)
Patvasérc (atlagosan 22,7 % vastartalmi sziderit)
Barnavasérc (atlagosan 31,7 % vastartalmu limonit)

Vasérctermelésiink Kt¢-han

Ev An cerit Pat- Barna Osszes
vasér: vasérc

1950 50 80 250 380

1960 50 . 200 300 550

1970 400 200 600

1980 430 20 450

1990 - 7 - =
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Az Lsz. tablazatban koz6It hazai nyersanyagadatok alkalmat adnak nem fémes
asvanyi nyersanyagaink nemzetkozi Osszehasonlitisban torténd értékelésére
is.

A kovetkezGkben Osszefoglaljuk Ko6zép- és Kelet-Eurdpa, valamint tavo-

Jabbi kornyezetiink féleg Nyugat-Eurdpal orszigaival tortént Osszehasonlitd
elemzések téziseit.

Energiagazddlkodds

Az elmillt 10 éves idGszak alatti valtozasok és a legutobbi felmérések adatai

tekinthet6k a folytatand6 tavlati energiapolitika és a varhaté tendenciak
kiindulo helyzetének.

Ezek a kovetkezOk szerint foglalhatok Gssze:

Energiaforrds struknira (%-ban)

1980-1990.
Szénféleségek 28,8-19,1
Koolaj és kéolajtermékek 37,4-32,5
Foldgaz 26,2-28,4
Egyéb energiahordozd 7,6-20,0
Osszesen: 100 %-100 %
Import arany: 52,2-54,2

(Nap, sz¢l, vizi, hulladékégetési, geotermikus, stb.) résztvételi aranya hazank-
ban tovabbra sem haladja meg az 1 %-ot. Az importarany viszonylag kismér-
ki emelkedése kedvezd tendencia.

A2 energiafelhaszndlds alakuldsa
1980-1990 kozott a kiilonbozé felhasznaloknak az alabbiak szerint valtozott
U energiaigénye 1980-at 100 %-nak tekintve:

- az ipari felhasznalas 20 %-kal csokkent

- a mezdgazdasag 5 %-kal alacsonyabb

- kozlekedés 70 %-ra esett vissza

- a lakossagi felhasznalas viszont 140 %-ra emelkedett.
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1990-ben 1980 szazalékban mérve az alabbiak szerin. alakult az energiafel-
hasznélas indexe:

- Nemzetgazdasag Osszesen: 98,1
- Ipar 80,4
- Mez6gazdasag,

erdégazdalkodas,vizgazdalkodas: 91,6
- Kozlekedés, posta és tavkozlés: 67,2
- Lakossag: 132,0

Ez az adatsor is tiikr6zi azt a tényt, hogy a lakossagi energiafelhasznalas igen
nagymérvii emelkedését a tobbi agazat nemzetgazdasagi szinten éppen csak
kompenzalja.

Villamosenergia tekintetében az alabbiak szerint alakult a statisztika:
(milli6 kWh-ban)1980-1990

Termelés 23875 -28376
Ebbdl atomerémiivi - 13731
Behozatal 10182- 13309
Kivitel 2795- 2039
Felhasznalas 26467- 33112

Villamosenergia helyzetiinket illusztrdlé adatok k6zott egyetlen pozitivum-
nak itélhet6 szamot talaltunk, az atomerémiivi elektromos energiatermelés
beléptét. Ebbdl adodik a termelés névekedése. A behozatal emelkedése, a
kivitel csokkenése, a felhasznalasi n6vekmény mind gazdasagilag hzitrs’myosl
tendenciat jelez.

A szamokbél kovetkezik a feketeszén, barnaszén, lignit energiahordozok
erésen csokkend résztvételi aranya, a kdolaj és termékeinek lassiibb csikke-!
nése, a foldgaz kismértékii emelkedése és az egyét energiaforrasok nagymer-
tékii részaranyban torténé ndvekedése. Ez utdbbiakon beliil elsdsorban az
atomenergia-forrasnovekedés a legjelentdsebb, utina az import villil-j
mosenergia kovetkezik kisebb meértéki novekedéssel, a t6bbi hagyomanyos|
tlizifa. faszén, stb. stagnald, illetve csokkend arinyt mutat, mig az Gjabb
energiaforrasok (nap, szél, vizi, hulladékégetési, geotermikus, stb.) résztvételij
arinya hazinkban tovabbra sem haladja meg az 1 %-ot. Az importarin
viszonylag kismértékii emelkedése kedvezd tendencia.
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A geolégiai kornyezet hasznositdsa

Gazddlkodds az dsvinyvagyonnal

Nem fémes dsvdnyi nyersanyag vagyonunk nemzetk0zi
, gsszehasonlitdsban

A nem fémes asvanyi nyersanyagok a felhasznalasi teriiletek szerint a kovet-
kez6 f6bb csoportokba sorolhatok:

1.Epitéipari nyersanyagok

2 Epitéanyagipari nyersanyagok

3.Talajjavitd .nyersanyagok

4 Vegyipari nyersanyagok

5Kornyezetvédelmi nyersanyagok

6.Egyéb céli nyersanyagok

Ipari téren: kohészati, élelmiszeripari, finomkerdmiaipari, iivegipari stb.

Mezégazdasagi téren: boraszati, allattenyésztési stb.
Hazankban az ilyen céld felhasznalasra a 2. sz. tablazatban feltiintetett fGbb
nem fémes asvanyok fordulnak eld a jelzett “in situ” értékben megkutatott
készletekkel, illetve idébeli ellatottsaggal. A tablazatbol kitiinik, hogy a legtobb
fajtabol tobb, mint 100 éves készlet-ellatottsaggal rendelkeziink a jelenlegi
termelési szint mellett, tehat a banyaszat novelésének és a tobbletfelhaszna-
lasnak a nyersanyagvagyon mennyiségi oldalardl nincs korlatja. Ehhez jarul,
hogy Magyarorszag kedvezo geoldgiai viszonyai kovetkeztében az ismert va-
gyont meghaladé mértékii reménybeli készletek felkutatasara van reményiink.
LelGhelyeink szima, kozel SO féle nyersanyagfajtardl lévén szo, igen magas
és természeti adottsagaik is széles hatarok koz6t valtoznak. Ezért Gsszeha-
sonlitasi alapul nyersanyagfajtinként a hazai viszonylatban atlagosnak te-
kinthet természeti adottsagi el6fordulast vettiink figyelembe. A legfontosabb
természeti paraméterek és minGségi mutatok a nem fémes asvanyok vonat-
kozasaban azonosak az alapvetd nyersanyagokéval, kivéve a lel6helyek térbeli
elhelyezkedését, mivel ezen nyersanyagoknal a szillitas érzékenység, illetve
afelhasznalas helyétdl valo lelGhelytavolsig determindns tényezd a hasznalati
értékiiket tekintve. A nemzetkozi dsszehasonlitast a realisan azonos éghajlati
Ov alatt fekvd, elsGsorban eurdpai lelShelyekkel val6 korrelaciés és spekulativ
elemzéssel végezhettiik el, amelynek egyes elemeit az évente kizre adott nem
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fémes asvanyvagyon keretmérleg kdtetei folyamatosan és rendszeresen tar

talmazzak.

Az elemzés Osszefoglalo tézisei az alabbiak:
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- A magyarorszagi el6fordulasok bonitas, kvalitas és kitermelés
koltségigény szempontjabol nem térnek el szamottevé mérték
ben a kiilf6ldi lelGhelyektél.

- Tobb nyersanyagfajta vonatkozasaban az atlagos europai szint
nél kedvezdbb természeti adottsagi el6fordulsaink vannak. Ilye
nek elsGsorban az épitGanyagipari és talajjavito nyersanyagoka
szolgaltato lelGhelyek kozott talalhatok.

- Szemben tehit az alapvet6 nyersanyagoknal adédott megité
léssel megallapithato, hogy nemzetkdzi vonatkozasban a haza
iakkal azonos, vagy még kedvezétlenebb természeti adottsagok
kal rendelkezé el6fordulasokat is miivelnek.

- Amennyiben a kdrnyezet- és természetvédelmi szempontoka
is a lel6helyek adottsagai kozé szamitjuk, Ggy meég kedvezdb
képet kapunk a fejlettebb eurdpai orszagokkal tortént 6sszeha
sonlitisban a hazai nyersanyagel6fordulasok javara.

- Tovabbi magyarorszagi pozitivum az emlitett orszagokka
szemben a beépitettség, illetve népsiiriség és a foldtulajdor
viszonyok jelenlegi helyzetébdl szarmazik a nem fémes svanyol
kitermelhetGsége, termelése vonatkozasaban.

- Az egyes orszagok asvanyvagyonanak, természeti adottsagai.
nak id6beli valtozatlansiga kevésbé érvényesiil nem fémes s
vanyok vonatkozsiaban, mint az alapvetd asvanyi nyersanyagoknl
és foleg az energiahordozoknal.

- A nem fémes asvanyok felhasznalasi teriilete ujabb és ujabt
technoldgidk bevezetése folytan idében valtozik, mégpedig egyre
boviilé tendenciat mutat.

- A jellegébdl eredGen nem beszélhetiink egységes vilagpiaci
arrél. A nagyszami asvanyféleség mindegyikének széles hatarok
kozott valtozod abszolut értékben Gssze nem hasonlithato ara van
a vilag kiilonbdz6 részén és majdnem minden orszigon belil i
Csupan az allapithatd meg, hogy az épdtipari és épiléanyagiﬂ
nyersanyagok, a talajjavito asvanyok arai egységesen, foly
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tosan lassii emelkedd tendenciat mutatnak az egész viligon. Ennek okai szintén
igen sok és teriiletenként valtozé tényezobol tevédnek Gszsze. Ezek koziil
péhany fontosabbat felsorolunk:
- Fejlett orszagokban a lelGhelyek kimeriilése, ijabb banyak
nyitasanak kérnyezetvédelmi és gazdasgossagi ellehetetleniilése,
- Fejlédé orszagokban a nagylétesitmények épitési anyagigé-
nyei, fokozatosan kialakuld feldolgozdipar, stb.
-Altalanos érvényii tendencia, hogy a nem fémes dsvinyokbol
egyre korszeriibb magasabb feldolgozottsagii termékeket allita-
nak el és ez visszahat a banyatermék értékére, illetve arara is.
A mennyiségi igények prognozisa terén megallapithatok az alabbiak:
- Az ezredfordulé utanra varhat6 nagyméretii szervesanyaghi-
any Eurdpaban t6zeg-lapfold vagyonunk iranti rohamosan fo-
koz6do igényt valthat ki.
- A mezbgazdasagi termelésbél kornyezetvédelmi okokbdl ki-
szoritandd kemikaliak potlasara az egyéb természetes talajjavitd
nyersanyagok iranti kereslet névekedésével kell szimolni.
- A durvakeramiai és épiiletkeramiai, illetve finomkeramiaipar
gyorsiitemii fejlédésével a milanyagok kivaltisval az ezen a téren
felhasznalhat6 nyersanyagok iranti igény névekedése varhato.
- Az épitészetben egységes vilagjelenségként értékelhetd a be-
tonfelhasznalas novekedése, ami cementipari nyersanyagok és
a betonadalékok iranti nGvekvé keresletet hozza magaval.
- A természetes €pitG- és diszit6kovek fokozott alkalmazasa is
varhat6 folyamat.
- A kornyezetvédelem céljaira kozvetleniil felhasznalhato sziird,
abszorbealo, szigetel$ asvanyi nyersanyagokkal szemben mennyi-
ségi-mindségi igénynovekedés biztosan prognosztizalhatd.

Asvdnyi nyersanyagimport | ehetOségek elemzése

és progndzisa

Asvinyi nyersanyagvagyonunk természeti adottsigainak gazdasigi megitélése
utin az alternativ jové mas alapvetd szempontjanak vizsgalatat végeztiik el.
A reszletes gazdasigi elemzés eredményeit az alibbiakban Gsszegezziik:
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- Az asvanyi nyersanyagok hazai termelésének jelenlegi gaz.
dasigi struktiira ja jobb, mint az exportcserearuké. Az atlagosna
nagyobb kéltségii exportcseredrutermelés aranya az Gsszeshe;
mintegy kétszer nagyobb, mint az dsvanyi nyersanyagok eseté-
ben. A hazai dsvanyi nyersanyagtermelés atlagos gazdasagi ha.
tékonysaga - alapvetéen a szénhidrogénbéanyaszat igen alacsony
devizakitermelési koltsége kovetkeztében - kedvezSbb, mint a;
exportcseredrutermelésé.

- A gazdasigtalan asvanyi nyersanyagtermelés gazdasagos ex-
portarutermeléssel torténd kivaltasanak nem latszik volumenaris
akadalya, pl. a 85 FYUSD-nal nagyobb koltségii asvanyi nyers-
anyagtermelést az egyértelmiien gazdasagos cserearutermelés
ar 1%-nyi novelése révén is potolni lehet.

- Mas vizsgalatokbdl ismert, hogy a banyak idGel6tti bezarasanak
t6bblekoltsége - a nagyobb szocidlis koltségek és a kisebb ma-
radvanyértékek kovetkeztében - joval nagyobb, mint a csere-
arutermelé iizemeké. Ezeket a meg nem takarithato tGketerhek-
kel egyiitt javitando tobbletkoltségeket figyelembe véve, az as-
vanyi nyersanyagok megoszlisa mutatdi a exportcserearukhoz
képest legalabb 15-20 %-kal eltolédnak. fgy a bezarasokat te-

kintve még a leggazdasigtalanabb szén-€s uranércbanyak devi-
zakitermelési koltsége sem éri el a marginalisnak tekintett 85
FYUSD-t/ A meglévé uran-ércbanyak gazdasagi pozicidjit
egyébként tovabb javithatja, ha pl. megoldhat6 lesz azokban a
veszélyes és radiéaktiv hulladékok elhelyezése./

- Az a koriilmény tehat, hogy az ugyanazon fokon gazdasagtalan
exportcsereirutermeld kapacitasokat kdnnyebb és gazdasigo-
sabb felszamolni, mint az asvanyi nyersanyagtermeld kapacit-
sokat, egyértelmiivé teszi, hogy nem a gazdasagtalar. banyakat,
hanem a gazdasagtalan feldolgozoipari kapacitasokat kell elsé-
sorban felszamolni és gazdasagosakkal potolni, hogy igy meg:
teremthetd legyen az asvanyi nyersanyagimport gazdasagos el-'
lentételezésének lehetdsége. A banyavarosokat egészében érintd |
banyabezirdsok gazdasigi és szocidlis kovetkezményeit kiilonds*



gonddal kell kezelni, beleértve a megfelel6 adopolitikaval timo-
gatando ipartelepitési feladatokat is.
- A gazdasagtalan kapacitasok felszamolasanak jelzett sorrend-
jét mar csak ellatasbiztonsagi okokbodl s azért is feltétleniil be
kell tartani, mert azt az el6nyt is szamitasba kell venni, amely
a meglévi hazai szénbanyak elégtelen termelése esetén mas ener-
gia-hordozobazisra j felhasznalokat kell l1étesiteni, vagy a meg-
léviket atalakitani. Az ezzel jard tobbletkoltségeket tehat szin-
tén jova kell irni a meglévG banyak termelési koltségében. Ebbol
eredGen a széntermelés megoszlasi gorbéje az exportcserearu-
termelGkéhez képest még inkabb balra tolodik és igy még a
legedvez6tlenebbek is atkeriilhetnek az exportcserearuk atlaga-
nak megfelel6 tartoméanyba.
Az el6zéekben bemutatottdl jelentdsen eltérét kapunk azonban akkor, ha az
dsszehasonlitasokat a tavlatilag rendezhetd, ill. az Gjonnan létesithetd terme-
iési kapacitasok alapjan végezziik el. Ennek érdekében a jelenlegivel szemben
10-15 éves tavlatban varhato helyzetre vonatkozoan - a valtozatlan értékai,
vagyis inflaciomentes pénzértékekkel torténé szamitasok mellett - néhany
feltételezéssel kell élni:
- Feltételezziik, hogy 10-15 éves tavlatban az exportcserearuk
Osszességében valtozatlan volumentermelésének a 80-85
Ft/USD-nél nagyobb devizakitermelésii koltségii hanyadat a
35-70 FYUSD tartomanyban, mintegy 55-60 F/USD koriili at-
lagot eredményezGen lehet kivaltani. Ez részben a meglévé ter-
melésszerkezet javitisaval, pl. az alig 1,5 miiszakban igénybe
vett gazdasagos kapacitasok jobb kihasznalasaval, illetve bovi-
tésével, részben pedig G korszerii és a toketerhekkel egyiitt is
gazdasagos kapacitasok létesitésével valhat lehetdvé. Az export-
cserearutermelés cca. 20 %-anak /nemzeti termelés 5-10%-anak/
korszerisitésével szamol6 ezen feltételezésnek az az alapja, hogy
a magyar feldolgozdipart legfel jebb a téke-hiany akadalyozhatja
abban, hogy minimalis, illetve optimalis tarsadalmi raforditassal
vilagszinvonal( és igy val6ban vilagpiaci arakon értékesithetd
export terméket allitson el§, amely - minthogy nem terhelik
kedvezdtlen természeti adottsagok - megfelelG szelektiv fejlesz-
téssel nemzetkozileg is teljes mértékben versenyképessé tehet.
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- Feltételezziik, hogy 10-15 éves tavlatban a jelenleg meglévg
asvanyi nyersanyag-termelési kapacitasok mintegy felére-har-
madara csokkennek. Ezzel egyidejileg feltételezziik azt is, hogy
10-15 éves tavlatban a jelenlegi termelésnek a szénhidrogén- a
bauxit- és az uranérc-banyaszatban 30-40%-at, a szénbanya-
szatban /dontGen a biikkabranyi kiilfejtés révén/ mintegy 100%-
at lehet Gj kapacitasbol fedezni, a mar feltart és a reménybeli
asvanyvagyon mennyisége, valamint a kapacitaslétesitések idg-
igénye alapjan. Emellett feltételezziik, hogy a lehetséges Gj ka-
pacitasok atlagos termelési koltsége - részben a meglévé banya-
kéhoz képest altalaban kedvezdtlenebb természeti adottsagok,
részben pedig a valosagos munkabérterhek, a realis energiaarak,
az 0j létesitések kamatos téketerhei és a minden esetben a
banyatermékre visszavetitett fokozott kornyezetvédelmi koltsé-
gek kovetkeztében annak ellenére is jelentdsen /a szénhidrogén-
banyszatban 50%-kal, a bauxitbnyaszatban 25%-kal, a féleg kiil-
fejtéses szénbanyaszatban és a meglévé rendelkezé uranéreba-
nyaszatban pedig legfeljebb 10%-kal/ nagyobbak lesznek a je-
lenleginél, hogy az ij kapacitasok nyilvinval6an magasabb mii-
szaki-szervezési szinvonalon létesiilnek, illetve miikodnek.

E feltételezések alapjan az exportcserearuk atrendezett termelésének, va-
lamint az dj kapacitisokbol szarmaz6 hazai asvanyi nyersanyagok termelé-
sének 10-15 éves tavlatban valosziniisitheté rendjét a kovetkezdk szerint
foglalhatjuk Gssze:

Az asvanyi nyersanyagok hazai termelésének gazdasagi struktiraja mar
nem kedvezdbb, hanem, kb. ugyanolyan mint az exportcseredruké. Es bar
kifejezetten 0j kapacitasok tekintetében a struktiralis dsszetétel az export-
cserearukhoz képest az asvanyi nyersanyagtermelé kapacitasok terén vala-
melyest kedvezitlenebb, a mérsékelt arinyromlas mégis a tervezett j banya-
kapacitasok gondos szelekcidjira utal és azt bizonyitja, hogy a termelési
szerkezetdtalakitas és a miiszaki szinvonalemelés terve - mint eddig annak
ténye - a természeti adottsagokkal igencsak korlatozott dsvinyanyagtermelés
terén intenzivebb, mint a nemzetgazdasig természeti adottsagokkal nem kor-
latozott tobbi agazataban.
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- A lehetséges 0j szénhidrogéntermelési kapacitasok gazdasagi
hatékonysaga a jelentds koltségnovekedés ellenére is eléri a
leggazdasigosabb exportcserearutermelési kapacitasokét. Ezért
a - szénhidrogénkutatas intenzifikalasaval, valamint a masod-
és harmadlagos termelés révén elérheté kihozatalnoveléssel -
fokozott mértékben kell arra torekedni, hogy a hazai szénhid-
rogénbanyaszatban minél késGbb kovetkezzen be az asvanyva-
gyon elkeriilhetetlen kimeriilése miatti termeléscsékkenés.

- A szénhidrogénbanyaszatéhoz valamelyest hasonl6 a varhato
helyzet és a feladat a lehetséges (ij bauxittermelési kapacitasok
gazdasagi hatékonysaga terén is, de ezek devizakitermelési kolt-
sége mar valosziniileg eléri, vagy kissé meg is haladja az export-
cserearuk atlagat.

- A 10-15 éves tavlatban létesithetd (ij széntermelési kapacitasok
varhat6 gazdasagi megoszlasit jelz6 abrateriilet baloldali részé-
ben a legkdzelebbi {ij alaper6mii bazisaként hasznosithato, a
lehetséges 0j exportarutermelS kapacitasok egy részével /koz-
vetve tehdt mas bazisi erémivek energiahordoz6 importjaval/
is versenykeépes biikkabranyi lignit helyezkedik el.

- A kimeriild szénbanyak meglévé erémiivi szénigények altal j
banyabol szarmazban indukalt potlasit és egyben az Gij banyak
gazdasagi indokoltsagat is mérsékelheti az az egyébként helyes
megoldas, ha a haztartasokbol fokozatosan kivonand6 hazai sze-
neket az erémiivekbe iranyitjak at. A magyar haztartasok ugyan-
is - a nemzetkdzi gyakorlattdl eltéréen - igen nagymértékben
hasznélnak fel a kedvezdtlen természeti adottsagh banyakban
csak dragin termelhetd, a gyenge mindség kovetkeztében csak
dragan szallithato és kezelhetd, ill. igen kGrnyezetszennyezé sze-
neket.

- Az iijonnan létesitheté urdnércbanyikbél a jelenlegi techno-
logiaval termelhetd urdnérc devizakitermelési koltsége még ked-
vez vilagpiaci arak esetén is még olyan magas, hogy az ilyen
banya l€tesitése kiesik a realitdsok kérébol.

- A lehetséges recski rézérctermelés varhat6é devizakitermelési
koltsége - a fémre vetitve mintegy 120 eFt/t-as kiaknazasi és
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dusitasi koltségbdl, valamint a 2500 USD/t-as, illetve kohositas
nélkiil cca. 2000 USD/t-s rézércbél kiindulva - mintegy 60
Ft/USD-nak, vagyis az exportcserearuk varhato atlaganak /ezek
koziil a lehetséges ijak atlaganal valamivel nagyobbnak/ adodik,
tehat ez az ércvagyon - marcsak kedvezd geopolitikai helyzeténél
fogva is szintén besorolhaté a realis nemzetgazdasagi alterna-
tivak kozeé.
- A nemzetgazdasig termelési struktirajanak korszeriisitésébe
nyilvinvaléan az is beletartozik, hogy az asvanyvagyon elfogyésa
miatt kimeriild, vagy a kedvezdtlen természeti adottsagok ko-
vetkeztében egyértelmiien gazdasdgtalan banyak termelését a
kedvezé adottsigiak termelésének bivitésével, vagy ilyen bazisg
djak létesitésével, az ésszerii mértékig torekedve a hazai bazis
ellatasbiztonsagi elényének kihasznalasara.
Mindezeket figyelembe véve, a 10-15 éves tavlati termelés realis optimuma
a szénhidrogénbanyiszatban 5-6 milli6 t/évre, a bauxitbanyaszatban 1,5-2
milli6 tévre, a széntermelésé pedig - mint optimalis maximum - mintegy
25-30 millié t/évre/ a nagy lignitarany kovetkeztében legfeljebb 250 PJ/évre/
a recski rézérctermelés tavlati optimuma pedig 2,5-5 millié t/évre tehetd. Az
urdnérc-banyéaszatban 0j termelési kapacitas 1étesitésével indokolatlan sza-
molni. A jelzett tavlati optimumokkal kapcsolatban természetesen hangsi-
lyozni kell azok megkozelité iranyszam jellegét, illetve azt, hogy az j kapa-
citaslétesitésekre vonatkozo egyedi dontéseket - most mar féként vallalati
szinteken - minden esetben alapos és tételes, a lehetséges alternativakat meg-
felelden Gsszetevo gazdasagossagi vizsgalatok kell megel6zzék. Az asvanyva-
gyon fokozott kihasznalasinak lehetGségét segitheti az a koriilmény, hogy a
nyugati toke - a sajat szigorii kornyezetvédelmi clGirasainak kovetkeztében
- olyan geopolitikailag megfelel6 fejléd6 orszagokat keres, ahol a kornyezet-
védelmi elGirasok - éppen a gazdasagi helyzet alacsony szinvonalahol eredden |
- még nem élveznek teljes prioritast.

Geoldgiai  kormyezet

Az dsvanyi nyersanyagok terén az alternativ jové alapvetd kérdése a hazai
erdforrasok taviati igénybevételének és az importnak egyméashoz viszonyitott
ardnya. A minden orszigot érint6, tehit nemzetkozileg ltalinos hatdsi vi-
lagpiaci arprognézis mellett - mint nemzetileg determinéns elemeket - egyrészt

\
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az asvanyi nyersanyaglelGhelyek természeti adottsigainak a termelés lehet-
séges volumenét és a kiaknazas tarsadalmi raforditasigényét objektive meg-
hatdrozd hatasait, masrészt az importaland6 asvanyi nyersanyagok inverz
raforditasat meghatarozo exportcserearuk elGallitasinak gazdasagi hatékony-
sagat kell ismerni annak érdekében, hogy a hazai dsvanyi nyersanyagok nem-
zetgazdasagilag optimalis részvétele az orszag tavlati dsvanyi nyersanyagsziik-
ségletének kielgitésében helyesen legyen meghatarozo.

Az asvanyi nyersanyaglel6helyek természeti adottsagainak objektiv nem-
zetkdi 6sszehasonlitasa els6 kozelitésben olyan nemzetkozi érvénytinek vélel-
mezett, a lelGhelyek bonitasat és kvalitasat egyarant kifejezd természeti pa-
raméteres fiiggvények segitségével végezhetd el, amelyek egyrészt optimalisan
korszert, példaul a Nyugat-Eurépaival azonos miiszaki-szervezési szinvonalat
és vele azonos gazdasagi kornyezetet tiikréznek, masrészt tartalmilag azonos,
de az adottsagok fiiggvényében lelGhelyenként eltérd, valamilyen pontszim-
ban, vagy tetszileges valutaban /adott esetben dollarban/ kifejezett tarsadalmi
riforditasokat azonos hasznalati értéki, a hasznos és a karos anyagtartalmak
alapjan korrigalt egyezményes tonnakra — pl. 29,4 MJ/kg-os szénre, 60%
Al203 tartalmi bauxitra, 2,5 % Cu tartalmi rézércre és 0,3 % U tartalmi
uranércre — vonatkoztatjuk, mint a vilagszinten legjobb mindségiiekre.

Az erre irAnyult hazai vizsgalatok a lelGhelyek bonitasat a telepiilési mély-
ség, a vastagsag, a kiterjedés, bonyolultsig és a veszélyesség jellemzésére
alkalmas természeti paraméterekkel, kvalitisukat pedig az dsvanyvagyon hasz-
nos és szennyezd anyagtartalmaval tekintették meghatirozottnak. A termé-
szeti paraméterek kozott természetesen a szallitasi tivolsagokat is figyelembe
vették. A vazolt elvek, valamint a megfelelG korrelacis és spekulativ vizsga-
latok alapjan felirt természeti paraméteres fiiggvényekkel néhany hazai és
kiilfldi leléhelyre vonatkozéan 1988-ban végzett szamitisok eredményeit a
kovetkez$ tablazatokban foglaltuk Gssze:

1. Feketeszén, barnaszén, lignit lel6helyek osszehasonlftdsa

Orszdg LelGhely P/tonna/n P/tonna/sz

Magyarorszag Zobak 220 240
Balinka 225 245
Markushegy 195 210
Lencsehegy 225 245
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Orszdg

Magyar dtlag:

Osztrak
Csehszlovak
Lengyel

Szovjet

Német

Angol

Ausztral
Nemzetkozi dtlag:

LelGhely
Lyukoébanya
Egercsehi
Visonta

Koflach
Ostrava
Katovice
Lubin
Donyeck
Karaganda
Ruhr vidék
New Castle

Huntervalley

2. Bauxitlel6helyek tsszehasonlftdsa

Orszdg
Magyarorszag

Magyar dtlag:

Orszdg

Jugoszlav

Gorog

Guineai

Vietnami
Nemzetkozi dtlag:
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LelGhely

Halimba II.
Izamajor II.
Bit6 II.
Csabpuszta
Iharkut 1.

Lel6hely

Vlasenica
Parnassos
Sangored

Tan Ral

P/tonna/n

200
235
195
205

110
120
50
190
100
50
65
50
25
84

P/tonna/n

110
100
145
40
60

90

P/tonna/n

50
40
20
25
34

P/tonna/sz
225
255
230
170
150
80
270
185
185
110
110
120
153
P/tonna/sz
130
120
165
60
80
110
P/tcnna/sz
70
95
60
90
79



3. Rézérclel6helyek Osszehasonlftdsa

Orszég Lel6hely P/tonna/n
Magyarorszig Recsk 40
Lengyel Lubin 50
Jugoszlav Bor 40
Bulgar Medet 45
Szovjet Almalik 30
Chile Elteniente 25
Zambia Mufulira 20

A tibldzatokban a: P/tonna/n oszlopban az azonos hasznalati értékre korrigalt
egyezményes tonnara vonatkozo kiaknazési koltségeket tiintettiik fel. A P/ton-
na/sz értéke pedig a lelGhely és a feltételezett magyarorszagi felhasznal6 hely
kozoti szallitasi koltségekkel novelt kiaknazasi koltségeket jelenti.

- Magyarorszag szén, bauxit, réz. és uranért lelGhelyeinek a
természeti adottsagok alapjan szamitott atlagos kiaknazasi kolt-
sége tobbszordse a vilg dsvanyi nyersanyagtermelésének zomét
produkalé kiilf6ldi lel6helyekének. A kedvezdtlen iranyi eltérés
oka els6sorban a kis lelhelyméretek, a nagyobb telepiilési bo-
nyolultsag, az esetenkénti nagy elemi veszélyesség, foként pedig
a lényegesen kisebb fiitGérték, illetve gyengébb ércmindség. Ilyen
alapon - kiilon6sen az uranérc és a szén tekintetében - kedvezd
adottsagi dsvanyi nyersanyagokban egyértelmiien szegények va-
gyunk. A miénknél kedvezitlenebb természeti adottsagh lel6-
helyeket a vilagon masutt alig aknaznak ki. A viszonylagos sze-
génység nem annyira mennyiségi, mint inkdbb kedvezGségi hi-
anybdl fakad6 tényén az asvanyi nyersanyagok vildgpiaci aranak
esetenkénti felemelkedése sem viltoztat, hiszen az dremelkedés
a vilag minden orszigat érinti, tehat a természeti adottsagi
aranyt nem befolyasol6 altalanos felértékelodést eredményez.

- A legkedvezdbb természeti adottsagokkal, vagyis legnagyobb
helyszini kiilonbodzeti jaradékkal hozzank képest altalaban a t6-
link tobb ezer kilométerre fekvd, gyakran hianyos infrastruk-
tiraji lel6helyek rendelkeznek. Ezeknek a természeti adottsagok
alapjan szamitott kiaknazasi koltsége - a magyarorszigi felhasz-
nalokhoz torténd nagy szallitasi koltséggel egyiitt - megkozeliti,
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sGt esetenként eléri, vagy meghaladja a magyar lelGhelyek kiaknazasi koltségét.
Az import/vagy export/ célszeriisége az id6ben valtozo vilaggazdasagi és kiil-
kereskedelmi koriilményektdl, az dsvanyi nyersanyagok vilagpiaci aranak,
. fuvarkdltségének és a cserearuk devizakitermelési koltségének idGben valtozo
szintjétol fiigg. A vilagpiaci araknak az asvanyvagyon felértékelédését, vagy
leértékelodését eloidézo valtozasa, pl. modosithatja az import - /vagy export/
célszerliségét, noha a kérdéses orszag asvanyi nyersanyagokban valé viszony-
lagos, vagyis mas orszagokhoz viszonyitott gazdagsaga, vagy szegénysége val-
tozatlan.
- A hazai dsvanyvagyonra alapozott nyersanyagtermelés nem-
zetgazdasagi felértékel6dését az elmilt évtizedekben nem
annyira az asvanyi nyersanyagok egyébként is hullamz6 vilag-
piaci aranak ndvekedése, hanem az asvanyi nyersanyagimport
ellentételezésére elsGsorban hivatott hazai feldolgozdipari ter-
melés korszeriitlensége, magas devizakitermelési koltsége, illetve
az okozta, hogy feldolgozoiparunk z6me annak ellenére is ver-
senyképtelennek bizonyult a fokozatosan ellehetetleniilé KGST
integraci6 helyébe 1épé valosagos vilagpiacon, hogy korszeriisi-
tését, illetve gazdasigi hatékonysaganak novelését - a banyasz-
attal szemben, semmiféle kedvezé6tlen természeti adottsag nem
korlatozta. Magyarorszag a koréje vont 500 km-es korrel érintett
11 kornyezé orszag soraban az utolsok kozott helyezkedik el
Vele azonos silycsoportba tartozik pl. Ausztria, Olaszorszag,
egy nagysagrenddel gazdagabb nala pl. Lengyelorszag és NSZK,
két nagysagrenddel pedig a Szovjetunio, ahol pl. az egy lakosra
esé szénvagyonérték mintegy 25-szir nagyobb, mint az eurdpai!
orszagoké atlagosan.

Asvdnyi nyersanyagokkal kapcsolatos vildgpiaci progndzisok

A kovetkezékben néhany, a varhato realitasokat kozelité megallapitast kisé-1

reliink tenni, a gazdasagi elemzések eredményeire tdmaszkodva:
- Az asvanyi nyersanyagok meg nem ijithat és korlatozott
jellegébol, valamint a kiilonb6z6 természeti adottsagokbol ko-
vetkezik, hogy a kezdetben kedvezobb adottsagi eléfordulisok;
termelésbe vonasa koveti. Fennall ez kiilonsen akkor, ha

168



kerdéses asvanyi nyersanyag vilagszinten lehetséges dsvinyvagyona és a sziik-
ségletek aranya viszonylag kicsi, ha az asvanyvagyon viszonylag gyorsan ki-
meriilhet. Ez a koriilmény a termelé technika fejlédésébdl ered6 koltség-
csOkkenést egy id6 utan mérsékeli, st esetleg fel is emészti, illetve meghaladja.
- Mikdzben a termelés csokkenti az d4svanyvagyont, a sziikség-
letek névekszenek. Ezért mind tobb el6fordulast kell megismerni
és termelésbe vonni. Az asvanyi nyersanyagleléfordulasok azon-
ban végesek, és adottsagaik eltérdk, ezért az asvanyi nyersanya-
gok kitermelési koriilményei dltaliban annak ellenére is romla-
nak, hogy a foldtani kutatas esetenként igen kedvezd el6for-
dulasokat is felderithet. Ez a koriilmény az asvanyi nyersanyag-
termelési technoldgia fejlGdésével elérhets koltségesokkentési
eredmények egy részét felemészti. /A termelési koltséget ebben
az értelemben mindig inflacidmentesen, vagyis azonos értékii
pénzben kifejezve kell érteni/
- A koltségesokkenés e lassulasa természetesen a helyettesitésre
alkalmas #@j, korszeriibb, vagyis végeredményben kisebb kolt-
séégel el6allithat6 dsvanyi nyersanyag /vagy mis anyag/ kuta-
tasara és termelésbe vonasira 6szt6n6z. Amikor tehat a fejlet-
tebb technika koltségesokkents hatasat a természeti adottsagok
romlasa kezdi felemészteni, akkor a gazdasagi kornyezet kény-
szerité hatasara - a kérdéses dsvanyi nyersanyagot torvénysze-
riien egy mas nyersanyag/ esetleg ugyanannak a nyersanyagnak
forradalmian Gj termelési modja/ vagy mas anyag kezdi felval-
tani. fgy végeredményben egy 0j nyersanyag kezdi fedezni a
sziikségletek ama részét, amelyet az eredeti 4svanyi nyersanyag-
bol csak igen kedvezétlen adottsagl dsvanyvagyon kitermelésé-
vel lehetne kielégiteni. A kedvezitlenebb adottsagii asvanyva-
gyon kitermelése tehat elmarad vagy addig halasztodik, amig a
technikai fejlédés utol nem éri, illetve el nem hagyja a természeti
adottsagok romlasat.
- A termelésbe vonhat6 asvanyi nyersanyag-eléfordulasok ter-
mészeti adottsgai a torténelmi idGk soran romlanak, ezért azok
azonos hasznalati értékre vonatkoztatott vilagitlagi termelési
koltsége a mas nyersanyaggal valo felvalthatésag ellenére is
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kisebb mértékben csokken, mint a késztermékeké, amelyeknél a technikai
fejlesztés révén elérhetd termelési koltségesokkenés érvényesiilését semmiféle
természeti adottsig nem akadalyozza. - A kedvezétlen asvanyvagyon-adott-
sagi orszagokban jobban érvényesiil a természeti adottsagok romlasanak ter-
melési koltségnovelS hatasa, mint a kedvez$ asvanyvagyon-adottsagil orsza-
gokban, ezért az asvanyi nyersanyagok termelési koltsége a kedvezétlen és
kedvezd asvanyvagyon-adottsagi orszagokban mindjobban eltér egymastdl,
s6t a kedvezdtlen adottsagii orszagokban elGbb-utébb ndvekedni is kezd az
asvanyi nyersanyag termelési koltsége.
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- Az iparilag fejl6dd orszagokban nagyobb iitemben fejlédhet
a késztermékek elGallitasanak technikai szinvonala, mint a tech-
nikailag mar t6bbé-kevésbé fejlett iparilag fejlett orszagokban,
ezért a késztermékek termelési koltsége az iparilag fejl6dé és
fejlett orszagokban mindjobban kozeledik egymashoz.

- Az asvanyi nyersanyagok vilagpiaci dra a marginalis jellegi,
a késztermékeké pedig az atlagos jellegii termelési koltségekkel
meghatirozott, ezért a vilagpiaci ar asvanyi nyersanyagok esetén
a kedvezGtlen asvanyvagyon-adottsagi orszagok termelési kolt-
ségéhez all kozelebb, vagyis az iparilag fejl6dé és egyben ked-
vezétlen asvanyvagyon-adottsagi orszagokban a készterméke-
kért vett asvinyi nyersanyag koltsége is meredeken és el6bb-
utdbb a sajat asvanyi nyersanyagtermelés koltsége ala csokken,
ezért az ilyen orszagokban a sajat asvanyi nyersanyag koltsége
merevebb, az dsvanyvagyon in situ értéke a koltséghatar és a
termelési koltség kiilonbséggel azonban csokken, mig végiil is -
hasonléan a kedvezéitlen asvanyvagyon-adottsagil, de iparilag
fejlett orszagokban mar bekovetkezett dllapothoz - az dsvany-
vagyon kiaknazasra érdemtelenné vélik. Kedvez6tlen dsvanyva-
gyon-adottsagi asvianyi nyersanyag-el6fordulasok gazdasagos
kiaknazasara tehat csak iparilag fejlédé orszagban, de abban is
csak bizonyos id6n belill keriilhet sor.

- Az iparilag fejlodé és emellett kedvezStlen asvanyvagyon
adottsagi orszagokban az importalt svanyi nyersanyag koltsége
csak késGbb csokken a sajat asvanyi nyersanyagtermelés kolt-
sége ala, ezért az ilyen orszag a kedvezd asvanyvagyon -adottsigdl



orszagbol egyeldre csak a vilagpiaci arnal alacsonyabb aron importéihat gaz-
dasagosan asvanyi nyersanyagot. Ezt a lehetGséget az dsvanyi nyersanyagot
exportald orszag részérdl a vilagpiaci ar és a kedvezd asvanyvagyon-adottsagu
orszAg dsvanyi nyersanyagtermelési koltsége kozotti nagy kiilonbség egyébként
nem Zar ja ki.
- A kedvezé asvanyvagyon-adottsagii és egyben iparilag fejlett
orszagokban az asvanyi nyersanyagért kaphato késztermékek
koltsége nagyobb mértékben csokken, mint a sajat késztermékek
termelési koltsége, ezért az ilyen orszagnak el6bb-utobb érdeke
lesz az asvanyi nyersanyagexport; késztermékek esetén pedig az

iparilag fejl6dé és fejlett orszagok termelési koltsége kozott
helyezkedik el.

- Az asvanyi nyersanyagok vilagpiaci ara mérsékeltebben csok-
ken, mint a késztermékeké, ezért ugyanolyan mennyiségii asva-
nyi nyersanyagért mind nagyobb mennyiségii készterméket kell
adni, vagyis a késztermékek és a nyersanyagok mennyiségi cse-
reardnya novekszik.

- A kedvezd asvanyvagyon-adottsigli orszagokban az asvanyi
nyersanyag termelési koltsége aranylag nagymértékben csékken,
az dsvanyi nyersanyagért kapott késztermékek mennyisége pedig
ndvekszik, ezért a kedvezd dsvanyvagyon-adottsagi orszagokban
az asvanyi nyersanyagért vett késztermékek koltége fokozott
mértékben csokken.

- Az iparilag fejlett orszigokban a késztermékek koltsége ko-
riilbeliil ugyanolyan mértékben csékken, mint ahogy az asvanyi
nyersanyagért adott késztermékek mennyisége névekszik, ezért
az iparilag fejlett és egyben kedvezétlen asvanyvagyon-adott-
sagil orszagban a késztermékekért vett dsvanyi nyersanyag kolt-
sége alig valtozik, és az dsvanyi nyersanyagimport célszeriiségét
nem mddositva mindig kisebb marad az orszag asvanyi nyers-
anyagtermelési koltségénél.

- Az iparilag fejlédé orszdgokban a késztermékek koltsége na-
gyobb mértékben csokken,mint ahogy az asvanyi nyersanyagért
adott késztermékek mennyisége novekszik, mert a késztermé-
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kekhez is az dsvanyi nyersanyag exportja @itjan jut hozza, de kisebb koltséggel.
- Az asvanyi nyersanyagok és a késztermékek koltsége az iparilag
fejlod6 orszagokban - féleg ha kedvezé asvanyvagyon-adottsa-
ghak - nagyobb mértékben csokken, mint az iparilag fejlett, de
kedvezétlen dsvanyvagyon adottsgi orszagokban, ezért a torté-
nelmi id6k sordn az iparilag fejlédé és fejlett orszagok kozott
ilyen alapon torvényszeriien csdkken a nemzeti jovedelemben
egyeldre az iparilag fejlett orszagok javara meglevd eltérés.
- Az asvanyi nyersanyagok és a késztermékek termelési koltsé-
gének és vilagpiaci dranak alakulasara vonatkozoan az el6zdek-
ben megfogalmazott altalanos elvek és tendenciak alapjan tor-
vényszeri, hogy az dsvanyi nyersanyagok vilagpiaci aranak és
importkoéltségének az elmélegileg indokolttol valo barmilyen ira-
nyu eltérése, tehat a kiilon el6nydk és hatranyok érvényesiilése
is csak Atmeneti lehet. Vonatkozik ez pl. egyes asvanyi nyers-
anyagok, kiilonGsen az energiahordozok aranak az 1970-es évek
elején bekovetkezett ugrasszerii, az elméletileg indokoltnal va-
l6szinlileg nagyobb mértékii novekedésére is.
- Hangsiilyozni kell, hogy a torténelmi tapasztalatokkal és a
gyakorlati példakkal egyébként boven és jol illusztralhatd k-
vetkeztetések dltalanos érvényessége alol asvanyi nyersanyagok-
ra és egyes orszagokban mas-mas moédon kvantifikalédnak, a
mas nyersanyagok /pl. a mezdgazdasagi termékek/ figyelembe-
vétele hijan pedig nem teljes tartalmiak.
- Ha Magyarorszagot pl. az iparilag fejlédé és fejlett orszagok
ko6zott a kozéptajon elhelyezkeddnek tekintjiik, az egyes asvanyi
nyersanyagokra vonatkozd vagyonadottsagainkat pedig a valo-
sagnak megfeleld differencialtsiggal vessziik szamitasba, akkor
az el6zdkben vazolt altalanos vildggazdasagi kovetkeztetéseket
hazinkra is adaptdlhatjuk, és a tavlati fejlesztési koncepciok
kidolgozasa sorin megfelelé médon figyelembe vehetjiik.

Ezen fejezet végére hagytuk a meg nem (jul6 természeti eréforrasokkal kap-

csolatos és kiilondsen az asvinyi nyersanyagok megitélése terén elterjed!
jovoféltést. Ez a jelenség az asvanyvagyongazdalkodas és a tarsadalom kap-
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csolatrendszerének megitélésében az elmilt idGszakban szimos vonatkozas-
ban felmeriilt. Azokrdl a véleményekrdl van sz6, amelyek szerint az asvanyi
nyersanyagelSfordulasok koziil a kedvezd és a kedvezdtlen adottsagiakat
minden generacidnak aranyosan kellene igénybe vennie, hogy a koévetkezd
generacioknak is ardnyosan jusson a kedvezd adottsagiiakbol, s hogy ennek
érdekében mérsékelni kellene a kedvezd adottsagi asvanyi nyersanyaglels-
helyek mai igénybevételét.

Ezek a joszandéki, de indokolatlanul pesszimista vélemények figyelmen
kiviil hagyjak azt a ma mar torténelmi bizonyossagot, hogy a tudomanyos-
technikai fejlédés - méghozza gyorsulé jelleggel - végiil is minden olyan
problémat megold, amelynek megoldasira a tarsadalomnak sziiksége van.
Ennek azonban feltétele, hogy a megel6zé generaciok mindig megfelelé mii-
szaki-anyagi bazist hagyjanak 6rokiil a kovetkezd generacioknak. Ennek vi-
szont az a feltétele, hogy a megel6z6 generacioknak - ha erre a sziikségletek
kielégitése nem kényszeriti 6ket - modjuk legyen a sziikségleteket a rendel-
kezésiikre all6 miiszaki-anyagi bazisokkal konnyen legy6zhet természeti eré-
forrasokbdl kielégiteni.

A jovO generacid szamara nem a kis mélységben fekvs, vastag és nagy
koncentraci6ji asvanytelepeket kell 6rokiil hagyni, hanem - az egyebek mellett
éppen ezek kiaknazasa révén megteremthetd - olyan miiszaki-anyagi bazist,
amelynek birtokdban a jovo generaci6 képes lesz a kedvezGtlenebb adottsagi
eléfordulasok gazdasagos kiaknazasara, foként pedig a kedvezétlen adottsagi
el6fordulasoknak mas gazdasagosabb, megiijithato vagy kevésbé korlatozott
eréforrasokkal valé potlasara.

Az indokolatlan jovoféltésre a torténelem mar elég sok példat produkalt.
Elég ezzel kapcsolatban utalni az 1930-as évek alaptalan aggodalmara, hogy
mibdl fogja a vilag a mlianyagot elGallitani, ha a szenet eltiizeli. Az 1950-es
évek hazai aggodalma pedig az volt, hogy mi lesz akkor, ha a j6 és a rossz
mindségii bauxitot nem aranyosan termeljiik, és emiatt a timfoldgyarak ré-
szére adott bauxit dtlagmindsége romlani fog. Til azon, hogy kézben a foldtani
kutatas Gjabb, jobb minGségii bauxit-eléfordulasokat is felderitett, a bauxit-
termelés 4tlagmindsége valoban romlott, ez azoban nem okozott problémat,
mert kozben a banyaszati és timfoldgyartasi technolégia olyan mértékben
fejlédott, hogy nemcsak legyGzte, hanem még meg is elézte a bauxit mind-
ségromlasabol ered nehézségeket. Nem is szélva arrél, hogy a technika id6-
kizben mar az egészen rossz mindségii bauxitok, illetve a kis fémtartalmi
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anyagok gazdasagos feldolgozasinak modszereit is kezdi megvalositani.

Tovabbi példa a reagalas is, amely a vilag foldtanilag és technikailag fel-
késziilt tudomanyos kdzvéleménye részérdl a Romai Klub elsd progndzisaival
. szemben megnyilvanult, raimutatva arra, hogy a vilag asvanyvagyonanak ki-
meriilésétSl és igy a miireval6sagi feltételek nagyfoki lazulasatol a jelenlegi
cserearanyok fennmaradasa esetén is csak akkor kellene tartani, ha a féldtani
kutatas mar nem lenne képes ij asvanyi nyersanyag-el6fordulasokat felderi-
teni, ha a termelési és felhasznaldsi technologiak nem lennének képesek fej-
16dni, és ha a tudomanyos-technikai forradalom nem teremtené meg az egyes
asvanyi nyersanyagok mas anyagokkal valé potlasinak, valamint a felhasz-
nalasi litemnovekedés ésszeri mérséklésének lehetdségét.

A jovoféltésbsl eredS aggodalom tiltd érvényessége nyilvanvaldéan csak
arra szoritkozhat, hogy a ma emberének a kedvezé adottsagi el6fordulasok
kiaknazisa soran egyrészt nem szabad megsemmisitenie a kevésbé kedvezg,
de még miireval asvanyi nyersanyagelGfordulasokat, masrészt nem szabad
a felhasznalas terén pocsékolni a kedvezd adottsagok révén kevés raforditassal
kitermelhetd és igy olcson megszerezheté dsvanyi nyersanyagot €s ezen ke-
resztiil az asvanyvagyont.

A jovoféltéstol eltérd inditékuak, de 1ényegében azonos eljarast javasolnak
azok a vélemények, amelyek szerint az asvanyi nyersanyag-lel6helyek miire-
valbsagi feltételei permanensen és nagymértékben lazulnak, tehat azok mind-
jobban felértékelGdnek, és ezért kiaknazasukat el kell halasztani egy olyan
tavlatra, amikor ez a kiaknazas a jelenleginél sokkal nagyobb népgazdasagi
eredménnyel lesz megvalosithaté. Amig ezek a vélemények a vilagszinten is
korlatozott asvanyvagyon nyersanyagokra és sajat sziikségletiikon feliil ex-
portra termelG orszagokra vonatkoznak vagy stratégiailag indokoltak, addig
ez a tartalékolasi gondolat még akkor is realisnak mondhat6, ha a tudo-
ményos-technikai forradalom révén remény van a kérdéses asvanyi nyers-
anyag belathat6 idon beliil massal val6 gazdasagos potlasara.

Ha azonban ez a jovdre tartalékolas a vilagszinten bdséges asvanyvagyon
nyersanyagokkal és importdr orszagokkal - féleg kis orszagokkal kapcsolatban
meriil fel, akkor nyilvinval6an értelmetlen, mert a késGbbi eredmény mai
értéke még akkor is kisebb lenne, ha a kérdéses asvanyi nyersanyag a tavlatban
valoban felértékelGdne.
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A jovoféltésnek egyetlen indokolt és egyre er6sodd tendenciji tényezGje
van az asvanyi nyersanyagok kitermelésével kapcsolatosan; a kdrnyezetvédel-
mi szempontok érvényesitése, illetve a nyersanyag-igénybevétel kornyezet
hatasainak minimumra csokkentése, vagy teljes kikiiszobolése ennek tudo-
manyos-miiszaki-anyagi bazisat viszont csakis a természeti er6forrasok magas
" technikaji racionalis hasznositasaval lehet megteremteni az egyéb /pl. feldol-
gozoipar/ gazdasagi er6forrasok mellett.

Az asvanyi nyersanyagok kitermelésénél tehat a jovo legnagyobb kihivasa
az emberi kdrnyezet védelme részérdl varhato.

Energiagazdalkodas

Ha az energiagazdalkodas jovGjét hosszii tavon nézziik, akkor csak olyan
energiaforrasok johetnek szoba, amelyek egyrészt nem szennyezik a kdrnye-
zetet, masrészt nem jarulnak hozza a fold héhaztartasinak felborulasihoz,
vagyis nem termelnek hétdbbletet. Az Gszes fosszilis tiizeléanyagon alapuld
energia termelés kornyezetszennyezd, ha semmi mast, de legalabb széndioxi-
dot bocsajt ki a levegGbe, olyan széndioxidot, amelynek pandantjaként a
természetben nem taldlhato energia elnyerési mechanizmus. Mivel légkoriink
széndioxid tartalma az elmilt évszazad alatt folyamatosan novekedett és ma
ez a novekedés mar olyan méretili, hogy komoly fenyegetést jelent a fold
héhéztartasara az liveghaztartason keresztiil, nyilvanvald, hogy hosszabb ta-
von a fosszilis energiahordozok felhasznalasin alapul6 energiaellitis nem
tarthato.

Alternativanak kindlkozik az atomenergia, vagy annak egy legfejlettebb
viltozata: a fizios energia, amelynek megvalosulasat a 60-as években a 90-es
évekre igérték, ma 2010-2020-ra igérik, de egyre inkabb kérdéses, hogy egyal-
talin megval6sul-e. Az atomenergiaval kapcsolatosan azonban az aggalyok
egyre nagyobbra névekednek.

Nemcsak a rddidaktiv hulladék elhelyezése jelent majd problémait, de a
csernobili atomkatasztrofa megmutatta, hogy még egy viszonylag kis atom-
erémiivi katasztrofa is rendkiviili nagy teriiletekre kihaté, silyos kovetkez-
ményekel jar. Ezért viligszerte egyre er6s6dé mozgalmak nyilvanulnak meg
az Gjabb atomerémiivek telepitése ellen. Birmennyire is biztonsagossa tehetd
€gy atomer6mii miikddtetése, az a kérdés mindig fennmarad, hogy a kataszt-
16fa lehetGségének valdsziniisége nullira nem csokkenthetd, és ha egy ilyen
katasztrofa mégis bekovetkezik, akkor néhiny sziz kilométeres kirzetben
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gyakorlatilag lehetetlenné valik az élet. Ez Magyarorszag vonatkozasaban
példaul azt jelenti, hogy egész Magyarorszag teriiletérél egy komoly atom-
katasztr6fa esetén a népességet ki kellene telepiteni. Nagyon kérdéses tehat,
_hogy ilyen rizikot szabad e vallalni az energia-gazdalkodas fejlesztése érde-
kében.

Hosszl tiavon tehat 1ényegében csak a napenergia kbzvetett és kozvetlen
felhasznalasa az, ami a Fold energiaellatisanak az alapja lehet. Jelen pilla-
natban a napenergia kozvetlen felhasznalasa nem gazdasagos, bar ha a fosszilis
tiizelGanyagok elégetésének Osszes negativ kovetkezményeit figyelembe
vennénk, a kornyeztszennyezést, az ebbdl eredd korrdzidkat, az ebbdl eredd
egészségiigyi karokat, az ebbél ered6 természeti karokat, erdGpusztulast, stb.,
valamint az iiveghazhatis novekedését, akkor egyaltalin nem kizart, hogy
mar ma is gazdasigos lenne a kozvetlen napenergia-felhasznalas. Ilyen jellegii
szimitasok azonban vilagviszonylatban nem késziilnek és naivitas lenne azt
hinni, hogy néhany évtizeden beliil a jelenlegi energia-rendszer napenergia-
rendszerre atvalthatd lenne.

Az energiagazdalkodason beliil kiilon kérdés a hajtoanyagok kérdése. Ma
szinte kizarélag koolajszarmazékok képezik a hajtbanyagokat, igen kis
mennyiségben keriil felhasznalasra mezégazdasagi eredetii hajtéanyag, vala-
mint a villanyvontatisi vonatok esetében az elektromos energia.

Az is nyilvanval6 azonban, hogy az autokozlekedés folyamatos novekedése
koévetkeztében, ha az autbellatottsag a kelet-europai dllamokra is olyan szintre
emelkedik, mint ami jelenleg Nyugat-Eur6paban talalhat, tovabba a harma-
dik vilag orszagaiban is megnévekedik, ez olyan méretd globalis kornyezet-
szennyezést okoz, ami Okologiai katasztrofahoz vezet.

Hosszi tavon tehat a kozlekedést is at kell alakitani olyanna, hogy energia
ellatasat kornyezetszennyezést nem okozo és plusz hétermelést nem jelentd
alapanyag biztositsa. Ilyen alapanyag létezik, a hidrogén.

A tavlati megoldés tehat az, hogy napenergidval vizbontassal hidrogént
termelni, a hidrogént felhasznalni hajtéanyagként, majd annak az elégetése
révén viz keletkezik és ily modon egy zart anyagciklus jon létre, amely nem
befolyasolja a Fold 6kologiai egyensilyat. A hidrogén hajtasnak jelen pilla-
natban oriasi technikai problémakkal kell szembenéznie, de a technikai fej-
16dés meglehetGsen biztatd, kisérleti gépkocsik e teriileten mar tobb gyir
konstrukcijaként miikddnek. Masik alternativ kornyezetkimélé megoldas az
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elektromos autdk alkalmazasa , ahol elsGsorban az elektromos energianak az
akkumulatorokban torténé tarolasa az alapvetS probléma. E tekintetben is
biztat6 technikai fejlédésnek néziink elébe.

Mindezek ellenére azonban az elk6vetkezendé 2-3 évtizedben technikai
attoérésre az energia ellitds teriiletén nem lehet szamitani, tehat a jelenlegi
fejlesztéseket a jelenlegi energia hordozokra kell alapozni. Ezért az orszagok
a maguk energetikai stratégidinak a kialakitasanal szinte kivétel nélkiil a
jelenleg ismert és hasznalatos energiahordozokra alapoznak.

A szomszédos dllamok energia gazddlkoddsi stratégidi
Ausztria energiagazdalkodasanak f6 célkitiizése a nagymértékben lecsokken-
tett energiafelhasznalas ndvekedési iitemének és a folyékony energiahordozok
részarany csokkentésének a fenntartisa. Az energiaellatas bazisaként a sze-
rény hazai természeti er6forrasok minél hatékonyabb kiaknazasat tiizték ki
célul. Tovabbra is jelentSs szerepet szinnak a vizenergidnak, amely mar a
80-as vekben a hazai energiaforrasok 40 %-at tette ki. E tekintetben Auszt-
rianak nagyon szerencsés helyzeti adottsagai vannak. Torekednek a diverzi-
fikalt import fokozasara, ennek keretén beliil a kelet-eurépai orszagokbél vald
szénbehozatal névelésére. Az osztrik energiaprogram kulcselemei:
- a szénhidrogének helyettesitése mas energiahordozékkal, rész-
ben allami timogatassal, '
- vegyes tiizelésl kazdnok beszerzése, az olajtiizelésii kazinok
atépitése széntiizelésre,
- a biomassza /elsGsorban a fa/ energetikai hasznositisinak fo-
kozasa,
- az er6miivi hdszolgéltatas és a hdszivattyik alkalmazasanak
timogatasa adokedvezménnyel.
Ha az atomprogramot a kdzvélemény tovabbra sem fogadja el, Ausztridnak
avillamosenergia igényét széntiizelésii erG- miivekkel kell kielégitenie, a szenet
pedig importalnia kell. Ausztria villamosenergia importra is szamithat és
kedvezé foldrajzi helyzetben van a Kkelet-nyugati villamosenergia tranzit
szempontjabél is.

Bulgdria energetikai mérlegére a villamos energia részesedésének allandé
Dovekedée jellémz, ami az atomenergia nagyfoka fejlodésével, valamint a
bazai lignit és a vizenergetika potenial teljesen kihasznalsival magyarazhato.
Az energia f§ felhasznalbja az ipar, amely a teljes felhasznalasbél kb. 50 %
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-kal részesedik. Bulgariaban 1980-ban az 6sszes energia felhasznalas 1975-héz
képest 40 %-kal, 1990-ben pedig tobb mint 100 %-kal nétt. Az orszigban
eléallitott energiamennyiségbél az atomenergia részesedését tekintve Bulgéria
~avilagon a negyedik helyet foglalja el Svajc, Svédorszag és Belgium utan. Az
Osszes villamos energia termelésbdl az atomenergia részesedése 30 %.

Csehszlovdkia az elsGdleges energiaforrasok iranti sziikségletének 2/3-at
sajat szenébdl fedezte, kozel 1/3-at pedig kdolaj és gazimportbdl. 1980-ban
azonban az energetikai fejlédésben fordulépont kivetkezett be. Bar a szami-
tasok arra épiiltek, hogy az energetikai mérlegben a folyékony fiitGanyag
részarinya nG, mégis jelenleg minden figyelmet a hazai lel6helyek fejlesztésére
és a fiitanyag forrasok feltarsara kellett forditani. Csehszlovakia az egy fére
juté energiafelhasznalas teriiletén a vilagon az elsé helyek egyikét foglalja el:
az orszagban évente minden lakosra 6, 7 to egyezményes tiizelsanyag jut. Az
orszig energetikai mérlegében a szilard tiizeléanyag magas részaranya sok
problémat okoz. Csehszlovakia 1990-es tiizelGanyag mérlege: szilard tiizels-
anyag 58,8 %, folyékony tiizelGanyag 27,1 %, f6ldgaz 10,2%, villamos energia
3,9 %. A progndzisokban abbél a helyzetbdl kell kiindulni, hogy Csehszlova-
kiaban az energetikai széntartalékok geoldgiailag feltartak, a 80-as években
a szénkitermelés elérte a maximumat. Ez a készletek gyors kimeriiléséhez
veze. Sajat kdolaj és foldgazkitermelése jelentéktelen és nincs is lehetGség
lényeges bivitésére. Az energia igények kielégitésének ma az egyetlen redlis
médja Csehszlovakidban az atomrémiivek épitése. Az atomerdmiivek energia
termelése 1985-ben elérte az Gsszes termelt villamos energia 16 %-4t, 1990-
ben pedig t6bb mint 25 %-at. Atomerémiiveinek egy része azonban - mint
ismeretes - nem megfeleld biztonsagi, ezért azok leallitasa érdekében nem-
zetkozi tiltakozasok is indultak.

Lengyelorszdg hatalmas szénel6fordulasokkal rendelkezik, ez az orszig
tiizelGanyag energetikai mérlegének az alapja.

Becslések szerint az Osszes vagyon mintegy 60 millidrd to., feltart leléhelyek
készénvagyonat 27 millidrd to.-rabecsii-lik, az ipari vagyont 14 millidrd to-ra.
A barnaszénvagyon mintegy 16-20 millidrd to. Kdolaj és foldgaz készlete
jelentéktelen. ‘

A készénkitermelés feltételeinek fokozatos romlésa/a rétegmélység atlagos
ndvekedése tobb mint 700 m-re nétt az elmilt idészakban/ s a készén mint
vegyipari nyersanyag novekvé jelentdsége sziikségessé teszi ij hazai energia
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forrasok feltarasat, ami jelenleg mindenekel6tt atomermiivek épitésére vo-
natkozik. Az elsG atomerémiivet 1985-ben helyezték iizembe, kapacitasuk
1990-ben elérte a 4900 mW-ot. A 2000-ig terjedd fejlesztés szerint az
ilyen tipusi atomerémiivek évi kapacitasnovekedése 1500-2000 mW/év, s ez
lehetdséget nyljtana arra, hogy az ezredfordulén az Osszes villamos energia
30 %-at ezekben allitsak elG.

Romadnia kéolaj kitermelése 1980-ra elérte az évi 13,5-14,5 milli6 tonnat.
A kdolajmennyiség nem volt elegendé a belsé sziikségletek kielégitésére, ezért
kénytelen volt minden évben jelentés mennyiségii kGolajat importalni. Jelenleg
az importalt kéolaj mennyisége meghaladja a hazai kitermelést. A szén ki-
termelése 1965 és 1978 kozétt 10,3 millié to-rol 32,8 to-ra nd, 1989-ben
pedig elérte a 35,2 m/to-t, amely az Osszes elsGdleges energia 16,8 %-t tette
ki. Az orszagban a lignit kitermelése az 1965-ben banyaszott 5,6 m/to-val
szemben 1989-ben 24,6 m/to-ra nétt. Elkezdték az dj tipusi fiitGanyag, az
orszag délkeleti részén talalbatd bitumenes és égethetd szénpala felhasz-
nlast. fgy Aninban megkezdddstt 16,5 m/to éves kapacitassal a bitumenes
pala kitermelése ami az épiilé 1990 mW beépitett kapacitasi erémiivet latja
el fiitbanyaggal. 1990-ig a szénre alapozott erémiivek részesedését az dsszes
villamosenergia-termelésben 55 %-kal novelték. Jelenleg a folyok vizenerge-
tikai potencialjanak kihasznaltsiga kb. 35 %. Az elsé atomerémiivet 1985-re
épitették fel, teljesitménye 660 mW volt, jelenleg tobb iizemel 3000 mW
osszkapacitassal.

A Szovjetunid vonatkozasaban is érvényes az a vilagjellegii tendencia,
hogy az energiafogyasztas novekedésével novekszik a villamos energia rész-
arénya is. Mig 1928-ban a teljes energia ellatas 2,2 %-a volt villamos energia,
addig a jelenlegi évtizedben t6bb mint 20 %-a. Jelentls szerepet jatszik a
szovjet energiastruktiraban a volt KGST orszigokba irdnyulé export is. A
Szov1etumo az 1970-1980-as periédusban 364 milli6 to kGolajat, mintegy 90
millrd m3 foldgazt, és 67 milliard kWh villamos energiat exportalt a KGST-
orszigokba. Ennek tilnyomo része Kelet-Eurdpéba jutott, eltekintve az olaj-
mennyiség 10 szézalékat kitevd kubai és mongoliai szillitasoktol. A kelet-eu-
ropai orszigok szimdra a szovjet bazis energia ellitas lényegi kérdés. Ro-
ménia kivételével az 1976-1990 kozotti kelet-eurépai orszigok olajigényének
86%-at a Szovjetunio6 fedezte.
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Mint a legtbb orszagban, az utébbi években a Szovjetunioban is mar a
szénhidrogén bazisi villamos energia-termelés mérséklésére, vagy legalabbis
szintentartasara térekedtek. A villamos erémiivekben eltiizelt szénhidrogén
. mennyiségek ugyanis az elmilt 20 évben jelentGsen megnéGttek: mintegy 20

milli6 tonnaval tobb olajat, és 24 millisrd m3-rel tobb foldgazt égettek
el évente.

Az eurdpai teriileteket sijto egyre névekvé energia hiany egyrészt jelentés
Uralon tili termelésndvekedést, masrészt ezen teriiletekrél egyre novekvé
mértéki beszallitast igényel. A kiilszini fejtésii kGolaj, gaz- és szénkészletek
tilnyomo része, amellyel alapvetden n6 az Gssz-szovetségi fiitGanyag-termelés,
a keleti teriiletekre 6sszpontosul. Ezekre esik az orszag energetikai forrasanak
tobb mint 90 %-a, t6bbek kozott a szénkészletek 94 %-a, az eldre jelzett
foldgaz készletek kb. 73 %-a és a potencialis vizenergia forrasok 81 %-a. Az
orszig eurdpai részén, ahol a szén 50 %-at termelik ki, a felhasznalas aranya

- pedig 65 %, helyezkedik el a készletek kevesebb, mint 6 %-a. A Szovjetunidban
a folyok potencialis vizenergetikai forrasabol évente atlagosan 3,942 milliard
kWh villamosenergia allithat6 el6. Napjainkban azonban a vizenergetikai
forrasok gazdasigi potencialjanak még csak 20 %-at hasznaljak ki. Ebbdl a
Szovjetuni6 eurdpai részén aknaztak ki legjobban a vizenergetikai forrasokat.

A tiizelGanyag energetikai komplexum termelési szerkezetének tovabbi
minGségi tokletesitését az atomenergia felhasznalas novelésével valésitjak
meg. Ez nemcsak az atomenergianak energiatermelési célokra valé alkalma-
zisat jelenti, hanem jelent6s mértékben annak a hdellatasi szférdba valo
bekapcsolasat is. Mas energiafajtak a napenergia geotermikus és a szélenergia
felhasznalasat is boviteni kell, ugyanakkor az elkovetkezend6 idGkben ezek
az energiafajtak az orszag fiitéanyag energetikai mérlegében valdsziniileg nem
képviselnek tobbet mint 5 %-ot - a vizenergiaval egyiitt - és bar helyi jelen-
toségiiek lehetnek, szamotteviek nem lesznek.

A Szovjetuni6 jelenlegi széthullasaval kapcsolatosan azonban az energia-
termelés és az energia szillitas alakulasa meglehetdsen kiszimithatatlan. A
balti allamok és Bjelorusszia teriiletén szimottevé szén, foldgaz, kéolaj elo-
fordulas nincs. fgy ezek az allamok teljesen importra, vagy nagyon nagy
mértékben importra fognak szorulni. A levalé Ujrakna energiahordozokban
gazdag, hatalmas szénmezGje, fekete és barnaszén telepei, kolaj és foldgaz
telepei vannak. A volt Szovjetuni6 eurdpai részének itt vannak a lény
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feketeszén telepei. Ha Ukrajna - mint az e sorok irasakor latszik - kivalik a
Szovjetunid volt koztarsasagainak a szovetségébll, ez rendkiviili gazdasagi
problémakat jelenthet energetikai szempontbdl is a szovjet kotelékben meg-
maradt orszagoknak.

Kovetkeztetések

Kozép-kelet-Eurdpa orszigainak energia sziikséglete a térség forrasaibol al-
taliban nem elégithetd ki sem jelenleg, sem a jovben. Osszességében vizsgilva
a jelenlegi energia forras struktiraban egyediil a szénféleségek kozelitik meg
az Onellatast a térségben. Természetesen az egyes orszagok kozott itt is 1é-
nyeges ellatottsagi kiilonbségek vannak. Legnagyobb importhanyaddal a szén-
hidrogének jelentkeznek. Kdolaj és foldgaz sziikséglet behozatali igénye or-
szagonként valtozé mértékben, de az S0 %-ot megkozelité atlagértékkel je-
lentkezik, beleértve a Szovjetuni6 eurdpai részét is.

A jovo alternativait tekintve a térségben maximalis energiatakarékossigra
kell térekedni, amelyre egyrészt meg van a lehetdség, mert e teriileten rend-
kiviil energiafal6 ipari 1étesitmények jottek létre az idok folyaman, masrészt
a folyamat be is indult, amennyiben ezen energiafalé iizemek nagy része mar
termelésképtelenné valt és a piaci vilagrendszerbe vald bekapcsolédas révén
gazdasagtalanna valasa kovetkeztében termelését besziintette. A szénhidro-
géneket a lehetd legnagyobb mértékben ki kell valtani az energiaforrasok
koziil els6sorban a villamos energia termelésbdl. A szénbédzisi héerdmiivek
elektromos aram termelését novelni kell, de olyméodon, hogy az a kérnyezetre
tovabbi terheket ne jelentsen. A nuklearis erémiihalézat bovitését is kény-
telen lesz a térség majdnem minden orsziginak lakossiga elfogadni, mert
kozeli perspektivaban nem fognak energia ellitdsukra mas megoldast talalni.
A vizienergia kihasznalast az egyre fejlGdG technika altal ad6d6 lehetségekre
tamaszkodva tovabb kellene fokozni a térségben, de igazin nagy vizerd ka-
pacitasok a térségben mér nincsenek. Az egyéb alternativ energiaforrasok
hasznositasat csak nemzetkozi Gsszefogdssal és nemzetkozi fejlesztéssel lehet
megoldani, hiszen ezek a megoldasok csiicstechnoldgiat igényelnek és kuta-
tisaik igen tékeigényesek.
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Dr. Ganti Tibor
A tdj, mint gazdasdgi eréforrds
A taj

A taj erréforrds szerepe egy orszig vagy régio életében az idegenforgalmon
keresztiil realizalodik. Idegenforgalmi szempontbdl az egyik legmeghatarozobb
tényezS, amely Onmagaban is hatalmas idegenforgalmi vonzerdt jelenthet
olyannyira, hogy orszagok, vagy vidékek gazdasagi életének donto részét ké-
pezheti, Id. pl. Alpok, gorog szigetek, melegégivi tengeri szigetek, Koloradé
kanyon, stb. Hazank ilyen td jbéli adottsagokkal nem rendelkezik, e tekintetben
szomszédaink egyikével sem kelhet versenyre. A taj azonban olyan helyeken
is alapveté tényezd az idegenforgalomban, ahol 6nmaga nem jelent elegendé
vonzerGt a vendég szamara, mert a taj adja meg azt a keretet, amelyben a
vendég a szabadidejét tolti és ez tudatosan, vagy tudat alatt akkor is befo-

- lyasolja a vendég érzelmeit és kedélyallapotat, ha egyébként egész mas célbil
kereste fel az adott helyet. Nekiink tehat éppen azért kellene kiilon6s gonddal
vigydznunk tajaink vonzerejére, mert e tekintetben szerények az adottsagaink.
A taj szépsége az idegenforgalmon keresztiil gazdasagi értékké konvertalhato,
s erre azért érdemes fokozottan figyelni, mert ez befektetés nélkiil adott
ingyen pénzforras,amelyet nem beruhazassal kell megteremteni, csak vigyazva
megorizni.

Sajnos tajaink szépsége az elmiilt fél évszazad alatt rendkiviili mértékben
romlott. A tij szépsége ugyanis a geologiai adottsagokbol, a rajta 1évé no-
vényvilagbol, a vizekbdl, a taj szinezetébdl €s a rajta levé épitményekbdl
tevédik Ossze. Ezeknek egy részére az elmilt idGszak alatt nem vigyaztunk,
mas részére pedig nem is vigyazhattunk. A tajat két nagy részre oszthatjuk
idegenforgalmi szempontbdl, az egyik a makrotaj, amelyet a vendég utazis
ko6zben a vonatbol, autobol repiilgépbdl lat, illetve a kilatohelyekrdl élvezhet,
és az Gigynevezett mikrotajbol, amelyik a mindenkori tart6zkodasi helyének
néhényszor tiz, esetleg sziz méteres korzetét jelenti, s amelynek folyamatosan
a befolyasa alatt van akkor is ba ezt tudja, vagy nem tudja. Masképpen kell
gazdalkodni a makrotéjjzlil. hiszen az elsGsorban regionilis feladat és csak
hosszii tivon és lassan befolyasolhatd, és masképp a mikrotajjal, amelyik
kisebb kozosségek, vagy egyes tulajdonosok hatokdrébe tartozik és amelynek
az alakuldsa néhdny év alatt gyiimolcsozévé valhat.
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A makrotdj

A makrotajat legalapvetGbben a geologiai képzGdményei hataroztik meg.
Egész mas jellege van a magas hegységi, a tengerparti tajnak, vagy a sikvi-
déknek. Idegenforgalmi szempontbdl a legértékesebbek a magas hegységi ta-
jak, valamint a hegyek és a tengerpartok talalkozasai. llyenekkel hazink nem
rendelkezik. Ugyanakkor azt kell mondani, hogy makrotij szempontjabdl
“hazank igen valtozatos, hiszen k6zépnagysagi hegyvidékek, benne sziklakép-
z6dményekkel, lagy dombvidékek és sikvidékek vizekkel egyarant megtalal-
hatok. A makrotaj geologiai adottsagait az emberi beavatkozas altalaban csak
kis mértékben tudja befolyasolni, elsGsorban a felszini banyak vonatkozasa-
ban, amely tajmeghatarozé elemeket, hegyeket rombolhat le. Ilyen tajmeg-
hatdrozd rombolasra jellegzetes példa pl. a Vac folotti Naszaly hegynek, vagy
a Biikk nyugati végén 1év6 Bélk6nek a cementipari célra torténé elbanyaszasa.

A geologiai adottsigok mellett legmeghatarozobb tényezGi a makrotajnak
a taj szinei. Ezzel az irodalmon és koltészeten kiviil nemigen szokas foglal-
kozni, pedig alapvetSen hatdrozza meg a taj hangulatat és ezen keresztiil
lényegesen befolyasolja a vendég kedélyallapotat is. Az élénk szinii tij vonzd,
kedvcsinald, a sziirke, barna, tompa szinii taj lehangold, esetleg nyomaszto.
A szinek kozill a makrotajban a kék és a zold szin dominal, mindketté do-
minanciaja idegen forgalmi jelentdségii.

A kék szin sajnos ma mar vilagszerte kékessziirkébe, vagy sziirkébe csap
at, hiszen alapvetéen a levegé tisztasigatol fiigg. Valamikor ez a kék szin
olyan meghatarozo volt, hogy a miivészeti és irodalmi alkotisokban cimadd
tényezdként szerepelt, pl. a Kék-Duna kering6, a Kék Adria, stb. A 60-as
évek végén még Hollandidban “Kék ég Hollandia felett” cimmel propaganda
filmet készitettek, mert ekkor Eurdpa fol6tt mar sziirke volt az ég a levegd
szennyezettségétdl, de Hollandia f6lott még a tiszta Atlanti 1égtomegek do-
minéaltak és ott még az eredeti kék eget lehetett latni, ennek visszatiikr6z6-
déseképpen pedig a vizek is mélykéknek tiintek. Mara ez a helyzet megval-
tozott, az egész vilagon elszennyez3dott a levegd, az a kék szin, amely valaha
minden taj égboltjinak a jellegzetessége volt, és amely a magas hegységekben
a sotétkékbe, majd a majdnem fekete égbe csapott 4t ma mar sehol nem
tapasztalhato.

A ta] z0ld szinét elsGsorban a rajta 1évé vegetici6 hatirozza meg. A tiile-
veliek altalaban sotétebb, a lombleveliiek viligosabb szint hataroznak meg,
meg viligosabb altalaban a rétes-legelds teriileteknek a szine. A taj zold
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szinének is igen erés lehet a viltozatossaga, ha a rajta 1évé novényvilag
véltozatos, ha az erddk, rétek és megmiivelt teriiletek, valamint a megmiivelt
teriileteket hatarolé bokrosok, cserjések, fasorok kell6 gyakorisaggal valta-
_ koznak. Hazank makrotajainak leromlasban a donté szerepet éppen ezen
tényezoknek a kiirtdsa okozta, a TSz nagytablasitas, majd az ezt kdvets orias
tablasitas a tajat épp az idegenforgalmi szezon nagy részében fosztja meg
attol a zold szint6l és attol a valtozatossagtol, amely a tajat idegenforgalmi
értékké képes konvertalni. A mezdgazdasagilag mivelt teriiletek ugyanis az
év nagy részében barnak vagy sziirkék, a nagy és orias tablak kialakitasa
pedig megsziintette azokat a tajat mozaikossi tevs és ezaltal a taj valtoza-
tossagit formajaban és szineiben névelG bokor és fasorokat, ligeteket, amelyek
korabban a tdjat szabdaltak.

A makrotaj szépségét kivételesen az egyhangisaga is megadhatja, ha az a
szemlélGben a végtelenség érzetét kelti (a végtelen tenger, végtelen homezdk,
-végtelen réna, végtelen bizamezok) az itlag emberben azonban még ez is
csak rovid erejii hatast valt ki. Altaldban a viltozatossigot szeretjiik a tjban,
kiilonSsen, ha az harmonikus benyomast kelt. Az egyhangisagot a névényzet
egyhangiisigaban sem szereti a szem, mert a természetes okoszisztémak al-
taldban a fajok sokasagat foglaljak magukba. Ez al6l hazinkban talan csak
a fenyvesek és a biikkisok kivételek, de a tal nagy kiterjedésii fenyves és
kiilondsen a til nagy biikkSs nyomasztélag hat, ha nincs legalabbis tisztasokkal
megszakitva.

Az emberi szem a természetes tijban nem szereti a geometriai formaka
sem, mert azok természetidegenek. Az elmilt évtizedekben hazankban szamos
helyen telepitettek vonalzoval tervezett erdGsavokat, s kiiléndsen az Alf6ldon
katonas rendben telepitett nyarfasokat. Ezek nem hogy vonzéak lennének de
inkabb taszitdak, az idegenforgalom aligha szamithat arra, hogy a vendég az
ilyen tajat hangulatosnak fogja talalni. De nem talilja hangulatosnak a nyil-
egyenesen futd fGbb és mellékutakat, az egyenesre csatornazott patakokat,
folyokat sem. Ellenben hangulatot keltenek az ésszeriien kanyargd, fakkal
szegélyezett foldutak, a természetesen meanderezd, oreg fiizesekkel kisért
patakok, folydk.
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A mikrotdj

A makrotaj lehet fenséges, gy6nyort, csodalatos, elragado, véltozatos, lenyii-
g06z6. A mikrotajnak azonban hangulatosnak kell lenni. A makrotaj jellegét
alapvetGen a geologiaja hatarozza meg, a mikrotajét elsGsorban a névényzete

A makrotajat a kék és a zold szin uralja (havas tajon a kék és a fehér) a
“mikrotéjban a legkiilonb5z6bb szinek meghatarozok lehetnek, a viragok, vagy
a szinez6d6 Oszi lombozat A makrotajtol idegenek a geometriai alakzatok,
a mikrotajban funkcionalisan indokolt, jol elhelyezett geometriai alakzat han-
gulatfokozo hatdsi lehet (pl. foglalt forras, 1épcsd, pihendhely), hiszen a mik-
rotdjnak természetes része az ember is a maga kétkezi (de nem gépi) tevé-
kenységével.

A mikrotajak (mert a vendég mindig azok sokasagaval talalkozik) percrél-
percre, 6rardl 6rara folyamatosan befolyasoljak a vendég hangulatat. A tartas,
folyamatos idegenforgalomnak nemcsak a szalloda és azok szolgéaltatasainak
a mindsége, de a vendég mozgaskorzete mikrotajainak a mindsége is alapfel
tétele. Idegenforgalmi szempontbdl tehat igen lényeges, hogy milyen a ven-
déget koriilvevs ndvények Osszessége, vagyis a vendéget koriilvevé novény-
tarsulas. Bar ezek felismeréséhez botanikai képzettség sziikséges, a kiilonbozd
tarsulasok a laikusokra is kiilonbz6 benyomasokat gyakorolnak akkor is, ha
benniik tudatosan nem fogalmaz6dik meg az, hogy tirdjuk soran kiilonbozé
tarsulasokon mennek keresztiil. Magyarorszagon igen sokféle, jellegében és
hatésaban erdteljesen kiilonb6zé novénytarsulas talalhato, s a jol megvalasz-
tott séta - és tiraltvonalak a vendégben az élménygazdagsig érzetét erdsitik,
kiilonosen ha e valtozatossagot még tudatositjuk is benne. Sajnos hazink
természetes novénytarsulasai nagymértékben megritkultak, vagy keriiltek a
kipusztulasra. Ez nemcsak rendkiviili tudoméanyos veszteség, de szamottevé
idegenforgalmi veszteség is.

Idegenforgalmi szempontbél kiemelt figyelmet érdemlé tarsulasok az erddk.
Az erdé-idegenforgalmi értéke dontden fiigg annak természetkozeli allapota-
t0l. Az akdcerd6knek (nem Sshonos fafaj), a telepitett nyarasoknak gyakor-
latilag nincs idegenforgalmi értéke. Az Gshonos erd6tarsulasok esetén kisebb
a telepitett erd6 idegenforgalmi értéke mint a természetesen felujulté, kisebb
a fiatal erd6é mint az 6regé, kisebb a gazdasagi autéutakkal 6sszeszabdalté,
mimt az egybefiiggd erdéteriileté. Az erdSk rekredcios piaci értéke egyre
jobban noévekszik, s ha e felismerést iigyesen kamatoztatjuk az idegenforga-
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lomban vald részesedés révén, az ebbdl ered6 haszon a fatomegtermelesbal
eredé haszon vetélytarsava valhat. Ehhez azonban az erdét idegenforgalmi
szempontbol is miivelni kell, mindenekelGtt a megfelel6 id6s dllomanyok meg-
hagyasaval és kialakitasaval, valamint a kiilonleges faegyedeknek a kell6 gon-
dozisaval és meghagyasaval. A kiilonleges faegyedek mikrotajbeli értéke az
erd6kon kiviil is nagy. )

A viz szerepe a tajban nemcsak a felszini folyo- és allovizeken keresztiil
hat az idegenforgalomra, hanem a tij nedvesség-allapotan keresztiil is. Ugyan-
is minél nagyobb a tij nedvesség-allapota, annal frisebb, annal élénkebb,
annal zGldebb annak vegetaci6ja. Sajnos hazankban épp a f turistaszezonban
az aszilyos idészakok a dominalok, amelynek kovetkeztében a téj elsziirkiil,
elbarnul és nagymértékben veszit idegenforgalmi vonzerejébdl. A mikrotaj
vonatkoziasiban azonban nagyon fontos szerepe van a felszini vizeknek, a
forrasoknak, a patakoknak, a tavaknak, a folyopartoknak. Hazankban a habori
_elétt minden vizforrast - legyen az természetes forras,vagy firt kit - a teriilet
kezeldi, illetve a helyi lakossag megfelels tiszteletben és megfelelé gondozas-
ban részesitett. A forrasokat kiépitették, rendszeresen tisztitottak, a kutakat
is kezelték, tisztitottak, karbantartottak. A népességben élt az életadd viz
irant valé természetes tisztelet. Sajnos az elmilt évtizedek alatt ez a magatartas
teljesen megvaltozott, a forrasaink nagy része tonkrement, eliszaposodott,
elszemetelddott, feldjitasukrol, foglalasukrol senki nem gondoskodott. A kutak
nagy része ugyancsak tonkrement, rosszabb esetben szennyviz-szikkasztoként
hasznalatos. A patakok, folyok partja rendkiviili modon elszennyezSdott, a
patakok vize szennyvizcsatornava vilt, raadasul a vizrendezés cimén a patak
és folyopartok természetes rendjét megbolygatva, azokat nagyon sok helyen
ké- és betoncsatornava valtoztattak. Idegenforgalmi értéke pedig kizarolag a
természetes Okoszisztémaval hatarolt természetes vizpartoknak van. Ezek ide-
genforgalmi értéke azonban igen nagy, amelyet ésszerti kezeléssel nagyon jol
lehet kamatoztatni. A hazai vizrendezési és folydszabalyozasi gyakorlat azon-
ban a folyok és tavak idegenforgalmi hasznositisinak a lehet6ségét rendkiviili
mértékben lerontja.

A taj felszini geologiai érdekességei tekintetében hazink szegényes. Nin-
csenek oridsi sziklaletoréseink, hatatalmas sziklatiiink, nincsenek vadregényes
kanyonjaink. Ellenben nagyhatalom vagyunk a felszin alatti geomorfologiai
képzédményekben, atfolyd karsztbarlangokban, hévforras barlangokban és
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van néhany szimottevG zsombolyunk is. Magyarorszig barlangkincsei ide-
genforgalmi szempontbdl - talin az aggteleki cseppkGbarlangot kivéve - 1é-
nyegében kihasznalatlanok, pedig e tekintetben szamottevs kincsekkel ren-
delkeziink. Barlangjaink koziil bizonyitottan szamosnak van gy6gyhatasa, hév-
fiirdds-barlangaink koziil pedig a Budapest teriiletén lévé rézsadombi bar-
langrendszerek vilagviszonylatban is kiilonlegesek. Ezeknek az észszer, a
természetvédelmi koriilmények figyelembevételével torténd hasznositasa ide-
genforgalmunk egyik tavlati lehetdsége. Végiil a tajnal kell megemlékezniink
egy olyan tényezérél, amelyik elsé pillanatban megleponek tiinik, hogy erd-
forrasként sorolhato fel, ez pedig a csend és a nyugalom. Ma a vilag zajter-
helése olyan mérték, hogy azok az eldugott zugok, ahol a zajterhelés lénye-
gében a természetes zajterhelésre korlatozodik, piaci értékké értékelodtek
fel, amelyek idegenforgalmi hasznositasa, a csend és nyugalom utin vagyok
iidiiltetése révén szamottevs gazdasigi potencialt jelenthet éppen azoknak a
vidékeknek, amelyeket elmaradott vidékekként tartunk szimon, elsGsorban
Eszakkelet-Magyarorszag és Dél-nyugat-Magyarorszig teriileteinek.

*

A tij és az idegenforgalom
A tajbéli értékek eloszlasa szempontjabol Eurépa nem egyenletes Az igazan
idegenforgalmi értékii tajak elsGsorban a nyugati blokk orszigaiban talathaték,
azok koziil is a Foldk6zi tenger melléki orszagokban,amelyeknek a tengerpartja
rendkiviili idegenforgalmi értéket képvisel, tovabba azok a kozép- és dél-eu-
ropai allamok, amelyekben a Pireneusok, az Alpok, a Karpatok, a Dinari és
a Balkani hegység vonulatai ivelnek at. Lengyelorszig, a Balti allamok, Bje-
lorusszia, Ujrakna és Oroszorszag mint kontinentalis sikvidékek igazin vonzé
idegenforgalmi szempontbdl kiaknazhaté tdjbéli értékekkel nem, vagy alig
rendelkeznek, leszimitva néhany Fekete tengeri iidiilhelyet. A dél-eurdpai,
valamint kdzép-eurdpai dllamok tajbéli természeti értékei rendkiviili idegen-
forgalmi erdforrast jelentenek. Ezek kapacitdsa azonban napjainkra mar te-
litédott, aminek a kovetkeztében a természeti turizmust egyre tébb helyen
kénytelenek mesterségesen, adminisztrativ eszk6zokkel korlatozni.

Az idegenforgalom 6ngyilkos tendenciaji. Kivalasztja a teriileteket, oda
elészor exkluziv idegenforgalmi létesitményeket telepit, az ezek nyoman meg-
indulé turizmus Snerdsitévé valik, egyre tobb és tobb idegenforgalmi létesit-
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mény, egyre tobb és tobb it szeli at a természetet, egyre tobb és tobb vendég
fordul meg, amelyek végiil is a taj eredeti szépségét leromboljak. Azokat az
értékeket, amelyért eredetileg keresték fel: a taj képi szépségeit, a természeti
szépségeit, a csendjét, a vizeinek a tisztasagat a felerdsiilt turizmus lerombolja,
ennek kovetkeztében az exkluzivitisa megsziinik, tomegturizmus helyévé va-
lik, amelyik végképp kegyeletdofést ad az eredeti természeti értékeknek. J6l
kovethetS ez a folyamat a legtobb nyugat-eurdpai felkapott idegenforgalmi
helyen. S noha ezeken a helyeken a lakossig nagy részének f6 bevételi forrasa
vagy legalabbis mint a mezGgazdasagi kistermeldk esetében fontos kiegészits
bevételi forrasa a turizmus, szimos nyugati dllamban mar mozgalmak fejléd-
tek ki a turizmus korlitozasai érdekében, mert egyre jobban vilagossa valik,
hogy az adott helyeken a természeti kornyezet maradandd, nem regeneralhat6
karosodast szenved. Ezért varhato, hogy révidesen a kelet-kozép-eurdpai és
keleti allamokban is fel fog er6sddni a turizmus a természetileg értékes te-
riileteken. Célszerli ennek varhat6 hatasait megvizsgalni.

A természeti értékeket képviselG tdj legnagyobb ellensége az autds turiz-
mus, egyrészt azért, mert az utak a tajat Osszeszabdaljak, az utak mentén
létrehozott épiiletek, benzinkutak, szallodak, egyéb kiszolgalé épiiletek a taj
egységét megbontjak, maga az autosforgalom a levegé szennyezésével és zaj-
szennyezésével teszi tonkre a kornyezetet, és végiil, mert Oridsi tomegeket
visz egy-egy természeti értékeket hordozd tajra, ahol a témegek maguk a
jelenlétiikkel és mozgasukkal teszik tonkre a taj természeti elemeit. Kozismert,
hogy a mechanikai igénybevétel, a taposasa az eredeti florat nagymértékben
ténkreteszi, helyette a gyomndvények szaporodnak el olyannyira, hogy egy
teriilet degradaltsiganak mértékét az ott megjelené gyomndvények szizalé-
kos ardnyanak a meghatarozasava meg lehet hatirozni . A nyugati dllamokban
a természetileg értékes teriiletek nagy részén az autdsforgalom korlatozott,
és e korlatoknak hatirozott érvényt szereznek. A keleti allamokban sok helyen
elvi korlatozas van érvényben, de ezeknek a korlatozasoknak nem szereznek
kell6 modon érvényt és a varhatéan ndvekvé ziirzavar kovetkeztében e kor-
litozasok érvényesitése a kozeli jovoben még az eddiginél is kevésbé lesz
lehetséges. _

A szarazfoldi tajakon a turizmusnak szimos olyan fajtdja ismeretes, ame-
lyet korabban tgy tekintettek, mint természetkimél6 turisztikai agakat. Ide
tartozik a kerékparozas, a lovaglas, a sizés, a sziklamaszas, a gyalogturizmus,
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valamint néhéany sportag, mint pl. a sirkanyrepiilés. Az utobbi idGben azonban
kidertilt, hogy részben ezek tomegessé vildsa révén, részben az egyre ijabb
technikai segédeszkdz6k kovetkeztében e korabban természetovonak tekintett
turisztikai égak katasztrofalis természetrombolast okoznak. A kerék-
parozasnal példaul elterjedt az un. hegyi kerékpar hasznilata amelyet kife-
jezetten Uttalan terepre terveztek. Ez az elmilt néhany évben terjedt el Ame-
rikdbdl Nyugat-Eurépaba, maris katasztrofalis kovetkezményekkel, mert a
kerékpir a fiiben nagyon kemény és nehezen regeneraldd6 mély nyomot hagy,
a meredek lejt6kon valo leereszkedésnél a fékezés megbontja a talajt és
eldsegiti annak az erozi6jit és legordiilését. Ez mar olyan méreteket Gltott,
hogy a legkedveltebb teriileteken komoly degradacié indult meg, amelynek
kovetkeztében szimos nyugati adllam érintett Onkormanyzata mar a kerék-
parozas korlatozasra kényszeriil legalibbis a hegyes teriileteken.

A sielés szintén a tomegsportta valasa révén lett természetrombold. A
lesiklopalyak oly nagy szamban épiiltek, hogy ma mar a legtGbb helyen nem
engedélyezik 0j lesiklopalyak létesitését. A miianyag ho alkalmazisa a lesiklas
szezonjat tolta ki a vegetacios idészakra, ezért a legtobb helyen a miianyag
ho alkalmazasat ledllitottak. Az Gj siszerii technikai eszk5zok, amelyek lehe-
tové teszik a fiives leji6kon valo lesiklast, 6ridsi karokat okoznak a né-
vényzetben és a talajban.

Azt lehetne hinni, hogy ha a természeti értékek szempontjibdl van artal-
matlan sport, akkor a sarkanyrepiilés az. Val6jaban kideriilt, hogy a sirkiny-
repiilés igen karos a természeti teriiletekre, mert az allatok 6rids ragadozo-
madarként érzékelik a sirkanyrepiilét, igy menekiilnek eléliik, olyannyira,
hogy pl. Garnisch kdrnyékén néhany honapon beliil nyolc szarvas menekiilt
haldlba a sziklakon, mert azt hitték, hogy 6rids madarak iildozik Gket. A
Svajci Alpokban, ahol a sarkanyrepiilés tomegsportta valt, a természetvéddk
a fajosszetétel megvaltozasat regisztraltak: a mormotéak elvandorolnak a spor-
tolasra kijelolt teriiletekrél, a szirti sasok nem koltenek és zavar Iép fel a
zsakményszerz6 repiilésben az olyan, amigy is veszélyeztetett fajoknal, mint
a vandorsolymok és a holl6.

A sziklamészas is részben tomegsportta valdsa, részben az Qj technikai
segédeszk6zok miatt valt természettellenes sportta. Akkumulitoros firdkat,
gyorsragasztokat és cementeket alkalmaznak eddig hozzaférhetetlen meredek
falak feltarasa végett. A sziklaméaszis miatt a hollok, solymok, baglyok, csokak
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és mas madarak is elvesztették fészekrako és taplalkozd helyiiket. A sziklak
alatti lejt6kon er6zi6 lép fel amiatt, hogy onkényesen valasztjak meg a maszis
pontjahoz vezet6 Gsvényeket.

A vizi turizmus kiilonboz6 fajtiinak a veszélyessége régen ismert. Az
eredetileg természetes to- és folyopartokat a turizmus érdekében betonpar-
tokka valtoztattak at, a természetes parti tajakat szallodasorok, parkirozok,
utak, kempingek sora valtotta fel. Az allovizek, a fiird6z6k nagy szamabol
eredd olaj- és szerves szennyezGdést nem birjak kompenzalni, a motorcsona-
kok zaj- és olajterhelést okoznak, a legtobb torol ki is lettek mar tiltva. A
legut6bbi idokben a sz6rfozdkrdl is kideriilt természetellenességiik, mert a
korszeri neoprén 6lt6zékeknek kdszonhetGen télen is hasitjak a vizeket, ahol
nagy teriileteteken veszélyeztetik a vizimadarakat, aminek a kdvetkeztében
a szorf6zok egész évben versenyben allnak a ndvények és az allatok életteréért,

Mindezek a tapasztalatok mostanaig nagyrészt szerencsére csak a nyugat-

. eurdpai dllamok tapasztalatai voltak. A Karpat medence kérnyékére, valamint
a Balkani hegységre vonatkozban azonban szinte bizonyos, hogy az elkévet-
kezendG években a turizmusnak nagymértéki és hirtelen fellendiilése fog
bekovetkezni. Ezeken a teriileteken még olyan allapoti tajak sokasaga talal-
hat6, amilyeneket a nyugat-eurépai allamok teriiletén mar nemigen lehet
taldlni, ez nagy csabitb erdt jelenthet az idegenforgalom szamara.Ez az ide-
genforgalom, amely ezeknek az allamoknak szAmottevé bevételt jelenthet,
ugyanezen allamok szamara tavlatilag veszélyes, ha nem ismerik fel idejében,
hogy a természeti turizmusnak e természetkozeli teriileteken csak megfeleld
korlatok kozott és megfelels szabilyozassal szabad teret engedni. fgy minde-
nek eldtt a értékes természeti teriiletekre az autds turizmust nem szabad
beengedni, vagy csak olyan korzetekbe szabad beengedni, amelyek mintegy
puffer teriiletekként szerepelhetnek az értékesebb teriiletek védelme érdeké-
ben. Célszerii mindenekelStt a nem tomeg jellegl turizmusra koncentralni,
mint amilyen a lovas turizmus, a vadaszat, valamint az egészségiigyi rekreacios
és gyogyturizmus.

A lovas turizmus kialakitasira azért lenne célszert térekedni, mert a Karpatok
korzetében még lehetdség van hosszi, tobb napos, vagy néhiny hetes lovaglotira
titvonalak kialakitasara, és ugyanakkor a lovaglé turizmus a turizmusnak egy
olyan drigibb fajtija, amelyik magas jovedelmet eredményez, de megfelelen
vezetett Gtvonalakkal kifejezetten természetovo turizmusként val6sithaté meg.
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A vadaszat szintén elsGsorban a Karpatok és a Balkani hegység teriiletén
érdekes, ahol kival6 vadallomany talalhato, messze a nyugati blokk dllamainak
teriiletén talalhatéo vadallomany f6lotti minGségli trofeakkal. Kiilonsen a
szarvas, a vaddiszné, és a dim allomany az, amelyre vonatkozoan szamottevé
turizmus fejlédott ki mar eddig is és fog tovabbfejlédni a tovabbiakban.
Raadasul Szlovdkia és Romania teriiletén még lehetGség van olyan allatok
elejtésére is - pl. medve, farkas elejtésére - amelynek vadaszatira mashol
Europaban mar nincs lehet6ség. A vadaszathoz azonban megfelelé vadallo-
many is kell. E vadillomany Eurdpa keleti blokkjinak minden allamaban
nagymértékben veszélyeztetett. Nemcsak azért, mert az eddigi vadaszati és
vadgazdalkodasi rendszerek mindeniitt fel fognak borulni és legalibbis ahogy
Magyarorszag példjabol kovetkeztetni lehet ra, nem egykonnyen fog kialakulni
koncepciozus vadaszati, vadgazdalkodasi szabalyozis, de azért is, mert e te-
rilleteken 6ridsi tomegek fognak elszegényedni az elszegnyedésnek nem nyu-
gat-eurépai, hanem keleti értelmében, ahol a mindennapi taplalék megszer-
zésének a megkoOnnyitésére elGtérbe fog keriilni az si élelemszerzési méd,
az orvvadaszat. Am e szegény néptomegek kezében ma nagyon sok modern,
nagy tlizhatasa kézifegyver van. Igen kérdéses, hogy a keleti blokk allamai a
kozeljovoben varhat6 orvvadaszat hullimmal meg tudnak-e birkézni.

Hazank idegenforgalmi szempontbdl kozepes természeti adottsigokkal ren-
delkezik. Nem versenyezhet a tengerparttal rendelkezé orszagokkal, de a
karpati vonulat, vagy a Balkini hegység magas hegyeivel rendelkezé orsza-
gokkal sem. Idegenforgalmi elénye lehet a valtozatossiga, valamint egyes
teriileteinek maig viszonylagos érintetlensége. Itt elsGsorban az elmaradottnak
tekintett térségek — Borsod-Abaiij-Zemplén megye és az Orség — jGhet
ebbdl a szempontbdl szimitasba. Hasonl6an j6 adottsigaink vannak a vadaszat
teriiletén is. Mindezek azonban csak akkor értékesithet6k hosszi tavon, ha
ezeket kelléen koncepci6zus, eléretekintd szabalyozassal a megfelelé mederbe
tereljiik. Sajnos, eddig nem nagyon sok jelét lehetett annak tapasztalni, hogy
ilyen szabalyozasok megsziiletGben lennének.
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OKTATASUGY

A kozoktatdsi torvény koncepcidja
Ajanlés

A Mitvelédési és Kozoktardsi Minisztérium ezennel kozreadja a késziils
torvény koncepcidjdnak djabb vdltozatdt. A november 5-én kozreadott kiadds
ota szdmos forumon megvitattdk a koncepciot. Ezek tapasztalatai, valamint
a Miivelédési és Kozoktatdsi Minisgtérumhoz beérkezett irdsos észrevételek
alapjdn pontositottuk a szoveget, illetve magyardzatot, indokldst fiztiink
hozzd. Az uj vdltozat kozreaddsa semmiképpen sem jelenti a vita lezdrdsdt,
hanem éppen a pdrbeszéd folytatdsdra 6szténoz.

A minisztérium a beérkezd frdsos észrevételeket az Oktatdskutat Inté-
_zettel és az Orszdgos Kozoktatdsi Intézettel elemezteti, és a koncepcid to-
vdbbfejlesztésében, illetve a torvénytervezet elkészitésekor messzemenden
figyelembe veszi.

A kordbbi kiaddsok olvasoi ezt a készséget a jelen vdlitozaton is tapasz-
talhatjdk. A koncepciohoz tehdt tovdbbra is hozzd lehet szolni.

A torvénnykoncepcié még nem jogszabdlytervezet. De tobb, mint csupdn
a szabdlyozand6 kérdések gyiljteménye. Tdjékoztat arrdl, hogy a minisztérium
milyen elvek szerint késziti el a jogszabdlytervezetet. Ezént a koncepcic
szovegében vannak magyardzo részek (ezeket dolt betiivel szedtiik), vannal
irdnyelv jellegii megdllapitdsok, amelyek a jogszabdlyban nyernek részlete:
és végleges megfogalmazdst és vannak olyan megfogalmazdsok, amelyel
mdr kozel dlinak a jogszabdlyi szoveghez. A miifaji keveredés sziikségszeni
és természetes velejdrdja ennek a kozakarat dltal formdlt munkadokumen-
tumnak, hiszen oktatdspolitikai célokat kell egyeztetni a tdrsadalom és a
szakma legkiilonbozobb rétegei kozost, és meg kell taldlni a mindenki szd-
mdra legkedvezobb megolddst. Az oktasdspolitikai célok és mddszerek egyez-
tetését szolgdljdk az altermatlv javaslatok is, amelyeket a beérkezett észre-
vételek alapjdn épitettiink be a szovegbe.

A kozokeatdsi torvény koncepcidjdt abban a reményben adjuk kozre, hogy
a koznevelés iigyérél vald kozos gondolkoddsra 6sztonzi a magyar tdrsadalmat.

1992. janudr 10.

Dr. Dobos Krisztina
helyettes  dilamuitkdr
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Elsé fejezet
ALTALANOS RENDELKEZESEK

(1) A kozoktatasrol szolo torvény meghatarozza az orszagos kozoktatasi
rendszert, és szabalyozza a kozoktatasi rendszer keretébe tartozd nevelési
intézmények (az Ovodiak, a didkbentlakasos intézmények, specidlis nevelési
és képzési intézmények) a nevelési-oktatasi intézmények (az alap- és kozép-
foki iskolak), valamint a szakmai szolgaltatd és szakmai iranyitd intézmények
létesitését, fenntartasat, miikodését, igazgatasat, torvényességi és szakiranyi
feliigyeletét.

(2) Allami feladat a torvényben meghatirozott orszégos kozoktatasi rend-
szer szervezése, a rendszer keretébe tartoz6 intézmények fenntartisanak és
miik6désének biztositasa és az intézmények altal nyijtott pedagogiai szolgal-
tatdsok tdmogatisa, valamint az intézmények tOrvényességi és szakiranyi
feliigyelete. (Allamon értends ebben az Gsszefiiggésben az dllami szervek
osszessége, beleértve a helyi kozigazgatds szerveit: az onkormdnyzatokas,
valamint a kézponti dllami szerveket pl. a minisztériumokat is).

(3) Nevelési, valamint nevelési-oktatési intézményeket a kozponti allami
szervek és a helyi 6nkorméanyzatok mellett - a torvényben meghatarozott
médon és feltételek szerint - mas jogi személyek (pl. alapitvanyok, egyesiiletek,
egyhazak stb.) és természetes személyek is létesithetnek és tarthatnak fenn.

(4) A nevelési, nevelési-oktatasi intézményekben a nevelés és oktatas a
lelkiismereti szabadsag €s a kiilonboz6 vilagnézetiiek kozotti megbékélés elvén
szervezodik.

(5) Az dllam a nevelési, nevelési-oktatasi intézményekkel kapcsolatos igaz-
gatdsi feladatokat a helyi 6nkormanyzatokrol sz616 torvényes rendelkezések-
nek megfelelden a helyi 6nkormanyzatok utjan, a trvényességi  feliigyeletet
koztarsasagi megbizottak Gtjan, a pedagdgiai-szakmai feliigyeletet pedig a
Miivelddésiigyi és Kozoktatisi Minisztérium, illetve a Miivel6désiigyi és Koz-
oktatdsi Minisztérium feliigyelete ald tartozd mas allami szervek Gtjan gya-
korolja - a szakoktatasi intézmények tekintetében az érdekelt szakminiszté-
riumokkal egyetértésben. ¢

(6) Az orszdgos kozoktatdsi rendszerbe tartoznak:

a) az iskolaskor el6tti nevelés intézményei: az 6vodik, a napkoziotthonos

Lvodik és a korai fejlesztés intézményei;
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b) az alapfoki nevelés és oktatis intézményei: az altalanos iskolak és az
elemi iskolak, az alapfoki didkbentlakasos intézmények (didkotthonok, kol-
légiumok, internatusok);

) c) a kozépfoki nevelés-oktatas intézményei: a gimnaziumok, az altalanos

kozépiskolak, a szakkozépiskolak és technikumok, a szakmunkasképzo iskolak,
valamint a kozépfoki didkbentlakisos intézmények (didkotthonok, kollégiu-
mok, internatusok); _

d) a specidlis (gyogypedagogiai) nevelést és képzést igényls, testi, érzék-
szervi, értelmi, beszédfogyatékos, egyéb tanulasi, illetve magatartasi zavarban
szenveds gyermekek és fiatalok nevelését, képzését, pedagogiai kezelését ellatd
nevelési és képzési nappali, napkoziotthonos és bentlakasos intézmények;

€) mas intézmények (pl. az altalanos miivel6dési kozpontok, a nevelGott-
honok, a gyermekotthonok, egyes egészségiigyi intézmények, igazsagiigyi in-
tézmények) keretében miikodtetett nevelési, nevelési-oktatasi intézmények;

f) a kiilonleges gondozast és ellatast igényl6 18 éven aluliakat neveld és
képzd pedagogiai intézmények és szolgalatok (pl. logopédia, valamint az egész-
ségiigyben miikod6 specialis pedagogiai szolgalatok);

g) az hlapfokﬁ miivészetoktatas intézményei;

h) a kiilonleges tehetségii gyermekek oktatasat és nevelését végzo specialis
intézmények:

i) a tan6ran kiviili nevelés intézményes formai (példaul diaksportszerve-
zetek, miivészeti szervezetek, 6nképzd korok, a tehetségkutatas és a tehetség-
nevelés intézményei);

j) a koltségvetésbil taimogatott pedagogiai szolgaltato, fejleszté intézmé-
nyek (pl. nevelési, palyavalasztasi tanacsado, pedagogiai intézet, tanulasi ké-
pességet vizsgilo szakértdi bizottsag stb.);

k) a hidnyz6 iskolazottsig kiegészitését szolgalo specialis ifjisagi és fel-
néttoktatasi intézmények és az alapvizsgara, képesitd-, illetve érettségi vizs-
géra felkészitd felnGttoktatasi intézmények;

1) a Teriileti Oktatasiigyi K6zpontok;

m) az orszagos szakmai szolgdltatasokat ellat6 intézmények.

(7) A torvény hatalya ali esGé nem éllami, illetve nem OSnkormanyzati
nevelési, nevelési-oktatasi és szolgaltatd intézmények miikédéséhez szakha-
tosagi engedély is sziikséges, amelyet a miivelGdési és kbzoktatasi miniszter
ad ki. A szakhat6sagi engedély az érvényes jogszabalyokban részletezett szak-i

\
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mai kovetelmények teljesiilése esetén nem tagadhat6 meg. Az iskolarendszer
keretében miik5ds, a Nemzeti Alaptantervet és a kozoktatasi vizsgarendszert
figyelembe vevd, allami feladatot ellatd iskolak - fiiggetleniil a fenntart6t6l
- elismert oktatasi intézmények. Az iskolarendszeren kiviili egyéb, szakhat6-
sagi engedéllyel rendelkezd nevelési és oktatasi intézmények (pl. alternativ
pedagogiai rendszerekre épiilé 6vodak, iskoldk) engedélyezest intézmények.

(8) A Magyar Koztarsasag az dllamnak a nevelési-oktatasi kotelezettsége
korébe esé feladatait elsGsorban a helyi 6nkorméanyzatok tjan teljesiti. A
helyi dnkormanyzatoknak a nevelési-oktatasi intézmények fenntartisira vo-
natkozd kotelezettségeit a helyi onkormanyzatok és szerveik, a koztarsasagi
megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltségii szervek feladat- és ha-
taskorérdl szol6 1991. évi XX. torvény 96- 98. §-a szabilyozza az alabbiak
szerint:

a) Az iskolaskor elGtti nevelés, az alapfokid (a tankoteles koron beliili)
nevelés és oktatas, valamint a didkotthoni (kollégiumi) ellatds vonatkozasiban
azellatas a helyi 6nkormanyzatok (k6zségi, varosi, megyei jogi varosi, fGvarosi
keriileti dnkormanyzat) kotelessége.

b) A kozépfoki oktatas és diakotthoni (kollégiumi) ellatas, a felndttoktatas,
az alapfoki miivészoktatas, az altalanos iskolai tanulméanyok befejezését ko-
vetGen tovabb nem tanuldk tankdotelezettségének teljesitése, a specidlis peda-
gogiai ellatast igényld kiskorliak oktatasa, az alap- és k6zépfoki iskolai tanulok
képesség-, tehetség-, tovabba személyiség vizsgilatival és - fejlesztésével,
pedagdgiai tanacsadassal kapcsolatos szolgaltatasok vonatkozdsidban intéz-
mény(ek) fenntartdsara kotelezett a megyei, illetve févarosi 6nkormanyzat
abban az esetben, ha azt a helyi 6nkormanyzat nem tudja vallalni.

¢) A nemzetiségi kdzépiskolak, valamint egyes specialis képzési céli iskolak
(pl. miivészeti kozépiskolak, érzékszervi fogyatékosok iskoldi), valamint az
alap- és kozépfoki oktatas és a speciilis nevelés és képzés teriiletén tantervi,
értékelési és vizsgdztatasi, valamint programfejlesztési szolgiltatisokat nyijto
szakintézmény(ek) fenntartisa kézponti allami feladat.

(9) A helyi onkormanyzati és egyéb allami szervek nevelés- és oktatisel-
latdsi kotelezettségiiket mas jogi és természetes személyek altal fenntartott
(pl. alapitvanyi, egyhazi egyesiileti stb.) intézmények (Gtjan is teljesithetik, ha
azok az intézmények a kozoktatisnak a térvényben meghatarozott alapfela-
datait ellitjik, beilleszkednek az orszigos képesitési és vizsgarendszerbe, és
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megfelelnek a jogszabalyok alapjan megfogalmazott kovetelményeknek. A
kCzoktatdsi alapfeladatokat atvallalo nem allami nevelési-oktatasi intézmé-
ryek fenntart6it ebben a térvényben és mas jogszabalyban meghatarozott
modon és mértékben normativ koltségvetési részesedés illeti meg.

(10) Azt a nevelési, illetve a nevelési-oktatasi intézményt, amelyiknek
fenntartasa kozoktatasi érdekbdl indokolt, de amelyet a fenntart6 sajat ere-
jébol a jogszabalyokban meghatirozott kovetelményeknek megfeleléen nem
képes ellatni, fenntartojanak, illetdleg fenntarté hatésiaganak kérelmére a
miivelodési és kozoktatdsi miniszter egyszeri vagy rendszeres kiegészitG ta-
mogatasban részesitheti.

(11) Az 6nkorményzati tulajdont képezs nevelési, valamint nevelési-ok-
tatisi intézmények és a miikGdtetésiikre szolgal vagyon az 1990. évi LXV,
térvény 79. szakasza értelmében az onkormanyzati térzsvagyon korébe esnek,
és korlatozottan forgalomképesek. A nevelési, illetve a nevelési-oktatasi in-
tézmény elidegenitését, illetve mas célii tartos hasznalatba adasat a miivel6dési
és kozoktatdsi miniszter megtilthatja, amennyiben az épiilet mas céli fel-
hasznilasa a nevelési- és oktatisellatist rontja, illetve az oktataspolitikai

2 242 2

célok megvalésitisat veszélyezteti.

Misodik fejezet
MUVELODESI JOG ES TANKOTELEZETTSEG
2. 1 Az intézményes neveléshez és oktatdshoz valé jog
Az alkotmany értelmében minden magyar allampolgar és minden magyar-
orszagi ado6alany kiskori gyermekét megilleti az intézményes nevelésbél és
oktatasbdl valé részesedés joga. Ezzel Osszefiiggésben a gyermeket, illetve a
sziil6jét (gondviselGjét) megilleti
a) az ingyenes nevelési-oktatdsi elldtds a kozponti dllami, illetve az
onkormdnyzati évoddban, illetve iskoldban a tankételezettség hatdrai kozon:
azaz 5. életéve betoltésétol annak az tanévnek a befejezéséig, amelyikben 16.
életévét betolti (a tanév kezdetét szeptember 1-jének, végét augusztus 31-nek
szamitva), illetve ezen tilmenden sikeres tovabbhaladas esetén a megkezdett
kozipiskola befejezéséig. Az ingyenességbe beleértendd az intézmény alap-
szolgiltatasainak téritésmentes igénybevétele, teljes utazisi koltségtérités,
részleges, illetve szocilis helyzettdl fiiggden teljes tanszer- és étkezési tamo-
gatas, részleges, illetve szocialis helyzettdl fiiggéen teljes didkotthoni, illetvei

\
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napkézi otthoni térités;
b) a kozponti dllami, illetve az onkormdnyzati iskoldban ingyenes oktatds
az érenségiig, illetve az elsG szakképzettség megszerzéséig;

az a jog, hogy tankdoteles koraban megkezdett altalanos, illetve szakképzo
allami oktatasi intézményekben tanulmanyait a tankotelezettség idejére ér-
vényes feltételek mellett befejezze;

c) az intézményes (6vodai) neveléshez valé jog

A vdltozat: 3 éves kortol onkéntes részvétellel,

B vdltozat: 3-4 éves gyermekek szdmdra ajdnlottan, 5 éves gyermekek
szdmdra ingyenesen és kotelezOen.

d) a szabad intézményvdlasztds joga:

az a jog, hogy a képességeinek, érdeklGdésének, lelkiismereti meggy6z6-
désének megfelelé 6vodahoz, iskolatipushoz, iskolahoz hozzajusson. A rajta
kiviil all6 okbol hatranyban 1évé - kiilonosképpen a specilis nevelést igényl6
sériilt, a nyelvi és a szocialis okokbdl hatranyos helyzetii - gyermeket megilleti
a jog, hogy kiilon taimogatassal miivel6dési esélyhelyzetbe keriiljén. A szabad
iskolavalasztas joganak érvényesiilését az allam és a helyi 6nkormanyzatok
a lakossag telepiilési viszonyaihoz és igényeihez igazodd vegyestantervii
(komprehenziv) kozoktatasi intézmények, regionalis és orszigos beiskolazasi
kozépfoki szakképzd intézmények fenntartasaval, valamint a specialis képzési
és nevelési, nemzeti és etnikai kisebbségi igények és sziikségletek kielégitésére
hivatott intézmények halozatanak fenntartasaval, illetve a nem allami intéz-
mények fenntartasihoz val6é hozzajarulassal segiti eld.

e) az anyanyelvii frdsbeliség elsajdtitdsdnak joga:

a gyermeket megilleti a jog, hogy sajat anyanyelvét jol ismerd pedagogu-
soktol elsajatithassa anyanyelvének irasbeli kultirajat, tovabba a térvényben
meghatéarozott keretek kozott anyanyelvén 3 éves koratol ovodai nevelésben
és iskolazasban ingyenesen részesedjék; :

f).a magyar nyelvil irdsbeliség elsajdsitdsdnak joga:

anem magyar anyanyelvii kiskorit megilleti a jog, hogy az dllam nyelvének
elsajatitasahoz a sziikségletével aranyos tamogatast az e célra rendelkezésre
allé koltségvetési forrasbol megkapja;

8) a specidlis neveléshez vald jog:

a tartos egészségkarosodast szenvedett, illetve sériilt, testi, érzékszervi,
értelmi, beszédfogyatékos, egyéb tanulasi, illetve magatartasi zavarban szen-
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ved6 gyermeket megilleti a jog, hogy sziikséglete szerint megfelel ingyenes
specialis pedagogiai ellatisban részesiiljon attol a legkorabbi életkortol, ami-
kor a fogyatékossagot, illetve zavart megallapitjak. Az ingyenességbe beleér-
tendé az intézmény, szakszolgalat eléréséhez sziikséges helykozi utazasikolt-
ség- és szallaskoltség-térités a gyermek és kiséréje szamara, valamint a sziil6k
szamara szervezett gondozo6i tanfolyamok koltségének téritése. A sillyosan
sériilt gyermeket megilleti a jog, hogy a sériilésének (fogyatékossaganak)
megfeleld intézményben 20. életéve betltéséig elhelyezést nyerjen.

h) az egészséges kdmyezethez és életmddhoz vald jog:

minden gyermeket megilleti a jog, hogy a nevelési, nevelési- oktatasi in-
tézményekben megfeleld higiénés kornyezetben, biztonsagos és egészséges
élet- és tanuldsi feltételek kozott tevékenykedjék (pl. megfelelé 1égterd, vila-
gitasuy, fiitésd, szellGzésii helyiségben tanuljon), napi munkarendjében az élet-
koranak megfelels sziikséges pihendidd, testmozgas, szabadid6 és taplalék
biztositassék, tovibbi megilleti a timogatott sportolishoz val6 jog;

i) a miivészi adousdgok alapfoki kimiiveléséhez valo jog:

minden gyermeket megilleti a jog, hogy az adottsiganak felismeréséhez
és gondozasihoz sziikséges alapfoki miivészetoktatasban sziilei anyagi hely-
zetétdl fiiggetleniil részt vehessen.

J) a tehetség kimliveléséhez vald jog:

minden tanulét megillet a jog, hogy a tehetségének gondozasihoz és
kimiiveléséhez sziikséges intézménytipusban tovabb tanulhasson, illetve ennek
megfelels specialis oktatasi ellaitasban részesiiljon,

k) a didkszocidlis juttatdsokhoz vald jog:

minden 6vodast, alap- és k6zépfoki nevelési-oktatasi intézményben tanuld
gyermeket megillet a jog, hogy csaladi és anyagi helyzetétdl fiiggGen ingyenes
vagy kedvezményes étkezésben és tanszerellitasban, didkotthoni ellatasban,
felzarkoztatd pedagdgiai ellatasban részesiiljon.

: 2. 2 Tankotelezettség
A fejlett orszdgokban a tankotelezentség dltaldban 16 éves korig tan.
Magyarorszdgon a 16 éves korig tanté tankotelezertséget az 1985-6s koz-
oktatdsi torvény deklardlja ugyan, de azzal a megszoritdssal, hogy "azt a
tankotelest, aki az dltaldnos iskoldt elvégezte és kozépfoki iskoldba nem
Jjdr, illetbleg mds oktatdsban nem vesz részt, indokolt esetben a tankotele-
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zettség aldl fel lehet menteni”. Eszerint a tankotelezettség ma az dlaldnos
iskola elvégzésével - 14 éves korban - is teljestthetb. A tanulék fele csak
szakmunkdsképz6 iskoldba jut be, ezek azonban tGbbnyire csak részidében
iskoldk, a tanulok szakmai gyakorlaton - vdllalatokndl - toltik tanulmdnyi
idejiik 50-65 %-dt. Ezt a gyakorlatot a nagyipari munkdsképzés ideoldgidja
hozta létre, és az iskolaépiiletek szlikossége tartja életben. A mai eurdpai
viszonyok kozott a 14 éves gyermekek ilyen tipusi szakoktatdsa elavult, és
a gyermeki jogokrdl szold egyezménnyel ellentétben dll. A demogrdfiai
hulldmvolgy torténelmi  alkalom a teljes idejdl iskoldzds kiterjesztésére.
Siirgeti ezt a megolddst az ifjisdgi munkanélkiiliség ndvekedése is, amely
leginkdbb a tanulatlan rétegeket fenyegeti. Kétségtelen azonbanm, hogy a
motivdlatlan tizenévesek iskoldban tantdsa olyan pedagdgiai problémdkat
vet fel, amelyek a magyar pedagogidt elméleti és gyakorlati vonatkozdsban
egyardnt vdratianul érik.

Az 5 éves korral kezd6d6 tankotelezettség az 6voda intézményének a
kozoktatasi rendszer 6nallé elemeként valé megerdsitését jelenti. A kozokta-
tisi rendszer kiegészitését az 6vodai elGkészité szakasszal az angolszész is-
kolarendszerek kedvezd tapasztalatai indokoljik, valamint azt is, hogy Ma-
gyarorszagon az 6voda j6 pedagdgiai hagyomanyokkal rendelkezik, és az
otévesek korében szinte teljes koril 6vodai ellatasi rendszer épiilt ki az elmalt
évtizedekben. Meg kell még jegyezni, hogy az 6voda kotetlenebb, jatékos, a
gyermek felé forduld, életmédot alakité modszereivel a szocializicits és a
nyelvi hatranyok kompenzalisanak jobb eszkoze, mint az iskola.

A tankételezettség kiterjesztése nem érinti az iskoldba lépés jelenlegi
rendjét. A gyermekek leghamarabb 3., legkésébb 5. életéviik betdltésekor
lépnek évoddba, és addig maradnak ott, amig iskolaéretté vdlnak. Az évodai
elokészités elsdsorban dvoddban teljesitendd, ennek hidnydban (és csak ak-
kor) dltaldnos iskoldban szervezett 6vodai csoportokban, illetve erre a célra
Szervezett, 6voné dital vezetett, specidlis 6vodai foglalkozdsok keretében.

(1) A tankdtelezettség értelmében minden, a Magyar Koztarsasag teriiletén
€l6 5-16 év kozotti gyermeket koteles sziilGje, illetve gondozbja kozoktatisi
intézménybe jaratni.

(2) A tankdtelezettség a gyermek 5. sziiletésnapjin kezd6dik, és annak a
tanévnek a végéig tart, amelyikben a tanuld 16. életévét betdlti. (A tanév
szeptember 1-t6l augusztus 31-ig tart.)
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(3) A tank{telezettség teljesitését a gyermek 6vodaban, illetve 6vodai rend-
szerii foglalkozasokon kezdi.

(4) A gyermek 5-7 éves kora kozott akkor lép az 1. osztalyba, amikor
iskolaéretté nyilvanitjak. Az iskolaérettséget az 6voda, illetve az 6vodai fog-
lalkozast szervezé iskola allapitja meg a miivelodési és kozoktatasi miniszté-
rium éaltal kiadott irinyelvek alapjan.

(5) A tankotelezettség a 10. évfolyam elvégzéséig, illetve annak a tanévnek
a végéig tart, amelyikben a tanul6 16. életévét betdlti.

(6) A nevelési-oktatdsi intézmény kezdeményezésére a gyamiigyi felada-
tokat ellat6 szerv a tanul6 tankotelezettségét indokolt esetben 18 éves korig
kiterjesztheti.

(7) A tankotelezettség teljesithets elismert vagy engedélyezett iskola la-
togatdsa Gtjn, illetve - indokolt esetben - elismert iskolaban nyilvantartott
magantanul6ként.

(8) A fenntart6 a jelenlegi iskolarendszerben nem képezhetd (silyos fo-
gyatékos) tanulét felmentheti a tankotelezettség alol a tanulasi képességet
vizsgalo szakértdi bizottsag véleményc alapjan, megfelels specialis intézmény-
be val6 beutalds mellett.

(9) Indokolt esetben (kiilf6ldi iskolaztatas, tarts betegség stb. cimén) a
tanul6 felmenthetd a nyilvanos intézmény latogatisanak kotelezettsége alol,
és tankotelezettségét - Atmenetileg vagy huzamosan - magantanuloként tel-
jesithei. Az intézménylatogatas alol az iskola igazgatoja adhat felmentést. A
magéntanuldi stitus folytatisanak feltétele, hogy a tanuld évente egyszer az
iskola altal elGirt tananyagbdl osztalyozd vizsgat tegyen.

(10) Nem magyarorszagi ad6alanyok gyermekei iskolaztatasanak feltételeit
kiilon jogszabilyban a kiiliigyminiszter és a mivelGdési €s kozoktatasi mi-
niszter egyiitt rendezi. Ide tartozik a Magyarorszagon tart6zkodé menekiiltek
nevelésérdl és oktatasirol valo gondoskodas, valamint az itt letelepedett, kiil-
foldi adéalanyok gyermekei iskolaztatasi feltételeinek torvényes rendezése.

2. 3 Elldtdsi kotelezettség
(1) Az intézményes neveléshez és oktatashoz valé jogok érvényesiilését,
valamint a tankdtelezettség teljesitését az allam e térvényben meghatarozott
orszagos kozoktatasi rendszer megszervezésével, a kozoktatasi rendszer ke-
retébe tartozo intézmények fenntartasaval, illetve timogatasaval, pedagdgiai
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szolgaltatasok timogatasaval, fejlesztésével, valamint az intézmények miiko -
désének torvényességi és szakmai feliigyeletével biztositja.
(2) Az 1991. év XX. torvény 96.§-a (1) bekezdése értelmében

— a kozségi, a varosi, megyei jogl varosi és a fovarosi keriileti 6nkor-
manyzat koteles gondoskodni az dvodai, valamint az alapfokd, azaz a tankd-
teles koron beliili iskolai ellatasrdl. Koteles tovabba a finanszirozasi rendszer
fiiggvényében a tankotelesek didkotthoni ellatasirdl gondoskodni. Ezen beliil
a helyi 6nkormanyzat vodakrol és legalabb 6. osztalyig iskolakrol helyben
koteles gondoskodni. Ellatasi kotelezettségének eleget tehet sajat intéz-
mény(ek) fenntartisaval, vagy mas fenntartokkal valé megdllapodas alapjan
intézményi féréhelyek biztositasival. Amennyiben a helyi intézmény bizto-
sitisinak hidnyoznak a feltételei (pl. csak néhiny gyermek van a k6zségben),
az onkormanyzat koteles kijaré ovondrél, tanitorol, vagy a gyermekek Gsz-
szegyiijtésérol és iskolaba szallitasarol, illetve hazaszallitdsarol gondoskodni.
7-10. osztilyos tankdteles tanulbinak iskoldztatasarol az Gnkormanyzat gon-
doskodhat sajat iskola (iskoldk) fenntartisaval, mas fenntartokkal ktott meg-
dllapodas alapjan intézményi férdhelyek biztositdsaval, illetve mas Onkor-
manyzatok teriiletén lévé iskolak fenntartasihoz val6 hozzajarulassal. A sza-
bad iskolavalasztas értelmében helykozi utazisi koltségtérités illet meg minden
tanulot, aki mas 6nkormanyzat teriiletén 1évé iskolaba kér és nyer felvételt.
A didkotthoni ellatds koltségeit az 6nkorményzat az intézménynek teljes
egészében koteles atutalni, s az intézmény azt koteles teljes egészében a
didkotthon céljaira forditani. A pénziigyi technikai részletekrdl kiilon ren-
delkezés intézkedik.

(3) Az 1991. évi XX. torvény 96. § (2) bekezdése értelmében

— a nemzeti és etnikai kisebbségek altal lakott telepiilésen a helyi 6nkor-
ményzat koteles nemzetiségi 6vodai, illetve iskolai csoportot miikddtetni,
illetve - legalabb 8 igénylG esetén - anyanyelvii pedagégust alkalmazni. Azonos
képesitésii jelentkezdk esetén az nkorményzat koteles a nemzetiséghez tar-
toz pedagogust elényben részesiteni. Az Gnkorméinyzat nemzetiségi tany-
nyelvii iskoldban méas Gnkorményzat teriiletén is iskoldzhatja tanuléit. A mis
Onkorményzat altal fenntartott nemzetiségi tannyelvii iskoliban iskolaztatott
tanulé utin az Gnkormanyzat mas célra nem felhasznalhat6 allami céltimo-
gatist igényelhet.
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(4) Az 1991. évi XX. torvény 97. §-a értelmében - ha a telepiilési 6nkor-
manyzat nem vallalja - a févarosi, illetve a megyei 6nkormanyzat kdteles
gondoskodni.

— a kozépfoki iskolai és diakotthoni (kollégiumi) ellatasrol.

— az alapiskolat el nem végzett 18 éven aluliak kiegészits oktatasarol,
szakképzésérdl, illetve foglalkoztatasarol, )

— alapfokil miivészetoktatasi és specidlis tehetséggondoz6 intézmények
fenntartasarol,

— a beilleszkedési és tanulasi zavarokkal kiizd6 kiskortak specidlis pe-
dagégiai ellatasarol (pl. logopédiai ellatas),

— nevelési tanicsadé szolgilatrol, tovabbtanulasi tanacsadé szolgalatrol.

Ezen kotelezettségének a fGvarosi, illetve megyei onkormanyzat eleget
tehet sajat intézményének fenntartasival, illetve masok altal fenntartott in-
tézmények koltségeihez valé hozzajaruldssal.

(5) A fovarosi, illetve megyei onkormanyzat kételes gondoskodni

— az egészségiigyi intézményben tartos gyogykezelés alatt allo6 gyermekek
alap- és kozépfoki oktatasi ellatasardl;

- a sériilt (testi, érzékszervi, értelmi- és beszédfogyatékos) gyermekek korai
(6vodaskor elétti) fejlesztésérél, ovodai, alapfoki iskolai és bentlakasos inté-
zeti ellatasarol, valamint a sériilés (fogyatékossag) megallapitasahoz sziikséges
szakértGi tevékenységrol;

— a kozépfoki iskolai felvételekkel Gsszefiiggo td jékoztatd tevékenységrol
(tovabbtanulasi, pilyavalasztasi tdjékoztatas),

— az iskoldk és a pedagbgusok munkajat megkonnyits teriileti szakmai
szolgéltatasokrol (pl. iskolai kdnyvtarellato tevékenység, szaktanacsad6 szol-
galat, tovabbképzés, szakmai informaciés tevékenység).

(6) Az intézményfenntarté Onkormanyzatok az oktatasellatis k6zGs meg-
szervezésére helykozi oktatasi 6nkormanyzatot hozhatnak létre, amelynek az
Onkormanyzatok kozotti megegyezés alapjin dtadjak a fenntartéi felelosséget,
jogkoroket és az anyagi eszkozoket. A helykozi oktatdsi Gnkorméanyzatok
oktatasberuhazisi és céltimogatasi kérelmeit a kozponti céltamogatasok oda-
itélésekor elényben kell részesiteni.

(7) Kozponti allami feladat:

— egyes orszigos beiskolazottsagi kdzépfoki szakképzd intézmények fenn-
tartdsa,

204



P

— a nemzeti. kisebbségek anyanyelvii oktatasardl valé gondoskodas,

— az etnikai kisebbségek specialis sziikségleteir6l valdé gondoskodas,

— a kozépfokl miivészetoktatasi intézmények fenntartisa,

— a regiondlis és orszagos felvételi korzetii specidlis gyogyitva-nevelS
intézmények és szolgaltatasok fenntartasa,

— pedagogusképzo intézmények és ezek gyakorld iskolainak fenntartasa,
illetve a gyakorl6 helyekrél valé gondoskodas,

— a hazai neveléstudomany fejlesztése,

— a pedagdgusok posztgraduilis képzése és tovabbképzése,

— a tantervfejlesztéssel és vizsgarendszerrel Gsszefiiggs kutaté és fejleszté
munka megszervezése,

— a kbzoktatasiigy helyzetének figyelemmel kisérése, hazai és nemzetkozi
vonatkozasban.

2.4 A nevelési, nevelési-oktatdsi intézmény alapftisa
és megszlintetése

(1) Nevelési, nevelési-oktatasi intézményt alapithatnak és fenntarthatnak
természetes és jogi személyek. Az alapitas szindékat a helyi Gnkormanyzatuak
kell bejelenteni. Az 6nkormanyzat koteles megvizsgalni vagy a Teriileti Ok-
tatasiligyi Kozpont szakértéjével megvizsgaltatni, hogy az alapitand6 nevelési-
oktatasi intézmény megfelel-e a miivel3dési és kozoktatasi miniszter altal
kiadott, jogszabalyokban rogzitett szakmai kovetelményeknek. Ezek megléte
esetén az engedély nem tagadhaté meg. Az engedélyezett iskolakban a tan-
kételezettség teljesithetd.

(2) A nem éllami és nem Onkorményzati (pl. alapitvanyi, egyhazi, egye-
siileti) intézménynek teljes Gsszegii dllami timogatds jar, amennyiben részt
villal az allami ellatasi kotelezettség, illetve a kozoktatasi alapfeladatok tel-
jesitésében, s erre vonatkozban az ellatisra kotelezett 5Gnkorméanyzattal meg-
egyezik. A kozponti dllami normativ timogatason feliil az 6nkorményzat a
nem allami intézményt tovabbi timogatisaban részesitheti.

(3) A lelkiismereti és vallasszabadsagrol szol6 1990. évi IV. torvény ér-
telmében a miivelédési és kozoktatasi miniszter hosszi tdvon megallapodast
kothet a nevelési-oktatasi alapitvanyokkal, illetve az iskolafenntartd egyhazak
illetékes fohatosigaival a kozoktatasi feladatokban vald részvételrdl.
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(4) Az onkormanyzati nevelési, nevelési-oktatasi intézmény megsziinte-
tesének, illetve 1ényeges profilmodositasinak tervérdl a fenntart 6nkormany-
zat koteles kikérni a Teriileti Oktatasiligyi Ko6zpont szakvéleményét.
Amennyiben a Teriileti Oktatasiigyi K6zpont az intézmény fenntartasat a
kozoktatasi ellatas szempontjabdl indokoltnak tartja, az agazati fGhatdsag
elrendelheti az intézmény allami kezelésbe vételét vagy mis fenntarté keze-
lésébe adasat.

2.5 Az intézmények kozponti koltségvetési tdimogatéisa

(1) Az allamnak a neveléssel és oktatassal kapcsolatos kotelezettség-val-
lalasa az ellatasi kotelezettsége korébe es6 intézmények tanuldlétszam, cso-
portlétszam, intézménytipus és épiiletparaméterek alapjan megallapitott nor-
mastv koltségvetési sdmogatdsdval valésul meg. A normativ tamogatas az
intézmények alapfeladatainak ellatisara szolgal, amelyet az 1991. évi XX,
torvény értelmében az 6nkormanyzat mas célra nem hasznalhat fel. Az alap-

- feladatok korét jogszabalyok és nevelési-képzési iranyelvek (pl. Nemzeti Alap-
tanterv, vizsgakiovetelmények) rogzitik. Alternativ pedagbgiai rendszerdi, tan-
koteleseket iskolaz6 intézmények esetében az Onkormanyzat eltekinthet a
tartalmi iranyelvek kovetelésétol.

(2) A normativ timogatas éves Gsszegére vonatkozo javaslatot a mivel6dési
és kozoktatasi miniszter tényleges koltségigényének felmérése alapjan, élet-
kori és képzési szintek, valamint az egyes specialis koltségnorma-igények (pl.
kis iskolak, specidlis nevelést igénylé tanulok) szerint differencidlva a kolt-
ségvetési torvényben terjeszti az Orszaggyiilés elé. Normativ timogatés jar a
szolgaltatasra kotelezett 6nkorményzatnak, illetve a szolgaltatast atvallalé
fenntartok minden, a torvényben elGirt pedagogiai szolgaltatasa utan is.

(3) A kozponti koltségvetési tamogatas atutalasanak modja:

A véltozat: A kozponti koltségvetési tamogatast a Beliigyminisztériumon
keresztiil a tanuld lakéhelye szerinti illetékes onkormanyzat kapja meg, és az
utalja it a képzést felvallal6 iskolafenntartéhoz.

B véltozat: A Beliigyminisztérium a kozponti koltségvetési tamogatast
az intézményt fenntarté 6nkorményzatnak, illetve mas fenntartok esetén a
fenntartonak utalja at. _

C véltozat: A tanuldk a lakéhelyiik szerint illetékes Gnkormanyzattol az
intézménybe valo6 felvételi igazolas alapjan kozponti koltségvetési timogatasra
jogosité utalvanyt kapnak, amelyet a nevelést-oktatast végzé intézmeny a

A\
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Pénziigyminisztérium altal kijel6lt banknal valthat be.

(4) A fentartd a kozponti allami normativ tamogatast sajat forrasaibol
kiegészitheti. Ha a fenntartd az altala fenntartott intézményt sajit forrasbol
is tamogatja, a mas Oonkormanyzat altal nyilvantartott igényjogosult tanuld
tényleges koltségei és a kdzponti normativ tamogatas kozotti koltségkiilon-
bozetet a tanuld lakbhelye szerint illetékes ellatasra kotelezett onkormany-
zattol, indokolt esetben k6zponti allami iskolafenntartasi alapbol igényelheti.

(5) A kozoktatasi rendszer fejlesztésére rendelkezésre all6 kézponti allami
alapokbol a miivelédési és kdzoktatasi miniszter cimzett céltamogatast nyijt-
hat nevelési-oktatasi intézménynek, illetv intézményfenntarténak. A cimzett
céltamogatast a kozoktatas-fejlesztési koncepcio alapjan a miivelGdési és k6z-
oktatasi miniszter altal kiirt palyazaton lehet elnyerni. A cimzett céltamogatas
felhasznalasat a miivelédési és kdzoktatasi miniszter ellenérzi. A céltimoga-
tasok odaitélésénél elényben részesiilnek azok az 6nkéntes tarsulasra szerz6d6
kistelepiilések, amelyek koz0s oktatasi 6nkormanyzatot hoznak létre tanulok
alapellatasanak biztositasara.

Harmadik fejezet
AZ ISKOLARENDSZER TARTALMI IRANYITASANAK

ES FEJLESZTESENEK KONCEPCIOJA

Az iskolarendszerben folyé okiaidst tantervek és vizsgdk szabdlyozzdk.
A magyar kozoktatdsi hagyomdny kiozponti tanterveket és a szakképzést,
illetve a kozépfoki dltaldnos képzést lezdrd nyilvdnos vizsgdkat ismer.
Ennek a szabdlyozdsi rendszernek az 1948 elbti taniigyi jogi fejlédése
nyomonkdveghett’;’ a hdboni elotti oktatdsi torvénykezésben, valamint a Ratio
Educationis 6ta kiadont kizponti tantervekben. Altaldnos jellemz8je volt,
hogy a kézponti tantervek tanidrgyakat és Oraterveket is meghatdroziak,
iskolatipusonként megjelolték a nevelési és képzési célokas, évfolyamonként
igen vdzlatosan, megjelolték a tananyagot, és irdnyité jellegliek voltak. Ez
az jelentette, hogy az egyes iskolafenntanték (pl. a févdros, a nagy egy-
hdzak) a kozponti tanterv alapjdn elkészitették a sajdt, részletesebb tanter-
veiket. Emellent az iskoldk - elsSsorban a gimndziumok - sajdt helyi tan-
terveket késztentek, alkalmazkodva sajdt pedagdgiai céljaikhoz, didkjaik
igényeihez. A gimndziumok helyi tanterveiket (és a felhaszndlt tankonyvek
Jegyzékét) az évente megjelent gimndziumi énestiben koziltek. A rugalmas
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tenteni irdnyfidst tankonyvpiac egészitette ki, a fenntarték joga volt eldor-
teni, hogy mely tankonyvek haszndlatds engedélyezik iskoldikban.

1948. utan az iskolarendszer tartalmi iranyitasa teljes egészében kozponti
allami kézbe (s tegyiik hozzi: a kommunista part iranyitasa ala) keriilt. Kez-
detben a minisztérium, kés6bb annak a szakintézménye volt felelds az egyes
részletesebb, rendeletileg minden iskola szimara kotelezden eldirt tantervek
elGallitasaért. A tanterv tovabbra is meghatarozta az 6ratervet évfolyamonként
és iskolatipusonként, pontosan elGirta a tanitandé tananyagot iskolatipuson-
ként, évfolyamonként és tantargyanként, s 1978-t61 évfolyamonként megha-
tarozta a tanulokkal szemben tamasztott kovetelményeket is. Ezzel szemben
a vizsgak tekintélye, értéke és orszigos érvénye egyre inkabb megkérdGjele-
z0dott, Bar az érettségi vizsga az érettségi eln6k révén nyilvanos vizsga maradt,
az érettségi elndki intézmény allami szintli intézménybSl megyei szintilivé
zsugorodott. Ma az érettségi elnkoket a megye jeldli ki, és nem nyilvanvaldk
tobbé az érettségi elnokkel szemben timasztott szakmai kovetelmények. Ko-
rabban a gimnizimok kiovetelményeinek egymas kozotti kiegyenlitGdését el-
Gsegitette, hogy a miniszter az érettségi elnokoket az orszag kozépiskolaiban
tanit6 nagy tekintély\ igazgatok és tanarok koziil jelolte ki.

A mereyv iskolaszerkezet és az egységes tanterv életképességének illiziojat
az 1978-as tantervi reform oszlatta el, amikor kitiint, hogy a modern k6zép-
foki miiveltség egy-egy tantargya el6irt kovetelményeit egyetlen k6zépiskolas
sem tudja minden tantirgyban azonos szinten teljesiteni. Az alternativitas
igénye mellett felmeriilt (jabb tantirgyakka szervezhet6 tananyagok taniti-
sanak igénye is. Ezeket az igényeket a korabban megszokott tantervi iranyi-
tassal nem lehet kielégiteni. Mindazonaltal fontos, hogy az iskolarendszert a
k6z6s nevelési és képzési célok tartsik Ossze, hiszen a bizonyitvanyoknak
orszigos érvényieknek, s lehetSleg nemzetkozileg elismerheté bizo-
nyitvinyoknak kell lenniiik, s emellett tiikrozniiik kell az iskolatipusnak meg-
feleld képzettségi szinvonalat, fiiggetleniil attél, hogy a tanul6 milyen érdek-
16désii, adottsagl, mely tantirgyakban tud kiilonlegesen magas teljesitményt
elérni. Ezért meg kell hatirozni azt a koz6s miiveltségmagot, amelyet a magyar
iskolarendszer specifikusan, mint nemzeti miiveltséget kozvetit, s meg kell
hatirozni azt a képzettségi szinvonalat (képességeket, készségeket), amelyek
a magyar iskoldkat végzett tanulokat az azonos mennyiségii iskolat végzett
mds orszigbeli tanulokhoz viszonyitjik. Az iskolai miiveltségnek ez az Gjszerd
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meghatarozasa két, eddig ismeretlen dokumentumfajtaval lehetséges: a Nem:
zeti Alaptantervnek nevezett kerettantervvel, és az egyel6re kidolgozasra vard
vizsgarendszer kovetelményrendszerével. Kell§ tirsadalmi egyetértés mellett
kivanatos, hogy mindkét dokumentum torvényerére emelkedjék, mint a ma-
gyar iskoldk tartalmi miikddését szablyozé dokumentum.

A kerettanterv iskolafokonként - elemi és alapfoki - képzési és nevelési
célokat hatdroz meg, nem tantdrgyanként, hanem az iskolai nevelés teriiletei
szerint (anyanyelv, matematika, idegen nyelvek, ember és tdradalomismeret,
természetismeret, mifvészetek, informatika, testi és egészségnevelés, csalddi,
hdztantdsi gazdasdgi ismeretek) lehet6vé téve a hagyomdnyos iskolai tan-
tdrgyak mellett Uj tantdrgyak megfogalmazdsdt is. Az iskoldk a kerettanterv
alapjdn maguk hasdrozzdk meg helyi tanterveiket, beleértve Jraterveiket,
amelyre nézve azonban a kozoktatdsi torvény végrehajtdsi rendelete meg-
kotéseket fog tenni annak érdekében, hogy a legfontosabb készségtdrgyak
és kozismereti tdrgyak minimdlis tanulmdnyi idejét garantdlja. A kerettan-
terv nem zdrja ki a kozponti dllami tantervi dokumentumok készitését, mini
"tipustervként” felajdnlont szolgdltatdst, de ezek nem lehetnek rendeletileg
kotelezd irdnyito eszkozok.

A kerettanterv sokkal rugalmasabb "bemeneti szabdlyozdst” jelent, mint
a kordbbrol ismeretes kozponti tanterv. Ezt ellensilyozza a koncepcid szerint
az egységes (standardizdlt) vizsgarendszer, amely részben a Nemzeti Alap-
tanterv, részben a gimndziumi érettségi kovetelményrendszer alapjdn t6bb-
szntl vizsgdztatdst tesz lehetGvé, garantdltan a képesitések egyenér-
tékiiségét, fliggetleniil andl, hogy a tanulé melyik iskoldba jdrt, milyen
tantdrgyakat, milyen Jraszdmban tanult. A kerettanterv és a vizsgarendszer
egyiittesen teszi lehet6vé a kozépfoki iskoldzds differencidll, mégis dijdr-
hat rendszerének kifejlddését, az iskoldk munkdjdnak objekifv és folya-
matos ellenOrzését, az iskoldk kozotti egészséges . verseny kialakuldsdt, a
tanulok szdmdra igazsdgosabb, nyilvdnos és dtldthaté pedagdgiai és képzési
rendszer, iskolai kovetelményrendszer kialakuldsdt.

3.1 Az iskolarendszer képzési szintjei
(1) Az intézményes nevelés és oktatas altalinos célja a gyermek sajatos
adottsagainak megfelelé képességek kibontakoztatasa, szabadsagra és joaka-
rati egyiittmiikodésre, egymas elfogaddsara, megértésére, tiszteletére védel-
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mére nevevelés, a természet, az épitett kérnyezet és a kultira értékeinex
tiszteletére nevelés, a demokratikus kdzéletre nevelés. Ezen beliil:

(2) Az 6vodal és az 6vodai rendszer( nevelés és képzés célja, hogy

— kedvet ébresszen a gyermekben a k6z0s tevékenység és az 6nallo alkotas,
feladatvégzés irdnt;

— kialakitsa az alapvetd k6zosségi munka- és érintkezési formakat; )

— célja tovabba a hatranyos helyzetii (elhanyagolt) gyermekek felzarkoz-
tatasa, elsGsorban az 6nall6 cselekvés, a figyelemkoncentracio, a beszéd- és
értelemfejlesztés, a kéziigyesség és alkotokészség, valamint az egymas kozotti
érintkezés kultirajanak vonatkozisaban;

(3) az elemi fokid (1-6. osztdly) nevelés és képzés célja

— az alapvetd erkolcsi szokasok és kozOsségi érzelmek kialakitasa,

— az emberi méltosig, az anyanyelv, a személyi és a koztulajdon, a
természet és az épitett kornyezet tiszteletére, szeretetére és védelmére nevelés;
— segitdkészségre, egymas iranti figyelemre és figyelmességre nevelés;

— a szokasost6l eltérd, sériilt vagy fogyatékos ember befogadasara nevelés;

— a felelés és 6nall6 cselekvésre és egyiittmiikGdésre nevelés;

— a gyermek egyéni adottsagainak, képességeinek feltarasa és fejlesztése,
alkotokedvének felébresztése;

— a szbbeli és miivészi kifejezés és miiértés képességének fejlesztése;

— az irasbeliség elemi készségeinek (olvasds, irds, szamolas, képi dbrazolas,
zenei olvasds-irs) alapos megtanitasa;

— a miivelt kdznyelv hasznalatara nevelés, a kultiralt érvelés elemi sza-
bilyainak megtanitisa;

— a gyermek fejlettségének és érdeklédésének megfeleld, maradando ér-
tékii szellemi alkotisok élményszerii megismertetése;

— az elsajatitandé készségek szempontjabol alapvetd fontossagl ismeretek
megtanitasa;

— egészséges élet- és munkaritmus, az alapveté mozgaskultira kialakitasa,
a mozgésigény fenntartisa és kielégitése.

7. oszdlytél a tankotelezettség hatdrdig (7-10) osztdly a nevelési cé-
lokban egységes, de képzési céljaiban differencidlt iskolatipusok (tantervi
dgak) megjelenésére kell szdmitani. Az iskolarendszernek ezt a képzési szint-
jé alsé kizépfoki szintnek nevezziik. Az alsé kozépiskolai nevelés lehet a
tankitelezettséget lezdrdé nevelés (alapiskolai tantervi dg), gyakorlatias
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kozépfoki dltaldnos milveltséget nyijté kozépiskolai nevelés (dltaldnos ko-
zépiskolai dg) szakmai el6képzésel vagy anélkill (szakkozépiskola vagy
dltaldnos kozépiskola), és végiil lehet az elméleti és kultinorténeti mélységl
kozépfoki mﬁvéltséget megalapozd gimndziumi nevelés és képzés.

(4) Az als6 kozépfoku nevelés és képzés tantervi agtol fiiggetlen kozos
célja, hogy

— az elemi fokon megtanitott alapkészségek és képességek megszilarditasa,

— az 6nall6 tanuldshoz sziikséges értelmi és akarati erGk, tanulasi szokasok
fejlesztése;

— egészséges, tevékeny magdn, csaladi és kozéletre, felelds egyiittmiiko-
désre és munkamegosztisra neveljen;

— demokratikus kozéletre, a haza féltG és gondoskodd szeretetére, mas
népek és nemzetek, kisebbségek tiszteletére és megbecsiilésére neveljen;

— a gyengébbek, elesettek, hatranyt szenveddk iranti segitGkészségre, szo-
lidalitisra nevelés;

— a massag, a masként gondolkodas, a mas vilagnézetli emberek elfoga-
dasira nevelés, '

— az allampolgari miiveltség alapjat képez6 anyanyelvi, matematikai, ide-
gen nyelvi készségek és képesség, torténelmi és tarsadalmi, foldrajzi és ter-
mészettudomanyi ismeretek elsajatitasa;

—az ligyesség, az esztétikai érzék és az alkotOkészség fejlesztése gyakorlati
és miivészeti tevékenység altal;

— az egyéni érdeklédésnek és a pilyairanyultsignak megfeleld altalanos
képzés, illetve - legkorabban a 9. osztalytdl - szakmacsoportos el6képzés;

— a testedzés iranti igény felkeltése és kielégitése;

— a mozgaskultira fejlesztése, az egészséges életmod szokasrendszereré-
nek megszilarditasa és tudatositasa.

Az als6 kozépiskolai képzésre épiilnek a fels6 kozépiskolai tantervi dgak,
a gimndzium és a szakkozépiskola érettségire felkészitd szakasza, valmint
a szakképzés kiilonféle képesitéseket nyijté intézményrendszere.

(5) A fels6 kozépfoki nevelés és képzés (11-13. osztily) célja, hogy
— kiteljesitse a kozépfoki altalanos képzést, illetve szakmai alapképzést,

— felkészitsen a felelGs és 6nallo szellemi munkara,
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— elsajatittassa a fels6foki tanulmanyokhoz sziikséges ismereteket és
tanulasi készségeket,

— felkészitsen az érettségi vagy a szakképesitéssel kiegészitett érettségi
vizsgéra.

3.2 A Nemzeti Alaptanterv

(1) Az iskolarendszer képzési szintjei koziil az elemi iskolafok és az alsd
kozépiskolai fok szamara a miivel6dési és ko6zoktatasi miniszter kerettantervet
hatiroz meg, amely konkretizilja ezen iskolafokok kozOs képzési céljait, s
ennek megfelelGen Gtmutatasul szolgal a kiilonboz6 fenntart6 hatosagok altal
kibocsatott kizponti tantervei, valamint az iskolak helyi tantervei elkészité-
séhez. A kerettanterv neve Nemzeti Alaptanterv.

(2) A Nemzeti Alaptanterv tartalmazza a demokratikus allam autoném
polgédra szimara sziikséges nevelés és képzés alapvets céljait és tartalmi ko-
vetelményeit, amelyeknek a Magyar Koztarsasag teriiletén miik6d6 iskolakban
vilagnézeti, felekezeti, nyelvi, etnikai kiilonbségektdl fiiggetleniil érvényesiil-
nitk kell. Az iskola allami elismerésének feltétele, hogy az iskola altal elfo-
gadott tanterv a Nemzeti Alaptantervben meghatarozott képzési céloknak és
tartalmi kovetelményeknek megfeleljen.

(3) A Nemzeti Alaptanterv

— megfogalmazza azokat a demokratikus nemzeti és eurdpai értékeket,
amelyek a Magyar Alkotmanybél és a Magyar Koztarsasag altal alairt nem-
zetkozi jogi és magatartasi konvenciokbol kovetkezden a Magyar Koztarsasig
valamennyi nevelési-oktatisi intézményében a nevelG- és oktatémunka alapjat
képezik,

— meghatarozza azokat a miiveltségi teriileteket, amelyek a tankotelesek
altalanos képzése soran valamennyi iskola koteles tantervének kialakitasakor
figyelembe venni,

— meghatdrozza ezen miiveltségi teriiletekre vonatkozéan azokat a sajatos
nevelési és képzési célokat, amelyekre a nevelG- oktatd munkanak iranyulnia
kell, ;
— meghatirozza az egyes miiveltségi teriileteken az elemi kivetelmény-
szintet, megjelSlve ezzel az iskolarendszer elemi szakaszinak (1-6. osztily)
sajatos képzési feladatat az alapfoki altalinos képzésben,
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— meghatirozza a tankotelezettség korébe es6 kozismereti oktatas kép-
zési, nevelési és tartalmi kovetelményeit,

— meghatéirozza az als6 kozépfoka 4ltalinos képzés kozos kovetelményeit
a differencialt kozépfoka oktatas keretei kozott,

— meghatdrozza az egységes vizsgarendszerben az Alapvizsga korében
megvizsgiland6 képességek és ismeretek korét,

— meghatarozza az iskolazis elemi szakaszara (1-6. osztily) és als6 ko-
zépfokara vonatkozo6an az egyes miiveltségi teriileteken a képzésre forditandd
idGaranyokat.

(4) A Nemzeti Alaptantervet a miivel6dési és kozoktatasi miniszter dol-
goztatja ki, és

A vdltozas: A parlament a kbzoktatasi torvény mellékleteként hagyja jova.

B vdltozat: Az Orszagos Koznevelési Tandcs javaslata alapjan kormany-
rendelet hagyja jova.

C vdltozat: Az Orszagos Koznevelési Tanacs javaslata alapjan a miivel6dési
és kozoktatasi miniszter hagyja jova.

(5) A miivel6dési és kozoktatasi miniszter a Nemzeti Alaptantervhez a
tantargyak széles valasztékara - ajanlasként - mintatanterveket dolgoztat ki.

(6) A Nemzeti Alaptanterv alapjan a miivelddési és kozoktatasi miniszter
kidolgoztatja az alapvizsga és az altalinos kozépiskolai zarévizsga kovetel-
ményrendszerét, értékelési rendszerét és folyamatosan gondoskodik a vizs-
garendszer miikodtetésérdl.

(7) A Nemzeti Alaptanterv alapjan az iskolak kotelesek helyi tanterveiket
a teljes tanulmanyi ciklusra kidolgozni és kozzétenni. KGtelesek tovabba biz-
tositani, hogy a tanul6 a tanulmanyait a kozzétett tanterv szerint fejezhesse
be. A helyi tanterv lehet a fenntart6 altal kidolgozott és eldirt tanterv vagy
annak adaptalt valtozata, lehet orszigos szolgaltatasként kiadott mintatanterv
vagy annak adaptalt véltozata, illetve lehet az iskola vagy iskolaszovetség altal
kidolgozott tanterv. A helyi tantervre a nevelGtestiilet tesz javaslatot, s azt a
fenntart6 hagyja jova. A fenntart6 ezen jogat atruhdzhatja az iskola igazga-
tojara.

(8) A Nemzeti Alaptanterv kerettanterv jellegébdl értelemszertien kovet-
kezik, hogy a gyogyitva nevelés intézménye az alaptantervben rogzitett cé-
lokbdl annyit valésitanak meg, és olyan idGhatirok kozott, amennyit noven-
dékeik lehetdségei és specidlis igénye megengednek.
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(9) A nemzeti-etnikai kisebbségek a Nemzeti Alaptanterv anyanyelvi, tor-
ténelmi, foldrajzi kovetelményeit sajat nemzeti, illetve etnikai kultirajukra
kiterjesztve, Magyarorszig-ismeretet azonban nem mell§zve, azonos szinvo-
nalG miveltséget kozvetitve val6sitjak meg.

3.3 Tantervi dgak és vizsgarendszer a kozépfoka oktatdsban

A jelenlegi kizoktatdsi rendszerben az alséfokii nevelés egyetlen intéz-
ménye a nyolcosztdlyos dltaldnos iskola. Az dltaldnos iskola négyosztdlyos
alsé és négyosztdlyos fels6 tagozatra tagolddik. Elvégzése elvileg bdrmilyen
kozépiskola-tipusban tovdbbtanuldsra jogosit. A fogadd kozépfoki iskola
azonban jogosult eldonteni, hogy kit vesz fel, ezént az dltaldnos iskola
képzési szinvonala lényegében meghatdrozza, hogy onnan milyen kozépfoki
iskolatlpusba nyerhet a tanulé felvételt. Mivel az ditaldnos iskolai bizo-
nyftvdnyok egyenéniékiiségére jelenleg semmiféle bizonyiték nincs, a kiozép-
foki iskoldk jelent3s része felvételi vizsgdhoz kiti a tanulé felvételé,
kiilonosen akkor, ha az iskoldba niljelentkezés van. A kozokstatdsi torvény
ezen a helyzeten nem tud vdlioztamni. Ellenben leszogezi, hogy a tankétele-
zentség - az dltaldnos iskoldval azonos feltételek mellet - 10bbféle ranterv
dgban teljesithetd, s ezek elvégzése a tovdbbhaladds szempontjdbdl az dl-
taldnos iskoldval elvileg azonos jogosultsdgot jelent. Ez lehetové tesz
hogy az dltaldnos iskoldk - ha erre igény van - a jovoben 7. oszudlyto
kezdve vegyes tantervll (komprehenziv) iskolaként mitkddjenek, hogy a be-
iskoldzdsi korzetitkben él6 tanuldk eltérd érdekiGdésének, képességeinek meg-
JelelBen pdrhuzamos tanuldcsoportokban differencidlt képzést nyijtsanak.
Ez egyben azt jelenti, hogy a torvény nem tdmogatja a tantervi differenci-
dldst a 7. oszadly elin.

A tantervi dgak differencialéddsa nyilvinossa fogja tenni az altalanos
iskolak képzési céljai kozott ma is meglévé burkolt kiilonbségeket, ami tar-
sadalmi szelekcibval is egyiitt jir. A tarsadalmi szelekcié nem kivanatos, de
torvényes lton nem akadilyozhaté meg. Hosszabb tavon azonban a differen-
cidlt kdzépfoki képzés torvényi rogzitése lehetdvé teszi, hogy a kiilonféle
iskolatipusok (tantervi dgak) kialakitsik a maguk sajatos pedagogiai és képzési
profiljat, nyilvanossigra hozzak ezeket, valamint kovetelményeiket, s ered-
ményeiket a képzési profiljukhoz igazodé vizsgaval igazoljak. A differencidlt
kozépfoki oktatasi rendszerben differencialt vizsgarendszerrel lehet biztosi-
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tani a mar megszerzett tudas elismerését, ami feltétele az iskolatipusok k6zotti
atjarhatosiag megteremtésének. A vizsgarendszernek standardizaltnak kell len-
nie, vagyis a kiilonb6z6 iskolakban letett vizsgak egyenértékiiségét garantalni
kell. Ez teszi lehetdvé, hogy a tovabbtanulas iranyaban nyitott iskolatipusok
elismerjék az alacsonyabb szintii tantervi 4gban megszerzett tudast, mint a
tovabbtanulashoz sziikséges tudast, amit ki kell egésziteni a magasabb szintii
tantervi dgban valé tovabbhaladashoz. A vizsgarendszer és a tantervi dgak
varhatoan a kdvetkezoképpen fognak alakulni.

3.3.1 A kozépfoku dltaldnos képzés tantervi dgai

A kozépfoki képzésben hiarom tantervi agat hatirozunk meg a Nemzeti
Alaptantervhez, valamint a Nemzeti Alaptanterv alapjan kifejlesztend6 vizs-
gihoz, illetve az érettségi vizsgahoz val6 viszonyuk alapjan. Ezek a tantervi
agak csak az altalanos képzés tekintetében differencidlnak. Kiegésziilhetnek
szakmai alapképzéssel, illetve k6zépfoki szakképzéssel, s ebben az esetben a
benniik szerezhet képesito vizsga altalanos miiveltséget igazolo része az alab-
biakban meghatirozott vizsga. A szakképzés tipusait és a szakképesitések
elnevezését a szakoktatdsi torvény hatirozza meg.

(1) Alapiskolai tantervi dg: A tanuldk adottsigaihoz és fejlGdési litemé-
hez igazodo6 képzés, amelynek célja a tankstelezettség hatarain beliil a tanul6t
eljuttatni sajat fejleszthet6ségének maximalis szintjére. Az alapiskola a ta-
nuldk adottsigainak és sajat lehetGségeinek fiiggvényében a Nemzeti Alap-
tanterv alapszintii kovetelményeire, alapvizsgira készit fel.

(2) Altaldnos kozépiskolai tantervi dg: a Nemzeti Alaptantervhez kap-
csolodo altalanos kozépiskolai zarovizsgara készit fel.

(3) Gimndziumi tantervi 4g: érettségi vizsgira készit fel.

3.3.2 A Nemzeti Alaptantervhez illeszkedd
egységes vizsgarendszer koncepcidja
Egységes vizsgarendszeren a tantervi dgak szerint differencidlt és Gsz-
szehangolt (kiilsG ellenérzés alant 'dll6) vizsgdk rendszerét énjiik, olyan
vizsgdk rendszerét, amelyek tartalmukban, kovetelményeikben, értékelési nor-
mdikban orszdgosan egységesek, orszdgosan elismert képesitd  bizo-
myitvinyokat adnak. Ma Magyarorszdgon nincs egységes vizsgarendszer,
bdr vannak kozponti képesits vizsgdk: nevezetesen ilyenek a kiozépfoki kép-
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2ést lezdré vizsgdk, mint pl. a gimndziumi és a szakkozépiskolai érettségi.
Az egységes vizsgarendszer megteremtéséhez - akdrcsak a Nemzeti Alap-
tanterv kimunkdldsdhoz - mindenekelOtt az egyes vizsgatipusok kdvetelmény-
~ rendszere tekintetében szakmai és tdrsadalmi megegyezésre van sziikség,

amelynek kimunkdldsa hosszabb folyamat. A vizsgarendszer kidolgozdsa
tovdbbd jelentBs - ma még hidnyzd - énékelési szakmai kapacitdst, intézményi
hdtteret, fejlesztést igényel. Ez a fejlesztés azonban nem keriilheté meg, ha
a kozépfoki iskoldzdsban a tdrsadalmi mobilitdst biztosité dtjdrhatdsdgot
meg akarjuk valdstani,

Az aldbb vdzolt egységes vizsgarendszer-koncepcio lényege, hogy a ké-
pestiési szintekhez vizsgatipusok (alap-, kozép-, fels6foki) tartoznak. Egy-
egy vizsgatipus (pl. érentségi) tobb tantérgyl vizsgdbdl dll, amely vizsgdk
egy része kitelez tantdrgyi vizsga (pl. anyanyelv, matematika), mdsik résziik
kotelezBen vdlasztandd egyes kiemelt milveltségi teriiletekrol (pl. ember és
tdrsadalom, idegen nyelvek), harmadik résziik szabadon vdlaszthat6 a Nem-
zeti Alaptantervben felsorolt milveltségi teriiletek tantdrgyaibdl. Egy- egy
tantdrgyban 16bb vizsgaszint meghatdrozdsdra van sziikség (alapfoki, ko-
zépfokd, felsofoku vizsgaszint meghatdrozdsdra), amelyek kozil az alap-
szint a minimdlis dllampolgdri milveltséget, a kozépszint a kozépfoki dl-
taldnos (laikus) milveltséget, a felsdszint a szakirdnyd tovdbbtanuldshoz
szZilkséges tanidrgyi wddst igazolja.

Az egyes vizsgatipusokon beliil az alap- és kozépfoki tantdrgyi vizsgdk,
illetve a kozép- és felsBfokii vizsgdk keveredhetnek, s bizonyos kotottségek
mellett a tanulé egyéni vdlasztdsdra kell bizni, hogy milyen tdrgyakbol tess
alacsonyabb, milyen tdrgyakbdl tesz magasabb szintid vizsgd:. A vdlaszdsi
szabadsdg annak elismerése, hogy nem tudhatunk mindnydjan mindent egy-
formdn jol. A milvészeti vagy tudomdnyos érdeklGdésii érettségizett ember
milveltsége és a gyakorlati érdeklbdésii érertségizett ember milveltsége nem
egyforma ugyan, de egyenériékil.

Az egységes vizsgarendszer alapelvei a kovetkezok:

— A vizsga nem kételezd, viszont magasabb értéki, mint az iskolalatogatast
igazol6 végbizonyitvany,

— A sikeresen letett vizsga iskolai ve'gzettséget igazol, ennek megfelelen
tovdbbtanuldsra jogostt (a felvevs intézmény felvételi szabadsdgdnak kor-
ldtozdsa nélkiil),
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— Bdrmely vizsgatipus letehetd részletekben (egyes vizsgdk elébb, mds
vizsgdk késdbb, akdr felndtoktatds keretében torénd felkésziilés utdn is),

— A magasabb szintidl vizsgatipus kiovetelményeinek teljesftésébe - tor-
vényben megha:'tirozott Sfeltételek kozont - beszdmithaté az alacsonyabb vizs-
gatipusban megszerzett tantdrgyi vizsga, ha annak foka megfelel a magasabb
vizsgatipusban el6int vizsgafoknak (pl. az dltaldnos kozépiskolai zdrévizs-
gdn megszerzent kizépfokii matematika vizsga elfogadhaté egy nem termé-
szettudomdnyi irdnyultsdgi érettségi vizsga részekéntha a jelolt mds tdr-
grakban teljestti az érettségi vizsgdra eldin felsGfoki vizsgdkat). Ez a
modulrendszer teszi majd lehet6vé, hogy az érettségi szinvonaldnak csok-
kenése nélkiil olyanoknak is alkalmuk legyen pdlyakorrekcidra, akik nem
gimndziumban kezdték tanulmdnyaikas.

— Valamennyi vizsgatipus dltaldnos milveltségi vizsga (is), azaz mind-
egyiknek a Nemzeti Alaptantervben meghatdrozont milveltségi teriiletek leg-
aldbb felérol vdlasztott tantdrgyi vizsgdkbdl kell dllnia.

— A vizsgdk a 10. évfolyamtol kezdve tehetbk le, a magasabb szintil
vizsgdk esetében torvényes rendelkezéseknek megfelels szdmii kurzus (félév,
tanév, Oraszdm) elvégzéséhez lehet kitni a vizsga letételét.

— A vizsgdk tematikdjdnak, kovetelményrendszerének, az éniékelés mod-
szereinek (pl. a szobeli és irdsbeli vizsga ardnydnak, az elméleti és gyakorlati
vizsga ardnydnak, a kilonféle feladastipusok ardnydnak) meghatdrozdsa,
valamint az éntékelés kritériumainak, az osztdlyozds normdinak, standard-
jainak kidolgozdsa dllami feladas, amelyet orszdgos szakintézmény(ek) iit-
jdn kell elldini. A kovetelményrendszernek és az énékelés kritériumainak
tdrsadalmi  egyetértésen kell alapuinia.

— A vizsgdkat az iskoldkban kell szervezni, a tanulé tandrainak jelen-
létében és részvételével. A tandmak kozre kell miikidnie az értékelésben.

— A vizsgdknak nyilvdnossdgot kell biztositani: a tanulénak ismernie
kell legaldbb egy évvel a vizsga elbnt a vizsgaanyagot, a vizsgdztatds mod-
szerét, az éntékelés kritériumait és az osztdlyozds normdit. Biztosttani kell,
hogy a vizsgdkat az iskoldn kiviili, dllami megbizdsbdl jelenlévé vizsgafe-
ligyels (pl. érenségi elnik) feliigyelje. A vizsgafeliigyels jogosult a tanuld
egyéb munkdinak megtekintésére, a teljes vizsgadokumentdcié megismerésé-
re.
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— Azok szdmdra, akik tanulmdnyi pdlydjukatr médoskani kfvdnjdk, biz-
tosttani kell, hogy az orszdgos vizsgdkat letegyék akkor is, ha nem jdrak
olyan iskolatipusba, amelyik az adont vizsgatipusra felkészlt. ElsGsorban
_ ilyen vizsgafelkészitd funkcidja lesz a felnbntokiatdsnak, ami - ebben a
formdban - valéban a tdrsadalmi mobilitdst szolgdlja, de gy, hogy meg-
szabadulunk a dolgozdk iskoldja jelenlegi hamis koncepcidjdtdl, melynek
eredményeképpen alacsonyabb kivetelmények mellett azonosan jogosftd bi-
zonyftvdnyok keletkeznek az dmyék iskolarendszerben.

— Az egységes vizsgarendszer a nappali képzésben is lehet6vé teszi, hogy
a tanulé a magasabb tantervi dgban kordbbi tanulmdnyainak beszdmitdsdval
Jobrathassa iskoldit.

A torvénykoncepci6 a Nemzeti Alaptantervhez és a megjeldlt tantervi
dgakhoz kapcsoléddan a kivetkezl kozismert vizsgatipusok bevezetését (ki-
fejlesztését) javasolja:

(1) Alapvizsga: legalabb 10. évi iskolaba jaras utin letehetd, a minimalisan
elvarhat6 allampolgari miiveltséget igazol6 vizsga, a Nemzeti Alaptantervhez
kapcsolodo, alapszintii vizsga, amely 3-5 miiveltségi teriileten letett alapfoki
vizsgdbol all. Tovabbtanulasra jogosit az altalanos kozépiskolai (szakkozépis-
kolai) tantervi agban a fogadé iskola ltal meghatirozott feltételek mellett
(pl. kiilénbozeti vizsga, alacsonyabb osztilyba vald felvétel).

(2) Altaldénos kozépiskolai zdrévizsga: 10-12 év iskolaba jaras utin
letehetd, kézépfoki dltalinos miiveltséget igazold, a Nemzeti Alaptantervhez
kapcsol6d6 kozépszintii vizsga, amely legalabb 6t miiveltségi teriileten letett
alap- és kozépfoki vizsgabol ll. Gimnaziumi, igényesebb szakméakban szak-
kozépiskolai képesité évfolyamokon valé tovabbtanulasra jogosit a fogadd
iskola altal meghatarozott feltételek mellett (esetleges kiilonbozeti vizsga,
alacsonyabb évfolyamba valé felvétel).

(3) Erettségl vizsga: 12 vagy 13 évi tanulas utan megszerezhet kdzépfoki
altalinos miiveltséget és egyetemi tovabbtanulasra val6 alkalmassagot igazolé
felsG-kozépszintil vizsga, amely legalabb 6t miiveltségi teriiletrél valasztott,
legalabb hat (hét?) tantargybdl letett kozép- és felsofoki vizsgakbol all. Ezek
koziil anyanyelvbél és legalabb két valasztott targybol fels6foki vizsgat kell
tenni.

(4) A szakképzés szakma specifikus képesité vizsgit - a kdzismereti vizsgik
figyelembevételével - a szakképzési torvény hatirozza meg.
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(5) az érettségi vizsga barmilyen felséfokl oktatasi intézményben tovabb-
tanuldsra jogosit, a fels6foku tanintézet felvételi dontési jogat nem csorbitva.

3.4 Intézménytfpusok (iskolatfpusok)

A rugalmas (kerettantervvel és vizsgarendszerrel befolydsolt) tartalmi
irdnyitds lehet6vé teszi, hogy a jelenlegi iskolaszerkezet, és a kozépfoki
iskolalatipusok merev, zsdkutcdba funtaté tagoltsdga oldédjék, s a helyi
sziikségleteknek, a tanulék érdeklédésének, az iskoldk pedagdgiai lehetGsé-
geinek megfelel§ intézménytipusok jojjenek létre. Mindez nem jelenti a je-
lenlegi iskolaszerkezet lebontdsdt. Anndl kevésbé, mivel hissziik, hogy a
nyolcosztdlyos dltaldnos iskoldban olyan tdrsadalmi érték testesiil meg,
amelynek védelme tdvlatilag is érdek. A hdboni el6tt a kontinenesen jellemz6
4+8 osztdlyos iskolaszerkezet mdra a Rajndt6l nyugatra és Skandindvidban
teljesen eltint, s diadta a helyét egy 6+3+3 oszudlyos iskolaszerkezetnek,
amely kordbban csak az angolszdsz iskolarendszerekre volt jellemzd.

A német nyelvteriileten is megfigyelheté6 az 5-8. oszidlyban a tantervi
dgak kozeledése. Ma Anglidban lényegében 11 osztdlyos dltaldnos iskoldrdl,
Svédorszdgban és Finnorszdgban 9 osztdlyos, Olaszorszdgban 8 osztdlyos
egységes dltaldnos iskoldrol lehet beszélni. A magyar iskolarendszer peda-
gogiai elmaradontsdga miant aligha akaddlyozhat6 meg, hogy a magasabb
szintil tantervi dgak (els6sorban a gimndzium) lefelé terjeszRedjenek.
Ugyanakkor a helyi igényekhez igazodd vegyes tantervii (komprehenztv) dl-
wldnos iskoidk és dltaldnos kézépiskoldk, valamint vegyes képzési szintll
seakkozépiskoldk alakuldsdnak orvendetes kezdeményei ldthatok. Tovdbbis
lgéretes fejlodési tendencia az olyan teriileti iskolaszévetségek alakuldsa,
ghol egy kozépiskoldhoz tobb dltaldnos iskola csatlakozik gy, hogy a ko-
Wpiskola segit megszervezni az dltaldnos iskoldban a gimndzium felé ori-
entdlddo tanuld szdmdra az emelt szintii nyelvi és matematikati képzést,
felidézve a nagy hagyomdnyi partikula rendszert, amelyben az algimndzi-
umok egy-egy fogimndziummal élG, egymdst kolcsondsen termékenyits pe-
dagdgiai kapcsolatban dlltak. _

A spontan fejl6dés megkivanja a meglévs iskolatipusok mellett megjelend
6j intézménytipusok torvényesitését. A torvénykoncepcié a kovetkez6 intéz-
ménytipusok meghatarozasat (elnevezések hasznalatit) javasolja:
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(1) Ovoda: 3-6 éveseket nevelS nevelési intézmény, amely 5 éves kortél
tankdtelesek nevelését végzi.

(2) Elemi iskola: legfeljebb 6 évfolyammal miik6dé 6-12 éveseket isko-
_ laztat6 altalanos iskola.

(3) Altalénos iskola: legalibb 7, legfeljebb 10 évfolyammal miik5dé, (7.
osztilytol esetleg tGbb tantervi ggal, pl. alapiskolai és altalinos kozépiskolai
vagy gimnaziumi aggal) mik6ds, egységes vagy vegyes tantervii, dltalanosan
képzé iskola, amelyben fel lehet késziilni az alapvizsgara, vagy az alapvizsgara
és a kozépiskolai vizsgara.

(4) Altalénos kdzépiskola: A 7. évfolyamtél a 10-12. évfolyamig iskolézo,
vegyes tantervii (tobb tantervi dggal miikodé) altalanos képzést és esetenként
szakmai alapképzést is nyujté kozépfoku iskola (pl. altalanos kozépiskolai és
gimnaziumi, alapiskolai és 4ltalinos kozépiskolai, alapiskolai és szakmunkas-
képz6 aggal).

(5) Gimndzium: Az 5. vagy 7.vagy 9. évfolyamtél a 12. vagy 13.
évfolyamig iskolazo, érettségi vizsgara felkészité iskola.

(6) Szakkbzépiskola: A 9. évfolyamtdl iskolazo, szakmacsoportok mentén
szervezGdG egységes vagy vegyes tantervii (tobb tantervi dggal miikdd) iskola,
amelyben a 10. évfolyamig a Nemzeti Alaptantervnek megfelelé altalanos
képzés és szakmai elméleti és gyakorlati képzés a 11. évfolyamtol elsGsorban
szakmaspecifikus képzés folyik, ami egyes tantervi dgakban az altalanos ko-
zépiskolai zarévizsgara valé felkészitéssel egésziil ki. Az intézmény nevében
viseli a szakképzési 4g megnevezését.

(7) Szakmunkdsképz6 intézet: A 9. évfolyamtdl iskolazé szakmacsopor-
tok mentén szervez4ds, szakmunkas-képesitést add kdzépfoki iskola, amely
a Nemzeti Alaptanterv torvénybe iktatasa utin a szakkozépiskoldba integra-
16dik annak egyik tantervi 4gaként. Az intézmény nevében viseli a szakképzési
ag megnevezését.

(8) Szakiskola: A 9. évfolyamtdl iskolazd, szakmak szerint szervezédd,
alapfoki szakképesitést adé iskola, amely a Nemzeti Alaptanterv torvénybe
iktatasa utin a szakkozépiskolaba integralodik annak egyik tantervi dgaként,
Az intézmény nevében viseli a szakképzési 4g megnevezését.

(9) A specidlis nevelés és képzés intézményel neviikben viselik a spe3
cidlis képzés jellegének és a képzés szintjének meghatarozasit (pl. Vak
Altalinos Iskoldja és NevelGotthona). A siilyosan értelmi fogyatékosokat
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veld, képzd intézmény foglalkoztatd iskola, az értelmi fogyatékosok alapfoki
szakképzését ellaté intézmények alapfoki szakiskoldk, neviikben viselik a
szakképzési ag nevét.

(10) Az alapfoka maivészetoktatds intézményei mifvészeti alapiskoldk.
A miivészeti alapiskolak a miivészeti szakk6zépiskolak el6képz6 intézményei.

Negyedik fejezet
A TANULO ES A SZULO
4.1 A tanul6k jogal és kitelezettségei

(1) a nevelési-oktatasi intézmény a beiratkozott tanuldjaval tanuldi jogvi-
szonyt létesit.

(2) A tanul6 joga, hogy

— képességeinek és érdeklédésének megfeleld iskolatipusba beiratkozzeék,

— valasszon - érdekl6désének megfeleléen - a vélaszthato tantargyak,
foglalkozasok koziil,

— tanulmanyai korében hozziférjen az iskolaban rendelkezésre all6 esz-
k6zokhoz é€s informacidkhoz (k6nyvtar, laboratoriumok, tantervek, kovetel-
mények),

— ingyen igénybe vegye az iskola sport- és szabadidG- 1étesitményeit,

— a tankotelezettség végéig megtanuljon Gszni,

— részt vegyen a szakkorok, 6nképzkorok, diakkorok munkijaban,

tagja legyen az iskola miivel6dési és sportkoreinek,

— a jogszabalyokban eldirt kedvezményekben részesiiljon,

— a jogszabalyokban el6irt 6sztondijat, illetve szocialis timogatast igénybe
vegye,

— érdemi tajékoztatast kapjon valamennyi, a személyét és tanulményait
érint6 kérdésekben,

— valaszto és valaszthato legyen a didkképviseletbe,

—kérje az atvételét masik — azonos vagy mas tipusii — nevelési-oktatasi
intézménybe,

— jogainak korlatozisa esetén a didkonkormanyzathoz fordulhasson ér-
dekképviseletért.

(3) A tanul6 kotelessége, hogy
— részt vegyen a kotelezé foglalkozisokon és szakmai gyakorlatokon,
— eleget tegyen — rendszeres munkaval és fegyelmezett magatartéssal,
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képességeinek megfelelden - tanulmanyi kotelezettségeinek,

— tartsa meg a tanulmanyi rendet, a gyakorlati oktatasi munkahely mun-
karendjét és a nevelési-oktatdsi intézmény szabalyzatainak rendelkezéseit,

_ — Grizze meg, illetve az elGirasoknak megfelel6en kezelje a rabizott vagy
az oktatas sorin hasznalt dolgokat, védje az intézmény létesitményeit, fel-
szereléseit,

— segitse el6 a nevelési-oktatasi intézmény feladatainak teljesitését, és
érizze j6 hagyomanyait,

— tanusitson tiszteletet a pedagdgusok, oktatok, valamint mas iskolai
dolgozok személye és munkaja irant, becsiilje tarsait, fegyelmezett magatar-
tasdval az intézmény teriiletén kiviil is jiruljon hozza a nevelési-oktatasi
intézmény j6 hirnevéhez.

(4) Ha a tanul6 kotelességeit vétkesen és silyosan megszegi, a szervezeti
és miik6dtetési szabilyzatban eldirt fegyelmi eljards alapjan megindokolt
rasbeli hatarozattal biintetésben részesithetS. A fegyelmi eljaras soran a ta-
nulénak joga van arra, hogy meghallgassik, és lehetévé kell tenni, hogy az
altala megvalasztott felndtt igénybevételével (is) védekezhessék. A fegyelmi
biintetést kiszabo hatirozat ellen fellebbezésnek van helye.

(5) A tanulé jogosult — kiil6nGsen indokolt esetben - tudasat iskolai vagy
hivatalos, kiilsé vizsgabizottsag eldtt igazolni. A kiilsé vizsga megszervezése
a Teriileti Oktatisiigyi K6zpont feladata.

(6) A tanulok kollektiv joga az if jiisig egészségét nem veszélyeztetd iskolai
munkarend védelme. Ennek értelmében kozismereti és szakmai elméleti orakat
nem lehet reggel fél nyolc ora el6tt, szakmai gyakorlatot nem lehet reggel
hat ora eldtt kezdeni.

4.2 A diskdnkormsnyzat

(1) A tanulék kollektiv joga didkonkormanyzatot létesiteni.

(2) A diakonkormanyzat a tanulok hivatalos iskolai (diakotthoni, kollégi-
umi) érdekképviseleti szerve, amelynek tevékenysége egyrészt

a kozvetlen tanulmanyi és intézményi viszonyokra, masrészt a diakélet
egyéb tevékenységeire terjed ki.

(3) A didkonkorményzat megszervezését a tanulok életkoranak megfeleld
keretek kozott a nevelési-oktatasi intézmény koteles timogatni. A diakon-
kormanyzat megszervezését, tevékenységét a tanulok altal valasztott tandr
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(neveld) segiti.

(4) A didkonkormanyzatot ligy kell megszervezni, hogy az egész didksagot
képviselje.

(5) A didkdonkorményzat szervezeti és miikddési szabalyait maga hatarozza
meg. A didksdg titkos szavazissal patrondlo tanart valaszt a nevelGtestiilet
szavazati joggal biré tagjai koziil, aki a didksag és a nevelGtestiilet kozott
kozvetit. A didkonkormanyzat szervezeti és miikodési szabalyzatat

A vdltozat: a patronald tanar véleményezi és a didkonkormanyzat hagyja
jova

B vdltozat: a nevelGtestiilet véleményezi és a didkonkormanyzat hagyja
jova.

C vdltozat: a patronald tanar véleményezi és a nevelGtestiilet hagyja jova.

D valtozat: a patrronalé tanar véleményezi és ay iskolaszék hagyja jova.

(6) A diakdnkorményzat joga, hogy a hazirendet, valamint az intézmény
munkarendjét véleményezze.

(7) A didkonkormanyzat jogosult képvisel6t kiildeni az iskolaszék, illetve
a tantestiilet értekezletének azokra a napirendi pontjaira, amelyeken a didksig
szamara kozérdekd, és ra tartozd témat targyalnak.

(8) A fenti jogositvanyokon feliil tovabbi jogokat a diakonkormanyzat
szervezeti és miikddési szabdlyzataban lehet meghatarozni.

(9) A diakonkormanyzat joga, hogy a diakokat ért sérelem esetén kivizs-
galast kérjen az igazgato6tol, a nevelGtestiilett6l vagy az iskolaszéktdl.

(10) A diakonkormanyzatok egymas kozotti kapesolattartasaikat szabadon
alakitjak.

4.3 A sziil6k jogal és kotelességei

(1) A sziil6 jogosult gyermeke magaviseletérél, tanulmanyi elémenetelércl
részletes és érdemi tdjékoztatast, nevelési tanacsadast kapni, panaszival az
osztalyf6nOkhoz, az igazgatohoz vagy az iskolaszékhez fordulni.

(2) A sziilé jogosult gyermeke nevelésében, tanulményi és nevelési prob-
lemaival kapcsolatban a nevelési, nevelési-oktatasi intézménytdl illetve spe-
cidlis pedagogiai szakszolgilattol tandcsot kérni, illetve a szakszolgilatot
igénybe venni.

(3) A sziil6 koteles gondoskodni arrél, hogy gyermeke tankdtelezettségének
eleget tegyen.
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(4) A sziil§ koteles gyermeke tanulmanyait, iskolai munkajat folyamatosan
figyelemmel kisérni, tovabbtanulasat lehetésége szerint tamogatni.

(5) A sziil$ koteles gyermeke nevelése érdekében a nevelési, nevelési-ok-
tatisi intézménnyel egyiitt miikddni, s ebben a vonatkozasban az intézményt
timogatni.

(6) A sziil6k kollektiv joga sziil6i tanicsot (munkakdzdsséget) 1étesiteni,
A sziil6i tanics (munkakdzosség) szervezeti és miikddési rendjét maga

hatarozza meg.

(7) A sziil6i tanics (munkak$zOsség) joga, hogy az iskolaszék felallitasat
kezdeményezze.

(8) A sziil6k kozosségének joga, hogy az iskolaszékbe megfelelé szami
képviselGt delegaljon sajat korébdl, illetve az intézmény beiskolazasi korze-
tében €16 koztiszteletében allo, az intézmény ligyét érdemben képviselni képes
személyek korébol.

Otodik fejezet
PEDAGOGUS -MUNKAKOROK
5.1 Pedagégus-munkakorok
A nevelési-oktatdsi intézményekben, a pedagégiai szolgaltaté intézmé.

nyekben és taniigyiranyitds intézményeiben a kovetkezd pedagdgus-munka-
korok vannak:

(1) Pedagbgus-munkak6rnek mindsiil a nevelés, nevelés-oktatds intézmé-
nyeiben és a pedagogiai szolgiltaté intézményekben

a) az 6vo(nd)

b) tanitd, tanar, gyogypedagogus munkakar.

c) a mérnoktandr, a kozgazdasz-tanar, a miiszaki-tanar stb.

d) kollégiumi nevelGtanar,

¢) a konyvtiros, az iskolapszicholdgus, a neveléspszichologus, a konduktor,
a logopédaus, a nevelési tanicsado, a gyogytornasz, a sportvezetd, a gyermek-
feliigyeld, a pedagogiai asszisztens, a specidlis pedagégiai asszisztens munka-
kor,

f) a gyakorlatvezets, szakoktatd, gyakorlati oktato,

2) a pedagégiai képesitéssel rendelkezd oktatastechnikus.

(2) Vezet6 pedagégus-munkakdrok: az intézményvezetd (igazgato), az igaz-
gatohelyettes, a feliigyel6, a tanicsad6, a munkakdzdsség-vezetd, a vezetd
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6vo(nd), a vezetd tanitd, a vezetd tanar, a kollégium-, illetve diakotthon-ve-
zetd, a gyakorlatioktatis-vezetd a vizsgaztato, értékelési szakértd.

5.2 A pedagégus-munkakorok képesftési feltételei

(1) Nevelési, nevelési-oktatasi intézményekben pedagogus-munkakdrben
fédlidsban  pedagdgiai képesitési szemely alkalmazhato. Pedagogiai képesi-
tésnek mindsill a pedagogiai jellegli kozépiskolaban, féiskolan, egyetemen
szerzett pedagogiai képesités, specialis nevelési-képzési intézményekben a
gyogypedagogiai képesités.

Ezen rendelkezések alél az alibbi kivételek fogadhatok el:

a) Miivészeti tirgyakat - meghatarozott idére sz616 szerzGdéssel - oktathat
miivészeti egyetemi és fdiskolai végzettséggel rendelkezs személy

b) Gyakorlat vezetésére, szakmai elméleti tantargy oktatisara meghataro-
zott iddre sz6l6 szerzédéssel alkalmazhatd a szakképzési torvényben elGirt
képesitéssel és gyakorlattal rendelkezd, oktaté munkara alkalmas személy,

c) Foallasa konyvtarosként alkalmazhato konyvtarszakon felsGfokia képe-
sitést szerzett személy,

d) Iskolapszichologusként alkalmazhaté neveléspszichologus képesitésii
személy.

(2) Ovo(né)i, tanitéi, tanari, valamint specialis fejlesztési feladatokkal kap-
csolatos munkakdrokben olyan személy alkalmazhatd, aki a pedagogiai ké-
pesités mellett megfelelG szakos képesitéssel rendelkezik.

Megfelelé szakos képesitésnek szdmit

a) Ovédaban a felséfoki 6vo(nd)i képesités,

b) az altalanos (clemi) iskola 1-4. osztalyaban a felséfoki tanitoi

képesités,

¢) az altalanos (elemi) iskola 4-6. osztalyaban adott tantirgyra nézve sza-
kositd képesitéssel kiegészitett tanitoi vagy tanarképzd féiskolan, illetve egye-
temen szerzett tanari képesitést,

d) az ltalanos (alap-) iskola 7-10. osztalyaban, illetve az altalinos kozép-
iskola és a szakkozépiskola 7-10. osztalyoknak megfeleld évfolyamain az adott
tantirgyban szerzett fdiskolai és egyetemi szintii tandri képesités,

¢) gimnaziumban, illetve a szakkdzépiskola 11-13. évfolyamain az adott
lantirgyban szerzett egyetemi szintii tanéri képesités,

) speciilis pedagogiai intézményekben értelemszeriien az intézmény jel-
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legének megfeleld szakpedagogusi képesitéssel kiegeszitett szakos képesites,

g) kollégiumban, didkotthonban, internatusban a korosztaly tanitasira jo-
gosito képesités,

h) alapfoki miivészetoktatasi intézményekben a féiskolai, egyetemi szintii
zenetanari, miivésztanari képesités.

(3) Enek-zene, testnevelés, tdnc, rajz-vizudlis nevelés, idegen nyelv tan-
targyak oktatisara féiskolai vagy egyetemi szintii tanari diplomaval rendel-
kezb személy 1. osztalytdl jogosult.

(4) Az atmeneti idGszakban miniszteri rendelet intézkedik az idegen

nyelv tantargy oktatisara megfelelG képesitéssel nem rendelkez6 személyek
tanitasi jogositvanyarol.

(5) A kozépfoki 6vondi és tanitoi oklevelek érvényességérél miniszteri
rendelet intézkedik.

(6) A sériilt (fogyatékos) gyermekek, nevelésére szakosodott pedagogusok
szakos tanitasi jogositvanyairdl rendelet intézkedik.

5. 3 Vezet6 pedagégus-munkakorok és képesftési feltételeik

(1) Vezets ové(né), tanitd, illetve tandr az aki ovo(né)jeloltek, tanitdje-
16ltek, illetve tanarjeloltek gyakorlati képzését, valamint pedagogusok gya-
korlati mddszertani tovabbképzését latja el. Vezets 6vo(nd)ként, tanitoként,
tanarként alkalmazhaté az orszigos tanacsadoi névjegyzékbe felvett személy,
amennyiben alkalmassagat felsGoktatasi, szakmai egyesiileti és az dgazati
fohatosag Altal delegalt tagokbol allo akkreditacids bizottsag igazolja.

(2) Munkakozosség-vezetd az, aki egy tantargy tanarainak, vagy egy tagozat
(pi.6voda, alsotagozat, diakotthon) pedagogusainak kozérdekii szakmai mun-
kajat (pl. helyi tanterv készitése, modszertani Onképzés, érettségi tételek
Osszehasonlitisa stb.) koordinalja.

A vdltozar: Munkak6z0sség vezetSi megbizast az iskola igazgatdja adhat
a munkak6zdsség tagjainak javaslata alapjan, els6sorban vezetS tanitonak

vagy tanarnak.
B vdltozat: A munkakozosség vezetGjét a munkako6zosség tagjai
valasztjak.

(3) Tandcsado az, aki bemutatd 6rék£t tart, 6rakat latogat, s kollegdi
munkajirdl szakvéleményt készit az iskolaigazgatd, a fenntart6 a Teriileti
Oktatasiigyi Kozpont vagy mas szakmai szervezet megbizdsabol. Tanacsaddi

226



megbizds az orszigos tanacsadoi névjegyzékbe felvett személynek adhaté. A
szakképzés teriiletén a szakmai tantirgyak vonatkozasaban a szakképesitési
torvényben szabalyozott médon kell a tanacsaddi rendszert megszervezni.

A tandcsaddi névjegyzékbe felvehets az a kiemelkedd szakmai tevékeny-
séget folytatd 6vo(nd), tanito, tanar, gyogypedagogus, kollégiumi nevelStanar,
zenetandr stb., aki az intézménytipusra és tantargyra megfelel6 képesitéssel,
legalabb 10 éves intézményi (6vodai, iskolai, stb.) gyakorlattal rendelkezik.
A tanicsadoi névjegyzékbe valo felvétel tovabbi feltétele, hogy a felsGoktatasi,
szakmai egyesiilet és az dgazati f6hatosag altal delegalt tagokbol all6 akkre-
ditaciés bizottsdg kedvezd véleményt alakitson ki a palyazo tanitasi, illetve
pedagogiai gyakorlatardl. A névjegyzékbe valo felvétel palyazati rendjét,
valamint az akkrediticibs eljiras rendjét e torvény végrehajtasi rendelete
szabalyozza.

Tanacsaddi megbizas részmunkaidds tevékenységre, esti megbizassal vagy
kirendeléssel adhatd kozoktatasi intézmény alkalmazottjanak, az alapmun-
kaviszony megvaltoztatasa nélkiil.

Megjegyzés: Taviatilag a tandcsadoi névjegyzékbe vezetd tandri poszt-
gradudlis szakképesitésii személyek vehetSk fel. A szakvizsga kivetelményeit
a Miivelddési és Kozoktardsi Minisztérium dolgoztatja ki a felsGoktatdsi
intézmények bevondsdval.

(4) Nyilvdnos vizsgdn (képesit6 vizsgan, illetve érettségi vizsgan) kiilsé

vizsgabiztosként, orszagos vizsgabizottsag tagjaként az orszigos vizsgaztatoi
uevjegyzékbe felvett személy alkalmazhato.
A vizsgaztatoi névjegyzékbe - palyazat Gtjan - felvehetd a szaktargyban egye-
temi végzettséggel rendelkez6 kbzépiskolai tanar, aki legalabb 10 éves k6zép-
iskolai vagy Otéves fels6oktatasi, illetve taniigyiranyitasi gyakorlattal rendel-
kezik. Ebben a vonatkozasban felsGoktatasi gyakorlatnak szamit az orszagos
szakintézményben tantargypedagogiai, illetve értékelési munkakorben eltdi-
tott id6 is. A névjegyzékben fel kell tiintetni a vizsgdztatd szaktirgyait. A
vizsgaztat6i mindsités eljarasrendjét a miivel6dési és kozoktatdsi miniszter
rendeletben szabalyozza. A vizsgaztatd jogositvany meghatarozott idére szol,
amegijitasa idGszakos tovabbképzés sikeres elvégzéséhez kotott. Az értékelési
szakvizsga, illetve az értékelés, tantargyi szakmddszertan, tantervelmélet szak-
teriileten szerzett posztgraduilis tudomanyos fokozat hataridé nélkiili vizs-
g4ztatoi jogositvany, s a vizsgaztatdi névjegyzékbe vald felvételre jogosit.
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(5) Entékelési szakéné az, aki vizsgafeladatokat és vizsgakat allit Gssze,
szervez, standarizil. Ertékelési szakértoként olyan személy alkalmazhaté, aki
szaktirgyidban egyetemi végzettséggel, szaktirgyiban vagy a pedagodgiai ér-
tékelés teriiletén tudomanyos fokozattal (dr., dr. habil) rendelkezik vagy vizs-
gaztatdi szakvizsgat tett és a vizsgaztat6i névjegyzékben szerepel.

Megjegyzés: Tdvlatilag a vizsgdztatdi névjegyzékbe vizsgdztatdi poszig-
radudlis szakképesitésii személyek vehetok fel. Az akkreditdcio feltételei
és kovetelményeit a Miivelédési és Kozoktatdsi Minisziérium dolgoztatja k
a felsGoktatdsi intézmények bevondsdval.

(6) Nevelési, nevelési-oktatasi intézmény vezetSjeként olyan személy al-
kalmazhatd, akinek az intézményben tanitott legmagasabb évfolyamra és a;
intézményre jellemzd iskolatipusra megfelel képesitése és ennek megfelel¢
szintii nyolcéves tanitasi gyakorlata van. Megfelelé képesitésnek és gyakor-
latnak elfogadhaté az intézményben oktatott tantirgyban szerzett felsGokta-
tasi gyakorlat is. A nemzeti és etnikai kisebbségek nevelési, nevelési-oktatasi
intézményei vezetGinek alkalmazisanal feltétel, hogy a palydz6 jol beszélje
a kisebbség nyelvét és megfelelé pedagogiai képesitéssel rendelkezzék. Az
azonos képesitésii palyazok koziil elényben kell részesiteni azt, aki a nemzeti,
etnikai kisebbséghez tartozik.

(7) Iskolai (dvoddi, kollégiumi, zeneiskolai gyogypedagogiai stb.) fel-
iigyel6 az, aki az iskola (Gvoda stb.) szakmai miik6dését, nevelési programijat,
helyi tantervét ellenérzi, ezekrdl szakvéleményt készit. Feliigyel6i megbizast
kaphat az az intézménytipusnak megfelelé végzettségii személy, akinek leg-
alabb 10 éves kozoktatasi intézményben eltoltott gyakorlata és vezetdi gya-
korlata van, és tanicsad6i vagy a vizsgaztatdi névjegyzékben szerepel. Fel-
iigyel6t esti megbizissal, részfoglalkozassal, kirendeléssel vagy allandé mun-
kakorben a MiivelGdési és Kozoktatasi Minisztérium alkalmaz.

Megjegyzés: Az igazgatok esetében a mdsodik ciklusra valé megerdsités,
feliigyel6k esetében a kirendelés, illetve a hatdrozatlan idére s20l6 kinevezés
feltételévé kell tenni a taniigyigazgardsi (oktardspolitikai) szakvizsga le-
tételét. ‘

A taniigyiranyitisban nem pedagbgus munkakorben foglalkoztatott féeld-
adok, fémunkatarsak és annil magasabb munkakorben foglalkoztatott Zj:ﬁ
és kozgazdasagi végzettségii alkalmazottak ugyancsak taniigyigazgatasi s
vizsgara kotelezenddk.
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5.4 A pedagégus munkaviszonya, jogai, kitelezettsége

(1) A kozponti allami, illetve az 6nkorményzati nevelési, nevelési-oktatasi
intézményekben alkalmazott pedagogusok kdzszolgalati alkalmazottak, s mint
ilyenek, a kozalkalmazottakra vonatkoz6 jogszabalyok ala esnek. Biintetdjogi
védelem szempontjabol a kozoktatasi torvény hatdlya ald tartozé minden
nevelési, nevelési-oktatasi intézmény pedagogus munkakorben foglalkoztatott
alkalmazott tevékenységével kapcsolatosan kozfeladatot ellaté személynek
tekintendo.

(2) Nevelési, nevelési-oktatasi intézményben pedagogiai munkakorben a
munkakdorre elSirt képesitésii, erkolcsileg feddhetetlen, pedagbguspalyara al-
kalmas személy foglalkoztathatd. A pedagogus-munkakorok képesitési kove-
telményeit ez a térvény szabalyozza (5.2 és 5.3 pont) A pedagégus-munka-
koroket nyilvanos palyazat Gtjan lehet betdlteni.

(3) Pedagégus-munkakorben féfoglalkozasi kinevezett (hatarozatlan ide-
jii), helyettes (hatarozott ideji), illetve 6raad6 munkaviszony létesithetd. Mun-
kakor és illetmény szempontjabol a fdéfoglalkozasi kinevezett és helyettes
munkaviszonyban all6 pedagbgusok egy tekintet ala esnek.

(4) Hatarozatlan idejii munkaszerzédéssel olyan megfelelGen képesitett
személy alkalmazhatd, aki képesitése megszerzése utin pedagdogusként leg-
alabb egy évig milikodott, és ez id6 alatt pedagdgiai palyara valo alkalmassagat
igazolta. A hatarozatlan iddre alkalmazott pedagogust szakmai alkalmatlansag
cimén csak akkor lehet elbocsatani, ha a Teriileti Oktatasiigyi Kozpont szak-
véleményét ebben a kérdésben elGzetesen kikérték, s az megerdsiti a szakmai
alkalmatlansag vélelmét.

(5) Helyettesként, 6raadoként megfeleld képesitésii személy, illetve képe-
sités eldtt allo urolsd éves egyetemi (fGiskolai) hallgaté alkalmazhaté.

(6) Szakos pedagdgus hidnydban olyan személy alkalmazhatd 6raadoként
legfeljebb 12 hpnapig tarté szerzédéses munkaviszonyban, aki pedagogiai
alapkézettséggel rendelkezik, de szakos képesitése nem felel meg a tanitott
tantargynak, vagy az adott iskolafokozatnak vagy az adott iskolatipusnak.

(7) A pedagogus kotelessége, hogy

— a rabizott novendék testi, lelki, szellemi fejlédését figyelemmel

kisérje, a maga hataskérében elémozditsa,

— magatartasaval képviselje az intézményben elvarhato etikai normakat,
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— elvégezze az intézmény tanulmanyi rendje és munkarendje szerint raesg
feladatokat,

— szakmai, pedagogiai felkésziiltségét folyamatosan fejlessze,

' — demokratikus kozéleti magatartasmintikat kGzvetitsen, és a rabizott
gyermekkozisségben elGsegitse a demokratikus magatartasi normak kialaku-
lasat.

(8) A pedagégus joga

— a helyi tanterv keretei koz6tt a tananyag kivalasztasa,

— a tankényvek, taneszk$z0k megvalasztasa a nevelGtestiilet egyetértésével
és a sziil6k k6zosségének meghallgatisaval,

— a tanitds és nevelés alkalmas modszereinek megvalasztasa a gyermekek
llapotanak, sziikségleteinek és céljainak, valamint az intézmény nevelési és
képzési céljainak figyelembevételével,

— a tanul6k munkajanak iranyitasa és értékelése

— a tanul6k tudasanak mindsitése.

(9) A hatarozatlan idére kinevezett, illetve helyettes pedagogus a neveld-
testiilet teljes jogu tagja.

(10) A féfoglalkozist pedagégus munkaideje heti negyven 6ra. Az iskola
tanitasi rendjétdl fiiggetleniil munkajat ugy kell beosztani, hogy a vasirnapon
kiviil heti egy szabadnapja legyen.

(11) A pedagogus munkavégzésének kiszimitasanal figyelembe kell venni
a felkésziilésre, 6nképzésre és a tanulok feladatainak javitasara forditott idét,
a tanitott 6rik szimanak legalabb 75%, legfeljebb 100%-os mértékeéig. Ezért
az iskoldban tanité pedagogus kotelez6 kozismereti, illetve szakmai elméleti
tantidsi ordinak szdma heti 18 dra. A kotelezd tanitasi 6rakba beszamithatd
tevékenységekrél és a beszimitas mértékérdl a neveldtestiilet egyetértésével
az igazgat6 dont. A pedagogus a tantargyfelosztas szerint legfel jebb 24 tanitasi
6ra megtartasira kotelezhets. A pedagogus a nevelGtestiilet és az igazgatd
egyetértésével legfeljebb heti 27 6rat vallalhat a tantargyfelosztas szerint. |

(12) Az évodapedagogus kotelez foglalkozisi ideje 30 éra. {

(13) A didkotthoni nevelSk, napkdzis nevelok, miivészeti iskolai tanarok,
gyogypedagogusok stb. raszamat a trvény végrehajtisi rendelete szabalyozy
za.

(14) A vezeté 6vo(nd)i, tanitoi, tanari, illetve tanicsadoi megbizott u:l:ﬂ
kafeltételeiben, anyagi feltételeiben a megbizo, a munkavéllal6 és a munkak

\
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1aH egyiitt allapodik meg. A pedagogusjelditekkel foglalkozo vezets pedagd-
gust legalabb 6 ora orakedvezmény illeti meg. A vezet$ szaktanar 6raszima
legfeljebb heti 12 é6ra lehet.

(15) A pedagogust hét letdltott szolgalati év utdn egy év tanulmdnyi sza-
badsdg illeti meg, amely idore illetményének legalabb 50%-a folyositando.
A tanulminyi szabadsagot tankonyviras, onképzés, tanulmanyit, kutatas, il-
letve tovabbi képesités, tudomanyos fokozat, nyelvvizsga megszerzésére lehet
igénybe venni.

(16) A nevelési, nevelési-oktatasi intézményben miikddd pedagégust, illetve
gyogypedagogust a kozalkalmazottakat megillet évi rendes szabadségon til
15 nap potszabadsdg illeti meg. A pedagbgus szabadsagat elsGsorban szor-
galmi idén kivill, tanitasi sziinetekben koteles kivenni.

(17) A pedagdgus megtartott 6rain és a felkésziilésre forditott munkaid6n
kiviil mas pedagogiai tevékenységének mindsiilG feladatokat is koteles ellatni
fizetett munkaideje terhére és mértékéig. Munkaidében elszimolhaté peda-
gogiai tevékenységnek mindsiil minden olyan feladat, amely

a) a novendékkel vald egyiittlétet feltételez,

b) a tanulok munkajanak értékelésével, mindsitésével kapcsolatos,

c) az 6voda, az iskola pedagbgiai munkajanak tervezésével, dokumentala-
saval, adminisztralasaval kapcsolatos, és az intézmény bevételeit nem gyara-
pitja. (Ez aldl kivételt képeznek a szakképz$ intézmények.)

d) Munkaidében elszamolhato tevékenységnek mindsiil a kitelezd tovabb-
kepzésben valo részvétel.

(18) A pedaodgus nem kitelezhet6 olyan munkara, amely

a) az intézmény bevételeit gyarapitja (kivéve a szakképz$ intézmények
gyakorlati oktatdsa keretében folyd munkat),

b) nem pedagogiai jellegili tevékenység,

¢) az intézmény tevékenységével nem fiigg Ossze

d) tanitdsi ordinak (az altala vezetett foglalkozdsoknak) megtartasat vagy
az ezekre valo felkésziilést akadalyozna.

(19) A kozponti allami, illetve onkormanyzati nevelési, nevelési-oktatasi
intézményben alkalmazott pedagogusok, valamint a szakmai iranyitasi, szol-
giltatasi és feliigyeleti szervekben foglalkoztatott pedagdgusok, vagy mas fel-
sofoki képesitéssel rendelkez alkalmazottak illetményét az altalanos k6zal-
kalmazotti illetmény- és elémeneteli rendszer keretében a kézpontilag eldirt
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bértarifarendszer szerint kell szabilyozni. Az erre vonatkozd szabalyokat a
miivel6dési és kozoktatasi miniszter az érdekelt szakminiszterekkel egyetér-
tésben allapitja meg.

(20) A nem allami intézményben miikod6 pedagogus illetménye nem lehet
kevesebb az allami (6nkormanyzati) intézményben alkalmazott azonos vég-
zettségii és szolgalati ideji pedagogusénal.

(21) A pedagogusok fegyelmi felelosségét és a fegyelmi eljarast az Gj
kozalkalmazotti térvény, illetve a Munka T6rvénykonyv rendelkezéseivel Gssz-
hangban az érdekelt miniszterekkel egyetértésben a miivel6dési és kozoktatasi
miniszter rendelettel szabalyozza.

Hatodik fejezet
A NEVELESI, NEVELESI-OKTATASI INTEZMENY

6.1 A nevelési, nevelési-oktatdsi intézmény 6ndllésdga

(1) A nevelési, nevelési-oktatasi intézményben a nevel6-oktatdé munkat
szakképzett pedagbgusok végzik

(2) A nevelési, nevelési-oktatasi intézmény szakmai kérdésekben oGnally
hataskorii és feleldsségii intézmény. Pedagogiai szabadsagat az allampolgari
és gyermeki szabadsagjogok, valamint az alkotmanyossag tiszteletbentarta-
saval gyakorolja, a kozoktatasi torvényben megfogalmazott altalinos nevelési
célokkal dsszhangban.

(3) A nevelési, nevelési-oktatasi intézmény helyi tantervét nevelési prog-
ramjit a torvényes kereteken beliil maga hatirozza meg, s azt a fenntartd
hagyja jovd. A jovahagyas megtagadasa esetén az intézmény a miivel6dési
és kozoktatasi miniszterhez fordulhat.

(4) A nevelési, nevelési-oktatasi intézmény 6nallé jogi személy, amely az
dllam és a fenntart6 altal mikodésére juttatott, valamint az egyéb forrasokbél
szirmazé anyagi eszk6zokkel - a fenntartd, illetve annak megbizottja altal
elfogadott koltségvetés keretében - 6nalld felelosséggel, szoros elszamolasi
kotelezettséggel gazdilkodik. Az dllami timogatas felhasznalasat a koltség-
vetési intézmények gazdilkoddsira vonatkozd jogszabilyok, valamint a koz-
oktatisi tevékenységre vonatkozd jogszabalyok és rendelkezések alapjan azi
erre illetékes igazgatisi és szakmai iranyito hatosag ellenérzi.
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(5) A nevelési, nevelési-oktatasi intézmény Kiilsé és belsé kapcsolatrend-
szerét szervezeti és miikodési szabalyzatban rogziti. A szervezeti és miikodési
szabdlyzatnak a kozoktatdsra vonatkozd jogszabalyokkal Osszhangban kell
lennie. A szervezeti és miikdési szabalyzat a fenntart6 jovahagyasaval valik
érvényessé.

(6) A nevelési, nevelési-oktatési intézmény munkarendjét irdsban rogziti
figyelembe véve a mivelddési és kdzoktatasi miniszternek a tanév orszigos
rendjére vonatkozo rendelkezéseit.

(7) A nevelési, nevelési-oktatési intézmény szervei: az igazgato (intézmény-
vezet) a neveldGtestiilet, az iskolaszék, a sziil6k tanicsa (ha van), valamint a
diakonkorményzat. Ezen szervek hataskorének és felelGsségi korének megdl-
lapitasakor e térvénynek, valamint a MiivelGdési és Kozoktatasi Minisztéri-
umnak a rendelkezéseit kell figyelembe venni.

6.2 A nevelési, nevelési-oktatdsi intézmény kotelezettségei

(1) A torvény korlatozza a nevelési, nevelési-oktatdsi intézményekben mii-
kod6 tanuldcsoportok  fels6 létszdmhatdrdt: 6vodakban az atlagos csoport-
1étszam legfeljebb 20 f6, a maximalis csoportlétszam 24 f6 lehet. Elemi szinten
a maximalis csoportlétszam 32 f6, kozépiskoldkban 36 fG lehet. Az idegen
nyelvi tanulécsoport felsé 1étszimhatara 18 f6. Korrekcios osztilyokban a
felsé létszamhatar 20 f6. A specialis képzésben és a miivészetoktatasban a
létszamhatarokat a miivel6dési és kGzoktatasi miniszter rendeletben allapitja
meg,'a képzés sf;eciélis jellegének megfelelGen. A gyakorlati oktatis csoport-
szamairol a szakképzési torvény rendelkezik. A didkbentlakisos intézmények
pedagogus munkerénormairdl e torvény végrehajtasi rendelete rendelkezik.

(2) A nevelési, nevelési-oktatasi intézmény tanitdsi nyelve dltaliban ma-
gyar, de a fenntartd mas vagy masodik tannyelv hasznalatit is eléirhatja A
nem magyar tannyelvii kdzoktatési intézményekben a magyar nyelvet, a ma-
gyar torténelmet és orszagismeretet tanitani kell.

(3) A Magyar Koztarsasag iskolaiban a tanév 200 tanitasi nap, amelybél
rendezvényekre legfeljebb 10 nap fordithat6. A minimalisan kételezd tanitasi
napok szama 190.

(4) A torvény a tanuldk kotelezben elGirhatd iskolai munkaidejét az alab-
biak szerint korlatozza:

1-3. osztalyban a tanitasi id6 atlag napi 4 6ra lehet
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4-6. osztalyban a tanitasi id6 atlag napi 4 és fél 6ra lehet.

7-8. osztalyban a tanitasi id6 atlag napi S 6ra lehet.

9-10. osztalyban a tanitasi idé atlag napi S és fél ora lehet.

A leghosszabb munkaid§ egy nap 1-4. osztilyban 5 tanitasi ora, 5-10.
osztilyban, valamint a gimnaziumok és szakkozépiskolak felsé évfolyamain
6 elméleti tanitasi 6ra. A gyakorlati oktatas 6raszamair6l a szakképzési térvény
rendelkezik.

(5) Az iskolarendszer keretében miik6dé (nyilvanos) nevelési-oktatasi in-
tézmények a Nemzeti Alaptanterv és a kozoktatasi vizsgarendszer figyelem-
bevételével kotelesek nevelési programjukat és helyi tanterveiket meghata-
rozni.

(6) A nevelési, nevelési-oktatasi intézmény koteles részletes nevelési prog-
ramjat (pedagogiai céljait, modszereit) a sziil6kkel ismertetni. Az iskola ezen
feliil k6teles kivetelményrendszerét, helyi tantervét, értékelési rendszerét és
modszereit k6zz¢€ tenni.

(7) Amennyiben az iskola a felvételre jelentkezSk koziil valogat, a felvételi
kérelmek benyujtasinak hatarideje el6tt legaldbb 90 nappal kiteles nyilvd-
nossdgra hozni a vdlasztds szempontjait, a jelentkezékkel szemben timasz-
tott kivetelményeket, és - felvételi vizsga esetén - a vizsgakovetelményeket,
a vizsgaanyagot, a vizsgdztatis modszerét és az értékelés kritériumait.

(8) Az iskola a tanuld tudasardl és elémenetelérdl kiilon jogszabalyban
eléirt feltételek szerint bizonyitvanyst allit ki. Ezen feliil koteles a sziil6 kérésére
a tanul6 elémenetelérdl megfelels tajékoztatast adni, illetve a tanuldt atvevo
masik iskola kérésére a tanulordl - a sziilével is egyidejiileg kbzolt - szoveges
jellemzést adni.

(9) Az iskola a tanitds és a tanulas munkajat, valamint a sajat értékeld
tevékenységét a miivelGdési és kozoktatasi miniszter altal eldirt modon (pl.
tantervekkel, tanmenetekkel, a tanulok irasbeli munkajanak meg6rzésével
stb.) irasban dokumentalni koteles.

(10) A nevelési, nevelési-oktatasi intézmény vezeti a miivel6dési és

kozoktatasi miniszter altal elGirt nyilvantartasokat.

(11) A nevelési-, nevelési-oktatasi intézmény adatokat szolgaltat az intéz
mény miikddésérdl a fenntartd és a miivelGdési és kozoktatdsi miniszter ren
delkezései szerint.
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(12) A nevelési, nevelési-oktatisi intézmény ellatja a gyermek- és ifjusag-
védelemmel kapcsolatban a jogszabalyok altal raruhazott feladatokat.

(13) A nevelési, nevelési-oktatasi intézmény ellitja a tehetségkutatassal
és tehetséggondozassal, valamint a hatranyos helyzetii gyermekek felzarkoz-
tatasaval kapcsolatban a jogszabalyok altal rarubazott feladatokat.

(14) A nevelési, nevelési-oktatasi intézmény koteles novendékei szamara
egészséges élet- és munkafeltételeket biztositani.

(15) A nevelési, nevelési-oktatasi intézmény koteles az intézmény helyi-
ségeit, illetve sportlétesitményeit szorgalmi id6ben a nevel§-oktaté munka
céljaira hasznalni.

(16) A nevelési, nevelési-oktatasi intézményben pdripolitikai alapon szer-
vez6do szervezetek nem miikédhetnek.

(17) A nevelési, nevelési-oktatasi intézmény koteles iskolai didksportko-
roket miikodtetni.

(18) A nevelési, nevelési-oktatasi intézmény koteles gondoskodni a gyogy-
testnevelésre szorulé tanulok szakszeri foglalkoztatasarol.

Hetedik fejezet
IGAZGATAS ES NEVELOTESTULET
7.1 A nevelési, nevelési-oktatdsi intézmény igazgatdsa

(1) A nevelési, nevelési-oktatasi intézményben a nevel6-oktaté munkat
pedagogusok végzik. A pedagogus-munkakorok képesitési feltételeit az S. fe-
jezet 2. pontja tartalmazza.

(2) A nevelési, nevelési-oktatasi intézmény a fenntarté 4ltal jovahagyott
nevelési program és helyi tanterv alapjan miikodik. Az intézmény és fenn-
tartja kozotti vitas esetekben a Teriileti Oktatasiigyi K6zpont szakvéleményét
ki kell kérni. Nevelési programjat és helyi tantervét az intézmény koteles a
sziil6kkel megismertetni.

(4) A nevelési, nevelési-oktatasi intézmény kiils6 és belsé kapcsolatrend-
szerét a szervezeti és miikodési szabalyzatban rogziti. A szervezeti és miikidési
szabalyzat érvényességéhez a nevelGtestiilet és az iskolaszék egyetérts véle-
ménye és a fenntarto jovahagyasa sziikséges. Vits esetben a Teriileti Okta-
tisiigyi K6zpont szakvéleményét ki kell kérni.

(5) A nevelési, nevelési-oktatasi intézmény belsé rend jének szabalyozasira
hdzirender kell késziteni. A hazirendet az iskolaszék és a didkonkorméinyzat
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véleményezi és a nevelGtestiilet hagyja jova.

(6) A nevelési, nevelési-oktatisi intézmény évente koteles elkésziteni az
intézmény koltségvetését és éves munkarendjét. A koltségvetést az iskolaszék
. véleményezi, és az iskolafenntart6 hagyja jova. A munkarendet az iskolaszék
hagyja jova.

(7) A nevelési, nevelési-oktatasi intézmény koteles vezetni a szamara elGirt
statisztikai nyilvintartisokat, valamint a tanul6i nyilvantartasokat.

(8) A nevelési, nevelési-oktatasi intézmény koteles a tanulok munkajat és
a sajat értékelo tevékenységét a jogszabalyok eldirasai szerint dokumentalni,

(9) A nevelési, nevelési-oktatasi intézmény miikddése felett az agazati
(szakmai, pedagégiai) feliigyeletet a miivel6dési é€s kozoktatasi miniszter gya-
korolja. A nevelési, nevelési-oktatasi intézmény miikddését a Teriileti Okta-
tasiigyi Kozpont véleményezi. Amennyiben a feliigyelet az iskola miikddésé-
ben pedagdgiai vagy gazdilkodasi hianyossagokat talal, felhivja rajuk a fenn-
tarté figyelmét. Az iskola siilyos miikddési zavara esetén a Teriileti Oktatas-
iigyi Kozpont igazgatdja tajékoztatja a minisztert.

(10) Az iskola hivatalos szervei: az igazgat6 és a nevelGtestiilet.

7.2 A nevelési, nevelési-oktatdsi intézmény vezetéje

(1) A nevelési, nevelési-oktatasi intézmény vezetGjének olyan pedagogust
lehet kinevezni, aki szaktirgyaban az intézményben tanitott legmagasabb
évfolyamra és az intézményre jellemz6 iskolatipusra megfeleld képesitéssel
rendelkezik, és e képesitésnek megfelel iskolafokozaton legalabb nyolc évig
tanitott (1d. 5.3 (6) pontot).

(2) A kozponti allami, illetve az 6nkorményzati nevelési, nevelési-oktatasi
intézmény vezetGjét a fenntarté nevezi ki, nyilvanos palyazat atjan.

A vdltozas: A palyazatokat a neveldtestiilet és az iskolaszék véleményezi
Nem lehet kinevezni azt a személyt, akinek kinevezésével a nevelGtestiilel
kétharmada nem ért egyet, vagy akinek kinevezését az iskolaszék nem java
solja. Vitas esetekben a Teriilet Oktatasiigyi K6zpont szakvéleményét ki lehel
kérni.

B vdltozar: A pilyizatokat a nevelétestiilet és az iskolaszék véleményezi
Ha a kinevezendd igazgat6 személyét illetGen vita meriil fel a nevelGtestiilel
és a fenntarté kozott, a Teriilet Oktatasiigyi K6zpontnak mint az agazal
szakmai érdekképviselGjének egyetértési joga van.
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C vdltozat: Az igazgatd (intézményvezetd) kinevezésére a neveldtestiilet
és a Tertileti Oktatasiigyi K6zpont véleményének meghallgatasaval az isko-
laszék tesz javaslatot.

(3) A kozponti allami, illetve dnkormanyzati intézmény igazgatojat (veze-
t6jét) a fenntart6 bizza meg.

A vdltozat: Az igazgatdi megbizas elsd izben két évre szo6l. A tovabbiakban
a megbizis Otéves ciklusra sz6l és t6bbszor is meghosszabbithat6. Az 5 éves
ciklusra sz0l6 meghosszabbitaskor a Teriileti Oktatasiigyi K6zpont szakvéle-
ményét ki kell kérni.

B vdltozat: A megbizas 5 évre sz6l és tobbszor meghosszabbithaté. Az
els6 meghosszabbitaskor a Teriileti Oktatasiigyi Kozpont szakvéleményét ki
kell kérni.

(4) Az igazgat6 (intézményvezetd) kinevezésével az intézmény hatarozatlan
idére alkalmazott pedagogusa lesz.

7. 3 Az igazgat6 (intézményvezetd) felelGssége és hatdskore

(1) Az igazgato (intézményvezet6) felelssége, hogy az intézmény a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyanak és torvényeinek szellemében miikodjék.

(2) Az igazgatd (intézményvezet6) fegyelmi felelGsséggel tartozik az intéz-
mény mikddésére vonatkozé torvényes el6irasok, rendeletek megtartasaért,
az iskolai ligykezelés és iigyvitel pontossagaért.

(3) Az igazgaté (intézményvezetS) fegyelmi feleldsséggel tartozik az intéz-
mény vagyonanak gondos kezeléséért, az intézmény rendelkezésére bocsatott
miikodési koltségek célszer(i és takarékos felhasznilasaért.

(4) Az igazgat6 (intézményvezetd) felelGsséggel tartozik az intézmény rend-
jéért, a novendékek biztonsagaért.

(5) Az igazgaté (intézményvezetd) felel a pedagdgiai tevékenység szaksze-
riiségéért, és azért, hogy az intézmény az elfogadott nevelési program és a
helyi_tanterv szerint miik6djék.

(6) Az igazgat6 (intézményvezetd) feliigyeli a pedagégusok tevékenységét.
Dont a pedagégiai munka szakszeriiségét segit kiilsé pedagogiai szolgltata-
sok (szaktanacsadas, tovabbképzés) igénybevételérél. Szakvéleményért a Te-
rileti Oktatésiigyi Kézponthoz fordulhat,

(7) Az igazgat6 (intézményvezetd) az iskola dolgozéinak kozvetlen felettese,
meghatdrozza az iskoldban a munkakoréket, a tanév munkarendjét, megszer-
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vezi és iranyitja az iskolaban foly6 munkat, kidolgozza a szervezeti és mii-
kodési szabalyzatot.
(8) Az igazgato helyettesét (helyetteseit) maga valasztja ki és bizza meg,
. A megbizas hatarozott iddre szol és az (j intézményvezet6 megbizasaig tart.
(9) Az igazgatd (intézményvezetG) alkalmazza a nevelési- oktatasi intéz-
mény dolgozait. -
(10) Az igazgato (intézményvezet$) az intézmény dolgozobinak elsé foki
fegyelmi hatosaga.
(11) Az igazgato (intézményvezetG) a fenntartonak tartozik fegyelmi

felelGsséggel.

7. 4 A nevel6testiilet

(1) A neveldtestiilet onkormanyzati testiilet. Szavazati joggal bir6 tagjai
azok az aktiv, pedagbgus-munkakorben alkalmazott személyek, akik 12 hé-
napnél hosszabb szerzGdéssel, legalabb 51 szazalékos munkaidejii alkalma-
zasban allnak. A nevelGtestiilet dontéseit tobbségi szavazassal hozza.

(2) A nevel6testiilet joga

— az intézmény nevelési programjinak kidolgozasa,

— a helyi tanterv Gsszeillitasa (illetve valasztasa),

— az éves munkaterv, a tanév helyi munkarendjének jovahagyasa,

— az intézmény hazirendjének kidolgozasa és jovahagyasa,

— a tanuldk féléves munkajanak, elGmenetelének értékelése,

— az iskoldban miikddé didkszervezetek munkajinak segitése.

(3) A nevelGtestiilet joga tovabba, hogy

— megvalassza az iskolaszékbe delegalt nevelGtestiileti tagokat,

— egyetértési joggal véleményezze az intézmény szervezeti €s miikddési
szabalyzatat,

— véleményezze az igazgatéi palyazatokat,

— véleményezze az éves koltségvetést,

A vdltozar: javaslatot tegyen az iskola alapfeladatokon tili

szolgaltatasaira és ebbdl szirmazé esetleges bevételek felhasznalasara.

B vdltozat: dontson az intézmény alaptevékenységén kiviil vallalhaté szol-
galtatasairol, ezek igénybevételének feltételeirdl, valamint az ebbdl szirmazdl

2 22

esetleges bevételek felhasznalasarol.
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— javaslatot tegyen a pedagogusok munkajat megkSnnyité szakmai szol-
galtatasok igénybevételére,

— kezdeményezze az egész iskola munkajit érint6 programmodositist,
fejlesztést, '

— kezdeményezze az iskolaszék megalakitasat,

— dontson a tanuldk jutalmazasardl, segélyezésérdl, ideértve a kiilonféle
szocidlis és tanulmanyi jogon odaitélt kedvezményeket,

— dontson a tanulok egyes fegyelmi ligyeiben,

— a tanuldkat (potlo-, osztilyozo, érettségi) vizsgara bocsdssa.

— a pedagégusok javaslata alapjan, a sziilék meghallgatisival dontsén
az iskolaban felhasznalhaté tankonyvekrdl, kotelezé taneszk6zokrol,

— érdemi informaciot kapjon és testiileti véleményt alkosson minden, az
iskola belsé életét és kiilsé kapcsolatait érintG kérdésekben,

— pedagogus etikai bizottsagot hozzon létre,

A vdltozat: munkakozosséget hozzon létre,

B vdltozat: munkako6zdsséget hozzon létre és megvalassza azok

vezetdit,

— egyes jogait munkako6zdsségekre, illetve az iskolaszékre atruhdzza.

7. 5 Az iskolaszék

(1) Az iskolaszék a nevelési, nevelési-oktatasi intézményt kozvetleniil ta-
mogaté vdlasziont  testillet, amely elGsegiti a fenntartd, a felhasznalok és az
intézmény egyiittmiikddését, timogatja az intézményt nevelési programjanak
megvaldsitasaban, kozvetits szerepet jatszik az intézmény miik6dési problé-
mainak elharitasaban.

(2) Iskolaszéket minden nevelési, nevelési-oktatasi intézmény mellett /étre
kell hozni, ha sziil6k, a fenntarté vagy a nevelitestiilet koziil bdrmelyik fél
kezdeményezi. Amennyiben az intézmény t6bb telephelyen miikodik, az isko-
laszék valamennyi telephelyén miikdd6 egység nevelGtestiiletének és haszna-
1inak az ardnyos képviseletét biztositani kell.

(3) Az iskolaszék a fenntartd, a nevelétestiilet és a sziilok kozGsségének
képviselGibdl all, egyenl6 aranyban. A fenntartd képviseldit a fenntartd, illetve
afenntart6 allami szerv vezet$je bizza meg. Szakképzs intézmények esetében
gondoskodni kell a szakmai munkaltaté szervezetek képviseletérél, a nemze-
ti-etnikai kisebbségi intézmények esetében ezek szervezeteinek képviseletér6l.
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A nevelGtestiiletet képviseli hivatalbol az igazgato, és a testiilet altal titkos
szavazassal valasztott tovabbi tagok.

A sziil6k képviselGiket a sajat maguk altal kialakitott rend szerint
~ delegaljak. Képviseletiikkel megbizhatnak olyan személyt is, akinek gyer-

meke az iskolanak nem tanuldja, de a szill6k kozOsségének bizalmat élvezi,
Az iskolasz€k tagjainak szama legalabb 6 és legfeljebb 15 f6 lehet.

(4) Az iskolaszék iligyrendjét maga hatirozza meg, elnokét maga valasztja,
Az iskolaszék elnGke nem lehet az iskola igazgatdja, és nem lehet a fenntarto
kiild6ttje.

(5) Az iskolaszék allasfoglalasait tobbségi hatarozattal hozza. Tagjai egyen-
16 szavazati joggal rendelkeznek. Az iskolaszék érvényes hatarozatahoz a
tagok legalabb kétharmados jelenléte sziikséges. A szavazatok egyenlGsége
esetén az elnok szavazata dont. Az iskolaszék évente legalabb két alkalommal
iilésezik, iiléseirdl koteles jegyzOkonyvet vezetni. Az iskolaszék Gsszehivasat
barmelyik tagja kezdeményezheti. Személyét érint6 kérdésben az érdekelt
nem szavazhat. A tagok barmelyike kérhet titkos szavazast.

(6) Az iskolaszék az iskola igazgatojanak, illetve nevelGtestiiletének NEM
felettes hatdsaga.

(7) Az iskolaszék az alabbi jogkorokkel rendelkezik:

A vdltozar: Allast foglal az igazgatéi palyazatokkal kapcsolatban,

B vdltozas: Az igazgatd kinevezésénél egyetérési joga van.

C vdltozar: Az igazgaté kinevezésénél javaslattevd joga van.

— Allast foglal a pedagoguskinevezésekkel kapcsolatban.

— Véleményezi az intézmény szervezeti és miikodési szabalyzatat.

A vdltozat: Véleményezi a didkonkormanyzat szervezeti és miikodési sza
balyzatat.

B vdltozat: Jovahagyja a diakdnkormanyzat szervezeti és miikodési sza-
balyait.

C vdltozat: Nem foglalkozik a didkonkormanyzat szervezeti és miikodési
szabalyzataval.

— Véleményezi az intézmény nevelési programjat és helyi tantervét.

— Véleményezi az intézmény hazirendjét.

— Véleményezi az intézmény munkarendjét, éves munkaprogramjat.

— Véleményezi az iskola koltségvetését és koltségfelhasznalasat.
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— Kezdeményezi az intézmény felljitasat, fejlesztését.

— Kezdeményezheti az intézmény képzési profiljanak megvﬁltoztatﬁs{n.
bovitéseét. .

— Véleményezi a nevelGtestiiletnek az intézmény iskolatipus- modositasara
iranyul6 kezdeményezését.

— Szakmai kérdésekben szakvéleményt kérhet a Teriileti Oktatasiigyi Koz-
ponttol. '

A vdltozar: Dont az intézmény alaptevékenységen kiviil vallalhato szolgal-
tatasairol, s ezek igénybevételének feltételeirdl, valamint az ebbdl szirmazo
esetleges bevételek felhasznalasarol.

B vdltozat: Egyetértési joga van az intézmény alaptevékenységen kiviil
vallalhato szolgaltatasairdl, s ezek igénybevételének feltételeirdl, valamint az
ebbdl szarmazo esetleges bevételek felhasznalasarol sz616 neveldtestiileti don-
tésekben.

— Kivizsgalja az igazgatoi vagy nevelGtestiileti dontésekkel kapcsolatos
szill6i panaszokat és fellebbezéseket és allast foglal ezekkel kapcsolatban.

(8) Az allami és az 6nkormanyzati ovodakban és mas nevelési, nevelési-
oktatasi intézményekben az iskolaszéknek megfeleld testiiletek elnevezésérdl
a torvény végrehajtasi rendelete rendelkezik.

Nyolcadik fejezet
ALTALANOS IGAZGATASI,
SZAKMAI IRANYITASI ES ELLENORZESI FELADATOK,
SZAKMAI SZOLGALTATASOK

Az énkormdnyzati torvény a nevelési, nevelési-oktatdsi intézmények gazd-
djaként az Onkormdnyzasct jeloli meg, mint dllami szervet, amely az dllam
okiatdselldtdsi kotelezertségét teljesiti. Ez azt jelenti, hogy a helyi iskola-
rendszer fenntartdsa mikidtetése, a tankitelezettség teljesitése és az okta-
tdselldtdsi kotelezettség az onkormdnyzatok felelossége. A telepiilési on-
kormdnyzatok 500 és 2 millic kozotti Ilekszdmii kozigazgatdsi egységek.
Sakszerii szakigazgatdsra csak a nagyobb telepiiléseken lehet szdmitani,
ami megnzheziti a kozigazgatdsi rendszer egységének, szinvonaldnak meg-
brésér. Tokintettel a kozoktatdsi rendszes sajdtossdgaira, ez a parlamenti
dontés rer dkiviil egyenldtlon helyzetbe hoz:a a killonbizé telepiiléseket, min-
denekelGtt a kordbban is hdtrdnyos hely:etii kistelepoléseket, amelyek nem
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képesek megblrkozni a rdjuk rost feladattal. A kozoktatds fenntantdsa, sza-
kigazgatds és feliigyelet szempontjdbosl a telepiilési Gnkormdnyzatnd
ésszerllbb onkormdnyzati egység lenne egy intézményspecifikus kozigazgatds
. egység, az intézményhdlozas és a kozlekedési hdldzat felmérésén alapulg
egyenként kb. 20 000 tanulérol gondoskodd “oktatdsi onkormdnyzat”, amel
az alap- és kozépfoki nevelés teljes vertikumdban képes lenne biztositan
a tanulék érdeklGdésének megfelel6 iskolavdlasztékor. Oktatdsi dnkormdny-
zat hijdn a kozponti koltségvetésekkel vald ésszerii gazddlkodds - mint ez
Jelenleg is tapasztaljuk - nagyon nehéz, s a helyi anyagi forrdsok eléte-
remtése - a telepiilések eltér6 adottsdgai miatt - nem egyformdn biztosithaté
Ez egyes tanuldrétegeket megfoszt a szabad milvelédés esélyeitil.

A kozoktatdsi torvénykoncepcio az onkormdnyzati térvény dltal elGidézet
helyzeten nem tud vdltoztami, mivel az onkormdnyzati torvény mddositdsdva
rovid tdvon nem szdmolhatunk. Ez azonban nem menti fel a kizoktatds
kormdnyzatot az alél a kitelezettsége aldl, hogy a kozoktatdsi rendsze
tartalmi irdnyitdsdt a harmadik fejezetben vdzolt mddon elldssa, pedagdgia
szolgdltatdsokkal - elsBsorban tantervi €és énékelési szolgdltatdsokkal -
tdmogassa a kooktatds minbségi fejlesztését, a koznevelés dllapotdt folya-
matosan figyelemmel kisérje, ellendrizze az dllami oktaidselldidsi feladatok
teljesitését, a kozoktatdsi koltségvetéssel vald gazddlkoddst. Ezen feladatok
elldtdsdt a torvénykoncepcio a kivetkezd intézmények itjdn tartja lehetsé-
gesnek:

a) A Milveldési és Kozoktatdsi Minisztérium elvi irdnyitdst végez,
elbkésziti az dgazati torvényeket, rendeleteket, figyelemmel kiséri a tan-
konyvpiacot, a kozoktatdsiigy specidlis teriileteit (az alap- és kizépfoki
oktatdst, a nemzetiségi oktatdst, az évodai nevelést, a specidlis pedagdgids,
a milvészetoktatdst). Céltdmogatdst nyijt mintatantervek, egyes hidnyzd tan-
konyvek elkészitéséhez, feliigyeli az orszdgos kozoktasdsi vizsgabizottsdgok
tevékenységét, szervezi a kozoktatds orszdgos érdekil kiilkapcsolatait, or-
szdgos oktatdsstatisztikai adasbankot tart fenn. Pedagogiai-szakmai iigyek-
ben dgazati fGhatsdgként torvényességi feliigyeletet ldt el.

b) Kozponti szakmai intézmények ldsjdk el a taralmi szabdlyozdssal
kapcsolatos szakmai feladatokar: a Nemzeti Alaptanterv gondozdsd:, a2
érettségi és mds vizsgdk megszervezését, az egységes vizsgarendszer kidol-
gozdsdval kapcsolatos kwtatdsi és fejlesztési feladatokas, az okstatdsterve

\
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séssel és a kozokatdsi rendszer dllapotdnak rendszeres felmérésével kap-
csolatos kutatdsi, szervezési és szolgdltardsi feladatokat, egyes kiemelt pe-
dagdgiai problémdkkal kapcsolatos kutatdsi és fejleszési feladatokat.

c) Terileti oktatdsiigyi kdzpontok mint szakmai intézmények ldtjdk el a
teriileti feliigyeletet, egy-egy régi6 taniigyi dllapotdnak figyelemmel kisé-
rését, a fenntantok és az iskoldk kozotti vitds esetekben az orszdgos kozok-
tasdsi érdekek képviseletés. Felkérésre szakmai tdjékozatdst és tdmogasdst
nyijtanak az intézményeknek, illetve szakvéleményt adnak az intézménynek,
a fenntartonak, illetve az iskolaszéknek.

d) Az Orszdgos Koznevelési Tandcs mint orszdgos szakmai érdekeket
képvisel6 tdrsadalmi testilet tandcsaddként kozremikodik a kozoktatds-fej-
lesztés orszdgos feladatainak, hosszi tdwi stratégidjdnak meghatdrozdsd-
ban.

8.1 Altalénos igazgatds és felligyelet

(1) Altaldnos igazgatasi feladatokon a térvény azokat a feladatokat

érti, amelyek a nevelési-oktatasi intézmény alapitisival miikodésének biz-
tositasval, a tankotelesek és allami oktatasi ellatasra jogosultak elhelyezé-
sével és athelyezésével, a helyi oktatasi rendszer miikodtetésével kapcsolato-
sak.

(2) A nevelési-oktatasi intézmények altalanos igazgatasi jellegii feliigyeletét
és iranyitasat a fenntartd litja el. Az intézményfenntartok félott altaldnos
torvényességi feliigyeletet a koztarsasagi megbizott gyakorol.

(3) Az 6nkormanyzati 6vodakkal és az alap-, valamint kézépfoki oktatasi
intezményekkel kapcsolatos dltalanos igazgatasi feladatokat az 1990. évi LV,
tv. 8. és 69. szakasz, valamint az 1991. évi XX. térvény 96., 97. és 98. szakasz
ertelmében a helyi, illetve a megyei vagy f6varosi 6nkormanyzat mint fenn-
tarto latja el.

(4) Az egyhazi nevelési-oktatasi intézmény altalinos igazgatasi jellegii
feliigyeletét és iranyitasat a fenntart6 egyhaz latja el.

(5) Az alapitvanyi nevelési-oktatasi intézmények, valamint a magan neve-
lesi-oktatdsi intézmények iltalinos igazgatds jellegii feliigyeletét a helyi on-
kormanyzat latja el, alapitvanyi iskola esetében az alapitviny kuratériumaval
egyetértésben.
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8. 2 Szakmal irdnyitds és felligyelet

A helyi dnkormdnyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. torvény 97. szakasza
szabdlyozza az dgazati miniszter feladasait a helyi onkormdnyzatok mitki-
désének szakmai irdnyftdsdval kapcsolatban.

Ennek értelmében a miivelGdési és kozoktatasi miniszter

a) rendeletben szabalyozza a polgarmester, a fépolgarmester, a koztarsasagi
megbizott kozoktatassal kapcsolatos allamigazgatasi feladatai ellatisanak
szakmai szabdlyait, és ellendrzi azok érvényesiilését,

b) rendeletben szabalyozza a helyi 6nkorméanyzatok altal fenntartott

kozoktatasi intézmények miikodésének szakmai kovetelményeit, az intéz-
mények dolgozbinak képesitési eldirasait, és ellendrzi az eldirasok érvénye-
siilését,

c) az a) és b) pontban emlitett ellenérzés eredményérél tajékoztatja a helyi
onkorméanyzatot, javaslatot tesz a hidnyossigok megsziintetésére, kezdemé-
nyezi, hogy a képviselGtestiilet tirgyalja meg az ellendrzés tapasztalatait,
torvénysértés esetén tajékoztatja a torvényességi ellenérzést ellato szervet,

d) tajékoztatja a helyi Gnkorméanyzatot a kdzponti agazatpolitikai célokrél,
szabalyozasi eszkozokrdl, és biztositja szamukra az agazati feladatok ellata-
sahoz sziikséges informaciot,

e) a helyi onkormanyzatokt6l - agazati feladatai korében - adatokat és
tajékoztatist kérhet, amelyet az 6nkormanyzat koteles megadni.

f) az allami koltségvetésrdl szol6 torvényben meghatirozott cimen és fel-
tételekkel a fenntartonak pénziigyi tamogatast nyijthat,

g) ellendrzi az dgazati szakmai kdvetelmények érvényesiilését, ellendrzi és
értékeli a feladatellaitds eredményességét, tovabba ellatja a kozoktatas-ira-
nyitds szakmai-szervezési feladatait, az e célra létesitett szakmai-szolgaltatd
intézmények kozremiikddésével (1991. évi XX. tv. 99. szakasz).

8.2.1 Kozponti irényftds
A kozponti irdmyfids elsbdleges eszkize a jogi szabdlyozds. Ennek meg-
felelben a milvelGdési dgazat kozponti irdmyftdsa rendeletek, wtasitdsok,
utmwsatdsok, irdnyelvek, elvi dlldsfoglaldsok utjdn toriénik, amelyeket a
milvelGdési és kozoksasdsi miniszter bocsdt ki. A miniszter rendelkezési jog-
kore elsésorban az aldbbiakra terjed ki:
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(1) A miivel6dési és kozoktatasi miniszter a népjoléti miniszterrel egyet-
értésben e torvény végrehajtasi rendeletében szabalyozza a nevelési, nevelé-
si-oktatasi intézmény fenntartasival kapcsolatos gyermek- és munkaegész-
ségiigyi eléirdsokat, beleértve az oktatdsra hasznalt helyiségekre és butorokra
vonatkozd szabvanyokat, épiiletbiztonsagi elGirasokat.

(2) A miivel6dési és kozoktatasi miniszter e torvény végrehajtasi rendele-
tében eldirja a nevelési, nevelési-oktatasi intézmény engedélyezésének szak-
mai feltételeit és eljarasrendjét. Ennek keretében meghatarozza az intézmény
nevelési programjanak és helyi tantervének elkészitésével és jovahagyasaval
kapcsolatos elGirasokat, a nevelG-oktaté munka dokumentalasanak kovetel-
ményeit, az intézmény miikddése ellendrzésének rendjét. A szakképzés vo-
natkozasaban a szakképzési ag szerinti tartalmi iranyitas kérdéseit a szak-
képzési torvény szabalyozza.

(3) A miivel6dési és kdzoktatasi miniszter hataskorébe tartozik az alternativ
pedagogiai rendszerek alapjan miikddo iskolak (pl. Freinet, Waldorf, Mon-
tessori) elismertté nyilvanitasa.

A vdltozat:

(4) A Nemzeti Alaptantervvel és a vizsgarendszerrel 0sszhangban a mii-
vel6dési és kozoktatasi miniszter e torvény végrehajtasi rendeletében szabi-
lyozza az alapvet$ készségek tanitasara forditandé minimélis Gsszéraszamot
az iskolarendszer elemi szintjén 1-3. és 4-6. osztilyban, valamint az altalanos
képzésre (miiveltségi teriiletekre) forditand minimalis 6sszoraszamot az alap-
és kozépfokil szakképzésben.

(5) A miivel6dési és kozoktatasi miniszter e térvény végrehajtasi rendele-
tében elbirja a Nemzeti Alaptantervben felsorolt miiveltségi teriileteknek
megfelelSen az elemi és alap-, illetve kozéptokon tanitando tantargyak, illetve
tantargycsoportok korét, mint a nevelési-oktatasi intézmény altal kotelezéen
ellatando alapfeladatot.

(6) A miivelGdési és kozoktatasi miniszter az Erettségi és Képesitd vizs-
gaszabalyzatban meghatarozza a kozépfokia képzés vizsgarendszerét és vizs-
gakovetelményeit.

B vdltozas:

(4) A miivelodési és kozoktatasi miniszter a Nemzeti Alaptantervvel és az
dllami vizsgak kdvetelményeivel szabalyozia az iskolai tanitas tartalmat. Mas
eszkdzokkel és szabalyozolkal nem kivan beleszolni az iskclak tartalmi mun-
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kajiba. Az iskolak nevelGtestiiletei a Nemzeti Alaptanterv és a vizsgakive-
telmények el6irasainak a figyelembevételével - a tankonyv- €s programpiac
kinalatira tamaszkodva - allitjak Gssze sajat helyi, iskolai tanterveiket.

(5) Az iskolak helyi tanterveit - az iskolaszék véleménye alapjin - az
iskolafenntart6 hagyja jova. (A fenntartd ezt a jogat atrubazhatja az iskola
igazgatojira.) A tartalmi szablyozés kérdéseiben a torvényességi feliigyeletet
a miivelodési és kozoktatasi miniszter gyakorolja. A helyi tantervek kidolgo-
zisa és jovahagyasa soran felmeriild vitds kérdésekben a MiivelGdési és
Kozoktatasi Minisztérium szakértGk bevonasaval dont.

(6) A minisztérium az iskoldk Ondllésaginak biztositasara - ezen beliil a
helyi tantervek szakszerii kidolgozisa - érdekében allami és maganforrasokbé]
tankonyv- és programkinalatrol és pedagogiai szolgaltatasokrol gondoskodik
kozponti, regionalis és megyei pedagogiai intézetek, valamint a tanarképzg
féiskolak és egyetemek kozremiikodésével.

(7 (Mindkés vdltozatban) A Miivelodési és Kozoktatasi Minisztérium -
orszigos szakmai szolgaltatisként - e célra szervezett szakintézménye ftjan
gondoskodik a Nemzeti Alaptanterv gondozasarol, az dllami érettségi vizsgak
és a képesitdovizsgak kozismereti vizsgdi tematikajanak, kdvetelményrendsze-
rének, vizsgamodszereinek kidolgozasarol, kdzzétételérdl, a kozponti vizsgak
eldallitasarol, az iskolakba valo eljuttatasarol.

8.2.2 Terilleti irdnyftds és feliigyelet

Az 1991. évi XX. torvény 99. és 106. szakasza felhatalmazza a milvel6dési
és kozoktatdsi minisztert, hogy az dgazati szakmai kovetelmények érvénye-
siilésének ellendrzésére, a feladatelldtds eredményességének mérésére, el-
lenérzésére, tovdbbd a kozoktatds- irdnyitds szakmai-szervezési feladatai-
nak elldtdsdra szakmai-szolgdltaté intézményt hozzon létre, annak felada-
tait, feladaselldtdsdnak rendjét, létesitésének feltételeit, milkodésés, vezetdje
megbizdsdval kapcsolatos szakmai és eljdrdsi kovetelményeket meghatéroz-
za.

(1) A kozoktatas ellatas agazati feliigyeletét a miivelGdési és kozoktatasi
miniszter a kdztarsasagi megbizottak székhelyén miikddd Teriileti Oktatasiigyi
Kozpontok segitségével latja el. A Teriileti Oktatasi Kozpont a MiivelGdési
és Kozoktatdsi Minisztériumnak kozvetleniil aldrendelt szakmai szervezet.
Igazgatojit és munkatarsait nyilvdnos pdlydza: Gtjin a miivel6dési és koz-

A
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oktatasi miniszter nevezi ki. A Teriileti Oktatasiigyi Kézpontok dllandé mun-
katarsainak létszamat, mikodésének rendjét e torvény végrehajtasi rendelete
rf)glili.

(2) A Teriileti Oktatastigyi Kozpont feladata és hatdskore:

— Vizsgilja, elemzi és értékeli a régio taniigyi helyzetét. Az ehhez

sziikséges adatokat az onkormanyzatok és az intézmények kotelesek a
Teriileti Oktatasiigyi K6zpont rendelkezésére bocsatani.

— Kételezden véleményezi az iskolaalapitasi kérelmeket a szakmai enge-
dély kiadasahoz el6irt szempontok alapjan.

— Felkérésre, illetve vitas esetekben véleményezi a teriiletén miikod6 ne-
velési-oktatasi intézmények helyi tanterveit.

— Véleményezi az intézmény képzési rendszerének lényeges (az iskola-
szerkezetet, iskolatipust, tanitott szakokat érintG) modositasira vonatkozd
kérelmet abbdl a szempontbdl, hogy a tervezett intézménymddositas megfe-
lel-e a jogszabalyokban elGirt szakmai feltételeknek, illetve a teriilet oktatasi
igényeinek. A szakvéleményeztetést a fenntart6 vagy a nevelési-oktatasi in-
tézmény igazgatdja vagy az iskolaszék kezdeményezheti.

— KotelezGen véleményezi az intézmény megsziintetésére iranyuld intéz-
kedési tervet abbdl a szempontbdl, hogy az nem rontja-e a teriilet kézoktatasi
intézményi ellatasat.

— Megbizott (6rakedvezményes, szerzéidéses) iskolafeliigyeldk és tanacs-
addk atjan tajékozodik az intézmények miik6désérdl és szakmai szinvonalarol.

— Felkérésre véleményezi az illetékessége ala tartoz6 iskolak megiiresedett
igazgat6i (intézményvezetdi) allasaira benyujtott palyazatokat, kotelezéen
véleményezi az igazgat6 (intézményvezets) Gjabb ciklusra valé megbizasat.

— A fenntart, a palyazo az iskolaszék, 8. pedagogus, az igazgato felkérésére
szakmai iigyekben szakvéleményt ad.

— Megvizsgilja és a vonatkozo jogszabalyokban foglalt feltételek teljesii-
lése esetén jovdhagyja tanitok és tanarok tanacsadéi, illetve vizsgdztatdi
névjegyzékbe valé felvételi kérelmét.

— Teriiletén megszervezi a MiivelGdési és Kozoktatasi Minisztérium altal
eljirt adatszolgaltatast.

— Elltja az orszigos korii felmérések teriileti szervezési feladatait.

— Ellatja az orszigos tanulményi versenyek teriileti szervezési feladatait.

— Kozponti fejlesztési alapok megpalyazasakor a Miivelodési és Kbzok-
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sz 2

tatasi Minisztérium felkérésére dontést megalapozd szakvéleményt keészit
informaciot szolgaltat.

(3) A szakképzési torvény rendelkezik a szakképzés szakmai tantargyaival
_ kapcsolatos feliigyeleti kérdésekrol.

8. 3 Szakmal szolgdltatdsok

A modern kiozoktatds-szervezés szdmos szakositott pedagdgiai szolgdl-
tatdst koteles nyijtani a tanuldk nevelési és tovdbbtanuldsi problémdinak
szakszerli megolddsa érdekében, részint a pedagdgusok megnévekedert ¢
tobbréril feladatainak szakmai tdmogatdsdra, részint a kozoktatds dltaldnos
mindségének fejlesztése érdekében. A nevel6-oktatd munkdt kozvetleniil i4-
mogatd pedagdgiai szolgdltatdsok megszervezése az 1991. évi XX. tOrvény
98. szakasza értelmében a megyei (f6vdrosi) onkormdnyzatok feladata. Or-
szdgos szakmai szolgdltatdsokrol a mivelGdési és kozoktatdsi miniszter
koteles gondoskodni.

8.3.1 Az dnkorményzatok pedagdégiai szolgdltatdsai

(1) A teljes korii nevelési-oktatasi ellatisba beletartozik az 5nkormanyzati
pedagoégiai szolgaltatas:

— a nevelési tanacsado szolgalat,

— a tovabbtanulasi és palyavalasztasi tanacsad6 szolgalat,

— a specialis nevelésre, ellatasra szorul6 gyermekek szakért6i vizsgalaml
és folyamatos ellenérzé vizsgalata,

— halézatfejlesztési szolgaltatasok az iskolai konyvtarak vonatkozasabag

— az iskolak és egyéb pedagogiai intézmények szamitogép hardware-fej
lesztési, oktatasi és ligyviteli fejlesztS tevékenységének koordinalasa,

— éaltalanos és specidlis pedagogiai tanacsado6 szolgalat,

— tanterv- és tankdnyvtar, pedagogiai szakkonyvtar, film-, video-, hang
lemeztar, informacios szolgélat,

— a megyében miikéds, valamint az orszagos beiskolazasi kozépfold
oktatasi intézmények jegyzékének és felvételi tajékoztatojanak kiadasa,

— pedagogiai tovabbképzések szervezése.

(2) A feladatellatast az allami koltségvetés normativ alapon, cimzett
tamogatassal biztositja. Az egyes feladatokra biztositand6 koltségvetési lé
mak kidolgozisa a miivelGdési és kozoktatasi miniszter feladata. Az Gnk
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manyzati pedagogiai szolgaltatasok szakmai feliigyeletét agazati felel6sségénél
fogva a miivelédési és kozoktatasi miniszter latja el.

8.3.2 Orszdgos szakmal szolgdltatdsok

Az dgazasi szakmai irdnyfds, kiilondsen az oktatdsigy korszerdsitése és
]ejlesztése megkfvdnja az iskolarendszer dllapotdnak rendszeres és szak-
szeril vizsgdlatdt, az iskolarendszer dijdrhatdsdgdnak és a tankitelezettség
teljesttésének ellendrzését, sajdtos és ijonnan jelentkez6 pedagdgiai prob-
lémdk kezelését, nevelési és okeatdsi modszerek fejlesztését. E feladatok
xutatdsi €s fejlesztési hdnér kiépitését indokoljdk, a jelenleginél lényegesen
magasabb szinvonalon.

(1) Intézményi hatteret igényld orszagos kutatasi-fejlesztési feladatok el-
sGsorban a kovetkezdk:

— az iskolaszerkezet atalakulasanak figyelemmel kisérése oktatisszocio-
16giai szempontbdl,

— aziskolahal6zat alakulasanak figyelemmel kisérése, fejlesztési stratégiak
kidolgozasa, '

— az iskolai oktatds orszagos szinvonalanak folyamatos figyelemmel ki-
serése reprezentativ eredményfelmérések itjan,

— egységes vizsgarendszer és a képzési céloknak megfelel$ vizsgaztatasi
modszerek kifejlesztése,

— amagyar oktatésiigy hatékonysaganak folyamatos figyelemmel kisérése
nemzetkdzi Osszehasonlito és hazai trendkoveté vizsgalatokkal,

— a tomeges kozépfokil oktatassal jelentkez$ pedagogiai problémak ku-
wtasa, megoldasok, pedagogiai technikik kifejlesztése (pi.bevandorlok, hat-
ranyos helyzetiiek nyelvi problémainak kezelése,if jisigi analfabetizmus, dis-
lexia kezelése, motivalatlan tizenévesek képzésének megoldasa, az intézmé-
nyen beliili iskolatipus-valaszték megteremtésével kapcsolatos szervezési ta-
pasztalatok Osszegylijtése és rendszerezése stb.)

— @j, tantarggya érlelendS oktatasi tartalmak miveltségi teriiletek tan-
anyaganak, médszertananak kimunkaldsa (pl. haztartastan, gazdasagtan, val-
las- és erkolcsismeret, filozofia, alkalmazott matematika, stb.),

— szociokultiralis hatranyok kialakuld sat el3idézé tényezSk kutatasa, csa-
ladterapias, kapcsolattera pids, pedagogiai kezelési modszerek kimunkalisa és
elterjesztise stb.,
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- a MiivelGdési és Kozoktatasi Minisztérium altal elGirt kotelez tovabb-
képzések, valamint a posztgradualis szakképzés tartalmi kritériumainak ki-
dolgozisa.

(2) A torvény felhatalmazza a miivelGdési és kozoktatasi minisztert,

hogy az orszagos szakmai szolgaltatisok ellatasira orszagos szakintézmé-
nyeket hozzon létre és miikddtessen a célok és feladatok szabalyai meghata-
rozisival. Az orszigos szakmai szolgaltaté intézmények 6nall6 vagy felsGok-
tatdsi intézményhez csatolt csatolt koltségvetési intézmények. Az orszagos

szakintézmények felett igazgatotanacs all, amelynek tagjait az Orszagos

Koznevelési Tanacs egyetértésével a miivelédési és kdzoktatdsi miniszter ne-

vezi ki. Az orszigos szakintézmények igazgatoit nyilvanos palyazat Gtjin az
igazgatotandcs javaslatira a miivel6dési és kdzoktatasi miniszter nevezi ki.

8.4 Az Orszdgos Koznevelési Tandcs

(1) Az Orszagos Koznevelési Tanacs a miivel6dési és kozoktatasi miniszter
tanacsado testiilete. A kdznevelés iigyét figyelemmel kiséri, a miivelGdési és
kozoktatasi miniszter felhivasira vagy sajat kezdeményezésébdl a koznevelés
kérdéseiben véleményt nyilvanit, javaslatot készit.

(2) A Tanacs eln6két a miivelGdési és kozoktatasi miniszter elSterjesztésére
az allamfé, alelnokét, iigyvezetd alelnokét, a Tanacs elnokségének tagjait és
a szakosztalyok elnékeit az elndk elGter jesztésére a miivel6dési és kozoktatasi
miniszter nevezi ki hat évre.

(3) A Tanacs tagjai:

a) a miivelddési és kozoktatasi miniszter altal az elndk elGterjesztésére hat
évre kinevezett 50 tag,

b) a Magyar Tudoméanyos Akadémia altal kikiildott 2 tag,

c) az iskoldkat fenntartd6 minisztériumok altal kikiildott 1-1 tag,

d) az iskolakat fenntarté vallasfelekezetek egy-egy képviselGje,

e) a pedagogusok torvényes érdekképviseletére jogosult szakmai és szak-i
szervezetek egy-egy képviselGje.

(4) A Tanacs munkajit az elnokség iranyitja.

(5) A Tandcs tagjai hivatalukat megtiszteld feladatként latjak el.

(6) A Tanécs szakosztalyai:

a) 6vodai és elemi iskolai szakosztaly

b) kozépiskolai és kollégiumi szakosztaly
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c) szakképzési, felnéttoktatasi és ifjisagvédelmi szakosztaly

d) nemzeti és etnikai kisebbségek iskolainak szakosztilya

e) specialis nevelési (gyogypedagogiai) szakosztaly

f) felsGoktatasi szakosztaly

g) miivészet- és sportoktatasi szakosztaly

h) neveléstudoményi és pedagogusképzési szakosztaly

(7) A Tanécs sajat szervezetének részletes szabalyait és iigyvitelének rend-
jét maga allapitja meg és jovidhagyas végett a miivelddési és kozoktatisi
miniszternek mutatja be.

251



Pedagégus vélemények
a kozoktatdsi torvény tervezetérol

_ Barmely térvénykoncepciot tobbféle szempont alapjan lehet elemezni. Amikor
a november 5-i utan elkésziilt a januar 14-i, az elemzést lehetett Gjra kezdeni,
fiiggetleniil az el6z6tdl; lehetett Gsszehasonlitani a kettot.

Az eredmény: a torvénykoncepcié alapvetGen nem valtozott, a masodik
nem érintette az elsé lényegét. Ennélfogva ha az elsé elfogadhatatlan, a
masodik is az. Hogy miért, az kideriil, ha az elemzésnek azt a mo6djat valaszt-
juk, mit jelenthet ez a tervezet, — amennyiben val6sagga vilna —.

— a gyermeknek, a tanul6nak, mint az oktatas f6szerepléjének,
— a sziilének, mint aki a gyermekkel egyiitt hasznildja az intéz-
ménynek,
— a pedagégusnak, mint szakembernek és mint munkavallalonak,
— a neveldtestiiletnek, mint a pedagogusok kozosségének.
Vagyis egyértelmiien fel kell tenni a kérdést:
— kiért — miért, kinek az érdekében sziiletett ez a koncepcio,
— milyen kapcsolatban ill ez a tervezet a mar hatélyos és a most
késziilé torvényekkel.
A nevelést-oktatast felolelé intézményhalozat a gyermekért van. Barmilyen
alapon szervezddo nevelés-oktatas ezen alapigazsag mentén kell, hogy létre-
jojjon.

A ma még hatalyos oktatasi torvény és annak végrehajtasira kiadott, ma
is hatalyos, az alapfokd nevelési-oktatasi intézmények miikddésérdl szolo
13/1986/VIIL.1/ MM. rendelet minden kiilén megjellés nélkiil az alapfoki
intézmény részének tekinti a napkoziotthont — és ez igy helyes! A Gyermekek
jogairdl sz616 nemzetkdzi egyezmény (1989. New York) 18. cikkely 3. pontja
szerint; “a részes allamok megtesznek minden megfeleld intézkedést annak
érdekében, hogy a dolgozé sziilok gyermekei szimara biztositsak olyan szol-
galtatasok és gyermekmegdrzd intézmények igénybevételének jogat, amelyre
jogosultak.”

Ezt a torvényt “1991. évi LXIV. térvény” cimsz6 alatt tavaly novemberben
a Magyar Koztirsasig Parlamentje kihirdette. E tdrvényre val6 hivatkozissal
a napkoziotthon intézményének helye van a torvénytervezetben.

Az ingyenes nevelési-oktatasi ellatis sajatos értelmezése vonul végig a
torvénytervezeten, ami szerint az ingyenességbe az alapszolgaltatasok téri=
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iésmentes igénybevétele értendé — jollehet az alapfeladatok kére majd ezutdn
fogalmazodik meg. Ezt az allaspontot nem lehet értelmezni a gyermek szem-
pontjébél, hisz a napkozi mellett varhatan a korrepetalas, a felzarkoztatas,
a koiilonbdz6 szakkorok, stb. is a csaldd anyagi helyzetétdl fiiggden finanszi-
rozand6. Az alapfeladatok korébe tartozonak érezziik a didkotthont-kollégi-
- umot, de nem tgy, ahogy a Tervezetben szerepel: “az onkorméanyzat koteles
gondoskodni..a finanszirozasi rendszer fiiggvényében a tankotelesek didkott-
honi ellatasarol.”

A didkotthoni ellatds — mivel a tankotelezettség végrehajtasahoz a gyer-
mekek jelentds részének nélkiilozhetetlen — ugyaniigy nem tekinthetd csupan
a didkszocialis juttatds részének, akarcsak a felzirkoztato pedagogiai ellitds.

Egyaltalan nem szolgélja a kisgyermekek harménikus nevelését az az ajan-
lat, amely az 6vodakrol szol. Az al-alternativak felvazolasa, mely szerint:

A valtozat: 3 éves kortdl 6nkéntes
B valtozat: 3-4 évesek szamara ajanlott, 5 évesek szamara ingyenes
és kotelez6, éppen a lényegr6l — az ingyenességrél — vonja el a
figyelmet. :
A gyermek érdekében szimunkra a kovetkez6 alternativa 1étezik:
3 éves kortol ingyenes és onkéntes,
3-4 éves gyermek szamara ingyenes és ajanlott,
5 éves kortdl ingyenes és kotelezd.
Vagyis: 3-6 éves kor k6zott ingyenes az 6vodai nevelés, amely S éves kortol
kotelezd. .

Az iskolarendszer tartalmi iranyitisanak és fejlesztésének koncepcidja
jabb tényszerd igazolasa annak, hogy a tervezet nem a gyermekért, — pon-
tosabban nem minden gyermekért — késziilt. A jelenlegi 8 osztalyos altalanos
iskola lesOprése, 7 osztdlyossa zsugoritisa, a mesterségesen tilbonyolitott
iskolarendszer (csak gimnaziumbo6l haromféle), az iskolaszerkezet atalakita-
sihoz sziikséges anyagiak hidnya, a hatranyos helyzetii telepiilések és csaladok
gyermekei szamara csak az alapiskola elérhetdsége — ez mind-mind a szi-
munkra elfogadhatatlan korai szelekciot, a szegénység iskolai bizonyitvanyban
valé dokumentalasat, a gyermekek z6mének behozhatatlan hatranyat — ezzel
az esélyegyenlGség elvének durva megsértését jelenti, és az elitképzés intéz-
ményesiilését szolgalja. Mind az iskolarendszer markans atalakitisihoz, mind
aNAT legiijabb viltozatinak bevezetését, mind az alapvizsga kovetelmények-
bez — mivel a gyermeken keresztiil az egész nemzet jovGjét érinti — nemzeti
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kozmegegyezés kell. Mindenképpen célszerii tehat, ha a NAT-ot a Parlament
hagyja jova, a kdzoktatasi torvény mellékleteként. Az iskolaszerkezet meg-
valtoztatasa sziikségességének igazolasa pedig csakis eredményes kisérletekke]
— és nem kiilorszagokra hivatkozva — képzelheté el.

A tervezet rogziti ugyan a tanulok jogait — igy a didkonkormanyzatét is,
de annak mikodését szabalyozd alternativak kozé olyat is besorol, amely
homlokegyenest ellentétes a mar hivatkozott 1991. LXIV. t6rvénnyel. Mely
szerint az itél6képesség birtokaban léve gyermek jogosult a szervezGdésre. A
tervezet szerint a didkonkorményzat szervezeti és miikodési szabalyzatat 5
patronal tanar véleményezi és az iskolaszék hagyja jova” vagy: “a patronalé
tandr véleményezi és a nevelGtestiilet hagyja jova”.

Ha az elmondottakon kiviil figyelembe vesszilk a 6 napos tanitasi hé
visszacsempészésének szandékat, a 200 kotelezd tanitasi napot, a csoportlét-
szamok nagysagat, a mindenkinek kiszolgaltatott pedagogus életminGségének
romldsat, mely a tanulon csapodik le, elmondhatjuk: ez a koncepcié nem a
gyermekekért sziiletett, nem az § érdekiiket szolgalja. S ha ez igy van —
legyen sz6 barmilyen intézmény feltamasztasardl (az iskolaszékrdl) — a sziil§
sem érzi jol igazan magét a borében. Hiaba ugyanis az iskolai munka legmélyén
kotorasz6 jogkor, nevezetesen, hogy a sziil6 jogosult gyermeke elémenetelérdl
panaszival az iskolaszékhez fordulni, ha két bekezdéssel lejjebb a tovabbta-
nulds esetlegessége torvényerdre emelkedik: “A sziil6 koteles gyermeke to-
vabbtanulasit lehetGsége szerint tamogatni.” Széval ha nincs lehetGsége, nem
tanul a gyermeke? Ez a lehetdség egyenld az anyagi lehetGséggel? Ha ezt igy
kell értelmezni, ennek kovetkezménye belathatatlan.

Ezekutian nézziik meg, mit tartogat a térvénykoncepci6 a pedagigusnak.
mint szakembernek! )

A pedagbgus munkakorok cimii fejezet pontosabb, szakmailag tisztibb,
mint az el6z6, jollehet a “vezetGallasi”, a “magasabb vezetd allasi” dolgozd
és a “vezets pedagogusi” munkakdr munkajogilag mas-mas kategoria. Ez az
aprocska tévedés hagyjan, konnyedén korrigalhato. De az a sajatos értelmezés,
ami “a megfeleld szakos képesités” cimsz6 alatt szerepel —vagyis az 6von6i
és a tanitoi képesitésre utélagosan tobblet-képesitést el6irni, ez teljességgel
elfogadhatatlan. “A kozépfoki 6vondi és tanitdi oklevelek érvényességérdl
miniszteri rendelet intézkedik.” Ebbdl az idézetbdl vilagosan kitinik, h |
az egész oktatasi rendszerbdl ki akarjak sziirni a kozépfoki 6vondi és tanit

\
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xepesitést. Az 6vonoi szakkozépiskolak miikodnek, az 1960-as évek legelején
«ziint meg a k6zépfokil 6voné- €és tanitoképzés. Bar az itt végzettek egy része
késobb szerzett fels6foka oklevelet, mégsem lehet a ma 50 év koriili, kivalo
tanitokat, akik évtizedek Ota tanitanak, nyugdijuk el6tt par évvel a palyarél
leszoritani.

Az oklevelek utdlagos feliilvizsgalata tomeges elbocsatast jelenthetne. A
pedagogus ilyeténvalo “megbecsiilése™ szimunkra nem kivinatos!

A tanitok hada szakmai “megbecsiilésének™ masik példaja: “Nevelési-ok-
tatasi intézmény vezetGjeként olyan személy alkalmazhaté, akinek az intéz-
ményben tanitott legmagasabb évfolyamra megfelel§ képesitése van.” Ha ez
igaz, tanit6 soha tobbet nem lehet intézményvezetd. Ezzel kimondva — ki-
mondatlanul — j kasztrendszert tamogatnak a torvénykészitSk.

A kozépfokia végzettségii, nyugdij felé ballagd pedagogus végzettségének
elismeréséhez, vagy el nem ismeréséhez képest nem tartogat ez a tervezet
szebbet és jobbat a fiatalnak sem. Hiszen mindhidba az allamilag elismert
immaéron felséfoki diploma, ha a hatarozatlan idejl kinevezéshez egyéves
pedagogusmiikddes sziikséges. A derékhad pedig varhatja, mikor fogjik szak-
mai alkalmatlansig cimén elbocsatani a TOK elGzetes véleménye alapjan.
Kivalt, ha a szakmai alkalmatlansigot eleve vélelmezik — ahogy a tervezet
tartalmazza. Jogi nyelven ugyanis a ‘“‘vélelem” valamely tényt elfogadottnak
mindsit, amig azt megfeleld eljaras keretében meg nem dontik. Az alkalmat-
lansigot mint vélelmet necm lehet meghatirozni, mert azt a dontésig eleve
fennallbnak kellene tekinteni.

Ha mér a jogi kategoridknal, nézziik meg, mit tartogat ez a tervezet a
pedagogusnak mint munkavallalénak!

Elérevetiti a munkanélkiiliséget, hiszen az alapfeladatok tisztazatlansaga,
az 6voda elsG két éve, a napkozi €s a kollégiumok esetlegessége, a kozépfoki
kepesitések utodlagos feliilvizsgalata mind ezt erdsiti. Cserébe: nem tisztazza
a kotelez6 draszamokat, egyes foglalkozasokét érthetetlen médon végreha jtasi
rendeletekre bizza. A féfoglalkozisi pedagogus heti munkaidejét negyven
oriban szabalyozza, holott ez a mindenkori térvényes munkaidé kellene
legyen. fgy ugyebar mar érthetd, hogy — a késziil§ Kézszolgalati Térvénnyel
ellentétben — miért jut csak 15 nap pétszabadsigra id6. De a koncepcid
készit6i nemcsak a szabadsag kérdésében nem gondoltak a késziils Kozszol-
gilati Torvényre, hanem az alkalmatlansig miatti “elbocsatas” kifejezésének
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hasznalatakor sem, hiszen a kdzalkalmazotti jogviszonyban az “‘elbocsatas”
mint fegyelmi biintetés szerepel.

A tervezet a pedagdgus hatarozatlan id6re sz6l6 alkalmazasat (kinevezését)
egy éves hatarozott idére sz6l6 alkalmazashoz, majd ezutan a szakmai alkal-
massig igazolasihoz koti. Ez az egyéves, kotelezS, hatarozott idére szélg
alkalmazas burkolt prbaidé. Mint ilyen, ellentétben all a Munka Torvény-
konyve-tervezettel, mely a probaidd fels6 hatarat harom hénapban jel6li meg,
és tiltja annak meghosszabbitasit.

A szakmai alkalmassig kérdésében a TOK-nak iigydont6 szerepet szin a
tervezet, ugyanis a TOK véleménye lenne az alkalmazas megsziintetésének
indoka. Vagyis a TOK véleményét munkaiigyi forumon nem lehetne hatéko-
nyan feliilbiralni. Ezért ez a kivétel ellentétben all az Alkotmany 57 §. /5/
bekezdésvel, mely minden hatésagi dontés ellen az dllampolgarnak jogorvoslati
lehetdséget biztosit.

Az egy éves, hatarozott idére torténd alkalmazas ellentétben all az Alkot-
many 66. §. /2/ bekezdésében a terhes anyik és a sziil6 n6k részére megha-
tarozott timogatissal és védelemmel. Feltehetdleg a kezd6 pedagogusok nagy
része tovibbra is fiatal né lesz, akik az egy éves hatarozott ideji alkalmazas
lejartaval terhesen vagy kisgyermeket gondozva elveszitik munahelyiiket és
ezzel egyiitt tarsadalombiztositasi jogukat is.

A szakmai alkalmatlansig odavetett megfogalmazasa sérti a pedagogus
szakképzést megszerzett dolgoz6 személyi jogait, mert akik alkalmatlannak
nyilvanitanak, azt nem fogja mas iskola sem alkalmazni. Tehat a pedagogusi
diplomat tulajdonképpen hatilytalanni teszi. Ez ellentétben ll az Alkotmany
70/B szakaszival, mely biztositja a mukihoz vald jogot és a foglalkozas szabad
megvalasztasat.

Az erkolcsi feddhetetlenség igényérdl csak annyit: ilyen kategéria igazabdl
nem létezik. Be kell érni a biintetlen elGélet igazolasaval!

A felsorolasbol vilagosan kitiinik: a tervezet nem a pedagdgusoké, nem a
munkavallaloé, az 6 érdekét nem szolgalja.

Természetesen nincsenek irigylésreméltobb helyzetben az intézményveze-
t6k sem. Nekik szinte mindenhez a TOK és az iskolaszék véleményét kell
kérni.

— Ha nem tud megegyezni a fenntartoval, a TOK donti el a vititd
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— Ha nincs egyetértés a szervezeti és miikodési szabilyzatban, a
TOK ad szakvéleményt.

— Az iskolai koltségvetés: eszkoz, mégpedig a pedagogiai feladatok
teljesitését szolgalo eszkoz. Hogy ebbe véleményt mondjon az
iskolaszék, az nem kifogasolhat6. De hogy a munkarendet miért
az iskolaszék, és miért nem a nevelGtestiilet hagyja jova — ez
szakmailag nehezen érthetd.

A tervezet szerint az intézményvezetdi megbizis varidcio szerint a TOK-jo-
gositVéﬂ)’Ok ko6zott mar megjelenik az egyetértés is és az iskolaszék javaslat-
tételi jogokat vindikal maganak.

A neveldtestiileteknek csak a véleményezés jut, egyéb demokratikus jogait
a TOK-nak, vagy az iskolaszéknek szinjik. Pedig az Alkotmanybirésig
47/1991/IX. 24/ AB. hatarozat szerint “az igazgaté kivalasztisaban a neve-
Jotestiilet és az érdekkeépviseleti szervek részvételét biztositani kell”. Eszerint
a hatalyos rendelkezés szerint tehat nemcsak a véleményez6, hanem a kez-
deményezG — magyaran: a javaslattevé — jogkort nem lehet megspérolni a
pevelGtestiileten.

Ezekutdn a nevelGtestiileti jogokrol:
Az el6zd tervezethez képest kétségteleniil boviiltek ezek a jogkorok.

— kidolgozhatja és jovahagyja a hazirendet

— egyetértési joggal véleményezi a szervezeti-miikodési szabaly-
zatot,bar ezen a jogkoron os:ztozik az iskolaszékkel! (Itt csak az
a kérdés: mi az egyetértési joggal valé véleményezés?)

— és természetesen joga van jogait az iskolaszékre ruhazni.

Ezek a jogkordok G jak és bovebbek, mint az el6z6 tervezeté, de az 1985-6sh6z
valo visszalépést bizonygatni felesleges lenne.

Magyaran:

A nevelGtestiilet sem jir jobban ezzel a tervezettel, mint egyes tagjai vagy
vezetGjiik. '

Kirél sz6l hat ez a tervezet?

Ki profital beldle?

Aziskolaszék, amelyet nem kotelezd ugyan létrehozni, de a sziil6-fenntart6-
mevelGtestiilet 1ancbdl ugyanis eszébe fog jutni valakinek a kezdeményezés?!
Ez ellen természetesen nem lehet kifogds, ha az iskolaszéket az iskola hasz-
sdloi, tirsadalmi kornyezete akarja!
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De azt azért tilzis lenne egy valasztott testiilettdl elvarni, amely jores=
laikusokbdl all és tamogatd, segit6, kdzvetité szerepkore lenne az intézmény
miikodésében — szdval, egy ilyen testiilettGl nem varhat6 el, hogy:

“Kivizsgalja az igazgat6i vagy nevelGtestiileti dontésekkel kapcsolatos szij-
16i panaszokat és fellebbezéseket, és allast foglaljon ezekkel kapcsolatban.”

Es ehhez “szakmai kérdésekben véleményt kérhessen a TOK-t6l.” Csak a
TOK-t6l és nem mashonnan!

Ezeket a kitételeket nem tartjuk sziikségesnek! Annal inkabb a nevelGtes-
tilleti autonomiat, a pedagogussal szembeni bizalmatlansag helyett — a bj-
zalmat.

Vagy a kozponti iranyitast igyekszik megvaldsitani ez a tervezet, jollehet
a pénzt a miikodéséhez az 6nkormanyzat biztositja?

Ez a feltételezés valosziniinek latszik, hisz mindegy, milyen jogkorrel, de
a TOK mindeniitt jelen van:

— A taniigyi helyzet értékelésében, tanfeliigyelok hadaval,

— Az iskolaalapitasi kérelmek kotelez6 véleményezésében,

— Minden vitas kérdésben dontdbiroként, amely az 6nkormanyzaf|
és az intézmény kozott felmeriil,

— Az intézményvezetSi megbizas véleményezésében,

— Barki — fenntarto, iskolaszék, pedagogus, igazgato — csak mnen‘
kérhet szakvéleményt, mintha masutt nem is dolgoznanak szak-
értok,

— Az adatszolgaltatas megszervezésében,

— Az orszigos korii felmérések szervezésében, tanulmanyi verses]
nyek szervezésében — igaz ugyan, hogy ezek tipikusan szolgil-l
tato tevékenységek

— Es mellesleg: kimondja a szakmai alkalmatlansagot, tehat muns
kaltatoi jogokat is sért!

fgy a TOK nemcsak orszigot, hanem a pedagégusok lelkét is behalozzal
alapvetéen a gyanakvisra €pit, s mint ilyen nem szolgalja az oktatas demok-
ratizalédasat. Létrehozasat ezért a jelzett jogkorokkel nem tudjuk tamogatni!
Kiért, miért irtak tehat ezt a koncepciot?

A kérdésekre egyszerii lenne a valasz,

— ha lenne egy koherens oktataspolitikai koncepci6, amely elmoa
dana, mit gondol az oktatas jovdjérdl,
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— ha egyértelmiien kimondana, hogy az intézményes nevelés-ok-
tatas: ingyenes és ezt a gondolatot az Alkotmany lenne hivatott
alatamasztani.

pe ezek a lényegi kérdések megvalaszolatlanok.
Nem tudjuk, mire késziil a torvény, mit kell é&s minek az érdekében szabalyozni.

A gyermek, a sziil6, a pedagogusok erre kérnek egyértelmii valaszt.

A Pedagogusok Szakszervezete Orszdgos Féruma nevében:
S206l16si Istvdnné fotitkdr
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Nemzetkozi konferencia az addssdgvalsagrol

A Progndzis 2000 Alapitvany és a Tarsadalomkutatd Intézet rendezésébey
keriilt sor 1992. marcius 22-25. koz6tt a Nemzetkozi Addssagkonferenciarg
A konferencian 14 orsziag nemzetkdzi elad6sodassal foglalkoz6 kutatoi jelen.
tek meg.

A konferencia els6sorban az elad6sodis nemzetkdzi gazdasagi hivatasaiv|
foglalkozott, de megvitatasra keriilt a magyar ad6ssagkezelési politika is. Ezze|
kapcsolatban két markans nézet csapott Gssze. A kormany, a Nemzetkoz
Valutaalap, a parlamenti partok azt a nézetet képviselték, hogy Magyaror-
szagnak a fizetGképesség mindeniron valé fenntartasira kell torekednie, E
szerint az allaspont szerint a kamatterhek miatti forraskiaramlast a mikg-
détoke minél erételjesebb bevonasaval kell ellensilyozni és az export erételjes
novelésével csokkenteni kell az addssag relativ silyat.

A konferencian résztvevé hazai és kiilfoldi szakértGk jelentSs része ezzel
a stratégiaval nem értett egyet. Rimutattak, hogy ezt a stratégiat tobb ming
sziz orszag koziil egyediil Dél-Korea tudta megvalositani, de a miénkid)
1ényegesen eltérg feltételek mellett. A vilagban ma tékehiany alakult ki, amj
val6sziniitlenné teszi, hogy Magyarorszig olyan aranyban vonjon be miiksdg
t6két, mint annak idején Dél-Korea, és a tavol-keleti orszig exportpiacai sem
allnak rendelkezésre. Ezért, ha Magyarorszag a jelenlegi adossagkezelési tech-
nikajaval nagy tarsadalmi dldozatok aran ideig-6raig talpon is maradhat, ul
nem jelenthet hosszi tavii megoldast.

Egy 0j addssagkezelési stratégia kialakitisahoz mindenek eldtt azt k
nyilvanval6va tenni, hogy — mint ahogy ezt a konferencian szimitasi modellek
segitségével bizonyitottdk — a nemzetkozi elad6sodast nem az adés orszégokfi
rossz gazdasagpolitikdja, vagy a hitelezok felelGtlensége, hanem a vilaggaz-|
dasig miikodési zavara idézte el6. Ennek egyik alapvetd tényezGje, hogy
nemzetkozi pénzpiacon a kamatlabak elszakadtak a vilaggazdasag redlnov
kedésétél és a realis hozamoktol. A megtériilési lehetoségektol elszakadt ka
matlabak olyan latszélagos t6kejovedelemhez juttattak a hitelezéket, amely
mogott a valdsagban 1étrehozott jovedelem nincs és nem is lehet.

Mivel a nemzetkozi adossigvilsag nem az egyes adés orszagok gazdasig:
politikdjaval, hanem a vilaggazdasag miikodési modjaval van kapcsolatba?lj
megoldas is csak az ados és hitelezd orszagok kozos erdfeszitésébol szarm.
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wa' A szakértOk az ad6s és hitelezd orszagok szempontjabél egyarant igaz-
saf0S megoldast abban latjak, ha az eladbsodott orszigok visszafizetik a
pozzdjuk az elmilt két évtizedben ténylegesen bearamlott er6forrasok real-
értékét. Ez a megoldas altalaban jelentGs adossagelengedést jelent, hiszen a
Jegtobb adds orszag a hozza a hetvenes évtizedben bearamlott forrasokat a
pyolcvanas évtizedben mdr visszafizette. Az elképzelés egyébként 6sszhangban
van az Egyesiilt Allamok pénziigyminisztere ltal javasolt megoldassal (Brady-
terv) és szamos nemzetkozileg ismert szakértG és e kérdéssel foglalkozo bi-
usag allispontjaval.

Mindebbdl kiindulva a szakért6k azt javasoljak, hogy a magyar kormany,
illetve a parlamenti partok tdmogassak aktivan az Egyesiilt Allamok pénz-
iigyminiszterének tobb orszag esetében mar megvalésitott javaslatt €s igye-
kezzenek elérni, hogy Magyarorszag is hasonl6 elbinasban részesiiljon.

o )
Prognézis 2000
Gazdasag és tdrsadalomkutaté, el6rejelzé alapftvdny

Az Alapitvany székhelye: Budapest, V. Arany Jai.os u. 24,
Alapitok: Magyar Tudom:inyos Akadémia,
Orszago:s Kereskedelmi 3s Hitelbank Rt.
Az Alapitvany célja: a Prognézis 2000
gazdasag- és tarsadalomkutatd,
elérejelzé alapitvany gazdasag és tarsadalomelen.zéseket,
valamint el6rejelzéseket készité katatasok finanszirozasara
és eredményeinek hasznosiiasara szervezédott.
Nemzetkozi igényekre is épiil6, hidnypotlo kutatdsokat tamogat és szervez
az alabbi f6 teriileteken:
arsadalom- és gazdasagpolitika, vallalkozasi dontést megalapozé alternativ
tejlédési prognézisok készitése, gazdasagi folyamatok tarsadalmi
optimalizalasat eldsegit6 kutatasok, szociookonomiai folyamatok,
,gészség— ml’ivel('idés- és kiimy( zetgazdaségi el(mzések

.....

Ha « fenti témak irdnt érdekl6dil, keresse municatdrsunkat
Galgéczi Bélat a 181-29 14 telefonszamon.
o /
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Tények és Tandcsok
a Tarsadalomkutaté Intézet havi lapja

Az 1992/2-3 szdm tartalmdbdl:

Dr. Gidai Erzsébet: Ki biztositja a tarsadalombiztositast?
Reflektorfényben: Nemzetkodzi adossigkonferencia
Magyarorszag addssagai és kovetelései
Andor Laszlé: A kivéreztetett mezigazdasag
Mocsiri Ilona: Lakashitelek és a csaladi koltségvetés
Kiilf6ldi befektetések Kelet-Europaban
Termelés és inflici6 a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban
SzakértGi becslés a volt NDK talpraallitasarol

Tizenhat oldalon TANACSOK a veszélybe keriilt
munkavéllaloknak ( Dr. Rabakozi Andras)

Dokumentumok: A szocialis torvény tervezete
A kornyezetvédelmi torvény tervezete
ADOtanacsADO
Vagyonértékelés

Vallalkozdknak (Szabd)
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ummar ies
Ferenc Kozma:
Meditations about Europe and Europeanism

The study goes thoroughly into the concept of Europe and
touches on the essence and - mainly - the contradictory nature
of Europeanism as a collective consciousness. It examines all
those geographical, demographic, cultural and economic factors,
which divide Europe - taken in geographical sence - into dif-
ferent regions, with various "European” interpretations. Among
these, the largest tension is caused by the invisible border bet-
ween the Western Centre and the Eastern periphery running
from the mouth of Ordera to the Istrian peninsula. In its second
chapter the study analyses the tensions within the Western
Centre, which can be attributed to the different stages and
models of the development of market economy. In the third
chapter the author examines the factors determining the balance
of forces between the Western Centre and other centres of the
World economy (North America, Eastern Asia), pointing to the
danger that the European region — in a historical perspective
— could be excluded from the factors determining world eco-
nomic, political and cultural development. The sixth chapter
describes the special features of the Eastern European perip-
hery, especially its contradictionary situation and its extremely
disadvantageous connection with the Western Centre. In his
conclusions the author ventures a few alternative versions con-
cerning the trend of future development. He states that to start
and to continue the process of closing up, today at the turning
point of the 20th and 21st centuries, the own forces of the new
European periphery are not enough, the political-economic cir-
cumstances of the region are so disordered — also on the long
run — that it would not receive a larger import of capital and
technology to start an independent development, and at the
same time, the developed world is not interested in pumping
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such a large amount of capital into Eastern-Europe.

Breaking out from this peripherical situation is only a dream now. The most
positive thing that the periphery can do, is to avoid further decline, but this|
can be done only by concentrating the forces.

Tibor Keimer:

Market conform institutional framework
and operating conditions for Research and
Development

Summarising the characteristics of the present situation of domestic
research and development and of science and technology politics,
and that of the details of the R & D practice of the developed market
economies, the author of the essay states, that the present situation
shows such a considerable irregularity which may have further ne-
gative effects on the system of conditions and possibilities concerning
the transformation of the Hungarian economy and society. It harms
the chances of transition to a market economy, completely disregar-
ding the determinative nature of the role of science and technology
politics. The essay concludes with a suggestion to be considered.
According to the author, it is justified to have urgent central arran-
gements relating to those R & D institutes which got into a critical
situation. The situation of R & D institutes must be revised, the
operation perspectives and financing conditions must be determined
for the probably few-year time of transformation period. This is the
only way, by which the disadvantages of the complete recommence-
ment — which can be seen already now — and dissipation of accu-l
mulated human capital can be avoided.



[stv4n Magyari-Beck:

Hither and beyond Extremities
(an antipolitical essay)

Events shaking the world (and specially the Central European region)
nowadays make the unfortunate fact more and more clear that the
time of social sciences — at least temporarily — passed by. Instead
of fertilizing debates of theories, stormy slogans prevail the scene
of social transformations. The noble task of social sciences would be
to concede and syntetize the appearing contradictionary targets and
values within the frames of a well-functioning society.

Mihsly Ruff:

New phenomena on the political map
of Germany

After nearly 25 years of stability, at the turning point of the decade
new phenomena appeared in the political spectrum of Germany. The
social change in the society, the transformation of the structure of
interests, the latent discontent, the radical modification of the state’s
borders gave opportunity forthe renewal of old parties and for the
emergence of new parties.
The unity of Germany has broken the homogenity of the society, as
it mixed post-material circumstances with that of the industrial so-
ciety and created a special symbiosis in the social sphere of society.
After October 3rd, 1990 the status nascenci of Germany can be
summarized as one state - two societies, in which the intent to unify
" the society - as determinative characteristics of the changes - prevails
stronger and stronger.
In the German society new lines of conflicts were formed, which do
not concern appearing-disappearing small parties near the “traditio-
nal” parties, the seasonal existence of which derives from their “one-
dimensional” nature, but here and now the effect of constant condi-
tions of the birth of parties, their progress, weakening and disappe-
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aring prevails. That is, the new social break lines modified the way of politica]
"tankers” - taking over and reforming responsible leaders - strengthening the
new but influential parties and created opportunity for organizing new ones.

Péter Bohn:

Our non-reviving natural resources

Content: The two studies published in our volume are parts of
a larger, comprehensive work, which was made for the essay-
competetion "OTKA 593."

The first study deals with our not reviving natural resources,
paying special attention to the mineral resources. It is a task
of vital importance to evaluate future alternatives and to make
a comparative analysis between our country and other countries
of the region with regard to their mineral resources from an
economic, technical and enviromental point of view. The analy-
sis is made difficult by the fact, that the conditions of evaluating
the mineral resources, their economical exploitation can show
large changes also in short periods, depending on social and
technical tendencies.

Tibor Géanti:
The rural landscape as economic resource

The second study analyses rural areas as economic resource.
Content: The resource role of the rural areas in the life of a
country or a region is realized by tourism. Being one of the
most important factors from the viewpoint of tourism, which
can mean a mighty touristic attractiveness in itself, it can rep-;
resent a significant part of the economic life of a country or
region.



The opinion of the Teacher’s Union about
the concept of the Public Education Bill

The national office of Teachers’ Union published its opinion about
the professional concept of the Education Bill, on the basis of the
opinions of teaching staffs and professional branches. It emphasizes
that the draft Educational Bill is not acceptable for them, because
it does not serve the democratization of teaching. The institutional
network covering education and teaching is for the children. Educa-
tion - teaching organized on any basis must be established in the
light of this basic principle. However, the concept insufficiently in-
terprets the basic tasks and the free provision of education-teaching.
Further increase of unemployment among educators is anticipated
by the new concept of the first two years of nurseries, by the con-
tingency of day-time and student’s homes and the subsequent revision
of secondary qualifications. According to the opinion, such a coherent
educational concept is needed for answering all substantial questions,
which outlines the future of education, and which would clearly state
the gratuitousness of institutional education-teaching supported by
the Constitution.
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Az 1991. évfolyam tartalomjegyzéke

Politika

Bohm Antal: Viltoz6 politikai magatartasformak - kiilonGs

tekintettel a helyhatosagi valasztasokra..........cccceuuueee i cons 23-32,
Szoboszlai Gyorgy: Politikai eréviszonyok az 1990. 6szi

Onkormanyzati valasztasok Utdn ..........ccieeviiinnnnnenens l....... 5-22,

Gazdasdg

Andor Lészl6: Dokumentumok az addssagvalsagrol [1.] ..4-5...... 42-55,
Ernst Gabriella: A lakhatis terheinek varhat6 alakulasa

és a haztartisok terhelhetdsége ...........cccoeiiniiniinnnn, ) PP 48-68,
Galgéezi Béla: A keletnémet gazdasag Gjjaépitésének '
specifikumai - néhany tapasztalat Magyarorszig

Kotz Laszl6: A privatizacié és a tulajdonatalakulds kérdései
az egészségiigyben; a dolgozoi részvénytulajdonlas

lehetGSEREi .. .ouvvneenniiniiniiiiiiiiiiii i I..... 69-80.
Mocsiri Ilona: Elméleti és gyakorlati megfontolasok a

gazdasagpolitikai koncepcio6 kialakitasahoz .................. K T 5-36.
Nagy Pongrac: Az inflaci6 kezelése a magyar '
gdashuhan [1.] .cocvcemmrrnornmremremmmrng s smos s 4-5....... 5-29.
Nagy Pongric: Az inflicié kezelése a magyar

gazdashghan [2] conssvmsmsemmsinmssmonsnenmrssmvesnmnes vas v en 6....... 3-58.

Nagy Pongrac: Mivé lesz a magyar gazdasig? 1. A kormany
gazdasdgi programjanak biralata 2. Ez lehetne a kormany

hiaroméves gazdasigi programja (1991-1993,)............... 2....... 5-75.
Tiit6 Laszl6: Gazdasagossig és humanum |

(Egy emberkdzponti gazdalkodés lehetSségérdl) ............ 1...... 81-90
Wiener Gyorgy: Aralakulds és jovedelemmegoszlas a reform

utdni magyar gazdasigban (1970-1986.) 1.r. ............... 1...... 3347

\
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wiener GyOrgy: Aralakulas és jovedelemmegoszlds a reform
atani magyar gazdasigban (1970-1986.) 2. 1. ............... y R 76-87.

pro es kontra ... az energiapolitikdrdl

Priger Tamas: Az energetika, az energiagazdialkodas és az
ipari termelés kapcsolatanak taktikai és stratégiai

REFdBSEl « « v vt 1. ..94-103.
virnai Istvan: Elképzelések a varhat6 hazai villamosenergia-

igények biztonsagos kielégitésére .................... 1. ...91-93.
ﬁjékoztaté a Magyar Tudomanyos Akadémia Jovikutatasi

Bizottsaginak nyilvanos iilésérél .................... L. .o 103.
Munkajog

Hegediis Istvan: A magyar munkajogi rendszer és a tarsadalmi
GiatalilS » ¢ v s nr bt b e BB AR EE 2. ..88-109.

Prugberger Tamas: A munkajogi felelosségi rendszer
ftalakitasanak kérdéséhez
Az iizemi alkotmdny jog

Hegedis Istvan - Thoma Laszl6 - Rabakozi Andras: Az iizemi
alkotmanyjog kifejlesztése és az lizemi tanacsok létrehozisa

SEREVATOISZURIN omscoommmmena 1 15 315 5 6 5 #PABREAATRHREIRPAG R 4-5...161-189.
Ribakézi Andras: Obajok és célok a munkaiigyi jogalkotis 4]
PrOQUKIUMADAD . ..ot 4-5. ..190-208.
Térsadalom

Diczig Istvan: Magyarorszag kozrendjének, kézbiztonsiginak

Belyzete €5 JOVOJE ....ccuvvnrniiniininiiiiieeeieennenn 4-5.... 56-113.
Kovics Géza: A munkavallalok alkalmazkodasanak varhatd
kulesproblémai, kiilonds tekintettel a szakoktatis

BRTDEIC . .. ... e 3. ..92-102.
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Mocsari Ilona: Variaciok és érdekellentétek a tarsadalom-
biztositas atalakitdsa SOTAN ...........c0vvveeunnnns 2. .110-120.

- Emberi er6forrds

Janzs6 Szilvia: Autondmiafejlesztd tréning és tanicsadas

munkanélkiilieknek és/vagy vallalkozoknak .......... 4-5. . 137-147,
Maityasi Sandor - Benedek Lisz16 - Gordos Nandor:

Egy lehetséges terapia f6bb dimenzibi .............. 4-5. . 122-136.
Mocsiri llona - Mach Péter: Létminimum, bérek,

MUDKANEIKGHSES .+ o yvmwomsvosmmansssonnnsnmnserss 6. ...59-81.
Noszkay Erzsébet: Az autonémiafejlesztd tréning tapasztalatai

egy kozgazddsz szemével ........................ 4-5. . 148-160.
Téthné Pil Agnes: Szervezetitalakitas emberi eréforras-

fejlesztéssel . ......ccviiiininiiiiiiiiiiiennn 4-5. . 114-121,
Politoldgia

Agh Attila: Az érdekkeépviseletek nyomoriisiga és a kzpolitika
anarchidja Magyarorszagon ...............ciuvnenn. 6. .. 82-103.
Eszmecsere

Fiiggetlen szakért6i tanicskozas az alternativ programrol.

(Pozsgay Imre, Biré Zoltin, Gidai Erzsébet, Thoma Laszl6,

Lérant Karoly, Biger Gusztdv, Sinkovics Alfréd,

Kovlics AGBIM) . . ... coxuasosiasnsrsssnasnsusssies 3....3774

Nézdpont

Andor Laszlé: A foglalkoztatds dilemmai ("A munkaerdpiac
és munkanélkiiliség” - Nemzetko6zi tanicskozas,
1991, janifir 17-200) c:csnicsnssssssnsnvassnsnnnnasansasmnsmnnns 1...120-127.
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. ichy E. Ulrich: Magyarorszag: reformok ellenére a

g sdasagi szakadék szélén ..............ooiiiiiiiiiinin 1...104-119.
ieeverg Laszlo: Recenzié Szant6 Borisz: “A teremtd

technolégia. A tarsadalmi-technikai evolicio

A R =Ll 7 ) QRN ———————————— 3...131-136.
pecsi Anna: Francia munkaltatok térekvései, szervezete -

a munkavallalok szemével ................ooiiiinn. 2...121-130.
simmons David, Egy alternativa felé ........................ 2...131-140.

Kelet-Eurdépa

asals, Joan -Herbolzeimer, Emil: Egy Gj gazdasagi modell
xorvonalai egy dtmenetben 1évé tarsadalom szimara:
a kelet-eurdpai eset ........ccviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 3...111-121.

Nyugat-Eurépa
Santamiki-Vuori, Tuire: A munkaerd rugalmas alkalmaz-

patosaganak jelentSsége a vallalati gyakorlatban ............ 3...103-110.

Elmélet és mddszerek

Mészaros Lajos: Entropia és Id6 az Univerzumban ......... 3...122-130.

Informdcio

A gazdasagi és szociilis érdekegyeztetés intézményei

Ausztridban és az északi allamokban

Forditotta: Gellén Antalng) ...........c.ceuvvnenrenennennnnss 6...104-112.
Lérant Kéroly: Dokumentumok az adéssagvalsagrol [2.] ... 6...113-117.
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Konyvszemle

Andor Lasz16: Kelet-Eurdpa és az Gj vilagrend ............. 6...118-122,
Egyéb

Gidai Erzsébet: Levél az olvasohoz ...............c..oeeenes 4-5icilaoves I
Az 1990. évfolyam tartalomjegyzéke ...........oceeuveinnnne 1...128-130.

Osszedllftotta: Gellén Antalné
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A szedés és a nyomtatas a TKI hazinyomdajaban kész(ilt
A szedés Bosnyakovits Jozsefné, Kocsls Gabor és Batizi Laszléné
munkaja, a térdelést Batizi Laszloné készitette
Nyomdavezetd Vuisner Gyula
Nyomtatas készlt 1992. aprilis
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