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Dr. Kozma Ferenc

Gondolatok Eurépardl és az eurépaiségrél*

“Jerusalem! Jerusalem
En mai anam, en mens valem!"!

Ha egy atlagember - szerte a vilagon - Europar6l hall beszélni, vagy valamirél
azt olvassa, hogy az “eurdpai”, e kontinens (eurazsiai félsziget? szubkonti-
nens?) féldrajzi fogalmanal joval sziikebb, kériilhataroltabb valami jut az
eszébe: egy olyan folddarab, amelyet nyugatrél az Atlanti 6cedn hatdrol,
délen kb. Lisszabon-Madrid-Réma vonaldban egy Idthatatlan egyenes, amely
keletrol egy Roma-Trieszt-Stockholm egyenesben folytatodik, majd északon
a Stockholm-Bergen vonalban, dtszeli az Eszaki tengert; a Brit szigeteket
kb. a Finh of Forth - Firth of Clyde vonalban metszi dt és - [rorszdg
kihagydsdval - csatlakozik az d6cednon hiizédé nyugati hatdrvonalhoz (1.
térkép!). Ez az a teriilet, amelyet - hangsilyozom: ds2ztOndsen, szinte reflex-
szerlien - "Eurdpanak” érez egy eurdpai, északi-amerikai, japan, vagy a vilag
barmely pontjin €16, az "europai civilizacié” kereteiben mozgé atlagember.
Ha ennél az atlag-szinvonalnal valamivel jobban van tajékozva, ehhez a “pri-
mér” Eurdpa-felfogashoz tudata azonnal hozzacsatol egy tovabbi z6nat: ez a
mediterrdn orszigok déli részeibdl, a skandindv vilag északi vidékeibdl all,
valamint egy keleti savbél, amelyet nagyjabol az Athén - Lvov - Helsinki
Varanger - félsziget vonalaban lehet meghtzni. Ez a kozfelfogas "szekundér”-
Eurdpa-képe. Ami a Balkan keleti hanyadat és a moldvai-ukran-fehérorosz-
orosz teriileteket illeti, az altalam hivatkozott "utca embere” semmiképpen
sem érti automatikusan bele az "Eur6pa“-fogalomba: igaz, Azsianak sem tart-
ja. Ez a foldrajzi értelemben vett Europanak az a vidéke, amelyet az emberek
gondolkodisa mintegy kiilon kontinensként fog fel, akircsak Ausztraliat.

1 (Provencal mondés: “Jeruzsilem, Jeruzsalem, folyvést feléd megylink, soha el nem értink!”}
A tanulmény az “Eur6pa tarsadalmi-gazdaségi regiondlis modelljei” c. 593. OTKA kutatés
keretében készlt.



Hangsilyozom: az elvilaszto vonalak meghizasa rendkiviil elnagyolt.
Ez kiilonosen a ket keleti hatirvonalra érvenyes: Albania, Bosznia-
Hercegovina, Maced6nia tulajdonképpen kikanyaritandé lenne a “sze-
kundér-Eurdpabdl”, Finnorszag déli partszegélye meg beleillene a “pri-
mér-Eur6paba” - hogy csak két példat emlitsek. Itt, csakigy, mint a
kovetkezd térképeken, senki se keresse a sziilGfalujat, melyik zonaba
tartozik: az abrazolas egyetlen célja a kontinens-1éptékii tendenciak
vazolasa!
Persze, ha megkérdeziink egy albant, bulgart, szerbet, lengyelt, lettet, vagy
lappot, esetleg egy sziciliai olaszt, netan andalGziai spanyolt, hogy dzsiainak,
vagy afrikainak érzi-e magit, felhaborodottan fog tiltakozni, mondvan, hogy
3 - tésgyokeres eurdpai. Ugyanezt fogja mondani a szamarai orosz, a kazanyi
tatar - de a griz, az 6rmény is, s6t, a novoszibirszki “szibirjak” orosz sem
fogja magat azsiainak vallani - talan nem is azért, mintha ezen akdrmi szé-
gyellnivald volna (nincs is!), hanem egyszeriien azért, mert életében nem jutott
eszébe az, hogy 6 ne lenne eurdpai. Vagyis ez az eurdpaisagrol vallott koz-
felfogas csak a szekudar-terciér zonan kiviil él: egyoldald médon.

Mi akkor az alapja ennek a kozfelfogasnak? A nyugat-eurépaiak kitalala-
sa-e az egész, amelyet iigyes propagandaval széthintettek a vilagban, s amely
Dél- és Kelet-Eurdpaban egyoldali Eurdpa-szerelemben és kisebbrendiiségi
komplexusban rakodik le? - Mas szoval: Europa foldrajzi meghatarozasat
tekinthetjiik-e puszta formalitasnak,? amely mdgott ott all egy reilis, torté-
nelmi-kulturalis-gazdasagi centrum, goc, amely magahoz hizta az “Eurdpa”-
fogalmat, kizarva ebbdl mindazt, ami ugyan e kontinensen van, de kiviil esik
magan a centrumon?

L
Vagyis az a kérdés, redlisan meglévé ismérvekre tamaszkodik ez a "sziik”
Eur5pa-felfogas? Van-e ezekben az ismérvekben abszolir és torténelmileg
hosszantartd, Ggyszolvan kikiiszobolhetetlen elem? Tényleg csak “félig-Eurd-
pa“-e a térképen ritkasan bevonalazott Gvezet, és tényleg csak formdlisan szamit-
hat6-e Eurdpahoz az a keleti sav, amelyet a térkép egyaltalin nem vonalazhat be?

2 Valahogy Ggy, ahogyan az “Amerika” meghatarozast: Ha azt mondjuk: “Amerika”, az
szinonim4ja az Egyesilt Allamoknak. (“Voltdl mar Amerikdban?” - “Nem, még csak
Kanadéban és Kubédban jirtam!’); ha azt mondjuk: "amerikai”, az a “jenki”-vel azonos
jelentési!.



Barmilyen csabito is, az alabbi gondolatmenet nem szoritkozik egyetien
“determinans” ismérv részetességbe mend vizsgalatara, és kiilonGsen
nem hatirolja be a nézGpontjat egy-két sziikebb értelemben vett kri-
térium - “mutatd” - vizsgalatara. Ennek alapjan ugyanis igen konnyi
"hatirozott” - inkabb “megitalkodottnak” volna kedvem nevezni - 4l-
laspontra jutni: az egyik “mutatd” alapjan ilyenre, a masik alapjan
pedig homlokegyenest ellenkezire; aztan lehet Gket valtogatni, aszerint,
melyikiik mondanival6ja fedi pillanatnyi politikai érdekeinket, vagy
protagonistaink érdekeit. A rényleges, objektivitasi igényli megismerés
mindenképpen a komplex megkdzelitést koveteli

a) Eghajlat
Eurépa klimajanak van kozos jellegzetesége: ti. az, hogy joval enyhébb, mint
a hasonl6 szélességi fokokon tapasztalhaté klimanak, akir Eszak-Amerikaban,
akir Azsiaban. Ezen til azonban igen sokoldalii képet ad. A jelen vizsgilat
szempontjiabol a kovetkezé klimatikus zonak elkiilonitése latszik célszertinek:

- Atlanti (a Golf-aramlat altal kozvetleniil meghatarozott jellegl

klima);

- Mediterran (a mérsékeltbél a szubtropikus felé atmenetet ké-

pez6 klima);

- Sztyepi (szélsGséges, szaraz, a félsivatagi felé atmenetet képezd

klima);

- Erdéovezeti (kontinentilis, de csapadékos klima);

- Szubpolaris klima;

- "Kiilonboz6 klimak iitk6z6 Gvezete”.
A felsorolasbol lathato, hogy eltértem a foldrajz és a meteorologia altal
hasznalatos felosztastol, s ennek az eltérésnek a szembetiing jegyeként he-
lyenként a logikai “hibatol” sem tartézkodtam: ti. az okozattal (n6vényzet)
jellemeztem az okot (éghajlat). Di6héjban érdemes egyenként jellemezni eze-
ket az Gvezeteket: (2. térkép)
(a) Az arlanti klimara a leginkabb az enyhe, kiegyenlitett h6- és csapa-
dékeloszlas jellemz6. Eurdpa atlanti klimaji nyugati partvidéke harom al-ré-
giora oszlik: hiivos vidékre (Norvégia, a Brit-szigetek északi fele,) az enyhe vidékre
(a brit-szigetek déli fele, Németalfold, Eszak- és Nyugat-Franciaorszig, Baszkfold), és
a meleg vidékre, amely nevezhet volna csapadékos mediterran zonanak is (Portugalia,
DNy-Spanyolorszig). A kizfelfogas Europa-képe eléggé konvergens az atlanti éghajlat
“enyhe” al-zonajaval, legalabbis a nyugati sav északi és déli hatarait illetGen.



a kozfelfogdsban
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Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az enyhe atlanti éghajlat feltehetden ked-
vez( feltételeket teremt valaminek, ami meghatarozé komponense lett annak,
amit az emberek "Eur6panak” hajlamosak neveznai.

(b) A mediterrdn klima leginkdbb a mérsékelten forrd, szdraz nyar és az
Gszi-téli-tavaszi b6 csapadék jellemzd, igen enyhe téli hémérséklettel. Az
eurdpai kultdra dsi bolcsGje a Mediterraneum volt és egyik nagy centruma
mindaddig a Foldkoézi-tenger térsége maradt, mig a vilagkereskedelem sily-
pontja it nem tevédott az Atlantikumra. A mai kbézvélemény a sziikebb
értelemben vett "Eurpaba” ma mar csak a Mediterran vidék északi, illetve
észak-nyugati részét érti bele, azaz Kataloniat, Dél-Franciaorszagot, valamint
Olaszorszag északi-kozépsd tartomanyait, Iényegében Romaig.

(c) A sztyep klimajinak pregnans sajatossigai ugyancsak komponensei egy
feltételrendszernek, amely ezeken a teriileteken olyan viszonyokat hozott 1étre
evezredek alatt, hogy akadalyoztatva volt annak a komplexumnak a kialaku-
lasa, amit az emberek "Europanak” éreznek. Ebben kétségkiviil szerepet jatszik
a szarazsig, a zord tél, a természetes k6zlekedési utak kedvezétlen volta - és
még sok mas tényezd.

(d) Az erd6-6vezeti klima ismét nem egységes: magaban foglal egy hideg,
erdsen kontinentalis észak-keleti kiterjedésii (“tajga”-) Ovezetet és egy eny-
hébb az atlanti klima altal valamelyest érintett ("lomboserdé”-) dvezetet. Ez
utdbbi végignyilik Eurdpa belsején, a Zsiguli-dombvidéktdl a Vogézekig: tehat
keresztezi a “tercier”, "szekunder” és “primer” Eurdpa savokat egyarant.
Szemlatomast k0z0mbds azzal a feltételrendszerrel szemben, amelynek ered-
ményei a tudatban "Eurdpaként” tiikr6zédnek. Igaz - a késGbbiekben latni
fogjuk - jobbara olyan vidékekre jellemzé ez a klima, amelyek a mai érte-
lemben vett modernizalodasra késéssel tudnak csak ratérni. Az erdé-ovezeti
klima zordabbik felének z6me olyan vidékekre jellemzd, amelyek vagy csak
maésodlagosan szamitédnak “Eurépahoz”, vagy csak foldrajzilag tekinthetnek
a kontinens részeként. Ez a klima tehat hasonl6 vonasokat mutat a sztyepivel:
noha jellege igen sokban eltér tdle.

(e) A szubpoldris klima hatasat réviden elintézhetjiik: ez zord éghajlat, emberi
kultura kifejezéséhez nem kedvezé feltételekkel. Amennyiben az Gvezet nyu-
gati része a “szekundér” Gvezet része, azt egyrészt a Golf-aramlat valamelyes
enyhitd hatasanak, masrészt annak k6sz6nhetd, hogy északra hosszan elnyild
orszagok részeit képezi, amelyek délebbi vidékeirdl jotékony gazdasagi-kul-
turalis hatasok “szivarognak” fel ide.
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(f) Végiil érdekes zona az, amely a franciaorszagi Bourgogne-t6l a Rajna-vi-
déken és az Alpokon keresztiil Németorszag k6zéps6 és déli tartomanyaiig,
valamint a Cseh-morva- és a Karpat-medencéig hizodik. Ez - iitk6z6-z6na:
nyugati fele az erd6-Gvezeti és az atlanti hatasoké, keleti fele pedig az atlanti,
mediterran és sztyep-Gvezeti klimak hatasaié. Nem elhanyagolhat6 az Alpok
masszivumanak Onall6 (leginkabb a “tajga”Gvezeteihez kozel allo, de annal
joval enyhébb) klimatikus hatasa. A "kozfelfogas” Eurépa-képének két Gvezete
majdnem pontosan igazodik e nyugati és keleti zonahatarokhoz.

Semmi értelme nem volna talbecsiilni - még kevésbé abszolutizalni - az
éghajlati hatasokat: kiilonésen a modern korban, amikor az emberiség mind
létfeltételeit, mind ipari és szolgaltatasi tevékenységét, de javarészt a mezg-
gazdasag is elég hatarozottan tudja fiiggetleniteni az idGjarasi feltételektdl.
Val6szind, hogy van azért a klimanak kozverlen hatasa is a tarsadalom komplex
"image”-ara (amit az atlagember a mi esetiinkben az "Eur6pa”-kifejezésbe
stiriti!): pl. azonos szintid életvitel, vagy mez6gazdasagi termelés, kozlekedési
rendszer fenntartasa joval nagyobb emberi erdfeszitésbe keriil a “sztyep”,
vagy “tajga” - klimak, plane a "szubpolaris” klima koriilményei k6zo6tt, mint
a Temze, a Rajna, vagy a Duna volgyében, netan a Vizcaya-i 6bol partjan.
Az emlitésreméltobb méretl hatisa azonban minden valdsziniség szerint a
torténelmi Osszefiiggéseken keresztiil érvényesiil: A kiilonboz6 klimatikus vi-
szonyok kozott €16 népek abban az idGben, amikor még a mainal nagysag-
rendekkel nagyobb volt tiarsadalmi létiik természet-fiiggésége, nem egyenid
feltételek kozott “startoltak” és - egyéb, ket ért hatisokkal egyetemben -
ennek édes, vagy keseri levét mindmaig isszak - vagy legalabbis még ma is
érvényesiil bizonyos mértékig e starthelyzet-kiilonbozGség hatasa.

b) Népslrség

Eurdpa népesedési térképe (3.sz. térkép) ugyancsak nagy valtozatossigot mu-
tat: megalopolisok, siiriin lakott korzelek olykor egész orszagrészek - valta-
koznak a nagyjabol 100-150 lakos/m? koriili, “megszokott” eurdpai népsiini-
séggel, am vannak kifejezetten ritkan,, vagy alig benépesiilt tajak is.

A legsiiriibben lakott korzetek:
- Anglia kozéps6 és déli része, beleértve a London kornyekn
agglomeraciot,
- Németalf6ld, azaz Hollandia és Belgium - mindkét orszagban
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a népsliriiség fokozatosan né a két orszag kozos hatira felé
kozeledve és Brabant teriilletén kulminal,

- az als6-Rajna volgye (Ruhr-vidék) megalopolisza;

- Franciaorszag Belgiummal, Luxemburggal és Németorsziggal
hataros, mintegy 200 km. széles savja (Artois-t6l Lorraine-ig),
kivéve az Ardennek déli nyilvanyait;

- a Szajna volgye és a parizsi medence;

- a Po volgye.

Ezek - a P6 volgye kivételével - a kbzvélemény altal "Eurdpaként” felfogott
primér korzet csaknem mértani kozepére esnek.

Jellemzd tovabba, hogy - a magashegységek kivételével - egész Nyugat- és
Kozép-Eurdpaban mintegy 70-140 £6/km? koriil van a népsliriiség, beleértve
természetesen az egymastol nem tobb, mint 150-200 km-re fekvé nagyvarosok
és a kozottiik 1évé teret elég egyenletesen kit6lt6 kozepes- és kisvarosok
halézatanak népességét is. A fentebb részletezett kirzetekben a népsiiriiség
meghaladja a 300 fé/km>-t, a vrosok, elévarosok és falvak csaknem Sssze-
fiiggé lancolatokat alkotnak.

Attol a vonaltdl keletre és délre, amely az els6 térképen a primér és
szekundér "Eur6pa”-felfogas kozott hiizodik, a lakossag jelentGsen megritkul,
a nagyvarosi-kozépvarosi halézat ritkabb, a falvak egymastol tavolabb hizod-
nak meg és gyérebb lakossagliak. Ugyanakkor a vidék csaknem teljes egészében
kultiirtaj, beleértve az erddket is. (A sav északi 1/5-ére ezek a megallapitasok
nem allnak: e szubpolaris foldek alig lakottak.) Jellemz6 a telepiilések arany-
talan megoszlasa: t6bb milliés metropolisok - nagyra duzzadt févarosok - és
mérsékelten varosias 30-50-100 ezres nagysagrendili k6zépvarosok adjak a
nem-falusias telepiilések zomét (egyikiik-masikuk az ut6bbi évtizedekben hir-
telen felduzzadt).

A terciér zOnara mindez fokozottan érvényes: a nagyvaros és — itt-ott,
az iparvidékeken létesiilt — varos-konglomeratumok (Donyec-medence, Ural,
Moszkva kdrnyéke stb.) szinte dtmenet nélkiil folytatodnak tisztan agrar jel-
legd, ritkan lakott vidékeken, az agrar-telepiilések k6zott pedig félig “vad” -
nem, vagy alig miivelt - teriiletek hiizb6dnak.

12
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Ismét hangsilyozom, hogy a népsiiriiségi viszonyoknak — akarcsak a kli-
méanak — hiba volna determindlé szerepet juttatni egy kontinens karakte-
risztikdinak kialakitisaban: 4m negligilni sem volna Gket szerencsés. Igaz, itt
nagyon finoman meg kell érezni az ok-okozati Gsszefiiggések ide-oda hullaimz6
hatésiranyat: enélkiil biztosan téves eredményre jutunk. A gazdasagi-kultu-
ralis fejlettség hlizza maga utan a népsiirliség novekedését: de az is letagad-
hatatlan tény, hogy a gazdasagi-kulturalis fejlodés éppen azokon a foldrajzi
pontokon szokott nagy lendiiletet venni - ha egyébként a tobbi feltételei is
adottak, ahol siirii népességet talal, azaz munkaerdt, piacot, tehetség-kiva-
lasztas szamara lehetdséget nyijté6 tomeget, ahol meggyorsulhat az informa-
ci6-aramlas stb. stb. Marpedig a fentebb felsorolt korzetek — foldrajzi elhe-
lyezkedésiik igen erésen egybeesik a modern eurdpai civilizacio keletkezési
epicentrumaval — az tjkor elején mar siiriin lakott korzetek voltak. A ma-
sodiknak emlitett z6na nem volt az tjkor elején sem Eurdpa “méhkasa”, de
er6sen vdrosiasodort vidékként lehetett szamontartani. A harmadik 6vezet
kifejezetten ritkin lakott, falusias tij volt és alapjaban véve ezt a jellegét
mindmaig meg is drizte.

Az a "kozvélemény” tehat, amelyre fentebb hivatkoztam, mint az “Europa”
fogalom 0szt6nds “magyarazoja”, ebbél a népesedési szempontbdl a siirti né-
pességet, valamint a nagyvaros—kozépvaros—kisvaros—varosiasodo falu te-
lepiilésszerkezet ardnyos voltat nevezi "Eurépanak”. Ahol ez foghijas, ott mar
csak fenntartassal tud “Eurépaban” gondolkodni, ahol ez nem épiilt ki, azt a
vidéket érzékei “masnak” jelzi: nem "Eurépanak”.

¢) Nyelvek
A f6ldrajzi értelemben vett Eurdpa lakossaganalk tilnyomoé része indoeurépai
nyelvet beszél, s ebben a tobbé-kevésbé Gsszefiiggs nyelvi vilagban csak “zar-
vanyokként” élnek vagy nem-indoeurdpai nyelvek (finn-ugor, torok, ibériai),
vagy a legnagyobb indo-eurdpai nyelvcsaladoktol kiillonboz6, mintegy “relik-
tum”-nyelvek (balti, alban, gorog, kelta). Az eur6pai nyelvi vilagot uralé harom
nyelvcsaladbdl ketté (a latin és a german) az indo-eurdpai nyelv "kentum”
(nyugati) agahoz tartozik és latin betiiket hasznal, a harmadik (a szlav) a
keleti, “szatem”-aghoz és tobbségiik cirill irasmodot hasznal. (4. térkép)

A koztudat szoros és kevésbé szoros “Eurdpa” - hatara elég kozel hizoédik
a latin-german ("kentum”) és a szlav-balti ("szatem”) nyelvi vilag hatarahoz:
persze jelentSs kivételekkel. Ezeket a kivételeket érdemes megjegyezni: ide
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2rtoznak a csehek, szlovakok, lengyelek, szlovének es horvatok: vaiamennyien
a "masodik” Europa-értelmezéshez sorolédnak, és valamennyien latin abécét
hasznalnak.

A nyelvi “zarvanyok” ide-, vagy oda-értése mindig a kornyezetiiktdl fiigg.
A baszkok, bretonok, welsh-ek, a primér zénaba értendék a magyarok finnek,
észtek, lappok, lettek, litvanok - és a szlav kérnyezetben ugyancsak “zarvany-
nak” tekintheté romanok - a masodik zénaban foglalnak helyet az Eurdpa-
értelmezésben, ugyanide tartoznak a gorogok is, mig az albanokat de facto
nem tartjak "Eurdpa” szerves részének, csakigy, mint a torokoket, vagy az
Droszorszag teriiletén €16 kisebb-nagyobb tiirk és finnugor népcsoportokat.
Egyszeriien senkinek sem jutnak eszébe, ha Eurdparol beszélnek, vagy gon-
dolkodnak. Mint ahogy a “cirill betiis” szlavok sem: de Gaulle ugyan az Atlanti
Aceantdl az Uralig tart6 foldrésznek mondta Eurdpat, a gyakorlatban azonban
§ is csak Brest-t6l Bresztig gondolkodott.

A nyelvi térkép tehat ismét a kozvélemény kétlépcsés Eurdpa-tudatanak
keleti hatarain kozelit a megitélésekhez.

Mennyire kell ezt az ismérvet komolyan venniink? - Val6szind, hogy a
rahatas e tekintetben feliiletileg kézzelfoghatobb, a lényeger tekintve pedig
feliiietesebb, csalokabb. Teljesen érthetd, hogy az a vilag-értelmiség, vagy
"fenérgalléros” alkalmazotti réteg, amely a mi “atlagkapitinyi” tomegiink
zomét alkotja, lakjék Frankfurtban, Lyonban, San Franciscoban, Rio-ban
vagy Lagos-ban, angolul, vagy francidul beszél, ha "eur6paiul” akar szolni:
s.Amdra a holland, német, olasz, spanyol még emberi ididmanak tlnik, mivel
al lehet kapcsolni egyikrdl a masikra - szemben, mondjuk, a bulgarral vagy
torékkel, netan orosszal, amely megértéséhez semmi timpontja sincs. Tovab-
La. a vilagban a latin és german nyelveken beszél6k jarnak, 6k reprezentaljak
Eurdpat: a “zarvany”-nyelviiek is ezeken a nyelveken sz6lalnak meg, ha barhol
a vilagon megjelennek és egyaltalan ki merik nyitni a szijukat. Vagyis a
latin-german nyelvteriilet Europaként valé6 megjelenésének van alapja: mas
kérdés, hogy ez a két nyelvcsoport nem azért sajatithatta ki maganak a "valodi
eurépai” megtisztel6 cimet, mert éppen latin és german eredetiiek, hancm
azért, mert a torténelmi fejldés soran a két nyelv-fajtat besz€lé nemzetek
értek el olyan sikereket foldrésziinkon, hogy az eurdpai civilizacio terjesztéivé
(ne firtassuk, milyen célokkal és mddszerekkel!) és reprezentinsaiva valtak -
tulajdonképpen még a “masodik és harmadik zoénaban” is. \z Osszefiiggés
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tehat karakterisztikus, csak az ok-okozati sorrend forditott ahhoz képest, ami
az elsé latasra adodik.

d) Kultira

Maga a kultira rendkiviil Gsszetett fogalomnak tiinik akkor, ha nem
a koznapi jelentésben értjiik, hanem az emberiség legfontosabb meg-
kiilonboztetG jegyeként az éldvilagon belill. Az alabbi fejtegetésben a
kultiira fogalmat e szélesebb értelemben fogom hasznilni. Vagyis a
kovetkezdket fogom érteni alatta:

(a) Az emberiség altal felhalmozott (természet- és tarsadalomismereti)
tudas megGrzésének, atadasinak és gyarapitisanak folyamatat;

(b) e tudas alkalmazasat a termelG és szolgaltato folyamatok véghez-
vitele, tervezése és szervezése soran;

(c) az emberi egyiittélés és egyiittmiikddés soran kialakult munka-
megosztasi, dontéshozatali- és végrehajtasi, végrehajttatasi viszonyo-
kat, az egymashoz val alkalmazkodas modjat é mértékét;

(d) az egyéni (csaladi), illetve kdzisségi életvitel szinvonalit, ennek
prioritasait, kiilonGs figyelemmel a miivelGdésre, a higiéniara és a
komfortra.

Ez a szélesebb értelemben vett kultura-fogalom tehat magaban foglalja
a koznapi nyelvezet altal “civilizacionak” és “életm6dnak” nevezett
fogalomkor bizonyos hanyadat, valamint a "tarsadalmi viszonyokat”
is. Beleértendd tovabba az a méd is, ahogyan az emberek a tarsadalmi
egyiittélésiiket berendezték: az intézményeik, az értékeik, vilagfelfoga-
suk és tabuik egyarant.

Ennek a kultura-fogalomnak nem a mennyiségi oldala a legfontosabb:
vagyis nem az a fejlettségi rangsorolas, amely az Gsszehasonlitasokbdl
ohatatlanul kijén, hanem a mindségi oldal. Ez a kiilonbdzs elemek
sajatos strukturdjd jelentik, amely az adott tarsadalomnak megadja
az 6t minden mas tasadalométol megkiilonboztets karakterét, arculatat.
(A tudomany, ideologia, miivészet - amennyiben feladata magaslatan
all - érzékenyen tiikr6zi, de alakitja is bizonyos fokig, ezt a strukturat,
illetve arculatot: ezért maradt rajta a koznapi szohasznalatban a "kul-
tura” megnevezés. Vagyis a fogalom sziikebb értelmezése az emberiség
érzéki csalodasa: olyan jelenség, mint amikor a kisgyerek meglatja
magat a tiikorben, és felkialt: “baba!”.)

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kultura, az emberiség teljes informa-
cio- és reflex-Oroksége 1évén, nem néhany év, vagy évtized terméke,
hanem igen mély gyokerii: mikrononként valtozik magatol, és csak
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millimeterenként valtoztathato kovetkezetesen, tiirelmes tudatos teve-
kenyseggel. Ez a lakossdg egész kulturajara vonatkozik: egyes elemek
persze a szélvész sebességével sziiletnek és tinnek el ezek azonban a
kultura feliileti szférajaban mozognak. Azok a valtozasok, amelyek az
emberek dsztonés gondolkodasi, itéletalkotasi, és cselekvési modjara
mar jelentés mériékii és tomegében karakterisztikus hatast gyakorol-
nak, vagyis a tarsadalom arculatat mély keresztmetszetében is modo-
sitjak, generdciok egész sordn at folytonosan és kovetkezetesen €rvé-
nyesiilnek.
A foldrajzi értelemben vett Europa alapjdban véve egy, s ugyanazon kul-
turkdrhéz tartozik, csak a Balkan déli-k6zéps6 részein vannak erésebb “be-
sziiremlések” egy merGben mas - ti. a kozel-keleti - kultura részérél. E jel-
legzetesen eurdpai kultura 1ényegének csak igen hevenyészett osszefoglalasara
véllalkozhatok, nem csak azért, mert az igényes taglalas meghaladna er6met,
hanem azért is, mert szétfeszitené a gondolatsor kereteit. A feladat ugyanis
az "Eurdpa” és “eurdpaisag” fogalmak alapvet( tartalmanak és belsé ellent-
mondasossaganak vazolasa: ehhez az eurdpai kultira lényegének leirasa csak
annyiban sziikségeltetik, amennyiben hozzasegit ahhoz, hogy felidézhessiik:
mennyi belsd, fontos eltérés - "szérodas”, “couleur locale” - tapasztalhatd
ezen egységes alapu kulturan beliil, és ez hogyan modositja egyes eurdpaiak
felfogasat mas eurdpaiaknak eurdpai. voltat illetGen.
(a) Kulturank egységes alapjahoz tartozik természetismereti kiinduldsi raci-
onalizmus, amely kitliné gondolkodasi rendszer a milszaki eredmények elérése
és milszaki rendszerek megkonstruilasa szempontjabdl. Ez a gondolkodasi
reflex alapjaban induksfv jellegii, vagyis a részletek megismerésén keresztiil
jut el az Osszefiiggésekig: ugyanakkor szillogisztikus, vagyis hajlamos tilbe-
csiilni az egyirany hatasokat a visszacsatolasokkal szemben. és jellemzé ra
az "egy-megoldds” keresése az egyenlG értékii alternativ megoldasokkal szem-
ben. Van kulturinknak egy masik fonala is: egy rugalmasabb rend-
szerszemlélet, amely a gondolkodasi reflexek parharcaban végiilis mindig alul-
marad: a dialektikara inkabb hajlamos gorog szellemiséget végiilis felmorzsolta
a romaiak merevebb racionalizmusa, Marx eszméi belefulladtak a sztalini
gondolat-kaszarnyaba, a kereszténység képlékeny, hajlékony kezdeti ideolo-
giaja egy-két évszazadon beliil dogmatikiava merevedett.
(b} Alapvetd kulturalis reflexiink az individualizmus. Az eurOpai ember nem
olvad fel a kdzosségben - ahogyan a természet részének sem érzi magat! -
hanem korldtozé kozegnek tartja azt, egyedet pedig rivdlisoknak. Nem alta-
lanos, de mindenesetre jellemzd extrémitasa ennek az, amikor ¢zt a “zsenirozo”
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osztonos érzést az egyedek a szilkebb csalddon, vagy élet-halalra egymasra
utalt kiskozOsségeken beliil is érzik, és képtelenek gatlas aia szoritani, vagy
meg sem kisérlik azt. Az individualizmusnak egyenes folytatasa a vallalko-
z6készség, valamint az a kovetelmény, hogy a teljesitmény azonnal és mara-
déktalanul fejezddjék ki anyagi és erkolcsi “prémiumban”: tehat a pénzviszo-
nyok. Ez az alapvetd viselkedési reflex az eurdpai embert vagyonaval, ener-
gidjaval és idejével szigordan kalkuldlévd teszi. Az individualizmus és a
tudomanyos racionalizmus Gsszefonddasa kival6 feltételeket teremt az egyedi
miszaki innovaciok szimara: ezek szélesebb rendszerré szervezédése azonban
rendszerint utdlag, egymassal, az emberrel és a természettel valo konfliktusok
aran torténik meg. Az individualista eurdpai ugyanis versenyt fut az idével.
ideges, siet, mohd, s ezért nem varja ki talalmanyainak beilleszkedését egy
kar-minimalizal6 és rész-harmonizalé rendszerbe. Persze nem ez az egyetlen
iranyzat: emellett, pAirhuzamosan, idénként kiviragozva, majd csiifos vereséget
szenvedve létezik egy kollektivista europai szellem is, amelynek eleddig, a
torténelem folyaman mindig a legmilitansabb valfajai keriiltek felszinre: ti.
azok, amelyek az egyéni (parcialis) érdekeket mereven, egy valamiféle "koz-
érdek” ala rendelték: ez aztan siettette bukasukat. Merevségre hajlamos ra-
cionalizmusa az Eurépait mindig gatolja a “finomszabalyozasban”, kiilondsen
akkor, amikor bonyolult, puha rendszerek keriilnek a kezeiigyébe: ez a leg-
nagyobb hidnyossaga az eurdpai orvosi és politikai gyakorlatnak egyarant.

(c) Az eurdpai kultura tehat sajatos prionitdsi rendszent is jelent, mind a
vagyakban, térekvésekben, mind pedig a javak felosztisaban, a dontésekben
és a végrehajtasi iitemezésekben. E sorrendben az egyénnek elsébbsége van
a kozOsséggel szemben, a materialis javaknak a szellemi javakkal szemben, a
gyorsan megvaldsithato céloknak a nagyobb kivarasi tiirelmet igényl6 célokkal
szemben, az interndlis élvezetnek az externilissal szemben - és igy tovabb.
Mindez egyiittvéve egy kevéssé szimpatikus, alig leplezetten brutlis, talale-
konysagaban is révidlatoé emberfajtat vazol fel, amely folyamatosan konflik-
tusba keriil sajat kreacijaval: a magasfoki miszaki civilizici6val, valamint
e civilizacio altal sziikségeltetett interdependens tarsadalmi életformaval. E
konfliktusok kezelése hol fegyveres erészakkal, hol politikai-gazdasagi-ideo-
logiai fojtogatassal torténik. Minél elGbbre haladunk az interdependencia
vilagaban, annal inkabb sziikségeltetétnék a tolerancia és a kompromisszum
ezt az eurdpai kultura csak a fojtogatas idGigényes és ideg-igényes, am kevésbé
életveszélyes formajaként tartja szimon. Tovabba: minél nagyobb természeti-
tarsadalmi eréket mozgat meg az eurdpai ember, annal nagyobb sziiksége
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volna a stratégiai "hozzaallasra” - éppen e konfliktusok elkeriilése, vagy ke-
zelhetové-szeliditése végett. Ez megalkuvast kivetel a pillanatnyi és a parcialis
erdekek rovisira: a kompromisszum minden esetben megkottetik és kisvar-
tatva minden esetben felborittatik a rovidtava és parcidlis érdekek érvénye-
sitése érdekében.
(d) Nem érdektelen azonban megjegyezni, hogy a tarsadalmat a félelmetes
erejiivé nové interdependencia és kockazat fokozatosan szoritja alapvetd “eu-
ropai” reflexeinek - vagyis a mechanizmus racionalizmusnak, az individua-
lizmusnak, a tévidtavii haszonkeresésnek, a konfliktusok, az egyirinyl meg-
oldasdnak és az abszolit igazsagok preferalasanak - feladasara, illetve pon-
tosabban kifejezve, olyan mozgasformak keresésére, amelyek meghagyjak az
egyént "eurdpai” megrogzottségeiben, mig szélesebb, tarsadalmi sikon keresik
az altala kavart lehetetlen helyzetek elsimitdsanak mechanizmusait, egyben
koordindljdk a tevékenységeket. Ez a folyamat Europiban a XX.-sz-ban
gyorsult fel, s hozta létre a tarsadalmak mai, karakterisztikus arculatat.
Valészini, hogy mindezek a vonasok mas kontinensek tarsadalmaiban is
elGbukkannak (az Eszak-amerikaiban egészen biztosan, hiszen az nem mas,
mint egy tengerentilra atplantalt, sajatos europai kultura): azzal engedtessék
meg nem foglalkoznom, mennyiben sajatos ez, mondjuk a Kelet-azsiai, vagy
oceaniai kulturakkal szemben. Ugyancsak engedtessék meg mindosszességé-
ben leszbgezni, hogy e néhany vonas éppligy megtalalhatd a Bretagne-i halasz,
mint a kazanyi gyari munkas, a sziciliai festémiivész, mint a lappfoldi allat-
orvos magatartasi reflexeiben, gondolkodasi “paneljeiben”, gazdasagi és jogi
viselkedésmodjaiban, vasarlasi és tervezgetési prioritasaiban, a sajat és em-
Lertarsai helyzetérdl és kilatasairél alkotott itéleteiben. Megjelenik a kozii-
letek és vallalkozisok torekvéseiben, az allami politikaban, az ideologiai aram-
latokban és vallasokban is. Persze megjelennek az ezzel ellenkezd, ezek til-
zasainak és konfliktus-eredményeinek reakcioi képpen felbukkané nézetek,
torekvések, aramlatok, idénként hatalmi-tarsadalmi strukturak is: ezek azon-
ban eleve handicap-pel indulnak, és rendszerint vereséget is szenvednek. Annyi
marad meg belGliik, amennyi a konfliktuskezelés kompromisszumaihoz fel-
Ltleniil sziikséges: ez a korai kereszténység, a "Liberté, Egalité, Fraternité”-
eszme, valamint a kommunizmus k6z6s sorsa. - Tovabba: azzal sem foglalko-
zom, hogy ennek a tipikus, és legylirhetetlen “eurdpaisignak” milyen tavlati
hatasa lehet magianak Eurépanak a sorsara: a paradicsom kapujat tarja-e
végiil is fel az eurdpaiak el6tt, avagy inkabb sirgodrot s az eurdpai kultura
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szamara? Mindkett6nek van, szemmel lathatoan, esélye a megvalésulasra.
Ismét csak megmaradva a ténymegallapitasnal, ha Eur6parol gondolkodunk,
vagy beszéliink, akkor egy olyan, néhany szazmillionyi ember jut az esziinkbe,
akiket egyénileg és kisebb-nagyobb szervezett tomegeikben ilyen reflexek
hoznak mozgasba, s akik, ha konfliktusba keriilnek ilymodon térekszenek a
megoldasra. Ennek nyomdn létrehoztak egy vilagot, amely egy specidlis ta-
pasztalat- €és tudds-rendszerbdl all - ezt 6rzik, tovabbadjik nemzedékeken
keresztiil, gyarapitjak, foként az eredeti “génvonal” mentén; kialakitottak egy
anyagi kormyezetet a maguk szimara, ezt fejlesztik a maguk modjan; létre-
hozték egyiittélési jdrékszabdlyaikar, csaknem Osztoni szintiivé tették azokat,
és - ugyancsak jellegzetes, sajatos modon - probalnak mddositani ezeken az
Osztonokon; és mindezekrdl kialakitottak a maguk ftéletalkotdsi-gondolko -
ddsi rendszerét is. Kulturilis értelemben ez az az "Eurdpa”, amely (tulajdon-
képpen San Francisco-t6l Vlagyivosztokig!) meghatirozza az itteni emberi-
tarsadalmi mozgasok legmélyebb alapvonulatat.

Ha ezzel nem vagyunk tisztiban, nem értiink semmit. Ha viszont nem
tudjuk azt, hogy mindez a k6zos “eurdpai” reflex és tudat 6nmagdban nem
elég kohéziés erd a Bretagne-tdl az Uralig terjedé kontinens népei, tirsadalmai
szamara ahhoz, hogy kdlcsonosen megérisék és igényeljék egymast: akkor
sem tudunk semmit Eurdparél. Vagyis meg kell némileg vizsgilnunk ezen
eurbpai, kozos kultura szubregiondlis szoréddsait. Eszre fogjuk venni, hogy
ez a szorodas elég nagy ahhoz, hogy - legalabbis a jelen torténelmi id6szak
tartalmara - utopiava “éteriesitse” a “globalis eurdpaisag” gondolatat.

Ehhez viszont még egy szemponttal ki kell egészitenem a fentebbi - a
kultira meghatarozasit illeté - vazlatos eszmefuttatisomat. Azza: U,
hogy van a kulturinak néhany olyan alapvets eleme, amely rendkiviil
érzékenyen reagil az ember t5bbi - kulturan kiviiless - 1étkoriilménye-
inek (a fentebb tirgyaltaknak, a gazdasagi fejlettség mértékének és
jellegének stb.) a legkisebb eltéréseire is. Ilyen pl a haralmi- és jog-
rendszer, valamint a vallds, tovabbé az emberek-embercsoportok egy-
mas irdnti tolerancid ja, egymassal kapcsolatos elvdrdsai, tarsadalmi--
tarsasagi érintkezési kovetel ményei és tabui, az erkolcsi normak stb.
stb. Egy adott, vaskos egyezdséget mutatd kulturkoron beliil ezek az
"ultraérzékeny” teriiletek mutathatnak akkora “finom-eltéréseket”,
amelyek pregnans “al-régiokat” hozhatnak Mtre, olyannyira, hogy a
kiil onboz6 drnyal athoz tartozé emberek egymds moggdsdt mdr ide-
gennek érzik, a kiilonbbzo al-régidkhoz tartozo tdrsadal mak kooperd-
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cidja sordn pedig folytonosan problémdt okoz a kompatibilitds rész-
leges volta. Neheziti a helyzetet az, hogy “finom-eltérések"nagy része
t6bb évszizados, olykor évezredes tradicio és kidomuas fejlodés ter-
méke, ezért épplgy beleivodott az egyének és tarsadalmak reflex-rend-
szerébe, mint a kulturdlis alapvonasok: nem lehet eliminalni, vagy
visszafejleszteni ket egy-két nemzedék élettartama alatt.
Ha nem szamitjuk a Balkinra besziiremlett kozel-keleti kulturat, Eurdpa
kulturalis térképe két markans “al-régiora” szakad: az egyik a Nyugat-Rémai
Birodalom, a latin kultura, a german tipust feudalizmus, a nyugati keresz-
ténység és a korai kapitalizalodas hatokorében alakult ki: nevezziik ezt az
egyszeriiség kedvéért "nyugati keresztény” kulturkornek. Ennek ismét két
alfaja tapinthaté ki: a “kastolikus” és a "protestdns” altipus. ezek azonban,
egy mindinkabb interdependens kornyezetben, nem til régen és egymas altal
erésen atfiltralva alakulvan ki, nem jutottak el a kiilon-fejlédés azon fokara,
amelyen megjelennek az egymassal szembeni “immun-reakciok” (a reforma-
cié-ellenreformacié harcai az elvdlds kezdeti, "kémas allapotat” tiikrozték,
ezek késGbb lecsillapodtak, olyan mértékben, ahogyan a polgdriasodds el-
terjedt a "katolikus” zéndban is.) A masik kulturkor gyokerei a Kelet-Romai
Birodalomban és folytatdjaban: Bizancban, az {in. “azsiai termelési moddal”
t3bb-kevesebb intenzitassal atfiltralt feudalizmusban, a kisazsiai (helléniszti-
kus) kulturdlis hagyomanyokban és a kapitalizalodas kései, kdvetkezetlen
voltaban gyokereznek. Ezt "keleti keresztény” kulturkornek nevezhetjiik. Per-
sze a megnevezés (igyszolvan zsurnalisztikai izii: hiszen egy vallasi kiilonb-
séggel jellemez egy, az emberi és tarsadalmi reakciorendszer dgyszolvin min-
den molekulajara kiter jed6 tudatforma-eltérési rendszert - ennek megfeleléen
a félrevezetés veszélyeit hordozza magaban. Ugyanakkor a nyugati keresztény
vallasok és az ortodox iranyzat k6zotti eltérések olyannyira pregnansak, és
milyenségiik olyannyira jellemzé a két kulturkor jelleg-kiilonbozGségeire, hogy
csabitanak a "névadasra”. Ezért, abban a reményben, hogy az Olvasé a "nyu-
gati” és "keleti” keresztény kifejezést jelképként fogja értelmezni, és nem a
kultura kvintesszenciajaként, a toviabbiakban mégis ratérek e megnevezés
hasznilatara.

Nem kovetiink el nagy hibat, ha “a katolikus-protestans” és “ortodox” zonak
hatarait ott hiizzuk meg, ahol valoban a vallasok elterjedései végetérnek. Ezek
szerint a "nyugati keresztény” Gvezet egy olyan észak-déli valasztovonaltol
nyugatra talalhat6, amely a finn-orosz hataron fut végig (a karélok ortodo-
xok!), tovabbhalad a balti llamok és Lengyelorszag keleti hataran, a Karpatok
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keleti és déli vonulatait (Erdély ugyan vegyes lakossagi, az orszigrész kul-
turalis Osszképe azonban inkabb a “nyugati keresztény”-hatdst hordozza'),
majd a Duna és a Sziva mentén halad tovabb, lekanyarodik Dalmaciahoz, és
kb. Kotor-nal éri el az Adriat, (a Vajdasag helyzete hasonlé Erdélyéhez!,
Erésen hangsilyozom, hogy ez a lathatatlan vonal nem valami "jot” valaszt
el valami “rossztél”, vagy “magasabbrendiit” az "alacsonyabbrendiit6l”, plane
nem foglal magaban hats6 gondolatot dliamhatarok tekintetében: pusztan egy
*massagot” allokal. Kétségtelen, hogy a kozos eurdpai kulturan beliil megvan
ez a két, egymadstdl sok "niianszban” eltéré alfaj: lehet, hogy egy Kelet-azsiai
ember szamira e két zona kiilonbozdségei nem, vagy csak alig érzékelhetdk
(mint ahogyan egy eurdpai sem érzékeli feliiletes benyomasok alapjan azt,
hogy egy kelet-azsiai ember, vagy orszig a buddhizmus mahajéna-, hinajana-,
tibeti, vagy zen- agaval jellemezhetd kulturalis z6nahoz tartozik-e!) - az eu-
ropaiak szamara azonban kézzelfoghaté valésagot jelentenek. A "nyugati ke-
resztény” zonan beliil a protestans al-valtozat elterjedésének nincs ilyen t6bb-
kevesebb pontossiggal meghizodd hatara: ugyanakkor lehetetlen nem észre-
venni, hogy a protestans al-zonanak két siiriisddési vonatkozisa van: az egyik
a german nyelvteriilet, a masik a korai polgarosodas teriiletei. Mindkettdvel
kapcsolatban kimutathatok persze pregnans kivételek is: Svajcban pl. a pro-
testinsok zome a romand-vidékeken él, ezzel szemben Németorszag nyugati
és déli (gazdasagilag magasan fejlett) vidékei, valamint Ausztria csaknem
vegytisztan katolikus, szemben a késén polgirosod6 Skandinaviaval és a Bal-
tikummal, valamint Magyarorszaggal és Erdéllyel, ahol a protestans kultura-
nak igen mély gyokerei vannak, és ahol a protestins lakossag oroszlinresze
nem german nyelvet beszél. A korrelacio tehat laza - noha nem lehet tagadni
meglétét. (A hatarokat a 6. térkép érzékelteti).

A térképen a "nyugati keresztény” kulturkor két Gvezetre van osztva: egy
“mertopolitin” és egy "vidéki” zonara. Tudatosan nem hasznalom a "centrum”
és “periféria” kifejczéseket, mivel a "vidéki” z6na nem feltétleniil periférikus
jellegii a “metropolitin” zonaval szemben: kulturalis értékei és potencialjai nem
alacsonyabbrendiiek, legfeljebb hattérbe, felszin ala szorultak. A két zona kul-
turélis értelemben egymassal szoros kapcsolatban all, tobb-kevesebb intenzitasii egymas-
rahatas, kolcsOnGs termékenyités tapasztalhato, amelyben érezhetG vezetd szerepe
van a metropolitan hatasoknak, de nem elhanyagolhatok a visszacsatolasok
sem. A kiilsG zona “vidéki” jellege alapvetGen négy vonatkozasban érzékelhetd:
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Eurépa kulturdlis ovezetei

5. térkép

Jelzések:
“metropolitan” z6na " “Katolikus” altipus
“protesténs” altipus
Nyugat-eur6pai / “katolikus” altipus
kulturkor J “protesténs” altipus
e
\ ,) iszlam kulturkor
S
Kelet-eurépai —

——
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0. térkép

Az eurépai gazdasdgi centrum terjedési sémd ja

Jelzések:

az “Osmag"”

a XIX. sz. els§ felében végbement bévillés
a XIX. sz. kdzepén kibontakozott béviilés
a XX szézadi bdvillések

gazdaségi értelemben vett periféria

a XIX. sz. végén — a XX. sz. -ban megindult
fejlédés goécai
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(a) amig a "metropolitin” zéndban a miiveltség, képzettség, az életvitellel
szembeni igényesség és az emberi kapcsolatok kompromisszum-készsége a
lakossdg zomére Kiterjed és tobb generdcié 6ta miikodik-finomodik, a “vidéki”
zOnaban ez a magatartas-életfelfogasi reflex-rendszer csak a lakossagi “elit”
sajatja (az "elit” fogalman nem vagyoni, vagy poziciobeli kiemeltséget, hanem
emberi értékeket kell érteni: vannak kétkezi munkabdl é16, kevéssé iskolazott
rétegek, amelyek ezen elit részei és vannak jomodid, magasan iskolazott, a
hatalmi kérén beliili rétegek, amelyek inkabb a “tah6” jelzével jellemezhetdk!)
és tdmeges elterjedése csak egy-két nemzedékre nyulik vissza, esetleg még
annyira sem. Még az "elit” nagy részénél is tapasztalhatd, hogy a “metropo-
litin” z6nahoz hasonlé viselkedési-cselekvési reflexek sokszor nem meélyen
befvédottak, kiélezett konfliktushelyzetben gatlas ald keriilnek, és el6bijik a
meztelen, gitlastalan érdekérvényesitési reflex: hierarchikusan felépitett tar-
sadalomban a kdzvetlen kényszerités Gtjin, merkantil viszonyok kdzott pedig
a "vad-kapitalizmus” viselkedési normainak el6térbe keriilésével. A "bels6-
eurdpai” mazzal nem, vagy csak igen kevéssé bevont rétegek vagy tiirési
képességiikkel, vagy ligyeskedd életformajukkal, vagy elkeseredett ellenalla-
sukkal tiinnek ki: e magatartasformak idénként valtogatjak egymast. Munka-
és életviteli kulturajuk, alapvonasait tekintve azonos a "belsG-eurdpaival”, am
igénytelenebb, szegényebb, egyes vidékeken kevesebb sajdt munkat, energiat
forditanak fenntartasra és gyarapitasra, mint a belsé kor lakosai.
(b) A "vidéki” z6na képe magin viseli azt a torténelembdl ered6 sajatossagot,
miszerint az eur6pai kulturk6rhoz valo csatlakozasa igen nagy késéssel (i.sz.
1000 tajan) kezdGdott meg a beintegralodas és kiilonbozé okok miatt folya-
matos fékezéssel, kovetkezetleniil ment végbe, a fejlédés eredményeit id6nként
tartés haboris periédusok romboltak le és az Gjjaépitések is vontatottan,
lassan és fékezetten mentek végbe. Ennek kovetkeztében hidnyosak, vagy
pedig hidnyoznak a kulturdlis folytonossdgot jellemzG jelek, vagyontargyak,
emlékek, amik megvannak, azok is is javarészt romosak, t6redékesek, és
eredeti allapotukban is provincidlisak - legalabbis zomiikben.
Ezt a sajatossigot az egyszerii tirista is megfigyelheti: akir a miiem-
lékeket hasonlitja Gesze, akar a miizeumok tarliban talalhat6 "benn-
sziil6tt"anyagokat, akar a varosképeket, vagy a tOrténelemkonyvek
eseménysorozatait. A Parizstol kb. 70 km-nyire fekvd Vétheuil temp-
lomit a Michelin utiknyv-sorozat meg sem emliti, holott épitészetileg
legalabb akkora remekimnii, mint - mondjuk - az 6csai roman templom,
ami Magyarorszagon tigyszolvan unikumnak szamit. (Monet észrevette
¢és megfestette: a kép a moszkvai Puskin-mizeumba: talathatd)
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(c) A "vidéki” zona altalaban szegényesen van felszerelve a kultura mindazon
kellékeivel, amelyek nagyobb beruhazast igényelnek (lakasalap, infrastrukti-
ra) és ami van, annak a kivitelezése is szegényesebb, noha kiilsé jegyeiben
mindig (vagy inkabb: csaknem mindig) probalja kovetni a "metropolitin”
ovezetét. Talan az egyetlen kivétel ez al6l a “hatalmi elit” hasznalta infrast-
ruktira, kozépiiletek, palotak, villanegyedek, a févarosok reprezentativ k6z-
pontjai - amelyek mintegy “metropolitan szigetecskék” pavaskodnak az amigy
elég szegényes Osszkép kozepén.
Hasonlitsuk Gssze Bécs, vagy Praga épitészetét (nem a miiemléki ne-
gyedekét, hanem a XIX-XX sz-ban kiépiilt lak6- és ipari-kereskedelmi
negyedekét!) Budapestével, vagy Krakkoéval: az elGbbiek nemes bur-
kolatii hazait, rajtuk a kdszobrokkal, az utobbiak rissz-rossz vakolasii
utinzatait, a malterrel bekent bidog - telamonokkal alitimasztott
erkélyekkel; vagy az eleginsan egységes stilusi périzsi, londoni utca-
képet a kozép-kelet-europai nagyvarosok szedett-vedett épitészeti pa-
noramAajaval (amelyet még Budapest esetében is csak a Dunapart és a
hegyek koszorlja meghatarozta Gssz-litvany tesz elviselhetGvé!)
(d) Végiil, a "vidéki” Eurépanak altalanos lemaradasa tapasztalhat6 a "met-
ropolitdin” Eurdpéval szemben a technikai kulturdk, kiilonGsen a munkaesz-
kozok kutatdsi-fejlesztési vonatkozasai teriiletén. Ez sem atalanos, egyenletes
és kivétel nélkiili: ugyanigy jellemzé a “vegyes” kép erre is, mint a tébbiekre,
Ahogyan a Budapesti Operahazhoz, vagy a Parlament nem "vidékies” a bécsi
Operahaz, vagy a londoni Parlamenthez képest, Ady Endre nem provincialis
kolt6 Baudelaire-hez képest, Szinyei-Merse Pal nem mucsai piktor Edouard
Manet-hez képest, ligy a magyar gyogyszeripari kutatds sem eleve "vidéki” a
svajcihoz képest — hogy csak kiragadott, és csak magyar példakkal szolgaljak.
Még kevésbé vonatkozik ez a skandinav térségre, amely ebben a tekintetben
mar évtizedek 6ta besorolt a "metropolitan” szféraba.

Alahizottan hivom fel ezért az Olvaso figyelmét a “metropolitan”-"vidéki”
kulturzonak kozotti felosztas és hatarvonal-meghiizis nem-éles, nem-abszolut
és nem kivételek nélkiili voltara, tovabba arra, amit tudok eléggé hangsiilyozni,
hogy ebben az esetben ugyanannak a kulturanak egy gazdagabb és szegényebb
megnyilvanulasi, megjelenési valtozatardl van szé. Ilyen értelemben a "nyugati
keresztény” kulturkor “vidéki” valtozata nem egyéb, mint az alacsonyabb
gazdasdgi  fejlentségi szintnek a hatisa a kultura gazdagsigira. Az alabbi-
akban igyekszem bebizonyitani, hogy ez a zéna (Skandinavia déli 1/3-a kivé-
telével) gazdasagi értelemben az eurdpai fejl6dési centrum periféridjdhoz
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tartozik, tobbé-kevésbé egy kalap alatt a “pravoszlav” kulturkor tarsada-
Imaival. Nos, kulturdlis tekintetben ez a vidék nem periféria, hanem szerves
része a "nyugati keresztény”-zonanak, csak egyszeriibb, szegényebb valtozat-
ban. Valészinii, hogy az, ami ezt a szegényebb allapotot folyamatosan Gjra-
termeli, az a fentebbi felsorolasban els6nek emlitett sajatossag: ti. a tomeg-
miiveltség és - képzettség, valamint életmod alacsonyabb foka: ez egyben
az a tény, hogy e gazdasdgilag periférikus zona kulturdlis tekintetben nem
érzi magdt periférikusnak, Oridsi fesziiliséget hoz létre e tdrsadalmunkban:
mindenekelbtt Kozép-Kelet Eurdpdban, vagyis a balti dllamoktél Horvdt-
orszdgig terjedben. Ez - (tehat: Eszt-, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag,
Szlovakia, Magyarorszag, Erdély, Horvatorszag, Vajdasag, Szlovénia és Dal-
macia!) Eurépa "tektonikus térésvonala”, folyamatos, olykor hevessé vdlo
tdrsadalmi-politikai "vulkdnikus tevékenységgel”, ami mindaddig fennma-
rad, amig ez az dvezet vagy fel nem zdrkozik gazdasdgilag is az ewrdpai -
“metropolitdn” - maghoz, vagy bele nem siillyed egy reménytelen periférikus
helyzetbe, és eléri a visszafejlédés olyan stddiumdt, amelyb6l mdr fel sem
csillan a kitorés reménye.

e) Gazdasdg

A modern értelemben vett eurdpai gazdasag embrionalis allapota az agrarvi-
dékekkel koriilvett kozépkori varos, amely ipari-kereskedelmi centrumként
szolgalt. Mind az ipar, mind a kereskedelem hosszii évszazadokig a feudalis
(foldesuri, egyhazi, fejedelmi) nagyfogyaszto igényeit szolgalta ki elsGsorban,
masodsorban pedig a tavolsagi kereskedelem szamara termelt. Foldrajzi el-
helyezkedését tehat e két piac befolyasolta a leginkabb: az iparos-kereskedd
varosok ott siirtisédtek, ahol a feudalis uralmi k6zpontok, valamint a tavolsagi
kereskedelem kozpontjai. Tbb ilyen centrum alakult ki Eszak- és Kozép-
Olaszorszagban (Velence, Genova és a Vatikan vonzaskorzetében); a Német-
alf6ldon (a Hanza vonzaskorében), Franciaorszag keleti tartomanyaiban és a
Rajna volgyében (fejedelmi és egyhazi centrumok soraira “fiizve”), a Cseh-
medencében stb. stb. Végig a kozépkor folyaman ezek a centrumok legfeljebb
kisebb-nagyobb gazdag viarosok teriileti siiriisddéseiként voltak felfoghatdk:
nem szervezGdtek szerves egységbe. Nem alakultak ki “iparvidékek”. Ezek
kifejlédése mar az Ujkor derekin bontakozik ki: akkor, amikor az ipar meg-
sziinik par excellence luxusigényeket kielégité foglalatossag lenni (ligyszolvan
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elvalaszthatatlanul egybefon6dva a képz6- és iparmiivészettel), a kereskedclem
kezdi kialakitani és elfoglalni a “varoskozi tér” piacait, s a technologia aga-
zatrol agazatra haladva sorra tori at a kézmiives-mddszerek korlatait.

Ez a min8ségi fejlédés - korszakvaltasok sorozata - a k6zépkori varos-ipar
és varos-kereskedelem talajabol né ki, de nem minden vidéken egyforma
erdsséggel és intenzitassal. Mivel egyben ez az a kor, amikor a vilagkereske-
delem silypontja radikalisan attolodik a Mediterraneumrdl az Atlantikumra
(Amerika felfedezése utan), a kozépkori varos-ipar és varos-kereskedelem
atfejlédése ipari-kereskedelmi centrumok létrejotte felé elsésorban az Atlan-
tikumhoz f6ldrajzilag kozelesé vidékeken gyorsul fel: vagyis Németalf6ldon,
a La Manche két partjan és a hozzajuk igen kozel es6 Parizsi medencében.
Kiilonboz6 szerencsés koriilmények egybeesése folytian a leggyorsabb a ter-
jedés Angliaban. Kiilonb6z6 kedvezétlen koriilmények egybeesése folytan a
ter jedés e korszakban elég lassii Franciaorszag egyéb vidékei felé és ligyszolvan
megall a német nyelvteriilet hataran is. Az eurdpai gazdasag egyik kozépkori
centruma: az észak- és kozép-olaszorszagi, nemhogy folytatna a fejlodését,
de inkabb sorvadasnak indul; K6zép-Németorszag és a Cseh-medence nem
tud kitorni a kézmiives-szintbdl, Eurdpa egyéb vidékei (azaz a Mediterraineum
nyugati és déli 6vezetei, K6zép-Kelet- és Kelet-Eur6pa, Skandinavia és a
Balkan) pedig alapjaban elmaradott agrar-vidékekként nézik végig az atlanti
centrum kialakulasat.

Evszizados késéssel a fejlédés eléri a Rajna-volgyet (Veszifilia, Lotha-
ringia, Saar-medence): mindenekelGtt a szén- és vasérckincsek kitermelését
szorgalmazé piacbdviilés (vasitépitések, varosi infrastrukturak terjedése stb.)
jovoltabol. Kezd kialakulni az eurdpai gazdasig magvat mindmaig alkoto
“Temze-Rajna - tengely” és korzetében az europai gazdasag torténelmi cent-
ruma. (6. sz. térkép) A modern tarsadalomnak abban a "kamaszkori” allapo-
taban, amelyet altalaban “szabadversenyes kapitalizmusnak” szoktuk nevezni,
a foldkerekség egyetlen Gsszefiigg6 ipari-kereskedelmi rendszere az a foldda-
rab volt, amelynek kérvonalai nagyjabol a Leeds - Clermont-Ferrand - Bazel
- Frankfurt am Main - Antwerpen ellipszis altal hatarolt teriiletet fogjik be.
Ezen a vonalon kiviil is van persze jelentds ipar és kereskedelem, de az
elszort, csak a nagyobb banyavidékeken vannak kezdemények az iparvidékké
val6 kiterjedésre, miszaki szinvonala és szervezési-gazdalkodasi modszerei
tekintetében egyértelmiien szekundér szerepet jatszik.
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Igaz, a torténelmi magot szorosan koriilfogo gytiriinek olyan helyzeti és
torténelmi elényei vannak, amelyeket nehéz volna nem észrevenni: egyfel6l
ez a zbna foglalja magaban a valamikori kozépkori Eurdpa leginkabb varo-
siasodott vidékeinek nagy részét (Hessen, Baden-Wiirttemberg, Eszak-Bajor-
orszig, Cseh-Morvaorszig, Niedersachsen, P6-medence, Rhone-Sadne-volgy,
Garonne-volgy), vagyis a modern ipari-kereskedelmi struktira atvételére ked-
vez6 eldfeltételekkel rendelkezik, masfel6l jobbara a modernizil6das utjat
teljes erdvel megindult dllamalakzatokhoz tartozik, harmadrészt a foldrajzi
kozelség is nagyban megkonnyiti a technoldgiai és iizleti know-how gyors
terjedését. EbbSl a vidékbal alakul ki a torténelmi mag XIX. sz. masodik
felében gyors iitemben végbement kiterjedése.

Az a "ké", amelyet Amerika felfedezése, a kapitalizmus és az ipari forra-
dalom Eurépaba dobott, s amely - mint lattuk - valahol Anglia-Németalf6ld
tajékin esett a kontinensre, az elsé és masodik hullam utan, nagyjabél a
XIX.-XX. szazadfordulé tajékan vetette ki harmadik hullimat. Ez a Baszk-
fold-Katalonia - Eszak-Olaszorszag - Ausztria - Cseh-Morvaorszig - Szilézia
- Dél-Skandinavia szélességében zarkoztatta fel tobb-kevesebb mértékben az
ipari-kereskedelmi struktira torténelmileg kialakult, latens formaban
szunnyad6 kezdeményeit. Ez a terjedés nem egy iitemben és nem viharos
sebességgel ment végbe: a folyamat lényegében e szazad kozepéig tartott,
haborik és recessziok tobbszor silyosan megszakitottak. Az a teriilet, amit
koriildlel - vagyis az eurdpai gazdasagi centrum maig kialakult “hatirvonala”
- nagyjabol egy olyan vonallal keritheté koriil, amely La Coruna - Madrid -
Velence - Roma - Bécs - Helsinki - Stockholm - Bergen - Glasgow varosok
mentén hizhaté meg: vagyis majdnem pontosan ott, ahol a mi kivalasztott
“atlagemberiink” Gsztonosen “Eurdpaban” gondolkodik, s amely hatar elég
konzekvensen egybeesik a “metropolitin” eurdpai kulturkor katéraival is.

Eurdpanak e centrum hatarain kiviilesé vidékei még a X3.. sz. folyaméan
is hijaval vannak - t6bb, vagy kevesebb mértékben - azoknak a kritériumoknak,
amelyek affinissa tennék a centrumot a fel2jiik valo kiterjedésre: mint a
fentiekben lattuk, a kulturilis feltételektdl az éghajlatiakig €:; a népsiiriiség,
illetve telepiilésszerkezetig bezarolag is vannak kitapinthat handicap-ténye-
z6k. Azonban egyikiik sem donté. Ha ugyanis az éghajlati, vagy telepiilési
tényezG perdontd volna a centrumok terjedésében, Kanada pl teljesen esély-
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telen volna ahhoz, hogy valamely centrum integrans részévé valhasson: mint
tudjuk, ez nem igy kovetkezett be. Ha a kulturalis faktor jitszana a deter-
minans szerepet, akkor teljesen érthetetlen volna a kozép-keleti-europai sav
periferizalédasa, vagy Japan eldretorése az “eurdpai” tipusi civilizicio terii-
letén. Semmi sem indokolja tehdt azt, hogy megkérdijeleztessék a gazdasd-
gi-miiszaki tényez0 alapvetd szerepe egy adotnt régid, zéna, vagy tdrsadalom
centrummd, illetve periféridvd fejlddésében: ami persze szoros kapcsolatban
megy végbe a kulturalis fejlédéssel és vitathatatlanul a legkiilonb6zdbb fold-
rajzi-természeti hatasok befolyasa alatt torténik. MindezektGl nem lehet el-
tekinteniink, mik6zben a figyelmiinket végiilis még is a gazdasagi faktorra
Osszpontositjuk. A gazdasagi értelemben vett periféridra elsGsorban az jelle-
mezhetd, hogy képrelen olyan termelékenyen termelni, mint a centrum: ez
nem annyira az egyes emberre, vagy technologiai rendszerre igaz, mint
amennyire Ggyszolvan kivétel nélkiili a szélesebb értelemben vett emberi szer-
vezetekre és mezo-, illetve makro-Okondémiai rendszerekre. Minél kozelebb 4ll
foldrajzilag és kulturalis szempontbdl a periféria a centrumhoz, annal kirivobb,
ellentmondasosabb az a jelenség, miszerint a periféria egyes, kiemelt, kedvezd
feltételek kozott mikods szegmensei elméletileg a centrummal egyenértékii tel-
jesitményre képesek, de ezt az adott "hazai” kornyezetben képtelenek elérni.
Az eurdpai periféria talan a legtragikusabb példa arra, hogyan jatssza
tobb, mint szaz milli6 ember évszdzadon kersztiil az "ablakiivegen
Zimmags légy” kétségbeesett szerepét: hogyan konyveli el sorban az
6 emberei altal felfedezett miiszaki “viligsligereket”, amelyeket a cent-
rum ijra felfedezett és technologizalt-bevezetett-elterjesztett; hogyan
valtak koldusszegény festok, zenészek, fizikusok, mérnokok, biologusok,
a centrum felé sodrodvan Nobel-dijasokka; hogyan keriilnek jomodba
a nala kiképzett szakmunkisok a centrumban vendégmunkasokként -
és igy tovabb. Ugyanakkor végig kell pirulniuk azokat az "esettanul-
manyokat”, amelyek sordn kideriil, hogy a hozzajuk atplantalt cent-
rum-beli technikai csak fél-rentabilitassal és negyed-exportsikerrel miiks-
dik; a repatridlt, jolkeprett vendégmunkisok hogyan taliljak meg anyagi
szamitasaikat szakmaéjuktdl tavol, a kocsméros- é bartulajdonos-szakma-
ban; hogyan vilnak nagy aldozatokat kiwet6 nemzeti nekibuzdulasaik a
nemzetkozi verseny, meg a hazai fél-hozzaértes martakkaivi, vagyis bogyan
gyGzedelmeskedik vegidis mindig az az iranyzat - az egyéni sorsokban, a
menedzsmentben, a gazdasigpalitikaban, a politikaban és az ideologiaban
egyarant -, amely a periférikus létben val 6 megnyugvds mellett voksol.
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Ennek a makacs alacsony-termelékenységnek az eredend6 oka valahol -
a torténelem és a tarsadalom mélyein - szorosan 9sszefonodik a fentebb mar
érintett kulturalis tényezGkkel: amennyiben maga a kultura sem valaszthatd
el a gazdasagtol. Nagy félreértése volt a XX. sz. vulgar-materialista tarsada-
lomfelfogasanak az, hogy az elmaradottsagot egyenesen e vagyon- és jovede-
lemhianyra vezette vissza. Az6ta tudjuk, hogy sem az eréltetett ("megkésett-
eredeti”) felhalmozas 6nmagdban, sem a kiilfoldi tékebedramlasnak valami-
lyen okbdl bekovetkezo tomegessé valasa onmagdban nem indukal akkora és
olyan fejlédést, amely véglegesen, visszafordithatatlanul kiragadna a perifé-
ridbol az érintett tirsadalmat. Ha a vagyongyarapodas gyorsitasa nem fonodik
Gssze proporcionalisan a kulturalis tényezGk ugyancsak gyorsitott fejleszté-
sével, torzult, pazarld, végsé soron 6nmaga energidit felemészt6 fejlédés jon
létre, s a periférikus 1ét bévitetten reprodukalodik. A kelet- és dél-eurdpai
térképen felfedezhetdk e nagy, aranytalan (vagy aranyvesztett) fejlédési ne-
kibuzdulasok nyomai: olyan ipari-kereskedelmi korzetek, amelyek létrejotté-
ben, kialakitisiban oridsi adag, a torténelem altal igazolt racié hizédik meg:
részben a szerves fejlédés soran is kialakultak volna, részben az Gket “villam-
gyorsan” létrehoz6 gazdasagpolitikak nem erdszakoltak meg annyira a gaz-
dasagi-kulturalis fejlGdés kvetelményeit, hogy a 1étrejott ipari-kereskedelmi
goc-kezdemény “sz6rnysziilotté” valjék. (Egyébként ez utobbira is lehet példat
talalni!) A 6.sz.térképen feltiintetett néhany ilyen goc-kezdeményt: a Péter-
var-kornyékit, a Riga-Tallin krnyékit, a kozép-uralit, a Moszkva-kornyékit,
a Volgamellékit, az ukrajnait, a Gdansk- és a Krakko-kornyékit, a sziléziait,
a Magyar K6zéphegység vonulatat kovet6t, a Horvatorszagit, valamint a roméan
és bolgar iparositasi gocokat; tovabba a Thesszaloniki-vidékér,, Dél-Olaszor-
szagban és Eszak-Portugilidban kiépiilt iparvidék-kezdem:inyeket. Ezek
egyiittes termelGkapacitasa rendkiviil nagy: am innovacios képességiik csoke-
vényes, termékeik mindsége silany, kozlekedési-hirkozlési infrastrukturajuk
primitiv, egymassal és a vilag egyéb részeive! fenntartott kereskedelmi, in-
formacios, K+F és egyéb kapcsolataik kezdetlegesek, (még azoké sem éri el
a centrum altal kivant mértéket és mindséget, amelyek formalisan integra-
l6dtak a centrumhoz. Vagyis az eurdpai centrum szempontjabol kiviilesék, a
centrumba és a centrum altal kialakitott piac szempontjabol nem kompatibi-
lisek, a centrum minden Gszténds (piaci) és tudatos (gazdasagpolitikai) reak-
ci6ja ezen korzetek tevékenységét feleslegesnek itéli, immunreakcidval felel
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a kozeledésiikre. Minden valaszreakci6 a felszdmolds felé 10ki az érintett
korzetek igényes iparagait. .
A helyzetet silyosbitja az, hogy az eurdpai periféria a XX. sz. elején-ko-
zepén a centrumhoz valé felzdrkozdsnak egy olyan modelljét dolgozta ki,
amely az egész gazdasagi apparatus sajatos arculatat hozta magaval: gyoke-
resen hatott a miiszaki paraméterekre, a termék- és agazati szerkezetre, a
menedzsment és a gazdasagpolitika reflexeire, a lakossagi elvarasokra és szo-
kasokra egyarant. Ez a modell sajdtos keveréke volt az eurdpai kultura
kollektivista-biztonsdgkeresé “mellékdramdnak” és a "keleti keresztény kul-
turkor”. szdmdra nem teljesen idegen dzsiai termelési méd modernizdlt vdl-
tozatdnak. Abszolut prioritast adott a termelG ember egzisztencidlis  bizton-
sdgdnak, egyben szoros hierarchikus fiiggési rendszerbe tagolva be a gaz-
dalkoddkat; abszolut prioritast adott a tomegek elsGrendll sziikségletei gyors
és széleskoni kielégitésének, mikozben megalkudott az alacsony termelési
kultura mindségziilleszté hatasaval; aldrendelte a parcidlis érdekeket a szé-
lesebb koz0sségi érdekeknek, mikozben erdsen korldtozta az egyéni életstra-
tégidk érvényesiilését és a tehetségek kibontakozasat; elényt adott a tervszend
kooperdcidnak a gazdasagi anarchidval szemben és ekozben feldldozta a
gazdasdg mindségi fejlédési energidit a mennyiségi novekedéssel szemben.
Mindezeket a silyos kompromisszumokat nem csak "bizinci” és "azsiai” be-
sziiremlései miatt tette, hanem egy 70 évig tartd, sulyos katonai fenyegetettség
hatasa alatt is. Nos, ez az eurdpai centrum gazdasagi és kulturalis arculatatol
val6 eltavolodast magaval hozé modell még pregninsabba tette a periféria
“faramuci” arculatat. ElGtte ui. a periféria nagyjabol egyértelmi volt a régio
elmaradott agrar-arculataval, a “feudalis csOkevényekkel” és az ennek meg-
felel6 primitiv és kegyetlen politikai szerkezetekkel. Ami kevés modern ipar
ezen a szikes talajon meg tudott kapaszkodni, az nagyjabol beilleszkedett a
centrum-periféria lancolatba, mégpedig - a nem-eurépai perifériak iparaihoz
hasonlitva - nem is tdl alantas helyen. A "szovjet”-tipusi kit6rési modell
azonban létrehozott egy "bensziilont” periférikus ipari strukturdt is, amelynek
a versenyképtelensége - kiilonos tekintettel az eleven munka aranytalanul
magas (szocidlis terhekkel aranytalanul megfejelt!) - kiltségeire és aranyta-
lanul alacsony (az altalanos 1étbiztonsig miatt nem sarkallt!) teljesitményére,
szinte "allatorvosi lovava” valt azoknak a tanmeséknek, amelyek elriasztani
voltak hivatottak minden perifériat a centrum pérazatél elszakité kitorési
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kiserletektdl.) A biivis “szocializmus” szot azért nem mondtam ki a fejtegetes
sorin, mert ez a jelenség csak érintGlegesen fiigg Ossze a szocializmussal,
minden olyan koncentralt fejlesztési erdfeszitéssel egyiitt jar - az arab viligban
is, latin-amerikai gazdasagokban is jelentkezett - ahol az allam a széles fronton
val6 gazdasag- és infrastruktura fejlesztést megkisérli 6sszekotni egy bokezii
és "rendszerbe allitott” (vagyis nem karitativ alapon szervezett) szocialis gon-
doskodassal.) Ez a modell belpolitikailag sem valt tartosan sikeressé, a vilag-
piacokon pedig egyértelmiien kudarcot vallott. Végiilis nem tudott ellenallni
a minden oldali fojtogatasnak: nem csak Kelet- és Kozép-Europaban, de a
Maghreb egyes orszagaiban sem, aholis a modell ideologiai igazolasit nem a
marxizmusban, hanem valamiféle modernizalt iszZlamban probaltik megtalal-
ni.

Az eurdpai centrum és periféria sajatos, ellentmondasos viszonyban all
egymasal. A centrum tSke-kirajzdsai ezt a zOnat mindig csak mellékesen
érintették. Az elsé nagy tGke-emisszi6 nem ide iranyult, hanem azokra a
tengerentiili teriiletekre, amelyeket a “térténelmi mag” részét képez6 hatalmak
a XIX. sz. folyaman katonailag-kozigazgatasilag is bekebeleztek és egyértel-
muen nyersanyagbazisként, valamint tomegaru-piacként hasznaltak. A német
“Drang nach Osten” - torekvések sem voltak alatamasztva kell§ t6keerdvel:
a Masodik - majd késGbb a Harmadik - Birodalom az akkumulalhaté téke-
felesleg zomét egyfeldl a hadi késziilédésekbe Olte, a gyarmatositott vilag
jrafelosztasat remélve kikényszeriteni, masfeldl tartalékolta ezen, az eredeti
gyarmatositoktol elhoditando teriiletek “feldolgozasara”. Az eurdpai perifériat
joszerével Ggy kivanta "hasznalatba venni”, ahogyan az az 6lébe hullott: kevés
tékebefektetéssel, a helyben akkumulalodott termelésitényezd-tomeg kizsa-
rolasaval. A Masodik Vilaghaborit kovet6 tékeforgalom-felélénkiilés tobb
szempontbdl is elkeriilte az eurdpai perifériat: a legfontosabb ok ezen orszagok
z6mének a kiilfoldi t6kebefektetések fogadasatol valo kategorikus elzarkozasa
volt. Ez kezdetben a miikod6- és a kolcsontSkére egyarant vonatkozott, majd
kés6bb csak a tartos tulajdorszerzést zarta ki, illetve korlatozta olyan mér-
tekben, hogy az ide dramlas kiesett a nyugati cégek szamitisaibol. Aztan,
amikor mar minden adminisztrativ és ideologiai akadaly elharult a miikodo
téke befogadasa eldl, deriilt ki, hogy az eurdpai centrum (nem csak az europai:
az amerikai is és - némileg «isebb mértékben - a japan-koreai is!) nem is
nagyon tud mit kezdeni az curdpai perifériaval. Mint piac sem els6rendii
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jelentdségli, hidnyozvan a biztos egzisztenciajd, széles kozépréteg, amelynek
folyamatosan taguld és mélyiils, emellett hihetetleniil manipulalhaté keres-
letére az egész centrum-tomegipar felépiilt; mint termel6bdzis csaknem hasz-
nalhatatlan: természeti kincsei nem jelentGsek (a szovjet utédallamokat ki-
véve!), felhalmozott termeldapparatusa eloregedett, lehasznilt és a szerény
tomegigények kielégitésére volt felépitve, infrastrukturaja “nincs is kdszond-
viszonyban” a centrum iizleti sziikségleteivel, munkaerejének atlagos munka-
rafoghatdsaga egy jo nagy torténelmi korszakkal marad le a centrumé maogott,
a tomegek viszont szocidlis szempontbdl "elkényeztetettek”, a munkaerd tar-
sadalmi szintii sszes koltsége a termelékenységhez képest magas: illetve, mas,
ugyancsak periférikus orszagokban ennél joval olcsobb és munkarafoghatobb
embertomeg all a rendelkezésre: a zona politikai  jelent6sége igen csekéllyé
valt, abban a pillanatban, amint megsziint a szovjet nagyhatalom, mint po-
tencialis fenyegetés. Vagyis, fiiggetleniil az un. "vasfiiggonytGl”, az eurdpai
periféria akkor sem lent volna az eurdpai centrum tGke-emisszidinak f6
célpontja, ha netdn ez a kirajzds zommel periférikus orszdgok felé torént
voina. A nemzetkozi tGkeforgalom utolsé négy évtizedének torténete azonban
arrol taniskodik, hogy a centrumokbdl kirajzé miikods téke - vagyis az,
amelynek, szerencsésebb esetekben leher fejlGdés-gyorsitd szerepe is! - z0--
mében nem periférikus teriiletekre iranyult, hanem vagy az azonos centrumon
beliil "kovalygott”, vagy egy masik centrumba val6 behatolast kereste. Csak
akkor lehetett szamitani periférikus teriiletek felé nagyobb miikd6téke-aram-
latok megindulasara, amikor valami ok a centrumokon beliil kivételesen gyors
miiszaki-szerkezeti generaciovaltast kényszeritett ki, s a “levetett” generaciot
gyorsan kellett attelepiteni olyan olcson termelS orszagokba, ahol az egyéb
feltételek is Ggyszolvan ugrdsra készen allottak (pl. a "kezes” munkaerd, a
megfeleld eréllyel megaldott, a hamba fogand6 munkaerével szemben skru-
pulusokkal nem korlatozott allamhatalom - és igy tovabb).

A centrum tehat drsugdrozza a technikai-gazdasigi vivmanyokat erre a
sajatos europai perifériara, s ezaltal akarva-akaratlanul animdlja azt az 6ne-
rék megmozgatasival valé "rakkoldsra”, am kevéssé finanszirozza e kétség-
beesett erdfeszitéseket, noha idorél-idére alaposan lefolozi ezek - rendszerint
még félreértett - eredményeit. Ha mindehhez hozzatessziik azt is, hogy az
eurdpai centrum évszazadok 6ta e periféria teriiletén, vagyonanak és vérének
maximalis pazarlasival bonyolitja le nagyobb katonai akcidinak zomét is,
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nagyjabol érzékelhet6 az a mélyen ellentmondasos viszony, amely az europai
centrum és periféria keretében kialakult. Ezt egyfel6! a gazdasdgi kihasz-
ndltsdg, magdra hagyottsdg és egyben animdltsdg keveréke jellemzi, mas-
részt (a "nyugati keresztény” zona esetében) a kulturdlis azonossdgbdl, va-
lamint (a “keleti keresztény” zona esetében) a kulturdlis periférikussdg hely-
2etéb6l adodo tovdbbi keseriiség. Hangstilyozom: mindkét zénaban jelen van
ez a keserliség, noha az okai jelentGsen kiilonboznek. Ezt az egész felemas,
ambivalens, megoldhatatlan helyzetet, amely Eurdpa két felének ezeréves
torténelme folyaman “kiszva” alakult ki, a XIX-XX. szazadok mind interde-
pendesebbé valo vilagaban fajdalmasan manifesztalodott, engedtessék meg
"szegényrokoni - komplexusnak” neveznem. Valdsziniisithets, hogy ez Eurdpa
egyik alap-ellentmonddsa.

IL.

Nagyot tévednénk, ha azt hinnék, hogy az az ellentmondasos vilag, amelyet
Eur6panak neveznek, nem mas, mint egy békés, gyarapod6 centrum és egy
irigykedod, a gazdag rokonra acsarkodo, de egyben eurépai létébe “reményte-
leniil szerelmes” periféria egymasra fesziilé egyiittese, aféle Lafontaine-i "tii-
csok és hangya” mese. Europat csak ugy lehet megérteni, ha belekalkulaljuk
a centrum belsG ellentmonddsait, valamint az eurdpai centrum és az egyéb
vildggazdasdgi-politikai-katonai er6kozpontok kozoti erbviszonyokat is.
Kezdjiik az elsével. Ha ranéziink a centrum térképére, a kovetkezd gazdasa-
gi-politikai alakzatok tiinnek a szemiink elé:

- olyan kdozéphatalmak, amelyek olyannyira részesei voltak az “Gs-

mag”-nak, hogy résztvettek a foldkeregséget valamilyen formaban fel-

oszt6 els6 gyarmatositasi hullimban (Anglia, Franciaorszag);

- egy olyan kizéphatalom, amely ebbdl az osztozkodasbol akkoron

kimaradt (Németorszag);

- két kizepes nagysdgii orszdg, amelynek egyes vidékei tobb-kevesebb

alappal tényleges részei a centrumnak, mas vidékei pedig inkabb a

perifériahoz allnak kizel (Olaszorszag, Spanyolorszag);

- néhany, koran felfejlédott, valaha gyarmatbirodalraat is tarto kis-

gazdasdg (Belgium, Luxemburg és Hollandia), illetve a torténelmi

fejlédésében sajatos utat bejart, ugyancsak régen-szupergazdag orszag

Svajc);

-néhany, a fejlodés kései szakaszaban sikeresen kitort ¢szaki kis orszdg

(Dénia, Svédorszag, Norvégia, Finnorszig);
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- egy valamikori kvazi-periférikus birodalom toredékekeént, a IL Vilag-
haborii utani "kirakat”-szerepét iigyesen kihasznalva felfejlodott kis-
gazdasdg (Ausztria).
Ha nem a fenti térkép zonaiban, hanem a politikai térkép allam- és szovetségi
hatiraiban gondolkodunk, egy tovabbi kategoria is adodik:
- az europai integrdcioba politikai okokbdl bekebelezett perifeérikus
kisgazdasdgok (Irorszag, Portugalia, Gorogorszag), amelyeket azért
érdemes a centrum vizsgalatakor is figyelembe venni, mert a veliik
val6 gazdasagi-politikai manipulaciok bizonyos mértékig hatnak a cent-
rumon beliili erdviszonyokra is.
Mindegyikiik sajatos fejlédési palyat futott be, ennek kdszonhetSen sajatos
mozgasi feltételei és érdekei vannak, s ezek egyiittesen nagy mértékben meg-
hatarozzak mozgasukat (s egyben az eurdpai centrum sorsara gyakorolt ha-
tasukat is!) azon a kompromisszumokbdl Gsszedllo erGtéren beliil, amit az
“eurépai centrumnak” neveziink (ami tehat tagabb koér az EK-nil, noha a
gerincét mindinkabb az EK-csoport adja és az EK idénkénti gyarapodasanak
természetes hatarai ugyancsak a centrum hataraival azonosak!) E tanulmany
kereteit konnyen szétfeszithetné e fejlédési palyak akar csak vazlatos ismer-
tetése is: célszerii ettdl eltekintenem, am azzal a megjegyzéssel, hogy nagyon
megérné - a “metropolitan” és a "vidéki” Europanak egyarant - egyszer is-
tenigazaban restauralni az eurépai térténelmet: a szakavatott restaurator keze
alatt, a tobb évszazados hazugsag-rendszerek kocsmacégér-mazolmanyai le-
kapargatasaval, eltiinhetne a valédi mozgasok Leonardo-tablaképe. Szoval:
erre a munkara nem érzem magam alkalmasnak, s a jelen gondolatsort sem
tartanim célszeriinek megszakitani egy Eurdpa-torténelem felvazolasaval.
Ezért kizarolag a gazdasdgi-kiilgazdasdgi modellek vazlatat kisérelem meg
igen nagy ecsetvonasokkal papirra vetni: éppen csak annyit, amennyi ravila-
githat a centrumon beliili ambivalens viszonyokra: az eurdpai, szovetségi,
nemzeti érdekeknek a vilaggazdasagi érdekekkel valo olyan Gsszefonddasaira,
amelyek a fentebbi kategoridkra tobbé-kevésbé jellemziek.
(a) Az angol-francia és a németalfoldi modellek k6zGs vonasa a korai
kifejlédés és a valamikori gyarmatbirodalmak. A koraisig egyrészt azért
fontos, mert magaban hordja a kereskedelem tékefelhalmozé és piac-expan-
zi6s hatasanak kivételes fontossagat, masrészt agazati prioritisokat is jelent
(textil, vasit, hajozas), harmadszor piaci orientaciot feltételez: készaru-nyers-
anyag cserét a tengerentuli vilaggal: a sziileté gyarmatokkal és az 6nall6 életre
kel6 telepes gyarmatokkal; masrészt benyomulast a még nem kapitalizalodott
Eurépa boml6 feudalizmusainak piac-kezdeményeibe (posztoval, vaszonnal,
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petréleumlampaval, mozdonyokkal, hidakkal, g6zha jokkal, stb. stb.), s mindezt
kvazi-monopolhelyzetben: vagyis inkabb extenziv, mint intenziv ndvekedésre
orientdlva a kiilpiac altal. Politikailag és gazdasagpolitikailag ez a modell a
liberalizmus bilcséje: korantsem az ember velesziiletett szabadsig-eszményé-
t6l ihletve, hanem egyfeldl tiikrozve a nemzeti “diszperz piac” szabadverseny-
hez kozelall$ viszonyait, masfeldl kifejezve a monopolhelyzetben 1évé erdket,
a “men6 mandk” természetes arroganciajat: hogy ti. téliik csinalhat mindenki
azt, amit akar, ugyis az lesz a végeredmény, ami nekik - ti. az eréseknek -
hasznos. Ezt azért érdemes itt megemlitenem, mert a liberalizmus eszméje,
amelyet napjainkban inkibb Amerika (ti. a XX. szizad "mené-mané”-ja!)
hangoztat, egyben az “eurdpaisig” egyik ideologiai talpkove is: sziiletése
visszavezethetd arra a korra, amely az "§s-mag” viragkoronként vonult be az
eurdpai agyakba. A modell egyik nagy, automatikusan feltételezett elényének
a sziinteleniil sarkallt technikai elérehaladast tartottak, a masiknak a civili-
zici terjedését, a harmadiknak az ember személyi szabadsaganak kivivasat.
Mindharomban nagy igazsagok is rejlettek, és egyben nagy relativitas is. A
technikai elérehaladés a belpiaci verseny, valamint a kiilpiacok szervezésére
irinyul expanzié tol6-hiz6 erejének fiiggvényében gyorsult, a nemzetkozi
piaci monopolhelyzet fékezG hatasa kovetkeztében viszont veszitett erejébdl.
A civilizacié terjedése - mint azt a kort targyal6 gazdasagtorténelem sejttetni
engedi - az emberiség egyik legkegyetlenebb villalkozasa volt, s a jobbagyi
kotottségtol fiiggetlenitett egyéni életek millidi feneketlen nyomorba és gaz-
dasagi kiszolgaltatottsagba zuhantak. Mégis, a modern Eur6panak ez "hds-
kora” volt, amelybGl mindmaig energiat merit. Maga az az orszagcsoport,
amely ezt a "hdskort” kezdeményezte, végigmenetelte és a végigszenvedtette
bel- és kiilf6ldi aldozataival, e sajatos, kivételezett helyzetbe kishijan bele-
rokkant. Strukturai akkor is 6rizték az "Gs-iparagak” nagy silyat, amikor azok
mar dinamizmusukat vesztetten vanszorogtak tiltermelési valsagbol a kovet-
kez6 tdltermelési valsagig; megérizték a klasszikus csaladi vallalkozasokat
akkor, amikor a piacot mar rég részvénytarsasagok taroltak; érvényesitették
monopolhelyzetiiket a gyarmati adiminisztraciok és hadseregek arnyékaban,
és oriasi tomegben adtak el a "bennsziilotteknek” olyan arukat, amelyek az
eurdpai és amerikai piacokon mar bdvlinak szamitottak. Tették mindezt riasi
haszon mellett, amelynek legnagyobb forrasa mindinkabb a nyersanyag- és
élelmiszertermelG gyarmati eleven munka olcsésiga volt. Ez a tény hosszi
évtizedekig elfedte e gazdasagi modell tulajdonképpeni elkorcsosuldsds. A
torténelem kiilonés fintora folytin eme angol-francia-németalfdldi korai mo-
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dell két illuzié forrasava is valt: egyfeldl - exportcikk-ként - a centrum foly-
tonosan sugirozza a klasszikus szabadversenyes “siker-sztorit” a periféria
felé, kovetésére biztatvan 6t, ami altal az ésszerii 6nvédelemtdl és tudatos
fejlesztés-tamogatastol probalja elriasztani; masfel6l maga is djra meg Gjra
beleszédiil a szabadverseny-illuzidba - persze csak ideiglenesen és a gyakorlati
intézkedések vonalin meglehetdsen Ovatosan - akkor, amikor az oligopol
szerkezet és a szorossd valt termelési-fejlesztési-kereskedelmi és pénziigyi
kapcsolatrendszer megkovetelte gazdasagpolitika valami oknal fogva nem jb
“passzba” keriil. Eppen ezért, bar az angol--francia-németalféldi korai modell
mar a térténelemmé, utohatasai maig is érzékelheték: egyfeldl az "Gs-mag”
vitalitasi problémaiban, masfeldl a szabadversenyes illuzié makacs tlélésében.
(b) A masik modell elsé kibontakozisa a XIX. sz. derekatdl szaizadunk elsé
feléig tart. Prototipusa a német fejlédés, de bizonyos rokon vonasokat a svdjci,
és - fileg - a skandindv fejlédési utakban is ki tudunk mutatni ezzel. Kezdjiik
a német esettel. Ennek alapvonasa a tolerdlhaté6 mértékil megkésettség az
el6z6 csoporthoz képest, mégpedig olyan miiszaki-gazdasagi viszonyok kozott,
amikor a behozas még nem koévetel emberfeletti erGfeszitéseket sem a miszaki
girdatol, sem a menedzsmenttél, sem a felhalmozast "Gsszeguberalé” dolgozd
lakossagtol, viszont sikerrel kecsegtet. Tovabba, nem elhanyagolhaté kelléke
az adott szituiciénak az sem, hogy a felzarkozasra felsorakoz6 tarsadalom
Eurépa egyik torténelmileg legmiiveltebbje: kézmiives-szintii miszaki-gazda-
sagi kulturaja tradicionalis és elsérangi, kereskedelme fejlett. Az, hogy le-
késett a bel- és kiilgazdasagi expanzi6 els6 vonatardl, alapjaban véve két
oknak kdszonhetd: egyfelSl az Atlantikumtol valé foldrajzi tavolsaganak (ezt
a koriilményt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az ugrasra valé érettség
a Rajna vonalan volt a legnagyobb, és attdl keletre-délre tavolodva a tav
aranyaban lathatoan csokkent!); masfeldl a politikai-gazdasagi szétmorzsol6-
dottsagnak. Ez a két hatd tényezé magyarazza egyben azt is, hogy amikor -
a porosz-osztrak és porosz-francia haborit kovetden - megtorténik Német-
orszag politikai integracidja, az "Gs-maghoz” val6 csatlakozas folyamata vi-
haros gyorsasaggal bontakozik ki, mégpedig dgy, hogy a Rajna-volgyi epi-
centrumbdl indul ki, és eldrehaladasa két elvet kovet: egyfeldl a nyugat-kelet
iranyt, masfel6l a hagyomanyos németfoldi ipari-keresked6 varos-kdzpontok
slirlisodési foltjainak iranyat. A déli (bajor) és keleti (brandenburgi, meck-
lenburgi, poroszorszagi) “végek” sokaig joszerével kimaradnak ebbdl a mo-
dernizalodasi viharbdl. A német gazdasagpolitika tobbé-kevésbé tudatosan,
tobbé-kevésbé a nagy német bank- és ipari erékozpontok “szimatara” bizva
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magat - raérzett arra, hogy nem volna célszerii eréltetett menetben végig-
gyalogolni azokon a fejl6dési fazisokon, amelyeken az “6s-mag” végighaladt:
sem az iparszerkezet jellegét, sem a vdllalatszerkezet milyenségét, sem pedig
a menedzsment stilusat illetden. Vagyis: az iparfejlesztés kozéppontjaba a
textilipar egydltaldn nem Kkeriilt be, a banyaszat-kohaszat-fémfeldolgozas
vertikumnak pedig mind silyat tekintve, mind pedig outputjanak jellegét
tekintve egészen mds szerep jutott, mint a klasszikus modellben; emellett a
szelektivitasi silypontok k5zé eleve besorolt a vegyipar. Vagyis a német modell
gépipar-vegyipar silypontokra tamaszkodott. Tovabba: a gyors fejlesztést
nem a csaladi kisiizemek szabad versenyeztetésével kezdték meg, hanem eleve
erdsen koncentralt tGkéket kovacsoltak Ossze - ebben hatalmas szerepet kaptak
a nagybankok - és, legalabbis a kulcsszektorban, eleve oriasvallalatokkal de-
biitaltak. Ez természetes is: a vélasztott dgazatok miiszaki kévetelményeibdl
fakad. Végiil, mivel a német ipar nem szamolhatott a gyarmatbirodalmak
"inkubdtor”-piacaival, az eurdpai piacon pedig folyamatosan meg kllett mér-
kéznie a korabban érkezettek versenyével, igy a vallalati filozofidk eleve a
kemény versenyben valé helytallasra, a milszaki teljesitmény n6velésén nyugvo
folytonos (am illékony) eldny biztositasara, valamint az agressziv  piacpoli-
tikdra (ma gy mondanim: marketingre!) alapozodtak. Amig a korai angol-
francia-németalf6ldi modellt iigyes mesteremberek és makacs, merész keres-
keddk nagyipari vallalkozasai jellemezték, addig német ipari modernizaci6
eleve a mérnok-menedzser “lelkivilagat” tiikkrozi. Tobb, mint szaz év térténelmi
tavlatabol azt kell mondani, hogy a “német Gt” - az amerikaival és a japannal
“holtversenyben - a modern kapitalizmus kiépités egyik legszerencsésebb mo-
delljének bizonyult. Megintcsak a torténelem fintora, hogy maguk a modell
€pit6i messze nem voltak tudataban a sajat miiviikkben rejlé gazdasdgi erd-
tartalékkal; a hatalmi elit ezt a szerencsés gazdasagi konstrukciot joszerével
csak eszkOznek tartotta az orszig katonai megerésodéséhez, s ez utobbival
akarta kierGszakolni a német fejlodési Gt raterelését a biztosabbnak, kényel-
mesebbnek, megalapozottabbnak vélt “angol-francia-németalfoldi”-modell va-
ganyaira. Mas széval a német gazdasag fejlesztésének egyik (id6nként egyet-
len) alapcéljava a katonai potencial erdsitése volt. Ez egybeesett az ipar
szerkezeti prioritasaival (gépipar-vegyipar) is, az ipari-banki parancsnoksag
alatt kifejlesztett konszernek érdekeivel is, és tokéletesen megfelelt a porosz
feudalizmustol 6rokolt junker-réteg torekvéseinek is: raadasul alatimasztast
nyert a XIX. sz. német politikai tapasztalatatol - ez ui. hemzsegett a gazda-
sagilag alatamasztott sikeres katonai lépésektdl. ugy is fogalmazhatnok, hogy
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a "német modell” imperializmusként sziiletett, szemben az "angol-francia-
németalf6ldi” modellel, amelynek imperialista vonasai fokozatosan, a gyar-
matbirodalmak kialakulasaval bontakoztak ki, és, miutin e birodalmak ki-
kristalyosodtak, az imperializmus ezek kihasznalasira és megvédésére kon-
centrilta eréit. A “német modell” viszont a vilag G jrafelosztasinak elGkészitése
jegyében fejlesztette ki Gsszes szerveit. Ez olyannyira sajatjava valt, hogy a
vesztes vilaghaborit kovetd teljes Gsszeomlds utidn, amikor médja lett volna
atértékelni addig kovetett stratégidjat, egy csaknem masfél évtizedes letargia
és Gtkeresés utan, "ragadozoi” reflexeinek engedelmeskedve, ismét az agressziv
katonai expanzié megoldasit valasztotta. Egy Gjabb, szornyii hatisd haboris
vereség volt sziikséges ahhoz, hogy a Harmadik Birodalom mindkét utédallama
egyértelmiien a gazdasigi expanzi6t vilassza a fejlédési modelljében rejlé
lehetGségek kiaknazisa eszkozéiil. Nehéz megjosolni, hogy az ijraegyesitett
Németorszig megmarad-e ezen torténelmi alapfilozofia mellett, vagy ismét
a modelljében litensen benne rejl, hagyomanyos itra kanyarodik? Mind-
kettének egyforma esélye latszik kibontakozni: valoszind, hogy a kdrnyezet,
vilag-eréviszonyok, eurdpai erdviszonyok, egy német “neokolonialista hal6zat”
kiépitésének lehetiGségei (egyfelGl az EK-keretében a tengeren til masfeldl a
szocialista vilag romjain, stb. alakulasa) fogjak végiilis eldonteni, melyik ke-
rekedik feliil. : '
(¢) A "skandindv modell” a németnek nem édestestvére, de vérrokona:
annyiban, hogy ez is kés6n érkezert tarsadalmak felemelkedési probalkozasa,
ez is erGsen szeleksiv agazati fejlesztésen alapul, ez is a mindségi és a miliszaki
tokéletesség fenyegetésével szall sikra a nemzetk6zi konkurencia-harcban, ez
is modern nagyiizemi hal6zatot épitett ki és korszerili menedzselési , valamint
marketing elveket alkalmazott. A német alapmodelltdl valo eltérései két alap-
okra vezethetdk vissza: (a) arra, hogy egy generaci6val késGbben jutottak a
kitbréshez sziikséges érettségi fokra: (b) arra, hogy valamennyien kis orszagok
lévén nem is dlmodhattak a vilag ujrafelosztasiban valo aktiv részvételrol,
igy a vilaggazdasag és a "nagy-politika” mozgasai altal keltett hullamok moz-
gasat figyelték meg, és igyekeztek iigyesen, okosan kihasznalni a szimukra
kedvezd alkalmakat.
Ddnia els6 ilyen lépése annak felfedezése volt, hogy a niliparosodost
Anglia biztos élel miszerelldté bdzist keres maganak. Erre alapozodott
a nagy teljesitményii his- és tejtermék termelés, amelyet aztan alapul
haszniltak az iparfejlesztés iranya kialakitisakor is; ma Dania mar -
nem a brit szigetek vaj- é hisellatasabdl él, hanem abbdl a specialis
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nem a brit szigetek vaj- és hisellatasibdl €1, hanem abbdl a specidlis
miiszaki kulturdbdl, amelyet kifejlesztett.

Svédorszdg a kirunai vasére kiilonlegesen j6 miiszaki tulajdonsigaira
épitette "trambulinjat”; ez minden igényes acélminGség sziikséges kel-
1éke, elsorendii feltétele a magas mindGségii gépek gyartasanak, igy a
hadiiparnak is. A két vildghdborii nagy felhal mozdsi lehetGséget kinalt
a semleges Svédorszagnak, amely ezt okosan gyilimdlcsGztetve élre tort
egy sor prezicios gépgyartasi teriileten, mindenekelGtt a kissorozati,
igen nagy konstrukcits- és szerelési-munka-igényes gépek, berendezé-
sek teriiletén.

Norvégia olcso vizenergia forrasai éppen akkor lettek feltarva, amikor
Eur6piban rohamosan kezdett néni az aluminium irdnti igény. Az
orszig eddig jobbira haliszatba fektetett tGkéjének jelentls részét
atszivattyiizta az energiatermelésbe és energiaigényes feldolgozoiparba.
Eznagyot, de nemelég nagyot lenditett a gazdasagon. Az Eszaki-tengeri

self olajinak az arrobbanisokat kovet$ kihasznalisa adta meg a ki-
egészit6 1okest.

Végiil Finnorszdg a két vildgrendszer hatdrdn kindlkozo lehetGségek
hullamait lovagolta meg: nyugati kornyezetétl alapvetGen technologiat
és kiegészitG tkét szivott, a szovjet piac felé pedig kétféle exportra
rendelkezett be: egyfeldl nagy tomegli devizaszerzésre alkalmas - nem
feltétleniil a technika élvonalaba tartozo - termékekkel (hajo, bitor
stb.), masfel6l olyan termékvilaggal, amely Gsszevagott nemzeti gazda-
sagi adottsagaival és tradicibival, s emellett a nyugati piac felé is
stratégiai agazatként szerepelt (fa-cellul6z-papiripari gépek, specialis
automatikak stb.).
A modell Achilles-sarka az id6-tényezé: ha ui. nem sikeriil visszafordithatat-
lanul beékelédni a centrumba addig, amig a kivételesen kedvezd gazdasagi,
vagy politikai konjunktira létezik és “fejhet6”, akkor a gazdasag Ohatatlanul
a centrum és a periféria kozotti résbe szorul be, elvesziti dinamizmusat és
visszafelé kezd sodrodni. Ez latszik a f6 veszélynek a finn esetben a Szovjetunio
hellete” a norvég gazdasagot is az olaj-boon Osszeomlasa utan. Svédorszag -
minden, latvanyos nehézségei ellenére -, valamint Dania, Ggy latszik, végleg
megkapaszkodott a centrumon beliil.
(d) Az olasz-spanyol fejlGdési Gtra mindenekelStt az jellemz6, hogy mindkét
orszag csak "derékig” tudott a perifériabol kiemelkedni. Olaszorszagnak északi
- és részben kozépsG (Toscana, Umbria) vidékei az eurdpai centrumkovetel-
ményeknek midenben, vagy csaknem mindenben megfelelé gazdasagi és tar-
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sadalmi-kulturalis kozeget fejlesztettek ki, mig a Mezzogiorno gazdasagi ér-
telemben elmaradott maradt (s ezen az EK-tamogatta oriasi fejlesztési prog-
ram sem tudott gyokeresen valtoztatni!), politikai-tirsadalmi tekintetben pe-
dig "szalonképtelen” allapotban van, ami nem csak inkompatibilis az eur6pai
centrum arculatival, de folyamatos, igen negativ hatasi fertGzési gocot is
jelent az eurépai mag szamara. Spanyolorszag esetében ez a centrumhoz
integrdlodo és integralhato korzet lényegében Katalonidra és Baszkféldre
terjed ki, vagyis volumene kisebb, mint az olasz, fejlettségi nivéja sem éri el
amazt. Ugyanakkor a periférikus jellegii orszagrészek joval kevésbé kellemet-
lenek (Baszkfold a maga szeparatizmusaval és terrorszervezeteivel kinzobb
kavics az eurdpai cipében, mint a “kezes” Andaluzia vagy Estremadura!) A
két orszag fejlGdési menetét tehat gy lehet felfogni, mint egy - hol a kotott-
fogdsh birk6zishoz, hol inkabb a pankraciohoz hasonlithatd - kiizdelmet az
inkdbb a centrumhoz k6zelallo és inkabb a perifériahoz kozelallo zonak kozott,
amelynek f6 tétje az, hogy melyik tudja lef6l6zni a masikat. Ha ui. a periférikus
z6na harcol ki prioritast a nemezti jéovedelmek regionalis Gijraelosztasa terii-
letén, fejlodési kilatasai valamelyest javulnak, viszont (a) a centrumhoz kézeli
z6naké romlik; (b) raadasul a téliik elszivott jovedelem a periférikus zénakban
sokkal rosszabb hatasfokkal hasznosul, mint naluk, ezért a felzark6zas stra-
tégiai handicapja is n6vekszik. Ha viszont a centrum felé tart6 zonanak sikeriil
"gyarmatositania” a sajat, belsé perifériajat, az rovidebb tavon erd-injekci6-
ként jarul hozza felzarkézasi tiisténkedéseihez, hosszabb tavon viszont noveli
az orszag dualis jellegét, ezzel egyiitt a gazdasagi-politikai-tarsadalmi feszilt-
ségket, ami nem tesz jot a centrum-kozeli zonak eurdpai sikereinek sem. Ime:
a di6héjban viligméretii “Eszak-Dél’, illetve az eurépai méretii "Kelet-Nyu-
gat” ellentét, mégpedig egy-egy orszagon beliil, ami tetézi annak kellemetlen-
ségeit (sot: életveszélyessé is valhat, amint azt Jugoszlavia példaja is mutatja!).
- Ez a kiizdelem nagy energidkat kot le, és nincs minden hatisfok-rontas
hijjan a centrumhoz tartd, vagy annak részét képezd északi zonak gazdasa-
gara-tarsadalmara sem. Tulajdonképpen ezek a periféridba atlogo orszagok
ezért "nyitott sebekként” viselkednek az eurépai centrum testén.

(e) Az osztrdk fejlodési utat a teljesség kedvéért (és a foldrajzi-torténelmi
kozelség miatt) emlitem. Alapvonasait tekintve ti. inkabb a fentebb “skandi-
nav” modellnek elkeresztelt palyahoz all kozel: 6 is felfedezte azt a kivételes
lehetiséget, amit a “Nyugati Vilag végvara”, vagy "kirakatablaka” - helyzet
nytjtott neki, és ezzel okosan élt is. Ugyanakkor belsé fejlesztési politikaja
— talan az egy turizmus kivételével — nem volt olyan atgondolt és kivetke-
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zetes, mint az északiaké: lehet, hogy médja sem volt ra, mert ipari szelekti-
vitasanak iranyat nem maga hatirozta meg, hanem az orszagba be5zonlé —
jobbdra nyugat-német - tGke. Ausztria elég kozel keriilt ahhoz, hogy teljesen
a német gazdasag fiiggvényévé valjék. Ez viszont pregnansan eltéré vonas az
északiakétol, amelyek, noha elég nyitottak voltak a kiilfoldi vallalatok beha-
tolasai elGtt, elkeriilték az egyoldali orientaciot. Tovabba sajatossagként em-
lithetd az a - még ma is hato - kériilmény, hogy az osztrak "kisgazdasag” egy
3/4 évszazada még egzisztalt kozépbirodalom “repeszdarabja”, vagyis gazda-
sagi-tarsadalmi tekintetben még ma is némileg "torzoként” viselkedik, azaz
gyenge egyensilyi viszonyokkal kiiszkodik és erésebben van kitéve a kon-
junktira-hullamzasoknak, mint azok a vele nagyjabol azonos méretii gazda-
sagok, amelyek eleve mai keretei kozott fejlédtek ki. (A tobb darabra vagott
giliszta egyes darabjai életképesek ugyan, de hatvanyozottan sebezhetdk egy
nem feldarabolt gilisztaval szemben, mégha az nem is hosszabb egy-egy gi-
liszta-torzonal!) Barmilyen latvanyosnak és - a Lajta keleti partjarol nézve -
irigylésreméltonak latszik is az orsztrak fejlédési ut, az eurdpai centrumhoz
val6 tapadasa még elég labilisnak tiinik. Ha ezt kiegészitjiik azzal, hogy a
szocialista tomb széthulldsaval és a rendszervaltasokkal kihinyt az az dssz-
nyugati érdek, amely még aldozatokat is hajlando volt hozni azért, hogy a
"Keletre nyilo ablak” folyamatosan muskatlis legyen, ezt a tapadast még
labilisabbnak itélhetjiik. Az osztrik gazdasagi teljesitmény versenyképessége
ugyanis - az emlitett turizmust6l, és néhany sziik ipari teriilettdl eltekintve -
ugyancsak elég kozepesnek bizonyul: ebbdl meg lehet persze é€lni, de egy
iitemben lélegezni a centrummal elég nehéz lesz.

Az eurépai centrum tehat tobb dimenzidban nézve heterogén. Nem csak
az a baja, amit az integracio elGestéjén hirdettek, hogy ti. széttagolt, parhu-
zamos, inframarginalis ereji gazdasagi strukturak, gazdasagpolitikak, piacok
konglomeratuma, amely nem versenyképes egy amerikai 6ridsgazdasaggal
szemben. Ezen - ha nem is annyira, mint ahogyan remélték - az EK-n beliil
is és az EK eurépai "holdudvara” segitségével is - mar sokat korrigaltak. A
nagyobbik baj a gyokerek meglehetGsen nagy kiilonbozdségeiben van, ami
eltérben viselkedG gazdsdgi modelleket hozotr létre, és ezek természetiiknél
Jfogva, reflex-szeriien hajlamosak még ma is egymds ellen dolgozni. Vildgér
sem akarom dllitani, hogy a Il. Vildghdboni ota eltelt fél évszdzad torek-
Vései és folyamatai ezen nem tompitottak: megkockdztatom azonban az,
hogy e tompitdsi-elimindldsi folyamar még nem jutott el addig, hogy az
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eitérd, ellentétes modellek Gsztonés mozgdsai véglegesen, ujjdszilletési re-
mény nélkiili médon legyengiiltek volna, s helyiikbe az uj, eurdpai-konvergens
reflex-rendszer egyértelmiien determindns eréként lépett volna. Lehet, hogy
egy id6 miilva ez megtonénik: ma még azonban az eurdpai centrum nem
nevezhetd minimdlis mériékben sem homogén kiozegnek: inkdbb a heterogén
z0ndk kusza, de szoros interdependencidinak szovevényeként lehet felfogni.
III.

Nem 1évén szorosabban vett tirgya ezen eszmefuttatisnak, az eurdpai cent-
rumnak, mint a vildggazdasdg és -politika egyik vonzdsi kozpontjdnak a
masik két kdzponthoz vald viszonyat csak érintGlegesen, vazlatosan targya-
lom.A probléma a II. Vilaghabori befejezése ota meriilt felszinre: akkor ti.,
amikor az eladdig a vilagpiacon csak élelmiszer- és alapanyagtermékeivel
szerepld, alapjiban zart amerikai gazdasag aktivizalédott: hatalmassa nétt
gazdasagi potencialjat politikai-katonai hegemoniajara tdimaszkodva megpro-
balta érvényesiteni a vilagpiacon, mindenekel6tt Europaban és Eurdpa szet-
hull6félben 1évs gyarmatbirodalmaban. A 70-es - 80-as években ismét élesen
meriil fel a probléma: egyfeldl az olajkrizisek és a nagy vilaggazdasagi kor-
szakvaltas eléggé devalvalta azokat az ellennyomasokat, amelyeket az europai
centrum az amerikai gazdasagi hegeménia ellen a “golden sixties” idején oly
latvanyos sikerrel fejtett ki - nem kis mértékben az integracio segitségével -,
masrészt erre az idGszakra esik Japin és "holdudvara” dj vilaggazdasagi eré-
kozpontta valo szervezédése a Tavol-Keleten.

Az eurdpai centrumnak e tengerentili er6kzpontokkal dsszevetve vannak
elonyos és hatranyos tulajdonsagai.

Elényos tulajdonsiga mély kulturdlis tradicioja, ami foként az eurdpai
munkaerd nagyobb és mélyebb szakértelmében, innovaciés készségében, mun-
kakulturdjaban nyilvinul meg; emellett nem elhanyagolhaté az az elény sem,
amely évszazados vildgkereskedelmi tapasztalatiban, kiépitett kapcsolatai-
ban rejlik (még ha ezeket erGsen be is arnyékoljak a gyarmattart6i miilt
hazajiré szellemei!); valamint az eurdpai technika és gazdasag sokarcusdga,
amely alkalmazkodoképességet rejt maga mogott.

Ezeket az eléggé nem értékelhetG elonyds tulajdonsagokat az amerkai
er6kdzponttal szemben erdsen leértékeli az eurdpai centrum (fentebb ecsetelt)
heterogenitdsa, ami - mint emlitettem - egyrészt dezintegraltsigbol, masrészt
reflex-rendszerbeli kiilonbségekbdl all, és a szinkron fellépést, valamint fej-
16dést akadalyozza. Masrészt az amerikai centrumban az eleven munka faj-
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lagos kozvetlen koltségei joval magasabb szinten alakultak ki, mint Europaban,
s raadasul e koltségeknek nagyobb a szakképzettség szerinti széthizottsaguk.
Magyaréan, a magasan képzett, kreativ munkaer6 Amerikaban “boritékban”
a tobbszordsét képes megkeresni annak, mint ugyanazzal a munkaval Eur6-
paban megkeresne. Igaz, Europaban ezt a kiilonbséget nagyrészt athidaljak a
kiilonféle tarsadalmi juttatasok, tovabba a differenciat er6sen tompitja az
eurdpai mindségi munkaerd joval nagyobb egzisztenciilis biztonsaga is (a bért
kisebb riziko-tényezdvel kellene deflilni a redlis aranyok kiszamitasahoz!),
ezek azonban nem kozvetlen érdekeltségi tényezék. A magasabb kozvetlen
bér vonzza a legképzettebb munkavallaldi réteget és eredményezi a tomeges
brain-drain-t Amerika felé. Ezt a vonzerGt csak noveli az amerikai kutat6-
fejleszté intézmények magasabb felszereltsége és gilansabb finanszirozasa.
Ilyen értelemben Amerika az eurGpai centrum parazitdja: minél nagyobb a
K+F szerepe a termékek koltségében és a belsG-kiils6 versenyképességben,
annil aktivabb az az Eurdpat kivéreztetd - Amerikat potldlagos energiaval
taplalo szerep, amelyet ez a parazitizmus jatszik. Sajatos "6rdogi kor” alakul
ki: Amerika atszivja a szellemi potencial bizonyos hanyadat, ezt - magasabb
integraltsaga és homogenitasa folytan - jobb hatasfokkal miikodteti, mint az
Eur6péaban lehetséges volna, ezzel tovabbi elényokre tesz szert - és igy tovabb.
A folyamat Eurdpaban negativ visszacsatolas lancreakciot képes beinditani:
mivel a brain-drain hizéer6t egyenes irdnyban Eur6pa nem képes semlege-
siteni (az EK nagy, koordinalt kutatasi programjai az ellensiilyozas iranyaban
erdlk6dnek!), részben a tényleges szétszortsag miatt, részben az Europaban
torténelmileg kialakult tarsadalmi értékek és mechanizmusok miatt, az eu-
ropai valasz az amerikai kihivasra a "welfare state” vivmanyainak és intéz-
ményeinek erdsitése (erre még a neo-liberalis aramlatok is rakényszeriilnek!),
ami viszont kdzvetleniil és kdzvetetten noveli az eurdpai termelés koltség-
szintjét: vagyis ellene hat Amerika egyik handicap-jének, és rontja az esélyeket
a tavol-keleti konkurenssel szemben. Persze Eurdpat ebbe az érdogi korbe
nem csak a brain-drain kényszeriti: de kétségteleniil ez is kdzrejatszik: minél
nagyobb a kreativ munka iranti igény, annal fajdalmsabban.

A két kozpont eréviszonyai nem egyértelmiien hajlanak egyik, vagy masik
fél felé. Egy olyan viliggazdasigi iranyzat, amely a versenyképesség fo
Osszetevéjévé az olcsd tomegtermelést teszi, elbillenti a mérleg nyelvét az
amerikai irinyba; egy masfajta iranyzat, amely inkabb a gyors termékvaltast,
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a diverzifikalt, a vasarlé egyéni igényeihez jobban alkalmazkodo6 termékszer-
kezet helyezi elGtérbe, kedvez a dragabb, de megbizhatobb, jobb mindségii
aruk keresletének, fellenditi Eurdpa esélyeit. Ha a versenyképes technoldgiak
inkabb beruhazisigényesek, az Amerikat engedi elGtérbe, ha inkibb szak-
munka- és konstrukcio-igényesek, az Europanak kedvez; ha a "divatos” tech-
nolégia lazabban banik az energia- és anyagfelhasznalassal, az az amerikai
“technolégiai filozofiat” segiti felszinre, a sporolésabb, gondosabb technol6-
gidkban az eurdpaiak nagyobb mesterek. Ha a konjunktira villimgyors és
tomeges technolbgiavaltast kovtel, ez a tékében gazdag és integralt Ameri-
kanak megy konnyebben: az evolutiv technologiai nemzedékvaltas viszont
Eurdpiaban nagyobb eredményeket hoz, mivel jobban atitatédni “finom” in-
novacios tevékenységgel.

A sort lehetne még folytatni: de talin ennyibdl is érzékelhetd, hogy a két
erdkozpont rivalizalasit nem lehet egy-két kivalasztott “mutatészam” segit-
ségével jellemezni, még kevésbé a palyajat leirni. Mindent sszevetve azért
valésziniisithetd, hogy az amerikai centrum nagy idétdviatban jelentSs po-
tencial-folényt tud felmutatni az eurdpaival szemben, s hogy az eur6pai han-
dicap hatterében az eurdpai centrum dezintegraltsiga és heterogenitasa all.
Ezt azért nagyon fontos, mert (a) tudatositisa oOridsi cementdld er6, amely
arrafelé hat, hogy a kiilénb6z3 irdnyban mozgd, egymassal ellentétes mély-
érdekii gazdasagok mégis erdszakot tegyenek Gsztonos torekvéseikben és mii-
vileg csokkentsék e heterogenitast; (b) ugyanakkor azok a gazdasagok (z6nak),
amelyek a legkevésbé érzik magukat sijtva a handicap altal - vagyis a “német”
és "skandindv” modell alapjan verseny-orientaltan kifejlédottek - helyezked-
hetnek egy olyan filozéfiai alapra, amely szerint kiejtik vilagpiaci fegyverta-
raikbél az oriasi belsd piacot és belsé munkamegosztast feltételezé termelési
profilokat, és berendezkednek olyan profilokra, amelyek tekintetében az ame-
rikai (és - elSlegezziik meg - japan) mega-szérids gyartasi kultura folénye
nem, vagy csak alig érzddik. Egy ilyen koncepcionalis fordulat esetén a "német”
és "skandinav” tipusi gazdasagok felesleges ballasztként igyekenek megsza-
badulni a mindmaig lomhabb "angol-francia-németalf5ldi” utat befutott tar-
saktél, csakigy, mint a "spanyol-olasz-osztrak” tipusiaktol; inkabb vallaljak
az eurdpai periféridval valé egyiittmikodést - persze elavult technologiak
atad6i valamint kevéssé K+F- és precizidsgyartis-igényes munkafazisok at-
harit6i mindségben: vagyis neo-félgyarmati jellegii munkamegosztast feltéte-
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lezve, (c) amennyiben e két, ellentétes iranyzat koziil az integraciot gyorsitd
iranyzat kerekedik feliil, feltétleniil az integracid mélyitésének prioritasat
helyezi el6térbe: a bovités csak az eurdpai magon beliili orszdgok esetében
bir némi realitassal.

A tdvol-keleti centrumhoz képest az eurépai centrum kulturalis és keres-
kedelmi elényei még kézenfekvibbek: a viliggazdasag targyai, jatékszabalyai,
mechanizmusai mind eurdpai eredetiiek, itt "bennsziiléttek”. Az amerikai
k6zpont szamara - eurdpai kulturalis szarmazék 1évén - ez 6nmagaban nem
jelent problémat, Tavol-Kelet sziméra azonban ez az egész - import. Megér-
teni, megtanulni, refex-szé fejleszteni vald, s ez nem csekély energiat kot le:
még az olyan munka-centrikus tirsadalmak is megérzik, mint amilyen a japéan,
vagy a koreai.

Ugyanakkor a tavol-keleti tirsadalmaknak vannak olyan elényds tulajdon-
sagaik, amelyek félelmetes erejiivé teszik azokat, mint gazdasagi-kulturalis
rivalisokat. Ezek koziil els6ként nem a munkaerd relativ (a termelékenységhez
viszonyitott) olcsosaga érdemel emlitést - mint azt a szakmai irodalom rend-
szerint teszi -, hanem a mar fentebb szoba jott munka-kozponnisdg: ez ugyanis
ok, mig a relativ olcsésig az ebbdl eredd okozar. A kelet-azsiai életvitel
munka-k6zpontiisiga alatt (nevezhetnénk: “korelesség-kozpontisdgnak” is,
és ez talan talalobb is volna!) egyszerre kell érteni a tanulékonysagot, a
fegyelmet, a hedonizmustdl valé6 mentességet, az aldozatkészséget és a k6z0s-
ségi célokkal val6 azonosuldst: szoval majdnem mindent, aminek az el6z6
fejezetekben az ellenkezdjét soroltam fel az eurdpai kultura k6zos nevezdje-
képpen. Kétségtelen, hogy mindezen tulajdonsagok Gsszessége kevésbé ked-
vezd tarsadalmi-pszicholdgiai kozeget hoz létre az innovaciok szimara, mint
az eurdpai tulajdonsag-csokor; am ez csak a szamukra idegen civilizacid
elsajatitasi szakaszaban kulminal “végrehajt6”, “adaptaldé” reflex-rendszerben.
A masodik-harmadik generacid, belesziiletvén abba a hibridbe, amely a ta-
vol-keleti és europid kulturabél kialakult, mir “otthon érzi magat” ebben és
fokozatosan felszinre keriil a kreativitasa is. Ezért hosszi tivon nem jogos
az eurépai On-vigasz, miszerint a tavol-keletiek ugyan fegyelmezettebbek,
dldozatkészebbek, szorgalmasabbak és egyben igénytelenebbek, mint mi, ezzel
szemben nem alkalmasak az innovaciora. A tdvol-kelettel valé versenyt vé-
gillis az fogja eldonteni, hogy melyik bizonyul iit6képesebb fejlédési mo-
tomak: az eurdpid individualizmus, avagy a tdvol-keleti kollektivizmus.
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Llletve: létrejon-e a ketté kozow szintézis: az europid centrumok tudnak-e
az innovativitds feladdsa nélkiil annyit feldldozni gazdasdgi individualiz-
musukbol, és dtfiltrdini azt kollekttvista vondsokkal, hogy versenyképesek
maradjanak azzal a tdvol-keleti modellel szemben, amely - megdrizve kol-
lektivista alapjait - szemiink ldttdra noveszti ki tagjainak és szervezeteinek
europid - individualista - innovativ jellemvondsait. Mindkeét szintézis-fo-
lyamatnak maris vannak veszélyes tilzasai. Eur6pa periférikus ovezeteiben
napjainkban vallott kudarcot egy kisérlet, amely megprobalta mechanikusan
felvaltani, illetve primitiv modszerekkel szintetizalni a kett6t, alapjaban at-
billentve a rendszert a kollektivista oldalra (nem véletleniil: 6 is a fejlodés
gyorsitasat tiizte ki célul!). Japanban tanui vagyunk egy kiszb fogyasztasz-
szint-névekedésnek, amely dragitja az eleven munkit, még miel6tt annak
termelékenysége az olcsosag, mint kedvezé koltségfaktor nélkiil is biztositana
az altalanos versenyképességet. Ugyanakkor a japan gazdasagpolitika kény-
telen hatralni e tendencia elStt, mivel a konjunktira tilsagosan is kiilgazda-
sag-fliggévé valt, és elore lathato, hogy a belpiac relative sziikds korlatai az
egész japan expanzi6t alaashatjak: vagyis a japan “csoda” mintha kezdené
kienni maga aldl a talajt. Ha ez a tendencia kibontakozik - Japan nem talal
hatékony mozgasformat ezen ellentmondas kezelésére - az "europid” kulturak
uralta centrumoknak van esélyiik a tavol-keleti centrum lekonkuralasara,
végs6 soron - kikapcsolasira. Ha megtalaljak az adekvat mozgasformat, va-
16szinii, hogy tartosan élre tudnak torni.

Alahizom, hogy mindaz, amit e kurta-furcsa fejezetben "elhadartam”,
nagyon vazlatos, nagyon jelzés-szerii. Kizarolag azt akartam felvillantani,
hogy az eurdpai centrum vilag-pozicidja naponta, silyosan megkérdijelezo-
dik. Ha elfogadjuk azt is, hogy maganak a centrumnak silyos pip van a
hatan: a fentebb vazolt heterogenitds, ami egyben dezintegrdcids vektor is
egy nem kellGen integrdlt tonénelmi dllapothan - vilagossa vilik, hogy Eu-
répa, mint a hdrom vildgcentrum egyike, "halmozottan hdtrdnyos helyzetben”
leledzik. Ez a tobbszorosen szorongatott helyzet az eurdpai centrum lénye-
géhez hozzdtantozik: ha ezt nem ényjiik meg, azt hiszem, semmit sem értiink
Eurépdbal.
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Iv.
Utolsénak hagytam a gondolatmenetben az eurdpai periféria gazdasagaia-
nak-tarsadalmainak ellentmondéasossagat.

Pontositasképpen: a vizsgilatot a Kozép-Kelet-eurépai perifériara kon-
centralom, vagyis figyelmen kiviil hagyom a dél-olasz, dél-spanyol és portugal
fél-elmaradottsagot: egyrészt azért, mert ezek sajatos problémait a centrum
egyik zondja kapcsin mar siroltam, masrészt pedig azért, mert az eurdpai
periféria égetd, — vagyis egész Europara nézve veszélyessé valhaté6 — prob-
1émai kevésbé kotGdnek a mediterran, mintsem a kelet-eurépai térséghez.

Ha a centrumot — mint a masodik fejezet végén emlitettem — heterogén
zOnak kusza, de szoros interdependenciajanak szovevényeként fogjuk fel, a
periféria még ez se: gazdasagi-kulturalis-politikai zonai ugyan heterogén ter-
meészetiiek, s a kozottiik 1étesiilt ilyen-olyan kapcsolatok ugyan kuszak, de
nem beszélhetiink szoros interdependenciardl sem (noha majd negyven évig
azt hittiik, hogy ilyent hoztunk létre), és nem beszélhetiink “szévevényrol”,
vagyis valami szerves fejlédési folyamat eredményeképpen létrejott rendszer-
Osszefiiggésr6l sem, (noha az a tudatos rendszerépité tevékenység, amely
kezdetben a VSZ és a KGST keretében végbement, a maga idejében egyediilallo
kisérletnek szimitott: ma mar persze tudjuk, hogy hol volt a koncepcidba
oeépiilt alaphiba).

Amint fentebb emliteitem, kultiralisan a térség két korre oszlik: a “nyu-
gati” és “keleti” keresztény kultirkore: ez utobbiban itt-ott (a Balkdnon és
az Ural nyugati peremén) tallunk iszZlam” besziiremléseket is. A nyugati zona
zbmében ennek “katolikus” szarnyahoz tartozik, de vannak igen jelentds
“protestans™ szigetek, illetve atitatodasok is: a Baltikumban, Szlovakidban,
Magyarorszagon, Erdélyben, és a Vajdasagban. 3 Ezek kézill a szempontunkbdl
fontos a “keleti”-“nyugati” keresztény kultira valasztévonala: ez ugyanis
sz Jnalatos médon, de tagadhatatlanul akaddlyozza a térség homogenizalodasi
folyamatat (amely magdtsl nem gyorsult fel soha: tudatos politikaval olykor
megprobaltak kibontakoztatni, pl. a torténelmi Magyarorszag egyes korsza-

3 Ujélag felhivom az Olvas6 figyelmét, hogy a vallas-nevek nem sz6 szerint értenddk, hanem
jelzésként: mint ahogyan a régészek, ha La Tene, Aurignac, Hallstatt elnevezéseket
hasznélnak, akkor nem ezekre a varoskikra gondolnak, hanem egy jellegzetes kuitlréra,
amelyet — az els6, vagy a leggazdagabb lel6hely utdn — réluk neveztek el.
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kaiban, a IL Vilaghaborat kéveté négy és fél évtizedben): ekkor érezhetd
fékez6 tényezd volt a két zéna kulturainak jelentés eltérése. Ez nem csak —
olykor nem is f6képpen — az eltérd vallasban csiicsosodott ki: nagyobb szerepe
volt a gondolkodasmodbeli, viselkedési és tarsadalmi-reagalasi reflexbeli, ér-
tékrendbeli eltéréseknek.Mindezek persze hatvinyozott mértékben gatoltak
a muzulman besziiremlések és a “keresztény” kultirkdrok kontaktusainak
miikodését is.) Mindkét oldalon folyamatosan egzisztalnak azok az iranyzatok,
amelyek a differenciakat eltiilozzak, — “dramatizaljak” — és elzarkézast
hirdetnek, illetve gyakorolnak. A hatuk mogott rendszerint olyan politikai
er6k hizodnak meg, amelyeknek — barmilyen iiriigyre tdmaszkodvan —
érdekiik az eurdpai periféria politikai és szellemi balkanizalt allapotban tar-
tasa. Ellenhatasképpen feliitik a fejiiket olyan irdnyzatok is, amelyek elba-
gatelizdljak a két zona eltéréseinek hatdsat az emberekre és intézményekre:
az élet ezekre révidesen ra szokott céfolni, igy ez az iranyzat kdzvetve és
akaratlanul a szeparatistik malmara hajtja a vizet. Ez is példa arra, hogy a
joindulat, ha nem parosul realizmussal, néha t6bbet art, mint amennyit hasz-
nalni remélt.

A “nyugati” és “keleti” zonak kozotti értékrendbeli eltérések mogott,
valahol a mélyben a kiilonb6zé mértékii polgdriasultsdg , inkabb életfelfo-
gasbeli, mint életmodbeli kozelség a centrumhoz, valamint a kulturalis fra-
diciék évezredes, bevésett sztereotipiainak kiilonbségei hiizbdnak meg. Ezek
koziil a polgariasultsag a legnagyobb hatasi: az a tapasztalat ugyanis, hogy
ha e téren kiegyenlitédés megy végbe, egy-két nemzedéken beliil rohamosan
megindul az értékrend egészének kozeledése, s a valamikor egymastdl viszo-
lyogtaté kiilonbségek “folklorisztikus™ sajatossigga szelidiilnek; nemhogy ta-
szitanak egymastdl az emberi (egyéni, lizleti, kultiralis stb.) kapcsolatokat,
hanem még valamilyen vonzé “bajt” is kolcsonéznek a massagnak. Vagyis a
kulturalis differencidk mogott, a hattérben gazdasagi differencidk allnak.
Persze ezek nem egy lépcsGben, egyenes vonalon hatirozzak meg a kulturalis
milyenségeket, hanem bonyolult hatasrendszeren keresztiil, é — mondanom
sem kell — csak nagy tarsadalmi atlagokban és csak statisztikusan észlelhet6k.
Azt is hangsilyozni sziikséges, hogy a XX. szizad masodik felében egész
Kozép-Kelet-Eurépan végigvonuld hatalmas (részben elavult koncepcidji,
részben félbemaradt) modernizdloddsi hulldm a gazdasagi fejlettségben a
iL. Vilaghabori elétti id6kben még igen pregnansan érzékelhetd kiilonbségeket
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suk tekintetben elmosta: legalabbis a felszinen, és a szimszerlien merhetd
tartomanyokban. Gazdasagi és kulturalis statisztikai adatai tekintetében a
Belkan és a szorosabb értelemben vett Kelet-Eurdpa (Ukrajna, Bjelorusszia,
Oroszorszag) vagy teljesen, vagy csaknem teljesen felzarkézott ahhoz az or-
szagcsoporthoz, amelyet a nyugati kereszténység” periférikus vidékeként jel-
lemeztem: tehat a hirom balti allamhoz, Lenggyelorsziaghoz, Szlovakiahoz,
Magyarorszighoz, Erdélyhez és a két észak-nyugati délszlav dllamhoz. Sét,
vannak olyan specidlis — sokszor nem is masodrendii — teriiletek, dgazatok,
korzetek, ahol megtortént a sorrend-valtds, a “keleti-kereszténység™-korbe
sorolodott zéna lekdrdzte a maésikat, s kozeledett a centrumhoz, vagy el is
érte azt: gondoljunk példaul az orosz irkutatasra, annak ipari hatterére. Tehat
1tt sem korszakos és abszolut érvényi a differencia: nincs valosagos szakadék,
és senkinek semmi oka arra, hogy “szupremicidja” tudatiban lenézzen ma-
sokat. Igaz, a gazdasgi teljesitményekben érzékelhetd kiilonbségek vannak:
ezek féként a technikai részmegoldasokban, a kidolgozas gondossagaban, az
aru-megjelenités kulturaltsigiaban, a kereskedelmi, szolgéltatasi kulturdban,
az iizletviteli modszerekben stb. stb. nyilvinul meg. E differenciak néha or-
litanak: azonnal észrevenni, hogy egy magnetofont Penziban gyartottak-e
ragv Rigdban, netan Mariborban; nehézkesebb Ukrajnaval kiilkereskedelmi
iigyletet kotni, mint Magyarorszaggal — és ez még akkor is igaz, ha mindkét
orszagban tervgazdasig, vagy mindkettben piacgazdasag van; észreveheten
szerencsésebben hasznositja a vasarolt licencet egy lengyel, mint egy roman
autdgyar stb. Csak a legkézenfekvGbb kiilonbségek koziil soroltam fel néha-
nyat. Persze, ha mélyebben szintunk az életkoriilményekbe, deriil ki, hogy
az elnagyoltabb, hanyagabb, kevésbé termelékeny, kevésbé Gtletes egyéni és
szervezeti “keleti” teljesitmények mogott szegényesebb és kulturalatlanabb
életviteli koriilmények, oktatas, kommunalis ellatottsag, vagyis alacsonyabb
igényszint és ennek még alacsonyabb kielégitési szintje hizédik meg, ami
legalabb annyira kulturalis, mint amennyire gazdasagi kérdés: pontosabban
negativ visszacsatolasi lancreakcioval llunk szemben: az alacsony gazdasagi
szint és az ennek megfelel kulturalis szint fékezG kolcsonhatasaval. ami nem
szégyen, nem alacsonyabbrendiiség, hanem t6rténelmi produktum: a nyugati
keresztény zOnaban is vilagosan kimutathat6, ha azt a centrummal vetjiik
bssze. S6t, ez utdbbi differencia orditobb, mint az, amelyet a periféria két
z6naja kozott tapasztalhatunk. Ami viszont nagyon “pravoszlav”, az a lakossag
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és a hatosagok tompéabb ellenreakcidja, lanyhabb kitdrési elszdntsiga ebbdl
az allapotbol, szemben a “nyugati” zénaval, ahol mind az egyének, mind a
szervezetek és hatalmi konstrukci6k igen elszintan prébilnak e mindségi
jegyek tekintetében idomulni a centrumhoz. Val6szind, hogy a “nyugati”
tipusa periférianak a keletitSl val6 6sztonds idegenkedése éppen erre a ko-
riilményre vezethetd vissza: nem szeretik magukat olyan kovetelményrendszer
kozepén érezni, amely lassitja kétségbeesett kozeledési erdlkddéseiket a cent-
rum szinvonalahoz, vagy legalabbis annak konnyebben elérhetd, kiilsédleges
jeleihez.

A kulturalis-gazdasagi valasztovonal az eur6pai periféria megosztottsaganak
alap-vonulata. Minden egyéb, amit észleliink — sokszor igen élesen — ennek a
vonulatnak a “felépitménye.” A térség politikai balkanizdlddottsdga is.

Ezt két értelemben is érthetjiik:

— dllamszerkezeti sikon az aprd, minden szempontbdl életképtelen és
kiszolgdltatort nenret-dllamocskdk (mindegyikiik tobb-kevesebb
nemzeti kisebbséggel “megaldva’) térben és idében vdltakoznak
dsszetdkolt soknemzetiségii birodal makkal,

— politikai rendszer-sikon az egyes allamokon beliil gyenge, szétapro-
z26dott, pdrtharcokba és anarchidba fullads (magukat rendszerint
demokratikusnak nevezd, valojaban efemer, egymast valtogato dikta-
tiracskak sorozatabdl dsszefiizG6dd) rendszerek vdltakoznak di-mono-
litikus dikranirdkkal (amelyek egyike-masika de facto nagyobb egyéni
szabadsagot biztosit llampolgarainak, mint az 6t megel 620, vagy kovetd
“nemesi rzeczpospolita!”)

Nagyon fontos tényez6 az, hogy e térségben semmi sem igazdn az, aminek
nevezi magdt, vagyis ami hordozza a vele szembeni bel- és kiilfldi elvarasokat,
amire épiilhet egy gazdasagi fejlédés, ami formalja az ott €l6 emberek tudatat
az dvodas kortdl a nyugdijas korig. Egyrészt minden tobbet igér, mint ami
ebben a hanyatott térténelmi régioban egyaltalan megval6sithatd; masrészt
semmi sem tart még egy nemzedék életciklusa-hosszan sem, minden félbe -
marad csomort és illuziokat hagyvan maga utan, minden eltiinik a siillyesz-
tében, miutan mindent Gsszemocskolt, amit annakidején (nem is régen!) 6
maga tiintetett el a siillyesztében, s végiil mindenrdl kideriil, hogy vagy utdpia
vol:, vagy "svindli”, "iri huncutsdg”. Ami dllandd, az az elmaradontsdg, a
centrumba olvadds "kékmaddr’-dlma, valamint a folytonosan "karbantar-
tont” fruszrdltsdg, és az egymdst kovetd nemzedék rdngatdsa az "dllam-
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szerkezeti” és “"politikai rendszer” dimenzidban egyardnt. Kozép-Kelet-Eu-
répa politikai és mordlis tekintetben is halmozottan hdtrdnyos helyzend.
Vegyiik sorra a periféria allamalakzatait: A harom bal/ti allam hol az
orosz (szoviet) birodalom tobb-kevesebb autonémiaval rendelkezs al-
kotorésze, hol megprobilnak sajat labukon megalini - masfél-harom
milliés lakossagukkal, elmaradott gazdasagukkal, kiépitetlen nemzet-
koz piaci kapcsolataikkal, egy olyan korszakban, amikor a szomszéd-
jukban 30-1000 millids lakossag, naluk négyszer-Gtszor termeléke-
nyebb orszagok kényszeritve érzik magukat az integraciora, tendenci-
aban a konfoderaciora. Ugyanez vonatkozik a jugoszldv allam “re-
peszdarabjaira” is: sit, tulajdonképpen a mind diverginsabb irnyt
vevl cseh-szlovdk allamra is. Lengyelorszdg tobb mint kétszaz éve
minden eurdpai konfliktus legf6bb dldozata: teriilete, lakossaga, gaz-
dasagi szerkezete folyvast pusztul és Gjjaépiil, ide-oda tolodik, felosz-
todik és Gjraegyesiil, mikozben hadseregek dilnak végig rajta, min-
denféle hatalmak lazitjak, manipulaljak Oket, a kormanytdl az utca
emberéig bezarolag éppen valaki(k) ellen, valami szentnek kikialtott,
vagy hétk6znapi cél érdekében; M agyarorszdg, amelynek utols masfél
évszazados torténelmében nem sok allampolgara iszta meg a két ha-
bori, két-harom felkelés, két-harom rendszervaltas, egy-két teriiletbs-
viilés és csonkulas, Gtévenkénti gazdasigi hopp- és kopp - véltakozis
ideg- és gerinciirld jatékat; Romdnia és Bulgdria, amelyek a térség
relative leghaboritatlanabb orszagai: “csak” a vilaghaboris ide-oda te-
riiletvaltozasokhoz és a rendszervaltasokhoz kellett alkalmazkodniok;
és végiil az ukrdn-belorusz-orosz térség, amely forradalmakat, habo-
rukat, diktatirakat és anarchiakat élt meg folytonos inség és szuper-
hatalmi dicsdség, nagy emberi és tarsadalmi felemelkedés és test-lé-
leknyomoritd terror, kulturforradalmak és bénité dogmatizmusok Gigy-
szolvan parhuzamos hatésai alatt: amely még nem érkezett a mingségi
fejlédést belendité fokaig arra az idGpontra, amikor a legsilyosabb
dezintegracio késziil életképtelen, mas nagyhatalmak kényére-kedvére
kiszolgaltatott toredék-allamokka szétszabdalni.
Az eurdpai periféria orszagainak egyéni tragédidit hatvanyozza az a “bellum
omnium contra omnia” allapot, amely a térség nemzetkdzi arculatat jellemzi,
s amely kollektiv  tragédidvd teszi ennek az Gvezetnek a sorsit. Szemben a
centrummal, ahol a nemzetek kolcsonds gyiilolkodésének és habortizasainak
végsd, lényegbeni okai gazdasigiak voltak, a periféria nemzeti-allamai tor-
zulasainak alapvets lehetGségét a megkésett polgari fejlédés és nemzetvaltas,
a kevert nyelvii teriiletek fennallasa, a hatalmat gyakorlo elitek és a nyomorgd
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néptomegek mas-mas nyelvcsoporthoz val6 tartozasa: vagyis a nacionalizmu -
sok és ellen-nacionalizmusok teremtették meg: pontosabban, az altalanos
elmaradottsag, szegénység, az elitek és a néptomegek kozotti oriasi életvitelbeli
szakadékok keltette osztdlyharcok konnyen voltak transgpondlhatok nemze-
tek ko6zotti, nemzetiségi, tobbségi-kisebbségi harc, (beleértve ebbe a fel-fel-
langolé faji gyiilolkddéseket és atrocitasokat is!) olyannyira, hogy ez a transz-
pozici6 belemarddott a lakossag tudatanak legmélyébe is. Az eurdpai periféria
ilyen értelemben vészesen hasonlit akir a Kozel-Kelethez, akar a Kaukazushoz.

E kollektiv tragédiat végképpen betetdzi a centrum hatdsa: illetve, a cent-
rumok hatasa. Nyugat-Eurdpa szimara ez a térség jobbara valamiféle “vivo-
terem” szerepét jatszotta: itt pattantottak ki egymds kozosti konfliktusaikat
és - elég gyakran - itt vivtak meg legvéresebb haboriikat, felhasznalva és
elpusztitva a periférikus Gvezet teriiletét, emberanyagat, vagyonat, lelki bé-
kéjét. Ugyanakkor e pusztit6, az eredeti elmaradottsagot csak tetézé haborik
kirainak helyrehozatalat atharitottak a karvallottakra, a rovid béke-peri6du-
sok alatt a térség szempontjabol meglehetGsen elénytelen kereskedelmet foly-
tattak veliik, azt a tGkemennyiséget, amely gyorsitolag hatott volna e térség
orszigainak fejlddésére, a centrum nem itt hasznalta fel. Az eurdpai periféria
a modernizalodas, az elmaradottsagbdl vald kitorés szempontjabol mar vagy
évszazada rendelkezik olyan kedvezg feltételekkel, mint a tavol-keleti térség:
az a "hats6 udvar”-pozicié, amely a centrum vele szembeni politikijanak
készonhetden sorsava valt, mindmaig alkalmatlanna tette a tényleges moder-
nizdlédasra. Ez nem vadirat: csak ténymegallapitds. A tigrist nem lehet el-
marasztalni azért, mert nem szereti a spendtot: az europai centrum az érdekeit
nem sajat perifériajan talilta meg: pontosabban azokat az érdekeit, amelyek
aktivizaltik volna egy régio rejtett energidinak felszinre hozasaban, jobban
tudta érvényesiteni pl. a "telepes gyarmatok” orszagcsoportjaban (Kanada,
Ausztrilia, Uj-Zéland, vagy kordbban az Egyesiilt Allamok), vagy a XX. sz.
masodik felében a kelet-azsiai térségben, mint Kelet-Europaban. Sajat peri-
féridjat arra hasznalta, amire az érdekei predesztinaltak: "vivoteremnek” és
"hats6 udvarnak”. Ehhez viszont két politikai megoldasi lehetdség kindlkozott:
az egyik a soknemzetiségii orszdg-konglomerdtumok létesitése, vagy leg-
alabbis eltiirése, olyan formacidk, ahol a “divide et impera” gyakorlata bel-
politikai modszerekkel torténik, és a vezénylést valamelyik nemzet elitje litja
el. Ilyen "szérnysziilott” volt az Osztrak-Magyar Monarchia, de az Ottomén
Birodalom és a cari Oroszorszag is. A csaszari Németorszag e funkciot csak
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sziik koriien, mintegy "haztdjiban” gyakorolta a megszallt és bekebelezett
lengyel teriileteken.* 4

A masik megoldasi lehetGség a politikai balkanizdlds: vagyis olyan, nem-
zeti, vagy legalabbis egy dominans népcsoport altal uralt allamok 1étrehozisa,
amely e térségben persze csak kis allamokban oGlthet testet, amely a korabban
(a "birodalmi” id6kben) igy--ahogy létrejott gazdasagi, infrastrukturalis ha-
l6zatokat ésszeriitleniil és életképtelen darabokra szabdalja, hatalmas, vala-
mely orszigban tobbségi népcsoportokat kerit el mas orszagok hatarai kozé,
vagyisa XX. sz. kovielményeihez képest lehetetleniil torpe gazdasdgi egységek
politikailag egymdsnak ugrasztort alaktalan masszdjdval tOlti meg a peri-
feridlis teret. A “divide et impera” gyakorlata itt attevddik kiil- és katonapo-
litikai szféraba. Az atomizalt régié politikai mechanizmusai - folyamatos
nyugat-europai asszisztencia (kecsegtetések és elriasztasok, aprobb kegyek
osztisa és megvonasa, szivetségi rendszerekbe val6 besoprések stb. stb.) mel-
lett - 6Gnmagaban is gondoskodik arrol, hogy a sziikséges konkordia ne johessen
létre, ne épiilhessen ki a kolcsonGs egymasrautaltsagra tamaszkodd egyiitt-
miik6dés, és ez ne szabaditson fel rejtett fejlédési energiakat. E két modszert
térben és idGben valtogatva is lehet alkalmazni: az 1. Vilaghaborut lezar
békeszerzGdések éppugy krealtak toredék-allamocskakat, mint mini “tobb-
nemzetiségili birodalmakat”. Jalta és Potsdam ezt az allapotot tulajdonképpen
csak Ujra-rogzitette: Ggy latszik ekkor senkinek sem volt érdekében valami
mas konstrukciét létrehozni. Napjainkban felerdsodott a balkanizalas: szem-
mel lathatban igen nagy erék dolgoznak a volt Szovjetunié teljes atomizalasan,
Jugoszlaviaé mar lényegében megtértént - kérdés, egyben tud-e maradni a
cseh-szlovak allam és Romania. Ugyanakkor fel-felbukkannak a politikai €let
szennyes bullaimaibél olyan - egyenlére még igen Ovatos - apré jelecskék is,
amelyek mintha arrél tanuskodnanak, hogy a kis nemzetnek ‘“nevelGtiszti”
feliigyelet ala helyezése, azaz G jabb soknemzetiségii orszag-szovetségek vilagra

4 . A Szovjetuni6 megalakuldsa utdn a vildg azt remélte, hogy sikeres kisérlet szemtandja
lehet:: egy olyan soknemzetiség@ 4llamszdvetség létesitésének, amely megoldja, vagy
legalébbis elviselhetdvé és fokozatosan elhal6 tendencidjGva mérsékli e problémat. Eleinte
voltak is erre utalé, nem is apr6 jelek. Nagyon messze vinne a téménkt6l annak kifirtatésa,
mi minden ok vezetett oda, hogy e remények nem valtak val6ra: végllis az eur6pai
periféria-1étébdl Sroklott soknemzetiségl volta a szovjet allamszévetség szétbomlasdnak
egyik f6, kozvetlen(l is kitapinthaté hatdsG komponensévé valt.



segitése sem keriilt le véglegesen a napirendrél: kiilonosen a periféria "nyugati
keresztény”-fertalyaban.

A gazdasagi valsaggal, a rendszervaltas koreinek négyszogesitésével, a la-
kossag (til korainak itélt) kiabrandulasaval kiiszkodé periféria-orszagok ural-
kodo elitjei szemmel lathatéan mindkét kibontakozasi lehetdséggel potenci-
dlisan szamot vetnek, noha egyenlére a balkaniziltsag és a balkanizal6das
allapotaban leledzenek, tehit erre kell komolyabban berendezkedniok. Mind-
egyikiik gytjtogeti erdit, szovetségeseit és mecénasait az elkovetkezd idok
periféridin beliili kakasviadalaira. A fentebbi, hitborzongatd kozeleleti me-
taforat tovabbfiizve, minden uralkodé elit latolgatja, mire szamithat a szerepek
kiosztasakor, és mennyire tudja ezt befolyasolni: e "Kozel-Keleten” Libanon
sorsa van-e neki szinva, vagy Izraelé, netin a palesztinoké? Kozben mind-
egyikiik altatja magit a miikoddtéke-esovel, amelyért persze jol kivalasztott
oltar elétt kell imadkozni és akkor idGvel majd megered, almodik a boldogito
*igen”-r6l, amelyet a briisszeli katedralisban fog elrebegni, hofehér fatyollal
a fején, deli EK-vélegényének, és eskiiszik a Chicago-bol importalt teoridk
mindent gyogyito hatasara.

Mindent Gsszevetve, Europa keleti fele nem csak a fentebb emlitett f6
torésvonal mellett van kettéhasitva. A kisebb-nagyobb szakadékok orsziagha-
tarok mentén és orszaghatirokon keresztiil, Ossze-vissza szabdaljak ezt a
régiot, amelynek élete és jovGje pedig semmit6l sem fiigg jobban, mint attdl,
hogyan képes-e erdit Gsszefogni a periférikus lét felszimolasaért folytatott,
csaknem reménytelen kiizdelemben. Ezek a torésvonalak nagyon mélyek, és
mindig akadnak olyan belsé és kiilsé erdk, amelyek mélyitik és szélesitik Gket.
Amig a centrum viszonyainak végiggondolasakor a fé aggodalmunk a meg-
indult, elérehaladont integracid és homogenizicié ellentmondasossagaban és
nem kell6 iraméaban volt 6sszefoglalhato, addit a periféria esetében csak egy
sikeriiletlen, megbukott integracids kisérletet tudunk elkonyvelni: az alap-
tendencia azonban - dezintegrdcid, a térség heterogén jellegének novekedése,
a gazdasdgi-politikai és tudati balkanizdlodds, a szubregiondlis Osszefogds
lehetbségének mind tdvolabbra sodréddsa. A centrumnak, agy latszik, to-
vabbra sem érdeke e kiros tendenciat megforditani. Joszerével csak fékezi,
ha szimara kellemetlen konfliktus felé rohan - sokszor még akkor sem.
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V.

Itt visszautalok a gondolatmenet kiindul6pontjara, ahol is képzeletben az
Olvasb elé citaltam egy atlagembert, és megprobaltam kifirtatni, milyen fold-
rajzi-tarsadalmi-gazdasagi kép rajzolodik elébe, ha azt a sz6t hallja: “Eur6-
pa”? Nos, rontgenezziik tovibb ezen atlagember tudatiban: ha magamagat
eurdpainak tituldlja, milyen alapon teszi azt: azért, mert “fehér ember ”,
azért mert itt él, azért, mert csak az eurdpai torténelmet, kultirat ismeri —
Ggy. ahogy —, vagy mert viselkedése, 51tozkddése, modora eurdpaias?

Valo6szinii, hogy a megrontgenezett agyli embereknél ennél sokkal tobbet
csak kivételes esetben taldlnink. Ezek egy része visszariaszto képet festene
az eurdpaisagrol: tele volna goggel, arroganciaval, mondvacsinalt felsbbsé-
gérzettel mindennel és mindenkivel szemben, ami és aki nem itéltetik *“eurd-
painak” — és nem véletleniil. Az eurdpai “agy-gyurmazis” két évezrede
d6gonyozi be az emberi tudat legmélyére ezt a sajatos sovinizmust. Ez az
eurdpaisag hijaval van a empatidnak, odafigyelésnek, elismerésnek. Ha netan
forditott volna a helyzet: Europanak kellett volna sajat tovabbélése érdekében
gondosan megtanulnia, atplantalnia, miik6désbe hoznia itt, helyben a kelet-
azsiaia civilizaciot — valészini, hogy Eurdpa ezt a transzplanticiot joval
kevesebb sikerrel hajtotta volna végig, mint Japan, vagy a Kis Tigrisek. Az
amerikanizalodasnak is csak azért volt talaja, mert Europa voltaképpen a
sajdtjds hurcolta vissza az Ohaziba, miutin az Ujvilig megtisztitotta azt a
prekapitalista maradvanyokt6l és modernizalta: ezért aztan Eur6pa megnyi-
totta kapuit és tudatat az amerikai civilizacio el6tt, és valogatas nélkiil falja
fel azt, mik6zben érzékei Ggyszolvan teljesen indifferensek maradnak a vilag
“nem-europid” kultirainak rendkiviil nagy értékei el6tt. Ezekbdl legfeljebb
az élvezetek raffinériajat szolgilo targyak, az egzotikum és — persze — a
hasznosithaté nyers termékek ragadjak meg a figyelmét. Eltiri az azsiaia,
afrikai vendégmunkast, ha a piszkos, nehéz, rosszul fizetett munkakat elvégzi
helyette, de kozben lenézi 6t, és ha feliiti fejét a munkanélkiiliség, orditva
koveteli hazazsuppoldsukat, még akkor is, ha az altaluk végzett “alantas”
munkit munkanélkiiliként nem vallalna el. — Mondhatjuk: ez a lumpen. Igaz:
de az iskolai tanrendeket nem a lumpen allitja Gssze, a tankdnyveket nem a
lumpen irja — miért biizlenek hat ezek is az Europa-centrizmust6l? Miért
van az, hogy az Eur6paban kozépiskolat jart diak Amerikardl eldszor Ko-
lumbusz hajo6i kikotésének iiriigyén, Kinardl elgszor Marco Polo utazasaval
kapcsolatban hall? Hogyan Kkeriilte el a szizadfordulé kényes izlésii miiité-
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szeinek figyelmét a szembeotlS tény, miszerint a szecesszio, az “art nouveau”
nem sokkal tobb, mint a vietnami tradicionalis stilus plagizalasa? Amikor
biiszkén ilinnepeljiik Gutenberg Janost, miért nem jut senkinek az eszébe az,
hogy az 6 korat fél évezreddel megelGzve a tibeti kolostorok konyvtarai mar
roskadoztak a nyomtatott konyvektGl? Miért nem tudjuk, hogy Euklidész
geometriajat az mentette at az eurdpai civilizicié szimara, hogy egy 6rmény
nyelvii forditasa megmaradt a Matenadaran falai k6z6tt? Az “Eurépa-cséla-
tas” tehat nem csak az idegengyiil6l6 lumpen sajatja: a “szellemi elit” a maga
modjan ugyancsak “euro-félmiivelt” — persze igen mély tisztelettel adozva
a (hala istennek) sokasodoé kivételeknek, és kiemelve, hogy 6k egy igazabb és
jove-képesebb eurdpaisagot képviselnek, mint sziik 1atokori, poffeszkedd kor-
tarsaik.

Most azonban ne kivanjunk til sokat kontinens-lakotarsainktol. Tegyiik
el valahova, tudatunk hatterébe azt, hogy az euro-sovonizmus nem egyenlé
az eurOpaisaggal, sét ellentétes azzal. Ugyanakkor gondoljuk at: mire képes
egy ember? Ha egész élete egy, meghatarozott, sziik korben jatszodik le, céljai
kimeriilnek a maga és csaladja (lehet, hogy nem is sziikds) megélhetéséért
folyo kiizdelem 'napi sikerei elérésében, ha olyan szerencsés korba sziiletik
bele, hogy a személyét, egzisztenciajat érint6 leg-k6zérdekiibb kérdés a varosi
magisztratus koltségvetése — ugyan hol kivanhatnank téle szélesebb latokort,
érdeklGdési és gondolkodasi horizontot, mint amit egy TV hallgatotol el lehet
varni? Ez az ember orszdgos méretekben is joszerével csak azért gondolkodik,
illetve érez, mert az iskolaban erre tanitottak, és mert a tomegkommunnika-
cion keresztiil egész életén keresztiil ezt sulykoltak belé. Amig nem volt
sztenderdizalt tomegoktatas és nem volt a hirk6zl6 halozatok, ez az embertipus
a “haza” fogalman lakohelyét, esetleg annak sziikebb kornyékét értette:
Ebben a dimenziéban volt “homo politicus”, vagyis kozérdek egyeztetését
latolgato, nem csak a sajat iligyeiért aldozatkész ember. Ahogyan a termelési,
piaci, politikai és kulturalis viszonyok tagulnak, az ember mozgasi kore szé-

S A haza” sz6 eredeti értelme mindenttt erre a “kdzéleti” 14t6szdget meghatérozé szlk
kérre vonatkozik: “patrie”, “Vaterland” = 'az a hely, ahol apam éI'; “rogyina” = 'az a hely
ahol szllettem’; “country” = ‘megye’; “viast” = 'birtok’; maga a magyar “haza” sz6 'otthon’,
'h4z’ jelent4sd, akarcsak az angol “home” vagy a francia “foyer” (‘tdzhely’), amelyek a
vélasztékos beszédben 'haza’ jelentéssel is birhatnak.
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lesedik, informacidi tudésitjak a messzi vidékeken végbemend, és az 6 érde-
keit-sorsat is befolyasolé eseményekrél, Ggy tagul a “haza”-felfogésa is. Am
ne altassuk magunkat: ez a tdgulds lassi folyamat, és a haza-fogalom
térerssége exponencidlis ménékben csokken annak fiiggvényében, hogy az
egyén hogyan itéli meg a tdvolabbi események hatderejét és hatdsi valoszi-
nilségét az & kis életének menetére. Egy gépgyarté iparban a kenyerét keres(
francia szolidaris az ugyancsak gépgyarté agazatban tevékenykedo irrel, vagy
finnel, ha meghallja, hogy arrafelé nincs rendelés, elbocsatasok vannak stb.
stb.,, — egyiitt érez a francia paraszttal, amikor az kiborogatja az import
élelmiszert szallit6 kamionokat, 4m csak puszta érdekességként nézi végig az
esti TV-hiradéban az osztrak parasztokat, amint traktor-barrikadot vonnak
a magyar hatdratkelGhelyek kéré. Egy magyarorszagi cigany sorstirsanak
tartja a Svédorszagban véresre vert torokot, mivel 6t is érhetik a skinhead-ek
tamadasai; amig biztonsigban érzi magat addig legfeljebb az emberiessége
tiltakozik, egy “ejnye-ejnye” erejéig. Tovabba az, hogy a tavolban végbemend
folyamatokat az emberek mennyiben itélik sajat életfeltételeikre hatd ténye-
z6knek, az nagy mértékben fiigg képzettségiik szinvonalatol és milyenségétol,
valamint attél, hogy milyen mértékben manipulaljak Gket a kiilonbozé ideo-
16giak és hatalmi struktirak. Igaz, ezek a hatasok, noha pillanatnyilag nagyon
eréGsek tudnak lenni, dltalaban feliiletiek: egy ideologiai-propaganda ellenlkés
rovid idé alatt semlegesithetd, sit, a visszajara fordithatja 6ket. Bedresszi-
rozott tomegekkel megrendezett demonstraciok, a tévé-kamera elétt minta-
szeriien a téliik elvartakat szajk6zo “utca-emberei”-interjualanyok, gondosan
Osszevalogatott publikumi tudomanyos “iilésszakok™ csak arra jok, hogy,
egyrészt, tovabb fokozzik a lakossag pillanatnyi hangulatinak manipulacidjat,
masrészt arra, hogy kellemes bodulatot okozo spray-t fecskendezzenek be a
hatalmi elit ablakain, bizonyitvan, hogy politikajuk mily pontosan egybevag
a tomegek jol atgondolt akaratival. Ezt a bevalt triikkot, a divatok és erévi-
szonyok legkisebb viltozdsival, birmely egyéb irdnyzat is alkalmazhatja. Az
egyik nap csillagkoszoris, sotétkék lobogd alatt vonul6 euférikus tomeg mas-
nap mar kész nacionalista jelszavakat harsogni, pokolba kivanva a szupra-
nemzeti torvényeket, kozos jegybankot, és éltetni az ETA-t, meg az IRA-t,
Lehetséges pedig mindez azért, mert minél szélesebb a szolidaritds tdrgya,
kore, anndl feliiletesebbebn lerakédottak az emberekben azok a redlis ér-
dekelemek, amelyek e szolidaritdst szdmukra természetessé, magdtol érteté-
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dévé, mindennapos tevékenységiik részévé teszik. Vagyis az eurdpai “haza”
reflexe nem a propaganda intenzitisaval sziiletik és erésddik egyenes arany-
ban, hanem a megfoghatd, kozérthet6 emberi k6zos érdekekre lebonthato
mindennapos interdependencidval SEnnek olyan mértékii kifejlodése, amely
maradandé valtozast hoz létre — mégpedig tomegesen, karakterisztikus mo-
don — az emberek tudataban, még igen-igen messze van, még az eurdpai
centrum tarsadalmaiban is. Annak is oriilni kell, ha elérhetd, hogy egy nehe-
zebb korszak bekGszontével a soviniszta indulatok feléledését az 1910-es évek
elejei, vagy az 1930-as évek végi intenzitas alatt lehet tartani: vagyis meg-
akadalyozni a robbanasi pontig valé felheviilését (felhevithetdségét ).

Kiilon kérdés a hatalmi és szellemi elitek Eurdpa-tudata. E rétegeknél a
sajatos skizofrénia figyelhetS meg, tulajdonképpen a polgariasodas és a ka-
pitalizmus kibontakozisa 6ta. * A sziikebb, provincialis latészoget és érdek-
felmérési modot a XVIL sz.-tol kezdve az értelmiség, a politikai eli és a
feltorekvd kereskedG-polgarsag egyszerre tori at.

Igaz ez az attorés csak az értelmiség esetében 6lt ewrdpai dimenzidkat. A
kereskedGknek inkabb a lozmopolitizmusa tagult, illetve orientalédott at keleti

6 A szerz6 mintegy évtizede hivatalos volt egy eurdpa-konferenciéra Louvain-ban. Az lés
az egyetem Osi falai kozott ment végbe: az el6adasok és hozzAsz6lasok csicsogtak az
euférikus eurépa-hitvalldsokt6l — szinte mér a j6izlés hatérét sGrolvin. Az (lésszak végén
a tudésok kitédultak az esti louvaini utcéra, ahol éppen tdmegverekedés volt: a flamand és
vallon didkok pUfSlték egymast.

7 A kdzépkorban a foldestri rétegnek sem Eurépa, sem nemzeti tudata nem volt: 14t6kdre a
birtoka, illetve a még megszerezhetd birtokok hatdrdig ért. Kozismert, hogy az
1520-as—40-es években a magyar fénemesség, néhdny kilométerre a to6rdk hadak
el6drseitsl, egymas ellen haborGzott, kolostorokat fosztogatott: egyszer@ien fel sem fogta,
miért kellene neki a t6rokot ellenségnek tartania addig, mig el nem éri birtokdnak hatérét
Valé6szind, hogy az udvari nemesség mar képes volt orszdgos méretekben gondolkodni és
szervezni; az egyh4z, valamint a humanista értelmiség pedig csirdjaban hordozott egy sajitos
Eur6pa-tudatot, ami persze az esetek tGlnyom6é részében inkdbb kot6ddtt a
kereszténységhez, mintsem az eurdpai kultGrahoz, vagy gazdasighoz. A vérosi lokélpatri6tz,
a kereskedelmi kozpontok kalmér-rétege emellett kozmopolita volt (ahol a ‘kozmosz”
kifejezés persze az f(tvonalat és az (Gticélt jelentette: Levantét, Buharit stb.). Az
ortodox-vidékeken sem az egyhdz, sem a kalmérsig nem volt Eurépa-centrikus, s a
kontinens-14t6szogl értelmiség is rendkiviil gyér lehetett.
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iranybol az Ujvilag felé, a hatalmi centrumok pedig Europat (egészében véve)
épp olyan “vivoteremnek” tekintették, mint a XIX-XX. sz. nyugati politikusai
a perifériat: itt jatszottdk le véres kakasviadalaikat a tengerek és messzi
foldrészek feletti uralomért. Mindenesetre ebben az idGben mar taniii vagyunk
eurdpai 1éptékii hatalmi kombinacioknak: Magyarorszag nem egyszer esett
aldozatul ilyesminek, vagy vallalta a Dummer August szerepét.8

A humanizmus, a reformdcié az ellenreformdcio és a felvildgosodds
azonban izig-vérig eurdpai léptékii szellemi mozgalmak. A nyomukban lépked6
polgdri forradalom persze nem eurdpai léptékii: mdr egymdssal ellentétes
érdekil nemzeti burzsodzidk vivjdk, minegyik a maga hdzatdjdn, és az is
torvényszeril, hogy a késébb kitoré francia forradalom legdddzabb ellensége
éppen a hamarabb polgdrosodott tdrsadalom. Ne felejtsék: a borogyindi és
lipcsei csatamez6kon megtépazott Napdleonnak a kegyelemdofést a vilag elsé
gylztes polgiri forradalmanak 6rokosei adtak: igy vetettek véget a polgari
tarsadalom erdszakos exportjanak, és hoztak létre az abszolutista kvazi-, vagy
val6di hiibériség Eurdpa-méreti restauraciojat, valamint az ennek fenntar-
tasara rendelt katonai paktumot, amely elég életképesnek bizonyult arra is,
hogy csaknem 40 év utan vérbe fojtsa az Gjabb forradalmi hullimot. Az a
furcsa jelenség lép fel tehdt, hogy a XIX. sz.-ban tdrsadalmi haladds
nemzeti kalickdkba zdrja magdt, és igy csaknem dldozatul esik a kétségbe-
esésében eurdpaivd vedlett feudalizmusnak. A tarsadalom modell-szeri fej-
16dését hosszi, kinos kovetkezetlen, kicsinyes és olykor aljas kompromisszu-

8 Az elbbbire a mésfél €vszazados tor6k hédoltsdg az eklatans példa. A Habsburg-hiz
er6koncentraci6ja egyértelmien a spanyol trénra irAnyult, mivel az nyitott utat az amerikai
kincsek felé, &s az biztositotta a flamand vidékbdl hizhat6 nagy jovedelmet is. Ugyanakkor
nem akarték feladni keleti birtokaikat, mint eurépai (') jogfolytonossiguk alapjét(e jogon
lehettek Német-Rémai csdszarok), és esetleges visszavonulési terepet. Ez ut6bbihoz
szlkségeltetett egy 0tkdz6z6na az agressziv oszmén birodalom és Ausztria-Csehorszég
kozott: ha rénézink a torténelmi térképre megtaldljuk a tampont: az Gn. “kiralyi
Magyarorszagot”. Amint kezdett vildgossa vélni, hogy a spnyol trén sokdig nem tarthaté
Habsburg kézben, azonnal fontossé valt szamukra a Karpat-medence, s amire 4llitélag nem
voltak képesek masfé]l évszazad alatt, azt harom év leforgisa alatt megtették: kidzték a
torokoket Magyarorszagrél. A masikra a Rékéczi-felkelés az €16 példa: a Fejedelem azért
merészelte dltalinos szabadsagharccé kiszélesiteni az eladdig jobbdra partizénhabortként
vivott németellenes kizdelmét, mert erés biztatast kapott XIV. Lajost6l arra, hogy a
Habsburg-birodalmat kétfrontos haborGba szoritva a spanyol 6rokosodés és a magyar
fuggetlenség véllvetve tud dilére jutni. Miutan 1710-ben sikerill eld6ntenie a spanyol trén

sorsit a Bourbon-héz javira “ejti” keleti szdvetségesét. A folytatds ismeretes.
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mokkal teli iszapbirk6zas valtja fel, amelybél végiilis a nemzeti keretekben
vald megszervez6dés, a romantikus, majd késGbb agressziv nacionalizmus,
a nemgetgazdasdg és nemzetdllam, nemgzeti ideologia és nemzettudat keriil
ki gybztesen, noha mindveégig alapvet§ fontossdgi marad az eurdpai szellem
kulnira, Osszefogds, egyilvé tartozds eszméje, mint pdrhuzamos, “ellenzéki”
dramlat. A kultira teriiletén mindkett 6riasi miiveket alkotott, az eurépai
tudat id6tdl fiiggetlen gerinc-vonulatit persze inkiabb az utobbi képezi: Be-
ethoventdl Bartokig, Dickenst6l Balzacon at Thomas Mann-ig, Manet-t6l

Picassb-ig és Baudelaire-zol Eluard-ig. Persze a misik, nemzetibb kotédésii
kultdranak is meg van a maga nagyon pozitiv szerepe ebben a folyamatban.
amennyiben kozvetiti az egyes régidkban kialakult sajatossagokat, feltarja
sajdtos értékeit és keresi a hidat az altalanos eurdpai értékek felé. Ez teszi
oly hatalmassa Liszt, Dvorak, Muszorgszkij, vagy De Falla zenéjét, Petdfi,
Botev, Carducci lirajat, Gorkij, Flaubert vagy Moricz Zsigmond prézijat.
Repin, Fényes Adolf, vagy Renoir festészetét. Szerencsére az eurdpaisdg a
kulturdban sem valik uniformissa, noha pregnins kozos jegyekkel rendelkezik:
ez a sokféleség-rokonsag adja valodi értékét. Sot ez teszi végiilis lehetévé azt,
hogy a gazdasagbol kisemmizett és “vivoteremmé”, “hats6 udvarra” silanyi-
tott periférikus Europa — legalabbis ami az eli kultirajat illeti — Ggyszélvan
észrevehetetlen varratokkal integralodhassék a centrumhoz. Persze a tomeg-
kultiraban ez az integraci6 — mint mondottam — nem ilyen nagy foki, és
kolcsonhatasba keriil a régié anyagi nyomorisagaval is: a nagyvarosi kialli-
totermekben, operahazakban, konyvkereskedésekben, a belvirosok forgata-
gaiban azonban mindez kevéssé latszik.

Osszefoglalva: az eurdpaisdg csaknem pontos tiikérképe “Eurépdnak”. Ep-
pen annyira ellentmonddsos, mint az eurdpai lér. Eppen olyan manipulalt,
mint amennyire az eurdpai eréviszonyok azt megkivanjik. Eppen olyan labilis
az alapja, mint amilyen kialakulatlan mindaz, amit a realiak teriiletén Eur6-
panak lehet nevezni. Es éppen akkora illizidk tapadnak hozzd, mint amek-
korak 6vezik azt az Europat, amely ma még — és az e nemzedék altal belathat6
idében — jobban kérvonalazhat6, mint modell, elmélet, kivinsig, lom, mint-
sem a valosagban. Ennek ellenére az eurdpaisdg létezik: mély humanumaval
és ostoba egoizmusaval, arrogancidjaval, finomra csiszolt tarsadalmi automa-
tizmusaival, kompromisszumkészségével és alnoksdgaval, mohdsagaval egye-
temben.
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Az eszmefuttatas befejezése — illden — a vdrhatd fejlédésre tér ki: nem
szivesen, mert a feladat rendkiviil halatlan és emellett rendkiviil nehéz. Hogy
torténelmileg révid tdvon milyen vargabetiiket irhat le akar a centrum, akar
a periféria fejlodése, akar egymashoz, vagy mindkettGjiiknek a vilag tobbi
részéhez valé viszonya, arra ki sem merek térni. Az utobbi évek a prognosztat
nagy aldzatra intik. fgy hat inkabb a hosszabb tavon leherséges tendenciakat
igyekszem jelezni.

a) Foldrajzi tényezfk

Ami az éghajlator illeti, két tendencia lehetséges: vagy fennmarad a hagyo-
manyos” eurdpai éghajlat, vagy ide is kiterjed az a valtozasi tendencia, amely-
nek jelei az egész északi féltekén észlelhetGk — az afrikai szavanna-Gvezett6l
Mongdlidig. Ez utébbi esetben ui. a kdzép-eurdpai térségre hatd klimak koziil
csokken az atlanti idGjaras hatasa, ami mindenképpen csapadékveszteséget
és a homérsékleti viszonyok szélsGséges iranyba valo eltolodasat jelenti: va-
gyis a periféria egészének éghajlata jobban fog hasonlitani a sztyep-Ovezeté-
hez. Ez igen kedvezétlen a térség élelmiszer-Onellatasi képessége szempont-
jabol: nem azért, mintha lehetetlenné valnék a sziikséges élelmiszer termelése,
de drdgdbbd valik, bizonytalanabbd , és valosziniileg er6sen csokken az ex-
pontfelesleg, ami tragikusan hathat a devizaéhes elad6sodott orszagok fej-
16désére. ugyanez a hatias meglodithatja a dél-mediterran térség elsivatago-
sodasat: ez végzetes lehet Krétara, a Peloponézosz-félszigetre, Dél-Olaszor-
szagra (Calabria, Puglia, Szicilia, esetleg még Campagna is) és Spanyolorszig
délkeleti szogletére.

A népsilniiségi és telepiilésszerkezeti viszonyok nem valoszni, hogy lénye-
ges valtozason mennek keresztiil: ha konjunktira lesz, s a kedvez$ gazdasagi
viszonyok hosszantartok lesznek, a metropolisok népsiiriisége némileg csok-
kenni fog, az elG- és nagyvaros-kozeli kisvarosi népesség novekszik. Hasonld
hatassal lehet a kisiizemekben, vagy haznal végezhet$ termelékeny munka
leterjedése is. Recessziokkal siiriin tarkitott, nyogdécselve haladé gazdasagi
viszonyok kozott a jelenlegi dllapot nem tud lazulni. Ugyanakkor népesség-
robbanis sem varhat6. Mas a helyzet a periférian: itt ugyanis az elmilt
évtizedek nagy iparositasi eréfeszitései nyoman létrejottek olyan — megle-
hetdsen baratsigtalan, rosszul felszerelt népességvonzasi kozpontok, amelyek
még akkor is gyljteni fogjik az embereket, ha az az eredeti ipar, amely koré
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emeltek, teljesen tonkremegy, “soval hintik be a helyét”. A metropolisok és
e kristalyosodasi pontként hato létesitmények koriil felgyorsulhat a népesség
centralizacioja, ezzel egyiitt l1étrejohetnek a “bidonville”-ek — pontosan gy,
ahogyan a Harmadik Vilag hirtelen létrejott, koldusszegény piacgazdasagban.
Ez a vesz€ly még a periféria nyugati (“katolikus-protestans” kultiraja) 6ve-
zetében is redlis és silyos: a Balkinon és a volt Szovjetund teriiletén pedig
Gigyszolvan lehetetlen elkeriilni. Gazdasagi, politikai, kulturalis, egészségiigyi
stb. stb. hatasat azt hiszem nincs értelme ecseteleni. Az eurdpai periféria
esélyeit a modernizal6das érdemi (vagyis nem Patyomkin-jellegii, hanem rend-
szer-szemléletii tomeges és mélységi hatisi) beinditasira ez a slum-osodés
onmagdban képes tovabbi 50-100 évvel tovabb tolni. Ugyanakkor hozzijarul
ahhoz, hogy a periféria permanens robbanasveszélyt jelentsen Eurdpanak.
Ismét visszanyilva a fentebbi kozel-keleti metaforahoz, a slum-osodas ezen
Izraelek-bdl és Libanonokbol Gsszetikolodo régiot teletlizdeli “palesztin me-
nekiilttdborokkal.”

b) Kulturdlis tényez6k

A gazdasagi és allami élet szofisztikalodasa, elektronikus és informatikai
terjedése erésen modositja a centrum lakossag iranti kulturilis kdvetelmé-
nyeket: egyfel6l noveli az igen magasan képzettek irinti igényt, masfelSl
hatalmas tomegii “betanitott szellemi munkasra” van sziikség, mik6zben a
munkaeré iranti keresletek iranyat elforditja a termelGszektoroktdl a szol-
galtatasi szektorok felé. Mindez a periféridban is végbemegy, csak igen sziik
korben: a hatalmi-kereskedelmi kézpontokban, valamint a centrumtél a pe-
riféria felé nydl6 iranyit6, “befolyasolasi vezetékek” végén, a “‘vevikésziilé-
keknél™: tehat a bankokban, a tGzsdéken, az attelepiilt vallalati részlegek
menedzsmentjénél stb. stb. Egyébként a periférian szakma-kulturalis leépiilés
fog végbemenni: tonkremennek azok az iparagak, amelyek nagy témegben
foglalkoztattak a magasan képzett miiszaki személyzetet (szakmunkasokat,
technikusokat, marnokoket, vegyészeket) leépiilnek a K+F kozpontok, miihe-
lyek, az Gjra szétapr6z6dé mezégazdasag nem fogaja igényelni sem a mérnoki
szintli munkat, sem a falusi kulturalis hal6zatot; a nyiltan és bevallottan
periférikus szerepre berendezkedé kézhatalom — kozvetleniil koltségvetési
nehézségek nyomasa alatt, valdjaiban pedig a realitdsokat érzékelve — dsz-
szeszikiti az egészségiigyi és oktatasi haldzatot.



A felszabaduld, magasan képzett munkaer$ jelentés része vandorbotot
ragad: valamelyik centrum, vagy félrees6, magasabb fejlettségi sikerekre as-
piralé tengerentili allam bevandoroltjaként igyekszik tudasat gyii-
molcsdztetni. Mas résziik beill a tiszavirag életii, toke és tapasztalat hijan
elbb-utobb csddre itélt kisvallalkozok soraiba, s igy pazarlédik el.

Végsa soron felgyorsul a periféria kulturalis leszakadasa a centrum mogott,
Ez mindenekel6tt a kultura tgmeges vonatkozasait érinti, és a legpregnansabt
a milszaki-természettudomdnyos teriileteken lesz.

Amennyiben persze az eurdpai periféria talal valami méodot siillyedésének
meggitlasira, ez a kulturilis degradalédas elkeriilhets, vagy legalabbis las-
sithaté. Am ebben az esetben is szimolni kell azzal, hogy a centrum kultu-
rija-gazdasagi-miiszaki viszonyainak gyors véltozasa folytin — atalakul, mig
a periféridban, e gazdasigi-miiszaki viszonyok valtozasainak elmaradasa, vagy
nagy (nemzedéknyi!) késleltetése folytin ez a kulturalis atalakulds nem, vagy
csak torz médon megy majd végbe. Mindez azt a veszélyt rejti magaban, hogy
a “pravoszlav” kulturdlis zéna integralédasa Europahoz a XXI. szdzadban
sem fog megtdrténni — még elindulni sem —, a “katolikus-protestans” zona
leszakadasa pedig felgyorsul, olyannyira, hogy egy évszizad milva mar nem
lesz elmondhatd, hogy ez a siv, legalabb kulturalis tekintetben, Eur6pa in-
tegrans része.

c) Gazdasdgi tényez6k

Az elsé kérdés, hogy az eurdpai centrum meg tudja-e tartani a vildggazda-
sdgban ma meglév6 (dm permanensen veszélyeztetett) pozicidjdt: mas szdval,
a mai harom pdlusi vilaggazdasiag nem tart-e veszélyesen egy kétpolusi felé,
amelyek egyike sem Europaban fekszik? Még egy — divatos — variaci6ban
megfogalmazva: a vilag fejlédas epicentruma nem fog-e attolodni az Atlan-
ti-Ocean két partjarol a Pacifikum térségére (Kelet-Azsia-Ausztralia-Kalifor-
nia haromszdgére): s Europa nem marad-e a XXI. szazadban éppigy hoppon,
mint ahogyan a mediterran térség kiesett a “pikszisb6l” Amerika felfedezese
utan?

FelelGtlenség volna hatarozott igennel, vagy nemmel vilaszolni. Kétségte-
len, hogy ennek a degradacionak realis veszélyei vannak, 4&m semmi esetre
sem egyik naprol a masikra, és semmiképpen sem igaz az, hogy Europa maris
fait accompli elé van allitva, nincs a kezében iit6kartya. Nem biztos, hogy
elegendé lesz az ereje és az ideje arra, hogy Vvégiilis a ringben maradjon, é&
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az sem biztos, hogy “felébred” vagyis legylir minden hatrahuzo erét, és igen
lenleg, a XX. szdzad utols) évtizedében latunk, az az, hogy mindkét tendencia
felé “zsanérig” tarva a kapuk: (a) jobb esetben val6sziniisithetd, hogy az
eurdpai centrum rendelkezni fog akkora erdvel, azaz n6vekedési, innovicios
és alkalmazkodasi potenciallal, valamint piaci hattérrel, amekkora elegendd
ahhoz, hogy a harom centrum koziil az egyik maradhasson. Az elGbb futblag
emlitettem, hogy sem az amerikai, sem a tivol-keleti centrum fejlédése nem
“fenékig tejfel”, vagyis ott is hatnak kemény fékezG, — uram bocsa’: kiful -
laszt6 — tényezdk is. EurOpa sanszai kozé ezeket is be kell szimitani.

(b) Kevésbé szerencsés koriilmények k6zott a lecsiszas megindul ugyan, —
akar abszolut erchiany, akar politikai hibak miatt — de lassid lesz, esetleg
évszazados lassisagi, és ezen idG alatt “torténik valami” — pl. egy technikai
kulturavaltas, egy tarsadalmi fordulat — ami kedvezd helyzetbe hozza Eurdpat
a mésik két centrummal szemben. Ez ugyan kimeriti a csodavaras kritériumat,
de a lehetdségek koziil kizarni mégsem lenne célszeri, mar csak azért sem,
mert a jelenlegi vildg-miszaki, gazdaségi és tarsadalmi-politikai légtérben
iiszkalnak olyan véglények, amelyek kell§ elszaporodas utan, kedvezd kozeget
termthetnek egy jboli eurdpai kitéréshez (pl. a kdrnyezetvédelem, a szocialis
kovetelmények jelentGségének nivekedése, a specializalt kozépilizemi techne.-
légiak gazdasagos mivolta, a kereslet diverzifikalodasa, a minGség felértéke-
I6dése stb. sth.).:(c) A legszerencsétlenebb esetben ez a degradalodasi veszély
feler6sodik, és megallithatatlanna valik a néhany évtized alatt lezajlé pozi-
cif-Osszeomlas: az masodrendi kérdés, hogy objektive kikeriilhetetlen lesz—<
a tragédia, vagy kikeriilhetd, vagy elodazhato lehetett volna egy ratermetteot
eurdpai politika mellett. Akire raboritjak a csomagol6papirt, annak édesmind-

gy, hogy az uttest volt-e sikos, vagy a vezetd holtrészeg,

A masodik kérdés, hogy szdmolni lehet-e hosszi tdvon a gazdasdg,
kultira, politika és a koznapi tudat eurdpaizdléddsdnak jelentGs felgyor-
suldsdval a centrumon beliil, avagy lényegében minden marad a mai, felemas,
reverzibilis szinten? Mas szoval remélhetG-e, hogy az eurdpai orsziagoknak
egyenkénti fejlédési energiait hatvanyoz6 k6zosségi energidk megmaradnak
a mai szerény kiegészité forrasoknak, vagy kibontakozhat-e a teljes “rend-
szer-tartalék™ (skilahozadékban, innovacios sikerekben, allamhaztartasi megta-
karitisokban, szerkezet-mozgasok altal kibontott komparativ elénydkben stb. stb.)?
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Ne higgyiink vakon az eurépa-szerelmeseknek: olyan egyszerii azt elérni
mint ahogyan a ravasz politikus-rokak gerinctelen sajto-hernyok és az ostoba
ideoldgus-pacsirtik vallvetve allitjak. Ha jol atgondoljuk azt, hogy az eurdpai
magot nem is annyira a formalis (jogi, kodifikalt) integraltsag alacsony foka
hatraltatja, hanem az e mdgott meghiizod6 mély és sokoldalii heterogenitds,
akkor vilik vilagossa, hogy milyen sok intézményi és mechanizmusbeli 1épést
kell idGben, jol megtenni, milyen iigyesen kell élni e mikronnyi feltételvalto-
zasok hatasanak kozvetitési lehetGségeivel a termeld, az allami hivatalnok, a
birdsag stb. stb. felé és mennyi ideig kell varni mindezek termére fordulasaig
ahhoz, hogy lassan beinduljon a homogenizalodasa: integralodjanak az érté-
kek, a reflexek, a torekvések, még az egymassal valo megmérkdzések beideg-
z6dései is. Ez (és csakis ez: nem jatékszabalyok uniformizalasa!) valéban képes
robbanisszeriien energidkat felszabaditani, olyan mértékiieket, amelyek eset-
leg vitathatatlanna teszik, ijabb sziz évre, Eurdpa vilagfeji6dési polusmivoltat,

A harmadik kérdés az, hogy az eurdpai centrum ezen &n-Gsszeszedése
megengedi-e a jelenlegi szervezett mag, az EK tovdbbi boviilését az eurdpai
centrum maradék orszdgaival (Norvégia, Svédorszag, Finnorszag, Ausztria,
Svajc), avagy szigonian az EK mélyfiése a jdrhaso dt; mdsfeldl felléphet-
nek-e olyan kényszerité koriilmények, amelyek elkeriilhetetlenné teszik az EK
bovitését az eurdpai periféria orszdgaival, vagy azok némelyikével?* .

A negyedik kor az ewrdpai periféria sorsdnak lehetséges alakuldsdval
kapcsolatos: sajnos a régié periférikus jellegének oldisa a belathaté jGvén
beliil nem latszik realis alternativanak, ezért az el6rejelzés inkabb a szakadék
mélyiilése, vagy vdltozatlanul maraddsa, a centrumhoz valo egyenkénti csas-
lakozds, vagy valamiféle regionalizdlédds, tovabba az eurdpai centrum egye-
diili (domindns) jelenléte, avagy a periféria "fiiggés kozbeni tobb labon
dllasa”, vagy — képzavar nélkiili megfogalmazasban — “egyszerre 16bb pd-
rdzon vezetése” kérdések koré csoportosul.

A kérdéskor azért érdekes, mert a vilaszok egymas fiiggvényei. Regiondlis
egyiitmiikodéssel és a hdrom centrum befolydsdnak okos proporciondldsdval

9  Eztitt nem fejtem ki: a Statisztikai Szemle 1982. februér szaméban megjelent "Ga:
integraci6k mélylése és szélesedése” c. tanulményomban részletesen kifejtem a kérdéssel

kapcsolatos 4llispontomat.



az erurépai periféria jelentds ondllé jdtékseret nyerher, amit — rdtermett
politikdval — arra haszadlhas fel, hogy gyorsitsa modernizdcidjds, vagyis
legaldbb ne mélyftse a maga és a centruma kozotti szakadékot. Ezdltal
mindinkdbb olyan munkamegosztdsi altemmatfvdkat kindlhat fel magdnak az
eurdpai centrumnak is (mint természetes vonzdsi kézpontnak), amelyek ér-
dekelnté teszik azt egy mind bels6bb és bels6bb kiorbe valé bevondsra: vagyis
képes meginditani egy, a centrumhoz valé hozzdtapadds, majd a késGbbiekben
beolvadds folyamasdr. Persze nem egy, nem is tiz éven beliil, de mégsem
"holnaputan, kiskedden, borjunyizé pénteken”. Minderre az egyenkénti kap-
csolodas, valamint az eurdpai centrum — ne adj isten: annak valamelyik
hatalma - eldtti “lefekvés” joval kevesebb — legyiink Gszinték: zErd esélyt ad:
ez a tendencia egyértelm(i az eurdpai periféria neo-kolonizdléddsdval.

Sajnos, itt nem tudok egyforma valdsziniiséget josolni a két variansnak.
A regionalizalddas vagy a kozeljovoben élénken megindul, vagy pedig a gaz-
daségi valsag égé hazaban bukdacsol6 hatalmi erék 6hatatlanul belezuhannak
a pillanatnyi oxigén-slukkot és enyhet kinalé javaslattevok karjaiba. Akkor
pedig Ohatatlanul fellép az a helyzet, hogy az adott gazdasigban nem az fog
1orténni, ami az illet6 gazdasignak jo, pline nem az, ami az eurdpai periféria
felemelkedését segiti, hanem az, ami a tGkét, know-how-t, piacot biztosito
korok terveibe beleillik. fgy hat — elnézést a frivol hasonlatért — a kelet-
eurbpai periféria, amely ma még megalakithatna egy fotdmodell-munkakd-
20sséget, amely koordinalja, tagjai kinek, milyen gazsiért alljanak a rendel-
kezésre, néhdny év milva mir egy hiremben talilhatja magat — esetleg nem
is kegyencndi minGségben. Egyeldre az elGjelek sokkal valésziniibbnek mu-
tatjak a mdsodik, kedvezétlenebb tendencia kibontakozasat.

x X X

Az eszmefuttatds soran egy sor "katasztrofa”-varianstol eltekintettem: nem
vizsgaltam, mi lenne akkor, ha tigra nyilna az 6zon-lyuk Eurépa felett; ba a
volt Szovjetuni6 teriiletén hosszantart6, 61doklo, a kornyezetet folyamatosan
itterjedéssel fenyeget§ polgarhabori robbanna ki, ha az atomfegyver titkai
dtkeriilnének a fundamentalista arab vildg, vagy a végsikig elkeseredett pa-
lesztin vezetés kezébe, ha az eurdpai centrum valamelyik fé Osszetevgjét
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jelentd orszag politikaja szélsGjobboldali fordulatot venne, felrugna az integ-
raciot és valamiféle imperialista irdnyban prébalna kitorni; ha valamelyik
vilagcentrum a vilagpiaci kotottfogasi birkozast felvaltana a nyilt fojtogatas-
sal, igy probalvan Eurdpat kiiitni a nyeregbdl .. stb. stb.

Vagyis, amit felvdzoltam az a "boldog békeid6k” varidnsai koziil — nem
tagadom — a kedvezltlen koriilményeket élesebben reflektorfénybe dllito
lehetoség. Ezt a pesszimizmust azén engedtem meg magamnak, mert (a) az
optimizmustél csorgé varidnsokas a hivatalos szféra tonnaszdmra szdllitja:
e téren nem éreztem magam versenyképesnek; (b) életapasztalatom azt iga-
zolja, hogy — Murphy-vel szlva — “ha valami el tud romlani, az el is
romlik”, vagyis mindig szdmitani kell arra, hogy a lehetdségek koziil a ked-
vezbtlenebb vdlik valdra; (c) a jelenlegi ldto-horizontom alapjdn ezt a
pesszimista varidnst ldtom redlisnak.
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