Pedagégus vélemények
a kozoktatdsi torvény tervezetérol

_ Barmely térvénykoncepciot tobbféle szempont alapjan lehet elemezni. Amikor
a november 5-i utan elkésziilt a januar 14-i, az elemzést lehetett Gjra kezdeni,
fiiggetleniil az el6z6tdl; lehetett Gsszehasonlitani a kettot.

Az eredmény: a torvénykoncepcié alapvetGen nem valtozott, a masodik
nem érintette az elsé lényegét. Ennélfogva ha az elsé elfogadhatatlan, a
masodik is az. Hogy miért, az kideriil, ha az elemzésnek azt a mo6djat valaszt-
juk, mit jelenthet ez a tervezet, — amennyiben val6sagga vilna —.

— a gyermeknek, a tanul6nak, mint az oktatas f6szerepléjének,
— a sziilének, mint aki a gyermekkel egyiitt hasznildja az intéz-
ménynek,
— a pedagégusnak, mint szakembernek és mint munkavallalonak,
— a neveldtestiiletnek, mint a pedagogusok kozosségének.
Vagyis egyértelmiien fel kell tenni a kérdést:
— kiért — miért, kinek az érdekében sziiletett ez a koncepcio,
— milyen kapcsolatban ill ez a tervezet a mar hatélyos és a most
késziilé torvényekkel.
A nevelést-oktatast felolelé intézményhalozat a gyermekért van. Barmilyen
alapon szervezddo nevelés-oktatas ezen alapigazsag mentén kell, hogy létre-
jojjon.

A ma még hatalyos oktatasi torvény és annak végrehajtasira kiadott, ma
is hatalyos, az alapfokd nevelési-oktatasi intézmények miikddésérdl szolo
13/1986/VIIL.1/ MM. rendelet minden kiilén megjellés nélkiil az alapfoki
intézmény részének tekinti a napkoziotthont — és ez igy helyes! A Gyermekek
jogairdl sz616 nemzetkdzi egyezmény (1989. New York) 18. cikkely 3. pontja
szerint; “a részes allamok megtesznek minden megfeleld intézkedést annak
érdekében, hogy a dolgozé sziilok gyermekei szimara biztositsak olyan szol-
galtatasok és gyermekmegdrzd intézmények igénybevételének jogat, amelyre
jogosultak.”

Ezt a torvényt “1991. évi LXIV. térvény” cimsz6 alatt tavaly novemberben
a Magyar Koztirsasig Parlamentje kihirdette. E tdrvényre val6 hivatkozissal
a napkoziotthon intézményének helye van a torvénytervezetben.

Az ingyenes nevelési-oktatasi ellatis sajatos értelmezése vonul végig a
torvénytervezeten, ami szerint az ingyenességbe az alapszolgaltatasok téri=
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iésmentes igénybevétele értendé — jollehet az alapfeladatok kére majd ezutdn
fogalmazodik meg. Ezt az allaspontot nem lehet értelmezni a gyermek szem-
pontjébél, hisz a napkozi mellett varhatan a korrepetalas, a felzarkoztatas,
a koiilonbdz6 szakkorok, stb. is a csaldd anyagi helyzetétdl fiiggden finanszi-
rozand6. Az alapfeladatok korébe tartozonak érezziik a didkotthont-kollégi-
- umot, de nem tgy, ahogy a Tervezetben szerepel: “az onkorméanyzat koteles
gondoskodni..a finanszirozasi rendszer fiiggvényében a tankotelesek didkott-
honi ellatasarol.”

A didkotthoni ellatds — mivel a tankotelezettség végrehajtasahoz a gyer-
mekek jelentds részének nélkiilozhetetlen — ugyaniigy nem tekinthetd csupan
a didkszocialis juttatds részének, akarcsak a felzirkoztato pedagogiai ellitds.

Egyaltalan nem szolgélja a kisgyermekek harménikus nevelését az az ajan-
lat, amely az 6vodakrol szol. Az al-alternativak felvazolasa, mely szerint:

A valtozat: 3 éves kortdl 6nkéntes
B valtozat: 3-4 évesek szamara ajanlott, 5 évesek szamara ingyenes
és kotelez6, éppen a lényegr6l — az ingyenességrél — vonja el a
figyelmet. :
A gyermek érdekében szimunkra a kovetkez6 alternativa 1étezik:
3 éves kortol ingyenes és onkéntes,
3-4 éves gyermek szamara ingyenes és ajanlott,
5 éves kortdl ingyenes és kotelezd.
Vagyis: 3-6 éves kor k6zott ingyenes az 6vodai nevelés, amely S éves kortol
kotelezd. .

Az iskolarendszer tartalmi iranyitisanak és fejlesztésének koncepcidja
jabb tényszerd igazolasa annak, hogy a tervezet nem a gyermekért, — pon-
tosabban nem minden gyermekért — késziilt. A jelenlegi 8 osztalyos altalanos
iskola lesOprése, 7 osztdlyossa zsugoritisa, a mesterségesen tilbonyolitott
iskolarendszer (csak gimnaziumbo6l haromféle), az iskolaszerkezet atalakita-
sihoz sziikséges anyagiak hidnya, a hatranyos helyzetii telepiilések és csaladok
gyermekei szamara csak az alapiskola elérhetdsége — ez mind-mind a szi-
munkra elfogadhatatlan korai szelekciot, a szegénység iskolai bizonyitvanyban
valé dokumentalasat, a gyermekek z6mének behozhatatlan hatranyat — ezzel
az esélyegyenlGség elvének durva megsértését jelenti, és az elitképzés intéz-
ményesiilését szolgalja. Mind az iskolarendszer markans atalakitisihoz, mind
aNAT legiijabb viltozatinak bevezetését, mind az alapvizsga kovetelmények-
bez — mivel a gyermeken keresztiil az egész nemzet jovGjét érinti — nemzeti
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kozmegegyezés kell. Mindenképpen célszerii tehat, ha a NAT-ot a Parlament
hagyja jova, a kdzoktatasi torvény mellékleteként. Az iskolaszerkezet meg-
valtoztatasa sziikségességének igazolasa pedig csakis eredményes kisérletekke]
— és nem kiilorszagokra hivatkozva — képzelheté el.

A tervezet rogziti ugyan a tanulok jogait — igy a didkonkormanyzatét is,
de annak mikodését szabalyozd alternativak kozé olyat is besorol, amely
homlokegyenest ellentétes a mar hivatkozott 1991. LXIV. t6rvénnyel. Mely
szerint az itél6képesség birtokaban léve gyermek jogosult a szervezGdésre. A
tervezet szerint a didkonkorményzat szervezeti és miikodési szabalyzatat 5
patronal tanar véleményezi és az iskolaszék hagyja jova” vagy: “a patronalé
tandr véleményezi és a nevelGtestiilet hagyja jova”.

Ha az elmondottakon kiviil figyelembe vesszilk a 6 napos tanitasi hé
visszacsempészésének szandékat, a 200 kotelezd tanitasi napot, a csoportlét-
szamok nagysagat, a mindenkinek kiszolgaltatott pedagogus életminGségének
romldsat, mely a tanulon csapodik le, elmondhatjuk: ez a koncepcié nem a
gyermekekért sziiletett, nem az § érdekiiket szolgalja. S ha ez igy van —
legyen sz6 barmilyen intézmény feltamasztasardl (az iskolaszékrdl) — a sziil§
sem érzi jol igazan magét a borében. Hiaba ugyanis az iskolai munka legmélyén
kotorasz6 jogkor, nevezetesen, hogy a sziil6 jogosult gyermeke elémenetelérdl
panaszival az iskolaszékhez fordulni, ha két bekezdéssel lejjebb a tovabbta-
nulds esetlegessége torvényerdre emelkedik: “A sziil6 koteles gyermeke to-
vabbtanulasit lehetGsége szerint tamogatni.” Széval ha nincs lehetGsége, nem
tanul a gyermeke? Ez a lehetdség egyenld az anyagi lehetGséggel? Ha ezt igy
kell értelmezni, ennek kovetkezménye belathatatlan.

Ezekutian nézziik meg, mit tartogat a térvénykoncepci6 a pedagigusnak.
mint szakembernek! )

A pedagbgus munkakorok cimii fejezet pontosabb, szakmailag tisztibb,
mint az el6z6, jollehet a “vezetGallasi”, a “magasabb vezetd allasi” dolgozd
és a “vezets pedagogusi” munkakdr munkajogilag mas-mas kategoria. Ez az
aprocska tévedés hagyjan, konnyedén korrigalhato. De az a sajatos értelmezés,
ami “a megfeleld szakos képesités” cimsz6 alatt szerepel —vagyis az 6von6i
és a tanitoi képesitésre utélagosan tobblet-képesitést el6irni, ez teljességgel
elfogadhatatlan. “A kozépfoki 6vondi és tanitdi oklevelek érvényességérdl
miniszteri rendelet intézkedik.” Ebbdl az idézetbdl vilagosan kitinik, h |
az egész oktatasi rendszerbdl ki akarjak sziirni a kozépfoki 6vondi és tanit
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xepesitést. Az 6vonoi szakkozépiskolak miikodnek, az 1960-as évek legelején
«ziint meg a k6zépfokil 6voné- €és tanitoképzés. Bar az itt végzettek egy része
késobb szerzett fels6foka oklevelet, mégsem lehet a ma 50 év koriili, kivalo
tanitokat, akik évtizedek Ota tanitanak, nyugdijuk el6tt par évvel a palyarél
leszoritani.

Az oklevelek utdlagos feliilvizsgalata tomeges elbocsatast jelenthetne. A
pedagogus ilyeténvalo “megbecsiilése™ szimunkra nem kivinatos!

A tanitok hada szakmai “megbecsiilésének™ masik példaja: “Nevelési-ok-
tatasi intézmény vezetGjeként olyan személy alkalmazhaté, akinek az intéz-
ményben tanitott legmagasabb évfolyamra megfelel§ képesitése van.” Ha ez
igaz, tanit6 soha tobbet nem lehet intézményvezetd. Ezzel kimondva — ki-
mondatlanul — j kasztrendszert tamogatnak a torvénykészitSk.

A kozépfokia végzettségii, nyugdij felé ballagd pedagogus végzettségének
elismeréséhez, vagy el nem ismeréséhez képest nem tartogat ez a tervezet
szebbet és jobbat a fiatalnak sem. Hiszen mindhidba az allamilag elismert
immaéron felséfoki diploma, ha a hatarozatlan idejl kinevezéshez egyéves
pedagogusmiikddes sziikséges. A derékhad pedig varhatja, mikor fogjik szak-
mai alkalmatlansig cimén elbocsatani a TOK elGzetes véleménye alapjan.
Kivalt, ha a szakmai alkalmatlansigot eleve vélelmezik — ahogy a tervezet
tartalmazza. Jogi nyelven ugyanis a ‘“‘vélelem” valamely tényt elfogadottnak
mindsit, amig azt megfeleld eljaras keretében meg nem dontik. Az alkalmat-
lansigot mint vélelmet necm lehet meghatirozni, mert azt a dontésig eleve
fennallbnak kellene tekinteni.

Ha mér a jogi kategoridknal, nézziik meg, mit tartogat ez a tervezet a
pedagogusnak mint munkavallalénak!

Elérevetiti a munkanélkiiliséget, hiszen az alapfeladatok tisztazatlansaga,
az 6voda elsG két éve, a napkozi €s a kollégiumok esetlegessége, a kozépfoki
kepesitések utodlagos feliilvizsgalata mind ezt erdsiti. Cserébe: nem tisztazza
a kotelez6 draszamokat, egyes foglalkozasokét érthetetlen médon végreha jtasi
rendeletekre bizza. A féfoglalkozisi pedagogus heti munkaidejét negyven
oriban szabalyozza, holott ez a mindenkori térvényes munkaidé kellene
legyen. fgy ugyebar mar érthetd, hogy — a késziil§ Kézszolgalati Térvénnyel
ellentétben — miért jut csak 15 nap pétszabadsigra id6. De a koncepcid
készit6i nemcsak a szabadsag kérdésében nem gondoltak a késziils Kozszol-
gilati Torvényre, hanem az alkalmatlansig miatti “elbocsatas” kifejezésének
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hasznalatakor sem, hiszen a kdzalkalmazotti jogviszonyban az “‘elbocsatas”
mint fegyelmi biintetés szerepel.

A tervezet a pedagdgus hatarozatlan id6re sz6l6 alkalmazasat (kinevezését)
egy éves hatarozott idére sz6l6 alkalmazashoz, majd ezutan a szakmai alkal-
massig igazolasihoz koti. Ez az egyéves, kotelezS, hatarozott idére szélg
alkalmazas burkolt prbaidé. Mint ilyen, ellentétben all a Munka Torvény-
konyve-tervezettel, mely a probaidd fels6 hatarat harom hénapban jel6li meg,
és tiltja annak meghosszabbitasit.

A szakmai alkalmassig kérdésében a TOK-nak iigydont6 szerepet szin a
tervezet, ugyanis a TOK véleménye lenne az alkalmazas megsziintetésének
indoka. Vagyis a TOK véleményét munkaiigyi forumon nem lehetne hatéko-
nyan feliilbiralni. Ezért ez a kivétel ellentétben all az Alkotmany 57 §. /5/
bekezdésvel, mely minden hatésagi dontés ellen az dllampolgarnak jogorvoslati
lehetdséget biztosit.

Az egy éves, hatarozott idére torténd alkalmazas ellentétben all az Alkot-
many 66. §. /2/ bekezdésében a terhes anyik és a sziil6 n6k részére megha-
tarozott timogatissal és védelemmel. Feltehetdleg a kezd6 pedagogusok nagy
része tovibbra is fiatal né lesz, akik az egy éves hatarozott ideji alkalmazas
lejartaval terhesen vagy kisgyermeket gondozva elveszitik munahelyiiket és
ezzel egyiitt tarsadalombiztositasi jogukat is.

A szakmai alkalmatlansig odavetett megfogalmazasa sérti a pedagogus
szakképzést megszerzett dolgoz6 személyi jogait, mert akik alkalmatlannak
nyilvanitanak, azt nem fogja mas iskola sem alkalmazni. Tehat a pedagogusi
diplomat tulajdonképpen hatilytalanni teszi. Ez ellentétben ll az Alkotmany
70/B szakaszival, mely biztositja a mukihoz vald jogot és a foglalkozas szabad
megvalasztasat.

Az erkolcsi feddhetetlenség igényérdl csak annyit: ilyen kategéria igazabdl
nem létezik. Be kell érni a biintetlen elGélet igazolasaval!

A felsorolasbol vilagosan kitiinik: a tervezet nem a pedagdgusoké, nem a
munkavallaloé, az 6 érdekét nem szolgalja.

Természetesen nincsenek irigylésreméltobb helyzetben az intézményveze-
t6k sem. Nekik szinte mindenhez a TOK és az iskolaszék véleményét kell
kérni.

— Ha nem tud megegyezni a fenntartoval, a TOK donti el a vititd
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— Ha nincs egyetértés a szervezeti és miikodési szabilyzatban, a
TOK ad szakvéleményt.

— Az iskolai koltségvetés: eszkoz, mégpedig a pedagogiai feladatok
teljesitését szolgalo eszkoz. Hogy ebbe véleményt mondjon az
iskolaszék, az nem kifogasolhat6. De hogy a munkarendet miért
az iskolaszék, és miért nem a nevelGtestiilet hagyja jova — ez
szakmailag nehezen érthetd.

A tervezet szerint az intézményvezetdi megbizis varidcio szerint a TOK-jo-
gositVéﬂ)’Ok ko6zott mar megjelenik az egyetértés is és az iskolaszék javaslat-
tételi jogokat vindikal maganak.

A neveldtestiileteknek csak a véleményezés jut, egyéb demokratikus jogait
a TOK-nak, vagy az iskolaszéknek szinjik. Pedig az Alkotmanybirésig
47/1991/IX. 24/ AB. hatarozat szerint “az igazgaté kivalasztisaban a neve-
Jotestiilet és az érdekkeépviseleti szervek részvételét biztositani kell”. Eszerint
a hatalyos rendelkezés szerint tehat nemcsak a véleményez6, hanem a kez-
deményezG — magyaran: a javaslattevé — jogkort nem lehet megspérolni a
pevelGtestiileten.

Ezekutdn a nevelGtestiileti jogokrol:
Az el6zd tervezethez képest kétségteleniil boviiltek ezek a jogkorok.

— kidolgozhatja és jovahagyja a hazirendet

— egyetértési joggal véleményezi a szervezeti-miikodési szabaly-
zatot,bar ezen a jogkoron os:ztozik az iskolaszékkel! (Itt csak az
a kérdés: mi az egyetértési joggal valé véleményezés?)

— és természetesen joga van jogait az iskolaszékre ruhazni.

Ezek a jogkordok G jak és bovebbek, mint az el6z6 tervezeté, de az 1985-6sh6z
valo visszalépést bizonygatni felesleges lenne.

Magyaran:

A nevelGtestiilet sem jir jobban ezzel a tervezettel, mint egyes tagjai vagy
vezetGjiik. '

Kirél sz6l hat ez a tervezet?

Ki profital beldle?

Aziskolaszék, amelyet nem kotelezd ugyan létrehozni, de a sziil6-fenntart6-
mevelGtestiilet 1ancbdl ugyanis eszébe fog jutni valakinek a kezdeményezés?!
Ez ellen természetesen nem lehet kifogds, ha az iskolaszéket az iskola hasz-
sdloi, tirsadalmi kornyezete akarja!
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De azt azért tilzis lenne egy valasztott testiilettdl elvarni, amely jores=
laikusokbdl all és tamogatd, segit6, kdzvetité szerepkore lenne az intézmény
miikodésében — szdval, egy ilyen testiilettGl nem varhat6 el, hogy:

“Kivizsgalja az igazgat6i vagy nevelGtestiileti dontésekkel kapcsolatos szij-
16i panaszokat és fellebbezéseket, és allast foglaljon ezekkel kapcsolatban.”

Es ehhez “szakmai kérdésekben véleményt kérhessen a TOK-t6l.” Csak a
TOK-t6l és nem mashonnan!

Ezeket a kitételeket nem tartjuk sziikségesnek! Annal inkabb a nevelGtes-
tilleti autonomiat, a pedagogussal szembeni bizalmatlansag helyett — a bj-
zalmat.

Vagy a kozponti iranyitast igyekszik megvaldsitani ez a tervezet, jollehet
a pénzt a miikodéséhez az 6nkormanyzat biztositja?

Ez a feltételezés valosziniinek latszik, hisz mindegy, milyen jogkorrel, de
a TOK mindeniitt jelen van:

— A taniigyi helyzet értékelésében, tanfeliigyelok hadaval,

— Az iskolaalapitasi kérelmek kotelez6 véleményezésében,

— Minden vitas kérdésben dontdbiroként, amely az 6nkormanyzaf|
és az intézmény kozott felmeriil,

— Az intézményvezetSi megbizas véleményezésében,

— Barki — fenntarto, iskolaszék, pedagogus, igazgato — csak mnen‘
kérhet szakvéleményt, mintha masutt nem is dolgoznanak szak-
értok,

— Az adatszolgaltatas megszervezésében,

— Az orszigos korii felmérések szervezésében, tanulmanyi verses]
nyek szervezésében — igaz ugyan, hogy ezek tipikusan szolgil-l
tato tevékenységek

— Es mellesleg: kimondja a szakmai alkalmatlansagot, tehat muns
kaltatoi jogokat is sért!

fgy a TOK nemcsak orszigot, hanem a pedagégusok lelkét is behalozzal
alapvetéen a gyanakvisra €pit, s mint ilyen nem szolgalja az oktatas demok-
ratizalédasat. Létrehozasat ezért a jelzett jogkorokkel nem tudjuk tamogatni!
Kiért, miért irtak tehat ezt a koncepciot?

A kérdésekre egyszerii lenne a valasz,

— ha lenne egy koherens oktataspolitikai koncepci6, amely elmoa
dana, mit gondol az oktatas jovdjérdl,
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— ha egyértelmiien kimondana, hogy az intézményes nevelés-ok-
tatas: ingyenes és ezt a gondolatot az Alkotmany lenne hivatott
alatamasztani.

pe ezek a lényegi kérdések megvalaszolatlanok.
Nem tudjuk, mire késziil a torvény, mit kell é&s minek az érdekében szabalyozni.

A gyermek, a sziil6, a pedagogusok erre kérnek egyértelmii valaszt.

A Pedagogusok Szakszervezete Orszdgos Féruma nevében:
S206l16si Istvdnné fotitkdr
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