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A politikai kultira szerepe
az érdekegyeztetésben

LA kiilonboz6 méntékii és szintii sérelmek, sértettségek, a
fegyveres erbszakig fajulé ki kit gydz le Kelet-Eurdpdjd-
nak szomszédsdgdban, nem feledhetjiik, hogy Eurdpdban
eddig minden konszoliddcit a konszenzusra és egyensuly-
ra ,épils” politikai kultirdk teremtettek.”
Baldzs Magdolna:
Megegyezés és politikai kultGra
A munkavallalokra és hozzatartozoikra a kovetkez6 évek - akarcsak az idei
év - silyos terheket ronak. Egyre nagyobb mértéket 6lt a munkanélkiiliség,
a létbizonytalansag és a szegénység. Ennek kovetkeztében a konfliktusok
kiélezGdésére lehet szimitani. Eppen emiatt lényeges kérdés az, hogy a
jelenlegi politikai intézményrendszeriink képes-e ezeknek a konfliktusoknak
a kezelésére, avagy spontan megmozdulasokban, lazaddsokban fognak-e ki-
fejez6dni? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa két egymaéssal szorosan
Osszefiiggl problémakor elméleti és gyakorlati elemzését igényli. Egyfeldl,
a jelenlegi politikai intézményrendszeriink mi{ik6dési mechanizmusanak és
valsagkezelS képességének vizsgalatat, masfel6l a magyar politikai kultira
torténetileg kondicionalt sajatossagainak hatasat a politikai intézményrend-
szer miikddésében és az érdekegyeztetés folyamataban.

A modern tarsadalom politikai intézményrendszerének alapvetSen harom,
funkcionalisan egymast kiegészitG szervezetrendszere van: a partrendszer és
parlamenti demokracia, az 6nkormanyzatok a helyi tarsadalom szintjén és
az érdekképviseleti szervezetek, egyesiilések. A mai magyar tarsadalom po-
litikai intézményrendszere strukturalisan és funkcionalisan még nem tisztult
le, hanem magan viseli a kialakulas és valtozas ellentmondasait, a belso és
a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet feldl érkezd konfliktusok kezelésének ne-
hézségeit és esetenkénti tehetetlenségi mozzanatait.

Az Erdekegyeztet Tanics miikddése nagy mértékben hasonlé a habort
eldtti korporativ rendszerhez. A tagsag feje folott dont, a tagsig jovahagyasa
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nélkiil. Egyébként a harom targyald fél a munkavallalok szamara csak kettér
jelent, ugyanis a munkaltatok és az allam egyetlen felet (és foként a tarsa:
dalom kisebb felét) képviseli a munkavallalokkal szemben. Ezért a szakszer:
vezet képviselGinek allaspontjat és hozzajarulasat csak a tagsag szavazataival
lehet jovahagyottnak tekinteni. A jelenlegi érdekképviseleti forma csupan
arra alkalmas, hogy megbeszéljék az iizemi konfliktusokat, a megoldas lat-
szatat keltsék, amelynek szenved alanyai a munkavallalok. Ezzel egyid6ben
nem alakultak ki az gazati és szakmai szintii érdekegyezteté mechanizmu

sok. Ilyen koriilmények kozott rendkiviil fontos annak vizsgilata, hogy a
magyar politikai kultira torténetileg kondicionalt sajatossagai (a valosagos
élmény hidnya, a paternalizmus, a borulat6 mentalitids és megalapozatlan
optimizmus, az intolerancia és vitakultira) hogyan viszonyulnak az aktual-
politikai gyakorlathoz.

I. A valésagos élmény hianya

A valbsagos élmény, a politikaban valo részvétel tomegélménye sajnalatos
moédon csak korlatozottan és idGszakosan jellemezte torténelmiink utolso
két szazadat. Ez azzal jart, hogy kialakult a ,,politika messze van”-féle
tapasztalat, aminek kovetkeztében a tarsadalom jelentds része a politikat
még akkor is ,,Gri huncutsagnak” tartja, amikor nem feltétleniil kell annak
lennie.

A magyar térténelemben lezajlott forradalmak (1848, 1918-19, 1956}
id6legesen lehet6vé tették a politika alakitasaban valo részvétel tomegélmé-
nyét. Ezek a tarsadalmi robbanasok azonban torténelmi mértékkel mérve
rovidek voltak, ugyanakkor indulathoz és erdszakhoz k6t6d6 élményt adtak.
Ezen tapasztalatok hatisukban nem egy, a konfliktusok normalis kezelését
és magaban foglal6 politikai kultirat eredményeztek, hanem allanddsitottak
az indulati- és er6szakelemet politikai kultirankban. Ezen elemek egyértel
miien kimutathatak mindharom forradalom menetében, de jelen voltak és
vannak csirdi a forradalmak kozotti idGszakban, igy napjaink politikai ko-
zéletében is. '

A politika irdnti passzivitisnak a torténelmi meghatarozottsagon till sza-
mos aktuilis oka is van. A legfontosabb ezek koziil a gazdasagi helyzet
romlasabdl kovetkezd életszinvonal csokkenés, amit az allampolgarok tobb-
letmunkaéval prébélnak ellensilyozni. Ennek kovetkeztében nem marad ide-
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jiik a politikai folyamatokba bekapcsolodni. A passzivitds masik oka az,
hogy a politikai partok nem a klasszikus értelemben, hanem feliilrél vezetve
szervezddtek, aminek kovetkeztében kiilonbozé elit-csoportok érdekeit fe-
jezik ki, azonban a nagy tirsadalmi rétegek és csoportok érdekeinek képvi-
seletét nem vallaljak fel. Ugyancsak passzivitast valt ki a parlamenti de-
mokracia miikddésének jelenlegi szinvonala, ahol ugyan rengeteg torvény-
tervezetrdl szenvedélyesen vitatkoznak a honatyak, de sajnos ezek a tér-
vények nem alkotnak egy koherens rendszert, s kézben a legfontosabb gaz-
dasagi kérdések nem kapnak kell hangsilyt. Ennek a parlamenti demok-
racianak a masik negativama az, hogy nem tart igényt a tarsadalom bele-
szOlasara a jogalkotasi folyamatba, aminek kovetkeztében - a korabbi gya-
korlathoz hasonléan - a tarsadalom feje folott dont a tarsadalom nagy
tobbségét érint6 kérdésekben.

A politika iranti passzivitdsnak tovabbi okaként emlithet§ a gazdasagi és
kulturalis egyenlétlenségek nagy mértékii differencialédasa. A nyolcvanas
évek masodik felében végzett szociologiai vizsgalatok azt bizonyitjak, hogy
a tarsadalmi statusz felerészben fiigg a csaladi hattértdl és felerészben milik
az egyéni képességeken, lehetGségeken. A csaladi hattéren beliil a kultdralis
kiilonbségek (kultiralis t6ke) azok, amelyek a szirmazas egyenlGtlenségeit
a legjobban kifejezik. Az oktatas- és iskola-szociologiai vizsgalatok azt iga-
zoljak, hogy a szirmazas egyenlGtlenségeit az iskolarendszer nem egyenliti
ki, s6t az oktatasi rendszeren beliil is kialakultak az elényok s hatranyok
atorokitésének csatornai. A gazdasagi egyenlGtlenségek a korabbi id6szakhoz
képest joval nagyobb méreteket dltenek egy kisebbség javara, a nagy tobb-
séggel szemben. Ez a tipusi meggazdagodds azonban nem minden esetben
a teljesitményekhez, hanem gyakran iigyeskedéshez kotGdik s éppen ezért
irritdléan hat a kozvéleményre.

A valésagos élmény hidnya tapasztalatoktdl fosztja meg az allampolga-
rokat, ezaltal azok kiszolgaltatottabbakka valnak a manipulacids szandékok-
kal szemben.

2. Paternalizmus
Lucien Pye a paternalizmust az azsiai politikai kultira legfontosabb jellem-
vonasanak tekintette a résztvevé tipusi nyugatival szemben. A két tipus
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ko6zotti killonbbzdség alapjat az eltéré hatalomfelfogas jelenti. A hatalom
angolszész értelmezését elsGsorban a fontos dontésekben val6 aktiv részvétel
jellemzi, mig Azsidban a dontésekben valé részvétel aldli mentességgel fiigg
oOssze.

A paternalista politikai kultira K6zép-Kelet-Europaban (igy Magyaror-
szagon is) f6 jellemzdiben megegyezik, de tobb ponton el is tér az dzsiai
formatdl. A sajatos vonasok négy pontban foglalhatok Ossze:

a) Az alattvaldi magatartas 1ényegében a kozpont gondoskodasanak
és uralmédnak az elfogadéasa a politikaban vald tényleges részvétel
igénye nélkiil, altaldban addig, amig a tarsadalom éltalanos allapota
legalabbis kielégits. Hosszabb ideig tartd életszinvonal-csokkenés
esetén azonban ugyanaz a feltételezés erds6dik meg, mint az azsiai
paternalista politikai kultiraban, vagyis a korményzat - ha akarja
- képes a tarsadalmi problémak megoldasara, igy, ha a problémak
allandosulnak, evidens, hogy a kormany nem akar cselekedni. Ilyen
szitudciokban az alattval6 erdszakos fellépéssel is kovetelhet, illetve
valaszoihat.

b) Az erdszak a paternalista politikai kultiranak két vonatkozasban
fontos eleme. Egyrészt a paternalista politikai vezetés dontéseit
biintetGjogilag is biztositja. EbbSl kovetkezden a politikai centrum
nem ismerheti el a politikai alternativakat, kiilonosen akkor nem,
ha a kdzponttdl fiiggetlen mozgalmak termelik ki 6ket. Tehat minden
olyan kisérlet vagy cselekvés, amely eltér az uralkod6 rezsim altal
elvarttél, politikai blincselekményként is értékelheté. Masrészt a
politikai vezetés altal alkalmazott erészak természetes visszahatasa
is ergszak. Ebbél kovetkezben a félelem is tartés elemévé valik mind
a politikai vezetésnek, mind pedig a politikai kultiranak.

¢) Az éazsiai politikai kultira egyik f6 sajatossaga a politikai veze-
téssel szembeni kritika hidnya. Ezt mutatja, hogy e régiokban nem,
vagy alig fejlédtek ki autonémidk. Kozép-Kelet-Eurépaban - kiilo-
nosen Lengyelorszdgban és Magyarorszagon - kritikai elem hosszi
ideig a nemesi autonémiak formajaban volt jelen, amelynek terepét
a megye jelképezte. A sztilini modell rakényszeritésével e térség
orszagaiba atvételre keriilt a vezet6 politikai part, majd annak ve-
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zetdje tévedhetetlenségének doktrinéja is. E doktrina pedig hosszi
idére kikiiszobolte a magyar politikai kultirabol a torténetileg ki-
alakult kritikus elemet, az autonoémiat. Az ideologiailag alatamasz-
tott paternalizmus mint személyi kultusz funkcionalt.

d) Az tn. ,Jétez$ szocializmus™ orszagaiban egyszerre volt jelen a
vezetd csalbatatlansigiba vetett hit és a ,tudomanyos tarsada-
lomalakitas” igénye. Ezen ellentmondas felismerése is alapjat ké-
pezte az in. ,,maskép gondolkodas” kialakuldsanak. Kulcsar Kalman
igyekszik kimutatni, hogy ,,... a paternalista vonas jelei annak elle-
nére élnek - és alig mutatnak hajlanddsagot az eltiinésre -, hogy
alkotmanyos normativ szinten a politikai berendezkedésiink valoban
nem paternalista jellcgi, s kifejezett jelei vannak annak is, hogy az
alsobb szintii politikai-jogi szabalyozas is ellenkezd iranyba alakul-
hat. A paternalista politikai kultira azonban szinte természetes jel-
leggel él a vezetésben és az allampolgarok korében egyarant, hiszen
ugyanazon tarsadalom termékei.” *

Politikai kultirank paternalista vonasai csokkené intenzitassal, de ma is
hatnak. A célként tételezett résztvev politikai kultira - amely alapja lehet
Nyugat-Eur6pahoz valé szorosabb kotGdésiinknek - kialakulasa - csak
hosszabb folyamat eredménye lehet és bizonyos feltételek megteremtését
igényli. Ezek koziil a legfontosabbak a kovetkezdk:
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a) Torténelmiink elmilt fél évszazadnak 1jboli feltarasa és tudo-
manyos igényli értékelése. A hatalom csalhatatlansaganak mitoszat
csak annak hibainak és erényeinek egyidejii bemutatasaval, a tor-
ténelmi koriilmények és lehetGségek objektiv feltarasaval lehet le-
donteni. Ebben a folyamatban legfontosabb szerepe a torténelem-
tudomanynak van. Ennek soran fontos elkeriilni azt a gyakorlatot,
hogy miltunkat minduntalan atfestjiik napi partpolitikai érdekek-
nek megfeleléen.

b) A résztvevé politikai kultira kialakulasanak legfébb feltétele a
demokratikus tarsadalmi berendezkedés intézményi s jogi garanci-
ajanak megteremtése, ill. megszilarditasa. Ennek soran ,,f6 feladat,
nem csupan a demokricia mint politikai érték intézményesitése,
hanem emellett a diktatiira (diktatirak) kialakulasanak intézményes
megakadalyozasa, a kizardlagos (személyi vagy szervezeti) hatalom-
gyakorlas kialakulasaval szembeni™ hatalmi garanciak biztositasa.



Ezzel kapcsolatban tovabbi két fontos feladat hangsilyozand6. Egyfel6l az,
hogy a parlamenti partoknak konszenzus alapjan meg kellene allapodniuk
a jelenlegi valsagbdl valo kivezetd tarsadalmi-gazdasagi program kidolgozasa
és gyakorlati megvaldsitasa céljabol. Ennek soran a nemzeti érdekek elsGbb-
séget kell, hogy élvezzenek a sziikebb értelemben vett partérdekek felett.
Masfeldl, Gjra kellene gondolni az 6nkormanyzatok miikodésének pénziigyi
feltételeit ahhoz, hogy azok valoban bet6lthessék funkcitikat a helyi tarsa:
dalom szintjén.

c) Sziikséges a munkaadok és munkavallalok érdekeinek intézményes
keretek kozotti megjelenitése és védelme a tarsadalomban. A rész-
vételi intézmények kialakulasa és hatékony funkcionaldsa a pater

nalizmus legfontosabb ellenszere.

Politikai intézményrendszeriink leggyengébb lancszeme a munkavallalok ér
dekeinek védelme és képviselete. Az érdekvédelem szétesett: az MSZOSZ-ba
tomoriilt hagyoméanyos szakszervezetek mar nem, az Gjonnan létrejottek
pedig még nem képesek betslteni a munkahelytdl az orszagos politikaig
terjedé érdekvédelmi feladatokat. Ennek kovetkeztében érdekvédelmi va-
kuum keletkezett. A legnagyobb tagsigot magaba tomorité orszagos szovet-
ség, az MSZOSZ is valsagban van, amelynek kiilsé és bels6 okai egyarant
fellelhet6k. Az MSZOSZ valsaganak kiilsG okai t6bbnyire ismertek, a bels6
okok kézott emlithetdk: miikddésének strukturalis-funkcionalis® zavarai, a
kdadermunka anomaliai és a pénziigyi-vagyoni problémak. Az MSZOSZ val-
sagabol torténd kivezets utat az jelenthetné, ha a mesterségesen megalkotott
vertikalis strukturdt alulrél szervez6d6 horizontalis strukturaval valtanak
fel. Ennek gyakorlati megvaldsitasaban azonban a jelenlegi érdek- és hatalmi
viszonyok reprezentans képvisel6i nem érdekeltek.

d) A résztvevé tipusi politikai kultira kialakulasinak és meghono
sodasanak nélkiilozhetetlen feltétele a magyar tarsadalom gazdasagi
helyzetének jelentds javulasa; a stabil életszinvonal és Iétbiztonsag
megteremtése, amely szorosan Osszefiigg a szocialpolitika radikalis
megljitaisanak sziikségességével. E cél gyakorlati megvaldsitasa
egylttal azt is feltételezi, hogy a mai magyar tarsadalom munka-
kultdrajat is a nyugat-eurdpai szinvonalra kell emelni.
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3. Borilaté mentalitis és megalapozatlan optimizmus

A borilaté mentalitds okit a magyar torténelembdl kovetkezd negativ ta-
pasztalatok gyakori ismétlédésében kell keresniink, amelyek 1526-t6l végig-
kisérik a nemzetet. Kiilondsen jelentGs ebbél a szempontbdl a XX. szazadi
torténelmiink, amelyben egymast kovették a nemzeti traumak. Ezek a negativ
élmények sajatos politikai attitiiddé transzformalédtak, amelynek lényege
az, hogy ,,... csinaljuk, bar Ggysem fog sikeriilni.”

A boriilaté mentalitas és a megalapozatlan optimizmus a politikai kultu-
rankban egyiitt van jelen és valtakozva keriil el6térbe. Nem kizarjik, hanem
sokkal inkabb feltételezik egymadst, s mindkét mentalitas a realis lehetdségek
nem kell§ ismeretébdl fakad. A magyar torténelmet vizsgalva azt tapasz-
talhatjuk, hogy a nagy tarsadalmi konfliktusok elétt a megalapozatlan op-
timizmus, utana pedig a boriilat6 mentalitas dominalt.

J6l példazza az imént leirtakat a reformkornak utols6 harmadat eluralé
tilzott optimista hangulat, majd a kiegyezést kovetS alaptalan borilatd
mentalitas. Széchenyi Istvan - hires vitdban - éppen azt veti Kossuth szemére
a Kelet Népe szamdra irott ropirataban, hogy ,,a képzelet a gerjedelmek
fegyverével dolgozik, a szivhez sz6l, nem az észhez.”

A reformkori szovegbdl az deriil ki, hogy Széchenyi - sok mas mellett -
fél a Kossuth altal keltett illaziok tomegessé valasinak hatasatol és az ezt
kovet6 forradalmasodastol.

A borilaté mentalitds és a megalapozatlan optimizmus més nemzetek
politikai kultdrajaban is jelen van, de a legtobbnél ez a vonas altalaban nem
valik dominanssa.

A megalapozatlan optimizmus egyszerre jelent egy Onelégiilt, apologetikus
nemzetképet a miltra vonatkozdan és egy, nem a realitasokbdl kiindulo,
hamis optimizmusra épiilé joviképet. Mikszith Kalman. is észrevette ezt a
sajatos beallitodast és a dzsentri életforma sajatjaként irja le “A Noszty
fil esete Toth Marival” cimii regényében. A “majd lesz valahogy”, a “volt
mar ennél rosszabb is és mégis kimasztunk beléle” és a “minden rosszban
van valami j6” hamis bolcsességek mogott veszélyes magatartasi formak
hizédnak meg. Arra inspiraljak megfogalmazoikat, hogy ne elemezzék tu-
datosan helyzetiiket, ne foglalkozzanak az okokkal, és teljesen hidbaval6 a
lehetdségeket is szambavevs és a jovdre vonatkozd cselekvési stratégiak
kidolgozasa. Tehat éppen a tudatos és raciondlis cselekvés lehetGségétol
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fosztjak meg a tarsadalom nagy csoportjat. Ezért ez a tipusi optimizmus
nemcsak alaptalan, hanem ,,szalmalang” életii is.

A mai magyar tarsadalom politikai kiizdelmeiben és kozéletében megje-
lenik a megalapozatlan optimizmus attitlidje. Ennek egyik megnyilvanulasa
az, hogy nemcsak a politikailag képzetlen tomeg, hanem az értelmiség egy
része is toleralta és toleralja egyes politikai partoknak a jévére vonatkozd
megalapozatlan megnyilvanulasait, miszerint a rendszervaltas gyorsan meg-
oldja az Gsszes problémankat. (Itt mindenek elétt a vilaggazdasagi rendszeren
beliil érvényesiilé centrum-periféria viszony kovetkezményeinek tudatos el-
hallgatasardl van sz6! Tudniillik a mai magyar gazdasag fejlettségi szintje,
termelési kapacitasa és lehetGségei alapjain messze elmarad a centrumor-
szagokéhoz képest, vagyis a periféridhoz tartozik. A kérdés lényege az, hogy
a centrumorszagok viszonylataban jelentkezé elmaradasunk a kozeljovGben
csokkenni fog-e avagy a tobbi kelet-eurdpai orszag gazdasagaval egyiitt
tovabb fog-e néni és marginalizalodni? Ezért a tarsadalom jelentGs csoport-
jaiban olyan tilzott elvarasok kotédtek és kotédnek a rendszervaltas fogal-
mahoz és folyamatahoz - elsGsorban az életszinvonal gyors javuldsa tekin-
tetében - amelyek, ha nem teljesiilnek, kivalthatjak az un. ,.buinera’mg ef-
fektust”. Eppen emiatt az orszig sorsa irint felelésen gondolkod eréknek
mdr a valasztasi kampany soran arra kellett volna térekedni, hogy a lehe-
téségek szambavételével és nyilvanossagra hozasival a jov6 nehézségeire
készitsék fel a tarsadalmat. Mivel ezt csak kevés part tette meg, fél5, hogy
»idozitett bombak” sokasaga fog a jovGben ,,robbanni”. (Pl. karpétlas, mun-
kanélkiiliség ndvekedése, tovabbi rétegek elszegényedése, a vertikalis mobi-
litas lehetGségének lesziikiilése, a lakaskérdés piaci megoldasa, a bérek ala-
csony szinten maradasa, inflacio stb.)

Intolerancia és vitakultira

A politikai kultira funkcionalis rendszerében a szocializicids és részvételi
funkciéval egyidGben fontos szerepet tolt be a kommunikativ funkcié. Ez a
funkci6 a modern tarsadalom érintkezési viszonyaiban, formaiban realiza-
16dik, amely magaban foglalja az egyes rétegek, csoportok, generaciok vi-
takultirajat, egyiittmiikodési kultirajat, kompromisszumkészségét és tole-
ranciajat.
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A tolerancia hidnya - mint politikai kultirank egyik sajatossaga - rend-
kiviili médon jellemzi a magyar tirsadalom politikai folyamatat, igy az
érdekegyeztet$ forumait is. A kompromisszumkészséget mint opportuniz-
must visszamenden szokas volt elitélni. Ennek forrdsa a doktrinertipusd
politikdban, a diktatérikus hatalomgyakorlas természetében és a politikai
szocializaci6 zavaraiban lelhetd fel. Mindezek kovetkeztében a politikai in-
fantilizmus jelei is siiriin megjelentek, ill. megjelennek politikai kulturank-
ban. Ennek legf6bb vonasai: a politikai sérelmek felemlegetése, azok aktu-
alitasa nélkiil, a totalis lejaratas taktikaja, a “mindent vagy semmit” alapéllas
vagy a személyesked$ érvelés stb. Politikai kultirank eme vonasai napja-
inkban is megjelennek nemcsak a partok kiizdelmeiben, hanem az egyes
partokon beliili platformok, aramlatok k6z6tt, tovabba a kiilonboz6 értékeket
képviseld szakszervezetek egyiittmiikodésében is. Kiilonosen a sérelmek fel-
emlegetésében van tiltermelés még olyanok részérdl is, akik pedig nem
szenvedtek el retorzidkat, s6t az el6z6 rendszer haszonélvezdi voltak. (Ezzel
természetesen nem tagadhatjuk a valds sérelmek orvoslasanak sziikségessé-
gét!)

A tolerancia hidnya nemcsak a partkozi kiizdelmeket jellemzi, hanem a
partokon beliili iranyzatok harcat is.

Kezd6dott ez a folyamat a volt ,allampart™ szétesésével, ami bizonyos
mértékig torvényszeriinek tekinthetd. Ez a tipusd torvényszeriiség azonban
mar nem alkalmazhaté a szocidldemokratak harom részre szakadasara és a
kisgazdak permanens belhaborijara.

A mai magyar tarsadalom politikai kultirajat jellemz6 intolerancia alap-
vet0en meghatarozza vitakultirank szinvonalat is. Vitakultirank alacsony
szinvonaladnak legfébb oka az, hogy legljabbkori torténelmiinkben a nagy
sorskérdések sohasem széles kori, nyilt és demokratikus vitikban ddltek el,
hanem vagy a nagyhatalmi ambiciok megvalosulasanak targyava valtak vagy
egy sziik hatalmi elit kényszeritette akaratat tirsadalmunkra Ggy, hogy
akar utélag is kikérte volna véleményiinket. Vitak legfeljebb csak az elit
sziik csoportjai kozott voltak, de a tomegek szemében ezek mindig rejtve
maradtak. Lényegi vitak az elmilt évtizedekben mar csak azért sem alakul-
hattak ki orszigos szinten, mert nem jelenhettek meg valosagos politikai
alternativak sem. A latszatvitak, ill. alvitik pedig inkabb eltavolitottdk a
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kozélettdl a tomegeket, mintsem aktivizaltak volna. Kozélet hidnyaban nem
alakulhat ki fejlett vitakultira.

A mai magyar tarsadalom vitakultirajanak leglényegesebb negativumai a

kovetkezGkben Osszegezhetdk:
a) A partvitdk alapjaul nem annyira a programok kiilonbbzdsége
szolgal, mint inkabb képviselSik hitelessége. Mivel a j6vé ,,teend6i”
eléggé behataroltak, ezért e programok kozott f6 kérdésekben csak
arnyalatnyi kiilonbségek vannak, azok is elsGsorban a végrehajtas
mikéntjében mutatkoznak meg. A vitak alapvetGen megragadtak a
hitelesség alapjat képezd miltbeli tevékenység taglalasanal és gyak-
ran személyeskedésbe csapnak at.

b) A mai magyar tarsadalom politikusainak tGbbsége a racionalis
kompromisszumok keresése és megkGtése helyett, igen gyakran az
ellenfél totilis lejaratasira torekszik nem vilogatva az eszkozok
ko6zott. Ilyen eszk6zok lehetnek: egyes kijelentések félremagyaraza-
sa, az ellenfél miltjabol egyes epizddok kiragadasa és hamis beal-
litdsa, szarmazas felemlegetése, anyagi helyzet torvényességének
megkérddjelezése stb.

¢) Vitatkozasi metédusunkban mindig nagy jelentGséggel birtak az
érzelmi mozzanatok. Ezt bizonyitja az 1990 marciusiban megtartott
vélasztas is, ahol a valasztok az egyes partokra leadott voksaikat
alapvetéen érzelmi - indulati alapon tették meg. Az érzelmi alapon
torténd politizilas azonban nagy veszélyeket is hordoz magaban,
mivel az érzelmeket kiilonboz6 célokra is fel lehet hasznalni.

d) A kiilonbdz6 partok részérél - foleg a valasztasi kiizdelmek soran
- gyakran elhangzottak felelGtlen igérgetések. A vitapartnerre vald
ralicitalds minden esetben a valasztdsi bazis novelését szolgalta.
Természetesen ez a jelenség kiilonbozé esetekben a fejlett demok-
raciakat is jellemzi a valasztasi kampanyok idészakaban, de ez kii-
16n6sen veszélyes Magyarorszag jelenlegi helyzetében, amikor az
allampolgarok ezrei mar elérték a tiir6képesség hatarat.

A mai magyar tarsadalom politikai kultirajinak imént bemutatott sajatos-

sagai befolyasoljak a munkaaddok és a munkavallalok kozotti konfliktusok
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kezelésének modjait, eszkdzeit és technikait is. Ugyanakkor a jelenlegi mun-
kavallal6i érdekvédelemrdl megallapithaté, hogy ez az dnsegélyezd egylet és
a szakszervezet kozotti szinten van.

Ilyen kériilmények kozott a kiutat a gazdasigi modernizaciéhoz tarsuld
munkavallaldi részvételi intézményrendszer ki€pitése és hatékony funkcio-
naldsa garantilhatni. Ez azt jelenti, hogy a munkavallaloknak biztositani
kell a részvételt, a rendelkezési jogok megosztisit a munkahelyeken, az
iizemekben, a vallalati szintli gazdasagi dontésekben, az dgazati és nemzet-
gazdasagi gazdasagpolitikaban. Ennek soran mindenképpen kritikailag adap-
talva hasznosithatok lehetnének a németorszigi részvételi intézményrend-
szer fejlédéstorténetének és jelenlegi miikodési mechanizmusanak tapasz-
talatai

Végezetiil megallapithatd, hogy ennek az intézményrendszernek a kiépi-
iése és hatékony funkcionélasa csak abban az esetben lehetséges, ha annak
kidolgozasaban és politikai felvallaldsiban valamennyi parlamenti part, szak-
szervezeti konfoderaci6 és a kormany egyiittesen vesz részt.

Jegyzetek:

1) Egyenlétlen helyzetek, Kossuth Kiad6, 1988. 100.0.

2) Pye L. W.. Asia Power and Politics: The Cultural Dimensions of Authority. The Belknap
Press, Cambridge (Mass.) London, 1985. p.21-22.

3) Jerzy Topolski: Lengyelorsz4g térténete. Gondolat, Budapest, 1989.

4) Kulcsar Kalmén: Politika és jogszociol6gia. Kossuth Kiad6, 1987. 339.0.

5) Bihari Mihély: Demokratikus reformok és politikai értékek. Budapest, ELTE AJK. 1989,
247.0.

6) Lésd bévebben: Szegé Andrea: A magyar szakszervezeti mozgalom helyzete. Budapest,
1991 februar

7) Szabad Gyorgy: Kossuth politikai palyéja. Budapest, Kossuth Kiad6, 1977. 54.0.

8) Lasd bévebben: Csepeli Gyorgy: Magyar neur6zis. Tarsadalomkutatés. 1985. 2.5z. 60-63.0.
9) Bihari Mihély: Politikai kulttira és tdrsadalmi reformok. Tarsadalomkutatés. 1985. 2.52.54.0.
10) Lasd bévebben: Lakatos Gyula - Német Istvan: Munkésrészvétel a véllalati feliigyeld
‘anécsban.(Intézményesitett osztalyharc az NSZK-ban)Népszava, 1986.



