Dr. Gazdag Laszl6

A hosszutdviu gazdasdgi ciklusok

A hosszi hullimok a kzgazdasagtan szfinx-talinyai napjainkig. Sokan még
a létiiket is cafoljak, masok, mint pl. a pécsi Sipos Béla, a “szocialista”
vilagrendszer bukasat is Kondratyev ciklusaira vezetik vissza. Nevezetesen
arra, hogy tarsadalomatalakitasi kisérletekre e ciklus leszally 4gaban keriilt
sor, tehat eleve kudarcra voltak itélve.

A félévszazados Kondratyev ciklusok 1éte bizonyitottnak tekinthetd, ele-
gendd szam és mélységii statisztikai feldolgozas igazolja. Azonban ellent-
mondas fedezhetd fel a ciklusok interpretalasa és a valds torténelmi folya-
matok k6zott. Nevezetesen, hogy a leszallo agak idGtartama alatt csokkent
ugyan egy sor stratégiai fontossagi cikk egy fore jutd termelésének ndve-
kedési iiteme, azonban éppen ezekben a korszakokban bontakozott ki az
emberiség nagy technikai-technologiai megijulasa. Pl. Henry Kissinger mu-
tatott ra doktori disszertacidjaban arra, hogy 1816-1848 kozott korantsem
a Szentszdvetség reakciés Eurdpéjanak, a feudalis tespedésnek a korszaka
zajlott, hanem ekkor bontakozott ki Eurdpa nyugati felének grandiézus
irami kapitalizacidja.

A Kondratyev ciklus 1873-1895 kozott is leszilld dgat jelez, am ekkor
megy végbe éppenséggel a nagy, komplex technikai-technolégiai forradalom
a fejlett régidkban.

Az ellentmondas feloldhato, ha figyelembe vessziik a strukturilis valto-
zdsokat, amelyek éppen az ilyen “leszallé 4gakban” mennek végbe. fgy nem
félévszazados, hanem kb. egy évszazados ciklusokat tudunk kimutatni, ame-
lyek fontos eleme, egy kvazilinedris és egy cs6kkend hozadéki szakasz. A
struturalis valtozdsnak a csokken6 hozadéki szakasz elején kell beindulnia,
mintegy el6készitve a kévetkezd ciklus felszalld, n6vekvé hozadéku édgat.

A strukturalis valtozasok matematizalasival iddig nem sokat foglalkozott
a kozgazdasidgtudomany. Ezek a valtozasok kvantifikilhatok a tenzorkalku-
lus apparatusaval. A metodika lehet6séget teremt arra, hogy megvizsgaljuk:
a gazdasagi novekedés szempontjabol leszallo dgnak tekinthetd idészakban
végbementek-e a sziikséges szerkezeti valtozasok az adott orszig, vagy régié
gazdasagaban, vagy sem. Ha ezek a valtozdsok kimutathatok, akkor nem
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oeszélhetiink leszallo agrél, ellenkezdleg, dinamikus fejlédésként kell érté-
kelniink ezt az iddszakot.

Az tn. szocialista orszagokban éppen ez a strukturalis atrendez6dés ma-
radtel a csdkkend hozadék fazisaba érve, ezért ezek az orszagok egy tényleges
Kondratyev ciklust futottak be, valos leszall6 aggal, amelyben az adott struk-
tira megdrzése mellett igyekeztek tovabb dinamizalni a gazdasagot, kime-
ritve ezzel a tarsadalom eréforrasait.

Az adott termelési struktiira kifesziti a gazdasag allapotterét, amelyben
» mozgasok fizikai terek analdgiajira modellezhetdk.

A hosszutavii gazdasigi ciklusok

Ciklusok a gazdasigban

A természetben, a fizikai, kémiai és bioldgiai szinten egyarant szamtalan
ciklust ismeriink. A nappal és az éjszaka, az évszakok valtakozasa, az egyedi
élet ciklusa, a naptevékenység 11 éves periddusai a legismertebbek. Arnold
Toynbee szerint a tarsadalmak is nagy fejlédési ciklusokon mentek keresztiil,
igy emelkednek ki a kiilonféle “kulturkorok™ és siillyednek el.

A gazdasag, mint a tarsadalom alrendszere szintén ismeri a periodicitast.
De minden termel6tevékenységnek is megvannak a maga ciklusai, mint ahogy
a vallalat fejlodésének is.

Az dkori Egyiptomban a Nilus évenkénti aradasa, hosszabb tavon a Biblia
altal is leirt hét sziik, hét b6 esztendd valtakozisa. Kinaban évezredeken at
minden nemzedék atélt 3-5 komoly €hinséget.

A kapitalizmus is életre hivta sajat Gjratermelési ciklusait, a Marx éltal
is vizsgalt thltermelési valsigokat, amelyek vastorvényszeriiséggel kovették
egymast 7-10 évenként, egészen a Il vilaghabortig. Sokan a kapitalizmus
klasszikus taltermelési valsagciklusait kapcsolatba hoztak a 11 éves napfolt-
maximumokkal.

Braudel 350-400 éves hosszi periddusokat mutatott ki, masok talaltak,
vagy taldlni véltek egyévszdzados ciklusokat Eur6paban. A hosszabb tavi
gazdasagi periodusok vizsgilataban kétségteleniil a tragikus sorst szovjet
kozgazdasz, Kondratyev hatolt a legmélyebbre. A hires Kondratyev-ciklusok
megkozelitGen fél évszazadosak, van egy 25-30 éves felszall6 aguk, és egy
20-25 éves leszallo aguk.



A Kondratyev-ciklusok

Sokan és sokaig tagadtak Kondratyev elméletének valsagtartalmat, azonban
az ut6bbi iddk kutatasai, mint pl. a magyar Sipos Béla nagyszami statisztikai
adatfeldolgozasa egyértelmiien igazoltak a ciklusok létét. A kiilonféle orszi-
gok, régiok egy fdre es6 acél-, cement-, stb. termelése, vagy az olyan aggregalt,
monaterizalt mutatok, mint a GDP, GNP, nemzeti jévedelem gorbéi latva-
nyosan manifesztalnak egy felszallo agat, majd a termelés iitemének meg-
torését és lelassulasat.

Sipos Béla ramutatott arra (lasd: Tervgazdasagi Forum,1989/4), hogy az
n. “szocialista” tarsadalmak gazdasagi megszilardulasa éppen a nagy, vi-
lagméretli Kondratyev-ciklus leszillo agira esett, ezért mar ez is determi-
nalta bukasukat. Itt csak az a kérdés, hogy a nyugati t6kés orszigokat is
érintette a leszall6 4g minden negativuma, 4m 6k mégis til tudtik élni.
Nézziik a Kondratyev ciklusokat részletesen!

I ciklus: 1789-1848. emelkedés: 1789-1815,
hanyatlas: 1816-1848.

IL. ciklus: 1849-1945. emelkedés: 1848-1872,
hanyatlas: 1873-1895.

III. ciklus: 1896-1945. emelkedés: 1896-1928,
| hanyatlds: 1929-1945.

IV. ciklus: 1946-1973. emelkedés: 1946-1973,

‘ hanyatlas: 1974-

Lathatjuk, hogy a Szovjetunid els6 két Gtéves terve (1928-1937) éppen a
leszall6 agra esik, majd belefut a II. vilaghdboriba, az eurdpai szocialista
orszagok és a Szovjetunid az intenziv gazdasagfejlédési korszakba éppen
a kovetkezd ciklus leszalls aganak kezdetén érkezik, az 1970-es évek ele-
jén.

Mégegyszer hangsilyozom, hogy a Kondratyev-periédusok 1étezését ma-
gam bizonyitottnak tekintem. A problémat csupan a statisztikai adatok
mogott feltaruld torvényszeriség magyarazataban latom. Ugyan mibdl indul
ki Kondratyev? A termelSerdk és a termelési viszonyok allitolagos harmé-
nidjanak engelsi térvényeibél. Ez a “torvény” azt mondja ki, hogy a terme-
16erék spontin, permanens médon fejlédnek, mig a termelési viszonyok
csupan szakaszosan, ugrasokon keresztiil. A termelSer6k maguk mogott
hagyjak a termelési viszonyokat, megbomlik az 6sszhang, az elavult termelési
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viszonyok gatjava valnak a fejlédésnek, ekkor forradalmi helyzet alakul ki,
az elnyomott osztalyok mar nem tudnak a régi modon élni, az uralkodo
osztalyok nem tudnak a régi moédon uralkodni, bekévetkezik a tarsadalmi
forradalom, Gj termelési viszonyok alakulnak ki, helyreall az 6sszhang, az
0j viszonyok egy darabig megfelel§ keretet biztositanak a termelési erdk
fejlédése szamara.

Ezt a “térvényt” sokan tévesen Marxnak tulajdonitjak, holott 6 a Grund-
risse: “A tGkés termelést megel6z6 formak” c. fejezetében éppen ellentétes
nézeteket fejt ki. Nevezetesen, hogy az emberi tirsadalom “‘természetes”
1étezési modja a stagnalds, és a fejlédést mindig valamilyen kiilonds kény-
szerité komponensek megjelenése inditja el. Engelsnek irt egyik levelében
agy fogalmaz, hogy nem az azsiai stagnalast kell magyarazni, mert annak
nincs kiilénGs oka, az természetes, hanem az eurdpai fejlédést.

Valbjaban a “harménia torvény” elsként Engels, “A csalad, a magan-
tulajdon és az allam eredete” c. konyvében jelenik meg elészor az Gn.
otformacios fejlédési sémahoz (6skoz0sségi, rabszolgatarto, kapitalista, szo-
cialista és kommunista tarsadalom) kapcsolva, am itt sem univerzalis, minden
tarsadalomra kiilon kiilén is érvényes torvényként megfogalmazva, hanem
csupan Eurépira, mint egészre. Engels tehat azt sem allitja, hogy Eurdpa
minden tarsadalma végigment volna az 6tformaci6s séman, és hogy minde-
niitt, mindig érvényesiilt a harmonia torvény, hanem azt, hogy Eurdpa egé-
szére igaz volt. Marx viszont sehol sem fejtette ki az 6tformacids sémat,
amelybe be sem illett az azsiai formaciorol vallott felfogasa. (Ld. Grundrisse!)
Az dtformacids sémat, valamint az ehhez szorosan kapcsoldédd “harmoénia
torvényt” valojaban Sztilin udvari t6rténésze, Sztruve dolgozza ki, erésen
vulgarizalva Engelst, és velejéig meghamisitva Marxot.

A Kondratyev-ciklusok kezd6 és végpontjai, a periddusokon beliil a fel-
szallo és leszallo agak kezdG és végpontjai jOl lathatoan a nagy politikai,
vagy vilaggazdasagi fordulopontokhoz k6tédnek. Kondratyev szerint a fel-
szall6 agban a termelési viszonyok Osszhangban vannak a termelSerdk fej-
16désével, mig a leszallo agban megbomlik ez az Gsszhang. Az els6 ciklus
felszall6 aga pl. a Nagy Francia Forradalommal kezdédik és a Waterloo-val
végzodik, mig a leszallo ag az ellenforradalmi Szent Szbvetség korszaka.

46



A masodik periédus az 1848-as forradalmakkal indul, amelyek utat nyit-
nak a fejlédésnek, a leszallo ag pedig a klasszikus, szabadversenyes kapita-
lizmus valsaga.

A harmadik periédus felszall6 dga a monopolkapitalizmus vilagméretii
kialakulasa, leszalls aga pedig e formanak a valsiga.

A negyedik periédusban a felszallo ag az allammonopol-kapitalizmus
uralkodéva valasa, vagyis a keynes-i forradalom, amelynek tartalékai az
1970-es évek elejére meriilnek ki. Ma tehat a vilagméretii leszallo ag valamely
szakaszan vagyunk Kondratyev kdvetdi és magyarazoi szerint.

A Kondratyev periddusok leszall6 dga persze sohasem abszolit visszaesést
jelent, hanem csupén a fejlédés trend jének megtdrését, dontben a gazdasagi
novekedés lelassulasat. A felszallo agban is vannak ugyanakkor klasszikus
valsagok, csak ott ezek pusztité hatasa gyengébb, mig a leszall agban ezek
a valsagok sokkal mélyebb intenzitastak.

Ellentmonddsok a Kondratyev ciklusok

és a torténelmi tények kozott

Henry Kissinger, volt amerikai kiiliigyminiszter, doktori disszeracidjaban
ramutat, hogy a Szent Szévetség korszaka (1815-1848) korantsem volt va-
lamiféle feudalis reakci6 korszaka, ellenkezéleg, a politikai stabilitas lehet6vé
tett Nyugat-Eurépaban egy nagyaranyiu kapitalizacios fejlédést. Ezekben az
évtizedekben 1épi at a La-Manche csatornit nagy témegben a gézgép, for-
radalmasitja a kozlekedést a g6zmozdony, a gézhajo és a portalanitott ma-
kadamit, terjed el a mezégazdasigban angol minta nyoman a vetésforgod
(“norfolki négyes”), bontakozik ki a farmergazdalkodas, vezetik be az alta-
lanos oktatast, fejlédik robbanésszerlien a kdzegészségiigy, stb. Vagyis egyal-
talan nem latunk itt “leszall6” agat.

Ugyanez a helyzet a masodik Kondratyev ciklus leszall6 agaban is. 1873-
1895 kdozott bontakozik ki az ipari forradalom utini masodik nagy ugras,
a komplex technikai-technologiai forradalom. Belsé égésii motor, a vegyipar
kezdetei, a nagyvarosi infrastruktiira rohamos iitemii fejlédése (gondoljunk
csak Budapestre), kép- és hangrogzités, hiitéhajok az 6cednokon, a vasit
rohamos elterjedése. Ez az Edisonok kora, a “self made man” kora, valésagos
griindolasi 14z sGpor végig a kontinensen, féleg Eszak-Amerikan és Eur6pan.
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Nem tagadom, hogy nagyon sok fontos termék termelésének trendjei
megtornek ebben az idGszakban, csokken a vas- és acél, a szén-, stb. termelés
ndvekedési iiteme, foleg egy fére vetitve. Csakhogy emdgott grandidzus
strukturalis valtozasok hiizédnak meg, amelyeket a trendg6rbék nem tudnak
megragadni.

1973 utdn sem beszélhetiink hanyatlasrol, vagy “leszalld™ agrol, hiszen
egy nagy strukturalis valsag ma még felmérhetetlen jelentGségii korszakval-
tast inditott el, a vildg megkezdte az attérést az olcsd nyersanyagra é€s
energiara alapozott novekedési palyardl a brainre, a kreativitasra, a tudasra
alapozott fejlédési palyara. Az egy fore jutd termelés gorbéi latvanyosan
megtornek, 4m a mélyben elképeszté mértéki strukturalis atrendezédés
megy végbe. A struktiraviltis a fejlédés dontd tényez6jévé valt. Atléptiink
a tudoméanyos-technikai forradalom altal vezérelt fejlédés korszakaba.

A gazdasig fejlédésének korszakai, mint hosszutdvia ciklusok

A gazdasigi korszakokat a jellemzé technostruktira és a neki adekvat tar-
sadalmi-gazdasagi viszonyrendszer alapjan kiilonboztetjiik meg egymastél.
A technostruktiran beliil ki kell mindig emelni a f6 termelési tényez6t,
amely meghatarozza a korszakot.

A kapitalizmus kialakuldsatol kezdve négy nagy ciklus mutathat6 ki vé-
leményem szerint, mégpedig nagyjabol 100-100 éves hullamhosszal. Ezek a
kovetkez6k:

L. ciklus: 1680-1780. A kapitalizmus manufaktira korszaka. Anglidban egy
évszazaddal korabban kezddédik, de én az eurdpai kontinenst veszem alapul.
A korai manufaktira korszakot nem veszem szamitasba (Németalf6ld és
Italia), hiszen ezek inkabb térbeli és idGbeli enklavék voltak, semmint fej-
16dést meghatirozo képzédmények. A {6 termelési tényezd az eleven emberi
munkaerd. Az eszkoz, a szerszam csak a kéz meghosszabbitasa. A haztartas
és a termelés elvalasa. Szabadverseny.

IL. ciklus: 1780-1880. Ipari forradalom, gézgépkorszak. A fé termelési
tényez6 mar a géz ereje, de a termelés bdvitése a munkaerGtartalékok ex-
tenziv bevonasan alapul. A g6zgép hatékonysiga az Gt kiszolgald fizikai
munkasok szamatdl, munkajuk intenzitasatol fiigg. Szabadversenyes kapi-
talizmus.
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III. ciklus: 1880-1980. Komplex technikai-technolégiai forradalom.
Osszetevoirdl mar volt sz6. A £6 termelési tényezd a technika, amelynek az
eleven emberi munka csak fiiggeléke. (Chaplin: Modern id6k.) Monopolka-
pitalizmus, majd dllammonopolkapitalizmus. Erdteljes t6kekoncentraci és
koncentracié. Az olcs6 nyersanyag és energia, a pazarlo technolégidk kor-
szaka.

IV. ciklus: 1980- A tudomanyos-technikai forradalom altal vezérelt kor-
szak. A legf6bb termelési tényezd a brain, a kreativitas, a tudis. Vége az
olcs6 nyersanyag és energia korszakanak. Grandiézus struktiravaltas, a
fehérkopenyes ipar felvaltja a gyarkéményes ipart. Megfordul a korabbi
tendencia és beindul a t6kedecentralizaci6 folyamata. A téke “szétkenddik”
a tarsadalomban kiilénb6z6 csatornakon (részvény, lakossagi megtakarita-
sok, tarsadalombiztositasi intézetek, hitelmechanizmus, stb,). Altalanos po-
litikai demokratizal6dés, a hatalom négyes megosztasinak megszilarduldsa
(térvényhozdi, végrehajtoi, birdi hatalom és fiiggetlen tomegkommunikacid).
A hagyomanyos jobboldal-baloldal képlet felbomlasa. Az elidegenedési ten-
dencia megfordulasa: kialakulnak az Gj mikrok6zosségek, az archaikus ko-
z0sségek potlasara.

Nézziik az egyes ciklusok felszallo és leszallo agait!

I. ciklus. Felsz4ll6 4g: 1680-1740. A manufaktirdk rohamos elterjedése,
nagytomegl munkaer$ bevonasa.

Leszdll6é 4g: 1740-1780. Sziik keresztmetszetek alakulnak ki, az adott fej-
16dési-névekedési palya lehetSségei, tartalékai kimeriilnek. A termelés bg-
vitésének korlatja az emberi fizikai munkavégzd képesség végessége. Az egy
fére jutd termelés novekedési iiteme lassul.

IL ciklus: Felsz4ll6 4g: 1780-1850. A g6zgép meghdditja a fejlett régiokat,
valamint a kiil6nb6z6 termelS agazatokat.

Leszdll6 dg: 1850-1880. A g6z erejében 1évi tartalékok kimeriilnek. A
gbzgépet kiszolgal6 fizikai munkas biologiai korlatai behataroljak a gép
teljesitményét. A gépek szamanak, vagy méretének novelése fizikai és egyéb
korlatokba iitkozik.

III. ciklus. Felszdll6 4g: 1880-1970. A felszallo agat két vilaghabori meg-
akasztja, am idében el is nyijtja. A termelés bovitésének fé eszkoze a
termelékenység fokozasa, vagyis az intenziv gazdasagfejlédési korszakrol
van sz0. A technika jatsza a fG szerepet, a termelékenység gyorsan n6vekszik.
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Leszdll6 dg: 1970-1980. Minddssze 10 évig tartd, am rendkiviil intenziv
strukturalis valsag, amely radikalis korszakvaltasba viszi, 16ki 4t a nyugati
civilizacit. Valsagba keriilt a tdmegtermelés végtelen fokozasa, az olcsd
nyersanyagra és energira, a rovid tavii szemiéletre (short term) alapozott
névekedési palya.

IV. ciklus Felszdllé 4g: 1980-

A fejlédési trend

Lathatjuk, hogy a Kondratyev-ciklussal ellentétben nem leszall6 agban va-
gyunk, hanem egy felszallé ag kezdetén. Amit iddig kifejtettem, az a fejlett
nyugati centrumorszagok régidjara igaz;, Kelet-Europa, a Szovjetini6 és a
harmadik vilag nagy része ettll eltér6 utat jar be, amire késébb még
visszatériink.

A ciklus altalanos jellemzdi a kovetkez6k. Nézziik el6szor az 1. abrat,
amely valamennyi eddigi évszdzados periodust tartalmazza. J6l lithato, hogy
van egy felszallé 4g, amely leginkabb az exponenciilis gorbére emlékeztet,
azutan egy inflexios pontnal a gérbe megtorik és kovetkezik a lassul6 szakasz,
a leszallo ag.

Hangsiilyozom azonban, hogy ez az évszazados trend nem helyezi hatalyon
kiviil a félévszazados Kondratyev-ciklust, az mintegy raépiil az évszazados
trendre. (Ld. szaggatott vonal!) Ugy is fogalmazhatunk, hogy a Kondratyev-
ciklus egy finomabb idGsoros felbontas eredménye. Ilyen évszazados trendet,
amelyre raépithetd a félévszazados Kondratyev-ciklus, mar masok is kimu-
tattak, ez tehat nem 1j.

Nézziik most a mélyebb torvényszeriiségeket! A 2. abran egy ciklust
abrazoltam az évszazados trendbél és a hagyomanyos termelési fiiggvények
jol bevalt matematikai apparatusaval fogom vizsgalni. Az idGtengelyt most
a tarsadalom raforditisainak alakulasaval helyettesitjiik, ezaltal valik lehet-
ségessé ez a vizsgalat. Itt a bruttd raforditasokrél van sz6, amelyek az idével
parhuzamosan novekednek normalis koriilmények kozott.

Amikor egy j korszak kezdetén vagyunk, akkor kialakult, vagy kialaku-
16ban van egy hosszii tavra szol6 technostruktiira, illetve altalaban egy stabil
gazdaségi-tarsadalmi struktira. A tarsadalom egy Gj fejlodési palyara allt
ra, amelyre meghatarozott eréforrasok felhasznélasa a jellemz6, s most a
kezdet kezdetén ezek az eréforrasok korlatlanul allnak rendelkezésre. Pl. az
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ipari forradalom kezdetén a szén és az eleven emberi munkaerd. A tarsadalmi
raforditasokra vonatkozo termelési rugalmassig ssztarsadalmi szinten egy-
nél nagyobb, a tirsadalom a ndvekvé hozadék szférajaban van. Ahol a
termelési rugalmassag eggyel egyenld, ott vagyunk az optimumban. Az adott
technostruktira itt “adja le” a legkisebb raforditasra a legnagyobb teljesit-
ményt. E pontban lesz egyenlé az atlagtermelékenység a hatartermelékeny-
séggel. Ezutan az adott technostruktira tartalékai kimeriilnek, a gazdasig
makroszerkezete elavul, eloregszik. A termelési rugalmassag egynél kisebb,
a hattérraforditasok hatékonysaga romlik és alatta van az atlagraforditasok
hatékonysiginak. Ha a tarsadalom az adott gazdasigszerkezetet tovabbra
is fénntartja, nem valtoztatja meg, tovabb probilja ezt a szerkezetet dina-
mizalni, akkor a tarsadalom kimeriti 6nn6n eréforrasait, gorcsds eréfeszi-
tései ellenére silyos valsigba jut, s legvégiil bekivetkezik a gazdasagi
osszeomlds. Erzékelhet6vé valik a “moékuskerék” szindréma, vagyis hiaba
noveli a tdrsadalom az eréfeszitéseit a végsokig, ez csak arra elegendd, hogy
ideig-oraig egy helyben jarjon. (Gondoljunk a magyar gazdasagra az elmiilt
évtizedekben!)

Egyetlen megoldis marad ilyenkor: radikilis makrostruktiira valtas. A
manufaktiratrol at kell térni a gézgépre, a gézgéprdl a robbanémotorra, a
villamosenergiara, stb., vagyis altalaban a technikara, s legvégiil, mint alap-
vet$ termelési tényezére, a brainre, a kreativitisra, az 1970-es évekt6l.

Mire nem alkalmasak a trendek?

Mind a Kondratyev-ciklusok, mind a 100 éves ciklusok léteznek, mégis
tévitra visznek benniinket. A trendszamitas /legkisebb négyzetek médszere/
ugyanis a termelés névekedését, illetve a gazdasag altalanos teljesitményének
(GDP, GNP, nemzeti jovedelem) novekedését tudja megragadni, &m a nagy
strukturalis valtozisok érzékelésére, mérésére alkalmatlan. Marpedig min-
den nagy gazdasagi korszakvaltas 1ényege a radikalis makrostruktiira valtas,
amelynek soran egész agazatok, nagy hagyomanyi szakmak, termelési tech-
nolégidk, stb. halnak el, méasok karcsisodnak, dsszezsugorodnak. Eppen igy
szabadulnak fel az 0 fejlédési palyara val6 raallashoz sziikséges eréforrasok.
Vagyis bizonyos idészakokban a termelés visszaesése, a gazdasig zsugoro-
dasa, vagy bizonyos termékek termelésének megsziinése kifejezetten kiva-
natos, mikozben a statisztikak, a trendek ilyen esetben ‘“‘visszaesést”, *“kri-
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zist”, “a gazdasag hanyatlasat” regisztraljak. Pl. az Egyesiilt Kiralysag GDP-
je 1988-ban nem érte el az 1978. évi szintet. S kozben, ezen egy évtized
alatt a szigetorszag kilabalt a valsagbol és visszakiizdotte magat Eurdpa
élenjaro gazdasagi hatalmainak sordba. JelentGsen csdkkent az acél,- a nyers-
vas,- a szén,- stb. termelés, s mindez a statisztikiban mint a GDP-t csékkentd
tényezd szerepelt. Csakhogy kozben kifejlédott a brit mikroelektronikai ipar,
Skécia legfébb exportcikke a szamitogép lett, vagyis a tarsadalmi output
struktiiraja jelentGsen atalakult.

Belgiumban a struktiravaltas idészakiban, az 1970-es és 80-as évek
forduléjan 30 %-kal zsugorodott a gazdasag, amit csak nalunk értelmeztek
“visszaesésként”, 6k nagyon jol tudtik, hogy ez fejlédés, mert a gazdasag-
talan, vagy az alacsony hatékonysagi, konzervativ, nyersanyag- és ener-
giafald szektor halt el. Pl. leépitették a kozismeren magas termelékenységii
belga szénbanyaszatot.

Mindezt a trendek nem képesek érzékelni, igy tévitra visznek benniinket.
A Kondratyev-ciklusok “leszallé dgat” jeleznek akkor, amikor grandidzus
struktiralis valtozdsok mennek végbe a vilaggazdasagban, vagyis fejlédés
bontakozik ki, mint pl. 1873-1895 kdzott.

Struktardlis vdltozdsok mérése tenzoranalfzissel

A trendszamitas alkalmatlan a strukturalis valtozasok regisztralasara, ezért
j matematikai apparatust kell keresniink. Az elméleti fizikiban hasznalatos
tenzorkalkulus alkalmas erre a feladatra. Alapfogalmak:

Legyen A;j negyedrendli Gtdstenzor az output megoszlds tenzora, ahol
i=1,2,3,4,5; j=1,2,3,4,5; k=1,2,3,4,5; 1=1,2,3,4,5.

i=a termelt termék jellege

i=1. Anakrosztikus termék. Valamely el6z6 gazdasagfejlédési korszakban
(évszdzados ciklusban) jellemzé termék, amely mostanra értelmét vesztette.
Pl. faekegyértas, vagy kézihajtasi rokka az I. ciklusban (a manufaktira
korban, 1680-1780). Manufaktiralis selyemszovoszék a II. ciklusban (az
ipari forradalom koréban, 1780- 1880). G6zgépgyartas a III. ciklusban. PL
Magyarorsziagon 1959-ben még gyartottak gézmozdonyt. (Kand6é Kalmén
hazajaban!) Esetleg elektroncséves szamitogép 1990-ben.

i=2. Konzervatfv termék. Az el6z6 korszakban (ciklusban) meghatarozo, de
ma mar a fejlédés szempontjabol nem meghatarozd, marginalis jellegi ter-
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mék, amelyre azonban sziikség van. PL. az élelmiszertermelés az I. ciklustol
kezdve. Mezégazdasagi nyersanyagtermelés ipari célra a II. ciklustol kezdve.
Szén,- acél,- és nyersvastermelés a III. ciklustél kezdve. Altalaban a nyers-
anyag- és alapanyagtermelés, valamint az energiael6allitas a IV. ciklusban
(1980-t61 kezdve).

i=3. Bdzistermék. Az adott korszakban ennek termelése a gazdasag bazisa,
de a fejlédés szempontjabol mégsem meghatarozd. Pl. az L. ciklusban (ma-
nufaktira korszak) a mezégazdasagi nyersanyagtermelés az ipar részére. A
1L ciklusban szén,- nyersvas,- és acéltermelés. Altaldban a nyers- és alap-
anyag, valamint energiatermelés a III ciklusban. (Az olcsé nyersanyagra és
energiara alapozott fejlédési palya.) A IV. ciklusban az infrastruktira. (Az
informacibgyijtés,- feldolgozas- és tovabbitas, valamint a kdzlekedés, az
oktatas infrastruktiraja a fejlédés alapveté eldfeltétele és bazisal)

i=4. Huzdtermék, huzddgazat. Az adott ciklusban a fejlédést meghatarozo,
a tobbi agazat szamdira piacot és fejlesztési impulzust indukal6é termék
termelése. Pl. a II. ciklusban a gézgépgyartas, a III-IV. ciklusban a személy-
gépkocsi gyartas.

i=5. Csucstermék. A fejlettséget meghatirozé termék. Pl az I ciklusban a
Jacquard-szovGgép, vagy a “fond Jenny”, a IL. ciklusban a gézmozdony,
g6zhajo, a II. ciklusban az elektronika termékei, a miianyagok, a repiilégép,
atomerémii, stb. A IV, ciklusban a mikroelektronika, a szamitastechnika, a
biotechnolégia, a finomvegyipar termékei.

j=a technolégia jellege

j=1. Elavult, anakrosztikus. Céhes kézmiivesipar a manufaktira korban.
Manufaktira a II. ciklusban. G6zmalom a III. ciklusban. Siemens-Martin
kemencék Magyarorszagon, 1990-ben! Tovabbfejlesztésre alkalmatlan, fel
kell szamolni!

j=2. Atlagidl elmaradd, de tovdbbfejlesztésre alkalmas. 1de tartozik 1990-
ben a magyar ipar jelentds része.

j=3. Atlagszinvonalii technoldgia. A 24 OECD orszig atlaga. A magyar
ipar szamara elérendé cél jelenleg.

Jj=4. Modern szinvonal. A legfejlettebbb 4-5 orszag atlagos szinvonala. USA,
Japan, Svajc, Németorszag nyugati fele.

Jj=5. Csiucstechnoldgia. A legfejlettebb orszagok csiicsszinten all6 lizemeinek
szintje. Az adott korszakban mar a kovetkezs korszakot jelent§ technolégia.
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Pl. 1991-ben a teljesen automatizalt iizemek.

Nagyon fontos a termék és a technoldgia megkiilonboztetése! Konzervativ
terméket (pl. hengerelt acélt) is lehet csiicstechnologiaval eldallitani. Forditva
is igaz: pl. a cslicsterméknek szamito szovjet MIG-29-es repiil6gépek eldal-
litasa hagyomanyos moédszerekkel.

k= a tevékenység pillanatnyi eredményessége.

k=1. Veszteséges termelés.

k=2. Kozel nullszaldés.

k=3. Atlag alatti nyereséget hozé. Maximum a banki kamatlabat éri el az
eszkOzaranyos nyereség.

k=4. Atlagos nyereséget hozd. Az eszkdzaranyos nyereség meghaladja a
banki kamatlabat.

k=5. Extraprofitot hozd nyereség. Itt minden nemzetkdzi Gsszehasonlitasban
értendd! Az “atlagos” nyereség a 24 OECD orszag atlaga.

I= a hosszi tdvid piaci kildtdsok alapjdan.

I=1. Dekonjunktirdban van. A termék értékesithetetlen, vagy csak jelentds
veszteséggel értékesitheté hoszabb tavon. A raforditas meghaladja az elér-
het arat. Taltermelés jellemzd.

I=2. Enékesitési nehézségek hosszi tdvon. A piac megtartasa bizonytalan.
I1=3. Kozepes énékesitési lehetbségek hosszi tdvon. Atlagprofit koriili nye-
reség realizilhat6. Kemény piaci verseny, de a piac megtarthat6. Tartosan
kinalati piac.

I=4. Konjunknirdlis termék, korldtlan értékesitési lehetGségek, tartésan ext-
raprofit realizalhato.

Nyilvanvald, hogy az i,j,k,1 k6z6tt szoros 6sszefiiggés van. Nehezen kép-
zelhetG el pl. az A115s, vagy az Aijs1 kombinacid. Az Aiju elem az adott
termék részaranyat képviseli a GDP-bSl. A definici6bdl kovetkezéen

5 5 5 5 :
O=Aijjki=1, illetve = > > 2 Aiju=1.
i=§ j=1 k=1 =1
Idedlis allapotnak természetesen az Ajjj=1, ha i=j=k=1=5 eset tekinthetd,
de ez fizikai képtelenség. Egy ilyen tarsadalomban csak cslicsterméket gyar-
tanak csiicsszinvonalon, extraprofitot realizalva. Itt nincs nyersanyagterme-
1és, de élelmiszertermelés sem. Japan all ma ehhez a legkézelebb taldn.
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Miutan Ajjq-t Ggy definialtuk, hogy az output megoszlasa tenzora. Itt most
a lényeg az, hogy Ajjq kifesziti a gazdasagi hatékonysag terét. Ez egy otdi-
menzios tér, amelynek tulajdonsagait vizsgaljuk a kovetkezGkben.

Nemcsak ennek a térnek a pillanatnyi statikus allapota érdekel benniinket,
hanem valtozasa, illetve valtozasanak iranya és intenzitasa. Vegyiik Aij
idéderivaltjat: é.iz&

St ,

Akkor tekinthetjiik egészségesnek, fejlodésben lévonek a gazdasagot, ha
ez a derivalt negativ, ha i<3, és/vagy j<3, és/vagy k<3, és/vagy 1<3, és/vagy
1<3, és/vagy 1<3, pozitiv, ha i>3 és j>3 és k>3 és 1>3, illetve zérus, ha i=3,
és/vagy j=3, és/vagy k=3, és/vagy 1=3.

A gazdasdg pillanatnyi dllapota

Ajjx alapjain megmondhatjuk, hogy a gazdasig milyen helyzetben van a
vizsgilat idGpontjaban. Ezaltal meg tudjuk mondani, hogy milyen iranyba
kell elmozdulnia.

A pillanatnyi struktdra alapjan a gazdasag lehet:
2 2 2 2
1. Anakronisztikus,ha 2 2 X X Ay >05
i=1lj=1k=11=1
3 3 3 3
2. Konzervativ, ha 2 2 2 2 Ajj > 0,5, de ezen beliil
i=1 j=1 k=1 I=1]
2 2 2
3 >, 2 Aju <025
=1 k=1 1=1
) 4 4 4 4
3. Atlagos szinvonali, ha X 2 2 2 Aju >0,5 valamint
i=lj=1k=11=1

I Mo

L= j

2 2 2 2 5 5 S 5
b A 2 2 Aju<025 X b 2 b
i=1 j=1k=11=1 i=4 j=4 k=4 1=4
Aijkl<0'25'
5 5 5 5
4. Modern, ha X z 3 ) Ajjii>0,75, de ezen beliil
i=% j=3 k=3 I=
4 4 4 4 2 2 2 2
> 3 b b3 Aig > 0,5, é 2 b3 2 p
i=3 j=3 k=31=3 i=1 j=1 k=11=1
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Aijkl < 0,25.

S 5 5 5
5. Cslicsszinten allo gazdasag, ha 2 b b 2 Ajju > 0,75,
i=3 j=3 k=3 =3
5 5 5 5
de ezen beliill 2 pA 2 2 Aju > 0,5, valamint ezen beliil
i=4 j=4 k=4 i=4
Assss 1 0,25,
2 2 2 2
és 2 2 2 b Ajjx < 0,25.
i=1 j=1 k=1 1=1

i,j és k,1 multikollinearftdsa

Erzékelhetd, hogy az i,j piros a makroszerkezettel, mig a k,1 paros a vallalati
szintii termékszerkezettel kapcsolatos. Hosszi tavon i,j paros meghatarozza
a k,1 parost. Mas szdval: amilyen egy orszagban az agazati szintli makro-
szerkezet, olyan a vallalati szintii termékszerkezet f6 vonalakban. PL., ha egy
orszégban meghatarozoak a konzervativ és az anakrosztikus tevékenységek,
egészen bizonyos, hogy a pillanatnyi gazdasigossig és a hosszii tavil kon-
junktiralis kilatasok is rosszak. Egyes termékek esetében lehetnek kivételek
(szabalyt erdsitGként), de nemzetgazdasagi szinten egészen bizonyosan ez
lesz a helyzet.

Egy-két orszig esetében is eléfordulhat kivétel. Ilyen pl. Uj- Zéland,
amely dontGen a konzervativ dgazatként szimontartott élelmiszertermelésre
szakosodott, és adottsagainal fogva, a komparativ elénysket élvezve képes
ebbdl jelentGs hasznot hizni. Azonban mar Hollandiat és Daniat nem so-
rolnam ide, hiszen a magasszintli élelmiszertermelést csak jelentés EGK-
tdmogatassal tudjak fonntartani, és a mez6gazdasag koltségvetési egyenlege
bizonyithat6an nettd tdmogatas.

Egy kulcstermék esetében is extrém kivételes esetr6l beszélhetiink: a
kéolajrol. De ezzel le is zarhatjuk a “kivétel erdsiti a szabalyt” sort.

Mindebbdl mar kovetkezik, hogy a bajban levé orszagnak az Aijkl szer-
kezetbdl azi,j parosra kell a figyelmét forditania. Ez nagyon fontos! Ugyanis,
ha nem ezt teszi, hanem a k,1 parosra koncentral, akkor csupan az elavult
szerkezetet probalja meg hatékonyabba tenni, ami iszonyatos eréfeszitéseket
kivén, és végs6 soron kimeriti az illeté orszag erdforrasait.
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Aijkl, mint tenzor

Ajj negyedrendi Stostenzor. Az elméleti fizikiban hasznélatos Einstein-féle
jelolési konvenci6t fogjuk hasznalni a jelolés egyszeriisitésére. Az also és
felsé indexek kozott nem tesziink kiilonbséget. Ha egy kifejezésben valamely
alsé és fels6 index megegyezik, akkor az adott index szerint Osszegezni kell
és a szumma jelet elhagzjuk.

Példaul: A B; ~A'B+A’B,+A’B3+A*B, +A “Bs

Legyen x' az dgazati novekedés vektora: az i-edik dgazatcsoport GDP kibo-
csatasanak szizalékos valtozasa.

¥ a technolégiai valtozas vektora: a j-edik technolégiai csoport GDP kibo-
csatasanak szazalékos valtozasa.

x*a hatékonysag vektora: a k-adik hatékonysagi csoport GDP kibocsatasanak
szazalékos valtozésa.

x! a kon junktiralis kilatasok valtozasanak vektora: az 1-edik konjunktira-
csoport kibocsatasanak valtozasa szazalékosan.

XlAijk]ijk=xl, xinjlele=Xi,
X Ajjx K x = % g X Aijjxt % & = xK
(A tényezdk sorrendjének nincs jelentdsége)

Ajj tenzor, mert vektort vektorra transzformal. A tenzorlétnek termé-
szetesen vannak szigoribb kritériumai is, azonban ezek ismeretére nekiink
nem lesz sziikségiink. X' Ajjq ¥ x* x! = X skaldr a GDP éves novekedését
adja nemzetgazdasagi szinten.

Ajjq és barmely harom vektor ismeretében kiszamithatjuk a negyedik vek-
tort. A négy vektor egyiittese mutatja meg nekiink a gazdasag elmozdulasat,
az elmozdulds irdnyat és intenzitasat, hasonldan, de plasztikusabban, mint

SAijkl

St

A leszdllé 4g és a strukturaviltozds

A hosszi hullimok leszallo dgaban meg kell vizsgalnunk a strukturalis val-
tozasok létét, vagy nem létét, irdnyat, illetve intenzitasat. Ha az egy fére
jutd termelés novekedésének lassuldsa szamottevé strukturalis dtrendezddés
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nélkiil ment végbe, netan negativ elmozdulas volt, akkor valdban leszallo
agrol beszélhetiink. Ha viszont kimutathatok a valtozasok, akkor meg kell
kérdGjelezniink Kondratyev interpetaciojat.

Ne gondoljuk, hogy itt csupan a tudoményos értékelés, a torténelmi
feldolgozas sikjaban mozgunk. A kérdés donté fontossagiiva éppen napja-
inkban valt a magyar tarsadalom szimara. Olyannyira, hogy az egész magyar
modernizacié és valsagkezelés sikere vagy kudarca milik rajta. Gondoljunk
az Gjabbkeletii kincstari optimizmusra, illetve arra a kormanyzati szinten
tijra kérvonalaz6dé szemléletre, amely a magyar valsagot pusztin termelés-
novekedési kérdésnek tekinti. Kadar Béla, a nemzetkdzi gazdasagi kapcso-
latok minisztere szerint pl. Magyarorszigon 1991-ben még lesz 2-4 szaza-
1ékos termelésvisszaesés, Am 1992-ben mar johet a fellendiilés.

Ez is mutatja, hogy még mindig nem értjiik: hazankban strukturalis és
nem egyensilyi valsig van. A felszinen az egyensily megbomlasa és a stag-
naldsvalbjaban a szerkezeti mélységek stlyos zavarat manifesztilja. A Kond-
ratyev-ciklusok mai interpretal6i szerint 1973 6ta Gjabb leszallé agban van
a vilaggazdasag. S valoban: a nagy strukturalis atrendez6dés éveiben (1975-
1985) a legtobb fejlett nyugati orszdgban nagyaranyi “visszaesés” volt ta-
pasztalhat6. Mint mar emlitettem, az Egyesiilt Kiralysagban, Belgiumban,
Spanyolorszagban, Olaszorszagban 30 szdzalék koriili volt a gazdasag zsu-
goroddsdnak mértéke. Ujra kiemelem, hogy nem visszaesésrél, hanem zsu-
goroddsrdl volt szd. Déreség lenne azonban ebbdl arra kovetkeztetni, hogy
e gazdasagok alacsonyabb szinten alltak 1989- ben, mint tiz évvel korabban.
Eppen ellenkezdleg! Oriasi fejlédés ment végbe ezekben az években. A gaz-
dasag zsugorodésa ugyanis a veszteséges, az alacsony hatasfoki, az energia-
és nyersanyagfald, illetve a kitermelGipari dgazatok leépiilésébdl, karcsiiso-
dasabol, vagy teljes felszamolasabol adodott. Margaret Thacher 1979-ben
azzal kezdte korményzisat, hogy bezaratott azonnali hatallyal 23 veszteséges
skot szénbanyat.

Az egykori NDK teriiletén redlis szamitasok szerint minden harmadik
vallalatnak tonkre kellett mennie, mert nem teheté versenyképessé. A magyar
és a volt kelet-német ipar kozti kiilonbséget ismerve itthoni vallalataink
legalabb felét kellene felszamolni ahhoz, hogy a masik megmarad6 fél ver-
senyképessé tételéhez egyaltalan hozza foghassunk.
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Vagyis tévhit az, miszerint helyre kell allitani bizonyos megbomlott egyen-
stlyi aranyokat, és maris johet a gazdasagi fellendiilés (értsd: termelésnd-
vekedés) a magyar gazdasag szamara.

E cikk kereteibe méar nem fér bele a struktira allapotanak, illetve valto-
zasanak konkrét elemzése, tehit az ismertetett metédus reprezentalasa konk-
rét orszagok példai alapjan. Erre egy késGbbi folytatasban keriilhet sor.
Bemutatni tehat azt, hogy az Egyesiilt Kiralysigban, Belgiumban és masutt
a gazdasig zsugoroddsa ténylegesen milyen grandiézus modernizicidval
(strukturélis atrendezGdéssel) jart egyiitt, és hogy Magyarorszig, illetve
Eurépa keleti fele milyen tragikusan kimaradt ebb6l a modernizici6bol.

Vagyis a “leszill6 4g”, vagy a “visszaesés”, a “recesszi6” egyeltalin nem
biztos, hogy az, aminek nevezziik. Az “egyenletes”, vagy a “dinamikus”
fejlédés pedig lehet, hogy csupan az adott orszig erdforrasait kimeritd,
katasztrofaba hajszold vesszofutas.

Bod Péter Akos, volt ipari és kereskedelmi miniszter nemrég azzal “nyug-
tatta meg az orszdgot, hogy nalunk nem lesz a lengyelorszagihoz hasonl
(tehat 30% koriili) “'visszaesés”. Jomagam, és remélem rajtam kiviil még sok
hazai k6zgazdasz, ettdl a “megnyugtatistol” lett csak igazan ideges. Hiszen
ez azt jelenti, hogy a makrostruktiriahoz tovabbra is csak immel-dmmal
nyilunk, illetve hogy tovébb cipeljiik magunkkal a letiint rendszer atkos
szemléleti orokségét, a gazdasagi novekedési mutatok fetisizalasat. “Pros-
peral”, “fellendiil” egy gazdasag akkor, ha évente ennyi meg annyi sziza-
1ékkal ndvekszik a termelés, és “recesszi6”, “valsag” sijtja, ha “visszaesik”
a termelés, fiiggetleniil att6l, hogy milyen szerkezetben, illetve milyen szer-
kezeti valtozasok mellett megy ez végbe.

A struktaravéltds intenzitdsénak mérése.
4

A lt E strukturdlis valtozast mutatja. A valtozas iintenzitasa, illetve
az i,j és k,1 paros szerepe attdl fiigg, hogy az adott orszig a nagy makro-
struktiira valtas el6tt (kozben), vagy utan van. Ha elStte van, akkor foként
i és j érdekel benniinket, ha utina, akkor a k.l paros az érdekes. Ez azt
jelenti, hogy a makrovaltis idején az agazati mélységii valtozasoknak tulaj-
donitunk prioritast, mig e valtas befejeztével a vallalati szintii, folyamatos
termékszerkezet valtasé a fGszerep.
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Kovetelmények:
1. A makrostruknira vdltds el6st (kozben).
A viltozas irdnyara vonatkoz6 kikotés:

6%“‘&{ <0.hai<3és/vagyj<3.

&%"t’-k!' >0, hai>3és/vagy j > 3.

A valtozas intenzitasara vonatkozo kikotés:
2 2
z > Ajg < 025 legyen t=5 éven beliil. Ugyanis 5 évnél
=1 j=1

tovabb nem hizbédhat el a makrostruktira valtds azokban az orszagokban,
amelyek mar igy is jelentds késésben vannak.

2. A makrostruknira vdltds utdn.
i‘ . 2 z W gail F -
é‘:s ] <0, ha ke 3 és/ vagy 1 < 3 A"vz.ilto.zas mtefmt’asatanemzet
! kozi szinten mért atlagos moder-
nizaci6 liteme szabja meg.

i o
‘i'thL >0, hak > 3 és/vagy 1 > 3.

A villalati szintii termékszerkezetvaltasrol van sz6 dontden.

Keynes és Friedman
Visszatérve a kiindul6 problémara, az utolsd 100 éves ciklus, amely mar
lezarult, és amely tartott 1880-1980 kozott, a két vilagégés miatt eléggé
zavart ciklus volt, mint mar ramutattam. A hullam kilencven szazalékat a
felszall ag teszi ki, és mindGssze 10 évig tart az erds toréssel bekovetkezd,
és rendkiviil mély strukturélis valsig formajiban jelentkezd leszallo ag.
Az elnyijtott fellendiilési szakaszban a fejlett t6késorszagok gazdasiga
a hagyoményos egyensiilyi problémakkal és novekedési zavarokkal néz szem-
be 8-12 évenként. A gazdasdgi novekedés id6nként elakad, ki€lezédik a
fogyasztas és felhalmozas, a fogyasztas és termelés, a piaci kereslet és kinélat
ellentéte, a klasszikus ciklusok amplituddi egyre vészesebben kilengenek.
Ekkor, az utolsé nagy klasszikus Gjratermelési valsag nyoman (1929-33)
hodit tért John Maynard Keynes a nézeteivel, melyek lényege, hogy az
amplitudokat csillapitani kell allami beavatkozassal. Egyensilyi és nem
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strukturalis problémak kiélez6désérél van sz6, Keynes receptje jonak bizo-
nyul. A masodik vilaghabor@ utidn soha nem latott prosperitas veszi kezdetét,
amely elGszor egy erdsen elnyijtott helyreallitasi periédussal indul, majd
az allami beavatkozas novekedése révén val6ban a milt rosszemléki li-
dércalmava szelidiil az egykor oly pusztité klasszikus tdltermelési valsag,
A habori utidn az emberiség belefut az olcsé nyersanyagra és energidra
alapozott témegtermelés korszakaba, amely fejlédési palya azonban az 1960-
as évek végére kifullad. Addig Ggy tiinik, hogy minden problémat megold a
technika fejlédése, az anyagi jolét nGvekedése, egyre optimistabb joslatok
latnak napvilagot, mint pl. Fritz Baade: Versenyfutas a 2000. évig c. miive.
Am a felhétlen prosperalés, az iltalinos stabilitds egén mar komor felhék
gyiilekeznek. A nyersanyag €s energia korlatlansiga illizionak bizonyul,
kiélez6dnek a kornyezet szennyezésébll ered6 problémak, és az 1970-es
évek meghozza a kdzgazdak rémalmat, a stagflaciot. Nem lehet tovabb jat-
szani az inflacié - munkanélkiiliség - gazdasigi novekedés szentharomsaga-
val, egyszerre jelentkezik a stagnalas, az inflacié és a munkanélkiiliség.
Ekkor 1ép szinre Milton Friedman és a chikago6i monetarista iskola, amely-
nek receptje csupan els§ megkozelitésben a pénz mennyiségének szabalyo-
zisa, 6tvOzve minden mas téren a szabad piacgazdasaggal, valGjaban a struk-
taralis atalakulas (itjabol bontjik le az llami beavatkozas nyoman évtizedek
alatt kiépitett akadalyokat. Amig a struktiira megfelel§ kereteket biztositott
a fejlédésnek, addig az egyensiilyi kérdésre kellett koncentralni, s ezt nagyon
helyesen ismerte fel Keynes, azonban amikor az adott struktira lehetdségei
kimeriiltek, s eljoétt az elengedhetetlen struktiravaltas ideje, akkor éppen
az egyensily biztositasat jol szolgalo allami beavatkozasi mechanizmusok
mondtak csédot, s6t, dontd fékezdi lettek a nagy atrendezédésnek. (Elavult,
alacsony hatékonysagi tevékenységek életben tartasa, a schumpeteri teremté
pusztulas meggatlasa). Vagyis Keynes a “felszillé agé”, mig Friedman a
“leszall6 agé”, amelyrdl persze mar tudjuk, hogy egyaltalan nem leszall6 ag,
hanem a nagy strukturalis atrendezédés id6szaka. EbbSl persze még nem
kovetkezik automatikusan, hogy a jovében djra novekedni fog az allami
beavatkozis szerepe, de valamilyen tarsadalmi tudatossagé bizonyosan. A
Nyugat organikus fejlédése mar jol kitapinthatban elGrevetiti ezen tarsa-
dalmi kontroll kiépiilését, a kozvetit6 lancszemként funkcional6 allam kiik-

61



tatasaval, a kapcsolat rovidre zarasaval. Pl. a kdrnyezetszennyezés kérdésé-
ben az allami szankci6nal is sokkal erésebb kontrollt jelent a kdzvélemény,
vagy a fogyaszt6 értékitélete.

Az Gn. “szocializmus” csédje

A nyugati organikus fejlédéstél eltéréen a keleti régi6 egy grandiézus, &m
iszonyatos dldozatokkal jaro, erdltetett felzarkoztatasi kisérletbe kezd 1917,
illetve térben kiterjedve 1945 utan. A XIX. szazad, Marx kora tarsadalmanak
gazdasagi- tarsadalmi ellentmondésait, problémait akarjak megoldani egy
teljesen mas kor, a XX. szizad kériilményei kozott, vagyis tragikusan egy-
masba cslsznak az idGsikok, mérhetetlen szenvedést, tragédiat hozva az
ideologia fogsagaba esett régionak.

Raadasul a kép nagyon csalbka, hiszen évtizedekig Ggy tiinik, hogy az
ideoldgia altal vezérelt fejlédési palya valoban hatékonyabbnak bizonyul a
fejlodés generalasat illetGen, mint az organikus nyugati tipusd evolicid. A
nagyobb gazdasigi novekedési litem azonban arra vezethetd vissza, hogy
egymadsra torlodik az “eredeti iparositas” és a habord utini helyreallitasi
periddus igen extenziv névekedési palyaja, amely erételjesebben novekvd
hozadéki szakaszt jelent ebbdl kovetkez6en. Ez az alacsony bazisrol vald
indulas eredménye egyben, 4m a dinamikus ndvekedés egy eleve konzervativ,
XIX. szazadi gazdasagszerkezet kiépiilését eredményezi, s ez a tény majd a
struktiralis atalakulds korszakaba érve élezi ki végsokig a régié szerkezeti
problémait, sokkal mélyebben, tragikusabban, mint az eredendéen moder-
nebb szerkezetben termeld nyugati régioét. Igen hosszan elnyiilik a ndvekvd
hozadéki szféra exponencialis gorbét idéz6 szakasza, a potlolagos eréforrasok
extenziv médon valé bevonasa dinamikus nvekedést eredményez, am egy
elavult szerkezetben. Ez az extenziv ndvekedési szakasz azutdn nem megy
at intenziv fejlédésbe, még mindig a strukturalis problématdl fiiggetleniil,
vagyis sohasem lesz a novekedés f6 forrasa a termelékenység, a tGkehaté-
konysag novekedése. Magyarorszagon ugyan novekszik az 1960-as évek ma-
sodik felétdl az él6munka termelékenysége, am a tGkehatékonysag kifeje-
zetten romlik, éppen az 1970-es években. Az intenziv fejlédésre vald atal-
lasnak még mindig a régi, nyersanyag- és energiaigényes struktiraban kellett
volna végbemennie, tehat a nagy makrostrukturalis probléma kiélezédése
elétt. Nem ment végbe, igy az extenziv tartalékok kimeriilése egyben az
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adott gazdasdgszerkezet lehetdségeinek kimeriilésével esik egybe, vagyis
megint csak egymdsra lapolédnak az idGsikok. Még az intenziv fejlédés
feltételei sem alakultak ki a régi technostruktiraban, de mar jelentkezik az
Gj struktirara val6 gyors atillas igénye, amit raaddsul egy XIX. szdzadi
szerkezetrél kellene végrehajtani. Mindehhez még hozzaadodik az addssag-
probléma, valamint maganak a rendszernek a teljes gazdasagi, tarsadalmi,
erkélcsi csédje.

A rendszervaltas végiilis sikeriilt, tirsadalmi robbanas nélkiil, s ez nagy
sz6, am ez csak a politikai rendszer valtasa; a gazdasagi struktira atalakitasa
ennél sokkal de sokkal nagyobb feladat.

Erzi-e, érti-e az (ij hatalom a probléma valés mélységét, képes-e lehatolni
a gyokerekig, vagy csupan folytatodik a tiineti kezelés?

Egy bizonyos: a megoldas kulcsa a gazdasagi makrostruktira atalakitasa,
amelyben dontd szerepet kell jatszania a “teremt pusztulasnak”. Mas meg-
oldasban reménykedni dlhumanus illizié. Hatalmas tomegeknek kell teljesen
ij szakmat tanulni, teljesen Gj palyat valasztani, milliok veszitik el a biz-
tonsagos 1étalapjukat, kényszeriilnek nagyon gyors és intenziv alkalmazko-
désra. Ehhez az alkalmazkodashoz kell barmely korméanynak segitséget ny(j-
tania és nem a véltozasok kivédéséhez, az adott munkahelyek, egzisztencidk
megOlrzéséhez.

A feltorl6d6 problémak kezelése gyokeresen Gj szemléletet igényel mind
a hatalom gyakorl6i, mind a valtoziasoknak kitett milliok részérdl. Nagyon
fontos, hogy az emberek ne tehetetlen elszenveddiként €ljék meg a valtoza-
sokat, hanem aktiv alakit6iként. Ennek feltételeit, lehetdségeit megteremteni
minden kormanyzat f6 feladata lesz a kovetkez6 években.

A tét torténelmi mércével mérve is nagy: megallitjuk-e leszakadasunkat
a kozépmezdnybdl, lecsiszunk-e a harmadik vilagba, a perifériara, megkezd-
jiik-e felkapaszkoddsunkat, felzark6zasunkat a fejlettek centrumahoz?
Magyarorszag hiborgd hajoja tehat Pompeius haborgé tengeréhez ért:
“Navigare necesse est, vivere non est necesse!”

S mivel fejezheti be ezen tanulméany irja mondanivaldjat?
“Dixi et salvavi animam meam”. Elmondottam és megmentettem lelkemet.
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