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A biztonsdg tarsadalmi dimenziéi
Ko6zép- és Kelet-Eurépaban

A legutdbbi két évtized folyaman a vilag vezetd ipari gazdasagai j nove-
kedési palyara tértek. Az Gj tipusi novekedés tartésan rendezte at a vilag-
gazdasagi értékrendet, ij eréviszonyok kontirjai rajzolodtak ki.

A technolégiaintenziv vilaggazdasagi novekedési palyara kanyarodas
eredményeképpen a fejlett piacgazdasigokban is megjelentek a gazdasagi
modellvaltas és formacidé atalakulds elemei: a masodik vilaghabord utin
kialakult, s a hetvenes években mar uralkodé neokollektivista gazdasagira-
nyitasi modell elemeinek helyében mindinkabb egy neoliberalis modell Iép,
majd a 80-as évekre a hagyomanyos ipari tarsadalmakat felvaltja a poszt-
indusztridlis, informatikai tarsadalom.’

A novekedési palyak eltéré dinamizmusa a vilaggazdasagi er6k6zpontok
atrendez8dését eredményezte. A hagyomanyos fogyasztasi cikkek terén a
versenyelényok fokozatosan attevédtek a harmadik vilag egyes orszagaira,
mig a transznacionalis dramlasokat uralé amerikai t6ke mellett tavol-keleti
sikergazdasagok néttek fel, Gj pénziigy- és tékepiacok termelddtek.

Eurdpa gazdasagi térvesztése egyre nyilvanvalobba valt, azé az Eur6paé,
amelynek gy nyugati, mint keleti felében a II. vilaghdborit kovetS negyed-
szdzad folyaman a gazdasagi novekedés joval meghaladta a vilagatlagot.

Eurdpa politikai fejlédését ugyanakkor silyos torténelmi 6rokség deter-
minalta. Szintere volt két pusztité vilaighaborinak, s a két leger6sebb katonai
tomb szétverGdésének: itt Gsszpontosultak egy katasztrofalis eszkalacioba
torkollhaté konfliktus hagyomanyos katonai eszkozei. S mig a regionalis
integraciok a vilaggazdasig jelents novekedési tartalékait tudtdk mobili-

# A szerz6nek “Optionen fir ein europaisches Sicherheitssystem der Zukunft” cimen 1991.
februdr 27-mércius 1. kozoétt rendezett Kloster Banzban tartott konferencidn elhangzott
el6adésa.
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Zalni a vilag mas tajain, addig Eurdopa katonai megosztottsaga, a zart ideo-
l6giai pilyan mozg szocialista orszagok dnelszigetelodése hosszi id6re sza-
kitotta meg azokat a gazdaségi szilakat, amelyek torténelmileg alakultak ki
Furépa keleti és nyugati fele kozott. Az eurdpai gazdasigok novekedési
pilydit igy kettSs szoritas hatarolta be:

- a gazdasigi novekedés dinamizmusanak relativ

megtorpanasa,

- a katonai szembenallds okozta megosztottsag.
A régi6 gazdasigi térvesztése mellett a két szuperhatalom politikai, ideolo-
giai, szemantikai konfrontal6édasdnak szintere maradt, s a vilag politikai
elkitelezettségét tekintve a két vezet§ katonai tomb vonzaskdrzetébe keriilt,
s egy kétpolusi biztonsagi rendszerre épitett. ‘

A biztonsagpolitika fogalma ugyanakkor egyértelmiien azonosult a kato-
napolitika, a katonai biztonsig fogalmaval: a kelet-nyugati konfliktus mili-
tarizalodasa pedig vildgosan a katonai elemek tilhangsilyozasahoz vezetett.
Val6jaban azonban a biztonsagpolitikai konfliktusok, szubjektiv téltetii ideo-
16giai felfogdsok, az ellenségkép kirajzoloddsa gerjesztette a fegyverkezés
eszkalaciojat. :

FElméletileg egy katonai konfronticid, egy esetleges Gsszecsapds szintere
egyértelmiien Eurépara tevédott at, s kovetkezésképpen a bipoldris bizton-
sagpolitika eurdpai dimenzi6i felértékelodtek, Eurépa gazdasagi térveszté-
sével parhuzamosan ugyanakkor egy multipolaris gazdasagi vilagrend kor-
vonalai bontakoztak ki. De amig Nyugat-Eurdpa gazdasagi térvesztése csu-
pan relativ, addig a 70-es években, majd a 80-as évek elejére egyértelmiivé
és altaldnossa valnak Kozép- és Kelet-Eurdpaban a tarsadalmi, gazdasagi
modellek alapvet6 miik6dészavarai.

A kdzép- és kelet-eurdpai poszt-sztilini gazdasagpolitika, mely Lengyelor-
szégban, Magyarorszagon ugyan némi teret engedett a reformtorekvéseknek,
alapjaiban ugyanakkor egy erdsen korlitozott megiijulasi képességili gazdasa-
gokra telepedett, a vilagméreti kihivasokra rossz valaszokat adott és ezzel az
eurdpai fokoz6do lemaradast konzervalta. S talan egy nagyon furcsa para-
doxonnal allunk szemben: ha igaz a Korlatozott megujulasi képesség Kelet- és
Kozép-Eurdpara, akkor fokozottan érvényes a szovjet gazdasigra, ahol is dgy
tlint, hogy a 80-as évekre a modell olyan mértékii miikodészavaraival allunk
szemben, ami mar az extenziv fejlédés szamara is korlatokat szab.
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fgy a KGST-orszagokhoz fiiz6d6 gazdasagi érdekrendszer is mas helyi-
értékiivé valt, s6t valdjaban veszitett értékébdl, mialatt a rendszer egésze
egy altalanos periferizalédason ment keresztiil.

Egy ilyen fejlédésnek egyértelmi és sziikségszerii kovetkezménye a biz-
tonsagpolitika atértékelése: a katonapolitikai elemek dominanciajival szem-
ben a komplex biztonsag fogalma keriilt elGtérbe. Ezen beliil is egyértelmii
a gazdasagi biztonsig primatusanak megjelenése, ami magaba foglalja az
ellatasbiztonsagot, a tudomanyos technikai ismeretek dramlasit, a nemzet-
kozi pénziigyi kapcsolatokat is. Az “‘elégséges védelem” katonai doktrina
megfogalmazasaval a katonapolitika szerepe nemcsak csokkent, hanem a
nem katonai szféra - a gazdasag és ideoldgia - biztonsagpolitikai dimenziokat
nyert.

Mindennek vilagos kovetkezménye a katonai szembenallds mérséklGdése,
a fegyverkezés csokkentése és az altalinos enyhiilés a két szuperhatalom
viszonyaban, ami végiil is lehetové tette az ideoldgiai fellazulast, megterem-
tette az eldfeltételét a reformfolyamatok kibontakozasianak Kelet- és Ko-
zép-Eurdpéban.

Ha a demokratikus transzformacio kiteljesedését a tobbpartrendszeri ala-
pon szervez6dd valasztisok kiirasaval fémjelezziik, akkor az 1989-es év
mérfoldkovet jelentene Eurdpa keleti felén. Ha a politika atalakulasi folya-
matat a korabeli sajto, vagy akar Ms. Thacher beszédei alapjan itéljiik meg,
akkor ugy tiinik, hogy a Kelet- és K6zép-Eurdpa legiijabbkori torténelme
Gorbacsovval kezd6dik.

Latvanyos fordulat ténylegesen Gorbacsov nevéhez fiizédik, ugyanis hi-
aba torténtek mar a 60-as években 1épések a gazdasagi pluralizalodas ira-
nyaba, a térség orszagainak mozgasterét sziik ideoldgiai palya hatarolta be,
ahol is a kit6rési kisérleteket kiméletleniil elfojtottak.

A lassan negyedszazaddal ezel6tti reformkisérletekhez ugyan csak nagy
varakozasok fiiz6dtek, s szigori tervutasitasos rendszer bizonyos piaci ele-
mekkel térténd 6tvozése szinte forradalmi lépésnek szamitott akkor, amikor
a politika és a gazdasagi rendszer zirt ideoldgiai egységet képezett, s bar-
minemii attdrés a rendszer egészét kérddjelezte volna meg.

fgy a gazdasagi reformok nem vezettek, de nem is vezethettek attord
politikai rendszervaltozashoz, joliehet a konvergenciaelmélet erre épitett.
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Abbél indult ki, hogy a kozép- és kelet-eurdpai gazdasigok el6bb-utobb
olyan reformokra kényszeriilnek, amelyek maguk utén vonjik a politikai
intézményrendszer reformjat is.

Ha visszatekintiink a torténelem kiemelked$ allomasaira, kitlinik, hogy
nagy tarsadalmi transzformaciok, klasszikus forradalmak mindig alulrél jové
kezdeményezések, tomegmozgalmak eredményeképpen jottek létre. Eurd-
paban a klasszikus €s bizonyos értelemben befejezett polgari forradalmak
polgari tarsadalmakat teremtettek, s ezzel 1étrehoztik a fejlodés centrumait.

A befejezetlen, vagy el sem kezdett polgari forradalmakkal terhes Kelet-
Eurdpa ezzel szemben a fejlédés periféridjara szorult. Itt is felvet6dott az
alulrél jovo atalakulas igénye, a tomegmegmozdulasok, de ezek a kezdemé-
nyezések gyengék és erGtlenek maradtak, a polgéri tarsadalom megterem-
tésére irdnyuld torekvések a periférian feliilr6l jov6 impulzusokbdl taplal-
koztak. De éppen a polgarsag gyenge és erétlen voltabdl adédott, hogy a
klasszikus polgari tirsadalmi-gazdasagi formacion alapul6 parlamentaris de-
mokréicia nem tudott kialakulni, e helyett az abszolutizmus formai mere-
vedtek meg.

S csak igy keriilhetett sor arra, hogy szizadunk kézepén Kelet-Eurépaban
j tipusi forradalom bontakozzék ki: forradalom a periféridn. A szocialista
forradalom, mely jelszavaiban tGllép a polgari tarsadalmon, a polgari de-
mokratikus kereteket messze meghalad6 vivmanyokat, s6t magasabb rendii
tarsadalmat hirdet meg. A befejezetinek tekintett szocialista forradalom
zart eszmerendszert kényszeritett a tarsadalmi-gazdasagi élet minden szfé-
rajara, s ezzel hosszi idére behatarolta a fejlédés ttjat.

Kitorési lehetGséget, dontd fordulatot a Brezsnyev doktrina elvetése je-
lentett. Ezzel valt 1ényegében nyilvanval6va, hogy a szocialista forradalom
nyoméan megsziilet6 tarsadalmakat silyos bels6 ellentmondéasok feszitik, s

- arendszer belss ellentmondasai pillanatok alatt forradalmi helyzetet érlelnek

akkor, ha azt nem tori le kiils6 erdszak.
A 80-as évek végére az el nem kezdett, vagy befejezetlen polgari forra-
dalom felemas vivmanyaira ranehezed szocialista forradalom orokségét

hordoz6 tarsadalmakban @j tipusi forradalom, a “kelet forradalma” bon-
takozott ki.
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Ha mindsiteni és 6sszehasonlitani akarnank a 80-as évek végén Europa
keleti felét megrazkodtatd foldcsuszamlast, abbol kellene kiindulnunk, hogy
a “szocialista orszagokban” végbement reformtorekvések, a demokratizalo-
das esetében azonos jellegii folyamatok elindulasardl van sz6. Az orszagok
mindegyikében a monolitikus hatalmon iitottek rést, a partallamot épitették
le, és egy a tirsadalomra, az egyéni 1ét szinte minden szférajara ranehezedd,
kiviilr6l rakényszeritett politikai-gazdasagi ideologia, s mar-mar Orwell-i
szemantikai kényszertdl probaltak szabadulni.

De ha el is tekintiink a nemzeti sajatossagokbol adodo természetes kii-
16nbségektdl, vajon akkor is fennill-e a folyamatok kimenetelében az azo-
nossdg? Minden bizonnyal nem, hiszen - bar némi tipizalas felallithat6 -
valfjaban minden kelet-k6zép eurdpai orszag masként élte meg a “kelet
forradalmat”.

Mindenekeldtt abbol kell kiindulni, hogy a kordbban kozos ideoldgiai
koncepciobra, azonos miikddési elvre épiil6 gazdasagok sajatos nemzeti fej-
16désen mentek keresztiil. Itt nemcsak, s6t elsGsorban nem a nemzeti saja-
tossagok, adottsagok képezték a kiilonbozGséget, hanem az - most a gazdasagi
szférat kiemelve - egyes orszagok az évtizedek soran bejart Gitja, a merevebb
tervutasitasos, vagy a lazabb, piacgazdasag felé hajlo gazdasagpolitikai gya-
korlat.

A kezelhetetlennek tiing, eladésodott lengyel, majd magyar gazdasag, a
megmerevedett elosztason alapuld bolgar gazdasag, a szigord tervutasitisos
rendszer fenntartasa a Szovjetunibban, a torz §sztonzési rendszeren alapuld
tervlebontési mechanizmus az NDK-ban, Csehszlovakidban 6hatatlanul be-
folyasolta a reformfolyamatok kimenetelét. A reformfolyamatok igy tor-
vényszerien a két kezelhetetlen, eladésodott gazdasidgban indultak meg.

A politikai rendszervaltas sikjan a leggyorsabb és leglatvanyosabb ered-
ményeket a magyar reformfolyamatok kényszeritették ki. Jollehet, a lengyel
reformfolyamatok id6ben joval megel6zték a magyarorszigiakat - talin nem
tlzas azt allitani, hogy a papa 1979-es litogatasa jelenthetett mérfoldkovet.
Ekkor fejezte ki a nagyszabasii békés menet, a fegyelmezett megmozdulas
a nemzet egységét. S valdjaban itt alakult meg az els§ valoban munkaspart,
hatalmas témegbézissal. Ennek ellenére a hatalmon 1évé kommunista partot
csak behatarolt kompromisszumokra tudtak rabirni.
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Magyarorszagon az ellenzék joval kés6bb, csak a 80-as évek kdzepén
szervez6dott, tomegbazisa akkor még alig szazezres, de ez elsGsorban az
értelmiség, iiletve kisebb mértékben a munkassag “politizald” rétegébdl te-
vodott Ossze. Az ellenzék latvanyos sikere nemcsak abbol adddott, hogy az
onmagat tilélt, megmerevedett, fejlédésképtelen, a valamikori tomegbazis-
bél elszakadt, megijulasra nem képes part elittel allt szemben, hanem az a
tény is, hogy az ellenzék nélkiili, a hatalom gyakorlasiban elkényelmesedett,
képzetlen partelit nem egyenrangi ellenféllel allt szemben és ezt felismerve
onmagat bomlasztotta.

A német, cseh és bolgar reformfolyamatok kibontakozisaban ennél joval
nagyobb szerepet jatszottak a tOmegek, bar a demokratizilodas folyamata
lényegesen eltér Bulgaridban a német, illetve csehszlovak gyakorlattél.

A bolgér atalakulas folyaméan a partvezetés egyik része, a reformkom-
munistak, puccsal valtak le a hatalmi elit ortodox szirnyarél a demokrtiza-
106das azonban alulrdl, a témegek nyomasara indult meg.

Sajatos képet mutatnak a robbanasszeri valtozisok az NDK-ban és Cseh-
szlovakidban. Az egyparti uralom alatt 2 mindkét nép sajatosan kettGs ar-
culatva valt. ' '

Az NDK megalakulasa, 1949 6ta az NDK partvezetés minden eréfeszitése
arra irdnyult, hogy kidlje az egységes német nemzeti tudatot, s helyette
valamiféle NDK allamisagot, NDK hovatartozast tudatositson az dllampol-
gérokban. Egy olyan fajta képmutatasra kényszeritették a lakossagot, ahol
mar szinte kétségessé valt, hogy vajon hol a képmutatis és hol a meggy6zddés
hatara. Vaclav Havel szavaival:

“Mindannyian hozziszoktunk a totalitirius rendszerhez, megvaltoztat-
hatatlan tényként fogadtuk el, s ezltal miikodtettiik... . Egyikiink sem mond-
hatja, hogy pusztin az aldozata, mert mindannyian segédkeztiink, hogy
létrehozzuk.”>

Annal meglep6bb volt a témegmegmozduldsok hevessége az NDK-ban,
ami taldlkozott a felszin alatt formalédd, s hirtelen megjelent politikai el-
lenzékkel.

A pragai tavasz idején szervez6dott ellenzéket az utana kovetkezd korszak
nem tudta végérvényesen megsemmisiteni, s az itt is hevesen jelentkezd

témegmegmozdulasok gyors, radikilis formdban nyomultak elére és bom-

125



lasztottak szét a monolitikus hatalmat. Az ellenzék és a tdmegmegmozdu-
lasok gyors egymasrautalasabol adodéan a demokratizalodasi folyamatok
radikilisabban és nagyobb intenzitassal zajlottak le. Szimos vonatkozasban
eléreléptek a viszonylag gyors magyarorszagi folyamatokhoz képest is.

Magyarorszag viszont szamos olyan merész, Gttor6 jellegl kiilpolitikai
1épést kezdeményezett, ami Gj fejezetet nyitott nemcsak a magyar kiilpoli-
tikaban, hanem kisugdrzisa eurdpai 1éptéki valtozasokat idézett eld.

A Romaniaban végbemend folyamatokat jelenleg még nehéz mindsiteni.
Kivételt képeznek a t6bbi orszigokhoz viszonyitva annyiban, hogy mig az
1989-ben lejatszodo forradalmak “békés” wton zajlottak le, addig Romani-
aban silyos véraldozatokat koveteltek. A Temesvarrdl kiindulé felkelést
kévetden a hadsereg latszolag a felkel6khoz csatlakozott, valjaban azonban
a helyzetet kihasznilva gyors allamcsinyt hajtott végre és ezzel magahoz
ragadta a hatalmat. Ezzel azonban teljesen nyilvanval6an a Ceausescu ma-
sodik vonal keriilt hatalomra. A véres Osszecsapasok, melyek napjainkban
sem jutottak nyugvopontra szamos ellentétes érdek Osszeiitk6zésébdl tap-
lalkoznak, s melyeket a jelenlegi vezetés a nemzetiségi ellentétek szitasaval
probal mas mederbe terelni.

Mit jelentenek ezek a vdltozdsok a demokratizdlodds a tdrsadalmi sta-
bilizdlédds szempontjdbol?

Ha visszatériink a kiindulb ponthoz, a “kelet forradalmanak™ minGsité-
séhez, talan akkor allunk a val6sighoz legkozelebb, ha az 1989-ben a kelet-
eurdpai orszagokon végigsopré hullimot egy megkésett polgiri forrada-
lomnak, illetve legalabbis célkitiizéseiben annak befejezd szakaszanak te-
kintjiik.

Hogy mennyiben valésultak meg a polgari célkitlizések és ezzel egyiitt a
demokratizilédas milyen iitemben halad eldre, ez minden bizonnyal orszig-
rél-orszagra valtozni fog. Kelet-Németorszagban a német egyesités soran
beolvad a polgari demokracia intézmény-rendszerébe. Ez a folyamat nem
kis tirsadalmi megrazkodtatasokkal, a kezdeti euforia utani kidbrandult-
saggal és szamos illuzi6 elvesztésével jar egyiit. A szerény, de stabil egzisz-
tenciat kinalé6 NDK tarsadalom elkényelmesedett, a tarsadalmi kihivasokra
vilaszolni nem tudé lakossagot termelt ki, mely kétséges, hogy egy teljesit-
ményorientélt rendszerben mennyire 4llja meg a helyét. Lengyelorszagban
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a kezelhetetlen gazdasagi valsig és eladosodas teszi kétségessé egy stabil,
demokratikus atalakulds kozeli lehetGségét. Kiilonosen akkor, ha figyelembe
vessziik, hogy a tarsadalmi atalakulds kezdeményezdje és élharcosa, a Szo-
lidaritas is szakadas el6tt all.

Jobb esélyek kinalkoznak a demokratizalodas kovetkezetes végrehajtasara
Csehszlovakidban, ahol is képzett értelmiségi ellenzék allt a mozgalom élén.
Nem véletlen azonban, hogy Bulgridban és Romaniaban a legkétségesebb
a demokratizalddas kibontakozasa.

A demokracia csak hagyomanyokra épiilhet és mindkét orszag a kelet-
eurdpai orszagok koziil torténelme folyaman legkevesebbet élt at abbol, ami
megteremthette volna egy késGbbi demokracia alapjait. Mindkét orszag tor-
ténelme folyaman kiesett az eurdpai nagy aramlatok sodrasabol, igy nem
ismerte meg a reformaciot, a reneszanszot, e helyett évszizadokon at des-
potikus uralmaknak aldrendelédtek. A kelet-europai orszagok koziil egyediil
Bulgdridban “nyerték” meg a valasztisokat a reformkommunistik, Roma-
nidban pedig a forradalomnak titudlt dllamcsinnyel val6jaban a diktatori
dinasztiat sOporték el, a rendszer szinte valtozatlanul maradt meg.

Visszafordithatatlanok-e vajon a ref ormfolyamatok, a demokratizdlodds?

A kelet-eurdpai példak azt bizonyitjak, hogy a belsé demokratizalodasi
folyamatok megallithatatlanok akkor, ha letorésiikre kiilsé segitséget nem
vetnek be.

Csak a Brezsnyev doktrina alkalmazisaval allithattak meg és zizhattak
szét a korai reformfolyamatok nyoman kibontakoz6 demokratizal6dast Ma-
gyarorszagon és Csehszlovdkidban. A gorbacsovi irdnyvonal megjelenésével
azonban ezek a folyamatok torvényszeriien indultak el minden kelet-eurépai
orszdgban. A demokratizalodas elért fazisa, szintje azonban attdl fiiggott,
hogy milyen el6zményei voltak a reformfolyamatok kibontakozisinak a
kiilonb6z6 orszagokban.

A tdrténelemnek egy sajatos paradox megnyilvanulasa azonban, hogy a
kelet-eurGpai reformok csak a gorbacsovi iranyvonal megjelenésével bonta-
kozhattak ki, ugyanakkor Gorbacsov éppen a sajit orszigaban talalt a leg-
nagyobb ellenallisira és a szovjetunidbeli reformfolyamatok valéjiban 1¢-
nyegesen lemaradtak a kelet-eurdpai valtozasoktol.
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Humanitarius elvekre, az alapvet6 emberi értékek megteremtésére hiva-
tott tarsadalom képét hirdette meg a peresztrojkaval, a glasznoszttyal, s
azzal, hogy legfébb tamogatdja volt a kelet-eurépai valtozasoknak. Alapve-
téen tévedett azonban a kelet-eurdpai folyamatok megitélésében. Nem sza-
mitott ilyen silyos nemzetiségi ellentétekre, szocialis elégedetlenségre, sze-
paratizmusra. Mind, mind olyan kérdések, amit kordbban a hatalom eszké-
zével kézben tartottak. Ma azonban a szovjet birodalom a széteséssel kiizd.
Ugy tiinik, hogy szinte csak erészakos megoldas kindlkozik a birodalom
Osszetartasara. Kérdés azonban, hogy a Szovjetunioban a belpolitikai kurzus
erGsodik, vajon nem hat ki ez a szovjet kiilpolitikira. Nem kell-e vajon a
Brezsnyev doktrina Gjjaéledésétdl tartanunk? Vagy bizhatunk-e a Geraszi-
mov altal idézett “Sinatra” doktrinaban? Mi varhat6 eur6paéban? Az eddigi
jelek arra utalnak, hogy a Szovjetunié még esetleg ha a birodalom széthullasat
vagy részbeni széthullasit nem is tudja megakadélyozni, jollehet ennek
nyilvanvalé jelei vannak, a jelenlegi vezetés kész arra, hogy a Varsoi Szer-
z8dés katonai testiiletét politikai testiiletté valtoztassa. Ett6l fiiggetleniil a
Szovjetuni6 szuperhatalmi pozici6ja, kelet-eur6pai befolydsa mindenképpen
meggyengiil.

Ha sem a politikai, sem a gazdasdgi Brezsnyev doktrina feléledésétél
nem kell tartanunk, akkor ténylegesen felépiilnek-e a demokratikus polgdri
tdrsadalmak?

A demokratikus, polgarosodd tarsadalom intézményes keretét a “kelet
forradalma” teremtette meg. De mit is jelent valojaban ma a politikai de-
mokracia? A magyar példa bemutatasara szoritkoznék, de az elemzés tob-
bé-kevésbé hasonlo a geopolitikai K6zép-Eurdpara is.

Az ideoldgiai fellazulas, a politikai transzforméacié a demokracia vizid-
janak kezdeti szakasza nagy varakozassal toltotte el az addig a politizalas
sziik ideoldgiai mezsgyéje mentén szervez6d6 magyar értelmiséget, a mun-
kassag, parasztsig politizalé rétegeit. Partok, politikai dramlatok, eszme-
rendszerek bukkannak fel, pezsgé “politizalas” indult meg az orszagban.
Alig néhany hénap leforgisa alatt azonban ijesztéen megnétt az emberek
elidegenedése a politikatol.

Val6jaban azonban nem az emberek idegenedtek el a politikat6l, hanem
a politika szakad el az emberekt6l. Nem az emberek kozonye szakadt el a
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artok irant, hanem a partok kdzonye az emberek irant.

A formilédd pluralizmus kiemelten és sokszami vadhajtassal kiizd. A
tobbpartrendszer ugyan megteremtdddtt, de hianyoznak azok a demokrati-
kus intézmények, intézményrendszerek, amelyek a demokrécia gyakorlasé-
nak tényleges keretét, talajat adndk. A partok jorészt még az utkeresés, az
identitds zavaraival kiizdenek, tilpolitizaltsiguk valjaban az elkend6zése
a tényleges politikai-gazdasagi kibontakozist szolgalo koncepciok hianyanak:
valojiban csak a partok zavart Snigazolasat szolgaljik, s a hatalmi identi-
thszavarbol tiplilkoznak. Az orszag iigyeit érint6 kérdések megvitatisa sze-
mélyeskedé albalhéba torkollik, a megoldatlan problémakra robbanasszert
modon probal megoldast taldlni az utca embere, s igy a parlamentalizmus
szabilyai helyett az érdekegyeztetés kikényszeritésére csak “taxisblokad”
jellegii megoldas kinalkozik.

A rendszervaltas nem sziikithets le hatalomvaltasra, holott egyre inkabb
mutatkoznak olyan jelek, ami megkérdGjelezi, hogy ténylegesen egy atfogd
tarsadalmi-gazdasagi transzformaciéval allunk-e szemben?

Késik a gazdasagi rendszerviltis, s még a demokracia politikai intéz-
ményrendszerének kiépitése, s valojaban a polgari tarsadalom sajat intéz-
ményeinek a kibontakoztatésa.

A rosszul értelmezett “partaktivitas” gyakorlasa egyértelmi tdlpolitiza-
lashoz vezetett, a parthatalmi harcok a legkisebb faluig is lejutottak, ugyan-
akkor a partok éppen az 6nfenntartasi-Onigazolasi kényszert6l vezettetve a
demokratikus “parton feliili” vagy “kiviili” demokratikus intézményrendszer
kiépitését “felejtették” el. SGt, a demokracia jegyében foly6 csatarozasok
val6jaban aldemokraciat, parlagi szabadsagot eredményeztek.

A politikai nézetkiilonbségek kiilvarosi személyeskedéssé fajulnak, a szo6-
lasszabadsag szabadossagga valt, a sajtészabadsig cimen pedig poros best-
sellerek, izléstelen porndkiadvanyok és szenziciohajhasz “leleplezések”
arasztottak el a kényvpiacot.

Tilpartositottak és talparlamentesitették, az orszagos partpolitikaval
agyonterhelték az elsé demokratikusan megvalasztott onkormanyzatokat, s
az érdekszervezeteket kozvetlen partpolitikai eszkdzzé kivantak tenni.

fgy ma a demokratizalodasbél, a pluralizmus kiépitésébél az utca embere
csak annyit 14t, hogy alig tortént rendszervaltas a nagy politikdban, s vald-
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jaban nem csokkent az egész tarsadalom feliilrdl jovo atpolitizaltsaga. Mind-
ebbdl kovetkezik, hogy a demokracia megteremtésére iranyul6 intézkedések,
rendelkezések, torvények elGkészitése csak lassan, siilyos dsszecsapasok aran
keriil megvaldsitasra. Hianyzik ugyanis a tarsadalomboél az alsé és kdzép-
szintii érdekegyeztets forum, vagy azok a szervezetek, amelyek segitségével
letisztult javaslatok keriilhetnének parlamenti megvitatasra. Jelenleg a tor- °
vényelGkészités erGteljesebben centralizalt partpolitikai eszkdz, mint a part-
illam idején. fgy nem véletlen, hogy minden beterjesztett javaslat késhegyig
meng vitakat eredményez a parlamentben, amibél az utca embere Gjra csak
az “értelmetlen szofecsérlést” sziiri le.

Felemas demokraciankban egy “védtelen” tarsadalom kialakulasa folyik,
ahol is a politikai fesziiltség f6 frontja az érdekképviseletek zénaja és a
nagypolitika kozott hazodik.*

A kormany az érdekképviseleti zona sziikségességét nem veszi tudomasul
és nem hajlandd beépiteni a dontéshozatali rendszerbe. Az eredmény a
novekvo tarsadalmi fesziiltségek, ami a felemas demokracia alapvetd konf-
liktusnévelS természetébdl adodik, de semmiesetre sem a gazdasagi rend-
szervaltas természetes velejardja, mint azt a jelenlegi politizalé demagogia
allitja.

S amig a magyar tarsadalom nem 1€p til az elitdemokracian, s egytttal
nem teremti meg a gazdasigi demokracia révén a gazdasagi biztonsagot,
igazabol nem beszélhetiink demokratikus kibontakozasrol.

Mi a biztositéka a gazdasagi demokracia és ezzel a biztonsag legfontosabb
elemének, a gazdasagi biztonsig megteremtésének? A korméany a piacgaz-
dasig megteremtésében litja ennek elofeltételét, ami azonban csak egy ki-
teljesedett polgarsigra, vallalkozoi réteg megjelenésére alapulhat. A polgar-
sag hatalomatvétele megindult. A kelet-eurépai népek torténelme most a
polgarosodas iranyaba lejt, csaknem minden tényez6 ebbe az irdnyba taszitja,
segiti, sodorja ezeket az orszagokat.

A magyar példanal maradva azonban a harom frakci6bdl - a technokrata
burzsoazia, a vallalkoz6 és a komprador burzsoazia - rétegeibél épitkezé
polgarsag érthetd modon sziiletése pillanatatol kezdédden érdekellentétek
talajan 4ll. A kist6kés rétegeket a feltdrekvs, magyar mércével mért t6keerds
véllalkozasok létiikben fenyegetik, de a szabélyozorendszer is elsGsorban a -
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kozép- és nagytdke kialalkuldsat Ssztonzi. A jelenlegi magyar gazdasagve-
zetés szemmel lathatéan a vallalkozoi réteg kialakulasat tartja a szerkezet-
valtas, a vildgpiaci felzarkézis egyik legfontosabb eldfeltételének. Az akku-
mulécio bels forrasa ugyanakkor a tirsadalmi Gjraelosztas. Egy gazdasagi
demokraciat meghirdet6 rendszer céljait egy altalanos elszegényedésen ke-
resztiil akarja megvaldsitani: a gazdasagi biztonsdghoz vezet6 Gt a létbizony-
talansdgon at vezet.

Eppen ez a gazdasagpolitika ellentmondésos jellege a jelenlegi szocialis
fesziiltségek alapvetGen meghatarozd forrasa.

A tarsadalom legsiilyosabb, s6t n6vekvé salya feszitd ereje a tarsadalmi
egyenldtlenségek kialakuldsinak felgyorsuldsa. Jollehet Magyarorszig volt
talan az elsd szocialista orszag, ahol rést litdttek az dllamhatalom monolitikus
uralman, s taldn legel@szor valtak nyilvanvalova a hatalomhoz fiiz6d6 viszony
4ltal motivalt tarsadalmi egyenlGtlenségek. Korabban a hatalom ilyen iranyd
megnyilvinuldsai azonban nem voltak annyira szembeszdkdek, mint a t5bbi
szocialista orszdgban, az anyagi, természetbeni juttatasok elkendGz6dtek, a
hatalombdl eredd privilégiumok gyakorldsa részben rejtve maradt, s igy a
tarsadalom szdmara a szocidlis egyenl6tlenségek kevésbé voltak irritaléak,
mint napjainkban.

A 80-as évekre, de kiilonGsen az évtizedforduléra a tarsadalmi egyenl6t-
lenségek kialakulasa szemmel lathatéan felgyorsult. Az elmilt évtized kez-
detére esik az inflacio érzékelhet6 megjelenése, majd az évek folyaman
fokozodo felgyorsulasa, s az ar-bér szakadék kiszélesedése érthet6 modon
keltett fokozodo elégedetlenséget a tarsadalom széles rétegeiben. A tarsa-

- dalmi pozicidk, a jovedelemelosztas tényleges atrendez6dése a 80-as évek
" utolsé két évében valt szemmel lathat6va és objektiven mérhetdvé. A politikai
_'L folyamatok demokratizalodasaval parhuzamosan gyorsult fel a tirsadalmi
~ polarizicié és egyre nagyobb tomegek siillyedtek az egzisztencialis, illetve
. tarsadalmi 1étminimum ala.

- fgy barmilyen paradoxonként hangzik, a demokracia térhéditasival
- egyiitt, mint valami torz ikerpar jelent meg a fenyegets létbizonytalansag,
1989-ben pedig egy addig nem ismert jelenség tiint fel a nagyvarosi utcakon,
- @ hajléktalanok tomege.
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Ha kozelebbrdl megnézziik, hogy alakult az egyes szocialis rétegek jove-
delemviszonya, illetve tarsadalmi mobilitasa, az alabbi kép bontakozik ki:

Ha a népességet jovedelemviszonyok tekintetében nagyon durva katego-
rizalassal szegény-kozepes- és jomodi rétegekre osztjuk, akkor sajatos mé-
don a legkisebb mobilitds éppen a szegény rétegen beliil tapasztalhaté. J6l-
lehet itt is szétcslszott és markansabba valt a réteg két polusa a létminimum
és a tarsadalmi minimum iranyaba. A dont6 valtozas azonban abban nyil-
vanul meg, hogy ma a létminimum vagy akdriil €16k helyzete sokkal kila-
tastalanabb, mint a kordbbi id6szakban. Akkor ugyanis a szerény, de a
legstilyosabb nehézségeken atsegitd szocialis juttatasok dtmeneti megoldast
jelentettek, méira azonban teljesen megsziintek. Szocialis manko6ként visz-
szatért a korai kapitalizmust idéz6 szegénykonyhak rendszere, mint “szo-
cialis alternativa”. A hivatalos magyar statisztika szerint 1 milliéan®> élnek
a fizikai létminimum szintje koriil, s ugyanennyien sorolhatok a tarsadalmi
létminimumon €16k kategériéjéba.6

A szegényrétegek tovabbi megcsapolasa a felsé réteg akkumulacids for-
rasainak bdvitése érdekében szinte lehetetlen, hiszen a mar kialakult allapot
is nemcsak szocialis robbanast sejtets tarsadalmi fesziiltség ereddje, hanem
szinte egy egész orszig szocialis devalvacoidjat, értékrendszerének fellazu-
lasat hozta magaval.

Igen nagyok ezzel szemben a valtozasok a kozéprétegeken beliil. A korabbi
igen kisszami, de stabil kozépréteg kettészakadt, egyik pdlusok szinte a
szegénység szintjére siillyedt, mig a felsG réteg nemcsak stabilizalni tudta
helyzetét, hanem a tirsadalmi mobilitas felfelé mozgo iranyat tudta kdvetni.
A jomodi rétegben is jelentGs valtozasok zajlottak le. Megjelent egy igen
magas jovedelmii réteg, amely azonban csak részben koszonheti 1étét tény-
leges vallalkozoi tevékenységének, azaz “klasszikus eredeti tékefelhalmo-
zasnak”. Masik résziik haszonh(z6i a poszt-kadari tipusu, “feliilrél iranyi-
tott” tékefelhalmozisnak, a “spontin” privatiziciénak. fgy minden bi-
zonnyal arra lehet szamitani, hogy a kialakulé magyar kapitalizmus egy sor
harmadik vilagbol ismert vonassal lesz terhes. Mindenekeldtt nem fog egy
erds kizéptokeés réteg kialakulni, ami minden polgari rendszer legfGbb ereje,
hanem egy monopolisztikus, a hatalommal dsszefonodott oligarchia alakul
ki, annak feltehetGen minden negativ kisérGjelenségével megaldva.
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Ilyen koriilmények kozott nagy tere lehet a politikai demagogidnak, amit
a megnyert “politikai” demokrécia keretei kozott a hatalom kénytelen to-
jerdlni. fgy nagyon kétségessé vilik az értékrendszere annak a politikai
demokricidnak, ami nem pérosul egy gazdasigi demokraciaval. Egy totalis
tarsadalom lebontdsa a tarsadalom széles rétegei szimara pedig nagy meg-
razkodtatdssal jar.

A kozép-eurdpai véltozasok ugyanakkor modellértékiiek lehetnének ak-
kor, ha tényleges demokratikus atalakulison alapulnénak, ha a politikai
képzelberd felmérné a gazdasig és tarsadalom tényleges sziikségleteit €s
lehetdségeit és ennek megfelelden intézményesitené a demokraciat ahelyett,
hogy a hatalom birtokosai és viroméanyosai a demokraciat demagég szola-
mokka degradilva valjaban az Gjraelosztasért folytatnanak harcot.

Ha a jelenlegi Kozép- és Kelet-Eurdpa tarsadalmait vizsgaljuk, ra kell
dobbenniink, hogy a “kelet” forradalma befejezetlen. A nyoméban kibon-
takozd tarsadalmat alapvet, megoldatlan ellentmondasok feszitik, amelyek
hosszi tavi konfliktusnoveld, konfliktusgerjeszt6 hatasuknal fogva destabi-
lizdljak a tarsadalmakat.

A tarsadalom ellentmondasa mindenekeldtt a politika és a gazdasag eltérd
mozgaspalyaja.

Jollehet mindkettd magaban hordozza az ellentmondasok egész sorat, de
ezt a kettd inkongruencidja valsagga mélyiti.

A polgari demokratikus vivmanyokért folytatott politikai kiizdelem légii-
res, vagy legalabb is oxigénszegény kozegben zajlik le. Demokratikus intéz-
ményrendszer nélkiil, kiforratlan politikai koncepcidk kdriil folyik a taldi-
menzionalt csatarozas. Mikozben egy védtelen tarsadalom nézi végig, hogyan
romboljik le még azokat a vivmanyokat is, amit a korabbi, a szocialista
forradalom teremtett meg.

A piacgazdasdg megteremtése siilyos tirsadalmi megrazkodtatasok aran
halad eldre. Az eredeti tokefelhalmozasnak egy kés6i szakaszat éljiik at,
ahol a felhalmozas egyik f6 forrasa a belsS Gjraelosztasnak egy elszegényitd,
tarsadalmi polariziciot gerjeszt6 rendszere. Ez a megkésett eredeti tGkefel-
halmozis azonban nem vethetd Gssze a klasszikus tokés fejlédés megindu-
lasat fémjelz folyamattal, sokkal inkabb terhes egy sor a “fejléds vilag”
gyakorlatavol ismert jelenséggel.
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fgy mindenekelétt a “polariziciés folyamat” soran tandi vagyunk egyfajta
feliilrdl iranyitott tOkekoncentracionak, amely ugyan talalkozik az alulrdl
jOv6 klasszikus tokefelhalmozas folyamataival is, de a “kelet-eurdpai mér-
cével” mért nagytokésedés elsGsorban a feliilrdl jové tékekoncentracid ered-
ménye. Az igy megsziilet6 vallalkozoi réteg azonban kevés kozosséget val-
lalhat a klasszikus kapitalizmus fejlédése soran megsziiletett vallalkozoi
réteggel, hiszen az allam a vallalkoz6i réteg megteremtése érdekében a sza-
balyozérendszeren keresztiil az atlagprofitratanal a priori magasabb vallal-
kozéi hasznot biztosit, s ezzel nem 0sztonzi a véllalkozbi szellem, tehetség
kibontakozasat, de megkisérti a vallalkozokat, hogy a profit jO részét a
parazita felélés csatornaiba terelje.

A profitszerzés legitim csatorndi mellett azonban tovabb €l a gazdasagi
informalizmus szimos megnyilvanulasa és illegitim mozgaspalyaja segiti a
vallalkozobi réteg kialakulasat. De éppen a feliilr6l jové tékekoncentracid
eredményeképpen nem a kis és kozépvallalkozasok preferdldsa iranyaba
tolédik el, ahol hidnyozni fog a polgari tarsadalmak gerincét képezd erds
polgari, k6zép- és kisvallalkozoi réteg. A jelenlegi tirsadalmi mozgéastorvé-
nyek ugyanis azelGtt zizzak szét a polgarsagot, miel6tt megteremtette volna.

S éppen ennek kapcsin vetddik fel sziileté tarsadalom egyik leginkabb
destabilizilé tényezGje, a tulajdonformak koriil kialakult tarsadalmi iden-
titaszavar. Tobbek kozott ez ami fékezi a vallalkozasokat, és a hatékony
t6ke-ingatlan és pénzpiac kialakuldsat, a modern piacgazdasag miikodésének
alapvetd elofeltételét.

Egyik legfontosabb szocialis vivmanyunk volt az ingyenes iskolarendszer
és ezze§ az esélyegyenl(ség megteremtése a jovo generacidé szamara. Meg-
sziindben van az illami oktatds kizardlagossaga, s ezzel az esélyegyenldség
is. A korabbi téritésmentes egészségiigyi ellatas “piacositasi” tervei pedig
egyenesen katasztrofalis képet vetitenek elénk. Szolas- és cselekvési szabad-
sag cimén az emberi értékek, viselkedési normak débbenetes mértékii inf-
laci6javal allunk szemben.

A rautaltsagbol eredd tarsadalmi Osszetartast a tarsadalmi érdekellentétek élezo-
dése viltja fel. Mindez - nagyon merem remélni - a demokrécia *‘gyermekbetegsége”.

A gazdasag hosszi, de még kozéptavii koherens gazdasagfejlesztési kon-
cepci6 hidnyaban ad hoc 1épések sorozatara kényszeriil, s val6jiban a mai
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gazdaségvezetés alig t6bb a valsdgmenedzselésnél. A gazdasag és tarsadalom
kézotti alapvetd ellentmondas azonban lényegesen nagyobb ma, mint a part-
4llam idején. Akkor ugyanis egy zért ideologia teremtette meg a tarsadalom
és gazdasig egyes szférai kozotti Gsszhangot, vagy legalabb is a mainal
lényegesen nagyobb egységet teremtett. Ma a két szféra kozott az azonosulast
leginkdbb csak az jelzi, hogy egy felemas demokréaciaban egy kialakulatlan
piacgazdasdg vadhajtasaival birkozunk.

A “kelet” forradalma megteremtette a kiindulopontot egy szuverén 6nalld
4llamisag, egy biztonsagpolitikai garanciikat nyijté tarsadalom kiépitése
felé. A tarsadalmi élet nem politikai elemei azonban fokoz6dd destabiliza-
16das forrasai, amely egy olyan bels erjedést idézhet eld, ami a politikai
stabilitast is megkérdGjelezheti. S mig korabban a partallam idején a kitGrési
kisérleteket kiviilrdl fojtottak el, addig a kiils6 kényszer megsziinésével a
belsé erjedés, a gazdasagi destabilizalodas talajan érlelhet§ robbanasveszély
gattalanul torhet a felszinre.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a tarsadalom és a gazdasag jelenlegi ellent-
monddsait egy elSrevetitett jové vizidja sem oldja fel, miutan a tarsadalom
nem rendelkezik jovéképpel. S mig mindez a tarsadalom szdmara alapvetd
funkcib6zavarokban jut kifejezésre, addig a jovokép hidnya az emberi értékek
inflalodasat, az értékrend térvesztését vonja maga utan az egyén szimara.

Polgari tarsadalmat akarunk felépiteni polgari értékrend nélkiil. Az egyén
és a tarsadalom viszonya Ujabb konfliktusteremté forrds, ami az emberi
tragédiak sokasagit vonja maga utan, s Gjra csak a tirsadalom egészének
destabilizalddasa iranyaba hat.

Ne kergessiink illiziokat. Még egy szovjet katonai-politikai fordulat, egy
keményed6 belpolitikai kurzus nélkiil is Kozép- és Kelet-Eurépa tarsadalmai
nagyon sok konfliktussal, igazsagtalansaggal kényszeriilnek szembenallni,
akar post, akar prekommunista jellegiiek is legyenek azok. Az dtmenet évei
minden bizonnyal nagyon nehezek lesznek. Nagy tirsadalmi megrazkédta-
tasok, Gjrarendezédés az ara egy késGbbi talan igazan demokratikus Kelet-
Ko6zép-Europanak.

S igaz, hogy tdléltiink 40 év szocializmust, de nem tudom nem lesz-e
nehezebb kibirni néhany év “keleti kapitalizmust”,
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