Dr. Kozma Ferenc

A magyar ipar teljesitoképessége ¢és teherbirdsa -
kiilgazdasdgi szemléletii megkdzelitésben

1. "Asatisok” a magyar iparszerkezetben: hat “kulttirréteg”

Minden nemzeti ipar - torténelmi termék. Az azonban jellegzetes kelet-eu
ropai, periférids jelenség, hogy a kiilonboz6 korok iparfejlédései

a.) eleve torzsziil6ttként bijtak ki a kor méhébdl;

b.) még ilyenként sem kaptak lehetSséget a folyamatos, 6nkorrekcidkon
keresztiili fejlédésre, hanem mintegy befejezetlen beruhazasként ma-
radtak abba: torzsziilottek torzoiva merevedve hagyomanyozddtak egy-
fel6l a mindenkori utokorra, masfelSl ezen tobbszorés torzok kumu-
lalédtak "nemzeti iparszerkezetként” a jelenkor szimara.

Csak tavirati stilusban emlékeztetek a magyar iparfejlédés négy nagy neki-
buzdulasira, valamint két nagy pangasi-vegetalasi korszakdra, amelyek a
maguk médjan ugyancsak teremtettek a mai iparszerkezetben “tettenérhetd”,
fontos elemeket. Ezek - vagyis egy nekibuzdulas, egy pangas, hirom neki-
buzdulas és megint egy pangas - alkotjak azt a hat "kultirréteget”, amely
elgtiinik akkor, ha a mai iparszerkezet "asatasat” elvégezziik.

A. Alsé kultirréteg: a kiegyezés-korabeli nekibuzdulds maradvdnyai

A kiegyezés-korabeli iparosodas kovetkezd, f6bb jellemzdi érdemelnek a
XX. sz. végi stratégia szempontjabol emlitést:
— Ekkor épiiltek ki a mai élelmiszer-feldolgozas alapjai, mindenek-
— el6tt a Monarchia végett és mérsékelt igényességii piacara, vale-
mint az olcs6 agrar-nyersanyagra és az olcso, szakképzetlen mun-
kaerdre timaszkodva;
— Ekkor épiilt ki az a nehézgépipar, amely input-oldalrdl a karpati
érc- és szénbanyiszatra, output-oldalrél pedig a nagyaranyd ur-

42



242 7

banizaci6 és vasiutépités felszerelésekkel val ellatasara - alapve-
téen a belsé piacra, s ezen beliil is a kozilleti megrendelésekre -
tamaszkodott;

— A lakossagi fogyasztast részben osztrak-cseh import, részben a
sziilet$ nagyipaf kériil megmarado, nem modernizalhat6 és nem
kiilonosebben igényes produkciodji kisvallalati szektor, ill. kisipar
elégitette ki, jelentds teret hagyva a naturalgazdilkodds marad-
vanyait Grz6 parasztsag haziipari tevékenységének is.

— Ezen ipar gerincét alkotd - Ggyszolvan néhany tucatra tehets -
valoban szinvonalas vallalatcsoport a nagybankokon keresztiil
részben, vagy egészében kiilfoldi érdekeltség volt: osztrak és német
tulajdoni tobbséggel;

Az exportorientalt, javarészt nagyipari keretben miikddé élelmiszer-feldol-
gozds, valamint a javarészt infrastruktira (vasit, erdmd, vizszabalyozas)
felszerelésére szakosodott nehézgépipar a mai iparszerkezetiinknek is alap-
veté szegmensei. A kis- és kézmiiipar teljes mértékében aldozatul esett a
késdbbi nekibuzdulasi és degradacios fazisoknak.

A XX. sz. végének gazdasagi (killonosen vilaggazdasagi) kovetelményeihez
és értékrendjéhez mérve mind az élelmiszer-feldolgozds, mind a vasiti-,
energetikai- és vizgazdalkodasi gépgyartas a modern gazdasag sziikséges, de
nem kiilonosebben dinamikus dgai; miszaki innovacids tartalékaik béven
vannak, ezeknek silypontja azonban z6mmel nem az agazatokon beliil he-
lyezkedik el, hanem olyan 4dgazatokban, mint a vegyipar, mikroelektronika,
finomkohészat, miianyagipar, automatika stb. stb. Az élelmiszer-feldolgozas
ma csak az agrar-ipari vertikum 1épcséjeként dinamizalédhat: itt sem elsé-
sorban kibocsatott termékei révén, hanem a technologiajat fejleszts-termeld
gép-, elektronikai és vegyipari tevékenységeken keresztiil. A magyar tradi-
cionélis gépgyartés eladasi esélyeit Ggyszolvan kizarolag a felhasznélasi rend-
szerek (vasit, varosi kozmiivek, energetika st.) software-jén és komplett
szallitasain keresztiil lehet tetemesen ndvelni.
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B. Mdsodik alsé kultirréteg: a Trianont kovetd mdsfél évtized
vergBdéses” idbszakdnak maradvdnyai

Az allamhatarok atrendezédése, egyben a Monarchia, mint integralt nagy-
gazdasag szétesése az addig kialakult magyar ipar egzisztalasi és tovabbfej-
16dési feltételrendszerének Ggyszolvan egészét szétzizta:

— az élelmiszer-feldolgozast megfosztotta kiépitett és védett piaca-
tél, de részben anyagbdzisatdl (pl. Bicska, Bansag) és legolcs6bh
munkaerdforrasatél (szlovak munkaerd) is;

— a nehézgépipart csaknem teljes egészében megfosztotta hazai
nyersanyag- és energiaforrisatél (az Eszaki Kozéphegységben a
hatar magyar oldalin maradt kohaszati kapacitas talajtalan tor-
z6va valt!) valamint - az allam pénztelensége folytan - vasarloko-
rétdl is;

— a kis- és kézmiiipari szektor, minden szivossiga ellenére, nagy
vérveszteséget szenvedett a siilyos recessziok kovetkeztében;

— kiilsé finanszirozok kéziil erdsen meggyengiilt Ausztria is és Né-
metorszag is, mikdzben a belsé felhalmozoképesség is erésen csok-
kent.

Ugyanakkor fejlédésnek indultak korszeriibb, dinamikusabb iparagak, rész-
ben hazai tGkével (Tungsram), részben nyugat-eurépai vallalkozasok Ma-
gyarorszigra (olcsd munkaerére timaszkodva és a hazai piacra val6 betorés
reményében) telepiilé, a “donor” orszagban elavul6félben 1évé technologiat
és termékeket alkalmazo filidléiként (Standard stb.). Az elsG, a "nyugat-eu-
ropai” fejlédési Gt halvany és csonka jeleként értékelhetd, a masodik, egy
a mai NIC- tipusi fejlédéshez sok tekintetben hasonl6 modell korvonalait
mintazta. Eluralkodni azonban nem tudott, részben a valsag k6zbejotte miatt,
részben a hazai piac sziik volta és a kérnyez$ orszagoktol vald elzartsiga
miatt.

Végiil, ebben a masfél évtizedben (killondsen annak elsd éveiben) végbe-
ment egy tipikus importhelyettesitd iparfejlesztés is (textilipar és egyebek),
amely a kiesG osztrak-cseh import helyett - a valutahidny altal kényszeritve
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- problt a hazai piacra termelni. Felszerelése elavult volt, rentabilitasit az
igen olcso (foleg szakképzetlen néi) munkaerd biztositotta.

Ezek a '20-as , '30-as években keletkezett (vagy embrionalis allapotbol
felfejlédott (lasd. gyogyszeripar) agak, részben az el6zd korszak szerkezeti
szegmenseivel egyiitt, alkottdk az alapjat késébb az orszag exportpotencial-
janak is, a habori utdn e teriiletek mennyiségi fejlesztése volt a legerdtel-
jesebb. Néhany kivételtdl eltekintve (vaikuumtechnika, gyogyszergyartas, bi-
zonyos mértékig a hiradastechnika) ebbél a rétegbdl verbuvalodik a mai
magyar iparszerkezet fejlesztési szempontbdl legreménytelenebb (a nem-NIC
fejlédé orszagok konkurrencidjaval szemben is hatranyt szenvedett!) rétege.

C. Kozépsd kultirréteg: a mdsodik vildghdbonis
hadigazdasdgi  fejlesztések

A fejlesztések nem feltétleniil a hiabord kit6rése utan kezdédtek: a hatarkd
inkdbb a politika és kiilgazdasagi kapcsolatrendszer hatarozott német ori-
entdci6janal talalhatd, ami Osszefiigg a Gombds-programmal is.

Részben jelent6sebb német téGke bevonasaval és német know-how-ra ala-
pozva

— megkezdédik néhany természeti eréforras (pl. bauxit) feltarasa és
elsédleges feldolgozasa;

— néhany tradicionalis nehézgépipari kultira (Gyéri Vagon stb.)
profil-kiegészitése korszeribb termékkel;

— Dbizonyos teriileteken lélegzethez jutnak hazai K+F-kapacitisok
is, ezek koziil nagyipari termelés jon létre (Csonka Gépgyar, Ju-
hisz-Gamma Miivek stb.);

— a haboru kitorése utan jelentés német hadiipari kapacitas telepiil
at (biztonsagot keresve) Magyarorszagra (pl. Szigetszentmiklos);

— a habori eldrehaladtaval mind tdbb iizem atéllitisa igénytelenebb,
olykor igényesebb hadifelszerelések gyartasara (MOM, Pét, Fiizf6 stb).

A mai magyar ipari kultira igényesebb rétegének elég jelentés hinyada
ebben a periédusban fejlédik ki (Mas kérdés, hogy kimenetelében mibe keriil
€z az orszagnak).
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A felszabaduldskor - az altalanos leromboltsig és kifosztottsag helyzetét
leszamitva - a kovetkez8 potencidl allott a magyar ipar rendelkezésére:

— Korszeriitlen szektorok: a '20-as évek importhelyettesit$ erdlko-
désének nagyrésze; a Monarchia idejébdl ittmaradt élelmiszeripar
nagy része; a kis- és kézmiiipar valsagot tilélt hanyadanak nagy
része;

— Nem kiil6n6sebben korszerti, de jelents hazai hagyoméanyokkal
rendelkezd, korszeriisithet szektorok; (nehézgépgyartas, "NIC-
tipusi” ipar nagy része);

— “"Ugrésra kész", csaknem nyugat-eurdpai teljesitményekre képes
szektorokhoz elz6 korszakban hazai tGkére és know-how-ra épiilé
dinamikus szegmensek (finommechanika, elektronika, vikuum-
technika, gybgyszergyartas stb.); azok a hadiipari szegmensek,
ahova a német haditechnika bearamlott.

Hangsiilyozom: mindezek erésen kihasznalt, leépitett Jlerombolt allapot-
ban, a szellemi tGke egy része is lepusztulva, tovabba, tudni kell azt is, hogy
a magyar ipar XX. sz. kozepén korszeriinek mondhatd, vagy elviselhetd
aldozatokkal korszerii szintre hozhat6 hanyada egyiittvéve nem lehetett tobb
az ipar 1/4 - 1/3-anal, s hogy az egész ipar - korszert, korszeriisithet$ és
reményteleniil elmaradott szegmensek Gsszesen -, részarényéi tekintve nem
volt sokkal nagyobb, mint egy sziget az igen elmaradott agrar-tengerben.

A XX. sz. végére a '40-es évek kozepén még modernnek titulalhaté ipari
kultirak “fénye” is erésen megkopott: igazin dinamikus, fejlédéképes szeg-
menst a mai magyar iparszerkezet ebbdl a korbol is keveset 6rokolt: ilyen
pl. a gyogyszeripar /masodik kultirréteg terméke/, valamint a gyengeiram
technikinak és finommechanikinak azon pontjai, amelyek késdébb szofisz-
tikaltabb termékkorre és technologiara tudtak atallni.

D.th‘)'zelnuilt kulnirrétege: a hideghdbonis korszak iparfejlesztési poli-
tikdjdnak szerkezeti elemei

Azzal, hogy az orszig 1945 utin a “szovjet befolyasi Gvezetbe” keriilt, az
iparfejlesztésre fontos kovetkezmények szarmaztak:
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— az ipar elszakadt a hagyomanyos téke-, szellemitermék- és be-
rendezésellatd bazisaitol: ez az 1949-ben bevezetett embargoban
kulminalt;

— rautaltta valt a keleti - 1ényegében szovjet - energia- és nyers-
anyagellatasra;

— ugyanakkor 6riasi, biztos, jol fizetd, “éhes” és miiszakilag, valamint
a kereskedelmi kultiira vonatkozasaban - igénytelen piacot szer-
zett barmilyen feldolgozott terméke szamara: minél szofisztikal-
tabb volt ez a termék, annal inkabb;

— részt kellett vallalnia a hideghabori nyoman kialakult védelmi
eréfeszitésekben.

A fentiek értelmében lehetGség nyilt arra - legalabbis elvileg -, hogy az
orszig a torténelem folyaman kialakult Gsszes ipari profilt, 1ényegében piaci
korlat nélkiil fejleszthesse: csak termelési, illetve termelési tényezé korla-
tokkal kellett szdimolni: ezekbdl

— azenergia- és nyersanyagkorlat nem volt szamottevé: a nagy part-
ner ui. barmilyen volumenii anyagexportra kész volt beruhazisi
javak, fogyasztasi cikkek és szellemi termékek ellenében, mégpe-
dig (részben politikai inditékoktol vezérelve) jutanyos fizetési fel-
tételek kozott.

— egyeldre munkaerdkorlatokkal sem kellett szamolni: tartalékként
rendelkezésre allott a kihasznalatlan munkaerGkapacitas varoson
(munkanélkiiliek, haziasszonyok, kisipar stb.) és - féleg - falun.
Gyorsitott szakképesitéssel ezt mozgositani lehetett, igaz, a seb-
tében kiképezett elsé generacios munkaers mingségi teljesitmény-
re egyelére nem volt képes;

— az egyik valodi korlatot a beruhazasi forrashidny jelentette: te-
kintettel az alacsony nemzeti termelékenységre és az amortizal6do
nemzeti vagyon kicsiny voltara, a felhalmozas eleve sziikre szabott
volt. Ezen a gazdasagpolitika a kovetkezé modon probalt segiteni:
*  nagy szervezeti centralizaci6val és horizontalis nagyvalla-

latok szervezésével csokkenteni a rezsikoltségeket;
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+  szigori anyag-, bér- és beruhazasi gazdalkodassal (“direktiv
tervezés”) minimumra szoritani a “rendszer-miik6dési vesz-
teségeket”;

»  az akkor viszonylag bGvében lévé termelSerdk - pl. az inf-
rastruktiira - fejlédésének megallitasaval (“rablogazdalko-
das”) tébbletforrast nyerni az ipar szamara; ugyanilyen meg-
fontolas alapjin a mezigazdasag “megsarcolasaval” is;

»  végss soron a lakossag egyéni fogyasztasanak csdkkentésé-
vel is lehetett beruhazasi forrashoz jutni: ezt azonban csak
akkor volt lehetséges realizalni, amikor a termelési szerke-
zetben megtdrténtek az elmozduldsok a beruhazasi javak
irdnydba (tekintettel arra, hogy az életszinvonal-esés éltal
“megsporolt” fogyasztasi javak exportja révén beruhazasi
javakat csak mddjaval lehetett beszerezni Keletrél, Nyugat
felé ezek a cikkek eladhatatlanok voltak az importot pedig
az embarg6 korlatozta.)

Rendkiviili médon megnehezitette az iparfejlesztést az, hogy

— a szovjet partner a nyersanyagok Ggyszolvan teljes egészét csak
teljesen feldolgozatlan formaban tudta rendelkezésre bocsatani,
ezért Magyarorszigra harult az igen beruhazas- és energiaigényes
elsddleges feldolgozasi fazis kiépitése /vaskohiszat, olajfinomitas/,
tovabba: az iparfejlesztési modell erGsen épitésigényes volt: ez
felszivta a szakképzetlen munkaerd nagy részét, de téke- és ener-
giaigénye is nagy volt /cement, téglaipar, mészipar, betonvas stb/

— a szervezeti és tervezési modell alapjaban tdmadta az emberi
irdnyos, takarékos gazdalkodashoz az emberi alkotdkészség meg-
mozgatasiahoz fiiz6tt reményekbél semmi sem lett;

— a szovjet nyersanyag- és energiaszillitisok az ottani termelési-
beruhazasi ciklusok idérél-idére bizonytalanna valtak, ami - a
nagymérvii egypiacos fiiggési viszonyok kovetkeztében - begyti-
riizétt a magyar gazdasigba is;



a honvédelmi kiadasok magas volta nagy forrasokat vont el az
ipar miiszaki fejlesztésétdl is, valamint csokkentette azon fejlesz-
tések volumenét, amelyek - ha tobb éves késéssel is - végiilis
fogyasztasi javakban “fordultak termdére”.

A hideghaboris szituacié diktalta iparfejlesztés (a “szocialista iparositas”
ehhez csak ideologiai “alafestd zene” volt: lényegében egy igen nagy mér-
tékben determinalt kényszerhelyzetrdl beszélhetiink) a magyar gazdasag kiil-
gazdasdgi magas-érzékenysége, valamint alacsony szociilis teherbirasi ru-
galmassaga folytan 1953-ra csédbe ment. (1953-56 kozott egy rovid, de igen
heves “vergbdéses” szakasz kovetkezett, amely - 1956 Gszével, vagy anélkiil

- mindenképpen modellvaltasra kényszeritette a gazdasagpolitikat.)

E. Félmilt kulnirréteg: a "golden sixties” ipari fejlédésének

leglényegesebb elemei

Az iparpolitika a kovetkez6 momentumokra épitett:

a KGST felvevépiacra a nyersanyag-energia-ellatasi képességeire,

az A., B, C. korszakokban kiszelektalodott értékesebb ipari pro-

filokra /stratégiajanak kozéppontjaba ezek fejlesztését és megfe-

lelé profilokkal vald kiegészitését igyekezett éllitani/;

a D. korszakban létrejott kohaszati és nehézvegyipari bazist pedig

ligy tekintette, mint adottsagot, amelybdl az amortizacios folya-

mat sordn hasznot lehet hiizni, utdna Gjraértékelni a szerkezeti

szerepét;

a korszak k6zepén fokozatosan megnyil6é nyugati egyiittmiik6dési

lehetdségeket “Jolly joker”-ként kezelte:

*  korszeri technologia- és know-how-szerzési lehetéségként,;

* a KGST-piac vasarlasi bizonytalansagait athidalé puffer-
piacként;

« alap-piacként a kifejlesztend6 "vilagszinvonali” feldolgo-
zott termékvalaszték elhelyezésére;

«  kiegészité tokeforrasként.
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A korszak folyaman fokozatosan kibontakozott a magyar gazdasag kiils6

kapcsolatrendszerének meghatirozé alapvonasa:
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1. Magas szinten feldolgozott, de a nyugati piacokon (miiszaki és kidol-
gozas-mindségi okokbdl rentabilisan nem értékesithetd termékek) 16-
meges exportja a KGST felé;

2.Ennek fejében béséges és olcso energia- és nyersanyagellatas (valamint
néhany vegy- és gépipari termékcsoport tomeges importja: kénsav,
foldmunkagépek, teherautdk, energetikai berendezések stb.);

3. A rubelért importalt (komparativ haszonnal exportalt ariikért szerzett
rubelért) anyagok egy részének elsddleges feldolgozasa (hengerelt aru,
etilén, PVC-por, tombaluminium stb.) utan, ezek exportildsa Nyu-
gatra (sok rubel + kevés hazai hozzaadott érték konvertalasa $-ral);

4. A szerzett $-on elsGsorban finom anyagok, alkatrészek és know- how-k
behozatala, amelynek segitségével a hazai feldolgozott termékek mii-
szaki és minGségi paraméterei gyorsan novelhetdk;

5. Ez

a.) alatamasztja a hazai, életszinvonal névelés-centrikus gazda-
sagpolitika biztonsagat;

b.) reménybelileg kizelebb hozza a feldolgozo ipar nyugati ver-
senyképességét;

c.) attraktivabba teszi a magyar feldolgozé ipar termékeit a
KGST partnerek el6tt - ami noveli az ellatasi biztonsagot;
d.) noveli a gazdasig $-bevételeit a Rbl-konverzion keresztiil

/pontosabban: noha a nyugati piacon csak alacsony szinten
feldolgozott és erGsen beruhazasigényes aruskalat lehet elad-
ni, mivel ezen arutémeg értékének oroszlanrésze Rbl-import,

~ és ennek ellenében magasan szofisztikalt, mérsékelt beruha-
zasigényl arutomeg all, végeredményben a hatas ugyanaz,
mintha a nyugati piacon adta volna el az orszag a stratégiai
termékeit (autébusz, hiradastechnika, mikroelektronika,
szerszamgép, gyogyszer stb.).



A dollar - rubel témeges konverzié ebben az idében valik a magyar
gazdasdg miikodési létfeltételéve. A konstrukci6 biztositotta a nemzeti Gj-
ratermelés akkora joévedelemgeneral6 képességét, amely végiilis lehetové
tette a lakossagi jolét folyamatos, érezhet6 mértéki javitisat a gazdasag
mindségi teljesitményének jelentds novelése nélkiil,

Mivel a korszak folyaman a GDP exporthinyada mar megkozelitette a
40%-ot, s az export mintegy 9/10 része ipari (gyakorlatilag csaknem teljes
egészében feldolgozd ipari) termék volt (a kohaszati, élelmiszeripari, olajle-
pérlasi stb. termékeket is ebbe a kategoridba szamitom), a sikeres - vagyis
magas hazai jovedelmet generalo - dollar - rubel konverzids tevékenység az
iparpolitika f6 vezérlS elvévé is valt (noha explicite ez nem fogalmazodott
meg iranyelvekben, vagy tervekben!). Vulgirisan fogalmazva: az ipar egyik
fele “rubelbdl csinalt dollart”, a masik fele “dollarbél csinalt rubelt”, s a két,
parhuzamos folyamatnak az egyiittesen évente 3-4%-kal emelkedd életszin-
vonalon kiviil még pozitiv dollar-szaldét is kellett produkalnia.

A konstrukcid sikere a kvetkez6 koriilmények kedvezd voltat tételezte fel:
— a Szovjetunio érdekeltségét abban, hogy “kelet-eur6pai” minSségi
feldolgozott termékekért "kemény” energiaval és nyersanyagter-
mékekkel fizessen;
— a szovjet nyersanyag kitermel$ iparagak tag termelési korlatjat
és alacsony koltségszintjét;
— a nyersanyagok és feldolgozott termékek ko6zotti, az utdbbiaknak
kedvezé cserearanyokat;
— a szovjet nyersanyag- és energiaexport korlatozottsagat Nyugat
felé.
A "golden sixties” elérehaladasa folyaman ezek koziil mindegyik bizonyta-
lanna valt: mind erGsebben vetitette el6re arnyékat a keleti viszonylati
sajatos, “gyarmati” munkamegosztast fenntartd érdekviszonyok gyengiilése.
E kivételesen kedvezs kiilkereskedelmi feltételek nélkiil a rendszer masik,
"nyugati” 4ga sem volt fenntarthat6: a Nyugatra exportalt magyar arutémeg
nemcsak nyomott (“bovli"-) arszinvonala folytan volt rafizetéses, hanem
szerkezetileg is ellentmondott az iparfejlesztési érdekeknek: zome kompa-
rativ veszteséget jelentett a nemzetgazdasagnak. Ezt nem ellensilyozta a
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nyugati piac minéségre és magas kereskedelmi kultdrara “nevel§” hatasa,
sem a korszerii technika transzfere: ez utobbi a gyakorlatban nagyon szilik-
korii volt (a nyugati import gép- miiszer- szellemi termék hanyada egyszer
sem érte el a 15%-ot) és a miiszaki szinvonala sem érte el a kivanatos szintet
(részben a nyilt és burkolt embargd, részben a magyar vasarlasok pénzta-
karékossaga, olykor szakszeriitlensége miatt). A nyugati egyiittmiikodés ter-
mékmindség- és miiszaki szint javitd hatdsa alatta maradt a remélteknek:
éppen csak arra volt elég, hogy ideig-6raig ellensiilyozza a szovjet érdekeltség
rohamos csOkkenését a fennallé forgalmi szerkezet fenntartasaban. Tovabba:
amikor a $-Rbl konverzié cserearany-viszonyai is veszélybe keriiltek (1973
Gsze: elsG olajarrobbanas), vilagossa valt, hogy a kivételesen kedvezd kiil-
gazdasagi szituaciot “meglovagolo” iparpolitika felvaltand6 egy masikkal.

F. A tonénelmi jelenkor kultirrétege: az ipar torténelmileg kialakult
szerkezetének ellehetetleniilése

Az olajvalsag nyoman viharosan megvaltoz6 nemzetkozi piaci értékrend egy
olyan magyar ipart talalt, amelynek fejlédése

— minden egyéb torzitd kériilmény figyelembevétele nélkiil is befe-
jezetlen volt: sem agazati rendszere nem forrott még ki, sem K+F
- Termelés - Ertékesités lancolatai nem voltak még teljesen ki-
épitve, sem alapanyag - elgyartmany - féltermék - végtermék
vertikumai nem allapodtak még meg; “félig kifejlett” mivoltdban
mar tilsagosan export-orientalt és mar tilsagosan import-kiszol-
galtatott volt, ennek kovetkeztében input oldalrél mér erésen mi-
néség- és miiszaki szint igényes volt, ezzel szemben teljesitményei
még csak egy igen szerény igényl, “elnéz6” és szigorian védett
piacon keltették azt a latszatot, mintha a magyar ipar érett kor-
szakaba lépett volna;

— minden egyéb alulfejlettségi koriilmény figyelembevétele nélkiil
is fejlédési torzulasokat mutatoti: magaval hurcolta a tilmérete-
zett "Monarchia”-iparagak egy részét csakigy, mint a '20-as évek
autark térekvéseinek eredményeit és a hideghaboris idGszak alap-
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anyaggyartasba és hadiiparba befagyasztott - az orszig méreteihez
képest oriasi - tokéit, a kifejezetten szovjet orids-megrendelésekre
létrehozott, vagy “felfijt”, miiszakilag elmaradott gépipari, elektro-
mos és elektronikus ipari, ruhazati ipari stb. kapacitasait; - az ipari
szerkezet a kiilonboz6 fejlesztési és kiilgazdasagi illeszkedési straté-
gidk félbemaradt megval6sitasanak “miézeumaként” is felfoghato.

— mindezekkel egyiitt magan hordozta a kiilgazdasagi- és életszin-
vonalpolitikai - olykor silyos - kompromisszumok "hegeit”: pl. az
1950-es évek végén kibontakozott - alapjaban véve igen ésszeri
és a magyar viszonyokkal adekvat - iranyzatot, miszerint a *20-as
években halvanyan elkezd6dott és a '40-es évek elején lendiiletbe
jott anyagtakarékos, kvalifikilt elevenmunka- és innovacibigé-
nyes, mérsékelten beruhazasigényes, nem kiilondsebben tomeg-
termelés-igényes gépipari, elektromos-elektronikai- finomvegyi-
pari nyomvonalon kell tovabbhaladni, minduntalan hatrébb kellett
tolni, vagy megszakitani az anyag- és energiabazis (KGST) bi-
zonytalansigai és a nyugati exportkényszer kovetelményei miatt.
fgy sziilettek kohaszati rekonstrukcids, kdnnyiipari programok,
oriasi energetikai és olajkémiai konstrukciok stb. stb. (Ilyen ko-
riilmények indokoltik a mezdgazdasiag modernizilasanak azt a
sajatos valfajat is, amely egyértelmiien az extenzivebb novényi
kultirdk és az igénytelenebb, gyorsabban megtériilé allattartasi
agak részaranyat novelte az agrarszerkezeten beliil)

— Mind a makro-szerkezetre, mind a kibocsatott aruk valasztékara,
mindségére és hasznalati értékének egyéb jegyeire ranyomta a
bélyegét az a koriilmény, hogy az egész ipar fejlesztés egy sajatos
tarsadalmi modell megvalositasanak munkajaba illeszkedett bele.

E modell igen pregnans prioritasokat adott

* az ember, mint dolgoz6 lény kovetelményeinek, az ember,
mint fogyaszto lény kévetelményeivel szemben;

* a tarsadalom lét-axiémajaként kezelte a teljes foglalkoz-
tatottsagot, s ennek érdekében silyos kompromisszumok-
rais kész volt a munkahelyek fajlagos technikai felszerelt-
ségével szemben;
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+  j6léti modelljének alapmotivuma a tisztes, szerény fokoza-
tosan és egyenletesen emelkeds fogyasztas egyenletes teri-
tése a lakossag egészére, szemben a kiugré jovedelmekre
alapozodé “cstcsfogyasztasokkal” és ezek huzohatasaval
operalo modellekkel.

Mindezeket a prioritisokat Magyarorszagon - kiilénosen 1957 utan - csak
erds kivetkezetlenségekkel lehetett érvényesiteni: a két modell “vegyitése”
azonban inkabb az ellenillhatatlan importéhségben, mintsem a hazai ter-
melés szerkezetében és minGségi paramétereiben fejtette ki hatasat.
Amikor ez a "szocialista” iparszerkezet, az exportkinalaton keresztiil konf-
rontalodott a nyugati iparral, kideriilt, hogy azzal sehogyan sem kompatibilis:

* input oldalrdl: a technologiaimport apré részletekben nem
tud beépiilni a hazai technolégiai szervezetbe; csak nagy,
komplett egységekben plantalhaté miikodSképesen at, akkor
viszont hlizza maga utan az alkatrész-importon kiviil az
anyagimportot is, mikdzben a hazai felhasznalasi koriilmé-
nyeket figyelembe vev6 adaptalas és a hazai alacsony mun-
kakultira egyiittesen nyugati exportra alkalmatlan arut pro-
dukal, a csaknem teljesen nyugati importkéltségeket tartal-
mazd termelésbdl;

* még 6nmagukban tokéletes hasznalati értéket képviseld
arii, arirendszerei sem illeszkednek be igazan a nyugati
felhasznalasi szerkezetekbe - vagy ha igen, akkor a legala-
csonyabb vasarloképességili rétegek nem dinamikus keres-
leténél talalnak csak érdeklédésre.

A magyar ipar mindezek kévetkeztében nem volt abban a helyzetben, hogy
konnytiszerrel, virulens médon reagaljon a vilagpiaci kihivasokra, végrehajt-
sa azokat a technolégiai és szerkezeti, valamint piaci médositasokat, me-
lyeket a japan, vagy nyugat-eurdpai ipar megtett, vagy akar raalljon azokra
a palyakra, amelyeket a NIC-tipust gazdasagok megcéloztak.

Nehéz utolag valdszinisiteni is, de feltételezhets, hogy a magyar iparnak
nagyobb esélye teremt6dott volna még a degradacios folyamat elkeriilésére
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(vagy tetemes lassitdsara: a visszafordithatalan fokozatig val6 eljutis meg-
el6zésére), ha

» a gazdasagpolitika nem tSbb éves késéssel reagdl az életve-
szélyes kihivasra (1977 6szi KB hatarozat) és nem dobja
sutba az alapjaban véve hasznalhaté stratégiat még megva-
16sitas elott;

» a gazdasagpolitika egyik szirnya nem “firja” az 1968-as
szabalyozasi-tervezési reformot, a masik szirnya pedig nem
taplal illiziokat abban a tekintetben, hogy a teljes egészében
magas konjunktira viszonyaira méretezett reform, a gyors
struktiravaltissal és nyomott konjunktiraval jellemezhets
@j helyzetben is hasznilhat6 (s6t: mindentud6 panacea) le-
het;

» a KGST-tagorszagainak gazdasagpolitikai nem hagyjak fe-
lilkerekedni az egymas rovasara valo valsigkezelési tenden-
cidkat, hanem probdlnak kijutni a legnehezebb helyzetbdl,

* a szakmai és politikai k6zvéleményben nincs végletes aver-
zi0 a belsG piacra (is) alapoz6 fejlesztések irant.

A valbsagban azonban az alaposan atgondolt, komplex stratégia helyett
egy atgondolatlan, primitiv, sok tekintetben durva miihibakkal is tarkitott
generalis restrikci6 valt a gazdasagpolitika gerincévé; a vitak kereszttiizébe
nem a “hogyan” és "merre” kérdései keriiltek, hanem a reformerek, ultra-
reformerek acsarkoddsai egymasra; a belsé gazdasagi viszonyok egészséges
rendbentartasa, a belpiac épitése helyett, a novekvd, illetve novekedni al-
landéan ugrasra kész adossag elleni napi, kétségbeesett rogtonzés-hadjarat,
s végiil: a kollektiv valsigkezelés helyett a KGST ellehetetlenitése.

A targyunk szempontjabdl kiemelend6 eredmény: a magyar ipar a gaz-
dalkodasi-fejlesztési stilus- és modellvaltas a '80- as évek elejére elvesztette
lendiiletét, mikézben nem volt modja erdt gytijteni, a 80-as évek kdzepétdl
kezdve fokozatosan “nekikésziil6d6tt” a tomeges hanyatlasnak, ami a "90-es
években igen gyors iitemben megkezdédott:

— a termelés a stagnalasbdl a gyorsulé csokkenésbe megy at;
— a termelési tényezok részben tonkremennek, részben széthullanak;
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— szervezeti széthullds megy végbe Gjracsoportositas nélkiil;

— az export eréltetése része a vagyon felélésének;

— a kiilf6ldi konkurrencia kiszoritja a hazai ipart a belpiacrdl is,
mikdzben a kiilpiacon alkalmi, eseti eladasokbél gyilik Ossze a
bevétel;

— a kiilfoldi t6ke befogadasa a gazdasagpolitika részérdl tervszertit-
len, nem atgondolt, nem iranyitott folyamat, ennek kdvetkeztében
az orszagba irdnyul téketranszfer nem csatornazodik az ipar és
a nemzetgazdasag problémainak megoldasa felé; ellenkezéleg, tav-
latban siilyosbitja ezeket.

2. A magyar ipar mai teljesit6képessége — a nemzetkozi

piac szemiivegén keresztiil

A rendkiviil valtozatos torténelmi attekintés célja egy sor, csak a mai vi-
szonyok “pillanatfelvételén” alapul6 elemzés szamara nehezen, érthetd je-
lenség vilagossa tétele: a magyar ipar szerkezetében, a nemzetkozi piac altal
mért teljesitményében alig van irredlis, vagy puszta voluntarizmussal, ideo-
l6giai okokkal magyarizhat6 vonas. Hogy gyakran felmeriil az ilyen magya-
razat, f6leg annak kdszonhetd, hogy a mindenkori gazdasagpolitika ideolbgiai
“vehikulumba” prébalta csomagolni a kényszerhelyzetekkel szembeni meg-
alkuvisait, a konnyebb lenyelethetGség végett. Mivel ezek az ideoldgiai al-
indoklasok nem csak a sajtéban és az elméleti munkdkban Smlsttek szét
(mintegy propaganda anyagokként), hanem atszGtték a hivatalos gazdasag-
politikai okméanyok és megnyilatkozasok sz6vegeit is, Gnmaguktdl kinaltak
a lehetéséget az okok és okozatok felcserélésére. Ez persze veszedelmes
tendencia, kiilondsen akkor, ha a gazdasagpolitika maga is kezd hinni sajat
ideoldgiai bloffjeiben: ekkor ti. tényleg megtdrténhet az, hogy a farok kezdi
el csovalni a kutyat, azaz a dontéseket nem “garnirozzak” ideoldgiaval,
hanem ideoldgiai érvekre alapozzak a gazdasagfejlesztési dontéseket. A ma-
gyar torténelemben két olyan korszakot lehet vildgosan felismerni, amikor
ez a "kutya farok altal vald cs6valasa”-hatas felfedezhetd a gazdasagpolitikai
dontésekben: az elsG a "20-as évek eleje-kdzepe, mikoris a gazdasagfejlesztést
egyértelmiien alarendelték egy kozeli teriileti revizié dogmajanak, a masodik
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az '50-es évek eleje, amikor a bizonyithatalan meglévé kényszerhelyzetre
valé reagilast azért "lihegték til” (sok tekintetben tragikus médon), mert a
polgérhéborﬁ alatti és utdni, valamint a vilaghaborls hadigazdasagi orosz
sziikségallapot (sok tekintetben logikus) intézkedésrendszere dogmagysijte-
ményként importalodott Magyarorszagra. (Az a jelenség pl. amelyet csok-
ken$ tékehozadék melletti bdvitett djratermelésként tartunk szamon, "a
nehézipar fejlesztésének elsGdlegessége” cimen vilt a pszeudomarxizmus

"z 20 2

dogmajava, ilyenforman abszolutizalodott “érinthetettlenné” éteriesiilt, és
valt rész okdva a kelet-eurdpai ipari fejlédés egyik legsiilyosabb eltorzula-
sinak. Am csak rész okava: nem ismeriink olyan “take off” szakaszban
leledz6 gazdasagot, amely a miszaki fejlédés periodikus lelassulasi szaka-
szaiban, vagy haboris fenyegetettség esetén nem kényszeriilt volna a ne-
hézipar erdltetett iitemi fejlesztésére). Aki tehat nem akar a Geré altal
iranyitott OT-hez hasonl6 hibakba esni, az jobban teszi, ha az el6dokre valé
ideologikus nyelvnytjtogatas helyett megprobalja feltarni az iparfejlesztés
torténetének kihivasait és kényszer- szituacioit és elemezni a valaszok, adap-
tacios koncepcidk célszeriiségét. ,

Mindehhez persze komoly 6nismeret sziikséges. A kdvetkez6kben ehhez
igyekszem tdmpontokat adni - ismét csak vazlatosan.

A. A mai magyar gazdasdg diagnosztikdja

se s 2

A gazdasagnak lehet olyan "anatémiai” - azaz felépitésében, a termelési
tényez6k mennyiségében, mindségében, garnitirajiban és tevékenységi
("agazati”) megoszlasiban rejlé - defektusa, amely bizonyos nemzetkozi
helyzetekben, vagy fejlédésének meghatdrozott szakaszaiban tévesen, lany-
han, hibidsan miikod6vé, a vilag kihivasaira rosszul reagaléva teszi. Tovabba,
megfigyelhetd, hogy a bels, vagy kiils6 kihivasokra adott valaszok - helyesek,
vagy helytelenek - egy adott gazdasag fejlédésének adott szakaszin, kon-
zekvensen “elhordanak” valamilyen iranyban: ezek “fiziologiai” defektusok,
normalistol eltéré hajlamok. Végiil a gazdasig tudatos befolyasolasanak,
iranyitasanak is vannak “megrogzott” sajatossagai, tradicioi, reflexei: ezek
Osszessége adja ki a gazdasag "etologiajat”.
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A torténelmi attekintés summazata az, hogy a magyar gazdasag, s ezen
beliil az ipar szimos, a normél és a dramai pillanatokban valé miikodését
nehezitG hianyossaggal rendelkezik. A legfontosabbak:

1. - Iparanak csaknem teljesen hidnyzik az alapanyag- és olcsé energi-
abazisa. A hazailag kitermelhetd ipari alapanyagok - kevés kivétellel
vagy természetti okokndl fogva til dragik ahhoz, hogy segitsék a
feldolgozis versenyképességéet (szén, bauxit, réz), vagy a nemzetkozi
piacon olyannyira leértékeltek (mezdgazdasag), hogy ezen, arollbval
terhelt szinvonalhoz képest termelnek dragan. A tendencia al6li ritka
kivételek (szénhidrogének) mennyisége kicsi és készletei fogyoban
vannak.

Ez azt jelenti, hogy az ipar részben kénytelen import-anyagbazison miikédni,
részben kénytelen lenyelni a hazai anyagtermelés draga voltit, mindaddig,
amig a hazai termelést csak ennél gazdasigtalanabb (magasabb Ft/$ muta-
t6ja) feldolgozo ipari exporttal szerzett devizival tudja kivaltani. Amig 1é-
tezett a fentiekben vazolt szovjet érdekeltség a magyar gazdasag olcso anyag-
ellatasiban, ez a defektus litens formaban létezett: ma azonban mar teljes
mértékben felszinen van és komoly akadalyét jelenti az ipar versenyképes-
ségének abban az esetben is, ha az exportszerkezetben a kevéssé energia-
és anyagigényes termékek dominalnak. A piacgazdasagi k6zegben azonban
err6l egyelGre (sajnos: igen hosszi ideig) sz6 sem lehet. A magyar gazdasag
egyik fajdalmas paradoxona az, hogy mindenféle érdekei a nem anyag- és
energiaigényes exportszerkezethez lancolnak, ugyanakkor a vilagpiacon csak
anyag- és energiaigényes javakat tud nagy tdmegben eladni, hogy megsze-
rezze azt a devizatomeget, amelyért joszerével anyagot és energiat vasarol.
Ez biztos vilagpiaci kivéreztetést jelent a gazdasagnak.

2. - Ipara idiilt tékehiannyal kiizd: felhalmozasi tartalékai hosszi évti-
zedeken keresztiil olyan kapacitasok létrehozasiba fektetddtek be,
amelyek “alol”, vagy a piac gurult ki (Monarchia, a Harmadik Biro-
dalom, a KGST), vagy eleve dinamizmusukat vesztettek voltak (tex-
tilipar, kohaszat, vasiti jarmiigyartas stb), vagy nem tudtak lépést
tartani a vilagfejlédéssel (szerszamgépipar, hiradastechnika, mikro-
elektronika stb), vagy gazdasagpolitikai baklovések miatt szenvedtek
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nehezen behozhat6 (talan nem behozhatatlan) hatranyokat (gyogy-
szer, orvostechnika, agrartechnika stb.) Raadasul az orszag félig fej-
lett, azaz az egy fére es6 maximalis felhalmozas sem nagy, kicsi a
kumulalt felhalmozas, nem elégséges a nagy erdfeszitésekre, tovabba
a lakossag tobb nemzedéken keresztiili elhalasztott keresletekkel
kiiszkodik - azaz egyetlen épeszii politika sem kockaztatja meg a
felhalmozas maximalizalasat. Hozzateszem, hogy a kedvezétlen cse-
rearanyok és az ado6ssagszolgalat rendszeresen kivérezteti a felhal-
mozast: ezt nem kompenzilja az utobbi néhany évben vékony érben
becsordogal6 kiilfoldi ipari téke sem.
A gazdasag masik fajdalmas paradoxona, hogy exportjinak fajlagos beru-
hazas-, ill. allot6ke-igénye igen magas (kohaszat, mezégazdasag, €lelmi-
szeripar, olefinkémia stb.), sok jel mutat arra, hogy az import j6 részének
hazai termeléssel valo helyettesitése (ami persze mas okok miatt nemigen
lehetséges) allot6két takaritana meg az orszagnak. Vagyis a killgazdasagi
kapcsolatrendszer egyfel6l de facto t6két sziv ki az orszagbol (kamat- és
profittranszfer), masfeldl a kivanatosnal tokeigényesebb szerkezet fenntar-
tasara kényszeriti az orszagot. Ez is biztos kivéreztetés.

3. - Ahhoz, hogy a nyersanyag- energiadeficitjét fedezze, netin a defi-
cites hazai kitermelést megsziintesse, valamint ahhoz is, hogy a gaz-
dasag fajlagos anyag- és energiaigényét mérsékelje, tovabba ahhoz
is, hogy a szamara kedvezatlen, f6losleges exportcéla tékelekotéseket
is mérsékelni tudja, az orszagnak oriasi mértékiivé kellene ndvelnie
exportjanak ijdonsagtartalmat, valamint gyGkeresen meg kellene val-
toztatnia termékei mindségét. Ez hosszi tavi, hatalmas volumenii
hazai K+F tevékenységet, valamint az ehhez kapcsol6dd, ugyancsak
nagy volumenii szellemi termék- és technoldgia importot kovetelne.
A kivéreztetett, degradal6dofélben 1évé gazdasigban azonban a K+F
tevékenység is haldoklik, az orszag nem képes finanszirozni még az
alapvet6 tudomanyos tevékenységeket sem, az alkotoképes népesség
vagy olyan teriiletekre vonul, ahol a kenyerét megkeresheti, vagy beall
a brain-drain folyamatba.
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Az ide attelepiil$ ipari tOke viszont nem hoz magaval jelentds és nivos
know-how-t: iizleti érdekei nem ezt diktaljak.

A harmadik fijdalmas paradoxon tehit az, hogy az orszagot gazdasagi
lebénultsiga veszedelmesen akadalyozza abban, hogy a szimira kedvezd
stratégiai irAnyban valtozzék.

4. - Mindezek miatt nem marad hatra mas, mint olcsd, szakképzett,
fegyelmezett munkaer6t kinalni a partnereknek, akar ardcikkek ala-
csony koltségein kersztiil, akar a hazai ipari befektetések gyors meg-
tériilésén keresztiil. Ilyen technoldgiai felszereltség mellett, amilyen
az orszigban jelenleg rendelkezésre all, ilyen infrastrukturalis alla-
potok mellett, a munkaerdpiac ilyen szétzilaltsaga és a munkakultira
jelenlegi allapota mellett ez az olcsosag Ggyszolvan lehetetlen allapo-
tokat teremtene a munkaerd Gjratermelési viszonyaiban. Hozzate-
szem, hogy a munkaer6 olcsdsagara - és kizarolag erre - épitett egyiitt-
miikddési modell a partnerekben egyértelmiien a viszonyok kozerva-
lasanak érdekeltségét sziili, amennyiben a munkaer$ olcsdsagat a
meglévg életviszonyok silyos degradalasival kell megteremteni, a
gazdasagi és politikai kockazat nagysaga miatt nem is nagyon akadna
ra vallalkozo (hacsak a kormanyzat nem hoz létre kemény diktatéorikus
viszonyokat).

A magyar gazdasag negyedik fajdalmas paradoxona az, hogy az egyetlen
termelési tényezd, amelyre az exportot épitheti jelenleg, a rutinmunka ol-
csOsaga: ez azonban csak abszolit mértékkel mérve igaz, ha dsszehasonlitjuk
a termelékenységgel, az eleven munka Magyarorszagon mar draganak bizo-
nyul, s mivel a jelenlegi fogyasztasi szint mar a munkaer$ egyszerd Gjra-
termelését sem egészen fedezi, ezért olcsobbitasa silyos politikai defektusok
nélkiil nem képzelhetd el. Vagyis a szerény szakképzettségii és felszereltségi,
munkaigényes tevékenységek exportja sem mutat eldre.

E négyszeres paradox helyzet (amely végiilis egyetlen tényezére: a nem-
zetkozi piaci versenyképesség hidnyara vezethet$ vissza, ez pedig két for-
rasbol, a fejletlenségbél és az outtsiderségbdl taplalkozik!) mintegy “bekeriti”
a magyar ipart: nem csak a nemzetkozi piac kiizdGterén, hanem - egy, akar



csak a GATT-konformitas mimelése erejéig - liberalis gazdasagpolitika ese-
tén a hazai piacon is.

Mondhatnék, beleilleszkedvén a “chicagonitak” kérusaba: “ligy kell neki,
tanuljon morest, szedje Gssze magat és véljék versenyképessé” - Ez azonban
nem ilyen egyszerii. Kézismert, hogy ha a nevel6 célzatd atyai legyintés a
pajszerrel torténik, a gyermek nem okul beldle, hanem megnyomorodik vagy
meghal. Ennél joval kisebb erejii iités szétkeni a falon a sziinyogot. Vagyis
az, hogy a nemzetkszi verseny hatasanak valé kiszolgaltatas fejlédés-ki-
kényszeritS hatissal van-e az orszag iparara, avagy visszafordithatalan tor-
zulasokat eredményez benne, netan lehetetleniti és teljesen tonkreteszi, ha-
rom tényezé egyiittes hatasinak ereddje:

— a honi ipar fejlédési potencialja (figyelembevéve a nemzetkdzi
piac normait: azaz hasznalati érték- és koltség-kovetelményeit),
valamint jelenkori erénléte, azaz kihivasokra vald reagalasi ké-
pessege;

— a nemzetkdzi piac keresleti oldali kovetelményrendszerének mi-
lyensége, vagyis az, hogy a piacon olyan javak irant van-e kereslet,
mégpedig dinamikus kereslet, amilyeneket az adott orszag képes
elgallitani, és olyan arszinvonalon tudja-e felszivni (figyelemmel
az orszag import-arszinvonalara), amely nem nyomoritja el az
exportért; masképpen megfogalmazva: a kiilpiac kovetelményei
az orszag alkalmazkodasi rugalmassaginak hatarain beliil van-
nak-e, avagy kiviil: ez utobbi esetben ui. az orszag nemzetkozi
teljesitéképessége egyébként elfogadhat potencial és erénlét ese-
tén is tart a zéro felé;

— a nemzetkozi piac kinalati oldali szituacidja, egyszeriibben fogal-
mazva az a versenyhelyzet - vagy: “erépozici6” - amelyben az
adott nemzetgazdasag ipara (illetve: egész export-skalaja) leledzik:
egy kolcsonos elényokre és finom-egyensilyokra alapozott mun-
kamegosztasi, termelésitényez6- és tékearamoltatasi, iizleti infor-
maci6-aramoltatdsi korén (“a pikszisen”) beliil helyezkedik-e el,
netan szerves része egy miikod6 oligopol struktiranak, avagy
mindezeken az érdekkolcsondsségeken és érdekszovetségeken ki-
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viil kénytelen a konkurrenciaharcban résztvenni, e harc "kemény-
iitk6zeti”-szektoraban?
E hirom tényezdbdl csak egy fél fiigg teljes egészében az adott orszag
gazdasagi (természetes, és/vagy gazdasagpolitikival "miivileg” gerjesztett)
virulenciajatol: ti. az, hogy

a) milyen bolcsen gazdalkodik termelési tényezdivel és hogyan gyarapitja
azokat mennyiségileg ill. mindségileg;

b) milyen a vallalkozokészsége, beleértve a szabalyozasi rendszer 1étre-
hozta vallalkozasbarat piaci kdrnyezetet is;

c) milyen aktiv kiilgazdasagpolitikaval stimulalja a belpiac alanyait a
sikeres vilagpiaci szereplésre és a partnereket a gazdasag érdekeivel
szinkron mozgasokra.

A masik két és fél tényezd: tehat az idGpillanat potencidl-adottsagai, a
kiilpiaci kereslet és a kiilpiaci versenypozici6 kiviil esik az adott orszag -
esetiinkben Magyarorszig, illetve a hazai gazdasagpolitika kompetenciajan:
vagy kedvez6, vagy nem, vagy lehet hozza alkalmazkodni, vagy csak elszen-
vedni lehet a hatasait, amelyek annal erésebbek,

— minél nyitottabb szerkezetileg a gazdasag, vagyis minél nagyobb
a hazai termel$-gazdilkodé szektor fiiggisége a kiilpiaci elada-
soktol, és minél nagyobb a hazai felhasznalas fiiggése a kiilfoldrél
szarmaz0 ellatmanyoktol;

— minél nyitottabb kereskedelempolitikailag a gazdasag, vagyis mi-
nél inkabb lemondott arr6l (6nszantabdl, vagy nemzetkozi part-
neri, netan politikai nyomasra), hogy megvédelmezze belsé piacat
a kiils6 (nyilvan bénitonak, torziténak, kivéreztetSnek itélt) piaci
hatdsok ellen, illetve batoritsa, finanszirozza a hazai vallalkoza-
sokat a kiilpiacokon val6 megjelenés esetén;

— minél sebezhetSbb a gazdasig, vagyis minél kevésbé képes a szi-
mara kedvezd fordulatot kihasznalni és minél vehemensebben
reagal a szamara kedvezétlen piaci fordulatokra.

A magyar ipar fentebbi “anatomiai” attekintése azt a kovetkeztetést sugallja,
miszerint
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— FElméleti fejl6dési potencialjaban akadnak elég erés, reménytel jes
szegmensek, mindenekel6tt azok a feldolgozobipari teriiletek, ame-
lyek a vilagpiacon még nem vesztették el dinamizmusukat, sét
bizonyos “tisztes” dinamizmust a jovében is fognak mutatni,
ugyanakkor tiszteletremélté hazai tradiciokkal, nivos termelési-
tényez6 garnitiraval rendelkeznek, nem mértékteleniil beruha-
zasigényesek, vildgméretii miiszaki fejlédésiik nem mutat olyan
vagtat, amely eleve reménytelenné tenné a hazai 1épéstartast. Ezek
a teriiletek - igen méltanyos feltételekkel - beépithetSk és beépi-
tenddk egy szoros nemzetko6zi egylittmiikodési halozatba: e halozat
integrans részeként képzelhet6 csak el az, hogy a gazdasag egé-
szének hiiz agazataiva vilhassanak.'

— Ugyancsak akad néhany olyan jelentGs - az ipar szerkezetében
szamottevl %-részaranyt eléré - szakteriilet, ahol a magyar ter-
melési tényezd-garnitirak és menedzsment kultirak alkalmasak
- megint csak szoros nemzetkozi kapcsolatrendszer keretében mo-
zogva - a nemzetkdzi piacon keringé " jominGségii kommersz arik”
szintjét produkalni; ez mar nem az a vegyes innovald-kivetd szint,
ami az els6 csoportra jellemz6, hanem inkabb a “gyorsan és in-
telligensen, igényesen kovetG” szektornak lehetne nevezni;

Masfél évtizeddel ezel6tt Ggy becsiiltem, hogy a nemzetgazdasig mintegy
fele-kétharmada egy évtizeden beliil felhozhat6 e két szint valamelyikére,
persze igen céltudatos, igen szelektiv, és szellemiségében inkabb "Galbra-
ith"-i, mintsem “Friedman”-i jellegii gazdasagstratégiaval, valamint egy, a
financ- és fejlesztési bank tipusi sokarci bankrendszerre timaszkodé (vagyis
pozitivan és szelektiven monetaris rendszerti) szabalyozasi gyakorlattal. Az-

1 Ehelyltt engedtessék el a szerzének a szakterlletek konkrét felsoroldsa: nem csak az
elész6ban tett fogadalom miatt, miszerint nem akarja el enni a dontéshozék kenyerét,
hanem azért is, mert a klasszifikélast, legjobb tudé4sa szerint a szerzé csaknem mésfél
évtizede elvégezte és publikalta a "Mire képes a magyar népgazdasag” c. kdnyvében,
valamint szamos folyéiratban megjelent tanulményaban. Tekintettel arra, hogy a vizsgalat
hossztavi fejlédési versenyképességi ismérvek alapjan ment végbe, s hogy eleve a fejlett
piacgazdasagok és fejl6d6 orszdgok Altal kialakitott vilagpiaci kévetelményeket valasztotta
etalonul, megéllapitasainak zome ma is ér annyit, hogy egy Atfogd, konkrét vizsgélat
kiindul6pontjaul, vagy legalabbis elgondolkoztat6 kérdésfeltevéstl szolgatjon.
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6ta, mint fentebb utaltam rd, a magyar ipar harom végzetes csapist volt
kénytelen elszenvedni: nagy “rezsihordozdjanak” és ellatasi bazisanak ki-
hunytat, a gyilkos valogatatlan fiskalis restrikciot (ami néhany éve részben
monetaris, vagy inkabb “pszeud6-monetaris”, de ugyanolyan valogatatlan és
gyilkos erejii fojtogatassal egésziilt ki); és az atgondolatlan privatizaci6 okoz-
ta szétzilalodast, amely mar generdcids kihatasi sebeket ejtett, éppen a
stratégiailag legigéretesebb gocpontokban.

Vagyis 1992 §szén mindazokat a megallapitasokat, amelyeket 1978-ban
is csak olyan megszoritisokkal irtam le, miszerint ".. ha konzekvensen ebbe
az irinyba terel a gazdasagpolitika ..”, ma mar csak (gy merném leirni, hogy
*.. amennyiben a 13 évvel ezelStti potencidlnak kells hataskiisz6b feletti
nagysagi és mindségli maradvanyai fellelhet6k és akad olyan erd, amely
ezeket mozgisba tudja lenditeni...”. Nincs semmi szamitasi alapom ri -
pusztdn a sok évtizedes szakmai tapasztalat soran kialault “sacconometriai”
érzékemre tudok timaszkodni - de azt hatarozottan allithatom, hogy az
1978-ban becsiilt-szamitott fele-kétharmada arany egy mai allapot alapjan
nem haladja meg az 1/5 - 1/4 részt: vagyis ekkora a magyar gazdasig egy
évtizeden beliil igazan versenyképes szintre felhozhato hanyada. (Ez a gaz-
dasag egészére vonatkozik, azaz a kitermel§ tevékenységekkel egyiitt: a fel-
dolgozo iparban valdsziniileg valamivel magasabb aranyt kaphatunk, lévén
a fejlesztés fajlagos beruhazasi forrasigénye itt alacsonyabb).

B. A magyar ipar jovedelemtermelG képessége, s e jovedelmek sorsa

Eldljaroban engedtessék meg egy tavirati stilusi elméleti kitéro.

Barmely vallalkozas akkor élet- és fejlddGképes, ha tevékenysége nyoman
elegend jovedelem keletkezik: vagyis a dolgozéi stab és a menedzsment
megkapja a neki jaré, jozan érzékkel ardnyosnak itélheté munkadijat, a
tulajdonosok megkapjak azt az osztalékot, amely még nem Osztonzi Sket a
vallalkozasbol vald kivonulasra, és a szervezet diszpoziciojaban legalabb
akkora Osszeg marad, amellyel az adott technoldgiai és iizleti viszonyok
kozott biztosithatjak, hogy a vallalkozas sem miiszaki, sem piaci szempontbdl
nem szorul periféridra. (Az allami jovedelemelvonast itt és most - az egy-
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szeriiség kedvéért - koltségelemként fogom fel). E harom Gsszetevd Gsszegét
egyiittesen “elvart jovedelemszintnek”, a legutolsot pedig “elvart haszon-
szintnek” nevezem. A befektetett t6kéhez, vagy az elkoltott tékéhez viszo-
nyitott nagysdga koronként €s iizletiganként nagy mértékben kiilénbozik:
vagyis az "elvart” jévedelem- ill. haszonszint nem azonos az "atlagprofittal”,
de tarsadalmi funkcidja lényegében ugyanaz: az “atlagprofit” a szabadver-
seny-korszak kategorija, mig az “elvart haszonszint” az oligopol struktiraé.

Amennyiben feltételezziik, hogy a vallalkozas miiszaki- és marketing te-
vékenysége nem gyengébb a piaci arszinteket meghataroz6 vallalatcsopor-
ténal, azt, hogy rentabilitdsa hogyan viszonyul az "elvart” szinthez, két té-
nyez6 hatdrozza meg: a piac jovedelemtranszferal6 hatasa és a koziiletek
jovedelemcentralizalasi kényszere, vagy mohosaga. Ha a miszaki marketing
tevékenység az etalonhoz képest nivosabb, Ggy extra- haszon keletkezik,
hacsak a piac és az ad6 el nem viszi. Ha a miiszaki- marketing tevékenység
szinvonala gyengébb a megkoveteltnél, a vallalkozas csak akkor jut elvart
haszonhoz, ha vagy a konjunktira, vagy a koltségvetés kegyes hozza.

Mind a piac, mind a kéltségvetés jovedelemtranszferalé hatasa lehet
pormativ. Kedvezétlen cserearanyok rafizetésessé tehetnek kivalé miiszaki
szinvonali és a piacon is tehetségesen mozg6 tevékenységeket; a koltségvetés
az adokat és a vamokat mindenaron be akarja szedni - vagyis krénikus
pénzhidnya nagyobb nyomast gyakorol rd, mint gazdasagélénkit$ hivatasa
- pl. azért, mert (foglalkoztatasi, vagy egyéb okok miatt) szubvencionalnia
kell az alacsony jovedelemképzési képességii vallalkozasokat, vagy torleszteni
kell a nemzeti adossagallomanyt, Ggy fellép a "Rdzsa Sandor-hatas”: elveszik
a jovedelmet a “gazdagoktol” és szétosztjak a "szegények” kozott, s ez dramai
helyzetbe hozhatja a gazdasag legdinamikusabb, netan stratégiailag legfon-
tosabb szektorait. Ha az ilyen modon Gsszehordott jovedelem raadasul egy
valamikor felvett - s azOta tobbszorésen megtéritett - kiilfoldi koleson ados-
sagszolgalatara megy el, akkor nemcsak improduktiv Atcsoportositison megy
keresztiil, de meg is szlinik nemzeti forrasként miik6dni.

A '60-as évek végén, '70-es évek kozepén megejtett nemzetkozi Gsszeha-
sonlitasok egyértelmiien azt jelezték, hogy a magyar ipar vilagméretekben
kozepes fajlagos teljesitményii, egy szimara hiper kedvezd vilaggazdasagi
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konjunktira és konkrét egyiittmiikddési kérnyezeti pozicié mellett. A *70-g
évek fejleményei - amelyek kovetkeztében a hiper kedvezd vilaggazdasagj
konjunktira hipo kedvezétlenné valt, a kivételesen kedvezd piaci eréviszo.
nyok pedig fokozatosan szertefoszlottak, kideriilt, hogy ez a "kozepes” he.
lyezés inkabb volt a piaci szituacio, mintsem a teljesit6képességi szint kg.
vetkezménye.

Nos, a mai helyzeben, amikor a megvaltozott piaci helyzet "becsontoso.
dott”, a hazai ipar pedig a mély szerkezeti-szervezeti valsag és tarsadalmi.
politikai frusztraltsig allapotaban vergddik, egy nagy 6nmérsékletii koltség.
vetési partnerség mellett sem volna realis az ipar egészét6l akkora szintj
jovedelmezGséget elvarni, amely eleget tesz a dolgozoéi stab és a menedzsmeny
munkaj6évedelem- elvarasainak, a vallalkozasok “image”-at biztosito oszta:
1ékszintnek, s ezeken feliil orszagos szinten, sztochasztikusan meghozza min;
den vallalkozasi kategoria szamara az elvart haszonszintet is. A jovedelm
alaphelyzet az, hogy az ipar teljesitménye a jelenlegi nemzetkdzi piaci ar:
viszonyok mellett elégtelen: legalabbis orszagos atlagban. Valészinid, hogy
ha a kdltségvetés nem volna szoritva arra, hogy erre az iparra teherbiroké.
pességét joval meghalado transzfer-terheket rojon, akkor is altaldnos volng
a dilemma: a dolgoz6i jovedelmeket nyirbaljak-e meg a vallalkozéasok, vagy
a tulajdonosi-menedzseri részesedést, avagy rendezkedjenek be a 0, esetleg
minusz fejlédésre, vagyis maradjanak le és lassan éljék fel a tokéjiiket!
Vigyazat! Ez a megallapitas az ipar egészére érvényes! Ha ugyanis a sz6ré-
dasokat is figyelembe vessziik, még ennél is életveszélyesebb kép tarul fel
Tudvalevé ugyanis, hogy a koziileti tulajdonban 1évé vallalkozasoknal kon
centralodik az ipari vagyon nagyobbik és értékesebbik hanyada, itt igyekszil
miikddni a honi K+F kapacitds oroszlanrésze, innen szarmazik az exporl
z06me, ez a szektor foglalja magaban a nemzet stratégiailag legértékesebt
termelési tényezd egyiitteseit. Ugyanakkor erre a nemzetgazdasagi szeg
mensre tobbszords, - nyugodtan lehet allitani - kibirhatatlan, dezorganizalg
bénitd hatasi teher nehezedik. Egyfel6l, a mai magyar felallasban ez 4
szektor adja a megfoghatd, ellendrizhetd addalanyok z6mét, vagyis kival
médiuma a "Rézsa Sindor-hatasnak”.



Masfeldl allami tulajdon lévén, ennek az életébe, vallakozasi rendjébe
lehet a legkonnyebben “feliilrél” beleszdlni: kivaltképp a menedzsmentet
illeté személyzeti viszonyokba - ez permanenssé teszi a bizonytalansagot,
kikényszeriti a marol-holnapra élésre val6 berendezkedést (az allami valla-
latoknak e tekintetben gazdag tapasztalataik vannak: a “fiskalis terror” éve-
iben alakitottak ki gyakorlataikat - a nemzetgazdasag tovabbfejlédésének
rovasara).

Harmadrészt: a stratégia-hianyos privatizacié nemcsak noveli a bizony-
talansagot ebben a létfontossagil szegmensben, hanem sokféle "kéboraramot”
indukal. A pillanatnyi kiGtkeresések érdekei altal motivalt (az ugyancsak
itgondolatlan torvénykezés és allamigazgatds jogszabélyainak spontén ere-
dohatasat kovetd iranyban mozgé (decentralizaciok) “Kft-sesedés”, profil-
tisztitasok és valtasok, ad hoc exportok és importok kijavithatatlanul szét-
zilaljak az amigyis t6kéletelen, zilalt iparon beliili munkamegosztasi-koope-
racios (agazati-kapesolati) viszonyokat, olyan vadoc-monopéliumokkal tar-
kitott piaci viszonyokat hoznak létre, amelyek a miikodGképes oligopol pi-
acgazdasagokban azonnali, altalanos immunreakciokat hozninak létre és
lebénitandk a gazdasagokat: itt nem bénitanak, hanem tovabb torzitanak:
semmi hasznosra nem kényszerité jovedelemdifferenciakat hoznak létre az
egyéni és a villalati szférdban egyarant, s ez tovabb fokozhatja a termelési
tényezOk szétmorzsolodasat, pangasat és végeredményben pusztulasat.

Negyedsorban: a gazdasagpolitikinak szemmel lathatéan nincs sem ha-
tarozott elképzelése, sem hatékony szabalyozorendszere az orszagba valo
tékebearamlas, és az orszagbol valé jovedelemkidramlas szabalyozisara,
stratégiai mederbe valé terelésére. Vélelmezhetéen a gazdasagpolitika a t6-
keimportot Ggy fogja fel, mint “mentdkotelet” a fojtogaté adossagszolgalati
terhek pillanatnyi enyhitésére, s ez a kényszer elnyomja a kovetkezd élet-
fontossagi szempontokat:

— Nem mindegy, milyen feltételekkel aramlik be a tGke: az-e a célja,
hogy hosszii idére gazdagitsa a magyar teriileten miikddé nemzeti
vagyont, korszerli miiszaki know-how-t hoz-¢ magéval, munka-
helyeket teremt, vagy ment meg, noveli a gazdasag exportképes-
ségét és hozzéjarul-e versenypozicidjanak erdsitéséhez - egyszoval
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ugy viselkedik-e mint a kulturalt, iparosodott orszagok kozott
transzferal6do téke, vagy legalabbis, mint a NIC-szféraba behatold
téke, avagy csak egyet-kett6t fordul az orszdgban és 6ridsi ha-
szonnal kivonul innen (“kalandortéke”), vagy csak annyi jon be,
amennyi egy ari-lerakathoz elég, s a tevéknysége csak az importra
(a hazai termel$ kiszoritasara) korlatozodik; avagy termelGtéke-
ként jelentkezik, de javarészt import-elGgyartmanyokbol kizaré-
lag magyar piaci elldtisra termel; avagy a szirmazasi orszag fejlett
technolégiajbol iigyszolvan semmit sem telepit at, hanem primitiv
munkafolyamatokat végeztet el, netan erés kérnyezetszennyezés-
sel - vagyis lgy viselkedik, mintha gyarmatositana.

— Nem mindegy, milyen "adagokban” érkezik az importalt téke:
jelentéktelen, a szarmazasi orszagban inframarginalis Osszegii
pénzecskék jonnek-e akar “szerencsét probalni”, akar “jelenlétiiket
dokumentalni”, avagy életképes, a gazdasiag miikodGképessége és
tovabbfejlédése szempontjabol potens tékék allnak-e Gssze;

— Az sem mindegy, mi az idetelepiiles alapmotivuma: értékes ter-
melési tényezG-szegmenseket kivannak-e kiegésziteni és mozgasba
hozni; avagy olcsé szakképzett, netan szakképzetlen munkaerdt
kivannak-e elavult technikaval parositani és életgorbéjiik alko-
nyan leledz6 javakkal akarjak-e elarasztani a piacot; avagy kiza-
rolag az vonzza ide a t6két, hogy a koltségvetés nyilt, vagy bijtatott
nemzeti ajandékokat kinal neki az idetelepiilés érdekében (ado-
paradicsom; ingyen ingatlan; munkaer6-koltség egy részének at-
vallalasa; szakszervezeti tevékenység kordaba szoritasa stb. stb.),
avagy remélik, hogy itt nem biintetik ket karos tevékenységekért
(kérnyezetszennyezés, munkavédelem alacsony szintje stb.). Ez
mas oldalrol kozeliti azt az alapkérdést, hogy normal miikodési
feltételeket keres-e az orszagban a kiilf6ldi miikods téke, avagy
egyoldali, gyarmati tipusG elényokhoz kivan-e jutni.

Az persze objektive meghatarozott koriilmény, hogy Magyarorsziagra mek-
kora és milyen jellegii tGke hajland6 bevonulni az orszag stratégiai érdekeivel
szamolo betelepedési és miik6dési feltételek kozott, és mekkora, valamint
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milyen jellegii és hatasi az a téke, amely akkor dramlik be, ha a gazdasag-
politika alarendeli a stratégiai érdekeket a pillanatnyi devizabearamlas vo-
lJumenének. -

Attdl lehet félni, hogy a pillanatnyi devizalis szoritisnak engedé tékeim-
port-politika mar kozéptavon felfalja azt a tobbletet, amit rovid tdvon hozhat
egy “gerincesebb” és szelektivebb tGkeimport-politikival szemben: az ellen-
irainyu jOovedelemtranszfer plusz az okozott gazdasagi és tarsadalmi-karok
egyiittesen jobban rontjak az orszdg adossigkezelési potencialjat, mint
amekkora konnyebbséget okozhat a némileg nagyobb tGkebearamlas rovid
tavon: ezt azonban persze lelkiismeretes szimitas targyava kell tenni. Végiilis
a tékeimport-politikat nem szabadna megalkotni a magyar gazdasag szimara
stratégiailag kulcsfontossagl szektorok fejlesztését elgsegité koncepcio erds
rahatasa nélkiil.

Végiil 6todsorban: nem kedvezd a stratégiai szektorok akcio- és fejlédési
képességeinek visszanyerése szempontjabol az sem, hogy a gazdasagpolitikai
dontések ismét kezdenek ideologiai szlogenek arnyékaban sziiletni: az egyik
hangad6 vélemény abszolutizalja a “small is beautiful” elvét, és a valéban
hidnyzo6 kis- és kozépvallalkozasi szektor létfeltételeit a nagy, egységes tech-
nolégidkat miikodtetd, K+F kapacitasokkal rendelkez vallalati hal6zat szét-
foszlatidsan keresztiil, ennek szamldjara probalja megoldani. A masik - po-
litikailag protagonista - irdnyzatnak elvileg nem volna kifogasa a nagyval-
lalatok léte ellen, &m olyannyira elkotelezett az allami és szGvetkezeti tu-
lajdonnal szemben, hogy inkabb kész felaldozni a nagyiizemi szektort - nem
talalvan sem hazai, sem kiilf6ldi vevét e gyaroriasokra (amelyek egyébként
nyugat-eurdpai mércével szamitva legfeljebb nagyobb kézépiizemeknek fel-
elnek meg) - semhogy megprobalna egyiitt élni vele, mint az el6z6 rendszer
"orokségével”, még néhany évig, vagy évtizedig.

Az 6tféle nyomas kumulalodik: a stratégiailag kulcsfontossagi termelé-
si-tényezde gyiittesek jovedelemtermelés szempontjabol mar évek 6ta a pe-
riféridra szorultak. Olyannyira t6kéjiik felélésére vannak kényszeritve, hogy
szallitdikat nem tudjak fizetni, dolgozoik SZTK -jartilékat szintén nem tudjak
fizetni, villanyszdmlajukat sem tudjak fizetni: kronikus likviditasi valsagban
leledzenek: stabjuk krémje elszéled (zomiik nem olyan munkahelyre, ahol
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szaktudasat jobban tudnd hasznositani, mint a haldokl6 véllalaton beliil),
Osszeszokott dolgozoi kollektivajuk megsemmisiil, technol6gia juk improduk-
tivan avul el, ennek rendszere is szétzilalodik, akar azért, mert a “karcsisi-
tasok” soran a javat kénytelenek eladni, akir azért, mert a nagyvallalat
romjain alakul6 kisvallalkozasok kikanyaritjak az egyes kapacitasokat az
eladdig egységes rendszerbdl, iizleti kapcsolataik elmosodnak, egy-két évig
még megszabadulnak készleteiktél, ezért latvanyos export-volumeneket pro-
dukalnak (valosziniileg elég kedvezitlen FI/$ viszonyok mellett), aztan ennek
is vége szakad.

Hangsiilyozom: ha stratégiailag menthetelen (elavult, a kereslet peremére
szorult) kapacitasokrdl van sz0, az egyetlen érv, ami ideiglenes fenntartasuk
mellett szélhatna a munkahely-megérzés és a devizaszerzés, ill. -kimélés
volna, s ez semmiképpen nem olyan "kategérikus imperativusz”, amelynek
egy piacgazdasagban a gazdasagossagi szempontokat alavetik. A sorvadas
azonban elarasztotta a gazdasag stratégiai kulcsteriileteit is: ez a koriilmény
nem alkalmas arra, hogy optimistava tegye a magyar feldolgozo ipar jovébeni
esélyeit latolgatd szakembert.
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