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GAZDASAG

Loérant Karoly

A nemzetkozi eladésodas:
ki a felelés - van-e megoldds?

A tizenkétéves konzervativ kormdnyzds romokban hagyta
az USA gazdasdgadt. Az orszdg belsé adossdga tobb mint
négyezer, a kiil s6 mintegy 600 millidrd dolldr. Az amerikai
nép abban a reményben vdl asztotta meg a demokrata Clin-
tont, hogy a hanyatldst megdllitsa. Egy 4j gazdasdgpo-
litikdnak Shatatlanul szembe kell néznie a nemzetkozi el-
adosodds problémdjdval is, hiszen maga az USA a vildg
legnagyobb adosa. A jelen cikk a nemzgetkidzi addssdg-
probléma egy uj megkozelitését veti fel.

Az okok

A kdéolajarak 6tszorosére novekedése a hetvenes évek elején hatalmas, tobb-
szazmillidardos jovedelemhez jutatta az olajexportald, mindenekel6tt kozel-
keleti orszadgokat. Az olajexportald (arab) orszagok azonban gazdasagaik
abszorbcios képességébdl fakado korlatok miatt nem voltak képesek minden
jovedelmiikért terméket vasérolni, ezért az olajjovedelem jelentds részét (a
nyolcvanas évek kozepéig mintegy 650 milliard dollart) kénytelenek voltak
a fejlett t6kés orszagok bankjainal elhelyezni. Am ezek a bankok sem tudtak
mit kezdeni ezekkel az Gigynevezett petrodollarokkal, hiszen a kéolaj-arrob-
banas hatasara kialakul6 recesszié a tobbszazmilliard dollar pénzfelesleget
a fejlett tokés orszagok piacan elhelyezhetetlenné tette. A keresletet messze
meghalad6 pénzkinalat miatt a kamatlabak jelentGsen elmaradtak a megl6-
dul6 inflaciétol, igy a realkmatlabak negativva valtak. Az ipari orszagok
bankérai - hogy a felesleges pénzmennyiségtél megszabaduljanak - az egész
vilagot bejartak és igyekeztek az egyes orszagokat a hitelfelvételre rabeszélni.
Ennek a rébeszélésnek azutdn szamos orszag engedett, ki azért, mert a
megndvekedett olajszamlajat masképp nem is tudta volna kifizetni, ki pedig
azért, mert a hitelekkel meggyorsithatonak vélte orszaga felzarkozasat a
fejlett ipari orszagok soraba. A negativ kamatlabak korszaka azonban csupan
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két-harom évig tartott, a realkamatlab az Egyesiilt Allamokban bekovetke-
zett konzervativ gazdasagpolitikai fordulat hatdsara kordbban soha nem
latott magassagokba szokkent. A mar eladésodott orszagok természetesen
képtelenek voltak hiteleiket azonnal visszafizetni, igy a korabbiak visszafi-
zetésére kénytelenek voltak egyre magasabb kamatlabak mellett Gjabb és
ijabb hiteleket felvenni. A vilaggazdasagi recesszio, illetve a fejlett t6kés
orszagok korabbiakhoz képest Iényegesen lecsokkent gazdasag és ezzel egyiitt
importndvekedése az ados orszagok dinamikus exportndvekedését is lehe-
tetlenné tette. fgy egy olyan helyzet alakult ki amikor forrasbevonas nélkiil,
sot esetleg erdteljes forraskihelyezés mellett is gyorsan névekedett a mar
bizonyos fokig elad6sodott orszagok addssagalloméanya.

Ki a felelGs?

A nemzetkozi adossagvalsaggal kapesolatban gyakran felmeriil a felel6sség
kérdése. Az adossagprobléma megoldasara iranyulé javaslatok vitajaban
gyakran elhangz6 érv, hogy az eladésodott orszagok a felvett hiteleket rosszul
koltotték el, igy a kovetkezményekért elsGsorban 6k a felel6sek. Egy masik
megkozelités szerint az adbssagok felhalmozddasaért a hitelezé bankok is
felel6sek, mert nem mérlegelték kellGen a kockazatot.

Ha néhany orszag addsodott volna el és csak néhany bank hitelezett volna
rosszul, akkor talan helyet is lehetne adni ezeknek az érveknek. Azonban a
kisebb vagy nagyobb mértékben eladésodott orszagok szama meghaladja a
szazat és kozottiik egyarant megtalaljuk a legszegényebb afrikai, a kozepes
jovedelmii latin-amerikai és kelet-europai, valamint az olyan kifejezetten
fejlett orszagokat is, mint Dania, vagy az Egyesiilt Allamok. A bajok gydkerét
tehat mashol kell keresniink.

A magyarazathoz Latin-Amerika példajat szeretnénk felhozni. Latin
Amerika adéssagallomanya az 1970-es 27 milliard dollarrol 1987-re - amikor
a mindmadig legmagasabb szintet érte el - 446 milliardra névekedett. Ez az
ado6ssagnovekedés gy kovetkezett be, hogy a hetvenes években (pontosan
1971 és 1981 kozott) 73 milliard dollar aramlott be a térségbe, mig a
nyolcvanas években (1982 és 1987 k6zott) 73 milliard dollar aramlott be a
térségbe, mig a nyolcvanas években (1982 és 1987 kozott) 102 milliard
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dollar aramlott ki a térségb6l. Elvégeztiink egy olyan szamitast, hogy mi
toriént volna akkor, ha ugyanezt a pénzt az Egyesiilt Allamokban fektetik
be. A szamitasnal azt feltételeztiik, hogy a bevont pénzek értéke gy novek-
szik, ahogy az Egyesiilt Allamok foly aras GDP-je is novekedett az adott
idészakban. Vagyis 1970-t61 kezdve az egyes évek nett6 forrasbevonasat,
illetve nett6 forraskihelyezését az Egyesiilt Allamok folyé dras GDP lanc-
indexébdl szamitott kamatlabakkal felkamatoztattuk 1987-re. Az eredmény
az volt, hogy ebben az esetben Latin-Amerika adossagallomanya szemben
a tényleges 446 milliard dollarral csak 187 milliard dollar lett volna. A
nemzetk6zi pénziigyi szervek tehat tobb mint kétszer annyit kévetelnek
Latin-Amerikan, mint amennyi jovedelemhez juthattak volna ha pénziiket
a vilag leghatékonyabb gazdasigaban, az Egyesiilt Allamokban fektetik be.

Arra a kérdésre is viszonylag egyszeri a valasz, hogy a bankok miért nem
mérlegelték jobban a kevésbé fejlett orszagoknak nyijtott hitelek kockazatat.
Ez nem azért volt, mert a vilag nagy kereskedelmi bankjainak vezet6 tisztség-
visel6i marol-holnapra elfelejtették volna szakmajuk alapvetd ismereteit, hanem
azért, mert a vilag pénzpiacait eldontd, tobbszazmilliard dollar volumenii pet-
rodollarokat sehova mashova nem tudtak kihelyezni, hiszen ugyanebben az
idGben a fejlett t6kés orszagokban mély recesszi6 alakult ki.

A fenti érvek és a nemzetkozi hitelezés mechanizmusara vonatkozo (itt
terjedelmi okokbdl nem ismertethets) modell szamitasaink alapjan a nem-
zetkozi adossagvalsag okait végiilis a kovetkezékben latjuk:

(1) A nagymennyiségi, a fejlett t6kés orszagokban fel nem hasz-
nalhato téke (a petrodollarok) megjelenése a nemzetkozi pénz-
piacokon, ami arra kényszeritette a kereskedelmi bankokat,
hogy a kockazati megfontolasokat félretéve, a fejlédd és a
szocialista orszagokban helyezzék ki pénziiket.

(2) Az Egyesiilt Allamok neokonzervativ gazdasagpolitikdja, amely
az 1979-es, masodik kéolajarrobbanis utin a magas kamatla-
bakkal kivinta megallitani az inflaciot (szigori monetaris po-
litika) és egyuttal az orszagba vonzani azt a t6két, amely kom-
penzalta a koltségvetés nagymérvii hidnyat.



(3) A hirtelen jelentkezd nagymértékii cserearanyromlas, amely
szamos fejlédd orszag szamara elkeriilhetetlenné tette a hitelek
felvételét a gazdasag azonnali Osszeomlasanak megakadalyo-
zésa érdekében.

(4) Egyes orszagok naiv hite abban, hogy a kolcsonfelvételekkel
meggyorsithatjak a fejlett orszagokhoz valf felzarkozasukat.

(5) A vilagkereskedelem novekedésének lelassulasa, kiilonsen az
elad6sodott orszagok termékei (nyersanyagok, alacsonyabban
feldolgozott termékek) iranti igények erételjes mérséklddése.

(6) Azoknak az intézményeknek a hidnya a nemzetkozi kapcso-
latokban, amelyek egy orszagon beliil megakadalyozzak a nem-
zetkozi eladosodashoz hasonld problémak kialakulasat (a ka-
matok és redlnovekedés kiegyenlitésének hidnya, csédkezelési
torvény hianya, a termelési tényez6k - aruk és munkaerd -
szabad aramlasanak hianya, a strukturaatalakulas terheinek
egyenletesebb tarsadalmi megosztasara iranyulo politika hia-
nya stb.).

Mint ezekbdl a pontokbdl lathatd, hogy a nemzetk6zi adossagprobléma
okai kozott a hitelfelvevé orszagok, vagy a hitelez6 bankok felelGtlensége
csak minimalis sillyal szerepel, a 1ényeg az, hogy a globalizalodott vilaggaz-
dasagnak még nem alakult ki az az intézményrendszere, amely a kdolajar-
robbanashoz hasonlé sokkokat kezelni tudna.

A megoldas alternativai

Ha az el6bb felsorolt okokat, mint a nemzetkozi adossagvalsag elGidézoit
elfogadjuk, akkor abbol mar bizonyos fokig a megoldas alternativai is kor-
vonalazédnak. Megitélésiink szerint, ha a nemzetkozi adossagproblémat nem
csak tovabbgorgetni, hanem megoldani kivanjuk, alapveten kétféle iranyban
kereshetjiik a megoldast.

A "liberalis" modell

A liberalis megoldas a nemzetk6zi ad6ssagproblémanak a liberalis (ncokon-
zervativ) gazdasagfilozofia keretei k6zotti megoldasat jelentené. Ez csetben



a vilaggazdasag egészére ugyanazokat a feltételeket kellene kialakitani, mint
amelyek egy-egy orszagon vagy région beliil biztositjak a piaci mechaniz-
musok érvényesiilését. MindenekelGtt arra van sziikség, hogy a téke mar
megvalosult szabad dramldsa mellé biztositsuk az aruk és a munkaerd or-
szagok ko6zotti szabad aramlasat is. Konkrétan a fejlett, hitelezé orszagoknak
teljes egészében meg kell nyitniok az aru és a munkaerGpiacaikat az elad6-
sodott orszagok termékei és felesleges munkaereje elGtt. Létre kell hozni az
egy orszagon beliil alkalmazott csédeljiras nemzetkozi megfelelGjét, sit
bizonyos fokig azokat az intézményeket is, amelyek egy-egy orszagon beliil
biztositjAk a munkaerd ataramlasat a hanyatld gazdasagi szektorokbodl a
dinamikus szektorokba (oktatas, atképzés, munkanélkiili segély stb.).

A "nem piaci” modell

Ha ez a liberalis megoldas kiilonb6z6 (példaul tarsadalompolitikai) okokbdl
nem elfogadhat6 a f6bb hitelezé orszagok szamara, akkor viszont vilagosan
ki kell mondani, hogy a nemzetkdzi adéssagproblémanak nincs liberalis, a
piaci automatizmusokra épiilé megoldasa, mert pont a piaci automatizmusok
miikodésének alapfeltételei nem teremthet6k meg globalis méretekben. Ez
esetben “nem piaci” megoldast kell keresniink. A jogtudomany bizonyos
esetekben, példaul, ha egy szerz6dés valamilyen elharithatatlan kiilsG akadaly
miatt nem teljesithets, vagy érvénytelen, ismeri az eredeti allapot visszaal-
litdsdnak elvét. A mi esetiinkben ez annak az elvnek a kimondasat jelentené,
hogy minden hitelez6 (orszag) kapja vissza realértékben, a vilaggazdasag
Osszességének realndvekedésével felkamatoztatva azt az Gsszeget, amelyet
kolcsonzott. Ezt egy olyan nemzetkozi adossagrendezé intézmény (a tovab-
biakban NARI) létrehozasaval lehet megvalésitani, amely felméri az eréfor-
rasok egyes orszagok kozotti dramlasat a hetvenes évektdl napjainkig és
lényegében egy kliring-szerd elszimoldsban meghatarozza, hogy mely or-
szagok tartoznak fizetni és mely orszdgok kapnak vissza.

Az adossagrendezés konkrét menete a kovetkezd lenne. Els6 1épésben a
NARI az adds orszagok altal kibocsatott kotvényeket és a kereskedelmi
bankok hiteleit sajat magara vonatkozo koveteléssé alakitana at. E kovete-
lések fedezetét az adossagrendezésben résztvevs valamennyi pénzintézet
adné Gssze alaptGkével ardnyos részesedéssel. Megfelel6 nemzetkozi egyez-
ményekkel biztositani kell, hogy ebben az akcioban valamennyi, a nemzetk6zi



pénzpiacon miikodd, pénzintézet vegyen részt. A kovetkezo 1épés a tartozasok
realértékének meghatirozisa a mar emlitett modon és a jelenlegi (nominalis)
adossagérték lecsokkentése a realértékre. (E kettd kiilonbsége az, amelyet
a nemzetkozi pénzpiacon tevékenyked$ pénzintézeteknek végiilis fedezni -
vagyis veszteségként leirni - kellene). A tovabbiakban meg kell hatarozni,
hogy mely orszagok a végsé hitelezdk, illetve addsok, majd meg kell allapitani,
hogy az adbsok milyen aruval torleszthetik a hitelezikkel szembeni realis
tartozasukat. A szillitasok ellenértékét a fogadd orszagok kdzponti bankjai
a NARI pénzalapjanak 1étrehozasaban résztvevé bankok szamara hozzaja-
rulasuk aranyaban fizeti. Végiil, ha a realis tartozasok mar ki lettek egyen-
litve, a NARI megsziinhet Ggy, hogy alaptokéjét a reia vonatkozo kivetelé-
seket a kereskedelmi bankok veszik at.

Az egész akcidnak végsé soron az a célja, hogy a nemzetkdzi pénziigyi
rendszerbGl tobbé-kevésbé igazsigos modon kivonja azt az extra pénz-
mennyiséget, amelyet a realmegtériiléstél elszakadt kamatlabak hoztak 1éire
a nyolcvanas évtizedben és amelyek mogott ugyaniigy nincs realis termelés
(érték), mint ahogy a Nagy Valsagot megel6zG id6ben a hosszantart6 t6zsdei
arfolyamemelkedések mdgott nem volt.
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Dr. Magyari Beck Istvan

A kozgazdasdgtanon innen és til

"A vildg, mint egy részeg paraszt, ahogy egy oldalrol nyeregbe segitik,
lebukddcsol a mdsik oldalon. Nem lehet segiteni rajta, bdrhogy igazitjdk
is, azért a vildg csak az 6rdogé lesz.” Ezek Luther Marton szavai az Asztali
beszélgetések-bdl (Helikon kiad6 Budapest, 1983.). Még keresve sem talal-
nank jobb mottdt a jelen cikk elé. De hogy mégsem a mott6 szokasos helyére
irtuk, annak komoly okai vannak. Szerettiik volna ugyanis, ha az olvasé nem
tudja elkeriilni e nevezetes sorokat miel6tt a tanulmany érdemi részével
foglalkozik. E tanulmanyunk, tudniillik, Ggy is ajanlhat6 az olvasé figyel-
mébe, mint a fent idézett lutheri gondolat egy illusztracidja szerény viszo-
nyaink kozott.

Mert voltaképpen mi is tortént a kézelmialtban? Hogy egy kevéssé hasznalt
kifejezéssel éljiink: valami a kultirankban valtozott meg, cserélédott ki. De
mirdl mire? A kérdésre felkinalt valaszok szinte tiintetnek sematikus jelle-
geikkel. A legtobbszor arrdl hallani, hogy egy etatista és militarista allam-
alakulat adott helyt egy demokratikus piacgazdasignak. Az elbbit jol is-
merni Véljiik a sajat tapasztalatainkbdl. Hanem ami az utdbbit illeti...! A
lelkiink mélyén lehet, hogy azt gondoljuk, ez az (jabb periédus sem isme-
retlen szamunkra, En azonban 1igy hiszem, a mostani helyzetiink ama bar-
langlak6€hoz hasonlithatd, aki kilépvén barlangjabol elészor alig lat, s a
kiilvilagrél a félhomalyos barlangban alkotott fantaziaképei - ha miiveltebb,
az olvasményai - alapjan probal tajékozédni. Es csak lassan veszi észre,
hogy a valdsag tavolrol sem azonos azzal, amilyennek § azt barlangi magé-
nyaban képzelte.

A vilag, amelybe beléptiink, a kozgazdasagtan és a gazdasigi hatalom
terminusaival fémjelezhetd. Jogos tehat az a kérdés, hogy az emlitett szakmai
nézépontok mekkora teret lattatnak veliink és milyen cselekedetekre képez-
nek minket? Mert ugyanis, ha ezt a vizsgilatot nem végezziik el, s naiv
moédon tulajdonitunk mindenhatdsadgot a kozgazdasagtan és a gazdasagi
hatalom eszkozeinek, gy az torténik veliink ami Luther barat részeg lova-
saval, s az igényelt és remélt nyereg helyett Gjfent a 16 egyik, eziittal az
eddigiekkel ellentétes oldalan zGtykolddiink. Es bar a lutheri paradigma
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szerint az (ijabb egyoldalisigok elkeriilhetetlenek, tegyiink egy probat a hon
6hajtott egyensily megérzésére.

Ehhez viszont meg kell talalni korunk vezet6 tudomanyanak, a kozgaz-
dasagtannak a hatarait, s legalabb utalni kellene arra, hogy mi is van ezeken
a hatarokon til. Tudom, jobb lenne, ha ezt a munkat egy nalam hivatottabb
szakkutato végezné el. En azonban megértem kozgazdaszainkat, akik abbeli
jogos o6romiikben, hogy tudoményuk annyi ideologikus hanyattatds utdn
végre a méltd helyére keriil, erejiiket a szorosan vett szakmunkara forditjak
és nem kompetenciahatiraik korai megrajzolasaval bibelédnek. Annal is
inkabb, mivel ezek a hatirok igencsak hipotétikusak lehctnek, a bizo-
nyitdsukhoz kemény tényekre is sziikség van. Arrol nem is szblva, hogy e
hatdrok iigyes gonddal talin még tagithatok is.

Kezdjiik el gondolatmenetiinket annak a kérdésnek a megvéalaszolasaval,
hogy voltaképpen miért is keriilt a kdzgazdasagtan a szellemi élet kézpont-
jaba, ha nem tévediink méar a milt szidzad folyaman. Nos, ennek minden
valdszinliség szerint legalabb két oka van. Mindenekel6tt az, hogy emberi
ontudatunk szamara a nyomor el6sz6r a malt szazadban valt elviselhetet-
lenné. Jol értsiik meg, itt nem a nyomor fizikai elviselhetetlenségével érve-
liink. Az agrolszakadtsag testi kinjainak felpanaszolasaval mar joval a fel-
vilagosodas el6tt is talalkoztunk, egyebek kozott, Villon verseiben. Azonban
a milt szazad folyaman elsésorban emberi méltosagunknak a felvilagosodas
évtizedeiben kifejlédott érzése tiltakozott a szegénység ellen. Az emberhez
mélt6 élet kozponti kérdéssé valasa helyezte k6zéppontba az emberek sze-
génységével és anyagi jolétével foglalkoz6 tudomanyt, a kézgazdasagtant.

A masodik ok szorosan véve filozofiai természetili. A XIX. szazad ugyanis,
egy vilagra szol6 tudomanyos vallalkozas szazada volt, amelyet réviden a
redukcionizmus terminusz technikuszdval nevezhetiink meg. “Azok a cso-
dalatos tudosok” nem kevesebbre vallalkoztak, mint egy olyan tudoméanyos
vilagkép felépitésére, amelyben minden egyes 1étnivé a nala alacsonyabbtol
fiigg, abbol fejlodik ki a progresszié egyetemes principiumai révén. Ebben
a tudomanyos vilagképben az élet folyamatait a vegyi folyamatokra, a vegyi
folyamatokat a fizikai folyamatokra vezették vissza. Kézenfekvének tiint a
pszichologiai és a tarsadalmi jelenségek meghatarozoit a biologiai sziikség-

12



letek és e sziikségletek kielégitésének szférdiban keresni. A féként fizikai
sziikségletek kielégitését szorgalmaz6 kozgazdasagtan igy keriilt most mar
a szorosabban vett filozofiai okok miatt is az érdeklédés kizéppontjaba.

Amig az anyagi fellendiilés reménye és gondja a kozgazdasigtant mint
egy gyakorlati jelentségii diszciplinat tarja elénk, a redukcionizmus szel-
lemében fogant tudomanyképbdl a kézgazdasigtannak az emberi lélek és az
emberi tarsadalom eredetét és mozgatorugdit megismerd és megértd ereje
adodik. Es bar az itt felsorolt okok egyaltaliban nem meritik ki a kozgaz-
dasagtan torténelmi karrierjét elGsegitd feltétlek egész halmazat, az ma mar
bizvast allithat6, hogy ez a tudomany vitathatatlanul elékelG helyét olyan
tradicioknak is koszonheti, amelyek aktualitdsa ma mar nem kis részben a
multté. Tessék csak Gsszevetni a mindent elontS gazdasagi vélsagrél sopan-
kod6 nyugati honpolgar életszinvonalat a XVIIL és a XIX. szazad fordul6jan
élt elédeinek Osszehasonlithatatlanul nyomorultabb életszinvonalaval, hogy
meggy6zddjiink allitasunk igazarol. Egyik kivald, a kozgazdasagtanban, va-
lamint a gazdasagtorténetben a legmagasabb eurdpai és amerikai szinten
jaratos kollégadm €s baratom szerint az europai atlagember ma olyan szin-
vonalon él, mint a francia arisztokracia az ancime regime idejében. Ami
pedig a redukcionizmust illeti, az olyan irdnyzatok, mint a Gestaltteéria, a
rendszerelmélet, stb. mar régdta “ragjak” a milt szazadban mar szinte be-
fejezetinek hitt és meghirdetett “tudomanyos babilon” alapjait.

Mar az eddig leirottakbol is halvanyan felsejlenek a szobanforgd tudo-
méanyteriilet keresett hatarai, de még nem vagyunk kell6 mértékben felké-
sziilve a plauzibilis valasz megfogalmazasahoz. Korvonalazzunk tehit most,
még a késziilédés jegyében egy olyan tézist, amely, tudom, nem kis megle-
petést fog okozni az olvasénak. Remélem, hogy a szébanforgd tézis legalabb
részleges igazolds soran moédom lesz olyan kozismert tényekre is utalni,
amelyek csokkentik ezt a meglepetést. E koriilményes modon bevezetett
tézisiink az alabbi: a kbzgazdasagi gondolkodas bar elGszeretettel tiinteti fel
magat a gazdasagi problémak megold6janak, nem kis részben maga is felelés
e problémak megjelenéséért. Hogy azt nem mondjam, a gazdasagi élet
problémait jelentds mértékben maga a kozgazdasagtan hozza létre, illetve
okozza.
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Miel6tt e tézis alatamasztasahoz latnank, sietve megjegyezziik, hogy itt
nem egyetlen tudomany anomalidjaval allunk szemben. Olyannyira, hogy
azt kell mondjuk, ez a dolgok normalis rendje mas teriileteken is. Példaul
a betegségek gyogyitasira vallalkoz6 orvostudomany maga is hozzajarul a
betegségek szaporodasihoz. Es nem csak az tgynevezett iatrogén (orvosi
beavatkozasra, mint korokozora visszavezethetd) betegségek esetében. Gon-
doljunk csak arra, hogy a meggydgyitott beteg emberek természetesen ut6-
dokat nemzenek, s ha egy betegség torténetesen a gyengébb atoroklési anyag
megnyilvinulasa, a nemzés, illetve a sziilés altal atorokitett anyag Gjabb
betegségek kiindul6pontjava valik.

Vagy vegyiik egy masik példanak a pszichoterapiat! A pszichoterapia
analitikus formdi kultirtorténetileg a gyonds hagyomanyait viszik tovabb,
amennyiben a pszichoterapiaban is a kliens vallomasait hallgatja meg a
beavatott, jelen esetben a terapeuta. Csakhogy itt majdnem véget ér a ha-
sonlosag, mert mig a gyonas gyakorlata nem teszi kétségessé a vallomast
tevé “biinGsségét”, addig az analitikus terdpiaban a beteg azzal a joérzéssel
kelhet f6l az analitikus divanyrol, hogy igazabdl nemis 6, hanem a tarsadalom
felelGs allapotaért. Az egyetlen, amiben a beteget legalabbis a hagyomanyos
analizis el szokta marasztalni, az a beteg abbeli iigyetlenkedése, melybdl
kifolyblag a problémait nem volt képes megoldani. A procedirak végén mind
a gyonast tevs, mind pedig a kezelés alatt all6 megszabadul ugyan az erkolcsi
nyomastol, de amig a gyonast tevét feloldozzak, addig az analitikus keze-
lésben részesiiltet felmentik a felelésség alol. Es ez az a pont, ahol az ana-
litikus terapia veszélyek forrasanak bizonyul a betegre nézvést. Ugyanis a
felmentett személy megerdsitve érezheti magat a mar eddig is gyakorolt
viselkedésében, sGt még tovabbiakra is vetemedhet, ami Gjabb és még erd-
teljesebb tarsadalmi konfliktusokba sodorhatja. S végezetiil megint a tera-
peuta rendelGjében taldlja magat.

Forditsuk most figyelmiinket ismét a kdzgazdasagtanra, és nézziik meg,
milyen modon valik ez a tudomany is nagymértékben Onellatova, mar ami
az altala megoldand6 problémakat illeti. Hiszen tudjuk, hogy egy-egy tudo-
many létjogosultsagat azok a kérdések adjak, amin az a tudomany dolgozik.
Harom témakoérrel fogunk foglalkozni, igy mint a munkanélkiiliséggel, a
természeti kornyezettel, s végiil az emberi sziikségletekre vonatkozé koz-
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gazdasagi nézetekkel. Tanulmanyunkban természetesen jéforman csak érint-
jik ezeket a témakat, s csak annyira foglalkozunk veliik, amennyire az
érdeklSdésiinket képezd tézis alaitimasztisa ezt igényli.

A munkanélkiiliség korunk egyik legnagyobb probléméja. Kétségkiviil
nagyon sok érv szol egy mérsékelt munkaerGtartalék mellett. Ezek ma mar
annyira kéztudottak, hogy itt nem ismertetjiik 6ket. A mai munkanélkiiliség
azonban mindennek mondhatd, csak mérsékeltnek nem. Idestova tobb, mint
egy évtizede a munkaképes lakossag kb. 10 %-t érint6 munkanélkiiliségrél
beszéliink. A sokféle munkanélkiiliség k6z6tt van egy kiilondsen veszedelmes
fajta, a technologiai munkanélkiiliség. Mar a klasszikus kozgazdasagtan egyik
megalapit6ja, Ricardo, foglalkozott azzal a ténnyel, miszerint a vallalkozé,
gépesités esetén, ugyanakkora t6kével sokkal nagyobb profitra tehet szert,
s természetesen sokkal kevesebb él6munkat, tehat dolgozot kell alkalmaznia
(Ricardo, 1817.). Ricardo egyébként annak az autoném és mechanikus mé-
don miikdd6 gazdasagi rendszernek a “feltalalja”, amely, miként az ipari
forradalom gépeinek a motorja, a tarsadalmi "karosszériat” ez utobbi minden
beavatkozasa nélkiil viszi elére rendeltetésének Gtjan. (Ha e “tudomanyos”
fantaziakép mdogott megblivd mélyebb archetipusokat is kutatni kezdjiik,
hamar rabukkanunk a skandinav folklér mesebeli vitorlasaira, amelyek se-
besiilt gazdaikat maguktol viszik a hazai révbe.). Egy fél évszdzad sem telt
el a ricardoi mli megjelenését kovetGen, amikoris Marx ezt a tarsadalomra
érvényesitett gépkoncepciot az alap és felépitmény kozismertté valt tanita-
saiban a részleteket tekintve is kidolgozta. Marmost a technol6giai munka-
nélkiiliséget az a - technolégiafejlesztéssel realizalédé - szandék okozza,
hogy a t6ketulajdonos minél kisebb befektetéssel minél nagyobb nyereséghez
jusson. Ez az elv a gazdasagi racionalitisnak nevezett maximalizici6 egy
partikularis megnyilvanulasa: a profitmaximalizicio.

Azonban gondoljuk végig a mondottakat egyfeldl a torténelmi trendnek,
masfeldl pedig egy hagyomanyosabb demografia szempontjabol. Tételezziik
fel, s erre minden jogunk meg is van, hogy toretleniil folytatodik a profit-
maximalizacié szolgalataban allo technoldgiai fejlédés. Ekkor a népesség
egyre nagyobb tomegei keriilnek az utcara: a technologiai munkanélkiiliség
elészor kitolti mind a 10 %-ot, majd a 10 %-bol 20, 30 stb. lesz. Egy szép
napon atlépjiik a magikus 50%-os hatart, midltal a lakosok t6bbsége sz6 (de
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nem a szdndéka) szerint ingyenélGvé valik. Bekovetkezni latszik az, ami a
csaszarkori Rémaban a dolgok mindennapos rendje volt, hogy tudniilik, “az
istenadta nép” lebzseléssel és siirlin ismétlédé vezérvalasztassal tolti jobb
sorsra érdemes idejét. Az Gn. demokréicia pedig csak cifra 16takaro lesz a
demagogok altal mozgatott, csiirhévé ziillott tarsadalmon. A demografidnak
mondott aspektus viszont feltéteti veliink az alabbi razos kérdést: minek
nevezhetd az a nagytomegii munkanélkiili az 6t eltarté dogozok szemszogé-
b61? Nyilvan a folosleges emberek roppant sokasiganak. Amde normalis-e
egy olyan allapot, amelyben a nép t6bbsége horribile dictu feleslegessé valik?

Hasonl6 gondolatmenettel vilagithatd meg a kornyezetszennyez6dés im-
maron nagyon sokat emlegetett témakdre. A profitmaximalizici6 elve nem-
csak a munkaval, hanem a feldolgozand6 és a feldolgozott anyaggal kapcso-
latos kiadasok csokkentését is eldirja. Ami igen konnyen vezethet és vezet
is a természeti kdrnyezet egyoldald, viszonzatlan felélésére. Amig a régiek
nevezetes vetésforgbikkal aggilyosan iigyeltek a talaj termdképességének
hidnytalan megérzésére, s6t a novelésére is, addig a mai ipar gatlastalanul
veszi ki a neki sziikséges nyersanyagokat a foldbél és mérgezi meg a talajt
és a vizeket ipari anyagcseretermékeivel. S ezenkozben kicsinyes méodon
bizonyul fukarnak, amikor a természet rekonstrukciéjanak a kérdései fo-
galmazodnak meg. Azaz, a kornyezetkarositis nem egyszeriien a kozmikus
emberi butasdg miive, hanem a rovidtavi érdekeltségé. A profitmaximali-
zaci6 elve ilyenforman ismét a valsagos allapotok kiindulépontja lesz.

De nemcsak a profitmaximalizici6, hanem a maximalizacionak egy masik
fajtaja, az Gn. élvezetmaximalizacié is lesijtd eredményekre vezet. A koz-
gazdasagtan egyik széles korben elfogadott tétele szerint az emberi sziik-
ségletek kielégithetetlenek. Egy-egy embert Ggy kell tehat elképzelniink,
mint a fogyasztas egy-egy bilivos kitjat, amely mindig a tobbet részesiti
elényben a kevesebbel szemben. Ugyanakkor, e tételb6l nem nehéz kihallani
az ideoldgiai felhangokat. Mert, tudniillik a mer6 ideologiak egyik kedvenc
fogasaval él: tényként allitja be azt, amit szivesen latna viszont, mint val6-
sdgot. Amit tehat ra szeretne kényszeriteni a valosagra. Mivel pedig a valosag
igen nagy hatalom és szinte nincs ember, aki vallalna, hogy kimaradjon
beldle, az élvezetmaximalizacio tétele szamottevs szuggessztiv erével ren-
delkezik. A mogotte megbivo spekulacio azonban egyértelmii: ndvelni kell
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a vasarlasok gyakorisagat, mert csak igy bévithet6 a termelés. Az, hogy ez
az Orvény elébb, utobb magat a féldet is elnyelheti, csupan “kolt6i abrand-
pak” tinik az aszfaltszagli jozansig szdmara. Arra e helyiitt nem kell sok
szOt pazarolnunk, hogy az emberi sziikségleteknek - a szoben forgé ideolo-
gikus tantétellel szemben - nincs kultiraktol fiiggetlen természetiik. Vannak
kultirak, meiyekben egy-egy sziikséglet kielégitettségér6l mar alacsony
igényszinteken is beszélhetiink. Mas kultirakban, mint pl. az 6kori Kartha-
gdban a jomoduak korében szokas volt kihdnyatni a mar elfogyasztott éte-
leket, hogy a delikvens készen alljon az Gjabbak élvezetére.

Ilyen koriilmények kozott valojaban nem létezik az a termékmindgség,
illetve termékmennyiség, amely akarcsak rovid tavon kielégitének mutat-
kozna. A hagyomanyos termékek irdnti kereslet cs6kken, piacuk besziikiil,
a termelésiikre vonatkozo 0sszes konzekvencidkkal egyiitt. A marketing szak-
ember pedig 4j igényekre vadaszik, vagy Gj igényeket krealtat a reklamsza-
kemberekkel. Vagyis ott keresi a gyogyirt, ahonnan maga a méreg szairmazott.

A tudomanyoknak ez az Sneltart6 jellege, ha jol belegondolunk, spekulativ
aton is kikovetkeztethet$ lett volna. Hiszen a kornyezet, amelyben éliink,
mar régbta mesterséges, nagyrészt a tudomanyok k6z6s miive. A belbliik
sarjadé problémak ezért a tudomanyok alkalmazasabél is szarmaznak, s
eliminalasuk a tudomanyok Gjabb alkalmazasaival kisérelheté meg. Az al-
taldnos helyzet nagymértékben hasonlé ahhoz, amit a technikaval kapcso-
latban szoktak 4llitani: a technikar6l mondjak, hogy az altala okozott hat-
ranyok ellenszere magéban a technikdban, a technikai tovabbfejlédésben
van. A kozgazdasagtanra viszont, mint vezet6 tudomanyos diszciplinara,
parjat ritkito feleldsség harul. Hiszen elveivel és magyarazataival 6 mozgatja
az Osszes tobbi szakteriiletet. Hidba talal fol a mérnok egy Gj masinat, az
épitész egy 0 épiiletszerkezetet, a vezetéselméleti szakember pedig egy eddig
még nem ismert nyilvantartasi eljarast, stb., ezeknek még reményiik sem
iehet a bevezetésre, ha nem igazoljak magukat a kbzgazdasagtani gondol-
kodas el6tt. Bar azt azonban el kell ismerni, hogy az esetek tilnyomo tGbb-
ségében nem is annyira a legmagasabb szinvonald kdzgazdasigi miivek ala-
kitjak a gyakorlatot, hanem inkabb azok a koronként vulgérissa egyszerii-
sodott elképzelések, amelyek mintegy csak kiszivarognak a tudés kozgazda-
szok dolgoz6szobaibol.
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Térjiink most ra tanulmanyunk voltaképpeni problémajara, a probaljuk
berajzolni szellemi térképiinkre a kozgazdasagtani gondolkodas hatarait. A
kozgazdasdgtan, mint arr6l mar volt sz6, els6sorban a fizikai, fiziologiai
sziikségleteket tartja szem el6tt. Eszrevette, hogy e sziikségletek kielégitésére
igencsak sziikds eréforrasok allnak rendelkezésre, ezeket tehat valamiképpen
szaporitani kell. A kozgazdasz gondolkodasmod igen szimpatikus modon
termelés és csere Gtjan kivin minél t6bb embert részesiteni azon javakban,
amelyek a fizikai, fiziologiai sziikségletek kielégitését biztositjak. A kozgaz-
daszok kiils§ kényszer hatasara jobb hijan inkabb csak tudomasul veszik a
politika rablasra emlékeztetd, vagy sokszor egyenesen azzal azonos eljarasait,
semmint ilyen természetl javaslatokat tennének. Lasd, pl. Adam Smith
érvelését a monopdliumok ellen, ami a gyarmatositas kérdését sem hagyta
érintetleniil, s végeredményben a gyarmattartas ellen is érvelt (Smith, A.
1789). Vitathatatlan, hogy ez a gondolkodismod egy egészen rendkiviili
fejl6dés kezdeményezGje lett. Az eurdpai kultira és utédkultirai messze a
valaha eldttiik jaré kultirak folé kerekedtek és olyan elényokre tettek szert,
amelyek ma mar Ggyszolvan behozhatatlanok. Az 6kori Romaval felallitott
analdgia egy mas tekintetben is helytallo: ezittal is a mi kultirankon beliil
tamad6 onrombolasnak kell asszisztalnia ahhoz, hogy ez a kultira is végle-
gesen a miltté legyen. Jelzem, az 5nrombol6 tendencidk ma mar a napirenden
vannak. Sokszor a legnemesebb elviség kontoseiben paradézva.

A modern humanisztikus pszichologia egyik nagyhatasi megalapitoja, A.
Maslow szerint a fizikai, fiziologiai sziikségletek kielégitését kovetGen Gjabb
sziikségletek tamadnak az emberben. Ezek a ma mar széles korben ismert
sziikségletek az alabbiak: a biztonsagi, a szeretet, a tisztelet, az 6nmegvalo-
sitas. Idénként a lista tetejére keriil a transzcendens tudas és ismeretek
iranti igény (Maslow, A. 1943). Mindezen sziikségletek kielégitését persze
segithetik az olyan anyagi, targyi jellegili eszk6zok, mint pl. a konyvek, vagy
a szérakozohelyek, s ezeket gazdasagi modokon: csere Gtjan és/vagy pénzért
lehet megvasarolni vagy igénybe venni, mégis felmeriil a kérdés, hogy milyen
mértékben lehet kompetens a kozgazdasagtani gondolkodas ezeken a nivo-
kon? Fogadjuk el, hogy a biztonsag, a szeretet, a tisztelet, az 6nmegvalositas
és végiil a transzcendens tudas pontosan gy sziikos javak, mint az étel, a
rubézat, vagy a lakhely, stb. Mégis, nem éreznénk-e valamiféle oda nem illg,
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eréltetettséget abban az allitdsban, miszerint a biztonsag, a szeretet, a tisz-
telet, stb. azon javak korébe tartoznak, amelyeket ugyancsak a termelés és
a csere utjan kell az emberek szamara hozzaférhet6vé tenni? Mégcesak el-
képzelésiink sincs arrdl, miként lehetne a fentemlitett sziikségletek kielégi-
tésének adekvat “taplalékait”, a biztonsagot, a szeretetet, az 5nmegvalositast
stb. termelni, elosztani, eladni és megvasarolni.

A fentiek alapjan adodik, hogy egy bizonyos €életszinvonalat meghaladva
a problémak kikeriilnek a kdzgazdasagtan kompetenciakorébél. Lehet ugyan
érveini azzal, hogy egy alapvetéen csereszemléletli kultiraban a fizikai,
fiziologiai sziikségletek folott allo sziikségleteink is jol jarnak. Egy kolcso-
nosségre épiilé tarsadalmi életben nagy valoszintliséggel kapok szeretetet a
szeretetemért, tiszteletet a masik ember megbecsiilését kifejez6 magatar-
tasomért, az onérvényesitésemhez sziikséges szabadsagot azért a szabad-
sagért, amelyet tapintatosan biztositok a koriilottem él6knek, vagy szeretetet
a tisztelet fejében és igy tovabb. De még ez a cseregazdasaghoz képest
metaszinten, maga a cseregazdasag altal kialakitott ethosz sem képes olyan
iizleti jellegl tranzakciok kezdeményezGjévé valni a magasabbrendd sziik-
ségletek szférajaban, amelyek altal e sziikségletek a gazdasagi szabalyozas
targyaiva valhatnanak. Képtelen vagyok pl. hinni abban, hogy valaha is
létminimumot allapithatnank meg és szocialis halét sz6hetnénk, teszem azt
az emberek altal igényelt szeretet tekintetében, pedig jol tudjuk, milyen sok
gyermek és felnGtt pusztult mar el a szeretetlenségben. Akér az ongyilkossag,
akar a pszichoszomatikus tton kialakuld betegségek kovetkeztében.

Igaz voltak és ma is vannak kisérletek a magasabbrendii sziikségletek
atokonomizalasara. Ezek kozé tartoznak, pl. a nyilvanos hazak is, melyekrél
jol tudjuk, nemcsak a klientlira szexualis élményeit kivintak és kivanjak
gyarapitani, hanem a maganyossag érzését is oldani szeretnék a vendégben.
Amde az a tény, hogy az ilyen és a hozzi hasonld kisérletek (pl. a transz-
cendens atélések biztositasa a megvasarolt kabitoszerek révén) mar évezre-
dek Ota a tarsadalmi élet perifériajan helyezkednek el, beszédesen igazolja
a kozgazdasagi keretek korlatozott alkalmazhatosagat a fizkai, fiziologiai
sziikségleteknél magasabb sziikségleti nivokon.
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Azt hiszem, a fentiek mar jelzik ama hatarokat, amelyeken beliil a koz-
gazdasdgtudomaényi szemlélet fényes karriert tud befutni, s amelyeken til
mar csak erdltetetten, az alapvetének szamité emberi és tarsadalmi érté-
kekkel sirlédva, vagy egyenesen éles konfliktusokba keriilve, képes ilyen
vagy olyan korlatozott mértékben érvényesiilni. Nos, az iméntiekkel szoros
Osszefiiggésben a kovetkezd nyilvanvalé ellentmondasra lesziink figyelmesek.
Mikozben a kiugro és kozepes szinten fejlett orszagok lakoi szemmel latha-
toan “éheznek” a magasabb rendi, human sziikségleteiket tekintve, a koz-
gazdasagi szemlélet szilardan tartja torténelmileg kivivott jelentds pozicidit.
S6t, nagymértékben gyarapitja is ezeket a poziciokat. Mintha az egyik prob-
lémakor negligilasa a masik “tdlmegolddsaval” parosulna. Ehhez néhany
kommentart fiiziink.

Mit értettiink azon, hogy a kiugrd és a kézepesen fejlett orszagok lakoi
a magasabbrendii sziikségleteiket tekintve a “massziv éhezés” allapotaban
vannak? Nos, a valasz nem til Gsszetett. ElegendS csak jobban odafigyelni
arra, ami ezekben az orszagokban a hagyomanyos kultira helyébe nyomul.
A minGségi kultiranak, szindarabnak, zenemiinek, stb. azt a viszonylag kevés
és egymastol, valamint a nagykozonségtdl izolalt megjelenését potom és
szellemileg értéktelen fércmiivek feneketlen tengere veszi koriil. Ezek a
“miivek” a biztonsag, a szeretet, a megbecsiilés, a személyiség kibontakozasa
és végiil az egyetemes emberi és kozmikus problémak helyett a rettegésrol
(horror), az agressziorél (horror és krimi), az intoleranciardl, stb. szolnak
szinte partoléan. Olyan reklamot teremtve ezeknek az érzelmeknek és a
beldliik ered6 viselkedésformaknak, hogy inkabb az emberiségben megtes-
tesiilo biologiai massza programozasarol kellene beszélniink, semmint kul-
tirarél e sz6 nemes, histériai értelmében. Es azt a tényt, hogy ez a progra-
mozas mennyire sikeres, jol mutatjak nem annyira a kriminalisztikai esetek
puszta szamadatai, mint inkabb a tipusai. Itt egy nyolc éves gyerek 6lte meg
a sziileit, ott egy anya dobta ki az emeleti ablakon négy éves gyermekét,
emitt egy férfi verte agyon a szeret§jét, amott egy asszony szervezte meg
élettarsa meggyilkolasat. S ez mar hosszua évtizedek 6ta megy foltartoztat-
hatatlanul, lassan az unalom vonasait rajzolva a kegyetlenkedést szemléls
arcara a jogosnak hitt felhaborodas helyett. A jelen sorok ir6ja épp ezekben
az id6kben késziil egy olyan munka megirasara, melyben az n. popularis
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kultara igazi kultGraellenes természetét probalja majd kdzelebbrdl megha-
tarozni.

Ha szamitunk is olvasbink egyetértésére a fentiekkel, abban mar joval
kevesebben fognak osztozni e sorok irdjaval, hogy a gazdasagi probléma a
vilag szamos orszagaban tdlmegoldottnak latszik, s a valédi gondok nem a
megoldas hianyabol, hanem a tilmegoldottsagbol erednek. Emlitettiik mar,
hogy a kozgazdasagtan akkor keriilt a figyelem kozéppontjiba, amikor az
eurdpai ember életszinvonala rendkiviil alacsony volt. Arrdl is sz6 esett mar,
hogy azon id6khoz képest ez az életszinvonal ma Osszehasonlithatatlanul
magasabb. A gazdasagi elmélet ennek ellenére az emberi sziikségletek ki-
elégithetetlenségérdl beszél, s a reklamtevékenység pedig mintegy ennek
empirikus alatamasztasan dolgozva, fiiti a fogyasztok telhetetlenségét. Az
eurdpai kultiraban és utodkultiraiban a gazdasagi megoldasokat egy roha-
mosan emelkedd igényszint struktiraval szemben kell folyamatosan és sza-
kadatlanul igazolni. Vitan feliil az ilymédon létrehozott termel6i és fogyasz-
t6i kultira konnyedén gyiri maga ala a kevésbé dinamikus kultirakat. Ha
szocidldarwinista szemszogbdl itéljiik meg a dolgokat, ebben a “telhetetlen
fogyaszt6” kultirajanak torténelmi folényét kell lassuk. Csakhogy milyen
aron? Mert, ugyanis, tévedés azt hinni, hogy amit elértiink, kis raforditassal
értiik el, a maximalizici6 gazdasigi imperativuszat kivetve. Hatra van még
egy olyasfajta elemzés, amely feltehetGen kimutatja, hogy a jelen kultiira
fényes torténelmi palydja mogott nem az ligyes megtakaritasok, hanem égbe
nytl6 adbssaghegyeink halmozodtak fel. Adéssagaink, amelyeket egyszer
majd vissza kell fizetniink. Es ez lesz az az idészak, amikor csak valami
kevés marad veliink. Az a viszonylag csekély, amit sikeriilt id6talléan meg-
alkotnunk.

Gondolatmenetiinknek ebben a részében két kérdés legalabbis kisérleti
jellegii megvélaszolasa elkeriilhetetlennek latszik. El6szor ama kérdésé, hogy
vajon milyen eszkozokkel allitottdk el§ ezt a jelen allapotot? Masodszor
pedig azé, hogy ki érdekelt a jelen allapot fenntartasaban, Cui prodest? -
ahogy a jogdsznyelv mondana.

Az elsé kérdésre adand6 valaszunk kiindulépontjat a fentiek mar tartal-
mazzik. Ha, ugyanis a telhetelen sziikségletek melletti agitacio sikeresnek
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bizonyul, Ggy a gyakorlati végeredmény nem lehet mas, mint az emberek
rogziilése, a pszicholégia nyelvét hasznilva fixaci6juk az alapsziikségletek
szintjén. Ha mar ezek a sziikségletek is Ggymond kielégithetetlenek, akkor
sohasem keriilhet sor a magasabbrendii igények megjelenésére. De vajon mi
kényszerit minket arra, hogy a “telhetetlenségi tételt” készpénznek vegyiik?
Miért nem utalhatunk azokra a pszichol6giai vizsgalatokra, amelyek az em-
beri mohésagot fékezd aspirdcids szintek 1étezésérdl és a szokascselekvések
erejérél tudositanak? Ez a kérdés nyitott kapukat donget. A nébel dijas
Herbert Simon bevezette az aspiracios szintek fogalmat a kozgazdasagtani
gondokodasba, s ezzel azt az utat is kijelolte, amelyen jarva ez a gondolko-
dasmod is meghaladhatd, s egy tagabb koncepcionalis rendszerbe illeszthetd.
Egy masik jeles, magyar szarmazasi pszichologus, George Katona, pedig a
szokascselekvések meghatarozo jelentGségérdl irt a gazdasagi viselkedések
univerzumaban. Mind a két szerzével szemben azonban sokszor meriil fel
az az ellenvetés, hogy a tételeik bar empirikusan megalapozottak, Osszessé-
giikben nem képeznek egy elfogadhatd gondolatrendszert. Es itt Gjbol em-
litést kell tenniink azokrol az ideologikus tendenciakrol, melyek koronként
nem idegenek nagyon sok koézgazdazdasztol.

Az egyik ilyen tendenciar6l mér volt sz6. Arrol, hogy gyakorta tényként
fogalmazodik meg az, amit a legjobb esetben is csak a vagyakozas targyanak
nevezhetiink. Ez az Gn. “wishful thinking” szakmai “zsirpapirba” csomagolt
eklatans példaja. A masik ilyen ideologikus elem a hézagtalan logikai rend
elérésére valo torekvés. A tudomanyos gondolkodasban kevéssé jaratos em-
ber hajlamos azt hinni, hogy a tudomanyos ismereteket a nem tudo-
manyosoktol elsdsorban a kifogéastalan logikai rendezettség kiilonbozteti
meg. Sajnos azonban ez csupan egy hiedelem. A tudomanyos gondolkodas
hasznalja ugyan a logikat, de csak mint egy nagyon fontos segédeszkozt, és
tisztaban van azzal, hogy a vilag nem férhet el a szillogizmusok, valamint a
beldliik szarmaztatott szellemi struktirak ont6formaiban. A kérlelhetetlen,
vagy inkabb csak annak tlin6 gondolatmenetek hamarabb jellemzik az ideo-
légiakat, mint a spekuldciora egyfolytaban gyanakvo és azokat allandoan
tényekkel ellen6rz6 tudomanyos gondolkodast. Az ideologidban a szigori
logika ugyanazt a szerepet jatsza a gondolkodas szamara, mint amit a korbacs
jatszik a test szamara. Tereli gondolkozasaban az “aldozatot” és elmarasz-
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talja, megszégyeniti 6t, ha kovetkezetlenségével kibiijna a szellemi feliigyelet
altal megszabott korlatok kéziil.

Csak kozbevetéleg jegyezziik meg, hogy az autoném és gépies modon
miikoéd6 gazdasagi rendszer ricardoi képe sem mentes az ideologikus ele-
mektol. Mert ha a gazdasagi rendszer valoban igy miikodnék, semmi remé-
nylink sem maradna a megvaltoztatasara, s akarmit is dob ki magabdl,
adottsagként kellene elfogadnunk. Holott alapos gyanunk lehet arra, hogy
ezt a rendszert mindig valakik miikddtetik. Az auton6m és gépies gazdasag
koncepcidja valéjaban csak a gazdasagi élet felelGseit boritja a végzet ha-
talmanak szdmukra j6tékony arnyékaba.

A masodik kérdésiink igy hangzott: Cui prodest? Ha ez a kérdés a nem-
zetkozi nyomor felszamolasara, a gazdasagi élet felviragzasara vonatkoznék,
akkor a valasz egyértelmiien az, hogy e fejlemények mindnyajunknak jol
jonnének. A tanulmanybol kovetkezd kérdés viszont nem ezt firtatja, hanem
azt: kinek az érdekében 4ll, vagy allna a tarsadalmi fejlédés lefékezése az
anyagi javak egyre bévebb Gjratermelésénél, megakadilyozva ezzel a ma-
gasabbrendii sziikségletek tarsadalmaba vald atlépést? Ezt a dontSen szo-
ciologiai problémat kés6bbi vizsgalatok targyaként szeretndk viszontlatni.
Mi itt nem szdndékozunk foglalkozni vele. Mind6ssze kiindulopontként sz6-
gezziik le, hogy egy olyan, altalanossagban mozgé tétel, mint az alabbi,
segitségiinkre lehet a feltevéseink kialakitasaban. E szerint valamely allapot
fenntartasa mindig azoknak kedvez, akik ezt az allapotot a legjobban tudjak
kezelni, akiknek erre az allapotra nézvést megbizhat6 gyakorlatuk, kész
technikaik vannak, s akik ebbdl az allapotbdl a legtobbet tudjak profitalni.
Hogy kozelebbrél mely tarsadalmi csoportokrol, rétegekrdl, vagy (szub?)
kultirakrol van szd, azt a tovabbi vizsgalatoknak kell kideriteniiik.

Tanulmanyunk végére mar csak egy kérdés maradt. Az, jelesiil, hogy
vajon mi a letéteményese a szorosan vett gazdasagi kultiranak? Ha erre a
kérdésre egy szoban akarnank vélaszolni, azt kellene mondanunk, hogy a
szervezetek. Ez a valasz igy igencsak szofukar lenne. Probalkozzunk ezért
egy kissé bévebb magyarazattal. Kezdjiik azzal, hogy az Gin. “szervezeti
kultira” egy felettébb artalmatlan kifejezésként jelent meg a szakkifejezések
porondjan. Sokan még arra is gyanakodtak, hogy ez a kifejezés inkabb
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csak egy metafora, a lényegét tekintve amolyan “jambor szdndék”, amely a
munkaszervezetek bels6 életének emberibbé tételét célozza. Ma mar tudjuk,
mi lappag e terminusz technikusz mgott. A hagyomanyos regionalis, nem-
zeti, nyelvi alapon szervezdd6 kultiirak veszedelmes konkurrense. Egy masik
tipusd kultira, amely jévGjének biztos tudataban, hatalmas 6nbizalommal
tart igényt a “kultira” megnevezésére. Talan még kisajatitani sem lenne rest
ezt a megnevezést, annak teljes érték-konnotacidjaval egyetemben.

A vele kapcsolatos torténet egyeldre rovid, alig masfélszaz éves. Kezdete
a nagy nemzetk6zi monopdliumok kialakulasara nytlik vissza. Ez utobbiak
gyokerei pedig az amerikai nagyipar és nagyt6ke Vanderbilt, Morgan, Ford,
stb. vallalkozasaiban talalhatok (Russel, é.n.). Az alapvetGen monopoéliumok-
ra épiild legtijabbkori amerikai fejl6dés egy Gjtipust birodalmat hozott létre,
a nagyvallalatot, amely szervezetével az egész vilagot behal6zza, termékeivel
mindenhova behatol, t6keerejét tekintve sokszorosa is lehet egy-egy regio-
nalis, nemzeti, nyelvi alapon szervez6d6 hagyomanyos kultiranak. A hagyo-
manyos kultirak is a hatalmi eszk6z0k egész arzenaljaval dogoztak, amde
a katonai, biintet6 hatalom szamukra “ultima rati6”, az alapvetd végsé eszkoz
volt. Ezzel szemben vitathatatlan fejlédés a nemzetkozi nagyvallalatok don-
téen gazdasagi, jutalmazd hatalomra orientalt természete (Magyari Beck,
1992.). A gazdasagi értékekre figyel$ egyének, legyenek ezek menedzserek,
vagy politikusok, nem egyszeriien gyavasagbdl, vagy id6hizasbol tartézkod-
nak a kiilénféle nemzetkozi konfliktusok esetén fegyverrendszereik azonnali
bevetésétdl és térnek vissza minduntalan a kereskedelmi embargd megolda-
saira. Ez ut6bbi felhasznalasa szamukra nem torténelmi epizod, hanem kul-
tirajuk 1ényegébol fakado kényszer kérdése. Ha azonban a centralizaci6 és
a diktatira fogalmait nem szlikitjiik le az eddigi torténelemben ismert mi-
litarista formakra, hanem a centralizicion a hatalmi eszk6zok kozpontosi-
tasat, diktataran pedig az alarendeltek egyirany\, fontrél lefelé érvényesiilé
befolyasolasat értjiik, igy szomorian kell elismerniink, hogy a centralizacio
és a diktatira ezen {j birodalomban is fellelhetd. Alvin Toffler odaig is
elment, hogy a centraliziciot az altala masodik hullimnak nevezett ipari
kultira hat alapvet6 ismérve kozott tartotta szamont. Nevezziik dket e ta-
nulmanyban monetaris centralizacionak és monetaris diktatiranak az alta-
luk leginkabb hasznalt hatalmi eszk6zokre, a pénzre utalva. Gondolom, az
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olvasé kénnyiszerrel teszi az itt leirtakhoz azon nagy nemzetkdzi intézmé-
nyek neveit, amelyek kivitelezik a most emlitett funkcidkat.

Ezek utan szinte magatél értet6déen meriil fel az a kérdés, hogyan is
allunk az emberiség jeles eszméjével, a szabadsaggal? Mint ismeretes, ezt
az eszmét a rola elnevezett partoléinak, a liberalis gondolkodoknak a tabora
tiizte zaszlajara. Viszont a liberalizmus, amely eredetileg a regionalis, nem-
zeti, nyelvi kultirak osztatlan uralma idején az egyetemes szabadsag irany-
zata volt, id6vel, a nemzetkozi konszerneknek is nevezett 0j birodalmak
kialakuldsa utan, elfelejtette Gjrahangsilyozni ebbeli természetét, s még
akkor is csak a regionalis, nemzeti, nyelvi kotottségektdl vald felszabaditasrol
szonokolt, amikor az emberi szabadsagra nézve mar nem a regionalis, nemzeti
és nyelvi keretek jelentették a legfébb veszélyt, hanem a nagyvallalatok.
Manapsag se szeri, se szaima az olyan joszandékd, meggy6zidésesen etikus
embereknek, akik mindazonaltal a megélhetésiiket biztositandé havi mun-
kabér fejében szornysziilott szervezetekben, e szervezetek szamara dolgoz-
nak. Egy Gj ellentmondas valt uralkod6va a vilagban, amikoris a torténetesen
amoralis célokat kovet6 szervezet beosztottjainak a lojalitasat erkdlcsi el-
vekre hivatkozva koveteli meg. A sajat személyes ismerettségi koromben
vannak olyanok, akik bar jézan honpolgarokként elitélték a bés-nagymarosi
erémii terveit, egy jobb fizetés és egy magasabb nyugdij reményében elsze-
gbdtek a viziszorny épitéinek. Hja, “valamibdl csak meg kell élni”. Néhai
tanadrom, dr. Szabé Laszlo, a korszerii szervezetek kialakuldsat a katonai
szervezetekre vezette vissza. E tételhez most azt is hozzatehetjiik: a valodi
alapmodell a barmindg célokra felhasznalhat6 zsoldossereg volt. Kisért J6zsef
Attila tézise: "Zsqldos a férfi, a né szajha”. A liberator hatalmas hangon
itélte el a rabsag hagyomanyos formait, de egy szava sem volt a rabsag 4j,
szervezeti formai ellen. Ezt a problémat a szervezéstudomany targyalja
“lizemi demokracia” cimen, egy szlik tankonyvi fejezetbe zstfolva a ra vo-
natkoz6, mondhatni technokrata 6rdogbdrbe oltoztetett ismereteket. Ebben
a féloldalas liberalizmusban ma mar kevéssé ismerhet6 fel az egyetemes
szabadsagelv gyonyori patosza. Inkabb egy olyan hivatast tolt be, hogy az
emberiséget attereli a hagyomanyos regionalis, nemzeti, nyelvi kultirakbol
a vitathatatlanul fejlettebbnek mutatkozo szervezeti kultirakba, s ezenkdz-
ben az egyetemes szabadsag eszmekorével operal, de csak az egyik irdnyba,
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a torténelmi folyamatok altal amigy is legyengitett, elszegényitett regionalis,
nemzeti, nyelvi kultirak iranyaba. Birva természetesen a szervezeti kultirak
félelmetessé névekedett anyagi és erkélesi taimogatasat.

Nagy kérdés, hogy a fejlédés minden szép joganak elismerése mellett
csak kevesen igénylik-e a tradicionalis kulm&,
vagy ez az igény egy altalanos emberi igény? Ha masért nem is, de azokért
azalapokért mindenképpen, amelyek nélkiilon6zhetetlenek az ember ismételt
onmagara talalasahoz. Olyan ez, mint az érintetlen természet, mely valaha
az ember mindennapos kornyezete volt, vagy a torténelmi emlékhelyek, vagy
a gyermekkor kézzelfoghat6 targyai, melyek 1étiink folytonossagat, mondjuk
Gigy: a teljes empiriajat tarjak elénk, amib6l életiink értelméhez juthatunk
el a megfelels absztrakcids eljarasok Gitjan. Azt hiszem, hovatovabb eljott
azoknak a "zoldeknek” is az ide je,mk napjaink z6ld jeihez mélt6 lendiilettel
vetik bele magukat az ember és az emberi tarsadalom egy masik természetes
alapjaért, a regionalis, nemzeti és nyelvi kultirak megGrzéséért vivott kiiz-
delembe. Mondom, ew&. Az viszont mar Kevésbé
m%y ami a tovabbhaladasunkat illeti, a kdzgazdasagi kultiraval
és £ letéteményeseivel, a nemzetkozi nagyvallalatokkal nem jutottunk el
sem az egyetemes szabadsag és felelGsség, sem pedig az ember és az emberiség
énmegvalésitdsanak a csiicsaira, csupin egy fontos Iépést tettiink e csticsok
irdnyaba. Hogy sikeresen tudunk-e tovabbhaladni, az jorészt attél fiigg, hogy
milyen erével és mennyi ideig tartanak minket vissza a jelenlegi fejlédés-
fokon.
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Dr. Keimer Tibor:

A regiondlis vdlsidgok kezelésének lehetdségei
és modszerei

1.) Bevezetés

A témakor kutatasinak, a tényfeltard vizsgalatok elvégzésének milt év
decemberi befejezését kovetden jelenleg is megfigyelheték orszagosan azok
a gazdasagi és tirsadalmi folyamatok, amelyek vezértendenciai mar az 1991.
év soran nagy pontossaggal rogzithet6k voltak. Utobbi tendencidkra figye-
lemmel bizonyossaggal nem prognosztizalhatd, hogy 1992-ben meghatirozo
jellegii pozitiv valtozasok jelentkeznek egy-egy régi6 (gazdasagi korzet, me-
gye, koriilhatarolhatd kisrégio) gazdasagi és tarsadalmi fejlédésében. Kivételt
legfel jebb - szérvanyosan - olyan esetek jelenthetnek, ha pl. valamely kisrégio
definitiv gazdasagi potencialja (kiilonféle tényezSk és eszkdzok egyidejii ér-
vényesiilése kovetkeztében) nyereségesen realizalodik s ennek keretében a
regionalis gazdasagi-tarsadalmi egyensily kozelitésének lehetsége javul.

Miutan 1992-ben orszagos értelmezésben nem az ilyen kivételek jelentik
a varhat6 gazdasagi és tarsadalmi folyamatok zomét, égetéen siirgds a re-
gionalis valsagszituaciok kozponti (dllami) és helyi kezelésének koncepci-
onalis megalapozasa és a kapcsolddo tobb Osszetevds eszkdzrendszer kiala-
kitasa, illetve a jelenlegi eszk6zrendszer korszerfisitése, csiszolasa. Termé-
szetesen a jelenlegi és becsiilhet§ kormanyzati és helyi lehetdségek korlatai
kozott.

A Gazdasagi Kabinet Regionalis Munkabizottsaga 1991. novemberében
elGterjesztést készitett - javaslati formaban - a regionalis vélsaghelyzetek
kezelésének lehetséges koncepcidjarol és a valsagtompitas eszkozrendszeré-
rél. Az elSterjesztés az elvi kérdések tisztazasara iranyuléan a kovetkezd
alapvetd téziseket rogziti:

— A kisebb-nagyobb régiok szintjén kialakult variabilis Osszetétell gaz-
dasagi-tarsadalmi fesziiltségeket (teriileti valsagveszélyeket, valsago-
kat) csak a feltart problémakat komplex modon értelmezd, az eltérd
regionalis sajatossagokat figyelembe vevd, a helyi kezdeményezéseket
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preferald térségi indittatasa fejlesztési stratégiak kidolgozasaval, rea-
lizalasaval lehet tompitani. A stratégidknak kistérségi projektek ke-
retében kell (végrehajtasi szinten) érvényesiilniiik,

— Allami (kormanyzati) feladat az emlitett fejlesztési stratégidk reali-
zalasahoz sziikséges Osszetett feltételrendszer folyamatos kialakitasa,
ezen beliil a pénziigyi rendszer és az intézményrendszer funkcionél-
tatdsa, mert ehhez kapcsolodoan (illetve ezzel konformitasban) alakul
ki a regionalisan is tagolt pénziigyi rendszer és intézményrendszer.
Utobbbi vonatkozasban a regionalis kozigazgatasi, gazdasagi és tarsa-
dalmi szereplok illetékesek,

— A valsagveszélyek, valsagok tompitasat célzd kistérségi programok
ralizalasaval 1ényegében el kell érni a gazdasagi és tarsadalmi folya-
matok pozitiv irdnyd, teriileti belsé egyensilyt kozelits fejlédését,
kiemelten a piaci viszonyok menedzselését, a térségi image, marketing
potencial fejlesztését. Nyilvan fontos stratégiai eszkdzelem a komplex
infrastruktira helyzete (illetve ennek javitasa), a regionalis informa-
ci6s, pénziigyi és engineering intézmények kialakitasa, a kérdéses
régioban logikus és aktualis képzés, atképzés megszervezése és fo-
lyamatos miikodtetése, nem utolsésorban a regionalis bels6 és kiils6
kapcsolatrendszer kiépitése.

Ma nincs az orszagban olyan térség (megye, kisrégi6), ahol a munkahely-
teremtés, kapcsolodoan az j munkahelyeket biztosito 0j vallalkozasok ko-
rének gyarapitasa ne lenne sarkalatos kovetelmény. Utobbi vonatkozasban
azonban indokolt egy megjegyzést fiizni a Regionalis Munkabizottsag altal
készitett koncepcionalis-javaslati anyaghoz:

A “vallalkozasi infrastruktira” fejlesztése valoban fontos elem minden
térség gazdasagi-tarsadalmi egyensilyanak kozelitésében, de ezt a komplex
feladatkort minden térségre kiilon specializaltan, a megfeleld strukturalis
arnyalasban kell értelmezni. Nevezetesen és konkrét példat emlitve: el kell
érni, hogy a kiilonféle méretii (kis- és kzépméretii, nagyiizemi) vallalkozasok
korén beliil kialakuljon a piaci viszonyoknak és a foglalkoztatasi kivetel-
ményenek megfeleld “méretegyensily”. Tovabba a vallalkozasi profilok, spe-
cifikdciok is a piaci szituaciokhoz, igényekhez igazodban kell alakuljanak,
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tehat elképzelhetetlen pl., hogy a région beliili belsé piaci sziikségletek mér-
tékét tartosan meghaladhatja egy tilméretezett belkerekedelmi halézat. Igaz
ugyan, hogy a specifikaciot, a vallalkozasi méreteket a piac szabalyozza,
azonban el kell keriilni (épp a foglalkoztatasi fesziiltségek tompitasanak
célrendszerében) a vallalkozasi cs6dok szaporodasat, extrém esetben jra-
termelGdését.

Az elmondottakbdl is levonhato az a kovetkeztetés, hogy a vallalkozasok
korének boviilése egy-egy kisrégion beliil tompithatja a gazdasagi-tarsadalmi
fesziiltségeket, de ezt a stratégiai célt ma mar nem szabad mechanikusan,
egyfajta csodaszerként értelmezni. Arra viszont, hogy kisrégionként milyen
tipusi és “mennyiségli” Gj vallalkozasokra van sziikség, kézponti elGirdsokat
nem lehet adni, csupan segiteni lehet a helyi szakértelmet a helyes stratégia
kialakitasaban.

— A Regionalis Munkabizottsig elterjesztése utal tovabba a térségi
stratégiakat kidolgozo, e stratégiak megvaldsitasiban kozremiikodd
szervezetek, intézmények szerepére. Erre vonatkozban az elGterjesz-
tés allami feladatként tekinti az intézményi-szervezeti keretek meg-
teremtésének tdmogatasat és a sziikséges szakértelem érvényesitésé-
nek segitését.

Tovabba - eszkozjelleggel - biztositani kell allami oldalrdl a program és
fejlesztési projektek megvalositadsahoz sziikséges financialis hatteret (fel-
hasznalhaté 6nkormanyzati és egyéb helyi pénzeszk6zokon tilmenden).
Utébbi allami kételezettség Gj szervezeti megoldasokat, palyazati-értékelési
és finanszirozasi technikakat igényel.

Az elSterjesztés tobb ilyen lehetséges teriileti szervezeti-intézményi “in-
novaciot” javasol, amelyek miikddési logikaja kiilon-kiilon jol értelmezhet6.
A vonatkozd helyi tapasztalatokra alapozva azonban megjegyzendd: iigyelni
kell arra, hogy a fokozatosan kialakuld @] helyi intézményi-szervezeti keretek
(specifikus tevékenységi koreikkel) ne legyenek tilzottan széttagoltak egy-
egy kisrégioban, mert az amigyis tanuldidejiiket t61t6 helyi 6nkormanyzatok
"tlltagoltsag” esetében képtelenek lesznek a szort, de specifikus tevékenységi
kordk koordinalasara. Nem szolva kiilon arrol, hogy egy tilzott intézményi
széttagoltsag komoly biirokratikus veszélyeket is hordoz.
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Csupan egy példat emlitve: érthetetlen, miért kell egy-egy kisrégion beliil
kiilén beszélni intézményesitett foglalkoztatasi tarsasagokrol, gazdasagfejlesz-
tési tarsulasokrol, fejlesztési ligynokségekrdl, vagy éppen kis teriiletre illetékes
teriiletfejlesztési tanacsrol. Ugy itélhets, hogy az egyes 6nkorméanyzatok a kis-
régio fejlédése érdekében 6nkormanyzati tarsulasokba tomoriilve maguk dont-
hetik el milyen intézményi keretek szolgalhatjak legjobban a kérdéses (t6bb
telepiilést magaban foglald) kisrégio fejlédését. Amellett, hogy természetesen
(vallalkozoi kockéazatra) mindeniitt van lehetGség magankezelésii vagy tarsulasos
engineering irodak, marketing irodak, mezégazdasagi szovetkezési szervezetek
vagy éppen idegenforgalmi kisszervezetek létesitésére.

— Kétségkiviil helyes, ha a valsagmenedzselési programok, kistérségi
fejlesztési projektek kidolgozasat megeldzi egyfajta (teriileti lehaté-
rolast is tiikr6z6) kritériumrendszer kialakitisa. Azonban nem ez,
illetve nem ennek a hianya mélyiti a valsagokat és ha ki is alakul
ilyen rendszer, az még 6nmagaban csupan segédletet képezhet a prog-
ramok és projeketek Osszeallitasahoz.

— Az "elGterjesztés” b6ven utal a palyazati rendszerek kereteiben el-
nyerhet$ fejlesztési pénzeszkozok fontossigara. Ezzel a tézissel
messzemenéen egyet lehet érteni, azonban ismételten rogzithetd,
hogy a meglehetdsen szort részletekbdl allo ilyen céld eszkozrendszer
(tobbek kozott addicionalasi) lehetdségeirGl kozértheté modon kell
informaci6t adni. Ma is fennall, hogy a potencialis vallalkozék zéme
nem eléggé tajékozott a vallalkozas inditasahoz sziikséges pénzesz-
k6z0k megszerzésének modozatbeli lehetGségeirdl.

2.) A vdlsigmenedzselés dltalinos szempont-
jai. Kritériumok €és drnyalé tényezok.

Annak deklaralasa mellett, hogy minden régioban (teriiletileg koriilhata-
rolhaté kisrégioban) az adott gazdasagi, tarsadalmi, eréforrasbeli szituaciok
megkovetelik a valsagkezelés, valsagtompitas specialis eszkozeit, vannak ma
mar olyan altalanosithatéan jelentkezd valsagGsszetevik és arnyald ténye-
z6k, amelyeket konkrét régiotol fiiggetleniil minden valsigmenedzselési prog-
ram esetében szamitasba kell venni, mérlegelni sziikséges.
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Miel6tt ezeknek a megvilagitasara sor keriilne, indokolt egy Iényeges, a
fogalmakat tisztaz6 metodikai kritérium rogzitése.

A regionalis (kisregionalis) komplex fejlesztés kozép- és hossziitavia pro-
jektje nem azonos a jelenleg is t6bb szervezet, intézmény, megyei szerv altal
folyamatosan menedzselt (in. valsagkezelési programokal. A két “dolog” célja,
modszerbelisége, tartalma annak ellenére teljesen eltérd, hogy bizonyos at-
fedések modszerekben és direkt célokban részben vagy egészben jelentkez-
nek.

A valsagkezel6 programok kiemelten azt a f6 célt szolgaljak, hogy nagyobb
régidkban (megyékben, gazdasagi korzetekben), illetve e nagyrégiokon beliili
kisrégiokban a piacorientalt gazdasagi atstrukturalédas soran jelentkezd
ipari, mezégazdasagi, szolgaltatasi, kapcsoloddan tarsadalmi kicsengésii fe-
szilltségeket a kormanyzati és helyi feltételrendszer altal nyajtott lehetségek
fiiggvényében tompitsak. Az ilyen programok ennek ellenére sem jellemez-
hetdk a vulgaris fogalmazasi “tlizoltds” mindsitésével, vannak modszereik,
intézményeik, eszkozeik és koncepcionalisan is megalapozhatok. Elkészité-
siik és végrehajtasuk feltétleniil sziikséges, mert realizalasuk sikerén mulik,
hogy milyen mértékben sikeriil az atstrukturalédas folyaman jelentkezd
(egy-egy kisrégi6 szamara mar esetenként elviselhetetlen) fesziiltségeket
mérsékelni és a helyi tarsadalmak sokat hangoztatott “sziikséges aldozat-
vallalasat” csokkenteni. E vélsagkezelési programoknak tehat nem csupan
lehatarolé gazdasagi és tarsadalmi jelentGségiik van, hanem sikeriik mérté-
kének biztositasa egyidejii politikai jelentGséggel is bir.

A valsagkezelés tehat - sillyozva az egyes kisrégiokban lejatsz6do valsag-
folyamatok gazdasagi és tarsadalmi veszélyességét - egy “inditott” intézke-
déscsomag, amelynek eszk6zrendszere, ennek a rendszernek elvi elemei méd-
szerbelileg zommel azonosak minden kisrégié szamara. Arra viszont ezek a
programok alkalmatlanok, hogy pl. egy 15-20 telepiilésbdl allo kisrégié 5-10
éves (versenyképes piacgazdasag alakitasara orientalt) komplex, sokoldald
fejlesztéséhez nyujtsanak konkrét programpontokat, korvonalazzanak egye-
di fejlesztési feladatokat, tartalmazzanak realis targyi és financialis eszko-
z0ket, tovabba kialakitsak egy adott teriilet sziikséges (a piacgazdasagi és
tarsadalmi kovetelményeknek megfelel6) eszkzrendszerét. A megoldast - a
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valsagkezeléssel parhuzamosan - a kozép- és hosszatavu kistérségi fejlesztési
projektek jol megalapozott, a szamos teriileti paramétert mérlegel6 kidol-
gozasa jelenti.

Ezekt6l a regionalis fejlesztési projektektdl (amelyek beilleszthetdk, il-
letve beillesztend6k a kidolgozas és parlamenti jovahagyas alatt allo terii-
letfejlesztési torvény, jogi szabalyozas kereteibe) k6zép- és hosszd tavi id6-
szakra litemezett részletes, konkrét cselekvési programot kell elvarni azzal
a kikotéssel, hogy a program felépitése

— tartalmazza egy koriilhatarolhat6 kisrégi6 helyi és bevont erdforra-
sokra épitett gazdasagi és tarsadalmi fejlesztésének teljes palettajat
a “teriileti versenyképesség” €s a piacorientaci6 tiikrében,

— modot adjon az orszagos atalakulds folyaman jelentkezd gazdasagi
és tarsadalmi valtozasok indokolt “atvezetésére”, kzelebbrél a vo-
natkozo projektfeladatok és eszkozelemek modositasara,

— végiil lehetéséget nytijtson azoknak a realis modositasoknak a vég-
rehajtasara is, amelyeket a helyi gazdasagi-tarsadalmi viszonyok fo-
lyamatos valtozasa (fejldése) tesz sziikségszeriivé.

Altalanosithaté modszertani tézisekkel - kiilonosen figyelemmel a kisrégio
fejlesztendo gazdasagi szektorainak piacorientalt szakmakultirajara, ehhez
igazod6 szakmastrukturajara - a kozép- és hosszi tavu fejlesztési projektek
a kovetkezo alapfejezeteket tartalmazzak:

a) a helyi eréforrasok (gazdasagi és tarsadalmi eréforrasok) fel-
tarasa, a fejlodés érdekében bevonando kiils6 eréforrasok meg-
hatarozasa,

b) A regionalis ipari fejl6dés részleteinek kidolgozasa az ipari
szakmakultirak (mar meglévé iparok és Gj iparok) és a kap-
csolod6 szakmastruktirak egyensulyanak biztositasa. Ebben
az értelemben kell tervezni a regionalis (kiemelten “anyagi”
termelést folytatd) kisvallalkozasi szféra és a helyi iparszerii
termelés (kozépipar, esetleg nagyipar) strukturalis aranyait és
kapcsolatrendszerét.
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c) A regionalis mez6gazdasag termelési kultirajanak meghataro-
zasa, a munkakultira fejlesztése, a mezégazdasagi termelés
helyi elényokre épiilS strukturalis alakitasa a valtozo tulajdon-
viszonyok talajan. A helyi sajatossagokat hordozé 1j tipusi
szovetkezeti és értékesitési formaciok megteremtése.

d) A széleskorii szolgaltatasi szektor tagolodasanak alakitasa (e vo-
natkozasban az egyoldaliisag végletének elkeriilése), kiilonds te-
kintettel az ipari és mezdgazdasagi szolgaltatasokra, a belkeres-
kedelemre és a kiilkereskedelmi kapcsolatrendszerre, a kommu-
nalis-lakossagi ellatasra és (ahol helye van) az idegenforgalom
sokfajta lehetGséget, modszerbeliséget kinald fejlesztésére.

e) A kistérségi komplex infrastruktira fejlesztésének projektalasa,
a megvalositasahoz sziikséges targyi és financialis eszkzrend-
szer rogzitése mellett. Az informaci6aramlas, informacios csa-
tornak fejlesztése.

f) A kornyezetbarat regionalis gazdasagi fejl6dés tervezése, fo-
lyamatosan atvezetve a vonatkozo6 orszagos és helyi jogi el6i-
rasok érvényesitését. A regionalis kornyezetvédelem financi-
alis hatterének biztositasa.

2) A regionalis fejlédést eldsegitd (és gyorsitd) uj helyi intézmé-
nyek létrehozasanak, miikodtetésének tervezése (engineering-
innovacio6s kisszervezetek, marketing irodak, idegenforgalmi
kisszervezetek, az orszagos bankhal6zat helyi kirendeltségei,
helyi kisbankok, biztositok stb.

h) Az egészségiigyi, kulturdlis és oktatdsi (inkluzive: atképzés,
tovabbképzés) intézményi strukturajanak projektalasa. A helyi
tarsadalom (human t6ke) fejlédésének biztositasa.

A projekt-alapfejezetek kidolgozasa kapcsan szem el6tt kell tartani, hogy
a gazdasagi-tarsadalmi fejl6dés, atstrukturalds gerincét az innovacidhasz-
nositas képezi, amely (egy adott kisrégioé szempontjabol) szintén Osszetett
tartalommal értelmezhetd, tehat korantsem korlatozdédik csupan az ipari
fejlédést felgyorsito technikai-technoldgiai jellegii innovaciokra.
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Visszatérve a valsigmenedzsel programok tartalmat és modszerbeliségét
befolyasol orszagosan jelentkezl faktorokra, tényekre, jelenségekre a ko-
vetkez6 kiemelhetd szempontok mérlegelése indokolt:

— A kisrégiok tekintetében és a megyék vonatkozasaban egyrészt ér-
vényes, hogy a Munkaiigyi Minisztérium egy évre elére nem adhat
megbizhat6 prognodzist a munkanélkiiliségi ratak varhaté alakulasarol.
A prognoézisok csupan harom hoénapra szélnak, de ezeknek a révid
lejarati becsléseknek is magas a bizonytalansagi tényezGje. Az egyes
régiokban a gazdilkodé egységek altalaban nem jelzik el6re a leépiilés,
atstrukturalodas folyaman fellépé munkaerdfelesleget és az elbocsa-
tasokra tobbnyire varatlanul, hirtelen keriil sor.

A Munkaiigyi Minisztérium véleménye szerint azonban az bizonyosra
vehetd, hogy az 1992. év folyaman az elkovetkezé honapokban is fel kell
késziilni a ratak emelkedésére. A regionalisan is jelentkez§ Gj vallalkozasok,
tovabba a tobb régidban mar folyo privatizacio altalaban nem jarnak egyiitt
munkahelyteremtéssel; a régiokon beliili intézményi, szervezeti és gazdasagi
atstrukturalédas hasonléan negativ jellegii a munkahelyteremtés oldalarol.
(Ez legjobban az iparban folyo technol6giai atstrukturalas hatasaival jelle-
mezhetd: a korabbinal magasabb technoldgiai szinvonal szinte kivétel nélkiil
alacsonyabb, de szakképzettebb létszamot kovetel).

— Tovabbi minisztériumi jelzés (egyben "6sszefoglald” jelzés), hogy mi-
kozben az egyes régiokban ha lassan is, de folyik a gazdasagi-tarsa-
dalmi atalakulas, ezzel korrelativ a munkanélkiiliségi rata novekedése.

— A megyei szituaciokat tekintve nyilvanval6 az is, hogy a gazdasagi-
tarsadalmi egyensily vonatkozasaban egyre mélyiil a szakadék a ke-
leti és a nyugati orszagrész kozott. Ez nem jelenti azt, hogy a nyugati
orszagrészben nincsenek valsagveszélyes vagy mar valsagba keriilt
kisrégiok; a megallapitas azon alapul, hogy a munkanélkiiliségi rata
emeledésének dinamikaja a keleti orszagrészben nagyobb.

Ma mar altalanosithatéan (joforman minden kisrégiéban) novekszik a
fiatal palyakezd6k (szakmunkasok, értelmiségiek) munkanélkiiliségi aranya
is. Ehhez kapcsolodo tény, hogy egyrészt egy-egy kérdéses régioban csak
alakuléban van (vagy még alakuléban sincs) az 1ij, piacorientalt gazdasagi
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struktiira, amely a fiatal palyakezd6k legalabb egy részének munkahelyet
biztositana. Masrészt ahol megindult az atképzés vagy tovabbképzés, ott is
jellemz6 a "vakrepiilés”. Mas fogalmazasban: egy bizonyos szakmai tartalma
4atképzés vagy tovabbképzés még nem jelent biztonsagot (a kereslet tiszta-
zatlansdga miatt) az elhelyezkedéshez. E vonatkozasi biztonsag csak akkor
jelentkezik, ha az atképzés vagy tovabbképzés szakmai irdnya, tartalma
szerves tartozéka valamely kiépiil6 vagy mar kiépiilt gazdasagi strukturanak,
pl. egy ipari alagazatnak.

Az atképzésrol, tovabbképzésrdl elmondott labilitds természetesen nem
csupén a fiatal palyakezddkre érvényes; érintettek mindazok, akik egy kér-
déses kisrégioban (munkanélkiilivé valva, (j szakmat keresve) atképzésben,
tovabbképzésben vesznek részt. Mindenesetre a kisrégiok tobbségében a
fiatal palyakezdGk (€s a 35 év alattiak) aranya a “teljes” munkanélkiiliségben
40-50% koriil mozog.

— Meértékadd minisztériumi és szakmai korok véleménye szerint az
orszag teherbiroképessége egy 14-15%0s munkanélkiiliséget 1-2 évig
elviselhet. Ennél magasabb orszagos arany kialakulasa esetén azonban
- tart6s munkanélkiiliség kezelésére - elérelathatéan nem lesz elég
allami forras. Ha az ut6bbi helyzet bekovetkezne, a korményzatnak
a koltségvetésben kell a jelenleginél nagyobb (mintegy kétszeres)
Osszeget biztositania a munkanélkiiliek ellatasara, kiilonben vallalnia
kellene a kockazatot a tirsadalmi elégedetlenség tovabbi nvekedé-
sének tekintetében.

Jelzésiil néhany adat: 1992. januarban az aktiv keres6k létszaméhoz viszo-
nyitott rata Békés megyében 15,4%, Nogradban 17,2%, Szabolcs- Szatmar-Bereg
megyében 17,9% volt. Az ily médon szamitott rataérték kilenc megyében haladta
meg a 10 szdzalékpontot. Ha a ratat a gazdasagilag aktiv népességhez viszo-
nyitjuk, akkor is nyolc megyében jelentkezik magasan 10% feletti érték.

A foly6 év januarjaban orszdgos szinten mar 343.713 f6 részesiilt mun-
kanélkiili ellatasban, 442.532 f6 regisztralt munkanélkiili mellett. Abszolut
szamot kiemelve Borsod-Abaij-Zemplén megyében 50.757, Szabolcsban
41.295, Békés megyében 28.109, Bacs-Kiskun megyében 31.680 f6 munka-
nélkiilit regisztraltak.
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A fenti adatokhoz kapcsolddik tovabba az a tény, hogy ugyancsak janu-
arban a 442.532 f6 regisztralt munkanélkiili mellett csupan 106.258 betol-
tetlen allashelyet jeleztek a megyei munkaiigyi kozpontok. Ez a kinalat a
3%-ot sem éri el. A kifizetett brutté segély, illetve jaradék Osszege 1991.
XI1.20. - 1992.1.20. kdz6tt csaknam 2,5 milliard Ft volt (atlagosan havi 8.047
Ft).

— Szinte altaldnos az olyan jelzés (nem progndzis), hogy az 1992. év
els6 negyedév végére orszagosan a munkanélkiiliek szima majdnem
eléri, esetleg valamivel meg is haladhatja a félmillié f6t. Az emelkedés
tendenciaja egyelre nem is vitathat6; 1991. decemberében csupan
7850 £6 tudott szakképzettsége talajan elhelyezkedni, munkahelyet
talalni. (Ez az adat a munkanélkiili ellatasban részesiilék 2,2%-a)

Az elhelyezkedés lehetdségeit borsodi, szabolcsi tapasztalatok szerint nem
csupin a szakképzettség, hanem a nyelvismeret is jelentésen javitja. A
Miskolcon miikddd képzd-atképzd kozpontban pl. 16-60 éves életkor k6zott
lehet résztvenni a képzésben,amely tobb szakma elsajatitasat biztosithatja
egyidejii nyelvtanfolyamok mellett. Az utobbi képzési rendszer tehat lehe-
t6vé teszi (potencialisan) tobbiranyd szakmai tudas megajanlasat az egyén
részérdl a munkaerdpac szamara, tovabba egyértelmii tapasztalat az is, hogy
a nyelvtudassal rendelkez6 szakmunkas, technikus, st titkarné elhelyezke-
dési lehetGségei egyre javulnak.

— Szintén altalanos jelzés a megyék, a megyei munkaligyi kozpontok
részérdl az, hogy varhatban - 1992 végéig mintegy 100.000 fével
n6vekedhet a mezégazdasagbol felszabadulé munkanélkiiliek szima.
Hogy ebben a negativumban milyen szerepet jatszik a szovetkezeti
torvény (esetlegesen ennek a térvénynek “rossz” hatasai), annak meg-
itélése nem tartozik jelen témakor kereteihez. Az viszont tény, hogy
1991-ben orszagosan a termelGszovetkezetek 5 milliard Ft-os vesz-
teséggel zartak (a nyereségek és veszteségek egyenlegeként).

Azokban a régiokban, amelyekben a mezégazdasagi agazatnak a regionalis
jovedelemtermelésben nagy vagy éppen meghataroz6 szerepe van, a gazda-
sagi-tarsadalmi egyensily megbomlasa kiilonosképpen veszélyezteti a kibon-
takozast. Ha a mezGgazdasagi termelés mellett az ipari és szolgaltato agazal
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produktivitasa is visszaesik, a teriileti munkanélkiiliség kumulaltan novekszik
és a regiondlis jovedelemtermeld képesség szintén kumulaltan csokken.

Visszatérve a mezégazdasag helyzetéhez tobb jelenség, kovetkezdleg tobb
siirgds feladat mérlegelése indokolt. Nevezetesen: piacorientalt mezégazda-
sdg a korabbi gazdasagi-tarsadalmi formacioval szemben teljesen 0j tarsa-
dalmi szerkezetet, s6t 0j telepiilést is jelent. Az j tarsadalmi szerkezet a
foldprivatizaci6 és az Gj szovetkezeti fomak talajan folyamatosan kialakul-
hat, bar kérdéses, mi torténik a komoly létszamot jelent§ agrarértelmiséggel
és miképp alakul a mez6égazdasagi temelés mint mellékfoglalkozis perspek-
tivaja. Ez utobbival a nyugati struktirak hasonlésagai alapjan is szamolni
kell.

Keményebb di6t jelent viszont a piacorientalt mezGgazdasagi atalakulas-
hoz kapcsolédd 1j telepiilésszerkezet abbdl a szempontbdl, hogy mezdgaz-
dasagi féfoglalkozas esetében a nyugati tipust farmergazdasag kialakulasa
is alternativa lehet. E gondolat azonban részben ramutat a megsziintetett
“tanyarendszer” korszerii formaban esedékes reaktivalasanak eshetGségére is.

Tapasztalat, hogy a kistermelGk egy része mar keresi a szamukra hasznos
ij szovetkezeti formaciokat. Sikertelenség esetében gyakori a szovetkezeti
torvény hézagossagara val6 hivatkozas. Mindenesetre az biztos, hogy a var-
hatd Gj szovetkezeti formak intézményileg “munkaerdtakarékos” miik6dési
jellegiiek lesznek (dan és holland példak), kovetkezéleg korantsem igényelnek
a jelenlegi szovetkezeti formakhoz kot6d6 1étszamot (pl. az admnmsztrac:-
Oban, az értékesitésben vagy az iranyitasban).

— A valsagveszélyes vagy mar valsagba keriilt kisrégiokban érzékelhetd
pesszimizmussal itélik meg a valsigmenedzselési programok eredmé-
nyességét. E programok kidolgozasara vannak ugyan Gtletek, de nin-
csenek vilagos stratégiak. A mez6gazdasagi jellegé kisrégiokban csak
csirai jelentkeznek a valdban korszer(i mezégazdasagi vallalkozasok-
nak; a legnagyobb probléma a specialis “mezégazdasagi lancok” ki-
alakitasa (pl. takarmanytermelés-sertéstenyésztés-feldolgozas-érté-
kesités). Nehézségekbe iitkozik a kisrégion beliili potencialis gazda-
sagi szerepkorok tisztazasa is. Miutan az egyes tarsadalmi csoportok
kozotti egylittmiikodés a kisrégiok tobbségében még eléggé gyenge
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labon all, ez fékezdleg hat a komplex stratégiak (mezégazdasag, ipar,
szolgaltatd szektor) kialakulasara.

A labilis szervezeti-intézményi helyzet és a stratégiahiany miatt a me-
z6gazdasagilag érintett kisrégiokban bizonytalanok a legkisebb tarsadalmi
egységek, a csaladi haztartasok is. Egy teljes onellatasra iranyul6 csaladi
berendezkedés tobb szempontbdl veszélyes lenne egy eurdpai szintli tovabb-
fejlédés oldalardl; az ilyen Onellatas 1ényegében konzervativ szinezettel az
50-60 évvel ezel6tti gazdasagi-tarsadalmi szituaci6t restauralna.

Erésen elnagyolt megkozelités talajan alapjaiban két kisrégio- tipussal
lehet a mai vizsgalatok soran szamolni. A valsagveszélyes vagy mar valsagba
keriilt kisrégiok mintegy fele olyan jellegii, amely korabbi gazdasagi alapjat
a piacgazdasagba vald atmenet kétéves idGszakaban vesztette el (leépiilés,
cs6d, az Gj struktira kialakulatlansaga), vagy a gazdasagi alapot jelenleg
veszélyezteti a leépiilési folyamat. A kisrégiok tovabbi 50%-ban (ezek a
gazdasagilag hatranyos helyzeti, elmaradott térségek) a korabbi évtizedek-
ben sem rendelkeztek a sziikséges kiindul6pontként megkovetelt tovabbfej-
16dési bazissal az infrastruktiira hidnya, a gazdasagi szerkezet gyengesége,

kialakulatlansaga, a rendelkezésre allo "térségi human téke” alacsony szin-
vonala miatt.

Mindkét kisrégio6 tipus “kimozditasa” parhuzamos feladatot jelent a kor-
manyzati stratégia, mellérendelten a fejlédést biztosito eszkézrendszer szem-
pontjabdl, kiilonds tekintettel a kozos valsagjellemzdéként kezelendé mun-
kanélkiiliségre. Ez utobbin elvileg és gyakorlatilag csak j munkahelyek
megteremtésével lehet segiteni, a munkahelyteremtés viszont a jelenleginél
sokkal bévebb és nagyobb financialis forrast kovetel. Mas fogalmazasban és
vulgarisan: a munkahelyteremtéshez pénz kell, részben allami, részben 6n-
kormanyzati, részben magan, részben banki és nem utolsoésorban kiilf6ldi
forrasokbdl.

Néhany milliardos kormanyzati tamogatas - elsGsorban a gazdasagilag
hatranyos helyzetii kisrégiok 6nkormanyzatai szamara - nem teszi lehetévé
kodzép- és hosszii tavon az 1j munkahelyek szamanak novelését olyan mér-
tékben, amely valoban sziikiti a jelenlegi nagy rést a teriileti munkanélkiiliség
névekedése és a betdlthetd (regisztralt) teriileti munkahelyek kozott. Ide
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tartozoéan kiemelendd, hogy a betolthet Gj munkahelyek szamanak nove-
1éséhez sziikséges forrasrendszerrel szemben all az a n6vekvé (éves szinten
mar a 80 milliard Ft-ot is megkozelit6) kiadas, amely kifizetendé munka-
nélkiili jaradék cimén terheli az allami koltségvetést.

Jelen sorok irasakor hangzottak el olyan parlamenti szinti vélemények,
amelyek szerint - ha a teriileti munkanélkiiliség az eddigi, vagy a mostanit
meghaladé iitemben novekedik és az aprilis 8-t hatalyos csédtrvényt kdvetGen
a munkanélkiiliek szdma 1992, végéig akar 700.000 f6 is lehet - a kormanyzat
nem lesz képes a jaradék tovabbi novelésére a koltségvetésbdl. E véleményekkel
szemben a pénziigyminiszter tovabbi kormanyzati garanciat vallalt.

— A teriileti munkanélkiiliség novekedését elvileg és gyakorlatilag mér-
sékelhetné a kisvallalkozasok, kozépvallalkozasok szamanak (kiemel-
ten az anyagi termelésben érdekelt vallalkozasok szamanak) a nove-
kedése. A teriileti kis- és kozépvillalkozasok szimara erds fogodzot
jelenthetnének a kiilonféle jellegii és tipusi hitelkonstrukciok.

A vallalkozasok (elsésorban a kisvallalkozasok) korének bdvitésében ér-
dekelt IPOSZ (Magyar Kézmiives Kamara) nézSpontja szerint az “erds fo-
godz6” mindsités arnyaldst kovetel. Az IPOSZ pl. nem vonja kétségbe az
4llami vagyon megvasarlasat segit6 Egzisztencia-hitel fontossigat, azonban
ezt a hitellehetséget csupan “rasegité” eszkozként tekinti. Az “E” hitel
rasegitd eszkozként is csak akkor funkcional megfelelden, ha az allami gaz-
dasagi feltételrendszer mechanizmusaban mar jelen van az Gsztonzés egy-
részt a fejlesztésre, vallalkozasbdvitésre, masrészt a privatiziciora. Azonban
az allami feltételrendszer jelenleg nem ilyen katalizalo hatasa.

Az "E” hitel sllyos konstrukcionalis hibaja, hogy bar egyrészt a sajat
részarany és a futamidd elfogadhato, nem fedezi a privatizacios koltségeket
(amelyek a sajat rész kétszeresei is lehetnek), tehat nem finanszirozza a
kérdéses vallalkozas “teljes projektjét”. Tovabba - masrészt - ehhez a hitel-
fajtahoz csak az juthat hozza, aki mar rendelkezik sajat forrassal. Ha e két
tényezG mérlegre keriil, az “E” hitel "igazaban” nem hasznalhaté fel egzisz-
tencia teremtésre.

Az "E” hitelkonstrukcié csak akkor miikodhet célszeriien, ha kell6képp
strukturalt. A péalyazati forma azonban ezt a kovetelményt figyelmen kiviil
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hagyja; nem érzékeny abban az irdnyban, hogy a palyazok indulé pozicibja
nagyon eltérd, tehit a “nyerés” versenyesélyei erésen szérnak. Kozelebbrol:
egészen masok az esélyei a tarsasdgoknak, a mar mikodd kisiparosoknak
és az indul6 véllalkozasoknak. Az "E” hitel strukturélasa, a feltételrendszer
differencialasa - IPOSZ nézdpont szerint - egyaltalan nem sériené a konst-
rukci6 normativitasat.

A "Start” hitel feltételeiben kedvezébb konstrukcié mint az “E” hitel, de
hasonloképp csupan réasegité jellegii. Ez évre szant kerete viszont mar mér-
cius végén “kimeriilést” jelez, tovabba ebbdl a 4 milliard Ft-os keretbdl
csupan néhdnyezer kisvallalkozé juthat hozza kb. 1 milli6 Ft-os hitelhez.
Kérdéses, hogy az idén sor keriil-e az 1993. évi keret megnyitasara, amelyre
nagyon is sziikség lenne, kiegészit6 jelleggel is, miutan a véllalkozok érdek-
16dnek a j6 konstrukci6ji, addicionalhat6 hitelek irant (a sajat forrasbol
esedékes akkumulacié a vallalkozok tobbségénél irrealis, a kereskedelmi
bankok altal nyijtott hitelek kamatlabat pedig csupan néhany vallalkoz¢
képes megfizetni).

A vallalkozok szamara az egyik legnagyobb és legkényesebb probléma a
hitelgarancia. E vonatkozasban az Orszigos Garancia Alap létrehozasa j¢
kezdeményezés. Az IPOSZ kereteiben mar egy éve elkezd6dott - a sajal
tagok forrasaibol - a Bizalom Garancia Egyesiilet halozati szervezése. Je-
lenleg 19 ilyen egyesiilet miikddik, hat kereskedelmi bank szerzédéses hat-
terével. A BGE olasz minta szerint j6tt 1étre; tagjai arbevételiik 7%-at fizetik
be az egyesiileti szamlara. Az egyesiilet nem jelent versenytarsat az Orszagos
Garancia Alap szamara; O6nszervezédéssel boviil s céliranyos lenne, ha mi-
kodéséhez az allam is hozzajarulna.

Osszefoglalva az elmondottakkal kapcsolatos IPOSZ nézépontot: csak egy
stabil, hosszi tavra sz6l6 véllalkozasélénkitS gazdasagpolitika €s ennek meg-
felel feltétel- és eszkozrendszer hozhatna megnyugtaté megoldast a regio-
nalis valsagkezelésben is pozitiv szerepet jatsz6, munkahelyteremtd kis- és
kozépvallalkozok szamara. Ennek a gazdasagpolitikanak rendszerbelileg egy-
ségesnek kell lennie.
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— Visszatérve a kisrégiokban eddig foganatositott, kormanyzati- 6n-
kormanyzati szintrél inditott valsagkezelési moédszerekre, eszkGzokre,
ezekkel szemben eléggé szkeptikus helyi vélemények jelentkeznek.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei valsagveszélyes vagy mar valsagba ke-
riilt kisrégiok esetében pl. az illetékesek véleménye szerint a foglalkoztatas
aktiv-helyi eszkozei (bar egyedileg "dicséretesek”) komoly eredményt eddig
nem hoztak. Szabolcsban 1991-ben 1,4 milliard Ft-ot folyésitottak segélyek
és munkanélkiili jaradék cimén; egyidejileg Gn. aktiv foglalkoztataspoliti-
kara 280 milli6 Ft-ot forditottak (ennek 63%-a munkahelyteremt6 beruha-
zasokra iranyult). A raforditasokkal szemben jelentkez6 eredmény eléggé
szegényes: 1991-ben a megyében 240, 1992-ben 467 Gj munkahely létesiilt.
Varhatéan 1993-ban 280 @j munkahely fog rendelkezésre allni, viszont
Szabolcsban jelenleg havonta 1000 fével né a regisztralt munkanélkiiliek
szama. (Ez a szam 1992. aprilis kézepén mar 40.000 f6 koriil mozog).

Ko6zhasznii munkat (utcaseprés, csatornazas stb.) csupan 680 f6 szamara
tudtak a megyében biztositani. Statisztikai felmérés alapjan a "vallalkoz6i”
palyan minden ezredik munkanélkiilit tudtak elinditani. Mintegy 30 milli6
Ft-ot koltottek Szabolcsban a milt esztendében képzésre, atképzésre, de a
betolietlen munkahelyek szdma Gsszesen csak 1200 volt. Az 4tképzés "vak-
repiilésével” szemben is kialakult megyei vélemény mind Szabolcs, mind
Borsod és Nograd megyében. Egyes szakmak esetében kiilondsen nehéz az
atképzés iranyanak, jellegének meghatarozasa (pl. banyaszok viszonylata-
ban).

Borsod-Abaiij-Zemplén megye encsi kisrégiéjaban a munkaiigyi kiren-
deltség még elképzeléssel sem rendelkezik arrél, milyen szakmékra kellene
atképezni a munkanélkiilieket. Nem alakult ki olyan atstrukturalodasi fo-
lyamat, amely egyértelmii keresletet determinalna meghatarozott szakmak
iranyaban. Gyakori jelenség, hogy bizonyos szaml munkanélkiili elvégez
egy koltséges szakmai atképzési tanfolyamot, ezutdn egy szakmat nyerve
(de elhelyezkedést az Gij szakmaban sem talalva) ismét gyarapitja a munka-
nélkiiliek szamat.

Noégrad megyében az atképzetteken tilmenden tobbszaz kiképzett fiatal
szakmunkasnak sem tudnak munkahelyet biztositani. E megyében halmo-
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zottan hatranyos atképzési kiindulépont, hogy a "hagyomanyos” iparstruk-
turdkra (f6képp nehézipar, banyaszat, épitGanyagipar, konfekcidipar) ala-
pozott szakmunkasképzés iranyai nem valtoztak, s a még “labon all6”, pia-
corientaciot keresé iparvallalatok nem is képesek rogziteni a szakmak iranti
igényeket. Ebben a vonatkozasban Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében sem
jobb a helyzet: itt probaljak ugyan a képzést a valtozd igényekkel konfor-
mitdsban megoldani, ennek ellenére 1991-ben végzett 7.000 szakmunkés
50%-a jelenleg is munkanélkiili.

Kétségtelen, hogy Szabolcsban, Nogradban és Borsodban (de most mér
az orszag alfoldi teriiletein is) aktivan probalkoznak mind az 6nkorméany-
zatok, mind a munkaiigyi szervek ipari és egyéb szektorokhoz tartozé be-
ruhazok “telepitésével”, a beruhdzasi hajlam, a munkahelyteremtés szandé-
kanak felkeltésével és realizilasaval. Az akciok azonban nem jartak sikerrel,
illetve csupan néhany kisebb jelentGségli “pontszeri” eredményt hoztak.
Néhany példat emlitve: a kisvardai korzetben olyan alacsony szinvonald a
tavbeszél§ szolgiltatas, hogy a megyekozpont (Nyiregyhaza) meghivasa is
tobb o6raba telik. Encsen (Borsod megye) a koziti féitvonalhoz val6 csatla-
kozas rossz és idGigényes. Ugyanitt nincs gazvezeték.

Ilyen és tobb valsagba keriilt kisrégiora altalaban érvényes- infrastruk-
turalis negativum esetenként szinte athidalhatatlan nehézségekbe iitkozik a
hazai (de féleg a kiilf6ldi) t6ke atstrukturald és egyben munkahelyteremtd
betelepitése a valsagveszélyes vagy mar valsagba keriilt kisrégiokba. Ezen
tdlmenden a borsod megyei Edelény kisrégié énkormanyzata szerint a be-
ruhazoknak tobbéves adémentességet kellene kapniuk ahhoz, hogy befekte-
tési hajlamuk megerdsodjék.

A borsodi, négradi és szabolcsi munkaiigyi vezetok (fenntartva az ez
iranya prognoézisok labilitasat) véleménye szerint az érintett kisrégiok mun-
kanélkiiliségi rataja, kovetkezéleg a teriileti valsag 1992-ben tetézik, viszont
a helyi kozigazgatasoknak elképzelése sincs arrol, hogyan és milyen iranyban
hordozhatna az atstrukturaldsi folyamat a kialakult valsiagok tompitasat,
csokkentését. Altalanos vélemény, hogy a kialakult regionalis valsagok soran
fellép6 munkanélkiiliség nem strukturalis, hanem masszivan recesszios je!-
legd.
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Mindharom megyében tovabb tart az ipar leépiilése. A nem megyei koz-
pontl “periférialis” telepek, iizemek &nallésodnak, de ezzel parhuzamosan
jelentds hanyaduk cs6dbe keriil. (Szécsény korzetében pl. teljesen felszamo-
lasra keriiltek a BRG kihelyezett gyaregységei).

A privatizalas (mindharom megye kozigazgatasi és munkaiigyi vezetGi
szerint) altalaban nem eredményez j munkahelyeket. Akar nagyvallalatrol,
akar kozép- vagy kisvallalatrol van sz6, az érvényesitett privatizaci6 egyideji
racionalizalast jelent, amely z6mében munkahely-csokkentéssel jar.

A kereskedelem privatizacidja a megyei tapasztalatok szerint szintén nem
jelent j munkahelyeket. A szabolcs megyei Kisvarda esetében pl. a keres-
kedelmi privatizacié kifejezetten és kimutathatéan novelte a munkanélkii-
liséget: szamos kereskedelmi alkalmazott valt munkanélkiilivé, miutan a
tulajdonosok csaladi alapon vitték tovabb az iizletet. Végiil mindharom me-
gyében szamitanak arra, hogy az ij munkanélkiiliségi hullim indit6ja (a
méar bekovetkezett vagy bekovetkezd ipari cs6dokon tilmenden) az Gj sz6-
vetkezeti torvény velejarjaként a mezégazdasag lesz.

Nem lehet eléggé ismételni, hogy a valsagszituaciok féismérvei kozé el-
sésorban a regionalis gazdasagi atalakulas folyamatanak lassiisdga, a korabbi
gazdasagi (hatékonytalan) struktiira gyors leépiilése, kovetkezdleg a roha-
mosan novekvd teriileti munkanélkiiliség tartozik. A valsagfokozodas “kivé-
dése” tekintetében elvileg lehetne a segélyezettek szamat csokkenteni, erre
a célra munkaiigyi ellen6rzé csoportok is alakultak. Viszont legfeljebb min-
den tizedik jaradékban részesiilérél lehet kimutatni, hogy tobbé-kevésbé
visszaél a segélyezési lehetséggekkel. Sokkal nagyobb azoknak a szama,
akik nem is jelentkeznek munkanélkiili jaradékért (ilyenek pl. a Szabolcs
megyei alacsony képzettségii vagy teljesen képzetlen ciginyok, mert ebben
a népcsoportban a rata értéke vélelmezhetden t6bb, mint 50%).

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, de Borsodban és Nogradban is josla-
tok sincsenek arra, hianyan veszitik el (t6rvényesen rogzitett segélyezési
idészakot meghaladva) jogosultsagukat a tovabbi munkanélkiili jaradékra.
Egy biztos: aki a segélyezési idGszak alatt nem talalt ij munkahelyet, azt a
munkanélkiilit az idészak lejartat kovetéen a helyi dnkormanyzatnak kell
eltartania a szocialis keret terhére akar Kisvardarol, akar Szécsényrdl, Encs-
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rél vagy Edelényrél van sz6. Ha az ilyen kotelezettségek viszont - a kor-
manyzati tdmogatas hidnyaban - teljesen az 6nkormanyzatokat terhelik, ez
f6képp a kisebb dnkormanyzatok szamara financialis cs6d6t eredményezhet.
(A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Omboly telepiilésen pl. az 530 helybeli
lakos koziil csupan harom fének van munkahelye, gyakorlatilag mindenki
allastalan).

Szinte bizonyosra vehetd, hogy Borsod-Szabolcs- és Nograd megyében
1992. k6zepéig minden 6t6dik keresGképes allampolgar munkanélkiilivé lesz.
Az is tény, hogy a munkanélkiiliség ma mar ebben a harom megyében (és
fokozatosan orszagos viszonylatban is) minden allomanycsoportra kiterjed,
sokszor a képzettségi foktol fiiggetlenil is.

— Megfigyelhet$ egy olyan (szintén arnyalé elemként felfoghatd) je-
lenség is, hogy szamos munkanélkiili kényelmes életformaként kezeli
a segélyezési idészakot, annak ellenére, hogy tobbségiik (ha lenne is
szandékukban) ez alatt az idGszak alatt amigy sem talalna megfelelé
munkahelyet. Ilyen felfogas mellett gyakori a “nem ado6zott”, fekete
munkak elvallalasa, amelyek jovedelme (a segélyekkel egyiitt) ese-
tenként magasabb, mint a korabbi rendszeres munkabér volt. A nog-
radi munkakdzvetitok szerint csokken a munkanélkiiliség “szégyen-
érzete”, miutan a munkanélkiili személy kornyezete is mindinkabb
munkanélkiili jellegii lesz. Ugyanakkor mind gyakoribbak azok a szc-
mélyi és csaladi tragédiak, amelyeknek egyértelmii eredGje a mun-
kanélkiiliség és a perspektivahiany.

— A valsagmenedzselés egyik alappillére kétségkiviil az aktiv foglalkoz-
tataspolitika lenne. Ennek f6 célja a magyar (regionalis) gazdasag
mai helyzetében, két-harom év tavlatiban a munkanélkiiliség korla-
tozasa, a kinalat visszafogasa és a munkaerdkereslet élénkitése. Mind-
ez t6bb killonboz6 iranyl és jellegii feladatot jelentene. Ide tartozik
tobbek kozott - természetesen atmenetileg - a fiatal generaciok gaz-
dasagi aktivitasanak tompitasa az iskolazas, szakképzés raciondlis
meghosszabbitasaval, kiterjesztésével. Ezen az iiton - becslések sze-
rint - harom év alatt mintegy 25-35 ezer fével lehetne mérsékelni
az orszagos munkaerd kinalatot, javitva cgyidejiileg a miiveltségi-
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szakmai szinvonalat. Tovabba (szintén az aktiv foglalkoztataspoliti-
kahoz tartozoan) valtozast kellene elérni a nék gazdasigi aktivitasa-
nak rendkiviil magas aranyaban a részmunkaidds foglalkoztatasi mod
elterjesziése révén (megjegyezve, hogy a nék Gssztarsadalmi munka-
terhelése ma Magyarorszagon magasabb, mint pl. Svédorszagban).

A részmunkaidés foglalkoztatas kiterjesztése lényegesen a munkanélkii-
liség novelése nélkiil csokkenti a munkaerd-felhasznalast, s6t potlolagosan
munkaeré-keresletet is tamaszthat. Viszont ennek a méodszernek az elterje-
dését akkor lehetne garantalni, ha a részmunkaidé miatt kies6 kereset egy
része pétolhato lenne a Foglalkoztatasi Alap terhére.

Mindenesetre (megfeleld el6készitéssel és felvilagositassal) becslés szerint
két év alatt legalabb 150-200 ezer néi dolgozot lehetne atiranyitani a rész-
munkaidds foglalkoztatasi szféraba. Ez az arany szamottevd p6tldlagos mun-
kaer6-keresletet is indukalhatna s bar novelné a koltségvetés terheit, javitana
(a valsagkorzetekben is) a csalidok megélhetési stabilitasat.

Az aktiv foglalkoztataspolitika tovabbi eleme a munkaerd-kereslet élén-
kitése. Ehhez - a mar emlitett elemeket is beleértve - olyan dinamizald,
stabilizald hatast gazdasagpolitika sziikséges, amelynek integralt része a
munkanélkiiliség mérséklésére iranyulé torekvés. Jelen tanulmany allaspont-
ja, hogy a latszdlag gyorsan eredményes és gazdasagilag “magyarazott” sokk-
terapiaval szemben célszeriibb egy fokozatos atmenetet érvényesiteni. Szak-
mai korokben béven jelentkeznek olyan vélemények, hogy az ad6-, hitel- és
kamatpolitikdban, tovabba a privatizicidban a regiondlis valsighelyzetek
tompitasat célz6 munkanélkiiliség-mérséklés nem élvez kiilonGsebb prefe-
rencidkat. Annak ellenére nem, hogy a kisrégio-szintig részletezett valsag-
szituacid vizsgalatok a teriileti gazdasagi-tirsadalmi egyensily megbomla-
sanak legsiilyosabb kovetkezményét a munkanélkiiliség egyre gyorsabb no-
vekedésében jelolik meg.

Az utbbbi allaspont igazolasara jo példa lehet a Videoton privatizacioja.
A folyamat soran azt az ajanlatot részesitették elényben, amely hiromezer
fével kevesebb dolgozd foglalkoztatasat “igérte”. Mas egyéb - foglalkoztatasi
szempontbol kedvezébb - ajanlatok hattérbe szorultak. Ez a privatizacios
magatartas olyan ipari agglomeracidban jelentkezett, ahol a nagyvallalati
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leépiilések kovetkeztében a munkanélkiiliségi rata nagyobb, mint az orszagos
atlag.

Feltétleniil szamolni kellett volna (az Allami Vagyoniigynokség részérdl
is) azzal, hogy a székesfehérvari korzetben az @ijabb 3000 f6 munkanélkiili
jovébeli (elhelyezkedéséig tarto) ellatasanak koltségei évi egymilliard Ft-ot
kovetelnek. Tovabba: ha szamukra ij munkahelyeket Iétesitenének ez tovabbi
kétmilliard Ft-ba keriilne.

Komoly gond (s jelenleg szintén él6 szakmai vitatéma), hogy az import
feltétel nélkiili liberalizdlasa az amigyis folyamatosan csokkend vasarléerd
mellett hatranyosan sijtja azokat a még viszonylag korszeri termékstruk-
turaval rendelkezé véllalatokat is, amelyek képesek lennének (kisebb leépii-
1éssel) termelni a hazai piacra. A keresletcsokkenés viszont ezeket a valla-
latokat is termelésiik csokkentésére kényszeriti.

A Foglalkoztatasi Alap felhasznalasanak adatai igazoljak, hogy az ij
munkahelyek létesitésében egyeldre még nagyfoki formalitas tapasztalhato.
Az ebbdl leszarmaztathato financialis fedezet egyrészt megkozelitleg sem
elégséges a novekvé munkanélkiiliség érzékelhetd mérsékléséhez, masrészt
nem is lehet cél az Alap mértéktelen felduzzasztasa (erre nincs is mod).
Elvileg és gyakorlatilag csak a gazdasag dinamizalasanak stratégiajaba tar-
tozd mas jellegii kormanyzati timogatas teszi lehetévé a regionalis gazda-
sagi-tarsadalmi (kisrégionként jelentkez6) egyensilyanak kozelitését.

Svajc tudvalévien egyik legkonzervativabb, de furcsa ellentmondasként
egyik legliberalisabb gazdasaggval rendelkezik.

A hetvenes évek soran (a magyar rataknal alacsonyabb szinten) a mun-
kanélkiiliség Svajcban is problematikussa valt. A svajci kormany ckkor a
kiilonféle formaciok egységes érvényesitésével segitette el§ az j munkahc-
lyek 1étesitését (hosszi lejarati hitelek, kamatmentes és alacsony kamatlabi
hitelek, hitelgaranciak, infrastrukturalis fejlesztésck, vissza nem téritendd
financidlis tdmogatasok). A hetvenes évek kozepén pl. - 1976-ban - harom
infrastrukturalis agazat (épitGipar, vasit, posta) 14,7 milliard svajci frank
tamogatast kapott.
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Nyilvanval6, hogy a magyar koltségvetés jelenlegi helyzete mellett a hazai
tamogatasi lehetGségek a fentinél Gsszehasonlithatatlanul korlatozottabbak,
de ez nem zarja ki azt a kotelezettséget, hogy az dllamnak - gazdasagélénkiti
stratégiara alapozva - a jelenleginél joval nagyobb, foképp atgondoltabb
mértékben kell hozzajarulnia a regiondlisan is jelentkez6 munkanélkiiliség
lekiizdéséhez. A jelenlegi e vonatkozasi tendencia elégtelen és tartani lehet
attol, hogy a munkanélkiiliséggel kapcsolatos negativ folyamatok spontan

P

“elszabadulhatnak” és ellenérizhetetlenné valnak.

Ez utobbi megallapitast a Foglalkoztatasi Alap raforditasi aranyainak
negativumai is bizonyitjik. Néhany jellemzd ez irdnyd adatot tekintve (a
Foglalkoztatasi Alap teljes Osszegének szazalékaban): ij munkahelyekre és
a foglalkoztatas bovitésére 1989-ben az Alap 55,2%-at forditottak; ugyanez
az arany 1990-ben 26,5%, 1991-ben pedig csupan 12% volt. Kritikus kor-
zetekre 1989-ben nem jelentkezett raforditas, az 1990. évi 8,1%-os arany
azonban 1991- ben 5,4%-ra csokkent. Viszonylag stabil aranyt képviseltek
az Alap felhasznalasiban az atképzésre forditott Osszegek: 1989-ben és
1991-ben egyarant 22,1%-ot. Ingadoz6 ardnyokat jelzett a kézhaszni fog-
lalkoztatas 1989 és 1991 ko6zott (15,8%, 7,9%, 10,5%). Csupan az Gjrakezdési
kolecsonok aranya mutatott novekvs tendenciat (6,9%, 38,9%, 37,6%). Na-
gyon kérdéses, hogy az 1992. évre az 6nkorméanyzatok szamara juttatandd
35 millidrd Ft tdmogatas milyen mértékben szolgaltatja majd a regionalis
munkanélkiiliség tompitasat, ij munkahelyek létesitését akar kozvetett, akar
kozvetlen fomaban.

— A regionalisan szortan ilizemeld iparvallalatok egy része - érzékelve
a teriileti munkanélkiiliség névekedésébdl szarmazo fesziiltségeket és
az onkormanyzatok ez iranyt aggalyait - a rendelésallomanyok csok-
kenése és az értékesitési nehézségek fokozodasa miatt ratért a rovi-
ditett munkaidGben torténd foglalkoztatasra. A Kozponti Statisztikai
Hivatal szondaz6 jellegii felmérései szerint 1992. elsé honapjaiban
az 50 fénél tobb dolgozdt foglalkoztatb vallalat hat szazaléka (158
vallalat) tartozott ebbe a kategoériaba.

A legnagyobb termelési visszaesések - regionalis viszonylatban is - a
gépiparban és a konnyitiiparban regisztralhatok. Az atmeneti munkaidé csok-
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kentést bevezetd vallalatok 40%-a ebbdl a két szakagazatbol keriilt ki. Hoz-
zatéve, hogy az érintett vallalatok tobbsége févarosi és valsagrégioban iize-
mel§ ipari gazdalkodo.

Az dtmeneti munkaidié-csokkentésben érintett iparvallalatok els6 negyed-
évi fontosabb adatai viszonylag j0 pontossaggal tablazatba foglalhatok:

Teljes munkaidében Ebbs
foglalkoztatott
atmeneti munkaidGcsok-
PAPRZAL fizikai | szellemi | Kkentés dltal érintett
fizikai szellemi
foglalkoztatasok 1étszama (f6)

Villamosenergia-ipar 180 260 40 63
Kohaszat 6.840 1.611 4.754 705
Gépipar 28.816 9.779 12.368 2.142
Epitanyag-ipar 2411 667 414 59
Vegyipar 3.339 1.599 506 153
Konnytipar 13.052 3.235 4.755 676
Egyéb ipar 540 197 353 57
Elelmiszeripar 7.398 1918 3752 285
Ipar dsszesen: 62.576 19.266 26.762 4,140

Mindenesetre (megjegyezve, hogy az iparvallalatok a részmunkaidds fog-
lalkoztatassal is torekednek a regiondlis munkanélkiiliség novekedésénck
fékezésére) a mar t6bbszor utalt novekedési tendencia permanens.

Jelen tanulmany készitésének idészakaban is folyamatosan érkeznek
Gijabb friss adatok: az aprilisi orszigos rata mar 9% koriil mozog ¢és 478
ezer munkanélkiili koziil 375 ezer 6 részesiil jaradékban. A munkakoézvetitd
irodak, kozpontok jelzése szerint a kovetkezé honapokban is varhatok je-
lentds mérvii leépitések az iparvallalatoknal. Erre jellemzd, hogy 1992-ben
a milt év azonos idészakaival Gsszehasolitva 5-6.000 fével novekszik az
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elbocsatasok szama. A legkodzelebbi “leépitési csiics” a nyéari hénapokban
varhaté.

Az elbocsatasok f6 okaként a kiil- és belfoldi kereslet cs6kkenése jelolhetd
meg. Més megvilagitasban: az indokok koz6tt a szervezeti atalakulds silyo-
zottan 20%-ot, a finanszirozasi nehézség 13%-ot, a jogutod nélkiili megszii-
nés 10%-ot és a privatizacié 7%-ot képvisel. Regionalis szempontbdl 1992,
tavaszan és nyaran a legnagyobb méretii leépités Fejér, Hajda-Bihar, Bor-
sod-Abalj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében varhato.

Aprilisi informaci6kat tekintve orszigos szinten 100 munkanélkiilire ha-
rom fires allashely jut, természetesen valamely adott specifikacioban. Ez a
szam természetesen nem “stabil” jelzGszam: a szezonalis szakdgazatok be-
indulasahoz kapcsolodva (élelmiszeripar, idegenforgalom) egyes régiokban
nivekedhet az allaskinalat, persze nem a kereslet nagysaginak megfelelGen,
hanem anndl joval kisebb aranyban.

— A keletkez$ és egy bizonyos elviselhet$ aranyt mindenkor képviseld
regionalis munkanélkiiliség a fejl6dé piacgazdasag természetes vele-
jardja. Itt elég csupan arra gondolni, hogy a nyugati piacgazdasa-
gokban egy-egy munkavallalo életpalyaja soran sokszor 4-5 alkalom-
mal is valtoztat szakméat, mindenkor a munkaeré keresleti specifika-
ci6 fliggvényében. A szakmavaltoztatas nélkiilozhetelen szervezeti
alapja a folyamatosan funkcional (teriiletileg is decentralizalt) at-
képzési-tovabbképzési rendszer.

Ez utébbi vonatkozasban tobb térségben (a pénziigyi és szervezeti nehéz-
ségek ellenére) ha lassan is, de jelentkeznek eredmények. Atképzi-tovabb-
képz6 tanfolyamok az orszag szamos régiojaban funkcionalnak vagy szer-
vezés alatt allanak. A hiba ott van - amint mar volt réla emlités -, hogy a
tanfolyamokon egyrészt nagymértékii lemorzsolodas, masrészt bizonyos
szakmak nem mutatnak hajlandosagot, készséget egy teljesen 1, mas jellegii
szakma elsajatitasara. Ide tartozik, hogy a fiatal palyakezdGknek (akik szak-
méja irant nincs munkaerdpiaci kereslet) csupan egyharmada mutat érdek-
16dést az atképzés irant.

Uj “szervezeti szinfolt”-ként jelentkezik az Orszagos Munkaiigyi K6zpont
médszertani osztalydnak kezdeményezése. Ennek keretében a munkaiigyi
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tanacsadassal, allaskozvetitéssel foglalkozd irodak (a Munkaiigyi Miniszté-
rium vilagbanki programjanak megfeleléen) olyan haromhetes tanfolyamo-
kat szerveznek, amelyek a munkanélkiiliek szaimara segitséget adnak a reélis
munkahely megtalalasiahoz (tehat az allaskereséshez), személyes kapcsolatok
kialakitasahoz, allasinformaciok felkutatasahoz. Ezek az irodak (esetenként
klubszerii szervezetek) kiilonféle tréningekkel készitik fel a jelentkezdket
egy-egy konkrét helyzet megitélésére €s hasznositasara.

Elsésorban azoknak a jelentkezését fogadjak el, akik mar tartbsan, fél-
évnél régebben munkanélkiiliek. A lesziirt tapasztalatok azt igazoljik, hogy
a tanfolyamot elvégzettek 50-70%-a kedvez4 munkahelyet taldl. Maga a
moédszer nem “teljes” megoldds, de mindenesetre egyik eszkbze a valsag
tompitasanak. A tanfolyamokra - igen szorvanyosan - palyakezddk is je-
lentkeznek. Szamukra az lenne jobb moédszer, ha a kozépiskola, egyetem
elvégzését kovetden specidlis programra és specidlis tanerére lenne sziikség.

Mindenesetre pozitivumként kezelend§, hogy azok a gazdaségi szerveze-
tek, iparvallalatok, amelyek palyakezddéket és munkanélkiilieket vonnak be
a foglalkoztatasba, munkabériikh6z pénziigyi tAimogatast kaphatnak. A ter-
melésbivités keretében mod nyilik beruhazasi tamogatasra és kedvezményes
hitelek felvételére is.

— A vilsagmenedzselés és a gazdasagi atstrukturalodas soran fokuszba
keriil a regionalis differencialodas 1ényege és fogalma. Arrol van sz6,
hogy a gazdasagpolitika részérdl kiemelten azokat a régidkat kell
felkarolni, amelyek igazolhat6an 6nerébdl is el6re haladnak és nem
“feliilr6l” varjak mindenben a tamogatast. Ennek az elvnek persze
ellene sz6l a gazdasagilag eleve hatranyos helyzetii, elmaradott te-
riiletek kovetelése az "alsobb” szintii csoportérdek. A tamogato jellegi
gazdasagpolitikanak meg kell talalnia a helyes egyensilyi nézépontot
a két regionalis szint preferalasi modszerénck tekintetében.

— Szintén regionalis értelemben (a valsagzonak viszonylatait is figye-
lembe véve) indokolt mérlegelni kiilonféle értelmiségi szakmak val-
lalkoz6i atképzésének realitdsat. A tapasztalatok ugyanis arra mu-
tatnak, hogy a kereskedelembe, szolgaltatasi szféraba, tanacsado szer-
vezetekbe bekeriil§ értelmiségi vallalkozok jelentds részét a kény-
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szercselekvés befolyasolja. Egyaltalan nem biztos, hogy egy kétdip-
lomas értelmiségi vallalkozOként is megéllja a helyét. A vallalkozas
eredményességének (s ezt az értelmiségi vallakozok gyakori bukasa
igazolja) komoly szakmai felkésziiltségi feltételei vannak. A vallal-
kozasokat altalaban nem az allasvesztett, tGkeszegény értelmiségiek
szaméra kinalja a piacgazdasig. Regionalis értelemben is meg kell
talalni azt a lehetségrendszert, amelyben az értelmiségi nem kény-
szeriil palyaelhagyéasra és nem bocsatkozik olyan vallalkozasokba,
amelyekre megfelel$ hattér, elegend6 tdke, piaci-banki és iizleti is-
meret, tovibba kockazattliré képesség hianyaban nincs felkésziilve.
A probléma kezelése a regionalis gazdasagi-tarsadalmi egyensily ala-
kitasanak korébe tartozik.

— Keveset hallani arrdél, hogy a munkanélkiiliség (decentralizaltan a
teriileti munkanélkiiliség) drasztikusan negativ formaban hat a tar-
sadalombiztositas oldalardl elvarhat6 financialis fedezetek biztosi-
tasat mind a nyugdijellatas, mind az egészségiigy vonatkozasaban.
Szakmai szamitasok szerint minden szazezer munkanélkiilibél a tar-
sadalombiztositasnak 4-5 millidrd Ft kara szarmazik, de kozvetve
valoszinilisithetéen még ennél is nagyobb a veszteség. Szintén rontja
a TB poziciokat a végkielégités intézménye; ha pedig a munkavallalok
rokkantnyugdijazassal vagy mas jogcimen védekeznek a munkanél-
kiilivé valas ellen, ezzel szintén csokken a TB jarulékbefizetés és né
(egyidejileg) a kifizetés.

Végs6 konkluzi6 tehat, hogy a Tarsadalombiztositasi Alap tobb mint
tizmilliard Ft-os hianyaban a munkanélkiiliség névekedése alaposan “benne
van”. A negativ hatasok kozott ezt a tényezét sem szabad figyelmen kiviil
hagyni.

— Pozitivumként tekinthet6, hogy elérelépések torténtek a regionalis
egylittmikodés vonatkozasaban. Annak ellenére pozitiv jelenségrol
van sz0, hogy egyeldre csak a szervezeti-egyiittmi{ikodési modszerek,
formaciok kialakitasa van napirenden. Orvendetes, hogy ez a folya-
mat tobbek k6zott a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei kisrégiokat is
érinti.
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Az utébbi vonatkozasban pl. befejez6dott a Karpatok-Tisza gazdasagi
munkakdzosség szakértdi egyeztet tirgyalasa Nyiregyhazan. Az alapitd
okirat késziil. A dokumentumtervezet részletesen kitér a Magyarorszag,
Romania, Lengyelorszdg, Szlovakia és Ukrajna egymassal szomszédos ré-
gidinak egyiittmiikodési elveire.

A felsorolt orszagok egymassal hataros régioi gazdasagi, idegenforgalmi,
kereskedelmi, kulturalis, tudomanyos, informatikai és kornyezetvédelmi
kapcsolatokat alakitanak ki az Alpok-Adria gazdasag kozosség egylittmii-
kodési formacibihoz hasonléan.

— Eléreviv$ kezdeményezés regionalis viszonylatban a vallalkozasélén-
kit alapitvanyok létrehozésa is. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
pl. a "PRIMON" alapitvany tolti be ezt a szerepkort, amelynek koz-
pontja Nyiregyhdzan van. A kapcsolddd (volt szovjet laktanyabol
atalakitott) inkubatorhaz alapvetd szolgaltatasokat nytjt a vallalko-
z0k szamara, olyanokat, amelyek szinte nélkiilonozhetetlenek ebben
az elmaradott infrastrukturaval sijtott megyei régioban. A vallalko-
z6i kozpont 1étrehozasat foképp az EK altal Magyarorszagnak nyuj-
tott PHARE programbdl szarmazé tamogatas tette lehetéve. Utobbi
azonban kevésnek bizonyult a vallalkozas-menedzselési rendszer mii-
kodtetéséhez. Eppen ezért az alapitvanyt tamogatjak a gazdalkodd
szervezetek, iparvallalatok, az 6nkormanyzatok, a bankok és a LAN-
CASHIRE ENTERPRISES angol szaktanacsado cég is. Az alapitvany
az épiiletet a nyiregyhazi 6nkormanyzattol téritésmentesen kapta
meg, bérleti dij csak hat év utan esedékes. Tovabba: az inkubatorhaz
miikodésére alapozva 0j mikrohitel konstrukciok, garanciaalap és
befektetési alap is segiteni fogjak a vallalkozokat. Ez azért is sziik-
séges, mert a megyében a vallalkozok tobbsége “kényszervallalkozo”,
a novekvé munkanélkiiliség inditja el ezt a tarsadalmi réteget az
djfajta megélhetés iranyaba. Az tény, hogy az ilyen miik6dé rendszer
is fontos eleme a regionalis valsagok tompitasanak, menedzselésének.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében az alapitvany és az alakulé vallalko-
zasok tevékenységét a LANCSHIRE ENTERPRISES mellett 30 tanacsado
részleg fogja segiteni. A megyei 6nkormanyzati és gazdasagi vezetdk ugyanis
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tisztan latjak, hogy egy egyensilyat vesztett, n6vekvé munkanélkiiliséggel
kiizd6 régidban csak intézményes segitséggel lehet a gazdasagi-tarsadalmi
atstrukturalodast (megelézéen a valsagmenedzselést) megoldani. Az alapit-
vany miikddése regionalisan - nyiregyhazi k6zponttal - béviil s ma mar 10
telepiilésen érdekelt a vallalkozasok szélesitésében.

Tolna megyében a dan RAMBOLL AND HANNEMANN cég készitett
iizleti tervet a Magyar Vallalkozasfejlesztési Alapitvany ttjan, szintén a
PHARE program tamogatassal. A megyei vallalkozok ily médon 3 év alatt
0.5 milliard Ft tamogatashoz jutnak.

A létesiil6 hat magyar vallalkoz6i kozpont egyike tehdt Tolna megyei
érdekeltségii (Szekszard). A megyében 6nkormanyzati timogatassal hat al-
kozpont is létesiil (Bonyhad, Dombévar, Dunaf6ldvar, Paks, Simontornya,
Tamasi). Az alk6zpontok technikai felszerelése folyamatosan torténik, hogy
szolgaltatasaik korszeriisége megfeleljen az eurdpai kivetelményeknek (a
fejlett orszagokban szinte altaldnos az ilyen tipusd vallalkoz6i kozpontok
miikodése).

A finanszirozas egyeldre alapitvanyi forrasbol torténik, a késGbbiekben
azonban az Onfenntartas direktivajanak kell érvényesiilnie. A szolgaltato-
tanacsadd funkcié mellett a vallalkozas-koordinal6 szerepkor is elGtérbe
keriil. A Tolna megyei kézpont miikddésében - mint alaptevékenység - sillyal
szerepel az oktatas és az atképzés. A folyé évben eddig mar 300 f6 vett
részt a vallalkozo6i képzésben, tréningben. A képzés témakorei kiterjednek
a mezGgazdasagi és ipari vallalkozasokra, az altalanos (vallalkozo6i) ismere-
tekre, a szamitogép hasznalatara, sGt nyelvoktatasra is.

A tolna megyei k6zpont mar t6bb mint hiisz szakértével, szaktanicsadd
szervezettel létesitett kapcsolatot. Létrejott a kdzpont iigyfélszolgalati iro-
daja is. Tervezik egy nemzetkozi vallalkozoi talalkozd megszervezését, amely-
t6l a kiilsé kapcsolatrendszer tovabbi szélesedését varjak.

Fejlesztési timogatasokra 1991. negyedik év negyedében 12 milli6 Ft-ot
forditottak palyazati aton. Erre tobb mint 30 véllalkozo jelentkezett, akik
koziil 16-an kaptak 500.000 Ft és 1,5 millié Ft kozotti fejlesztési tamogatast.
A kozpont iizleti terve szerint négy vallalkozoi szakteriilet preferalt, neve-
zetesen a mezGgazdasag és élelmiszerfeldolgozas, a turisztika és idegenfor-
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galom, az ipari jellegii termelés és végiil a magas szaktudason alapul6 szol-
galtatas (mérnoki, egészségiigyi szolgaltatas). Erdekes a palyazatok tartalmi
jelez. Az els6 “palyazati menet” sorn a legtGbb palyazat a turisztikat és az
idegenforgalmat érintette. A masodik palyazati lépcsGben elGtérbe keriiltek
a mezdégazdasagi-élelmiszeripari vallalkozasok, ezeken beliil a biotermelés,
a fajtavaltas, a telepitéstechnoldgiak, Gj élelmiszeripari termékcsaladok és
korszerid csomagolas.

A fejlesztési tamogatas a miikodési rendszer szabalyzata szerint termé-
szetesen nem ingyenes. A kapott dsszeget harom év milva vissza kell fizetni,
ha a fejlesztés realizildsa nem voll nyereséges, vagy a pénz felhasznalasa
nem a palyazati célra tortént.

A kozpont - mai miikddési szitudciok szerint - oktatasra és képzésre,
tanacsadasra és fejlesztési timogatasokra 20-30 millié Ft-ot fordit évente.
Ezen tilmenden egy 15 millié Ft-os mikrokredit lehetéség is fennall. Egy-egy
vallalkozé 300.000 Ft mikrokredithez juthat hozzd maximum harom év
lejarati id6vel, 22%-os kamat mellett.

A Tolna megyei vallalkozbi kozpont pénzintézeti hattere a Kercskedelmi
Bank Rt. kisvallalkozasi fiokja, itt all rendelkezésre a PHARE program
hitelhdnyada is. (A program erre a célra 100 millié6 Ft-ot biztosit).

A szekszardi bankfiok 1989 nyara 6ta folyamatosan névekvé mértékben
szolgalja ki a kisvallalkozokat. (Eddig t6bb mint 2000 iigyfél kereste czt a
banki szolgéltatést).

— Tovabbfiizve a véllalkozok szamara nyijthaté hitellchetdségekkel
kapcsolatos gondolatsort: annak rogzitése mellett, hogy a regionalis
valsagkezelésben igen nagy szerepe van a vallalkozasi szféra bovite-
sének és fejlédésének (munkahelyteremtés, teriileti  jovede-
lemtermel6 képesség szempontjabol is), a vallalkozok részerdl igénybe
vehetd “orszagos” hitelkinalat eléggé sziikos. Ez negativan elsGsorban
a kezd6 és a kisebb vallalkozokat érinti kedvezGtleniil,

Altalanos regionalis tapasztalat, hogy a kezdé vallalkozok kiziil szamosan
a banki tajékozodasoknal, hitelfelvételeknél talalkoznak elGszor az iizleti
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terv fogalméval, a gazdalkodasi perspektivak részleteinek lényegével. A ban-
kok (bar szerintiik ez nem feladatuk) éppen ezért programcsomagokkal,
tajékoztato anyagokkal informaljak vallalkozo-iigyfeleiket az egyes hitelfa j-
takhoz fiiz6d6 ismeretekrél. Fejlett piacgazdasidgokban ezek az ismeretek
mar kozépiskoldban megszerezhetdk; hazai viszonylatban az el6zGekben utalt
vallalkoz6i kdzpontok vallaljak at (fokozatosan) ezeket a feladatokat.

Orszagosan jelentkezd kisvallalkozoi panasz, hogy a jelenlegi gazdasag-
politika magantdke- €s vallalkozasellenes. A vonatkozo panaszokat az IPOSZ
integraija és hozza nyilvanossagra.

A vallalkozokra nézve hatranyos allami szabalyozas az IPOSZ vélemény
szerint 180.000 kisiparost, 90.000-nél tobb alkalmazottat, tobbezer szak-
munkastanulét érint. Amennyiben nem torténik véltozds a gazdasagpoliti-
kaban, ebbdl a szférabol is szamitani kell a munkanélkiiliek szAamanak emel-
kedésére.

Az IPOSZ kifogasolja, hogy az egyéni vallalkozok nem kapnak mar 50%-os
adokedvezményt, megsziint az elmaradott térségekben inditott vallalkozasok
degressziv adokedvezménye s a KFT-k minimalis alaptGke-kitelezettsége a
haromszorosara emelkedett. Lényegében azok az adotechnikai elemek, ame-
lyek a miiszaki fejlesztést és a technoldgiai korszerisitést 6szt6n6zték meg-
sziintek. Nem jelent tobbé el6nyt a sajat taladlmany hasznositisaval jaro
adokedvezmény s a gyorsitott leiras lehetdsége is “eltlint” az amortizicids
rendszerbdl. Nincs adomentes tartalékképzés, viszont van megemelt kom-
munalis és ipariizési ado, TB jarulék. A kovetkezmény: indulasra képtelenek
a kezdd vallalkozok, a mar miikodok pedig alkalmatlanna valnak a fejlesz-
tésre, piacorientalt atalakulasra.

Az TPOSZ-panaszokra adhat6 valasz is, amely egy jol miikddé fejlett
piacgazdasag vallalkozastdmogaté gazdasagpolitikajat veszi alapul és pers-
pektivaként kezelve ehhez hasonlitja a jelenlegi magyar gyakorlatot. Hol-
landidban pl. 1989 6ta funkciondl a kis- és kozépvallalatok hitelgarancia
rendszere. Ennek keretében a szaz f6nél kisebb 1étszamot foglalkoztat6 ipari,
kereskedelmi és szolgaltaté vallalatok a pénzintézetektdl allamilag garantalt
hiteleket kezd$ véllalkozoknak nydjthatja és a gazdasigi szervezetek kb.
4%-a részesiil ilyen fajtaji timogatasban.
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Egyidéjl'ileg Hollandidban szimos olyan kockazati, tokebefektetési tar-
sasag miikodik, amelyek iizletszeriien foglalkoznak azoknak a vallalkozasok-
nak a finanszirozasaval, amelyek barmely okbdl nem juthatnak kolcsonok-
héz. A holland kormanyzat mar a nyolcvanas évek elején bevezette a be-
fektetési tarsasagok hitelgarancia rendszerét, hogy ezeknek a szervezeteknek
a szaz f6nél kisebb vallalkozasok szamara nytjtando tékebefektetéseit Osz-
ténozze. Ebben a tamogatasi rendszerben egyarant kedvezményezettek az
életképes (alkalmazott nélkiili) 6nall6 vallalkozok és a vallalkozasokat indito
személyek.

Széleskorii az a holland tamogatasi financialis rendszer is, amely a kiil-
kereskedelmi tevékenységet patronalja. a vallalkozok és a kis- és kozépval-
lalatok szamara a gazdasagi minisztérium kezelésében exportfejlesztési és
tanacsad6 szolgalat all rendelkezésre.

Végiil Hollandiaban komoly gazdasagi stlyt képvisel a gazdasagi egyiitt-
miikodési projektek programja. Ez a program tobb olyan tevékenységet
tamogat, amelyek a nem OECD tagorszagokkal 1étesitendd gazdasagi kap-
csolatokat erésitik. A projekteket maganvallalatok készitik.

A magyar tamogatasi és a holland tdmogatasi gyakorlat &sszehasonlita-
sakor elsGsorban a financialis eszkbzrendszerben 1évé kiilonbségeket kell
kiemelni és ennek tiikrében indokolt vizsgalni a két gyakorlat kozotti koze-
lités lehetdségeit. A magyar bankok a normal kisvallalati hiteleknél 35-40%-
os kamatot szamitanak fel és altalaban 150%-os fedezetet kovetelnek meg.
Mindkét financialis jellemzd tdl magas, az 6sztonzés erGsitése alacsonyabb
kamatlabakkal és garanciakkal oldhat6 meg. Mint ismeretes, bizonyos mé-
retli kedvezményeket nyljt a Magyar Vallalkozasfejlesztési Alapitvany (az
IPOSZ és a VOSZ bankokkal tarsulva), a kedvezményes privatizacios hitel-
konstrukcid, a Start-hitel, a Vilagbank és a kiilfoldi kormanyok vonatkozo
felajanlasai s végsG soron ide kapcsolhatok az export, a miszaki fejlesztés
és a teriiletfejlesztés preferenciai is. Az export-fejlesztést szolgalo palyazati
rendszer és a Kereskedelemfejlesztési Alap minden kis- és kozépvallalat,
vallalkoz6 szamara nyitott, ebben a rendszerben azonban sajatos kedvez-
meények, forrasok a kisvallalkozok, kis- és kozépvallalatok preferalasra nin-
csenek elkiilonitve.
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— Az 0n. Foglalkoztatasi Tarsasag szisztéma kétségkiviil egy eszkoz (a
sok koziil) a valsagba keriilt kisrégiok gazdasagi és tarsadalmi fe-
sziiltségeinek enyhitésére. Ebben a vonatkozasban az 6zdi probélko-
zas az elsé kisérleti teriilete.

Fz a valsagtompitdé modszer, helyesebben rendszerbeliség (kiilf6ldi, ko-
zelebbrdl spanyol példa alapjan) addig kedvezd, amig a tarsasagba t6moriilt
munkanélkiiliek képesek megtermelni (valamely elérend6 vallalkozasi cél
tiikrében) munkabériiket. Eddig tart az allami szubvencio is. A tarsasagok
tagjai a munkanélkiili jaradéknak megfelel§ Gsszegben mindenképp része-
siilnek, de egy esetleges tobbletteljesitmény (tehat elvégzett, a vallalkozasi
célnak megfelel) munka nagyobb jovedelmet biztosithat. Egy személy akar
két évig is tagja lehet a tarsasagnak.

Ugy itélhetd, hogy a mddszer sziikségmegoldas és egyaltalin nem “olcs6”
sziikségmegoldas. Ozd pl. ezen a cimen 640 millié Ft-ot igényelt.

— A kisvallalkoz6i korben eléggé nagymeértékii rotacié tapasztalhato.
Sok 1j vallalkozas alakul, de egyidejiileg egyes véllalkozasok (nem is
kis szdamban) felszimolnak, tonkremennek. Ez a tendencia széles
regionalis korben regisztralhaté.

A jogi személyiségii gazdasagi szervezetek sziméanak alakulasét tekintve
1992. 1. negyedévében viszonylag pontos adatok allanak rendelkezésre. A
foly6 év elsé negyedévének végére Gsszesen csaknem 60.000-re nétt a gaz-
dasagi szervezetek szama s kozottiik tobb mint 47.000 a kft. jellegii szervezet.
Jellemzd, hogy a marciusban bejegyzett 951 Gijabb gazdasagi tarsasig 90%-a
20 fés létszam alatti kisszervezet volt. A madrciusban alapitott 72 rész-
vénytarsasagbol 61 a mar korabban is miikod6 nagyvéllalatok alakitasaval
jott létre. Az j véllalkozasok zome a szolgaltat6 szférdba tartozik, de ipari
tevékenységre is kb. 200 kisvallalkozas specializalédott.

A marciusban megsziint 146 vallalkozas koziil 109 mas miikddési format
valasztott; 37 cég - kozottiik 26 kft. - azonban véglegesen felszimolt. Az
elsé negyedév végéig 200 szervezet ellen indult meg csédeljarés, a cégeknek
t6bb mint harmadrésze a feldolgozdiparba tartozik tovabbi harmadrésziik
mezdgazdasagi jellegi.
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Lényeges adat, hogy az 0j gazdalkodo szervezetek fele a févarosban és
a févarosi agglomeracioban alakult meg. A teljes “vidékre” tehat csupan az

"atrendez6dés” 50%-a jutott.

A jogi személyiségii gazdasagi szervezetek szamanak februari és marcius

alakulasarol az alabbi tablazat tajékoztat:

Gazdasagi szervezetek

o 4s (9

Lets?afr’l syl T0Y) Megoszlas (%)

kategoriak

1992. februar |1992. marcius | 1992. februar | 1992. mércius

300 f6 felett 1934 1934 3,4 34
51-300 f6 5457 5489 9,6 9,6
21-50 f6 6247 6303 Y1, 11,0
20 f6 alatt 42876 43590 759 76,0
Osszesen: 56514 57316 100,0 100,0
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— Aprilisban parlamenti déntés sziiletett arrél, hogy az 6nhibajukon

kiviil hatranyos helyzetbe keriilt 6nkormanyzatok kiegészit6 allami
timogatas formajaban 1992-ben 2,6 millié Ft juttatasban részesiil-
hetnek. A specifikalt elosztasrol a kormany dont.

Kiilonféle kiilfoldi szakmai szervezetek, szakértdi csoportok cgybe-
hangzo6an javasoljak regionalis K+F irodak, regionalis fejlesztési tar-
sasagok, fejlesztési ligynokségek felallitasat. Legutobb az OECD szak-
ért6i csoportja rogzitett ilyen iranyd javaslatot. Ezeknek a szerve-
zeteknek a kiépitése - a helyi specialitasok talajan - szamos régioban
folyamatban van, vagy dontés tortént arrol, hogy milyen formacioji
szervezet j6jjon létre. Amint erre jelen tanulmanyban mar tébb utalas
tortént, ezek a szervezetek sziikségesek, de természetesen (transzfer
és informativ szerepiiket elismerve) nem poétoljak a belsé piacot,
amely Iényegében - fejlédésében - az (ij munkahelyek megteremié-
sének egyik biztositéka is.



— A valsagveszélyes vagy valsaghelyzetbe keriilt kisrégiok gazdasagi-
tarsadalmi egyensilyanak fokozatos kozelitésére, a valsaghelyzet
tompitasara, a fejlédéshez sziikséges financialis eszk6z6k megszer-
zésére a palyazati rendszernél nincs jobb modszer. Ennek a palyazati
rendszernek a finomitasa, tokéletesitése folyamatos napirendi prob-
l1éma.

A palyazatok sikere (amely realizalt fejlédésben mérhets) két oldalrdl
KkozelithetSs. A siker fiigg a benyijtott palyazatok céljaitdl, megalapozott
tartalmatol (az érintett kisrégié komplex fejlédésére hato jellemz6it6l), mas-
részt a gazdasagpolitika szintjén megjelolt, timogatott fejlesztési céloktdl.

Mindenestre az elsé oldal (tehat a cél, tartalom) 1991-ben nem volt
egyértelmiien sikeres. A palyazatok jelent6s részét fémjelezte a megalapo-
zatlansag, esetenként bizonyos komolytalansig. Emiatt az 1991. évi finan-
cidlis keretet nem is lehetett teljesen kitolteni. Ebben kozrejatszott, hogy
komplex regionalis “kitorési” programok alig-alig késziiltek, az 6nkormany-
zati magatartast az esetek tobbségében nem a helyi kezdeményezés, hanem
a fels6 tamogatas elvarasa jellemezte. Ez a piacgazdasagi szempontbdl (az
allam a feltételrendszert nyijtja és garantalja) elfogadhatatlan.

Az 1992. évi palyazati rendszer keretében a tamogatott fejlesztési célok
(a gazdasagpolitika szintjén) béviilnek. A kiemelt célok kozé keriil a regio-
nalis mezGgazdasagi szerkezet atalakitasa, az agrar- infrastruktira kiépitése
és a falusi turizmus (iidiil6falu-rendszer) fejlesztése. A gazdasagpolitikai
szemlélet kedvez$ valtozasaként tekinthets, hogy a palyazati szisztéma a
jovGben nem az egyes telepiiléseket jeloli meg kedvezményezettként, hanem
konkrét térségek atfogd valsagkezelési programjaihoz nyijt tamogatast.

3.) A valsigmenedzselés dltalinos és specidlis
tartalmi, szervezeti és financidlis elemei

A gazdasagi (kapcsoltan tarsadalmi) atstrukturalas kétségkiviil negativ
valsagelemei legfeljebb tompithatok. Realis felfogasban nem lehet arrdl szo,
hogy egy-egy gazdasagi-tarsadalmi egyensiily szempontjabol hatranyos hely-
zetbe keriilt kisrégioban az egyensily kozelitése 1-2 éven beliil megtorténjék.
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Lényegében minden kisrégioban (inkluzive a valsighelyzetbe keriilt kis-
régiokban is) egyidejlileg két folyamatnak sziikséges parhuzamosan érvé-
nyesiilnie. Az egyik folyamat a kérdéses kisrégi6 piacgazdasagi kovetelmé-
nyeknek megfelel6 megalapozott komplex fejlesztése, amelyre a kidolgozott
kdzép- és hosszitavil regionalis projektek szolgalnak. Ugy itélhetd, hogy
ezeknek a projekteknek a beépiilt feladatrendszerét és a megvalésitasra
szolgal6d eszkozrendszert helyesen, konformitdsban hatirozzak meg (és a
gazdasagpolitika, regionalis politika a megvaldsitashoz sziikséges feltétel és
lehetéségrendszert biztositja), akkor egy-egy kisrégidban k6zéptavon - 6t-hat
éven beliil - érezhetden javulhat, st a specialitsok talajan ki is alakulhat
a gazdasagi-tarsadalmi egyensily. Lényeges viszont, hogy a megvalosulas
érdekében a mozgatd erd (a regiondlis humén téke) a piacgazdasagi szisz-
témak szinvonalan tevékenykedjék.

A masik folyamat a regionalis valsigmenedzselés, amely egyrészt a gaz-
dasagi-tarsadalmi fesziiltség tompitasat (tehat nem teljes megsziinését), il-
letve a fesziiltség tovabbi novekedésének megakadalyozisat célozza. Hozza-
téve, hogy a valsagmenedzselés egyes elemei részei lehetnek a fejlesztési
kozép- és hossziitavi projekteknek is (pl. miikodSképes - a fejlGdést katalizald
- regionalis kisszervezetek létrehozasa, hazai vagy kiilfoldi t6kére tdmasz-
kodé ipari munkahelyteremtés, atképzési-tovabbképzési folyamatok rend-
szeressége, kiilonféle - munkaerdt lekots - infrastrukturalis fejlesziések, a
falusi turizmus meghonositasaval jaro helyi foglalkoztatas).

Azzal azonban - s ez ismételten hangsilyozandé - tisztaban kell lenni,
hogy még egy eredményes vagy részben eredményes valsagmenedzselés sem
helyettesiti a megalapozottan késziilé kbzép- és hossziitavi fejlesztési pro-
jekteket. A valsagmenedzselés szamos eleme csupan atmeneti sziikségme-
goldas. A kérdés az, hogy a tobb valsagmenedzsel§ clem egyiittes hatéasa
milyen mértékben biztositja egy-egy kisrégioban az egyértelmiien kritikus
szituaci6 elkeriilését, tehat azt, hogy a véalsag Gsszelevdi ne “hozzak dssze”
ezt az emlitett kritikus szituaciot.

A vélsagmenedzselési elemek, modszerek 1ényegében két oldalrol mérle-
gelhetdk; vannak olyan valsagtompité Iehetdségek, amelyck minden kisré-
giora altalanosan alkalmazhatok. Ugyanakkor - a regionalis specialitasoknak
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megfelelden - alkalmazni kell egyedi modszereket és eszkozoket is. Utobbi
vonatkozasaban egy tipikusan ipari, mezégazdasagi, esetleg idegenforgalmi
jellegii kisrégi6 szembeillitasa adja a jo példat.

A regiondlis (ezen belill kisrégiokra vonatkozo) valsagok egyértelmi oka
a gazdasagilag tobb szektorra kiterjedS recesszi, amely viszont az érintett
gazdasagi szektorok nem hatékony miikddésére, a bel- és kiilfldi kereslet
csokkenésére, az atsrukturalas, a piacorientacionak megfelelG regionalis gaz-
dasagi szerkezet kialakulasanak lassi iitemére, a regionalis felemelkedéshez
sziikséges pénzforrasok integralasanak hianyara, a regionalis munkaerdst-
ruktira atalakulasanak labilitasaira és a munkahelyeket biztosit6 kozépmé-
retii vallalkozasok kis szamara vezethetd vissza. A recesszi6 (Osszes ténye-
z6ivel és kiséré jelenségeivel) nyiltta tette a korabban "kapun beliili”, tal-
foglalkoztatasbol ered6 munkanélkiiliséget.

Az elmondottak kovetkeztében (figyelemmel a szaporod6 csédeljarasokra,
a lakossagi fogyasztas - kovetkezbleg az ipari termelés - csokkenésére) a
recesszios teriileti munkanélkiiliség alig vagy csak igen nehezen kezelhetd
gazdasagi és tarsadalmi szituaciokhoz vezet. A hazai munkanélkiiliség - mint
a valsagok f6 jellemzGje - elsGsorban regionalisan jeletkezik és enyhitésére,
tompitasara csak a rendelkezésre all6 modszerek és eszkdzok egyiittes al-
kalmazisa nyijt lehetSséget. Ugynevezett egyediil lidvozitd eszkoz és mod-
szer nem létezik.

A regionalis valsagok kezelésében elsG 1épesdben a struktiirapolitika alapelvein,
mechanizmusain indokolt valtoztatni, kiemelve azt a tényt, hogy ez a valtozis az
egyes kisrégiok specialis adottsigainak megfelelen kell torténjék. Nyilvanvald
ugyanis, hogy ha egy valsigba keriilt kisrégioban a dominéns ipar leépiilése a
valsig f6 oka (és a kisrégi6 tarsadalma is a korabbi ipari struktirahoz igazodva
alakult), akkor a struktirapolitikanak ezt a helyi (hagyomanyos) jellemzGt kell
figyelembe vennie. MezGgazdasagi szektor oldalarél dominans kisrégiokban vi-
szont felesleges lenne iparositast eréltetni akkor, ha a struktirapolitika lehetévé
teszi az ottani mezGgazdasagi szektor miikodtetésének magas (a piaci kovetel-
ményeknek megfelels) biztositasat €és ezaltal a kisrégi6 jovedelemtermel ké-
pességének novekedését. Ugyanez a nézdpont érvényesitend6 az idegenforga-
lomban, turisztikdban érdekelt kisrégiok tekintetében is.
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— A vilsagkezelés, regionalis valsagtompitas 1ényeges kovetelménye,
illetve elsG 1épcsGje a piacorientalt struktirapolitika (iparpolitika,
agrarpolitika) kialakitdsa. Ennek a struktirapolitikinak konformi-
tasban kell lennie a megalapozott regionalis politikaval.

A kialakitott struktirapolitika z6mmel csak kdzép- és hosszii tavon be-
folyasolhatja a regionalis fejlédést, a regionalis gazdasagi-tarsadalmi egyen-
stly kozelitését viszont egyes elemei (a strukturalis preferenciikkal) révid
tavon is hozzajarulhatnak a regionalis (kisrégiora vonatkozod) valsag enyhi-
téséhez, elsésorban akkor, ha a struktiirapolitika kozvetve vagy kdzvetlen
(j munkahelyeket teremt és hat a regionalis jovedelemtermel képesség
alakulasara.

Struktarapolitikan altalaban a kormanyzati szint kezdeményezései érten-
dok a sziikséges allami feltételrendszer, eszkozrendszer egyidejii biztositasa
mellett. E tény nem zarja ki az egyes kisrégiok 6nallé kezdeményezéseit; a
teriileti marketing eréfeszitéseknek a kormanyzati struktirapolitikaval al-
taldban vannak talalkozisi pontjai, annal is ink4dbb, mert a struktirapolitika
megalapozott kidolgozasa csak a redlis regionalis eréforrasok figyelembe-
vételével torténhet.

— A struktirapolitika megalkotasa egyiittjar a mellérendelt stabil esz-
kozrendszer biztositasaval. Ugyanakkor - figyelemmel a mar beko-
vetkezett valsagjelenségek tompitasanak indokoltsagara - a recesszi6
fékezése alkalmi (id6szakos) eszk6zok “bevetésél” is igényli. Ez utobbi
vonatkozasban jelen tanulmany kénytelen ismételni egy mar korab-
ban is t6bb esetben kozolt, mérlegelendd alapelvet: a valsig tompi-
tasara, a recesszio fékezésére rendelkezésre allo pénzeszkdzok atte-
kinthetd, tomoritett kezelésére és elosztisara van sziikség. A meglévé
és redisztribiiciés alapon visszaosztott pénzeszkozok felhasznalasa-
ban rovid idén beliil egy G rendszerbeliséget indokolt érvényesiteni.
Ebben az 0j rendszerben a jelenlegi gyakorlatnal jobban kell célori-
entaltan felhasznalni a pénzalapokat, hiteleket, timogatasokat, sit a
kiilfoldi programokbol szarmaz6 és igénybe vehetd pénzeszkozoket
is.
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Az Gj rendszer kovetelményét alatamasztja, hogy a jelenlegi allami re-
disziribicios gyakorlat mellett nagy a veszélye a pazarlasnak, a megalapo-
zatlan felhasznalasoknak. Kozelebbrdl: egy attekinthetGbb és miikodésében
egyszeriibb pénziigyi rendszer minden bizonnyal aktivabb hatasokat ered-
ményezne a regionalis valsagok fékezésében, esetleg a recesszié novekedé-
sének megallitdsaban is.

Az utalt (j pénziigyi rendszer a jelen “atmeneti” idészakra kétségkiviil
egy bizonyos fokl kdzpontositdst eredményezne. Addig azonban, mig a
piacgazdasdg csak “alakul”, de nem funkciondl, erre a kdzpontositdsra a
regionalis érdekegyeztetés talajan feltétleniil sziikség lenne. A kdzpontositas
egyben a jobb ellendrzés lehetdségét is garantalna.

A komplett teriiletfejlesztés kozt indokolt valsagmenedzselés, valsagke-
zelés a fokozodd regionalis fesziiltségek mellett tehat feltétleniil kézponti
gazdat igényel. A gazda szerepét ebben az dtmeneti lépcsGben a Kornyezet-
védelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium toltheti be célszerlien, annal is
inkabb, mert ez a tarca lesz felelGs a késziil6 teriiletfejlesztési torvény
realizdlasaért. A minisztérium altal patronalt javasolhaté egy vegyesbizottsag
létrehozasa, amelynek feladata a valsagkezelésre rendelkezésre allo Osszes
pénzeszkdz feletti rendelkezés, illetve a pénzeszk0zok sz€tosztasa az egyes
régiokbol benyijtott célorientalt palyazatok elbiralasat kovetden.

A vegyesbizottsag a szakminisztériumok, a Munkaiigyi Minisztérium, a
Pénziigyminisztérium és a bankszféra képvisel6ibél all és (tekintettel a pa-
lydzatok elbiralasanak kotelezettségére és a velejard ligyvitelre) szakmai
irodaval kell rendelkezzék. Nagy létszamigényrél utobbi vonatkozasban
azonban nem lehet szd.

— A vegyesbizottsag és a kapcsol6do iroda tevékenysége tehat olyan
palyazatok elbiralasan alapszik, amelynek preferalasa a valsdgtom-
pitas és a komplex regionalis fejlGdés egyértelmi szempontjai szerint
torténik. A palyazatok elbiralasaban érvényesiilnie kell a specialis
regionalis adottsagoknak, fejlédési kovetelményeknek, tehat a jutta-
tott pénzeszkdzoket az egyes kisrégiok komplex fejlodési perspekti-
vajanak, fejlesztési programjainak megfeleléen a palyazati célok
fliggvényében kell szétosztani.
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A fejlesztési célok a specialis regiondlis slilyozas figyelembevételével)
altalanosan meghatarozhatok, preferalva a palyazatban is rogzitett Gj mun-
kahelyek létesitését.

A kiemelt pdlydzati célok értelmében:

a) infrastrukturalis fejlesztés,

b) teriileti iparok fejlesztése,

c) a teriileti mezégazdasag fejlesztése,

d) a szolgaltatasi szféra, az idegenforgalom és a falusi turizmus fejlesztése,
e) a regionalis fejl6dést elGsegitS kisszervezetek 1étrehozasa.

Az emlitett pénzeszk6zok Osszevont és palyazati aton disztribualt fej-
lesztésorientalt elosztasa egyarant érinti a kiilonféle céli, rendeltetésii allami
alapokat, a specialis hiteleket és a preferalhaté bankhiteleket, a kiilf6ldi
programokbdl leszarmaztathat6 fejlesztési timogatasokat, nem utols6 sorban
azokat a parlament altal év k6zben megszavazott timogatasokat, amelyeket
kiilénféle cimeken a helyi 6nkorményzatok kapnak.

A pélyazatok elbiralasakor figyelembe kell venni az orszag gazdasagi-tar-
sadalmi megosztasanak er6s6désébol szirmazo koriilményeket: jelenleg mind
élesebbé vilik az a teriileti jovedelemtermeld képesség mértékében jelentkezé
kiilénbozet, amely a Duna-vonaltol keletre és nyugatra fekvd teriiletek kozott
mutatkozik. Ide tartozéan megjegyzendd, hogy a kiilf6ldi tékebefektetések
is egyoldali regionélis megoszlast tiikroznek: a befektetések 60 %-a a f6va-
rosra és kozvetlen kornyékére, csaknem 40 %-a a Dunéntilra korlatozodik.

— AKiilfoldi befektetések egyenletesebb megoszlasat (szintén a teriileti
valsagkezelés modszereihez kapcsoldoddan) befolyasolhatja (és befo-
lyasolnia is kell!) a regionalis kisszervezetek tevékenysége, szaksze-
rlisége és aktivitasa. Ezek a kisszervezetek tobbek kozott hivatottak
arra is, hogy az egyes kisrégiokban el8segitsék a kiilf6ldi t6ke mun-
kahelyteremt6 beruhazasait, akar vegyesvallalati, akar onall6 kiilf6ldi
véllalati formaban.

A Gazdasagi Kabinet Regionalis Munkabizottsidga 1991. novemberi el6-
terjesztésében szintén hangsilyozottan utalt a regionalis kisszervezetek 16-
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tesitésének indokaira. (Gazdasagfejlesztési szervezetek és tarsulasok, terii-
letfejlesztési tandcsok stb.). Ugyanakkor egyes kiilf6ldi szakért6k regionalis
K+F irodak, fejlesztési igynokségek, vallalkozasfejlesztési irodak felallitasat
javasoljak. Egyidejiileg tobb régioban mar éreztetik hatasukat a szervez6do
vallalkozbi kdzpontok is, a munkaiigyi k6zpontok pedig az orszdg minden
régi6jaban miikodnek.

Kellenek a regionalis kisszervezetek, a tobbiranyl tilszervezés azonban
jelenlegi dtmeneti idGszakunkban eldidézheti a szervezetlenséget is. Eppen
ezért - figyelemmel arra, hogy orszagosan 243 teriileti IPOSZ- kirendeltség
is miikodik - sziikséges minden kisrégioban annak eldontése (s ez féképp
pnkormanyzati feladat,) hogy a telepiilés-csoportban milyen formaci6ji és
milyen feladatkorrel rendelkezé kisszervezet foglalkozzék a regionalis fej-
lesztés, vallalkozasélénkités, kozvetetten munkahelyteremtés feltételeinek,
lehetbségeinek feltarasival és tamogatasaval. Ez a koncepci6 szintén a val-
sagkezel6 modszerek kategoriajaba tartozéan nem sérti és nem teszi feles-
legessé a munkaiigyi kozpontok, az atképzéssel, tovabbképzéssel foglalkozd
szervezetek, a maganvallalkozasban tevékenyked6 engineering és tanacsado
irodak, vagy teljesen specialis célra létesiilt irodak (pl. idegenforgalom) mii-
kodését. Mindenesetre ezek a kisszervezetek miikodésileg minden régioban
megkovetelik a mogottes bankhalozatot, kisbankokat, nagybanki kirendelt-
ségeket a fejlesztési palyazatokon kiviili bankhitelek igénybevétele érdekében
is.

A regiondlis kisszervezetek megalakulasa és miikddése béviti a munka-
nélkiilivé valt szellemi human téke elhelyezkedési lehetGségeit. Példaként
emlithetd, hogy a mezdgazdasagi dominanciaji kisrégiokban a mezdégazda-
sagi értékesitéssel, gépi lizingeléssel, termelésfejlesztéssel foglalkozé (magan
vagy tarsasagi) véllalkozasi alapon miikod6 kisszervezetek a munkanélkiilivé
valt vagy valo agrarértelmiség szamara keresleti munkaerépiacot jelentenek.
Ehhez természetesen az is sziikséges, hogy az ilyen jellegli kisrégidkban
(valsagtompitd tényezGként) felgyorsuljon a korszerii mezégazdasag kiala-
kitasa, a privatizacio és az életképes tarsasagi formak egyidejii megerGsodése
mellett.
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Ipari jellegii kisrégiokban a magin és tarsasvallalkozasban Iétrehozandé
engineering szervezetek tolthetik be ugyanazt a szerepkort. Ismételni kell
azonban, hogy ezek mellett feltétleniil indokolt a mar emlitett regionalis
"kozponti” kisszervezet (vallalkozési-fejlesztési-marketing jelleggel), amely
hidat képez tobbek kozott az 6nkormanyzatok, a bankok és a regiondlis
gazdasagi szereplGk kozott.

— A valsagmenedzselés 1ényeges és fontos eszkoze - elvileg, de jelenleg
csak részben gyakorlatilag - a regionalis atképzési-tovabbképzési
rendszer. Ennek alapgondolata egy olyan megfontolds is, amelyr6l
eddig az "illetékesek” édes-keveset beszéltek. Arrdl van sz6, hogy a
regionalis human tékét - legyen az szellemi vagy fizikai human téke
- a piacgazdasig esetenként sokkszeri "bevezetése” felkésziiletleniil
érte. Tovabba: az ipar és a mez6gazdasag atalakitasanak struktira-
politikaja, e politika realizalasa alland6 késésben van a regionalis
foglalkoztatasi lehetdségekkel szemben, amely a munkanélkiiliség no-
vekedésének spontdn folyamatat erdsiti. A regionalis atképzés és
tovabbképzés realitasat mérlegelve kétségtelen, hogy tobb szempont-
bol érzékelhet a “vakrepiilés” szituacidja. Az atképzés és tovabb-
képzés ugyanis csak akkor nyugszik szilard alapon, ha célorientalt
szakmailag is, tehat alkalmazkodik a regionalis struktiraalakulas ko-
vetelményei-hez. A valsaghelyzetek tipikus velejardja, hogy az ala-
kulé struktiira nem képes meghatarozott szakmai orientaciét nytjtani
az atképzési-tovabbképzési iranyok szamara. Ez eredményezi az an.
“vakrepiilés” mindsitést. Ugy itélhetd, hogy a struktirapolitika kiala-
kitasa és fokozatos realizalasa mellett egyenlére tovabb kell folytatni
ezt a regionalisan viszonylag széles korben folytatott gyakorlatot,
annal is inkabb, mert jelenleg mas (jobb) méodszer nincs. Az atkép-
zés-tovabbképzés mindenesetre ndveli a regionalis human téke érté-
két még amellett a negativum mellett is, hogy a tanfolyamokon (illetve
a tanfolyamok tobbségében) eléggé magas a lemorzsolodasi arany.
Javasolhatd, hogy az egyes szakmai dgak tananyaga mellett szélesed-
jék ezeken a tanfolyamokon a nyelvoktatas, tovabba az altalanos
(vallalkozoi, piaci) ismeretek oktatasa.
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Lényeges, hogy a jelenlegi munkanélkiilieket minél nagyobb szamban
oszton6zzék a tanfolyami részvételre. Ez a kovetelmény elsGsorban a fiatal
pélyakezd('ikre vonatkozik, mert ezek aranya a munkanélkiiliek k6zott meg-
haladja a 40 %-ot. A foly6 évben érettségizettek tovabb novelik ezt az aranyt,
mert csupdn 5-10 %-uk szamara tudnak az egyes régiokban munkahelyet
biztositani. El kell érni (s ez a jov6 érdekében foganatositott befektetésként is
felfoghatd), hogy a tanfolyamokon résztvevok allami pénzeszk6z6kbdl tamoga-
tast kapjanak akkor, ha egyébként munkanélkiili segélyben nem részesiilnek.

— Aregionalis szellemi és fizikai human téke felkészitése, képzése annal
inkabb lényeges, mert a fejlett piacgazdasagokbdl szarmazd megité-
1ések szerint azok az orszagok (orszagokon beliili régiok) szamithat-
nak gazdasagi-tarsadalmi fellendiilésre, ahol rendelkezésre allanak a
“szellemi” alapok is a mindségi termelés beruhazasaihoz és korsze-
risédik az infrastruktira. Az ilyen jellemzdkkel rendelkez6 régiok
vonzzak a tovabbi tGkebefektetéseket.

Tény, hogy a képzésben-tovabbképzésben résztvevok - ha gyakorlatilag
nem is csokkentik a munkanélkiiliek szamat - lekotottségiik révén tompitjak
a regionalis tarsadalmi fesziiltségeket. A szintén emlitett infrastrukturalis
beruhazasok pedig munkaerGigényt jeleznek, tehat hasonloképp mérséklik
a valsagszituaciok negativumait.

— A regionalis szellemi és nagyrészt fizikai human téke szamara j
munkahelyeket jelentenek az innovacios parkok, kapcsoltan a vallal-
kozdi inkubatorhazak. Ezek létesitését rendszerbelileg is egyeztetni
kell a képzés-atképzés iranyaival. A regionalis valsagok tompitasaval
tehat szerepet jatszik az ilyen létesitések felgyorsitasa.

A fenti meggondolas szerint érthetetlen, hogy (a névekvé févarosi mun-
kanélkiiliség mellett) miért hizoédik egy svajci vallalkoz6i kor ajanlatanak
realizalasa. Az utdbbi ajanlat Csepel északi részén egy 70 hektaros foldte-
rilleten 1étesitendd innovacios parkra vonatkozik, amely munkaerd szem-
pontjabdl a csepeli gyarakbol felszabaduld szellemi és fizikai humén tékére
tamaszkodna. Az ajanlat elbiralasat befolyasolja, hogy a kérdéses teriilet
1960 6ta szennyviztisztito-telep elhelyezésére van kijeldlve. Kérdéses utobbi
céira nem leheine-e més (a tdgabb korzetben elhelyezkedd) teriiletet taldlni.
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— A teriileti valsagok kezelésében id6szakos szerepet jatszanak a kii-
lonféle sziikségmegoldisok, amelyeknek egyiittes alkalmazasa két-
ségkiviil tobb szazalékponttal csokkentheti egy kisrégi6 gazdasagi és
tarsadalmi fesziiltségeit. Ide tartoznak a kbzmunkak, az alakul6 fog-
lalkoztatasi tarsasagok és a munkaerd kiajanlasa mas régiokba, el-
sGsorban kiilfoldi munkavallalasra. A jelen recessziés idészakban
azonban korantsem kezelend§ sziikségmegoldasként a részmunkaidds
foglalkoztatas (kiemelten a n6i munkaer6k vonatkozasaban), amely
modszer lényegében egy adott vallalat szamara (a munkaer6 bizonyos
lecsokkentett bérezésel jaro megtakaritasaval) kiindulasi alapot jelent
a termelés, struktiravaltas egy késébbi felfuttatasahoz.

A csokkentett munkaidében vald foglalkoztatas (nem elhanyagolhatd e-
16nyként) mérsékli a tarsadalombiztositas fokoz6do pénziigyi hianyat is,
amelyeket a munkanélkiiliség névekedése szinte honaprol-hdnapra fokoz.
Ezeket a hidnyokat természetesen az allami koltségvetés potolja, e potldlagos
pénzeszk6zOk viszont elvonast jelentenek a fejlesztések potencialis financi-
alis alapjaibol. Tekintettel arra, hogy a koltségvetés hianya aprilis végén
mar 66,7 milliard forint volt, nem szorul bévebb magyarazatra a TB fizetési
lehetdségeinek besziikiilésébsl szarmazd kedvezGtlen hatas. (Megjegyezve,
hogy a TB tamogatasira 1992-ben négy hoénap alatt maris 7,1 milliard
forintot folyositott az allami koltségvetés; a Szolidaritasi Alap koltségvetési
tdmogatasa ugyanezen idépontig elérte a 12,6 milliard forintot. Kiilonféle
pénziigyi manéverekkel elérhet6 ugyan ezeknek a deficit-tényezéknek a
"kivédése”, azonban nem valtoztat azon a lényegen, hogy a teljes munka-
nélkiiliség novekedésének spontan folyamata (a fejlesztésekre fordithatd
osszegek csokkenésének aran) az allamhaztartas szamara honaprol-honapra
koltségesebb. Raadasul inaktiv hatasok mellett kifejezetten hatranyos.

— A kormanyzat 1992. majus 10-i kihelyezett iilésén - helyes felfogas-
ban - egységes rendszerbeliség talajan foglalkozott a gazdasag ¢lén-
kitésével, j hitel- és preferencia konstrukciok kialakitasaval, a t6-
kebefektetések felgyorsitasaval és a valsagba keriilt régiokban a val-
sagkezelés lehetGségeivel.
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— A vilsag tompitasanak egy tovabbi fontos eszkodze az orszdghatarok
mellett fekve régiok (kisrégiok) gazdasagi egyiittmiikodésének kiépi-
tése a szomszédos orszagok hatarmenti régioival. Ez az egyiittmiiko-
dés kiilonlegesen akkor pozitiv, ha a hazai kisrégiok szempontjabol
ipari, mez6gazdasagi és kereskedelmi munkahelyek 1étesitésével jar.

Ezt az egyiittm{ikodést - amelyre az orszag északkeleti, kiilonlegesen
valsdgszituacioba keriilt kisrégioiban mar megtorténtek a megfelels 1épések
- feltétleniil tovabb kell fejleszteni els6 IépcsGben a szlovak és az osztrak,
masodik 1épcsében a szlovén és a roman hatar (alfldi korzetek) mentén. A
horvat régiokkal esedékes egyiittmiikodés fejlesztése csak a jugoszlav poli-
tikai helyzet rendezését kovetden latszik realis célnak.

— A mezdgazdasag atstrukturalasa, a mezégazdasagi tulajdonviszonyok
gyOkeres valtozasai, az (j tipusi sz6vetkezeti és értékesitési forma-
ciok kialakulasa egybehangz6 szakmai vélemények szerint recesszios
jelenségeket okoz a mezGgazdasagi termelésben, az ij rendszer még
korantsem alakult ki, a mezégazdasagbol (szévetkezetekbdl, allami
gazdasagokbol) felszabadulé munkaerd tovabb néveli a teriileti mun-
kanélkiiliséget. Ez a folyamat elsésorban az alfldi régiokban vezet
kedvezétlen hatasokhoz és jelentésen gyengiti a mezégazdasag (mint
hlizé4gazat) termelési potencialjat és jovedelemtermelG képességét.

A jelen tanulmany készitésének id6szakaban keriilt sorkormanyzati szin-
ten arra, hogy a tobb kisrégioban valsagtényez6ként mindsitheté mezigaz-
dasag talpraallasahoz a sziikséges feltételrendszer nélkiilozhetetlen eleme, a
mez6gazdasagi kisbank-halézat kiépitése megkezdédjék. Ugy itélhets, hogy
ennek a szervezésnek a privatizacioval, az atstrukturalassal parhuzamosan
kell megfelel6 dinamikaval megtorténnie, kiilonben a mezdgazdasagi re-
cesszié (az Gj tulajdonosok pénzhianya kovetkeztében) gyorsabb iitemben
folytatoédik. A mezdgazdasagi kisbankok (mint fejlesztési-finanszirozé hat-
tér-intézmények) szerepe elsGsorban a mezdgazdasigi dominanciaja kisré-
giokban jelent specialis valsagkezelési modszert.

— Azokban a kisrégiokban, ahol az ipari leépiilés a valsaghelyzet f§
okozdja (tehat az ipar biztositotta elsGsorban korabban a regionalis
gazdasagi-tarsadalmi egyensilyt és jovedelemtermelG képességet) az
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ipari atstrukturalas dinamikus felgyorsitasa jelenti a valsigmene-
dzselés 6 elemét. A Magyar Gazdasagi Kamara tagszervezetei e
vonatkozasban 1992. januarjaban készitették el egy részletes kon-
cepcidt, amelynek f6 megallapitasai altalanosak ugyan, de ezeknél
jobbat ezidaig egyetlen illetékes szerv sem tudott javasolni. E kon-
cepci6 lényeges és Osszefoglalt részletei:

a.) Az ipari privatizacios folyamat til lassi, még mindig nagy az
allami vallalatok szama, ezek a vallalatok az allam kozremi-
kodése nélkiil nem tudnak talpon maradni. Eppen ezért a pri-
vatizaciot minden eszkozzel fel kell gyorsitani, a nagyvallala-
tokat a realitasok talajan le kell bontani és még fokozottabb
mértékben kell bevonni a kiilf6ldi t6két. A valsagok kezelésében
novelni kell a véllalati szintli kezdeményezéseket és az aktiv
részvételt.

b.) A belf6ldi termelés piaci helyzetét az import besziikitésével is
szilarditani sziikséges.

c.) Fel kell tari a volt Szovjetinid lehetséges cserearuit és el6 kell
késziteni az ellenszallitasok termékstruktirajat.

d.) El6 kell késziteni a volt szocialista orszagokkal a kolcsonos
szallitasokat (pl. jarmiipari alkatrészek és részegységek, ve-
gyianyagok, faipari és ruhazati ipari termékek stb.).

e.) Meg kell kisérelni a nemzetkozi hitelszerzést a kelet-curopai
szallitasok finanszirozasara.

f.) Ismételten fel kell mérni és pénziigyileg is meg kell alapozni a
fejléd6 orszagokba iranyuld export szallitasokat.

g.) A kiilfoldi t6kebefektet6knél a jelenleginél nagyobb mértékben
kell preferalni a piacbiztositast és a munkahelyteremtést (ad6-
zasi preferenciak, a t6kebevonds iligymenetének gyorsitasa
stb.).

h.) Az allami tartalékok értékesitésébdl meg keil valositani a val-

s o e

saghelyzeteket oldo “visszaforgatast”.



i.) Az export fejlesztési palyazati rendszert feltétleniil élénkiteni
kell.

j-) Az allami megrendeléseket az ipar egész teriiletén a lehetséges
mértékig novelni sziikséges.

k) Az allam, az Orszaggyiilés, illetve a Kormany hataskérébe
tartozo tervezett beruhazasok gyors elfogadasaval és tamoga-
tasaval, kedvezmények biztositasaval t6bb régidban enyhiteni
lehetne a valsagszituacion, ij munkahelyeket lehetne teremteni
(infrastriktura, EXPO beruhazasok, stb.).

Osszefoglaltan konzekvens megallapitasok rogzithetdk. Az egyes valsagba
keriilt kisrégiokban a valsig f6 oka az ipar és a mezégazdasag leépiilése,
recesszi0ja, parhuzamosan a munkahelyek tGmeges megsziinése és a létesiilé
@jmunkahelyek aranytalanul alacsony szima. A belsé piac a recesszié mellett
folyamatosan besziikiil, az egyes gazdalkod6 egységek labilis prognozisokat
tiikrozé 16tszamleépitési tervei hasonl6 tendenciat mutatnak, mint a rende-
lésallomanyok csokkenése. Az 1992. végére prognosztizalt teriileti munka-
nélkiiliség az emlitett labilitds miatt “szort” becsléseket tartalmaz: egyes
szervek 600.000, masok 700.000, ismét masok (vélelmezhetSen pesszimista
alapon) 1 milliés munkanélkiiliséget josolnak. A févarosban (amely a rata
szempontjabol a legkedvezGbb teriiletek kozé tartozik) jinius végére 50.000
f6s munkanélkiili tomeg varhato.

Illetékes szakmai korok szerint jelenleg - az elmilt években ki nem hasz-
nalt lehetdségek miatt - a valsdgok kezelésében patthelyzet alakult ki. Amed-
dig nem indul meg dinamikusan a gazdasagban a névekedési folyamat, addig
aregionalis depressziok kezelésére az egyik legfontosabb eszk6z a segélyezés,
amely korantsem sorolhaté a kifizet6d6 modszerek kozé. Mindenesetre arra
sziilkség van, hogy a segélyezés ellendrizhetetleniil magas emelkedését az
ellendrzés megszigoritasaval, az adozatlan “feketemunkak” kisziirésével a
Munkaiigyi Kézpontok elkeriiljék.

Hangsilyozandd: a felsorolt valsgtompitd javaslatok kiilon-kiilon csupan
kis hatékonysagii eredményt hozhatnak. Egyiittes alkalmazasuk az, amely
a vélsagba keriilt kisrégiok szdmara érzékelhetGen pozitiv hatast. Egy 1ép-
csében megvalosithatd, univerzalis valsigmenedzselési modszer nem létezik.
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Ko6zép- és hosszi tavon a célorientalt, részletes, megvalositasi eszkoz-
rendszerrel alatamasztott kisrégi6-projektek realizalasa biztosithatja foko-
zatosan a valsagba keriilt teriiletek gazdasagi- tarsadalmi egyenstlyanak
helyreallitasat. E projektek kidolgozasahoz azonban (részben OMFB mece-
natlrakra alapozva) a szakminisztérium szamara pénziigyi keretet kell biz-
tositani.

Az Ipari és Kereskedelmi Minisztériumban folyamatosan dolgoznak az
ipari valsagkezeld stratégia kialakitasan. A vonatkozo valsigkezelési program
ugyanis mar korabban elkésziilt, a megvalositds stratégidja azonban még
nmyitott kérdés és tobb kutatasi intézmény kozremiikodésével az iparpolitika
részeként 1992. Gszére varhato e téren realizalhatd koncepcid.
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TARSADALOM ES POLITIKA

—

pr. Gibba Edit:

Pirtpolitika és k(‘izigazgatési viszonyok
Vasvar megyében é€s Burgenlandban
az 1920-as, 1930-as években'

Politikai partok és hatalmi egyensiily
Magyarorszagon

“Normalis id6kben nalunk, a kormanyzon kiviil, csak a miniszterelngk és
a beliigyminiszter volt a nemzet egészére hato, erds politikai személyiség”.

A tarcak miniszterei a szakszeriiséget biztositottak. Altalaban a korméany-
partbol, vagy a kormanyt tdmogat6 partokbdl jelolték személyiiket.

Bethlen Istvan grof partjat Kallay Miklos visszaemlékezésében “két ma-
lomké k6zott 6riédnek” jellemezte.

Idézziink a h6dmezévasarhelyi beszédbél.® Mint minden 1919 uténi ids-
szakot elemzd programadasban, ez alkalommal is abbdl indult ki Bethlen,
hogy Magyarorszag kis orszagga valt.

"Egyenlétlen a verseny koztiink és szomszédaink kozott... Két nép van
ma, gy6z6 és legy6zott. Az elsének minden joga megvan, a masiknak csak
kotelességei vannak”. Az elhangzottak kiil- és belf6ldén élénk visszhangot
valtottak ki.* Az osztrak lapok Renner kancellar reagalasat részletesen is-
mertették. Renner kiilon sajtonyilatkozatot adott, kijelentette: Magyaror-
szag allamformajat beliigynek tekinti Ausztria; amennyiben Nyugat-Ma-
gyarorszag kérdésében az integritas elvérdl lemond a magyar kormanypoli-
tika.

1 Ez a tanulmény a szerzé kandidatusi értekezésének egyik fejezete. (Szerk.)
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Az 1920-22 kozotti peribdusban a nemzetgyiilésen beliil éles ellentét bonta-
kozott ki a kisgazdaparti t6bbség és a keresztény nemzeti egyesiilés partja kozott

Pécsett 1921. oktober 21-én Bethlen Istvan grof, miniszterelnok hivata-
losan bejelentette az egységes kormanypart megalakitasinak tarsadalmi
sziikségességét.5 Bethlen grof szolt az 1922. évi valasztasok elGkészitésérd)
is. Hangsilyozta, a nemzetgyiilés két nagy partja egyiittesen kell hogy ki-
dolgozza programjat. Ki legyen az allamf6? Erre a kérdésre egyértelmii
valasz helyett a kovetkezGket mondta Bethlen: “... nem vesziink 6ssze azon,
hogy a tront legitim kiraly, vagy szabad valasztassal t6ltik be, de Magyar-
orszagon kiralysag lesz”. A minisztereln6k az arisztokricia egységét nem
kivanta ezzel a kérdéssel megosztani.

Vas virmegye az egyszeriien “kiralypuccs” néven emlitett eseménysornak
két izben is helyszinéiil szolgalt. 1921. oktober 20-an IV. Karoly kiraly és
felesége Dénesfara, grof Cziraky Jozsef birtokara érkezett, repiilével. Sop-
ronban ellenkorményt szerveztek hivei. Innen fegyveres kisérettel tovabb-
indult a févarosba. Az 1921. évi marciusi visszatéréshez hasonliéan, ered-
ményét tekintve az is kisérlet maradt.

A belpolitikai helyzet tehat dsszességében rendezetlen volt Magyarorsza-
gon. Silyosbitd tényezSként emlithetjiik a magyar kiilkereskedelem 1921.
évi mérlegét, amely 16 millidrd korona deficitet mutatott.

A menekiiltaradat fogadasa mar az 1920-as években is jelentSs gondot
eredményezett. Grof Mikes Janos megyéspiispok Szombathelyen megalakitotta
a "Székely Szovetséget”. Erdekképviseleti tomoriilések alakultak megyeszerte.
1922 januérjaban a vasutasok, magantisztvisel0k kiilon szervezeteket alakitot-
tak. A menekiiltkérdés szinte megoldhatatlan problémat jelentett.

Az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal 1922 januarjaban G szabalyrendeletet
adott kozre. E szerint: Szombathelyen, Gydrben és Sopronban (vagyis a
nyugati hatarszélen) csak annak folyosithatnak segélyt, aki a teriileti kor-
manybiztossagtol bekoltdzési engedéllyel rendelkezett.

1922 masodik felére silyosbodott a helyzet, inségakciot szerveztek “a

téli nyomor cs6kkentésére”. Varmegyénként a fGispan iranyitotta az “inség-
bizottsagok” munkajat.
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Milyen kormanyprogram fogalmazodott meg ebben az idészakban? A
“Magyar Nyugat” cimi{i kormanylap 1921 oktoberében vezércikket kozolt
Mit akarunk? cimen. Igy irt: “sziinjék meg a politikai marakodas, kezd6d jék
az alkotomunka. Akik egyet akarnak, a nemzet érdekében, egyesiiljenek a
parlamentben is”, egy cél érdekében fogjanak Ossze.

Ezt kovetden 1922 elején nyilvanossagra keriilt a hivatalos kormanyprog-
ram. Els6dleges feladat, a gazdasagi élet helyreallitasa. Aktivabb kiilf6ldi
t6kebedramlast tartottak sziikségesnek.

Az allamforma a kiralysag marad. Fontosnak vélték leszogezni, a torvé-
nyességet és jogbiztonsagot helyre kell hozni Magyarorszagon.

Nincs helye a széls6séges, jobboldali mozgalmaknak és szervezeteknek.

A Vas varmegye idézte J.W. Gerard, az USA volt berlini kovetének
nyilatkozatat, igy hangzott: “Ausztria szamba nem vehet6 helyzetben van,
de Magyarorszag revanst akar. Magyarorszagot olyan teriiletektdl fosztottak
meg, hogy békétlen és bossziutol ég...

zn

A szakirok altal tdbb izben emlegetett “békerevizid” egyetlen Gt maradt
a kormany szamaéra. Ugyanakkor a békefeltételeknek megfelelen csupan
35 ezer f6s haderd jelenthette a fegyveres erd létszamat.

Olasz kozvetitéssel 1921 oktoberében Velencében osztrak-magyar meg-
allapodas sziiletett. A feltétel nélkiili elcsatolas helyett Sopron és kornyéke
teriiletére népszavazast irt el6. A trianoni almanach-ban irja a mii szerzéje:
a soproni népszavazas, Sopron egy keriilete (a ponzichterek)8 és a 6 kozség
z6mében Ausztriara szavazott.” Ezideig a “civitas fidelissima” Fiume szabad
kiralyi kikot6 elnevezése volt. Az elszakitott nyugat-magyarorszagi részek
teriilete 3.974 km? volt, az elcsatolaskor 26.225 f6 magyar lakossal. 19 Szintén
a szerz6 emliti, a Burgenland név egy soproni ijsag (Vierburgenland) nevébdl
ered, amely németiil jelent meg.

A magyar kiilplolitika részleges eredménye, Magyarorszdg korménya
meghivast kapott 1922. aprilis 10-ére, Genovaba. A kiilf6ldi kiadvanyokban
genuai csiics néven ismert konferencian - mai fogalmaink szerint - a nem-
zetkozi leszerelés kérdését targyaltak meg.12
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A valasztasok el6tt platform létrehozasara torekedett Bethlen és kore
Ennek a taktikai 1épésnek egyik allomasa a "Bethlen-Peyer” paktum névei
ismert megegyezés. Val6jaban a Szocidldemokrata Part vezetGsége komp
romisszumot kotott a kormannyal. Az osztrak viszonyokhoz hasonléan :
part - bar korlatozasokkal - legalisan végezhette munkzijzit.]3 Bethlen j
taktikusként a nemzetgyiilés feloszlatasa utan Gin. alkotmany jogi értekezlete
hivott &ssze. Megallapodas sziiletett, a Friedrich-féle valasztojogi rendele
megsziint, mivel a nemzetgyiilés feloszlott.!* fgy az 1922. évi valasztas ¢
2200/1922. sz. ME rendelet szabilyozta.!> Az 1922. évi vélasztasokra ked
vezbtlenebb valasztasi esélyeket mondott ki a rendelet. Magasabb valasztés
cenzust allapitott meg, a n6k valasztasi korhatarat a 30. évre emelte fel ¢
24. életévrél. Miiveltségi cenzusként iskolai végzettséget hatarozott meg. A;
1918 elétti nyilt szavazasos rendszert visszaallitotta. Budapesten és a tor:
vényhatdsagi jogi varosokban titkos szavazast irt el6. Mésutt a nyilt szavazas
eleve lehetGséget biztositott a kormanynak, hogy ellendrizze a valasztas
kimenetelét.'® Ahol a féispan személye nem garantalta a kormanypart gyé-
zelmét, egyszerien lecserélték a fGispant.

Vas varmegye Gj féispanja dr. Maréthy Lasz16, kaldi féldbirtokos.'” A
kozigazgatdsban, mint a kiscelli jaras fészolgabiraja dolgozott ezideig. Ha-
sonl6 személycserékre mar 1921 nyaran sor keriilt. Ekkor igérte meg Bethlen
miniszterelnok, a legkozelebbi cserénél az adott varmegye parterdviszonyail
figyelembe fogjak venni. Cziraky Jézsef nyilvan nem maradhatott féispan,
mivel a IV. Karollyal kapcsolatos események cselekvé részese volt.'® Vas
varmegyében a gyors személycsere ellenére sem tudott a kormanypart ér-
vényre jutni.

Az Egységes Kormanypart szervezeti kereteinek kialakitasa 1922, februar
2-an Gj lendiiletet vett. A kisgazdapart tagjain kiviil részt vett a keresztény
partbol kivalt “disszidens” csoport. Hirom hét milva, februar 23-an a kis-
gazdapart hivatalosan elismerte: beléptek az 0j korm{mypértba.zo A part
elnevezése Keresztény Kisgazda Foldmiives és Polgari Part: vagyis az Egy-
séges Part. Bethlen Istvan miniszterelnok a partvezér, nagyatadi Szabo Ivan
a partelnok, Gombos Gyula az ligyvezet$ elndk posztjat toltotték be. Kor-
manyz6i leirat mondta ki: “1920. februar 16-an Osszeiilt nemzetgyiilés két
évben megallapitott idGtartama ma lejarvan, a magyar kiralyi miniszterelnok
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eloterjesztésére a nemzetgyilést ezennel berekesztettnek nyilvanitom”.
Horthy Miklés uzenetet a Héz elndke ismertette, majd a nemzetgyilés mun-
Kkajat berekesztette.”! A valasztdsi kiizdelemben részt vevé partok az 1920-as
valasztason - szinte kivétel nélkiil - a keresztény eszme sziikségességét hang-
Sﬁlyozteik.z2 1922-ben elsd izben jelent meg az "egység” gondolata, amely
az 1930-as évekre végig jellemz$ maradt. A kormanyz6 (Horthy) tisztségét
torvény szabalyozta. A partprogramok egyben az adott part vezéregyénisé-
gének programjat tiikrozték. >

1922. februér elején az Egységpart programja a legitim - leszirmazason
alapulé - kiraly személyét elvetette. Mivel Bethlen igy kozvetett formaban
deklaralta céljait, grof Andrassy Gyula a Vigadoban 0j programot adott.

"Szakembereknek kell dtvenni a kormanyt, hogy gazdasagi boldogulas
lehessen.” Tovabba “a part kozjogi szempontbdl a legitimizmus talajan all”.
Vas megye grof Sigray Antal személyén keresztiil erésen érintett az Andrassy
part szervezésében.

Partvezet$: grof Andrassy Gyula, alapitd torzstagok: Friedrich Istvan,
volt miniszterelndk, grof Sigray Antal, Nyugat-Magyarorszag kormanybiz-
tosa, ivanci birtokos, Szmrecsanyi Gyorgy, Beniczky Odon, Gratz Gusztav,
Rakovszky Istvan neve mellett prominens vasi személyiség Lingauer Albin,
a Vasvarmegye cimii napilap fészerkesztGje. Cziraky Jozsef, a dénesfai ese-
mények f6 szervezdje, volt Vas varmegyei f6ispan és Karolyi Jozsef is csat-
lakozott a parthoz. Az Andrassy part sem az 1920. évi L. tc-et, sem az 1921:
XLVIIL tc-et nem ismerték el. Ezaltal a kormanyz6i tisztséggel és jogkorrel
eleve nem értettek egyet.26 A "masodik kényszertérvény” (1921: XLVIL) a
Habsburg-haz tronfosztasat mondta ki, igy IV. Karoly kiralyét is. Az antant
tobb izben, hivatalosan is allast foglalt IV. Karoly kiraly és az uralkodo6i
jogok visszaallitasa ellen. Minden par: valasztasi programjat a janiusi id6-
pontra idGzitette. A legitimista tabor valasztasi bazisa Nyugat-Magyaror-
szag, szinte “partsajtoként” funkcionalt a Vasvarmegye cimii napilap, vala-
mint a Nyugati Ujsag. A két lap tulajdonosa Lingauer Albin fészerkesz16.2
A legitimista part gytiléseit Budapesten tartotta, az Andrassy-palotaban.
Aprilis 3-4n Habsburg Otto, tiz éves féherceget Magyarorszag kiralyanak
ismerték el. Néhany nap milva (aprilis 6.) az Ebredé Magyarok Egyesiilete
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(EME) szombathelyi csoportja gyiilést tartott. A magyar kormany a felsorolt,
Lingauer tulajdonaban 1évé lapok ellensiilyozasara megalapitotta a Pannonia

Sajtévallalat Rt-t. Ok jelentették meg a Hir,%® valamint a Magyar Nyugat
* cimi Gjsadgokat. Mar6thy Laszl6 féispan magéhoz kérette Lingauer Albint,
akivel ismertette Eckhardt Tibor, orszagos sajt6f6nok iizenetét. Lingauer
1919-ben tagja volt a szegedi ellenforradalmi csoportosulasnak. Kozma Mik- -
16shoz, Eckhardthoz barati viszony fiizte, utobbi révén jutott Lingauer ro-
taciés nyomdagéphez. Viszonyuk a kiralykérdésben tanisitott eltérd véle- ]

mény miatt er6sen megromlott. Eckhardt “int6” levele nyoméan Lingauer irt '
egykori szegedi kollégainak (Kozma az MTI vezetGje lett, Gombos, Gorgey ;

J 6zsef Horthy szarnysegédje), ne higgyék, hogy kiinnyen megszabadulhatnak '

/////

altal alapltott "Magyar Nyugat”-ban jelentettek meg rola cikket.?’ A Lm-
gauert feddd elemzés a “"Sokarci ember” cimet viselte. A Hir cimii lap orgrof

Pallavicini Gyorgy és Lingauer elképzelése szerint kettSjiik tulajdonaba
keriilt volna at, négy és félmilli6 koronaért. 1922 jiliusatol a lap mas tu-

lajdonoshoz keriilt. A Magyar Nyugat tulajdonosat, Gorog Kalmant Lin-
gauer felszolitotta, hagyja abba az (jsag kiadasat.

Grof Mikes Janos ellen is szervezett sajtétamadas indult, a 8 Orai Ujsag

cimii orszagos lapban. A legitimistak azonnal megcafoltak a vadakat, igy
Mikes grof plispok személyét sem inzultaltik a késGbbiekben. A sorban
Deme Laszl6, a MOVE elnoke kovetkezett. Legitimista propaganda terjesz-

tésével tamadtak. Szegedy Gyorgyné, a Vas megyei fGosztaly vezetGje kapta

az értesitést, Deme visszaél posztjaval. Jellemzé politikusi magatartasnak
mondhatd, amikor a toérvény biztositotta eszk6zok kevésnek bizonyultak -
érdek szerint, a célok eléréshez -, egyéb modszerekhez folyamodtak. Vas
varmegyére jellemzs, egy-egy személy koré szervezGdott a part, aki egyben
a part jeloltje, képviselGje volt. Az in. "keresztény ellenzékiek” Sopronban
Andrassy Gyulat, Szombathelyen grof Cziraky Jozsefet, Készegen Lingauer
Albint jel6lték. Valamennyien “partonkiviili"-ként indultak. Szentgotthard
jeloltje Vargha Gabor dr., Kérmendé grof Sigray Antal, Cellddmolké - Czi-
raky Gyorgy. Zala varmegye székhelye Friedrich Istvant kérte fel a jelolt-
ségre.3° Vas varmegye orszaggyilési keriileteirdl kiilon kimutatas is késziilt,
mivel a fels66rsi keriilet 47 kozségébdl 47-et, tehat valamennyit elcsatoltak.

78




A koérmend-németijvari jaras 66 kozségébol minddssze 17 maradt. Foldrajzi
helyzetébdl adédodan a celldomolki érintetlen maradt, 42 kézség. Grof Sigray
Antal személyét igy mutattdk be “magasrangi politikussal kibuktathatd”,
nagy vagyona folytan helybelivel nem allithato szembe.>! A kézirdsos be-
jegyzés szerint “nem szimpatikus a varmegyében, mert Vas varmegye ko-
zOnségétol elzarkozott, egyediil az iktatasi kozgyiilésen jelent meg".z'2 A
muraszombati jaras 92 kozsége is maradéktalanul elkeriilt: “szerb megszallas
alatt” bejegyzés olvashatd. A készegibél 43 az elcsatolt, az 6riszentpéteribdl
27, a szentgotthardibdl 35. Vas varmegye orszaggyiilési keriileteinek Ossze-
sitett kimutatdsa: 611 valasztokeriileti kozség, ebbdl elkeriilt 326, maradt
285. A lakossag "hangulatarol” késziilt feljegyzések koziil a kormendi f6-
szolgabir6ét idézem: “csendes, ... kiilfoldi agitaci6 egyelGre nem észlelhetd”.
Részletes kimutatast kozoltek a “vasvarmegyei lapokrol”, kiilon emlitve a
“Nyugat Ujsag”-ot, mint MOVE-lapot, szerkeszté Deme Laszl6. A Giinser
Zeitung Kdszegen jelent meg, hetilapként. A Giissinger Zeitung Németij-
varon, az Oberwarther Sonntagszeitung Fels66rson, a Rabavidék Kérmen-
den, Vasvarmegye Hivatalos Lapja a varmegyehazan. A Vasvarmegye, napi
9 ezer példanyban jelent meg, amely tartalmat tekintve “keresztény-szocialis,
antiszemita”. A lap “szinvonala magas, csak technikai kérdésen miilik a még
nagyobb elterjedés”. A Nyugati Ujsagrol jelentették: “a lap fenntartisa nem-
kivanatos, sziikség nincs ra, ...eredetileg a kisiparosok lapjaként szerepelt”.
A Hir napi 2 ezer példanyban, a proletarid$ utan alakult napilappa ... szin-
vonala elég magas”. A Rabavidék, minden vasarnap, 600 példanyban. "Nem-
zeti, ha nem is keresztény, szerkesztG Fiilop Jozsef reformatus lelkész. Ki-
ad6ja Wiener Fiilop, zsido nyomdatulajdonos”. Finta Jozsef detektiv rend-
szeres beszamolokat készitett Lingauer felszélalasairol.>> A kormanypart
folyamatosan tajékoztatast kapott a vélasztasi esélyekrsl. A Bethlen-kor-
mény rendelete értelmében a valasztasi gyiiléseket a helyi hatésagokhoz
elézetesen be kellett jelenteni, csak engedélyezése utan lehetett megtartani.
A renddrség folyamatosan ellendrizte az ellenzék valasztasi rendezvényeit.
Klebelsberg Kun6é mondott beszédet az Egységes Kormanypart nevében,
Sopronban. Orszagjar6 valasztasi koriton veit részt Bethlen miniszterelndk,
személyesen t6bb programbeszédet mondott. Vas varmegyében Szombathe-
lyen, Celldomélkon, Kdszegen, Kérmenden, Rumban j&irl.34 Majus 14-i celli
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gyilésen megjelent Bethlen kiséretében Vass Jozsef kultuszminiszter, Pa-
tacsy Lajos hadiigyi allamtitkar, Echkardt Tibor orszigos sajt6fénok. A
megye részérGl Marothy Laszl6 féispan, valamint Herbst Géza alispz’m.35

Az Egységes Part programjat realisnak itélte, a legitimistaktdl jelentGsen
nem térnek el - hangsilyozta -, mivel 6k is a kiralysig oldalan allnak.
Nyugat-Magyarorszagon a part jeldltjei voltak: Gyémorey Gyorgy Cellds-
molkon (nevét érdemes megjegyezni, Zala varmegye fGispanja lesz), Sop-
ronban grof Klebelsberg Kund, Vasvaron Vass Jozsef, Kormenden Tamassy
Arpado, Zalaszentgréton Taranyi Ferenc, aki Vas varmegye f6ispanja lesz,
Zalaval ko6zo6sen.

Kortesakciokban sem volt hiany! Amikor az Egységes Part kiplakatolta
jeloltjét “éljen...” felirattal, tobb izben éjjel egy “f” betiit irtak elé (féljen).
Kdszegen aprilis 30-an tartotta gytilését a legitimista part. A kormanyzopéart
képviselsi "Eljen Rakovszky Ivan” feliratokkal ragasztottdk tele a vérost.
Ugyanezen nap éjjelén atragasztva, az "Eljen Apponyi Albert” felirat jelent
meg. A kormanypart gy6zelmét vartak Sopronban (ehelyett teljes vereséggel
végzddott). Pedig grof Klebelsberg, valamint Szombathelyen Hegyeshalmy
Lajos miniszter, 100 %-os tippnek t{intek. Kérmenden Sigray grof, Vasvaron
Haller Istvan nyert, 6k sem kormanypartiak. A nyugat-magyarorszagi terii-
leten semmi konkrét eredménye nem volt a kormanypart agitacidjanak. A
nyugati hatirmenti megyékben (Sopron, Moson, Vas, Zala) a 27 valaszt6-
keriiletbdl csupan egynegyed részben Gsszesen 7 mandatumot szereztek. Az
orszagosan jellemzs$ “60 %-os gyGztes aranyhoz” képest itt 30 %-ot kony-
velhettek el. Vas varmegyében teljesen mandatum nélkiili a kormanypart.
Vas varmegyében a foldbirtokosok koziil megvalasztottak még grof Sigrayn
kiviil Cziraky Jozsef grofot, Cziraky Gyorgyot. A Sigray csalad bizalmasa
elmondta a dolgozat iréjanak: olyan jelentés mértékii beruhazasokkal ta-
mogattak a birtokok koriili telepiiléseket, hogy mindenki rajuk szavazott. A
kozségek telefonnal vald ellatdsa, villanytelep kifejlesztése is neviikh6z fii-
z6dott.

Az Egységes Part megvalasztott képviseldi koziil is meghatarozo a fold-

birtokosok szamaranya (33 %), majd a megyei és varosi tisztségviselk ko-

vetkeztek (26,5 %).36 A tisztviselGk révén Bethlen a kozigazgatast kozvetleniil
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tudta kontrollalni. A 254 képvisel6i hely 60 %-at, 147 helyett az Egységes
Part nyerte el; igy gglentés aranyl tobbséggel barmilyen t6rvényjavaslat
kivitelezhet6vé valt.”" A magyar kormany az 1922. jlnius 19-i gyézelem
utan, a masodik nemzetgytilésben is konszolidaciora torekedett. Az irredenta
célokért kiizd6 szervezetek fokozatosan visszaszorultak. Tagjaik z6mmel a
hadsereg egykori aktiv katonatisztjei. A MOVE (Magyar Orsziagos Véderd
Egylet) orszagos szintii iranyitasait Gombos Gyula vette at.

A partok helyzetérdl, valasztasi modozatair6l Rudai Rezsé “allamtani
dolgozata” ad léjékoztatzist.38 Osszevetve az 1920-as, illetve 1922-es va-
lasztast, a kormanypart valasztasi mottdja elGszor a politikai-szervezeti egye-
siilés volt. 1922-ben a belsé egység fontossagat hangsilyoztak. A partelne-
vezés is tiikrozte a fenti tendenciait, ezért 1935-re mar a nemzeti egész
egysége keriilt elétérbe. Erdekes, hogy a korméanypart bels§ dsszetétele (a
partszerkezet), milyensége mennyire befolyasolja kormanyzoképességét.
Targyalt korszakunkban masszivan vezet a foldbirtokossag (30 %), majd a
tisztviselS és iligyvéd (15-20 %), az allami tisztvisels (10-14 %). Rudai egyéb
elemz6 munkaiban ramutat, hogy Magyarorszagon a valasztas soran mindig
a parlamentarizmus egypart-forméja dominalt. Megfordithatjuk a képletet.
fgy is Gjszer(i eredményt kapunk. Az Egységes Part 11 éve alatt két kormany,
anemzeti egység partja id6szakaban egy kormany irdnyitott. Amig 1920-ban
a keresziény elv a meghatarozo, 1922-ben a partegység, 1935-ben a nemzeti
egység. A parlamentarizmus éppen az egypartrendszerbdl adéddan viszony-
lag zokkendmentesen reagalt a valtozasokra. Az 1920-31 kozotti periodusban
a nemzeti elnevezésii és irdnyl partok hangsilyosak.

2. Nyugatmagyarorszdg és a Burgenland kérdés

Nyugatmagyarorszag és a Burgenland kérdés az eurdpai politikaba dgya-
zottan jelenik meg. Ormos Maria torténész megallapitasa: “Magyarorszag
peremteriiletként t6ltotte be szerepét..” Mivel nem nyertes allam az elsé
vilaghaborii utdn “nem szerezte meg azt a babért sem, hogy Zwischenstaat”
lehessen a “német tengerben".39

A nagyhatalmaknak volt olyan elgondolasa, miszerint a Monarchia alla-
mai egy korabbinal lazabb gazdasagi egységben miikddjenck. Nevezhetjiik
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akar regionalis politikai egységnek, amely mint egész, a nyugati szovetsé-
gesekhez tartozik. Az 1920-as évek magyar politikdjat az jellemezte, végig-
jartak "kovetei” Eurdpat, hogy valamelyik régi6hoz hozzakapcsoljak hazan-
kat. Bethlen e tekintetben aktivitdsaval élenjart. 1920-ban a békedelegicio
tagjaként a francia kiilpolitika iranyaba sikeres 1épéseket tesz. 1921-ben
eredményes diplomicia nyomén felvételi kérelem a Népszovetségbe. Majd
megegyezés Ausziridval Burgenland kérdésében. Sopron és koérnyéke
“visszakeriilése”, a kiralykérdés lezarasa, 1922. belépés a Népszovetségbe,
egy év milva a népszovetségi kolcson elGkészitése; Parizs-Roéma-London
utvonalon.

Tagadhatatlan tény, hogy 1921-t6l Bethlen nem a szomszédos kisilla-
mokra, hanem a nagyhatalmakra koncentralt. Ez a jelenség és fogalom majd
Hitler altal, lekicsinyl6 jelzével emlegetett “Kleinstaaterei”, a kisallamisag.
Magyarorszag formai szempontb6l szuverén lett, mozgastere mégis gyakor-
latilag besziikiilt. "Vesztes, blinés kisallam” kategoriaba keriilt. Maradt a
gyani, hogy Magyarorszag reviziora torekszik. Ennek is tulajdonithat6, hogy
a magyar és osztrak kormanyképvisel6k elképzelései a végleges hatarkér-
désben t6bbszori targyalas utan sem kdzeledtek egymashoz. A magyar-oszt-
rak hatdrmegallapito bizottsag tobb helyszini szemlét tartott. Igy az “érdek-
telen allamok” képviselSi dontéttek 1922, marcius 28-i iilésiikon.* Az elg-
terjesztett javaslat a nagykoveti konferenciahoz keriilt. Az eredeti elgondolas
szerint 1922 kozepére kivantak befejezni a hatarmegallapitast. Lingauer
Albin képviselS a hatar-kiigazitas kapcsan a kereskedelmi-gazdasagi kap-
csolatok jelent§ségét hangsilyozta. Hazank 23 telepiilés “visszacsatolasat”
kérte. A Nemzetek Szovetsége Tanacsa a jllius 22-i iilésén targyalta a
vitatott teriiletrész hovatartozasat. Zsiga Tibor tanulmanyaban ramutat, szél-
sGséges szervezetek az "igen” utan er6poziciobol, tehat fegyveres fellépés
nyoman akartak térgyalni.“ A trianoni hatar szdamos nemesi birtoktestet
szelt ketté. Erintette a herceg Esterhazy csaladot, Kérmend-Németijvar
térségében a Batthyany hercegeket, a Draskovich grofokat. A jalius 22-i
iilés dontés nélkiil zarult, szeptember 19-ére halasztottak az Gjboli targyalast.
Végiil 10 telepiilés keriilt vissza, magyar tulajdonba.42 A kisantant, mint
mér meglév szbvetség mellé egy cseh-osztrak is 1étrejott (1921. december
16.) a “status quo” fenntartésara.
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Burgenlandra az 4ltalanos ausztriai viszonyok méginkabb jellemzék vol-
tak. Mint Gj tartomany - Bundesstaat - 4 ezer kmz—en, 260 ezer lakosa
teriiletet jelentett. Mivel a két teriilet szerves gazdasagi egységet alkotott
(Vas varmegye és Burgenland), e helyen is hangsilyozzuk, szoros gazdasagi
kapcsolat allt fenn a két teriiletrész kz6tt. Vammentes arunak mindsiilt “a
napi elldtast biztosito élelmiszer”. Az osztrak fél hataratlépési igazolvanyok
kiadasaval igazolta, ki a termel6. Rohoncon, Fels66rson, Nagyszentmihalyon
miikodtek igazolvany-kiado irodak. 1922. Ausztridban is “valasztasi g
Burgenland keskeny savjat 4 vélasztokeriiletre osztottak fel;*4 négy keriileti
székhelyet tiintettek fel: L. Kismarton (Eisenstadt), II. Mattersburg (Nagymar-
ton), III. Oberwart (Fels6or), IV. Giissing (Németiijvar). A kozigazgatasi centrum
szerepét Sauerbrunn (Savanyukut) toltdtte be. A valasztiason induld péartok
tobb-kevesebb tradicidval rendelkeztek. Minderr6l osztrak torténészek részletes
tanulmanyokat publikaltak. Sopron “elvesztése” nemcsak az 1920-as évek, ha-
nem napjainknak is allando téméja.45 Természetes févarosnak tekintették,
népszavazas ismételt elfirasat javasoltak, még az 1940-es évek végén is.

A Burgenlandi Szociadldemokrata Part egyike a legnagyobb hagyomannyal
rendelkezd pzirtoknak.46 A magyar teriiletrendezéssel kapcsolatban valta-
kozo allaspontot képviselt. A burgenlandi keresztényszociélis part megala-
kulasat a rohonci szdirmazasi Meidlinger Gyorgy és Binder Ferenc magyar
hagyomany alapjan hivta életre.*’ A gy6ri, valamint soproni keresz-
ényszocidlis part a nyugat-magyarorszigi németség érdekeit képviselte.

A burgenlandi parasztszovetség helyileg a déli teriiletekhez orientalodva,
foldrajzi helyzetébdl adodéan a Steier tartomanyhoz vonzddott. Az itteni
lakossag vegyes etnikumi, horvat-német.*® Atto1 £ liggéen, hogy milyen mun-
kahelyen dolgoztak, a Bécsben munkat vallalok az Ausztria melleti szilard
kiallast siirgették. Fels6pulya kornyékén a Hrvatska Stanka, Horvat part jott
létre. Ok a Magyarorszaghoz orientalodast kivantak. 1927-ig 5nalléan, majd

e iy 49
a keresztényszocialis parthoz csatlakoztak.

Masutt mar elemeztiik az 1922. jilius 18-i valasztési kiizdelem eredmé-
nyeil. A szocidldemokratak ¢és a keresztényszocialis part favorizalt. A szo-
cidldemokrata part mind a tartomanyi, mind a nemzetgyiilési mandatumok
alapjan legmagasabb aranyban nyert.50
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A baloldal egyértelmii el6retdrése meglehetSsen varatlan fordulat volt,
Az elemz6k véleménye erdsen megoszlik, vajon minek tulajdonithaté a szo-
cialdemokrata elGretorés. Szabd idézett Gsszefoglaldja elégedett hangnemben
~ irt az osztrak kozigazgatasrol. A lakossag szavazasra jogosult tagjai koziil
60 % passziv, nem vett részt a valasztason. A 40 % véleménye igy tobbségeinek
nem mondhaté. Keresztényszocialis programmal valasztottdk meg Zsombor
Gézat, aki Magyarorszagon a soproni "Deutsches Haus” vezetdje volt. Ka-
rolyi kormanya alatt német nemzetiségi allamtitkar lett. Leser is tartomanyi
képvisel6 lett, korabban a soproni szakszervezeti tanics elndke.’! 1922
jalius 15-én iilt Gssze a burgenlandi tartomanyi gyiilés, ahol megjelent Ignaz
Seipel osztrak kancellar és Michael Hanich sz6vetségi elnok. Néhany nap
milva a tartomanyi f6nok (Landeshauptmann) személyében is donteni kel-
lett.> Alfred Rausnitz jelolt mellett szavaztak, Leser a szocialdememokrata
part veze5t36 politikusaként, a hattérbdl iranyitotta a taktikai el6készités mun-
kalatait.

Valasztas és borad6, Osszetartozé fogalmak 1922 nyaran. Ruszt hires
bortermeld vidék kozpontja, igy érzékenyen érintette az ott éléket a boradd
bevezetése. Reklamaltak a polgarok, a kereskedelmi miniszter azonban el-
utasitotta kérésiiket. Racz Alfred, Ruszt varos polgarmestere igy felelt: “vi-
gyazzon az osztrak kormény, mert a burgenlandiak honvagybetegségben
szenvednek”, vagyis akar Magyarorszaghoz is csatlakoznak. Tobb izben dek-
laraltak, vagy egész Burgenlandot Steierhez, vagy a magyar teriilethez csa-
toljak. A Vasi egyhazmegyéhez, a szombathelyi piispokséghez tartotozott
Burgenland. A papai nuncius minden el6zetes bejelentés nélkiil értesitette
grof Mikest, hogy a bécsi érsekséghez csatoltak az “érintett teriiletet”. A
szocialdemokrata gy6zelmet t6bben, mint a "bolsevizmus rémét” lattak, igy
fenyegették a lakossagot. Ebben a helyzetben a magyar szélsGséges korma-
nyellenzék politikai céljai megvalositasat fegyveres modon tervezte. A ma-
gyar sajtoban tobb cikk jelent meg, azt latolgattak, Ausztria vajon melyik
utat valasztja? A polgari tipusi rendszer helyébe vagy egy radikalis kom-
munista kormanyzat keriil, vagy Németorszaghoz csatoljak. Minderrdl igy
irt a Magyar Nyugat: “a nyugat-magyarorszagi kérdés siirgés megoldasra
Vvar ... iitott a tizenkettedik ora..” A fegyveres akci6 részletes bemutatisa
egyéb tanulmanyokban megtiirtént.54 E helyen csupan néhany lényeges

84



gsszefliggésre szeretnénk ramutatni. Vas varmegye kozvetve érintett, hiszen
a “déli csoport” Sigray grof Ivan kozség melletti birtokan gyiilekezett. Az
1930-as években a vasi valasztas egyik jelSltje - Csekonics grof - még
1920-ban mint hazink lengyelorszagi kovete szintén exponalta magat. Az
§ direkt segitségével, kdzosen szervezték a “felvidéki felszabaditas” fedonevii
irredenta akci6t, Apathy Laszl6 szazadossal. O iranyitotta a “burgenlandi
akcidt” is. A “déli csoport” Csakanydoroszl6 (az akkori Nagycsakany) koz-
ségben dllomasozott, onnan utaztak volna a grazi gyorsvonattal a Steier
tartomanyi févarosba, Grazba.>> A "kormanybiztosi intézmény” visszaalli-
tasat siirgették a magyar févarosban, mondvan, 1921 6szén hatékonyan
miikodtek a felkel6k eltavolitasaban, Nyugat-Magyarorszagrol. Vas megye
foispanjat, Marothy Laszlot javasoltak kormanybiztosnak. A magyar kor-
manynak siirgs intézkedést kellett tennie, ugyanakkor rendkiviili allapotot
nem rendelhetett el.

A fegyveres csoportokat a szombathelyi III. honvéd-dandar iranyitotta,
"valamennyi kozbiztonsagi szerve hataskoriikbe keriilt”. Dénesfa, grof Czi-
raky birtoka ismét jelentds szinhelyiil szolgalt. 1921-ben Cziraky grof 6nként
mondott le - a fentebb ismertetett levél szerint - a vasi f6ispani tisztségrol,
felesége Andrassy lany. Sigray grof a Cziraky kastélyba, Dénesfara "Ode-
schalchi hercegnének” (6 Pronay Pal) az alabbi taviratot kiildte: "kérem ...
rendelkezni ... este Ivincon marad-e ... legnagyobb 6rommel varjuk ... szerdan
még koran indulhatunk...” Szabé Jozsef irataiban a valasztasok utani hely-
zetet elemezve négy jelenlévd iranyzatot vazolt fel; valamint egy Gn. 6todik
veszélyérdl is tett emlitést.*® Létezett egyféle francia-szlav érdekcsoport,
amit szlav korridornak is hivhatunk. A Steier tartomany tiltakozott ellene
leginkabb.

Fontos a nagynémet befolyasrol szot ejteniink, a német birodalomba
kivantak tomoriteni az “egy blokkban €16 német népet”. Mas elnevezéssel
az Anschluss-gondolat megjelenését, a német t6ke uralmi kdrének béviilését
jelenti a nagynémet befolyas. Az egykori osztrak-magyar monarchia visz-
szaallitasat sem vetették el. Ez a csoport tdmegbazissal nem rendelkezett,
tagjai zommel idGsebb katonatisztek. Szabo feljegyzése kiilon is megemliti
a "Burgenland jovéje szempontjabol legmeghatarozobb szocialdemokratakat
¢s kommunistakat”. Jelen voltak Ausztria életében a Deutschdstesterreich
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érdekeket szolgald, zomében tisztikarban ténykedS személyek. Konkrét tu- -

domasunk van egy telefonvaltasrol Sigray grof és Cziraky grof kozott. Nem-
zetgytilési tagsiga miatt grof Sigray ellen nem tudtak blinvadi eljarast kez-
deményezni. Sajtonyilvanossag Gtjan nyilatkozott a grof, miszerint: “amulva
hallotta a felkel6k és az G személye k6zotti hireket, nincs kdze semmi
mozgalomhoz, van a kastélyban egy sereg angol, amerikai és magyar vendég,
de 6k nem jatszanak felkel6sdit”. A magyar kormany silyosabb elbirdlasa
ala vette a legitimista szervezkedést, mint a volt magyar teriiletek elfogla-
lasara irdnyuld akciét. 1922 tavaszan IV. Karoly elhinyt, igy Ott6 kiralyfi,
a tréndrokos keriilt volna Horthy kormanyzo helyére. A burgenlandi tarto-
ményi korméany sajatos nézGpontbol értékelte az eseményeket. A németij-
vari (giissingi) keriilet kozigazgatasi vezetGje teljes mértékben legitimista
akciorol szolt. Sigray grof tobb izben tartott beszédet a parasztsignak, sze-
mélye rendkiviil népszerii volt. A Honvédelmi Minisztérium az 1922. julius
18-4n rendelt el katonai iranyitast, a kzbiztonsagi szervek katonai alaren-
deltségét megsziintette. Kiilon utasitast adott ki erre vonatkozban a honvéd
féparancsnok. Egyidejileg - véletlen egybeesés - 1922. jilius 26-an lejart
a kivételes hatalom. Fegyveres csoportok ellen akar statarialis dton is eljar-
hatott. A Neue Freie Presse 1922. jilius végi szimaban jelent meg: “a magyar
kormény ... remélik, mindent megtesz a hasonlé magyar betdrések (ellen) ...
kinos Ausztridnak”.5’ A magyar kormény valaszaban hangsilyozta, a csen-
ddrség el6l menekiils csoportok kényszerbdl 1épték at a magyar hatart. A
szombathelyi dandarparancsnoksag feladataul jelolték ki a fegyveres egy-
ségek felszamolasat. A vita augusztus 28-an zarult le, az osztrak kormany
elismerte “a Burgenland elleni akci6 nem a magyar kormany tudtival tor-
tént”. Grof Bethlen miniszterelndk memorandumot nytjtott at, a Genovaban
"Eur6pa leszereléséért” rendezett konferencian. Osszefoglaloan elemezte az
atadott emlékeztets, miszerint sérelmek érték az elszakadt teriiletek magyar
lakossagat. A magyar Parlament szi {ilésszakan az ellenzék tamadta a kor-
maény politikajat. Orgréf Pallavicini a felkel6k hazafias érzelmeivel érvelt,
apellalt a felvetésekre. Végiil a magyar kormany az MTI-n keresztiil a va-
l6sagnak megfeleld "helyzetjelentést” készitett.

Id6kozben jelentds el6késziiletek zajlottak a Népszovetségbe valod felvé-
telrél. A kisantant allamok képviseli Gigy hatiroztak, nem fognak Magyar-
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orszag ellen szavazni. Donté érv vagy ok hazénk ellen egyszerlien nem
létezett. Szeptember 18-an, kozgyiilési hatarozattal Magyarorszagot felvet-
ték a Népszovetségbe. Rakovszky Ivan beliigyminiszter a kormany - s nem
felkelGcsapatok - feladataul jel6lte meg, burkoltan, a trianoni békeszerz6dés
(esetleges) revizibjat. fgy az 1922. évi valasztasokon vereséget szenvedett
kormanyellenzékiek (legitimistak) végsésoron nyiltan leleplezodtek 8 A ma-
gyar kormany a nemzetkozi tényezdk eldl elhallgatta az akcio ezen jellem-
z6jét, igy kiilpolitikai tekintélye tovabb szilardult.

1922 8szén Gombos Gyula, Friedrich Istvan, Wolff Karoly szervezésében
megalakult az Egyesiilt Keresztény Blokk. Vas varmegyét Horthy kormanyzé
1922 decemberében “vidéki koriitja soran” latogatta meg. A legitimizmus
fellegvaraban, a vasi megyeszékhelyen hidba kereste a kor tudésit6ja az
"Ave gubernator - Eljen a kormanyz6!” feliratot. Sopronban, a “Civitas
fidelissima” jelképes atadasan fogadta ez a felirat Horthyt. A szombathelyi
fogadason - tekintettel Horthy reformatus voltara - Boda Janos kanonok
iidvozolte. Horthy kijelentette: “nem engedek semmilyen, olyan felforgato
torekvést (legitimizmus) érvényesiilni, amely ebben az orszagban a rendet
veszélyeztetné ... egy percig sem fogok habozni”.

1922. december 29-i hatéllyal az addigi zalai f6ispan, dr. Taranyi Ferenc
lett Vas varmegye Gj féispanja. A lekdsz6né Mar6thy féispant is mar a
Bethlen-kormany nevezte ki. Bethlen miniszterelnok az Egységes Partban a
legitimizmust “a szomszéd allamokkal a kapcsolatokat aladso tevékenység”-
nek nevezte. Konkrétan felsorolta a “fészkeket”. ElsG helyen emlitette a
“nyugati hatarszélt”. A miniszterelnoki sajtéosztaly havi 140 ezer pengd
tamogatést utalt a f6ispannak. A Hir, a Magyar Nyugat, a Giinser Zeitung,
a Pannonia Rt. Sajt6vallalathoz tartoztak, kormanylapok. Tébb izben hang-
silyoztak: “az Egységes Part alapjan” allnak. Természetesen Lingauer Albin,
a Vasvarmegye tulajdonosa, mint "veszélyes legitimista” nem részesiilt a
dotaciobol. A Vasvarmegye szerkesztoségébe 1922 Gszén behatol6 személyek
cllen a Beliigyminisztérium illetékesei vezették a nyomozast. Latszolag pénz
motivalta a betdréket. Valojaban az 1919. évi keltezésii levelezés tiint el.
Egyidcjiileg a Hir-ben jonéhany olyan cikk jelent meg, amelynek eredeti
példanya Lingauer tulajdonaban volt, elzarva a széfben.
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3. Korszerii, miikod6képes kozigazgatas

1923 - csakiigy, mint az el6z6 évek exlex-szel kezdédstt.>® A korszerti,
‘ miikbdSképes kozigazgatas sziikségszerien érintette volna a megyei struk-
tirat.?% A magyar kormany 1923-ban targyalta az Gn. ideiglenes megyeren-
dezési javaslatot. Atfogd kozigazgatasi reform sziikségessége az ellenzék
részérdl fogalmazodott meg.61 Az elmilt év végén, a beliigyminiszteri an-
kéton “a reformiigy” szoba keriilt. A jelenlevdk elismerték, az nkormény-
zatok életében elStérbe kell, hogy keriiljon “a gazdasagi érdekeltség ... (ezen)
nyugodhat és épiilhet...” Az 1920-as évek elsé harmadéaban a reform irdnya
jelentett vita—alapot.62 A Varosok Lapja szamos cikket k6zolt: “a varmegyei
onkormanyzat csaladok, klikkek, érdekcsoportok, partok tiilekedési tere”.5
A trianoni hatarok miatt egyes teriileti kézpontok tial keriiltek az orszag-
hatdron. Més esetekben a Viros és vonzaskorzete kiviil esett a hataron.*
Az egykori 63 varmegyei trvényhatésagbdl csak tiz maradt ép. Egetden
sziikségessé valt a megyehatzir—rendezés,65 valamint az “ideiglenesen egye-
sitett varmegyék” 1étrehozisa.®®

A valtoztatasokat a megyék helyzetének modositasaval kellett elkezdeni,
j teriileti beosztas kialakitasa egyidejiileg a kozségi szervezetek megerdso-
dését eredményezte.67 Az 1920-as évek masodik fele Ausztridhoz hasonléan
a kozigazgatasi reform el6késziileteinek jegyében teltek el. Dr. Scitovszky
Béla beliigyminiszter 1928 aprilisaban j()véha%yésra terjesztette fel a tor-
vényjavaslatot Horthy Miklos kormz’myz()hoz.6 Az 6nkormanyzatok szem-
pontjabol 1886 6ta nem tortént lényeges valtozas. “A revizié aktualis”. A
kormanyprogramok mindegyike megvalositando feladatként szerepeltette a
"kozigazgatas reformjeit”.69 A "Magyar Szemle” hasabjain Bernat Istvan és
Weis Istvan szakirok cikk-parbaja za jlott.m Nemzetkozi viszonylatd Ossze-
hasonlitisban elemezték a kozpontositas-szétpontositas elényét, hatranyat.
Bekapcsolodott a vélemény-nyilvanitasba Németh Karoly, nyug. beliigyi al-
lamtitkar, valamint Egyed Istvan.”! Ez utobbit a "varmegyék monografusa-
nak” nevezték. A korabbi évtizedekben életbe léptetett reformokat meny-
nyiségileg soknak vélték, de egyiket sem mindsitették atfogonak. A magyar
kormany 1928. évi jelentése a kozigazgatasi bizottsig egy éves miikodését
ta.glalta.72 Megallapitotta, a tisztviselGi 1étszam az allamhaztartasnal eléren-
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d6 megtakaritas miatt 1ényegesen csokkent, ennek ellenére sikeriilt a meg-
sokszorozodott feladatoknak eleget tenni. BGséggel tantskodnak forrasok,
a torvényhatosagi és kozségi kozigazgatas megsokszorozodott feladatairdl.
1928-ban Vas, Zala varmegyékben, a szombathelyi és zalaegerszegi jaras
hivatalaiban kozponti ellendrzést rendeltek el. Hivatalos megjeloléssel: bel-
iigyminiszteri feliigyeleti vizsgalat zajlott.73 Mindent rendben talalt Vas
varmegyében a szakmai ellendrzés.

Horthy Miklés kormanyzé jévahagyasa nyoman 1928. jilius 4-én nyuj-
totta be Scitovszky Béla az orszaggyiilés elé a "kozigazgatas rendezésérdl”
52010 tt’)rvényjavaslatot.74 A beliigyminiszter javaslata 6t részre tagolodott,
sorrendben:

— az Onkormanyzati testiiletek Gjjaszervezésérdl,
— a valasztok, valaszthatosag, valasztas mikéntjérdl,
— a kisgytilésrol.

A "Varmegye" a varmegyei tisztvisel6k orszagos egyesiiletének lapjaként
1928 6szén cikksorozatot kozolt. Részletesen elemezték a kozigazgatas ren-
dezésérdl szolo torvényjavaslatot. Kozponti kormanyzat - onkormanyzat
viszonyrendszerében el6bbi javara tendalt az elGterjesztés. A kormanytol
fiigg6 elemek szama nétt a bizottsagban, minden t6rvényhat65£1gban.75

1929. januarjaban a képvisel6haz kozigazgatasi bizottsidga megvitatta a
javaslatot. Csak Karoly, volt varmegyei f6iigyész a torvényhatdsagok el nem
odazhaté kotelességeként szolt a 1orvényhatdsagi bizottsdgok Gjboli meg-
alakitasarol. A “reform halaszthatatlan sziikségességét” ismerte el a koz-
igazgatasi bizotisag. 1929. aprilis 9-én Csak Karoly ismertette az j javas-
latot. A kozigazgatési bizottsag iilésein zsifolasig telt teremben folyt a vita,
hénapokon at. Az el6ad6 ismertetie, a varmegyék lakossaga inkabb gazdasagi
kérdések irant fogékony, bar kétség kiviil, a reformtél sokat var mindenki.’®
A parlamenti napl6 taniisaga szerint 1929. aprilis 10. és 26. kozott tiz iilésen
folyt a vita.”” Az iilésszak zar6 napjan, 26-an, Scitovszky beliigyminiszter
kozolte, hogy az onkormanyzatok politikaval foglalkoznak. Bethlen Istvan
t6bb izben szolt az érdekképviseletek részvétele ellen, “politikailag 4j elem,
altaluk vonul be a gyiléstermekbe a partpolitika”. Ezzel szemben hangsti-
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lyozta, a virilista (legtobb adét fizets) a magyar kozéposztalyt képviseli, igy
a kontinuitas csak altaluk biztositott.

A vdrmegyei térvényhato’scig78

Osszetétele alapvetSen az 1870: 42. tc. 4ltal meghatarozott. Varmegyén-
ként a bizottsag tagjainak szama 120-600 fé. Felerészben nem valasztas
Gtjan keriilnek a bizottsdgba, hanem egyféle sajatos jogon. Adott t6rvény-
hatésag teriiletén 6k fizetik a legtobb allami egyenes adét, nekik a legnagyobb
a jovedelmiik, igy 6k a virilistak. A varmegye valasztasra jogosult polgarsiga
a tagsig masik felét 3 évente Gjravalasztja. A szavazas nyilt. A kdzgyiilés
a térvényhatdsagi bizottsag teljes iilése, évente kétszer kotelezGen Osszehiv-
tak (rendes iilés), egyéb esetekben rendkiviili iilést tartottak. Megjelentek a
virilis, valamint valasztott tagokon kiviil a virmegye vezetd tisztségviseldi.
Az 0n. alland6 valasztmany késziti el6 a fontosabb iigyek kozgytilési tar-
gyalasat. A kijelol6 valasztmany a jeloltek névjegyzékét allitja Gssze; tiszt-
visel6 valasztas esetén. A kozponti valasztmény az orszaggytilési képviseld-
valasztok névjegyzékét késziti eld. A kozgyiilés szabalyrendeleteket alkot,
szabalyozza a valasztokeriiletek beosztasat, a kozmunkak rendjét. Lényeges
szerep jutott a végrehajté apparatusnak.

A varmegyei tisztikar €lén az alispan vezeti a kozigazgatast, végrehajtja
a kdzgylilés hatdrozatait, valamint a kormanynak a térvényhatésighoz in-
tézett rendeleteit. A varmegyei fGjegyz6 az alispan els6 el6adéja, 4llandd
helyettese. A varmegyei tisztiiigyész a torvényhatdsag jogtanacsosa. A f6-
ispan a varmegyei hierarchian kiviili személy. Ot a beliigyminiszter elSter-
jesztése alapjan a kormanyzo nevezi ki. Az 1891. évi 33. tc. kimondta, a
kozigazgatas varmegyékben allami feladat, amelyet kinevezett allami tiszt-
viseldk végeznek, Gn. 6nkormanyzati elemek kozremiikodésével. A tisztvi-
selévalasztas 1929-ig elodazott. Az 1914. évi 49. tc., valamint az 1916. évi
30. tc. meghosszabbitotta a tisztvisel6i mandatumot, az I. vilaghabori idején
maradt ez az allapot.

Az 1929. évi 30. tc. valtozatlanul kotStte a valasztojogot az orszaggytlési
képviselfvalasztas jogé\hoz.79 A valasztok szama az Osszlakossag 33 %-a.
Szigoriibba valt az egyhelyben-lakas, 2 év helyett 6 évet irt eld. JelentGsen
modosult a térvényhatdsagi bizottsag Gsszetétele. A tagsag 2/5-¢ virilis, 2/5-€
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valasztott tag, 1/5-e érdekképviseletek, felekezetek kiildotte. A szavazasra
jogosult lakosok az eddigi 50 % helyett 2/5 aranyban keriiltek a bizotlségba.80
A kozgylilés korabbi iigykoreinek zomét egy Ujonnan létesitett szerv, a
kisgytlés vette a8 A kisgytilés iranyitasat az 6t varmegyei f6tisztvisel6
végezte. Az alland6 valasztmany megsziint, havonta legalabb egy Gn. rendes
kisgytlést kellett sszehivni. A mar funkcional6 varmegyei bizottsagok ska-
laja tovabb boviilt, igy a kijelol6 bizottsdg az 6rokos tagokra tett (tehetett)
el6terjesztést. A torvényhatdsagi bizottsag kozgyiilése politikai jogkort gya-
korol, szabalyrendeleteket alkotott, hatarozott minden szervezési kérdésrél.
A kisgylilés atvette a teljes masodfokd hataskort. Tobb szakirod egyontetid
véleménye: a kozségi onkormanyzat egyre inkabb csupan latszélagos.

A Torvény az Gn. vegyes, életbelétetd rendelkezéseken kiviil (V.rész) négy
részre oszlott.3? Az I. rész “az onkormanyzati szervek Gjjaszervezését” tag-
lalta. A I rész “"hatosagi fokozatokrol, jogorvoslati hataridékrol, a jogor-
voslatok korlatozasardl szolt. Osszesitve elmondhatjuk, ez az els§ két rész
a tl bonyolultta valt “forumrendszer” egységesitését kivanta megvalositani.
fgy fogalmazott: “az 6nkormanyzali testiiletek termékeny, gyors, szakszerii
munkara valo atalakitasat” kivanta elérni. A III. rész “az 6nkormanyzati
tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak, némely személy és szolgalati viszonyaira
vonatkozo rendelkezések” cimszot takar. A kozigazgatasi tisztvisel6k szak-
mai mindsitését kivanta emelni, valasztasuk élethossziglan szolt. Az illet-
mények rendezésérdl sem feledkeztek el. A IV. rész “fegyelmi eljards az
onkormanyzati tisztviselok ellen” cimi, Gj szabalyokat allapitott meg. A
1orvény el6készitbit “a kozszolgalat tisztasaganak emelése” motivallta, a tiszt-
visel6i érdek szem cl6tt tartasaval.

Véleményiink szerint legérdekesebb a varmegyei tisztviselok alkalmazasa
koriili vita. Allamositas révén, vagy tovabbra is valasztas formajaban tor-
ténjen-e? Valasztas esctén lényegileg a torvényhatdsagok autondém jogko-
rében maradt volna. Az 1929. évi 30. tc. kompromisszumot javasolt. Meg-
hagyta a valasztas jogat e térvényhatosagoknal. Modosult az idétartam. A
orvényhatdsag valaszias ald esé tisztviselGit - az elsé tisztviseld kivételével
- €letlogytiglan valasztja a torvényhatosag. A fSispan a kozigazgatasi gya-
kornokokat nevezte ki. Oveliik béviilt a tdrvényhatdsagi tisztviscléi 1étszam.
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Mi t6rtént Vas varmegyében? 1929. marcius 6-an a megyei napilap t6bb-
részes sorozatban, szakmai kommentarral ismertette a térvényjavaslatot.
Vas varmegyében 144 virilis tag keriilt a térvényhato6sagi bizottsagba. 404
fGs Osszesen a létszam. A virilisek névjegyzékét 6t évente “irtdk Gjra”, az
igazol6 valasztmany allitotta Ossze és tette kozzé. Elndke a féispan, iilései
nyilvanosak, 8 f6 térvényhatosagi bizottsagi tagbdl alit3> A rendes (6szi,
tavaszi) kozgytlést a féispan hivta Ossze, rendkiviili kozgytilés barmikor
egybehivhaté. Szakmai véleményezésre is sor keriilt. 1927-t6l kézponti adat-
felmérés kezd6dott, beliigyminiszteri leirat alapjan. Téma: a kozigazgatas
ljjaszervezése. Bezerédj Istvan, Vas varmegye nyugalmazott féispanja, fel-
s6hazi tag rendszeresen publikalt a “Magyar Kozigazgatas”-ban. A Varme-
gyei Tisztvisel6k Orszagos Kongresszusa 1928 6szén Szombathelyen tartotta
soros iilését. Vas megyében a tervezett torvényt “térvényhatosagi reform”
néven régota emlegetik. Az Orszagos Jegyzénapokon Bezerédj felszblalasa-
ban elsorolta “az Gnkormanyzati sérelmeket”. A kozgyiilési jegyzkonyv
1929. februar 18-i bejegyzése masodik napirendi pontként “a kozigazgatasi
reform megyei kérdései”-t taglalta “Tobbparti targyalasok” nyoman egyér-
telmi{ien negativ a reform-tervezet fogadtatasa. Ennek ellenére a kozgyiilés
kinyilvanitotta: “nem kivan aggilyoskodni a torvényjavaslattal szemben”.
1929. januar elsé napjaiban atirat érkezett Esztergomb(’)l.84 Nem csatlako-
zott Vas megye a “részleges tiltakozashoz’. A megyei napilap a képvisel6haz
iléseit 1929. februar 14-t6l kisérte nyomon. Erdekes, a lap nem kommen-
talta, leirta az elhangzottakat. Konkrétan, taxative a torvényjavaslatot mar-
ciust6l kozolte a Vasvarmegye. Mardthy Laszl6 dr., orszaggytilési képviseld,
a tanito egyesiilet részére inditvanyozott képviseletet.

Az 1920-as évek tabelldit elemezve, 1929-re a virilisek 70 %-a (j ember
Vas megyében; tehat sem Gsei, sem sziilei nem virilisek.?> A térvény élet-
belépése utan (junius 29-t6l) 399 f6bdl allt a varmegyei térvényhatosagi
bizottsag. 404 személyt terveztek, de a "vairmegyei jegyzdk hivatali allasuknal
fogva nem lehettek tagok”. 1929. jinius 29-e utdn viselhett€k a "megyei
varos” nevet a rendezett tanacsi varosok, igy Szombathely is.3¢ “Hivatalos
irataikat, pecsétjeiket, bélyegzéiket haladéktalanul at kell alakittatni”. 1929.
julius 17-ére rendkiviili kdzgyilést hivtak sssze.3T A targysorozat 20. be-
kezdése "Szombathely varos ... szabalyrendeletet fogadott el ... a valaszto-
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keriiletekrol, képvisel6testiileti tagok szamarol Rendelkeztek a Szombathely
megyei varos teriiletén tartandé kepv1selovalasztas lebonyolitasarol, elnokok
kikiildésérdl”. Vas varmegye valasztokeriileti beosztiasa a kovetkezGképpen
modosult: Kdszeg szabad kiralyi megyei varos, Szombathely megyei varos. 8
Ugyancsak fenti gyiilésen dontdttek "6rokos tagokrol”, kozfelkialtassal. Hor-
vath Kalmén alispan el6terjesztésére megvalasztottak: Vas vairmegye 6rokos
féispanjat, grof Apponyi Albertet, Batthyany Strattmann Laszl6 szemész-
orvost, grof Mikes Janos megyéspiispokot, Mardthy Laszl6 dr. nyugalmazott
fi 6ispént.89 A fels6haz tagjaibol: szentmartoni Rad6 Lajost, Bezerédj Istvan
nyugalmazott féispant, Herbst Géza nyugalmazott alispant.

Kiilon szabalyrendelet hatarozta meg, hogy egy-egy jaras teriiletén miként
alakul a valasztokeriileti beosztas. Celldomolk 8, Kormend 5, Készeg 2,
Sarvar 8, Szentgotthard 3, Szombathely 7, Vasvar 5.

Az 1930/35. kézotti idészakra 1929 6szén kezdédtek el a vélasztasok.”
Elsé izben tiintették fel a meghivon: “az 1929: 30. tc. 10. § (33) alapjan a
valasztojog gyakorlasa kotelezd”. # Alispani hirdetmény tudatta, pontosan
fel kellett tiintetni, kik a hivatalos jeloltek. Horvath Kalman alispan 1929.
november 3-at jovahagyta, mint a virilis valasztas datumat. Foglalkozas
szerint a legtobben foldbirtokosok.

1. tdbldzat

Gazdasagi palya: Rendes tag  |Pottag
Nagy- és kozépbirtokos, bérls, gazdatiszt 48 12
Kisgazda 2 -
Iparos 10 16
Keresked6 19 25
Villalkozo, gyaros, kozgazdasagi palyan 16 6
Részosszeg 95 59
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1. tdbldzar folyt.

Egyéb palya: Rendes tag| Pottag
Haztulajdonos 4 2
Koztisztvisel, nyugdijas 8 3
Lelkészek (valamennyi romai katolikus egyhdz) (12 2
Ugyvédek 20 3
Orvosok 5 3
Osszesen: (f6) 144 72

A gazdasagi palya kapta 95 rendes, valamint 59 pottagsigaval a tobbséget.
fgy kétszeresen is tilsiilyba jutottak. Az érdekképviseletek 49 helye koziil
20-at a gazdak, 9-et a keresked6k kaptak. Els§ izben érvényesiiltek takaré-
kossagi szempontok. Tobben kritizaltak a déleldtti és délutani kiilon-kiilon
vélasztast. Visszaemlékez6m szerint (fGispani titkar) “teljes munkanap vész
el a 2x30 mp-ért”.

Sztranyavszky Sandor beliigyi allamtitkar bejelentette: Zemplén megye
kivételével az egész orszagban a hivatalos lista gy6zott. Szombathelyen 208
virilis valaszté élt, ardnyaban a 144 megyei virilis helyre 52 jutott a me-

gyeszékhelynek.

Szombathely jaras 20 szavazd 9 rendes tag
Készeg varos 22 szavazb 8 rendes tag
Sarvar jaras 43 szavaz6 24 rendes tag
Kormend jaras 31 szavazo 14 rendes tag
Szentgotthard jaras 20 szavazd 5 rendes tag

Kdészegen 8 6 valasztott ipartestiileti képvisel6 egyenként egy-egy szak-
osztalyt is jelentett. Taranyi f6ispan interjit adott a Varmegye tudositoja-
nak, amelyben t6bb f6varosi lap megjegyzésére is valaszolt. Hangsilyozta,
a megye mentes maradt felekezeti és osztalyversengéstil. 1929. novembe-
rében befejezGdtek az érdekképviseleti valasztasok.” December 19-én az
alispant, valamint az 6t virmegyei féjegyzét valasztottak meg. A térvény-
hatésagi bizottsag 6rokds tagjava valasztottak dr. Ehen Gyulat, Szombathely
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nyug. polgarmesterét, grof Sigray Antalt, Nyugat-Magyarorszag egykori kor-
manybiztosat, Vargha Gabort, ligyvédi kamaraelnokot és Lingauer Albint,
orszaggytlési képvisel6t, a Vasvarmegye fészerkesztGjét. Ez a varmegyei
kozgyilés volt az utolsd, amely még az 1872. évi torvényen alapult.

Horvath Kalméan alispan hangsilyozta: a megye fejlesztési terve megva-
16sult, kiépiilt a telefonhalozat, felépiilt a megyei kozkorhaz, elkésziilt Kor-
menden a Réaba-hid. Az 1930-as év a kozigazgatasi torvény jogorvoslati
intézkedéseit, rendszeres ellenérzést jelentett a torvényhat6sig szamara.
Ugyrendi kérdések még az 1931-es évre is atnyultak. A kizigazgatis elem-
zését a havi in. nemzetvédelmi jelentések tartalmaztak.

1932. valasztasi év. 18 ezerrel n6tt a megye valasztasra jogosult tagjainak
szdma. Valasztokeriiletenként - a celldomolkiben 2.683, a kérmendiben
2.904, a készegiben 1.047, a szombathelyiben 4.344, a vasvariban 2.608, az
ériszentpéteriben 777 f6 az emelkedés. A megyeszékhelyen izgalmasan ala-
kult a harom jel6lt fogadtatasa. Kiskos Istvan polgarmester, grof Csekonics
Ivan diplomata, dr. Toth Istvan ligyvéd az aspiransok. Szombathelyen 10.424
valasztasra jogosult szavazott, ebbdl Csekonics grof 4.929 voksot nyert. A
Vasvarmegye naponta rovid cikksorozatban tudatta, a kavéhazakban, ven-
déglokben beszédtéma a kortesharc. A szeptember 1-jei valasztiason “autd
autot kovetett”, olyan mozgalmassa valtak Szombathely utcai. A Berzsenyi
téren tobbezer érdekl6dd szeme lattara botranyos jelenetek zajlottak. A
Toth-part hivei kiviilrekedtek a varoshazan, ezért egy-egy Csekonics-partit
szavazas utan “elrendeztek”. Roid hir tudatta: “a gyakori tettlegesség miatt
a renddrség szétoszlatta a tomeget”. A varos szegényei altal lakott Plébania
utcaban 1919 6ta nem hallott kialtasokat lehetett lejegyezni: “Le az urakkal!”

Tekintsiik at a varmegye keriileteinek hireit! Kérmenden grof Sigray
Antalt népszerii képvisel6ként emlegették. Huszar Mihaly apatplébanos Sig-
rayhoz hasonl6an a “szegények sérelmeit is orvosolta”, Sirvaron. Készegen
Lingauer mellett 90 % szavazott, "imponal6 folényre tett szert”. Szamtalan
megyei intézkedés sziiletett az 1929. évi 30. tc. alapjém.93 Alispani eldter-
jesziés nyoman az egyes vélasztokeriiletek elndkeit is kijelolték. Ujra kellett
szabalyozni a kozgyiilések helyét, idejét, a hozzaszolasok tartamat, a fel-
sz6lalasok mil(énljf’:l.q'4 A rendelkezésiinkre all6 forrasok alapjan legbdveb-
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bek a "kdzigazgatasi alkalmazottak szolgélati viszonyairdl” sz0l6 beszdmo-
16k.” Egy kormanyjelentés emliti csupan: “Vas virmegye valamennyi jara-
saban a beliigyminiszter megbizottja vizsgilatot tartott”. Lényegében nem
modosult a kozigazgatas felosztasa:

1928 1929 1930

Vas varmegye
Torvényhatosagi jogl varos (thj.varos) - - -

Rendezett tanacsl (megyei) varos 2 2 2
Szombathely, Készeg (szolgabiroi) jaras 7 i i/
Korjegyzdség 69 69 69

4. Az 1930-as évek

Az 1930-as években a magyar kormany takarékossigi intézkedésekre
kényszeriilt. Hivatalos programma valt az "ésszeriisités, takarékossag, gaz-
dasagossag” novelése. Kozjogi értelemben a kormanypart tobbségét a par-
lamentben az 6t timogaté (egységes part) garantalta. Bethlen miniszterelnok
1931. januar 14-én tartott beszédében az “Egységes Part belsé bomlasanak
tiineteivel” foglalkozott. Utalt a koronatanacs soronkdvetkezd iilése (februar
20.) f6 napirendi pontjara, a miniszterelnoki posztot tiz esztendeje tolti be.
A magyar parlament 1927. januar 25.-i iilésén Ggy dontétt, miikodése ot
évre sz0l, ezért "megbizatasa” 1932 év elején Iejzir.97 Bethlen grof javasolta:
“inkabb 1931-ben oszlassak fel az orszaggyiilést, az altalanos bel- és kiilpo-
litikai helyzetre vald tekintettel.”® Scitovszky Béla beliigyminiszter a valasz-
tast a jinius 28. - jilius 7. k6zotti idGpontra hirdette meg. Horthy kormanyz
Hazfeloszlat kézirata értelmében az 0j orszaggviilés Osszehivasat julius
18-ara tlizték ki. Augusztus 19-én a délben megjelend napilapok kozolték,
Bethlen grof “egészségi allapotara vald tekintettel” lemondott. Utéda grof
Karolyi Gyula; elsé miniszterelndki expozéja “erélyes takarékossagi rend-
szabalyok” bevezetésérdl szolt. A részben kényszer sziilte intézkedései var-
megyénkben sem tették népszeriivé.

Drasztikus aranyban csokkentették az alkalmazottak 1étszamat, emelték
a kereseti- és fogyasztasi adot. A valasztiason induld partok, valamint az
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ellenzéki partok programjaiban is helyet kapott “a kozigazgatas racionali-
z4lasa”. A szocidldemokrata part egy régi, 1903. évi programjat Gjitotta fel,
amelyben az 6nkormanyzatok megerdsitését siirgette. A kisgazdapart 1930-
ban kibocsatott programja a kozigazgatas egyszerlisitése mellett, az 6nkor-
manyzalti testiiletek hataskorének visszaallitasat, fejlesztését szorgalmazta.
Ujra a halogato kozigazgatasi taktika keriilt el6térbe, a tervezetek nem valtak
valora. Karoly grofot az egységes part egyik alapitd tagja, Gombos Gyula
valtotta a miniszterelndki székben. Bethlen grof kormanypartjabol Gombos
és kore kivalt, majd 1928-t6l ismét az egységes part tagja lett.

Németh Karoly "0 utak és stilus” el jovetelét prognosztizailtal.99 A “szegedi
csoport” valoban 0] stilust jelentett. Marton Béla a kormanypart tligyvezets
fotitkara. Ugyand segédkezett egykor “a nemzeti hadsereg kiépitésében”.
Marton adott otthont sajat lakasan egyes szervezeteknek, a MOVE felosz-
latasa utan. Sztranyavszky Sandor az "egységes part” orszagos elnoke. Gom-
bds Gyula miniszterelnok 1932. oktdber 26-an tette k6zz€é nemzeti munka-
tervét.19% A 95 pontos program 12. pontja a kozigazgatas atszervezését
fogalmazta meg. Igy irt: “a kozjogi és allamigazgatasi berendezkedés, kor-
kovetelményekhez valo igazitasa, a hagyomanyban rejlé er6k megovasaval”
torténjen.

A nemzeti er6k és a nemzeti célok keriiltek elGtérbe. Kevésnek bizonyult
az egység, nemzeti egységet kellett életrehivni. 1932. oktober 27-én az egy-
ségpart elnevezése modosult Nemzeti Egység partjara, ez a NEP. 1933-t6l
konkrét szervezémunka keretében G6mbds orszagos koriitra indult. Napilap
is megjelent “Fiiggetlenség” néven. A helyi NEP partvezetk elnevezése:
“€lharcosok”. Hivatalosan 1933. jinius 15-én alakultak meg a NEP szerve-
zetei. Szombathelyen a NEP alakul6 iilésén Csupor Sandor dr., keriileti elndk
a "kozeleti kozony” ellen szolt. Tizennégy szavazokorzetben a korzeti elno-
koket és titkarokat kijelolték. A névsort attekintve 6hatatlanul feltiinik Pavel
Agoston neve; a szegedi egyetem Szombathelyen élt professzorardl eddig
nem taldltak masutt "partadatot”. 1933. jinius 25-én Készegen, a Mulato
nagyterme zommel volt legitimistakkal telt meg. Vitéz Szabadvary Ferenc
ismertette a Szervezési Utasitast. Ifjisagi csoportot is szerveztek a helyszi-
nen. Vas varmegyében kizarolag Kdszegen alakult ndi, illetve if jiisagi tagozat.
A NEP-iroda a varoshiza cgykori pénztaraban miikddott. A Ipartestiilet
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elndke, Démotor Gyula, akit kozfelkialtdssal alelndkké valasztottak.'®! A
koszegi keriiletben rendkiviil intenziv, sikeres szervezés tortént. K6zségen-
ként 40-50 %-os a taglétszam. De Ondéd 90 %-a NEP-tag. A horvat-német
 lakossagi Kisnardan 50 % azonnal aldirta a belépési nyilatkozatot.

Vitéz Marton Béla, orszagos fétitkar latogatast tett a kiszegi keriilet-
ben.'%? Marton beszéde utalt egy olyan tipusi legitimizmusra, amely mindig
a nemzetet tartja elsé helyen. Bizonyara nem véletlen, hogy a vasi hatar-
szélen, a legitimizmus fellegvaraban utalt Marton a “nemzeti érziiletre”,
1933. gﬁlius 6-i ditummal irédott az “1-s6 szami teljes jelentés” Kdsze-
gen.10 A fentiek nem jellemz6k Vas varmegyére. Masutt mély ellenallast
valtott ki a NEP. Egyes korjegyzGségek beszamoltak “a gazdak kormannyal
szembeni nagy bizalmatlansaga“-rol. J6 taktikai érzékkel indokot is feltiin-
tettek: “sok a dolog, keres$ foglalkozas mellett ‘ez‘ nem vallalhat6 ... nem
az eszme ellen van kifogasuk”. J6szerint mindkét tényezd szerepet jatszhatott
a szamos "nem”-ben. A Szombathelyt kornyez$ falvakban grof Apponyi
Gyorgy és hivei rendszeres ellenzéki gyiiléseket tartottak. A jegyz6k szerint
"érdemes ember nincs” , marmint a NEP-be val6. Kozségenként vezetdtit-
karnak a felekezeti tanit6t biztak meg.

A megyei NEP-elnokok a varmegyék féispanjai. Feladatul kaptak (a f6-
ispanok) - nem elnoki mindségben -, politikailag térképezzék fel megyéjiik
erdviszonyait. Tehat a fGispan egyszemélyben a kormanypéart megyei ira-
nyitdja. A f6ispani kar kezdett§l részt vett a szervezésben. Vas viarmegye
fGispani titkara elmondasa szerint, Ostffy nem hordta a NEP—jelvényt.lM
A NEP Fejér megyei tevékenységét részletes tanulmanyban elemezte Farkas
Gébor.'%® Vonyé Jozsef Baranya megyét is a "konzervativ felfogasi”-nak
kbzé sorolta.!%® Roszner levelezésében olvashaté: “a partszervezés elsé fa-
zisa: a lakossag megdolgozélsa”.l07 A NEP vidéki gardaja egységesebbnek
tiinik. Erdekes, hogy Vas virmegyében - mas megyétél eltéréen - a fészol-
gabirdi kar nem tekintette “hivatali fénokének” a NEP helyi vezetdjét. Szé-
chenyi Viktor, Fejér varmegye féispanja aktiv ellenforradalmi és legitimista
miilttal rendelkezett.'%® A kozigazgatasi reformtorvény értelmében a koz-
igazgatés gerincét tovabbra is az 6nkorményzati testiiletek képezték.109 Az
évente két izben Osszehivott torvényhatdsagi kozgytilés lényegében repre-
zentativ testiilet. Az érdemi ligyintézés a bizottsdgoknal Gsszpontosult. A
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virilizmus sem szilint meg, csak elnevezésében, 6k a "legtébb adot fizetsk”.!1°
Mind Vas, mind Fejér varmegyében lényegesen csokkent a kozgyiilés elé
vitt ligyek szama.'! lKisgyl'ilésl havonta egy alkalommal hivtak ssze, 6nallo
iktatmanyai nem voltak; jegyz6konyvi anyagait zémmel az alispani csomok-
ban 6rizték. Fejér megyével megegyezéen Vas varmegyében sem épiiltek ki
az egységes part szervezetei, az 1920-as években,

Vonyd Jozsef torténész részletesen elemezte Roszner Istvan baré politikai
pélyéjét.l 12 B4ré Roszner Ervin Ferenc Jozsef csiszar személye koriili mi-
niszter. A Vasvar melletti Telkesen vasarolt birtokot, amely az 1930-as évek
masodik felére a NEP vasi centrumava valt. Fia, Roszner Istvan bard, miutan
az els6 vilaghaborut végigharcolta, hazatérve, rokkantan egy Németorszaggal
kotend6 vaminio tervét kezdeményezte.1 13 Az agrarérdek védelmét mindig
szem el6tt tartotta, a Griinland (Z6ldvidék) mozgalom tttéréje. Politikai
kozszereplést Gombos isnpiraldsa nyoman vallalt. Vony6 Jozseffel egyet-
értve, a miniszterelnok célja: nyugalmazott katonatiszti garnitiira bevonasa.
Ilyen Roszner is. Roszner szervezé munkajarol igy irtak: “.. agitalasinak
nincs parja Baranyaban, Somogyban, Fejérben, Tolnaban sem...” Roszner
baré eltéréen a NEP vezérkaratol, mélyen vallasos, katolikus.''* Tébb izben
hangsilyozta, hogy Trianon revizija csak fegyveres iton lehetséges, a ma-
gyar tarsadalom alapja a parasztsig. Szamos cikkben foglalkozott az wn.
faluproblémaval. Megéllapitotta, az agrarparcella csak lekoti a csaladot,
jovedelmet nem ad. Az 1935. évi mogersdorfi symposiumon “A két vilag-
habort kozotti kozigazgatast” elemezte Vonyd. A kozigazgatas “tartalmat”
Magyarorszagon mindig a kormanypart hatarozta meg. Ez a folyamat totalis
torekvések idején felerésddott. A mindenkori politikai kiizdelmekt6l fiigg
jorészt, hogy milyen a kozigazgatas funkcidja a polgari tarsadalomban.' !>
Uj part alakitasara Magyarorszagon nem gondolhattak, a szervezett tomeg-
tamogatast azonban meg kellett szerezni. A kormanyparton beliil az allami
biirokréaciara is taimaszkodhatott a NEP,!1®

Go6mbos az 1919/21 kozotti idészak kdveteléseinek zGmét megvalositotta.
A kialakul6, formalodo NEP-szerveziek “kotelességéve” tette, az egész fa-
17 A helyi, kdzségi NEP legyen az n.
“els6 szami vezetd” - mondotta. 1934-ben feladat: “vonjak ki magukat a

kozigazgatasi apparatus hatasa alol”. A kozigazgatasban dolgozok ugyanak-

lutelepiilés életének megszervezését.
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kor ne vegyenek részt a NEP vilasztasi iilésein. fgy a koztisztvisel6k szerepe
megmaradt. Vas vérmegg'e régi-uj féispanja, Ostffy Lajos, evangélikus, egy
katolikus megye élén.''® Az 1929. évi 30. tc. szervezeti, funkcionalis vél-
tozasokat tartalmazott. A varmegyei és varosi tisztviselSi kar engedelmes
kozegként kiszolgalta az 1’1llamappar:'1tust.1 19 A NEP kormanyzathoz vald
viszonya, kapcsolata sem szokvanyos. A kozigazgatast az ij part régi emberei
eleve meghataroztak. Ebben az erételjesen ellentmondasos helyzetben a
régihez hasonl6 tartalmi taktikat kovettek. KépviselGtestiiletekben a NEP
tekintélyét meg kellett 6rizni és biztositani a NEP-t6bbség altal. A NEP-en
beliil erételjes hierarchia érvényesiilt. A NEP alapdokumentumai 1932 de-
cember és 1933 nyara kozott jelentek meg.120 Az "élharcosok” kivalasztasa
folyamatosan tértént. Erésen centralizalt szervez6munka zajlott. Vonyé
megallapitasat sajat archivumi kutatasaink is alditdmasztjik: “Gémbos ve-
zérkara nem rendelkezett megfeleld szervezdkkel ... ezért (csak) a tisztviselSi

kar felelt meg a l(iivetelményeknek".12l

A varmegyei autonémia sziikitésére tett kisérleteket sem Vas, sem Fejér
varmegyében nem fogadtak tetszéssel. A hivatalvizsgalatokat a beliigyi kor-
manyzat gyakoribba tette, szigoritotta az ellendrzést. A "nép szegénysége”
a két megye féispinjat megddbbentette, egymastol fiiggetleniil, tapasz-
talataik osszecsengnek. TisztviselSi allasok elnyerésénél szakmai tudas mel-
lett politikai érdemekre is sziikség volt. Farkas Gabor emliti tanulmanyaban:
“az a tisztviseld, aki egyik nap adot hajt be, masnap nem agitilhat” a kor-
manypart mellett. Fejér megyétél eltéréen nem protestansok alkottak Vas
varmegyében a part zomét. Amint Vonyo Jozsef irta, torténeti irodalmunk
mar feltarta, milyen szerepet toltott be Gombos és kore a NEP kiépitésében.
A part torténetének, miikodésének egészérdl hianyzik egy atfogd elemzés.
Tanulsagos Marton Béla és Sztranyavszky Sandor 1932. december 14-i kir-
levele, amely az orszagos szervezetté valas elsé dokumentuma.'?? A szer-
vezési (szervezeti) Gtmutatas részletezi a partvezetés céljat, a szervezetek
feladatait, miikodését, a NEP szervezeti felépitését. Konya Sandor tanul-
manykaétetében emliti, GGmbds hivei még a kormanyrakeriilés el6tt szor-
galmaztak egyéb politikai partok likviditasat, a NEP egyetlen uralmi partta
tételét.'?®> Gombos a kulcsfontossagl posztokra feltétlen hiveit nevezte ki.
fgy valt orszagos partelnokké Sztranyavszky Sandor. Orszigos iigyvezetd
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fotitkar Marton Béla, aki kiilonitményes tisztként mar bizonyitotta, hii Gom-
boshéz. Még 1919-ben belépett a MOVE-ba, amelynek 8 éven at elnoke.
Résztvett a Bruck-Kiralyhidai attorésben. 1931-ben, majd 1935-ben az al-
bert-i keriilet orszaggytilési képviseldje.

A kozigazgatas iigymenete harom megyében, (Vas, Gyér-Moson és Sop-
ron) "kiemelkedden jo", . A féispani titkar visszaemlékezése szerint a vasi
varmegyehaza emeleti részében dolgozott a két NEP-titkar. "Joeszli emberek
voltak, igy az iratokat id6ben eltiin tették”. 124 Egy Clevelandben €16 torténész
szerint "G6mbdsnek sziiksége volt az Osli csaladra”. Ostffy Lajos a honfog-
lal6 Osl-nemzetségbdl szarmazott, mar Gsei is Vas és Sopron varmegye
féispanjai voltak. Vas varmegye alispanja, Horvath Kalman "t6bb mint hisz
évig alispan, mindenki nagy megelégedésére”. Vidos Arpad, varmegyei f6-
jegyzd a bécsi Collegium Hungaricumban nevelkedett. Az alispannal egyiitt
“pedantéria, szorgalom” jellemezte Sket.'?® Az 1930-as évek Vas varmegyei
garnitirajanak latokore lényegesen eltért a korabbitdl. Mar6thy Laszl6 f6-
ispant Gigy emlegették: "hangos ember ... Vas varmegyén til a vilag megsziint
szamara”. Az 1930-as évekre egyértelmiivé valt, Gombos és kore nem elégszik
meg puszia névvaltozassal. A korabeli polgari partoktol eltéréen az Egység-
part masfajta szervezési elveket kovetett.'%® A korszak polgari partjai va-
laszt6i partok voltak. A part vezérkara, valamint parlamenti képviseldi fo-
lyamatos politikai tevékenységet folytattak.

A vélasztasok idején megélénkiilt a lakossaggal valo kapcsolat, amely
kimeriilt a szavazatok elnyeréséért vivott kiizdelemben.'2” Aktiv politikardl
igy nem beszélhetiink, esetleg a valasztasi gyliléseken jelentek meg az ér-
deklédSk. A Bethlen-éra alatt megfogalmazodott: a tobbi parttdl eltéréen
nem osztalyalapon szervezett partrdl van szo; az “egység” jelszava alapjan
arra torekedtek, minden telepiilésen létrej6jjon egy helyi csoport. A NEP
ennek ellenére nem valt tomegpartta, laza, valasztoi part maradt, kiépitett
szervezetei csak személyek koré csoportosultak. Szakirodalmunk feltételezi,
hogy az Egységespart szervezési elveit Gombds és kore dolgozta ki. Ot -
még mint a part korabeli {igyvezetd elndkét - a kiilonbdzé tarsadalmi erék
“nemzeti alapi” Osszefogasa, az esetleges ellentétek tompitasa vezérelte.
1922/23-ban az Egységespart nem csak kormanypart volt, hanem a kor-
manynak alarendelt part. A valasztojog sziikitése révén, szilard kormany-
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hatalom birtokaban, a képvisel6hazban igy biztositottak tobbségiiket. Valo-
szinil, nem a véletlen miive, hogy az 1923-t6l 1929-ig tart6 id6szak Egysé-
gespartra vonatkozé dokumentumai “eltlintek”. 1929-ben, a féispanhoz in-
 tézett utasitds az Gjrakezdés szandékaval késziilt. Marton Béla konkrét ira-
nyité6 munkajat 1932-ben kezdte el. A NEP nyilt, deklaralt célja: “a nemzet
jovendd boldogulasa ... a nemzeti egység (alapjan) ... megteremtése ... annak
jegyében a magyar tarsadalom megszervezése...” A helyi partvezetd koteles-
sége volt, a szavazati joggal rendelkez6 lakossag minél nagyobb szami be-
vonasa a partba. Nem lehettek tekintettel a tarsadalmi, vallasfelekezeti és
osztéllykﬁlfinbségekre.128 Gombos Gyula “az egész magyar tarsadalom
Osszefogasara torekedett, minden kiilénbozd politikai meggy6z6dés kiegyen-
litésére”.!2? A NEP kiépitésével "egyiitt jarjon minden mas szervezetnek a
megsziinése”. Az egyesiileti tevékenység semminemi formaban nem kiva-
natos. A valasztokeriileti, kozségi titkarok jelentési kotelezettséggel tartoztak
a kozpontnak. Rendszeresen beszamoltak az "ellenzék” munkajarol. A part
szervezeti felépitése egyedi modon tértént, vezéreszme a "teljesség” volt.
Szavazokorzetként megbizott alelnékoket és titkarokat, valamint 30-40 f6
valasztoként megbizott valasztmanyi tagokat allitottak. Tobb forrasban egy-
behangzoan megfogalmazddott: “a kdzségi szervezeteknek arra kell toreked-
ni, ... hogy minden vonatkozasban kezdeményezé szerepet t6ltsenek be ... a
helység életében”. Egy 1933-ban kiadott korlevél nyomatékosan felhivta a
figyelmet: "ligyeljenek ... a kozségben megnyilatkozé minden akci6 (csak) a
Nemzeti Egység szervezetébdl induljon ki, (vagy) a vezeté szerep a NEP
szervezeteinek biztosittassék... (hangsilyozta) ... “a szervezetek minden t6-
rekvése arra irdnyuljon, hogy a NE nemzeti egység) szervezeteinek élete
(adott) kdzség politikai és tarsadalmi életének minden vonatkozdsaban ki-
terjed jen..."1 9 A NEP iroda mir eleve kozponti elhelyezésii. A helyi vezet6
titkar listakat készitett valamennyi lakosrol. Feltiintették a partallast, val-
lasat, foglalkozasat, esetleg munkanélkiili-e. Vas varmegyében a vasvari ke-
riilet anyaga maradt meg, a kés6bbi bejegyzésekkel egyiitt, amelyek mar a
MEP (Magyar Elet Partja)-re vonatkoztak.'>!

A partstruktira erételjesen centralizalt, feliilrél lefelé kellett és lehetett
kizarélag partakaratot érvényesiteni.l e 4 kezdeményez6 szerep a Gomb0os-
Marton-Sztranyavszky harmasnal maradt. A Vezér, az orszagos partelnok,
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az ligyvezeto fGtitkar automatikusan tagja volt a NEP valamennyi vezetd
s,zervének.133 A NEP f6 iranyitoja valtozatlanul Marton Béla, megalakitotta
a NEP (n. szervezeti munkacsoportjait. A varmegyei féispanok kozvetleniil
6hozza, mint ligyvezetd fétitkarhoz tartoznak. A megyei NEP elnokok a
part fétitkarsaganak alz’lrendeltjei.134 Forrasokbdl dokumentalhatd, hogy
bizalmas utasitasok nagy szamban maradtak meg. Roszner bar6 iktatma-
nyaibdl is kitiinik, a szervezés totalitarius jelleget 61t6tt; mivel iskolak, egy-
hazi intézmények, a népmiivelés, sport, jotékonysagi akciok, tarsadalmi egye-
siiletek egészét kivanta étfégni, “beszervezni” a part.

A fGispani értekezleteket nyugodtan minésithetjiik partértekezleteknek.
A bizalmas utasitasok tobb izben a varhat6 napirendi pontokat is jelezték.
Ezeket az ériekezleteket a beliigyminisztériumban tartottak, ahol “minden
féispan személyes megjelenésére feltétleniil szimitanak”. T6bb varmegyében
kiépiilt az “élharcos” halozat. Ok jelentették, figyelték, mit tart be a fSispan,
s mit nem. Tételesen felsoroltak, mit “mell6z” a féispan. Kozma Miklos
beliigyminiszter irataibdl kitlinik, a part és az allami kozigazgatas hatarai
dsszemosbdiak.'>> Martonék médszereivel nem értett egyet, mereven elha-
tarolta magét.l36 A féispanoknak kettds hierarchiaban kellett megfelelniiik.
Felettes hatosaguk egyrészt a beliigyminiszter, igy politikai felelGsséggel
tartoztak a kormanynak. Ugyanakkor a partapparatus biirokratizmusat, “el-
szamoltatasat” is érezték. fgy, altaluk a NEP-k6zpont a teljes kozigazgatas
személyi dllomanyat presszionalta. Kozma beliigyminiszter a fGispani érte-
kezlet Osszehivasaval demonstralni kivanta, 6 a fGispani kar valds irdnyitoja.
A hiranyag- és propagandamunka nem idegen tdle, mivel az MTI (Magyar
Tavirati Iroda) Rt iranyit6ja 1935. marcius 5-ig. A Marton-Kozma ellentét
bizonyitja, hogy Kozma tudatta a f@ispanokkal: “mindenben kizarélag a
beliigyminisztérium utasitasai szerint jarjanak ol

Vas varmegyében helyi “partlap” Kérmenden jelent meg; “Kormend és
vidéke” cimmel, amely a K6rmendi Nemzeti Egység Ifjusagi Szervezetének
havonta kétszer megjelend lapja volt. Csak az eldfizetGknek jért”.138 Egy
1935. évi vasarnapi szambol idéziink: “A békének, csendnek, nyugalomnak
... legveszedelmesebb ellenségei a szakszervezetekbe tomoriilt munkasok ...
ne csodalkozzanak, hogy a joval létminimum alatt é16 munkas szakszerve-

et o0 4 £ e 5
zetbe tomoriil... A partszervezésnek ebben a fazisaban a lakossag “meg-
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dolgozasarol”, ennek szellemében t6rténd agitaciorol olvashatunk. Gombos
lényegében - kevés kivételtdl eltekintve - egyaltalan nem tudta - mert nem
volt képes - az allamapparatust az 6, sajat “vezéri szolgilataba” allitani,
Viltozatlanul a f6ispan a NEP, valamint a kozigazgatds megyei vezetdje.
Magyarorszagon a féispan egyben megyei NEP-elnoke is. A Vezér hidba
probalt pressziét alkalmazni, eredményteleniil végzédtek az ilyen iranyd
kisérletek. Egyes megyeszékhelyek, egyben piispokségek - mint Szombathely
- Zala varmegye ide tartozott - nem lehettek a NEP bazisai. Roszner bar
egyik levelében jelentéktelennek tiinG megallapitast tett: “a vasvari blicstikor
a zalai arusok megkérdezték, mi ez és ramutattak a NEP jelvényre”.

A Harmas koziil az orszigos iigyvezet§ titkar iranyitotta a kdzponti,
orszagos partiroda miikodését. A partegyesiiletek vezetdire személyi javas-
latot csak a Vezér, tehat GOmbds tehetett. A part vezetstestiileteinek fel-
épitése a kovetkez6: A PV (partvezet$ség), az orszagos partelndkség, az
orszaggyiilési Gn. f6csoport €s szakegységei, az orszigos propaganda- és
szervezési fécsoport kézponti iroda ja.140

A NEP Szervezeti szabélyzata egyértelmiien fogalmaz, csak az orszagos
partelnok hivhatta egybe az értekezleteket. Az \in. targysorozatot, tehat a
napirendet a Vezér elézetesen jovahagyta, attol eltérni nem lehetett. Koz-
ponti varmegyei titkarok intézték az orszagos iigyvezet$ fotitkar utasitdsa-
inak végrehajtasat. Kettds alarendeltségben végezték munkajukat. Vas var-
megyében a féispan titkara egyben a NEP kozponti virmegyei titkira. Az
orszagos vezetés akarata kozvetleniil érvényesiilt, a testiiletek szerepe kor-
latozott volt, az egyes vezetGk személyes akarata jobban érvényesiilhetett.
A vasvari keriilet példaja is igazolja, a kozségi valasztmanyokba igyekeztek
a helyi értelmiséget megnyerni. A tanitok, jegyzGk a vasvari keriilet kivé-
telével - ahol Roszner bar6 dominanciaja érvényesiilt - egyéb teenddikre
hivatkozva elharitottak a "megtisztel6 megbizast”. Pedig sziikség lett volna
olyanokra, akik “tekintélyiik, népszeriiségiik révén képesek a lakossagot fel-
sorakoztatni a part mogott”. A parttag-felvétel nemcsak a Belépési nyilat-
kozat alairasat jelentette. A part célkitiizéseit feltétel nélkiil el kellett fo-
gadni, s csupan ennek megerdsitésére szolgalt a nyilatkozat. A felsGbb part-
testiilet dontése minden tagra kotelez6 érvényii volt. A NEP korzeti titkarai
kartotékrendszert vezettek a tagsagrol, ebben nemcsak a személyi adatokat
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rogzitették. A “falu és a varos” egész életét a NEP hatarozza meg, hassa at,
-ez a célja a pzirtszervezésnek.146 Furcsa ellentmondas, hogy mikézben a
“nemzeti egység” a hangsilyos, partot szerveztek. Az Gn. zaszl6bonto gyt-
1ések szonokai erre az egységre koncentraltak mondanivaléjukban. Valasztasi
id6szakban fokozodott az agitacid, hogy a lakossagot “helyes irdnyba vezesse
és vigye” a part. Osszegezve megallapithato, a szervezémunka az 1932/33-as
évben nem érte el a kivant eredményt, tomegbazisa kialakulasar6l nem
beszélhetiink. Ugyanolyan stratégiai modszerrel dolgoztak, mint az 1935-t6l
kezd6d6 periddusban. A rendelkezésre allo NEP-korlevelek stilusa azonos,
a modszerbeni eltérés szinte jelentéktelen. A legszembetlingbb valtozas, hogy
a kormanyparton beliil a "Bethlen-girda” ardnyaiban 40 %-rél 16 %-ra
csokkent, Gombds személyes hiveinek szdma pedig 5 %-r6l 29 %-ra nétt.
Kialakult a “centrum”, amely a martonista csoport mellett mérsékelt kép-
visel6kbol jott létre. 1936. majusara 70 fos lett a frakcio.

Az 1935. évi még mindig nyilt szavazds NEP-gy6zelemmel zarult, 245
mandatumboél 171-et a kormanypart ért el. fgy a képvisel6hazban 69,8 %-os
abszolit tobbséggel rendelkeztek. A személycsere jelentGs, hiszen 93 “homo
novus”, mint Gombos kozvetlen hive, keriilt a parlamentbe. 1935 majusaban
a képvisel6haz formalisan atalakult. Hazelndk Sztranyavszky Sandor lett,
ezért partelnoki posztjatol megvalt. Helyére Ivady Bélat valasztottak, aki
grof Karolyi Gyula kormanyaban foldmiivelésiigyi miniszter volt.

1935 januar els6 napjaiban bar6 Roszner levelet kapott a NEP kézponttol.
Néhany gondolatot érdemes idézni, mivel a part egész helyzetére ravilagit
a sorok irbja. “Biztositalak, a NE Gtjab6l minden akadaly elharitasara t6-
reksziink ... sajnos benniinket is kdtnek bizonyos szempontok és ez elsGsorban
az anyagiakra vonatkozik”. (Tehat a modszerek alkalmazasat fentiek nem
korlatoztak.) “Szigoraan megszabott koltségvetéssel dolgozunk”. Roszner elé-
z0leg szova tehette a partszervezéssel kapcsolatos koltségek novekedését,
mert mas alkalommal igy irt a budapesti levél szerzje: “pénziigyileg ezt a
kérdést megoldani nem tudom”. Megnyugtatasként emliti: “ha a kozségi
szervezetek vezetdiben a mozgalom érdekében kifejtendé munka iranti kész-
ség fokozodik, a kiadasok szempontjabol 1ényegesen megkdnnyiti helyzetedet
.. igy esetleg koltségledezetre nem lesz sziikséged”. Roszner baré panasszal
¢lhetett a kdzponti varmegyei titkar személye cllen: "kilelessége lenne, hogy
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a kozségeket folytatblagosan végigjarja, igy természetes, hogy a vasvari
keriilet kdzségeire is vonatkozik”. A NEP diszponalt minden allaslehetdség
iigyében: "kérlek, a meger6s6d6 munkahelyek betoltésére vonatkozo elgon-
~ dolasokat szivesked jél nekem elkiildeni”. A levelet Marton Béla kiildte Rosz-
ner barénak, mint a NE keriileti szervezete elndkének.!*? Ostffy Lajos -
természetesen nem fGispani minGségében - propagandagyiilések megszerve-
zését javasolta. Vas varmegyében 1935. februar 15-én ismertették teljes
programjukat. A varmegye jarasi székhelyei, mint a NE keriileti kdzpontjai,
a propagandakorit allomasai lettek. Ostffy egyenként kérette be, a “varme-
gyei kisgylilés tartalma alatt” a keriileti NEP vezetdket. “Akadalyoztatis
esetén” helyettesrdl kellett gondoskodni.”’3 Rendelkezésiinkre all egy fGis-
péni értekezletrdl késziilt elemz6 beszamolé. Két iranyban kivantak a tavasz
folyaman a munkat béviteni. 1.) Minden keriileti székhelyen naggyiilést
tartanak. A gytilések id6pontjat a Kézpont hatirozta meg, nem a varmegyei
(part)vezetés. A szonokokat is a NEP kozpont kiildte. Vas varmegye keriileti
naggyiiléseinek szinhelyei, id6pontjai az alibbiak szerint modosultak:' 4

1935.

I. aprilis 7-én, K&szegen, lehetdleg délutan

IL. aprilis 14-én, Kérmenden, délutan 3 érakor

III. aprilis 22-én, Szombathelyen, délutian

IV. aprilis 28-an, Sarvarott célutan 3 érakor

V. majus 5-én, Szentgotthard, délel6tt 11 érakor

VL majus 12-én, Oriszentpéter délutan, 6ra bizonytalan
VIL majus 19-én, Celldomolk délutin

VIII. méjus 26-an, Vasvar délutan 4 6rakor

A vasvari idépont nem véletleniil 4 6ra, mivel “a vonatok akkor érkeznek
be ... a délutani litdnianak is okvetleniil vége van ... akkor”.

A masodik irany: 2 Gn. propaganda-bizottsagot allitanak fel Vas varme-
gyében. Az egyik a megye északi, a masik a megye déli keriileteit jarja be.
Eszaki keriiletbe tartoznak: Kdszeg, Szombathely, Sarvar és Celldomolk.
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A délibe Kérmend, Szentgotthard, Oriszentpéter és Vasvar.
Osszedllitottak, kik legyenek a propaganda-bizottsigot tagjai. Az Eszakiban:

Bezerédi Dénes foldbirtokos

Mészaros Istvan fels6hazi tag

Ori Vilmos plébanos

“A masik kett6 nevét nem tudtam hamarjhaban lejegyezni”
A Déli keriiletekben:

vitéz bar6 Roszner Istvan foldbirtokos
Koénya gazda, kérmendi jaras

Roka Pal iparos

Gombas Istvan als6oszkoi lakos

dr. Tornyos Gyorgy ligyvéd, Kérmend

"A bizottsagok Gigy vannak Osszeallitva, hogy minden foglalkozasi aghol
legyen egy (f6) benne”.

A miikGdést tobb feljegyzésbdl rekonstrualhatjuk. Minden bizottsag egy-
egy gocpontban havonta tart iilést. Ide hivjak a keriilet valasztmanyat és az
elndkséget. Tulajdonképpen ezzel készitik el6 a naggytilést. Ostffy véleménye
szerint, az egyéni “kezelést” kellene a partvezetés ezen szakaszaban “kulti-
valni”. A fdispan a valasztmanyi tagokra tobb feladatot kivant roni. Ha
minden keriilet egy “minta” kozséget szervez, ezt a torekvést honoralni is
kell. Id6nként belpolitikai tajékoztatot is kaptak a helyi NE vezetok. Allan-
déan visszatér6 gondolat: “Bethlen és Gombos k6z6tt nincs semmiféle né-
zeteltérés”. A beszamol6 jelentéshez csatoltan “néhany ellenzéki Gjsagot is
mellékelve” kiildtek. Legélénkebb agitacié 1935 jiliusaban, a korlevél meg-
jelenése nyoman kezd6dott el. A dokumentum Gsszegzi az eltelt két targyévet;
elemzi a nemrégiben lezajlott orszaggyilési képviselévalasztas tanulsagait.
"Elsé izben fordulok korlevelemmel szervezeteinkhez;... munkank harmadik
esztendejébe lépett ... munkank gyiimolcseit egy nemzet ... élvezni fogja”.145
Az orszaggyiilési képviseldvalasztas “fényes gydzelmet hozott”. A szerve-
zettség ereje “olyan folénnyel mutatkozott meg” — alig két évi szervezési
munka utdn - hogy a nemzet a Vezér politikai programjat (a Nemzeti
Munkatervet) magaéva tette.'* A valasztas tanulsaga: a NEP szervezeteit
a "Vezér politikajanak vidéki 6rhelyei maradnak”.
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Dokumentélhat6, hogy milyen moédon képzelték el ezeknek a szerveze-
teknek részvételét a kozségek, a jaras mindennapi életében. A Korlevél utan
~ Gtmutatokban szabalyoztak a teendSk sorrendjét. A helyi valasztmanyok
NEP tagsaguk teljessé tételére (1935) szeptember 1-jéig kaptak id6t. Az (j
tagok eskiit tettek, a fogadalom szévegét el6re megfogalmaztak. A tagfelvétel
hivatalosan 1936. januar 1-jéig sziinetelt. A helyi szervezet titkara készitett
el a tagsagrol szolo tételes felsorolast, valamint a leszavazott, valaszt6i néy-
jegyzéken szereplGk neveivel ellatott listat. A NEP korzeti titkarai felje-
gyezték, kik voksoltak a NEP-re, a nem-parttagok koziil. Fennmaradt a
vasvari keriilet t6bb munkaive, amin jelolték a személyenkénti szavazast
is.!*” Roszner bard személyesen iktatta, gépelte az aprilis havi, félévi be-
szamol6 jelentést. 1935/36-ot a Vezér “politikai békeid6"-nek nevezte el,
fgy jutott energia még “az iskolan kiviili népmiivelésre, az if jisag foglalkoz-
tatdsara”. Modosultak a “munka elvi szempontjai”. Oszkor nagy energiat
emésztett fel az agitz?l(:i(’).l"'8 Az utanpétlas megnyerésére ifjisagi és néi
szervezetek alakultak, Vas varmegyében Kdszegen.

Kultirtevékenység cimsz6 alatt 6tféle munkacsoport alakult sorrendben:
propaganda, népmiivelési, gazdasagi, jOléti, ndi egységek, a testedzési kife-
jezetten ifjusagi feladat. Kiilon eln6két valasztott a ndi és az if jusagi kul-
tarcsoport. Az operativ teenddkre egy hoénap (augusztus) allt rendelkezésre.
"Atmenetileg” tekintélyes férfiszemélyt is megbizhatnak a ndi csoport ve-
zetésével. Részletesen felsoroltak, milyen tulajdonsigokkal rendelkezzen az
ot csoportvezetd, Valamennyit az elndk iranyitotta. Kisebb kozségekben
elég, ha egy alkalmas személy fogja Ossze az Ot teriiletet. Marton Béla
Korlevele hangsilyozta, hogy mar 3-4 fG alkothat egy csoportot. Az alsé
életkori minimum 21 év, az if jisagi 24 év a nagy partszervezetben. Marton
felhivta a figyelmet, részletes Gyakorlati itmutatét fognak kiildeni. A Koz-
pont elGterjesztés formajaban kérte a névsort. Marton levele természetesen
nem tartalmazta, de az 1935. évi valasztasok jol reprezentaltik az 1930-as
években végbement politikai eltolodast. Az addigi kormanyparti jobbszarny
tagjai, a “reformnemzedék” mandatumhoz jutott. Fejér megyében a fGispani
beszamolb a megye “politikai harmoéniajanak” felbomlasat emelte ki. A kép-
viselk személyi ellentétei 1936-ra "kulminaltak”. Fejér megye az éledd
nyilasmozgalom bazisa. Amint Hunyadi Ferenc megjegyezte: “nem grofok
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valdok vezetésre, hanem Mussolinik és Hitlerek”. Vas varmegye NEP szer-
vezeti elndkei 1935 oktoberében kaptik kézhez az Utmutatokat. Bizalmas
utasitasokat is kiildott a K6zpont. 1935 decemberére minden érintett "koteles
attanulmanyozni”, olvashat6 a megjegyzés. Az orszigos ligyvezet$ fétitkar
leirata tudatta Ostffyval, hogy Vas varmegyébdl 6t NE keriilet készitette el
az Osszegzéseket, a szombathelyi, a kdszegi, a szentgotthardi, az Griszent-
péteri és a celldomolki. Egy-egy lapon 24 kozség adatai olvashatok. A Koz-
pont kiildte el a vasi “partiranyitas” névsorat.

Marton Béla még 1936 méjusaban is 2 hidnyz6 adatlapokat kérte szimon
Ostffyn. A f6ispan szamos levelet irt e targyban, de hidba! Leginkabb Géyer
Endre az Eszaki virmegyei Kézpont (Sirvar) levelezése maradt fenn. Innen
tudjuk, minden kinevezés elGzetes jovahagyas nyoman tortént, “személyi
eléterjesztési ivek”-en. Utasitottak Budapestr6l Gayert, hogy Vas megye
melyik telepiilésén valtsak le a kozségi tisztségviselGt. Négy kozség (Raba-
somjén, Izsakfa, Kemeneshgyész, Kemeneskapolna) 7 vezetd elnokét és
titkarat cserélték le, mivel a szervezet ellen voltak”. A kinevezésekrdl is
Budapest dontott. 1936. marcius 9-én a NE vasi valasztmanyi iilésének
jegyz6konyve emliti Ostffy mellett a két kozponti titkarét, valamint Csondes
Adémot, varmegyei adminisztrativ titkart. Népes valasztmany segitette a
szervezést, a késGbbiekben fiatal embereket is bekapcsolnanak a munkaba,
akik a taggyiijtésben segitenének - irtak. 1936 silyponti feladatai: a jel-
vényviselés kdtelezévé tétele, a tagdijak elszamoltatasa. Kozségenként radiok
hidnyoztak a NEP-irodak felszerelésébdl.

A varmegyei NEP valsztmany béviilt, Lingauer Albin, Masat Erné, Ab-
lanczy Jozsef személyével. 1936. marcius 16-dra hivtak egybe a II. szami
propaganda csoport iilését. A VIL. szam a Kozpontban, a propagandacso-
portot jelentette. Itt Marton Béla elnokolt. Gombos miniszterelndk halala a
NEP teljes miikodésének valtoztatasat jelentette. Megvasarolhato volt a
tagsg részére a 12 beszédet tartalmazé “Nemzeti Oncélisagért” cimii ki-
adv:?my.149 1936 aprilisiban zommel személyi kérdések, el6terjesztések sze-
repeltek a két kozponti virmegyei titkar anyagaiban. 1936 nyara a NE (n.
csoportelndki valasztasok jegyében telt el. Oktoberben fogadlak el az j
miniszterelnok, Daranyi Kalman partvezér programjat, a NEP partér-
tekezletén. Oktober 27-én Kozma Miklés beliigyminiszter Szombathelyre
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érkezett. Vendéglatoi: Ostffy Lajos Vas és Sopron varmegyék, valamint
Sopron varos féispanja. Kozma 6rémmel hozta a hirt, a Fels6haz ismét
jegyzové valasztotta Bezerédj Istvant, akinek vasi kotédése kozismert.

Béviilt a NEP kozponti partvezetGsége, Vas megyét Takach-Tolvay Jozsef
képviselte. 1919-ben érdemeket szerzett, elfogatta a tanacskoztarsasag negy-
ven tisztjét. 1931-ig visszavonult a politikatol, majd a Frontharcosok NEP-je
képviselGje. 1936 végére a személyi 1étszam és feladatkdr Gsszevonasat kez-
deményezte a K6zpont, mivel a part anyagi forrasai jelentésen leapadtak.
Ostffy négy titkarral dolgozott, a vasiakon kiviil Sopronban személyi titkara,
dr. Eleméri Imre "alig gy6zi munkaval”. Roszner baro levelezése szerint még
az orvosi allasokat is - telefonon - elGzetesen a NEP Kkeriileti elndke véle-
ményezte. A szakmai jelzést politikai informaciok “élénkitették”. Iktatménya
“bizalmas”, vagy “partiigyben” irédott, egyedi nyilvantartasi koddal jelolve.
A vasvari keriilet 52 kozséget jelentett, egy-egy személyhez 45 valasztd
tartozott. Olyannyira felhalmozodtak a teendGk, hogy 1936 végén “egy irodai
eré beallitdsat” kéri, havi 30 pengés fizetéssel. Hat héten at jarta be az 52
telepiilést Roszner bar6. A valasztasi agitacié valoszinl 16 ezer pengét
emésztett fel, mert ilyen Osszegii kimutatast siirgetett Ostffy titkara Rosz-
neréktdl. Ugyancsak a vasvari L.-IX. korzet anyaga reprezentalja, hogy 1936
nyaréan allt a partmunka, az aratas-cséplés miatt. 1936. jilius 26-t6l Roszner
a varmegyén tili feladatokra is megbizast kapott. Pacsira "vezényelték”,
ahol egész "NEP keriiletek sorsa délt el”. Keszthelyen a NEP vezetdség a
Kézpont kiildottjeként varta érkezését. Uj szervezési elvek jegyében alakult
at a NEP.

1936 decemberében elkésziilt a NEP alkotmanya. Ostffy Lajos dr. ugyan-
ekkor igy irt: “felelésségem teljes tudataban ... megjévendslom teljes 6sz-
szeomlasunkat...” 1937/38 interregnum Vas varmegye torténetében. Ostffy
Lajos masodik f8ispani idészaka 5. évforduléjan lemondott. Csondes Adam
f8ispani titkar kdvette, Csondes utoda dr. Sziits Zoltan. ! 50 Vas varmegyében
Osszetartottak az evangélikusok. "Sztranyavszky, Ostffy igy vallasi alapon
is egy nevezén voltak.” Lingauer atlépését a NEP-be kizel sem Karitativ
szandék vezérelte. Szazezer pengls add- és tarsadalombiztositasi jarulékot
engedtek el Lingauer vallalatanak. Lingauer mecéndsai 17 ezerért megvették
a tulajdonrészt, majd elajindékoztak Lingauernek. Korabban 51 %-nyi tu-
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lajdonrész, 100 %-ban Lingaueré lett. Ostffy féispdn szombathelyi NEP
elnoke Csupor dr. ugyan nem evangélikus, de Ostffyhoz hasonléan besenyd,
honfoglald csaladbdl valb. fgy mint igazi magyarban, feltétleniil megbizott.
Ostffy kivaléan ismerte Ausztriat, az 1934-37 kozotti években valamennyi
tartomanyi székhelyen személyesen jart, tapasztalatszerzés cél jéb(’)l.151 A
megyeszékhelyen 1935-ben Csupor invitalta a zsid6 polgarsagot a NEP-be.
Majd ellenzékbe vonultak, s beldliik lett a NEP Gj varoshazi frakcidja:
Polgari Egyesiilés Partja (PEP) néven, Szombathelyen. Ostffy tavoztaval {r
tamadt a Varmegyében. 1938-ra Szombathely az egyik legeladésodottabb
magyar varos.'>? “Trianon 4ltal sijtott ... (ezért) elveszitette gazdasagi és
kereskedelmi hattere egy részét ...” hangoztatta Csupor dr. NEP-elnok. Mi-
helics Vid egyetemi magantanar megjelent tanulmanya felborzolta a kedé-
lyeket.1 53 Kevesen vették csak tudomdsul, a kézolt adatok konkrét tényeken
alapultak. Vas megye viszonyai: “a lakossidg tobb mint fele a minimalis
sziikségleten til alig vesz részt ... a fogyasztasban”. 1938 majusaban Kozma
Miklés az alabbi sorokat jegyezte be Naplojaba: “a kormany jellege alapve-
téen jobboldali, ... németbarat ... belpolitikaja katolikus ihletésii, fasiszta
vonasokkal tarkitott ... reformprogram”.

A Wermacht egységei atlépték a német-osztrak hatart. A Harmadik Bi-
rodalom kozvetleniil a megyehatarnal kezd6dott. 1938 jiniusara Burgenland
a Steier Gau része lett, 6nallo tartomanyként nem létezett. A Giissinger
Zeitung vezércikkébdl idéziink: “Osterreich ... ein Land des Deutschen Re-
iches ..."!3* Hans Adolf Jacobsen "Nemzetiszocialista Kiilpolitika 1933-38"
cimii munkajiban kiilondsebb kommentar nélkiil megallapitja: “A német
nép nem ismer hatarokat..”' > A nemzetszocializmus reneszansza napja-
inkban is, az osztrak valasztasok idején (1991. oktdber) feléled. A tradici-
onalisan eszmehordozo Steier Gau, ma Steiermark, Haider elemzését elfo-
gadja. Ismerdsen cseng a mondat: “egy nép - egy nemzet”...

111



Jegyzetek

1.) Kallay Miklés: Magyarorszag miniszterelnoke voltam 1942-1944. Buda-
pest, 1991. 1.

2.) U.o. 60. p.

3.) 1920. szeptember 21.-ei Grof Bethlen Istvan programbeszéde

4.) Romsics Ignac: Grof Bethlen Istvan politikai palyaja 1901-1921. Buda-
pest, 251. p.

5.) Romsics Ignac eladasa - TIT Vas megyei Szervezete székhazaban, 1989,
majus 5-én, Szombathely

6.) Vasvarmegye, 1921. marcius 25.

7.) Pungor Tamas jegyz6, nagyanyam testvére

8.) Bohnziichter = babtermeld, a soproni németek neve innen ered Ponzichter

9.) Hidf6 - Trianoni almanach 1920-1960. Miinchen, 1960.

10.) Wallner Erné: A burgenlandi kérdés. Foldrajzi Kozlemények, 1930.
9-10. fiizet

11.) Schwartz Elemér: A nyugat-magyarorszagi német helységnevek. Buda-
pest, 1933.

12.) Burghardt, A.: Borderland Univ. of Wisc. Press, Madison, 1962. “The
lack of historic basis for a Burgenland was a severe handicap within
Austria” “Burgenland” has a clearly Hungarian, non-Austrian appea-
rance.

13.) Az orszag “egységének helyreallitasaig” felfiiggesztették az osztalyhar-
cot.

14.) Hencz Aurél doktori értekezésének nyilvanos vitaja 1989. aprilis 19.
MTA 2. kotet. A Horthy-korszak

15) MTA Allamtudoméanyi Kutatasok Programirodaja. Budapest, 1987.
Hencz Aurél: Torekvések a kozszolgalati etika kialakitasara.

16.) Magyar Nyugat, 1922.

112



17.) Vasmegyei Fejek cimi kiadvany, 1930.

18.) Grof Cziraky Jozsef levele igy szolt: “Ofelségét ... Kiralyunkat ... orszaga
teriiletérdl valo tavozasa alkalmaval elkisérjem a hatarig ... ezen meg-
bizatdsomnak eleget nem tehetek ... a kormany allaspontjaval ... az én
alattvaléi hiiségem 6ssze nem egyeztethetd ... modjaval magamat azo-
nositani nem tudom...” Feljegyzés - Piispoki Hivatal, Szombathely 1987.
évi kutatasom

19.) (Vam. L.) Fi. eln. IV. 401. 1922.
20.) Nemzetgytilési Almanach 1922-1927. Budapest, 1927.
21.) Uo.

22.) Rudai Rezsé: A politikai ideoldgia, a partszervezetek, hivatas és életkor
szerepe a magyar képviselGk és partok életében (1861-1935) Budapest,
1936. Allamtani dolgozatok

23.) A magyar orszaggyiilés torténete 1867-1927. Budapest. A nemzetgyi-
1éstdl az orszaggyiilésig

24.) Budapest, 1922. februar 3.

25.) "Az agitaci6 ne mint larmas tdmegmozgalom induljon, ... partkozi meg-
allapodas kotend6” mondotta Sigray grof

26.) Az 1921: XLVIL tc. tiltotta a Habsburg-haz magyarorszagi uralkodasat.

27.) Csupéan 6vadék ellenében keriiltek ki az in. masodik kiralypuccs része-
sei. A Btk. 142. §-a alapjan “lazadas biintette” allt fenn.

28.) "Hir” 1920-1940. évfolyamai

29.) A "Magyar Nyugat” 1922. évi szamai

30.) Vam L. Fészolgabirdi elnki iratok, jarasonként.

31.) dr. Gibba Edit: Sigray grof tja. Vas Népe, 1989. oktober 21.

32.) A Sigray-csalad kihalt; a torténtekrél L. F.-né, a személyzet tagja ta-
jékoztatott.

33.) "MTA-Soros” politikai elitkutatasban vettem részt, mikrofilmrészletek.
Szombathely, 1989.

113



34.) "Vasvarmegye” tudositasai
35.) Vasvarmegyei fejek. 1930.
36.) Vam L. Fi. eln6ki 1922.

37.) Nemzetgyiilés Naploja XV. k.
38.) Ld. 22. sz. hivatkozas alatt

39.) Ormos Maria: Magyarorszag az eurdpai politikai életben 1900-1990,
Magyar Tudomany, 1991. 5.

40.) Szalay Jeromos: Igazsagok Ko6zép-Eur6pa koriil. Miinchen, 1959.

41.) Zsiga Tibor dr.: Burgenland vagy Nyugatmagyarorszag? Oberwart,
1991.

42. Prof. Szeberényi Lajos Kutatasai, Oberwart

43.) Eisenstadt - Landesarchiv Stenographisches Protokoll

44.) Statistische Nachrichten (Sonderheft) Wahlstatistik Wien, 1927.
45.) Grenzfall, Burgenland 1921-1991. Eisenstadt, 1991.

46.) Symposion Mogersdorf, Eisenstadt, 1981. Leser, N.:Die politische Si-
tuation des Burgenlandes in der Zwischenkriegszeit

47.) Unger, GM.: Die Christlichsoziale Partei im Burgenland. Wien, 1964.
48.) Robak, F.: Kroaten im Burgenland Wien-Ziirich, 1985.

49.) Tobler Felix osztrak tudomanyos vezetém Zur Verwaltung des Burgen-
landes 1918-1946. Eisenstadt, 1985.

50.) Kriegler, J.: Politisches Handbuch Burgenlandes. 1. Band, 1971.
51.) Burgenlandschicksal 1918-1945. Wien-Miinchen, 1975.
52.) Stenographisches Protokoll 1922.

53.) “Ich bin ein Burgenlinder” Richard Berczeller im Jahre 1989 in New
York Traude Horvath fiihrte ein Gesprach mit ihm

54.) Zsiga Tibor idézett miive
55.) Vam L. Kérmend - Fdszolgabiroi elnoki iratok 1922-1923.
56.) Vam L. 1919-1922. Nyugatmagyarorszag kormanybiztosa Vegyes iratok

114



57.) Fogarassy Laszl6: A hatarmenti események... 1921. november - 1923.
marcius Soproni Szemle, 1975. 2-3. sz..

58.) Zsiga Tibor dr.: Horthy ellen, a Kiralyért. 1989.
59.) A magyar orszaggyilés torténete 1867-1927.

60.) Hencz Aurél: Teriiletrendezési torekvések Magyarorszagon. Budapest,
1973.

61.) Kovacs Lajos: Magyarorszag népessége a trianoni béke utan. Magyar
Statisztikai Szemle, 1923. 3-5. sz..

62.) Molnar Kalméan: Az 6si virmegye. Uj Nemzedék, 1921 aprilis

63.) A nemes varmegye Magyar Ko6zigazgatas, 1921. 8. sz..

64.) Weis Istvan: Kétféle kozigazgatas. Magyar Kozigazgatas, 1921. 46. sz..
65.) Egyed Istvan: A megye valsaga. Magyar Jogélet, 1922. 10. sz..

66.) Egyed Istvan: Kozigazgatasi reform. Magyar Jogélet, 1922.

67.) Jogallam. 1923.

68.) Orszagos Levéltar (OL) 40671 A Magyar Kiralyi Kormany 1928. évi
miikddése és az orszag kozallapotai. XXIII. IV. Varmegyei kozigazgatas

69.) OL K-148 2751/1928 eln. 19-2089

70.) Magyar Szemle 1927-28. 1. februar-marcius ILk. 3. Zart anyag
71.) A Varmegye. 1928. 30.

72.) A 11. hivatkozas 3. bekezdése

73.) Vam L. 744/kgy. 14.263 ai/1929.

74.) 1927-32. Orszaggyiilési Képvisel6hazi Naplo. XIV. 415. p.

75.) Orszégos Jegyzénapok 1928. “Onkormanyzati sérelmek” Bezerédj Istvan
76.) 1927-32. Orszaggyiilési Képviselohazi Iromanyok. XII. 592.
77.) 1927. 32. Ogy. Képv. Ir. XV. Ogy. Képv. N.XIX.

78.) Magyar Torvénytar

79.) Magyar Torvénytar

80.) 3.000/1929. B.M. ¢ln. sz. rendelet értelmében

LLS



81.) Vam L. 70.520/931. IIL
82.) Vam L. 11.326/929. alispani rendeletek
- 83.) Dr. Sziits Zoltan fGispani titkar részletes, feljegyzett dokumentumai

84.) Vam L. 419/29. Komarom varmegye évnegyedes rendes kozgyiilési
jegyzékonyve

85.) Vam L. Alispani t6rzslapok

86.) Vam L. 11.331/929. sz.

87.) Vam L. 16.232/929. sz.

88.) Vam L. 559/Kgy 16.963/929. sz.
89.) 579/Kgy 16.984/929. sz.

90.) Gibba Edit: A helyi kozigazgatas dtszervezése, az {ij tipusi kormanypart
létrejotte és tevékenysége Vas varmegyében 1929-1936. Bélcsészdoktori
értekezés 1986.

91.) Vam L. 328/Kgy. 11.872/934. sz.

92.) Vam L. That. kozgyiilés jzk-ei 1929,
93.) Vam L. 21/Kgy. 2.442 ai/1930. sz.
94.) Vam L. 328/Kgy. 11.872/934. sz.

95.) Vam L. 14.338/930. sz. That. kisgyiilés

86.) OL A Magyar Kiralyi Kormany miik6dése és az orszag kozallapota
1930.

97.) Magyar Kozigazgatas 1932. évi évfolyama

98.) 1927-32. Ogy.Képv. N. XVL

99.) Magyar Kozigazgatas 1932. oktober 9.

100.) Vam L. X.4. fond NEP iratok 7491. sz.

101.) Vasvarmegye, 1933. jinius 20. Vezércikk

102. Vasvarmegye, 1933. augusztus 27.

103.) Vam L. Fész. elndki iratok 1933. 20/1933. eln.sz.

116



104.) Dr. Sziits Zoltan: Féispani titkar részletes, feljegyzett dokumentumai.

105.) Farkas Gabor: Politikai viszonyok Fejér megyében (1919-1945) Bu-
dapest, 1980.

106.) Vonyo Jozsef: A NEP szervezésének els6 dokumentumai. (1932. dec.
- 1933. jan.) Szazadok, 1985. 4. sz.

107.) Vam L. X.4. bar6 Roszner Istvan iktatott maganlevelezése

108.) Romsics Ignac: A bethleni konszolidaci6 allam és kormanyzati rend-
szere. Tarsadalmi Szemle, 1985. 12. sz.

109.) Markus Laszl6: A bethleni kormanyzati rendszer bukasa II. Szazadok,
1964. 3. sz.

110.) Sipos Péter-Stier Miklos-Vida Istvan: Valtozasok a kormanypart par-
lamenti képviseletének Gsszetételében 1931-1939. Szazadok, 1967. 3-4.
sz.

111.) Farkas Gabor levélbeni szakmai tanacsait ezittal is hasznosan fel-
hasznaltam.

112.) Mogersdorfi Symposion, Készeg, 1985. jilius 5.
113.) Vam L. X.4. fond Roszner levelezése 2. csom6 valasztoi jegyzékek

114.) Vony6 J6zsef el6adasa Roszner politikai palyaja. Vas megyei Levéltari
Nap 1986. aprilis 24.

115.) Stier Miklés: A korméanypart fasiszta jellegii atszervezésének csédjéhez
(1935-36). Szazadok, 1971. 3-4. sz.

116.) Vonyo Jozsef: Partdiktatirak - diktatérikus partok. Uj Férum, 1989.
augusztus.

117.) Stier Miklés: Az osztrak és a magyar politikai rendszer hasonlé- és
eltéré vonasai az 1920-as és 1930-as évtized forduldjan. Szazadok,
1984. 6.

118.) Dr. Ostffy Lajos 1919 tavaszan tavozott a f8ispani székbdl, a honfog-
lalé Osl nemzetségb6l ered a csalad. Sopron varmegyében is tobb csa-
ladtag fGispan volt. Ostffy Lajos, Kézirat, 1958. Zart anyag

117



119.) Vam L. Az 1930-as évek kozgytilési jegyzékonyveit, bizottsagi anyagait
atolvasva, erre a kovetkeztetésre jutottam.

120.) Vam L. X.4. fond Roszner anyaga

121. Vonyo6 Jozsef: A NEP tarsadalmi bazisa Baranya megyében (1933-
1936). Pécs, 1985. Baranyai levéltari fiizetek 62.

122.) Vam L. X. 4. fond Roszner anyaga

123.) Kénya Sandor: Gombos kisérlete a totalis fasiszta diktatira megte-
remtésére. Budapest, 1968.

124.) 1944. marcius 19-én éjjel a f6ispani elnoki, valamint NEP elnoki
iratokat elégettették.

125.) Nagy N. Janos: Azok a rég letiint idék. Cleveland, 1984. Zart anyag
126.) Hontalanul. Cleveland, 1981. Zart anyag.

127.) Dr. Molnar Kalman: A két vilaghaborti kozotti provizérium kozjogi
mérlege. Pécs, 1945.

128.) Vam L. A vasvari NEP-keriilet iratai, X. 4. Roszner anyaga 3. csomé

129.) Kallay Mikl6s id. miive L k. 61. p.

130.) Vam L. X. 4. Roszner anyaga 3. csomé

131.) Vam L. X. 4. 2. csom6 1935/36. Szavazasi jzk-k 1938/39.

132.) U.o. Nep-korlevelek 1929-36.

133.) U.o. Ujsagok, roplapok 1929-36.

134.) Vam L. X.4. XIV. 37.3. Korlevél az Gsszes szervezetekhez 43/1935. sz.

135.) Kozma Miklés: Beszédek, elGadasok (1919-1938) IL.k. 1938. a szerzé
kiadasa

136. Vam L. Fi.eln. 22/1936. sz.

137.) Ld. a 39. sz. hivatkozast a 112. kozlés

138.) Kérmend és vidéke I1. évf. 2.sz.

139.) U.o. II. évf. 3.sz.

118



140.) Vam L. X. 4. XIV. 37. NEP-iratok 1935/36.

141.) Roszner baro irataiban A-Zs betlirendben, teljességgel megtalalhato
a névsor.

142.) Vam L. XIV. 37.3. csom¢ (b)izalmas, b-11-532. sz. levél

143.) D-11-552. sz. levél Véleményiink szerint 11 a november hoénap jele,
552 pedig a folytatélagos iktatasi szam, Rosznernél

144.) Roszner kézirasos feljegyzéseivel

145.) Vam L. NEP-iratok 1930-1940. XIV. 37. 1. csomé a vasvari keriilet
32 kozségének iratai

146.) Gombds Gyula miniszterelnok 12 beszéde Stadium Rt. 88. p.
147.) Vam L. X. 4. XIV. 37. NEP-ivek 3. csomd

148.) XIV. 37. 1. csomd

149.) “Fiir die nationale Selbstzweckiichkeit!”

150.) A dolgozat anyaggytijtése 1985-ben kezd6dott, kizardlag
feldolgozatlan levéltari anyagok alapjan.

151.) Dr. Sziits Zoltan 1986-1989 koz6tt tobb izben hidnyt potld adatokat
kozolt.

152.) Dr. Gibba Edit: Szombathely innovécios palyaja (1880-1980). MTA
RKK Pécs 1990.

153.) Egyhdzmegyei Konyvtar, Szombathely 1985/86.; 1989/90. évi
kutatasaim

154.) Giissinger Zeitung, 1933 jinius

155.) Jacobsen, H.A.:Die nationalsozialistische Aussenpolitik. 1933-1938.
Frankfurt am Main, 1968. VIL. 4. cc.

119



VITA A KOZEP-KELET-EUROPAI ORSZA-
GOK GAZDASAGI ES KERESKEDELMI
EGYUTTMUKODESENEK
LEHETOSEGEIROL

A rendszervaltas 6ta kozponti téma a KGST felbomldsa utani id6szak
gazdasagi dezintegracioja problémainak, illetve a kozép-kelet-eurdpai or-
szagok gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatai alakulasanak és alternativainak
elemzése. A szerkesztd bizottsag Dr. Szabo-Pelséczi Miklos tanulmanyat,
amely a Pesti Hirlapban mar megjelent, vitaindit6nak szanja. Ez a tanulmany
- bar 1990-ben késziilt - napjainkig nem vesztette el aktualitasat. Varjuk
olvasoink hozzaszolasat, kritikai reflexioit, javaslatait az alabbi koncepcioval
kapcsolatban.

A szerkesztd bizottsdg
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Dr. Szab6-Pelséczi Mikl6s!
Ami a KGST utan kovetkezik:

kdosz vagy Kelet-Eurépai Fizetési Unié

1.) Bevezetés

Kéztudott, hogy az utolsé évtizedekben a kelet-europai szocialista orsza-
gok kiilkereskedelmének nagy része az egymas kozotti kereskedelemben, a
KGST intézményrendszerén beliil bonyolodott le. Magyarorszag esetében a
nemzeti jovedelem (GDP) +/- 25%-at, a teljes kereskedelem 50%-at tette ki
ez a forgalom. 1988-ban a nyolc kelet-eur6pai orszag egymas k6zotti kivitele
+/- 50 milliard dollart tett ki, ami a bevitellel egyiitt kb. évi 100 milliard
dollaros kiilkereskedelmet jelent. (1. sz. tablazat). E mogott a szam mogott
igen lényeges kereskedelmi tevékenység all. Ez kb. Magyarorszag évi GDP-
jének négyszerese. Az évi 100 milliard dollaros forgalom ugyan lemarad az
Eurdpai Gazdasagi K6z6sség orszagainak egymassal valo kereskedelme mo-
gott (USD 550 milliard dollar), de lagalabb kész6nd viszonyban van vele (2.
sz. tablazat).

Itt tehat valoban nagy tételekrdl van sz6. Az ezeket érint$ barmely valtozas
kozelrdl befolyasolja az egész térség gazdasagi életét.

Az 1. sz. tablazat 8 orszagot sorol fel mint a kelet-eurdpai térség tagjait:
Bulgariat, a Cseh és a Szlovak Szovetségi Koztarsasagot, a korabbi NDK-t,
Magyarorszagot, Lengyelorszagot, Romaniat, a Szovjetini6t és Jugoszlaviat.
A tablazat elkészitése 6ta az NDK az (j Németorszag tagjava valt. Ugyan-
akkor Albania az utolsé honapokban t6bb jelét adta annak a kivansaganak,

1 Dr.Szab6-Pelséczi Mikl6s jelenlegi és a Gazdaséag és Tarsadalom 1992/4 - 5-6s sza&maban
“Magyar infl4cié, magyar megold4s” c. tanulméanyai mar egyszer megjelentek a Pesti
Hirlapban. A téma aktualitisa miatt, Gazdasag és Tarsadalom szerkeszt6 bizottsaga - a
szerzd és a lap hozzéjarulasaval - kozolte ill. kozli azokat. (A szerk.)
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hogy attérjen a piacgazdasagra. Jovét illeté szamitasainkba tehat Albanidt
is be kellene venni. Ugyanez all Jugoszlaviara is. Igaz, hogy soha nem volt
a KGST tagja, de foldrajzi helyzete és szocialista miltja miatt elvarhatg,
hogy Jugoszlavia is jol jarna, ha részt venne egy regionalis gazdasagi egyiitt-
miikodésben.

Az is tudott, hogy a KGST-n beliili kereskedelem bilateralis, kétoldalq,
éves allamkozi szerzGdések alapjan folyt le. Az arakat tobbé-kevésbé mes-
terségesen szabtak meg igen kevés tekintettel a termelési koltségekre. A
fizetés eszkoze a konvertibilisnek hivott rubel volt anélkiil, hogy az valéban
konvertibilis lett volna. Hidba volt tehat egy orszagnak, mint pl. Magyaror-
szagnak pozitiv rubel mérlege a Szovjettini6val, a Szovjetini6 nem engedé-
lyezte azt, hogy ezzel a fizetGerével Magyarorszag mas KGST orszagban
vasaroljon.

1987-ben a kelet-eurdpai orszagok kiilkereskedelmiiknek 70%-at egymas
k6zott bonyolitottak le. Japan és az Egyesiilt Allamok részesedése ezen
orszagok kiilkereskedelmébdl 1% koriil volt. A nyugati orszagok k6zott Nyu-
gat-Németorszag a kivitel 3,7%-at és a behozatal 4,6%-at képviselte. Dél-
Eurdpa az exportok 2,8%-aval vett részt a kelet-eurdpai orszagok kiilkeres-
kedelmében. A Skandinav orszagoknal ugyanezek az adatok 2,6% és 2,3%
voltak.

A kelet-europai orszagok kiilkereskedelme 1987-ben

Vilagos volt, hogy a KGST-rendszer nem gazdasagi fejlédéshez, hanem stag-
nalashoz fog vezetni. Elészor is, a KGST, a vallalatokat bilateralis szerzédések
kényszerzubbonyaba erGszakolva megakadalyozta, hogy azok szabadon va-
lasszak meg partnereiket és evvel megteremtsék a termeldi eréforrasok szabad
aramlasat még a KGST orszagokon beliil is. Marpedig mennél nagyobb a gaz-
daségi térség, amelyen beliil a gazdasagi erdforrasok szabadon aramolhatnak,
annal nagyobb a lehetGség a hatékonysag ¢és a gazdasagi jolét novekedésére.

Masodszor, ha a bilateralis szerzédésck glzsba kototték a KGST-n beliil
valo gazdasagi fejlédést a realfolyamatok oldalardl, Ggy a konvertibilis ru-
bel-elszamolas rendszere még rugalmatlanabba tette a KGST-n beliil valé
kereskedelmet.
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1. sz. tdbldzat

Nyolc orszdg bels6é kereskedelme, 1988 (millidrd dolldrban)

Import relacié!?

B piie: L |2 |3 | 4|5 |6
B CS |NDK | M L R
1. Bulgaria - - = 0.1 0.4 0.4
2. Csehszlovakia ~ - - 0.5 1.0 0.4
3. NDK - - - 0.6 1.1 0.8
4. Magyarorszag* 01 | 06 | 06 | - 03 | 02
3 Lengyelorszég4 0.5 1.1 0.9 04 - 0.7

6. Romania 0.3 0.5 0.8 0.2 0.6 -
7. Szovjetinio - - 1.0 23 6.0 29
8. Jugoszlavia4 0.2 0.5 04 0.3 0.4 0.1
9. 1-8 Osszege 1.1 2.7 3.7 4.4 9.8 5.5
10. Més orszagokban 34 52 33 49 7.0 3.8
11. Ossz import 45 | 79 | 7.0 | 9.3 |16.8 9.3
12. Egyenlegez6 tételek| -2.0 | -0.5 | -0.6 |10.7 [10.2 |14.7

123



1. sz. tdbldzat fob.

Nyolc orszdag bels6 kereskedelme, 1988 (millidrd dolldrban)

Import relaci

61,2

———

Export relacio 7 8. 9. 10. 1L
Ma Ossz.
SzZU I |Alssszeg| o | TF
o.-ban | export
1. Bulgaria = 0.1 1.0 1.5 25
2. Csehszlovakia = 0.5 24 5.0 7.4
3. NDK 1.0° | 03 3.8 2.6 6.4
4. Magyarorszag* 3.0 0.3 5.1 49 | 100
5. Lengyelorszig* 6.0 04 | 100 70 | 170
6. Romania 4.0 0.1 6.5 7.5 14.0
7. Szovjetinid = 2.8 15.0 273 42.3
8. Jugoszlavia* 25 - 4.4 82 | 126
9. 1-8 osszege 16.5 4.5 48.2 64.0 |112.2
10. Mas orszagokban 35.1 9.7 - 724 -
11. Ossz import 51.6 14.2 = - 120.6
12. Egyenlegez6 tételek| -9.3 -1.6 - - -8.4

1. A 8 orszag belsé kereskedelme a teljes kereskedelmilk 40.6%-4t jelenti, ha az exportot
tekintjiik, és 37,7%-4t, ha az importot vesszik.

2. Forras: Direction of Trade Statistics. Yearbook, 1989 International Monetary Fund

3. 50 Millisrd Méarka (DDM) — Uzleti napilap 1990.06.23. A téblazat adata a sajat becs-

1ésem.

4. Magyarorszag 5,1 millidrd doildros exportja 20%-4t jelentette a 26 millidrd dolldros
GDP-jének. Ugyanez az adat Lengyelorszagnal 20% (49 milliard dollar), Jugoszlavianal

13% (34 milliérd dollar). — IFS. 1988.
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2. sz. tdbldzat

K—Europa '70 K—Europa 6
5 N OI0050507070%¢ U SA 1 % ‘*{0‘0‘0’0‘0’0;0;‘ U S A 1 %
RS R3]
/‘\\\ Egyeb 11% Z:N\ Egyeb 11%

H N
[

Japan 1% Ny—Europa 17% Japan 1% Ny—Europa 18%

A KGST tehat ahelyett, hogy a K6z6s Gazdasagi Segitség Tanacsa lett
volna, a k6z6s gazdasagi fejlédés legnagyobb kerékkotGjévé valt. Ezért kellett
felbomlania. A kétoldala allamkozi szerz6dések nem sziinhettek meg egyik
naproél a masikra. De a kereskedelembe keriilé aruk és szolgaltatasok egyre
sziikiilé korére terjedtek ki, mig a szerz6désben nem korlatozott kereske-
delmet elvben a szabad piacra hagyjak.

Ez a lépés elkeriilhetetlen volt. Ugyanakkor vilagos, hogy 6nmagatél ez
még nem vezet automatikusan a kereskedelem fejlédéséhez. A (korabbi)
allami nagyvallalatok tisztviselGi nem valnak azonnal jo, 6nall6 kiilkereske-
dokké. Ehhez valoszinlileg sem elégséges személyi, targyi elofeltételekkel
nem rendelkeznek, sem pedig avval a termelési és kereskedelmi infrastruk-
turaval, amely a jo és sikeres kereskedelem eldfeltétele.

A térségen beliili kereskedelem fejlédésének azonban tovabbi akadalya
is van. A rubel elszamolast a fentebb emlitett okokbdl fel kellett adni. Ez
meg is tortént, és 1991. januar 1-t6l a korabbi KGST orszagok a konvertibilis
valutaban val6 elszamolasra térnek at. Sajnos ez a megoldas sem kielégits
onmagaban. A konvertibilis rubel elszimolas rendszere dsszeomlott, mert a
rubel nem volt konvertibilis; a konvertibilis dollar elszamolas rendszere Ossze
fog omlani, mert a korabbi KGST orszagok nem rendelkeznek elég konver-
tibilis valutaval ahhoz, hogy egymassal kereskedjenek.

Valamilyen harmadik, athidalo megoldast kell kitalalni és alkalmazni.
Mindenekel6tt tanulni kell a haborat kdveté Eurdpai Fizetési Uni6 pél-

dajabol.
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1. Az Eurdpai Fizetési Unio: 1950-1955

Magyarorszagon unos-untalan hangoztatjak, hogy az itt végbemené val-
~ tozasokhoz hasonlé még nem volt a vilagtorténelemben. Ez tévedés. Az
emberiség torténelme tele van tobbé-kevésbé varatlan fejleményekkel. A mi
XX. szazadunk is tucatjaval tud lényeges véaltozasokat felmutatni. Nyugat-
Eur6pa gyors haborG utani talpraallisa csak egy ezek koziil. Sokan ezt
csodalatosnak tartottak. Pedig ez nem volt csoda, csak egyszerlien j6 gaz-
dasagpolitika eredménye. Magyarorszagnak és a tobbi poszt-sztalinista or-
szagnak sincs csodakra sziiksége. De igenis sziiksége van j6 gazdasagpolitikara,

A j6 gazdasagpolitika alaptéziseihez tartozik a jo gazdasagi egyiittmii-
kodés, mégpedig nemcsak az iparosodasban mar nalunk négyszer-Otszor
fejlettebb orszagokkal, hanem a minket koriilvevé korabbi KGST orszagokkal
is. Ma ezek ugy viszonyulnak a fejlettebb Nyugathoz, mint negyven évvel
ezel6tt a haborit megtépazott Nyugat-Eurdpa viszonyult Eszak-Amerikahoz.

A nyugat-eurépai orszagok a helyzet veszélyeit és lehetoségeit felismerve
hoztak létre az Eurdpai Fizetési Uni6t, angol nevén a European Payments
Union-t, vagy EPU-t. Magyarorszag és a tobbi poszt-sztalinista orszag tehat
nem panaszkodhat, hogy nincs elGtte kovetésre mélto példa.

Ma, 45 évvel a masodik vilaghabori vége utan sokaknak Ggy tlinik, mintha
Nyugat-Eurdpa talpraallasa konnyii lett volna. Ez is tévedés. Két teljes évvel
a habori befejezése utan Eurdpa ismét a gazdasagi tonk szélén taldlta magat.
Ez a potencialis gazdasagi katasztrofa azzal a veszéllyel fenyegetett, hogy
Eurdpa, amely az évszazad elsé felében a torténelem két legpusztitobb vi-
laghaborujat és legsilyosabb gazdasagi valsagat élte at, amelynek gazdasagi
és politikai strukturait lelketlen diktatirak alapjaiban megrenditették, hogy
ez a legyongiilt Eurépa ismét a gazdasagi és politikai kormanyozhatatlansig
tengerében fog elsiillyedni. 1947-ben még rendszerteleniil felvett amerikai
oriashitelekre volt sziikség ahhoz, hogy Eurdpa valahogy meg tudja drizni
behozatalat, fogyasztasit, befektetéseit legalabb a tdlélés minimalis szintjén.”
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A kor gazdasigpolitikusai mai utédaiknal 6sszehasonlithatatlanul bol-
csebben a megoldast nem a nehézségek véges-végtelen ismételgetésében,
vagy a helyi tiinetek toldozgatasdban-foltozgatasaban lattak, hanem egy
atfogd pénziigyi rendszervaltasban. Ennek két Iényeges Osszetevéje volt:

a.) az inflacio azonnali megéllitisa a lakossag életszinvonalanak csokkenése
nélkiil, és

b.) a valutaarfolyamok olyan rogzitése, amely a megorokolt helyzet torzi-
tasait, az orszagok kozott fennalld, gazdasagilag indokolatlan arkiilonb-
ségeket és az érintett orszdgok fizetési mérlegeinek kronikus hidnyat
volt hivatott megsziintetni.

E reformok legnagyobb részét 1948 tavasza és 1950 julis 1. k6zott haj-
tottak végre. Maginak az EPU-nak az el6készitése harom évbe keriilt. 1947
kozepén az eredeti otletgazdak Gttoré munkajaval kezd6dott. Munkajukat
tamogattak a Nemzetk6zi Fizetési Alap akkori vezetdi, akiknek 6nall6 és
sok tekintetben brillidns tevékenységét a tilzott biirokracia béklyo6i még alig
kototték. Ugyaniagy Gttéré munkat végzett a Marschall-terv végrehajtasara
Parizsban létrehozott Eurdpai Gazdasagi Egyiittmiikodési Szervezet, angolul
Organization for European Economic Co-operation, OEEC.

Az EPU szervezete igen egyszeri volt. A kovetkez6 elvekre épiilt:

a.) A résztvevé orszagok kereskedelme egy multilaterialis kliring szdmlara
futott 6ssze, amelyet mint szamlavezet6 a Nemzetkozi Elszamolasi Bank,
angolul Bank of International Settlements (BIS) kezelt Baselban. A rend-
szer lényegébol kifolyolag a tartozas kovetel szamlak szalddja elvben
mindig zér6 volt. A valésagban azonban, amikor a szimlikat havonta
ellendrizték, mindig voltak orszagok, amelyek a rendszerrel szemben vagy
kiegyenlitetlen hianyt, vagy be nem hajtott tobbletet mutattak.

b.

~

A deficites orszdg ekkor kolcsont vehetett fel egy kozponti alapbdl,
amelyet a résztvevo orszigok kiilkereskedelmi volumenjiik aranyaban,
annak 15 %-a erejéig (ezt nevezték kvotanak) mar az indulaskor aranyban
vagy konvertibilis valutaban meghiteleztek. Az alapot a Marschall-terv
is segitette 350 milli6 dollarral, ami a mar létrehozot alap +/- 10 %-anak
felelt meg. Ha most a 8 kelet-eurdpai allam 1988-ban teljesitett egymas
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kozti kereskedelmének, amely 100 milliard dollar volt, 15 %-at, azaz 15
milliard dollart befizetne egy kozos kereskedelemfejleszté alapba, nagyon
val6szint, hogy a G-24-ek is hajlandok lennének az alaphoz 1-2 milliard
dollarral hozzajarulni.

c.) A kozponti alapbol felvett hitelt a kolcsonvevé orszag esetlegesen novekvd
hitelallomanyanak aranyaban egyre dragabban kapta meg. Egy bizonyos
ponton til valutajat le kellett értékelnie, hogy ezaltal serkentse exportjat.
Erre akkor keriilt sor, amikor egy orszag sajat kvota janak 40 %-aval tartozott.

d.) Az EPU elszamolasi egysége, angolul Unit of Account (U/A.) volt, amely-
nek aranytartalma a dollaréval volt egyenl6. Minden orszag sajat pén-
zének értékét az Elszamolasi Egységhez, illetve a dollarhoz képest rog-
zitette. A Kelet-Eurépai Fizetési Unio, angolul East European Payments
Union megtehetné ugyanezt, de talan Ggy, hogy a mai id6knek megfe-
leléen pénzegységét az Eurdpai Valuta Egység-ben, angolul European
Currency Unit (ECU)-ben fejezné ki.

e.) A Marschall-terv garantalta, hogy ha az EPU felszamolasakor még ma-
radnak nett6 kovetelések, akkor a hitelezéket mindenképpen kielégiti.

f.) Az EPU-t kezdetben bizalmatlanul fogadtak, végiil 17 nyugat-eurdpai allam
Izlandtél Torokorszagig alairta a szerzédést két évre. A futamid6t azutan
még haromszor 1-1 évig meghosszabbitottak. Az EPU szerzédés 1955. jinius
30-an lejart: mar nem volt sziikség tovabbi meghosszabbitasra.

Fennallasanak 60 honapja alatt a 17 EPU orszag egymassal valo keres-
kedelme t6bb mint megduplazodott, az orszagok ipari termelése tobb mint
50 %-kal, GNP-jiik majdnem 40 %-kal emelkedett. Az EPU egy tollvonassal
eltorolte a bilaterizmus karos hatasait, és elGsegitette az egymashoz és a
vilagkereskedelemhez val6 fokozatos alkalmazkodast, valamint a mindsitett
konvertibilitds megvaldsitasat. J6 volna, ha egy East European Payments
Union révén a jelenlegi poszt-sztalinista orszagok egymas kozotti kereske-
delme is megdupldzodna 5 év alatt, 100 milliard dollarrél 200 milliard
dollarra, ha ipari termelésiik 50 %-kal emelkedne, s ha a magyar GDP 27
millidrd dollarr6l 38 milliard dollarra novekedne.

Mindez nem lehetetlen.
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2. A Kelet-Eurdpai Fizetési Unio

Mindez nem lehetetlen, de lehetségessé csak akkor fog valni, ha a kelet-
eurdpai orszagok gazdasagpolitikaja a mainal sokkal dinamikusabban teszi
magaéva a Kelet-Eur6pai Fizetési Unid tervét. Az eddigi passzivitds nem
tarthat6 fenn. A magyar gazdasagpolitika példaul aktivan kézremiik6dott a
rubelelszamolasrél a dollarelszamolasra valo atmenet el6készitésében. Mind-
ezt nagyon helyesen tette. Ugyanakkor miért nem gondolkodott egy Kelet-
Eurépai Fizetési Uniorol, vagy tevékenykedett annak érdekében sokkal erd-
teljesebben, legalabbis a kiviilallonak megfigyelhet6bb moédon, mint ahogy
azt tette? "Tudtuk, hogy a keleti kereskedelemmel gondjaink lesznek,” -
mondta egy ismert gazdasagpolitikus a napokban - “de nem tudhattuk, hogy
a keleti kereskedelem ilyen hamar ssze fog omlani”. Es vajon miért nem
tudhattuk? Mert valahogy nem gondoltunk ra. Vagy ha gondoltunk is, egyre
naivabbnak tliné monetarizmusunkban azt hittiik, hogy a dollarelszimolast
dollar piac majd 6nmagatél megoldja problémainkat. Az ilyen fajta naivitas
luxusat nem engedhetjiik meg magunknak.

Mas okok is kozrejatszottak abban és még ma is kozrejatszanak, hogy
kelet-eurdpai piacainkat a legutolsé iddkig szinte elhanyagoltuk. Azt hittiik,
vagy bebeszéltiik magunknak, hogy nyugat felé valé kereskedelmiink néve-
kedése konnyen karpotolhatja a keleti piacokat. Ha ez igy volna, akkor miért
kellene rubel viszonylatl kiviteliinknek 1988 és 1991 kozott 55 %-at elve-
sziteniink, mig nem-rubelelszimolasia kiviteliink ugyanezen iddszak alatt
kevesebb mint 20 %-kal n6? Behozatalunk is koriilbeliil igy fog alakulni (3).
Kozben a nemzeti jovedelem két év alatt 10 %-kal esik (4). Hat, termé-
szetesen, magyarazunk tudalékosan, ezek az elkeriilhetetlen nehézségek ...
a kapitalizmus 4ldasaiért bizony-bizony fizetni kell!!! Kevesen gondolunk
arra, hogy a dollarelszamolasra val6 attérés karos hatisainak semmi koze
sincs se a kapitalizmushoz, se a szocializmushoz. Annal t6bb koze van a
gazdasagpolitika gondatlansagahoz.

fgy tehat most se pénz, se poszté. A Kelet-Europai Fizetési Unio miel6bbi
létrehozasa még mentheti a veszett fejsze nyelét.
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A Kelet-Eurépaval valé kereskedelem megérzése, fokozasa nem mester-
séges: ez a természetes. Ez nem von el termelGerdket a nyugattal valo ke-
reskedelemtdl és hamarosan felhasznalja azokat a munkaerd és egyéb for-
rasokat, valamint piacokat, amelyekkel még gy, ahogy rendelkeziink, s
amelyeket esetleg 6rokre elvesztiink. A kelet-europai térséggel valo keres-
kedelem folytatasa, Gjraszervezése olyan piacokat tartana meg, nyerne meg
nekiink, amelyeken a nagymennyiségii termelésben rejlé el6nydk (economics
of scale) egyre hatékonyabba tehetnék a termelést és evvel el6bb-utébb
megkonnyitenék nyugati piacokra val6 bejutasunkat is.

Sokan igy gondoljak, hogy csak homogén, azonos, vagy hasonlé kultaraval
rendelkez6 népek lehetnek egymas j6 kereskedelmi partnerei. Kétségtelen,
hogy Praga-Budapest-Vlagyivosztok-a Baltikum és Albania peremvidékeivel
jelzett térségben €16 400 milli6 ember igen kiilénb6zé kultlirdkhoz tartozik,
Egyben azonban megegyeznek. Az elmalt 40 vagy 70 év alatt egyméshoz
hasonld parancsuralmi politikai és centralizalt gazdasagi rendszerekben él-
tek. Legalabb ez ko6zos kiindulépontot ad. Ugyanakkor a cél is k6zds: meg-
érkezni egy tarsadalmilag felelés racionalisan felépitett, szabad piacgazda-
sagba. Az EPU-ba tomoriilt 17 orszag is nagy foldrajzi tavolsagra élt egy-
mastol: itt Izland és Torokorszag jelentik a széls6 hatarokat. Gazdasagi
sulyuk is igen kiilonb6z6 volt. Az Egyesiilt Kiralysag kvotaja példaul 24-szer
nagyobb volt mint Térokorszagé.

Masok a sztalinista utédallamok belsé politikai bizonytalansagat hozzak fel,
amikor hangsilyozzak, hogy a veliik valo egyiittmiikodés lehetetlen. Itt kiilo-
nosen a Szovjetunid belsG nehézségeire utalnak. A Szovjetiinié valoban egy
gyarmatositott birodalomhoz hasonlit, amely atalakuléban van. De ilyen atala-
kulasok mar létrejottek, szinte a szemiink el6tt, az utolsé évtizedekben, anélkiil,
hogy az atalakul6 birodalmakban az élet megallt volna. A masodik vilaghdbori
utan feloszlott az angol birodalom, és &talakult egy sokkal lazabban Osszetartott
allamszovetséggé. Sok szempontbdl ugyanez tortént Franciaorszaggal és korabbi
gyarmataival is. Ahogy Goncz Arpad mondotta: a Szovjetuni6 helyét nem egy
“lyuk” fogja elfoglalni, hanem €16 emberek €16 kozossége, amellyel kereskedni
lehet és kell is. Hogy nehézségek vannak? De hat ez természetes. Hogy négy
szinten kell targyalni: az unio, a koztarsasagok, a keriiletek és a vallalatok
szintjén? Es ez miért olyan nagy baj? Miért ne tudna néhany magyar vallal-
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koz6 feladataul tiizni, hogy "meghdditja” a Szovjetuni6 piacait? Ha Julidnus
barat, Marco Polo és Ko6rosi-Csoma meg tudta jarni Eurazsiat szdzadokkal
ezel6tt és sokkal mostohabb koriilmények kozott, akkor bizom benne, hogy
lesz annyi leleményesség a magyar gazdasagpolitikaban is, hogy tamogatni
fogja azokat a magyar véllalkozokat, akik még idejében fel tudjak mérni
ezen Oriasi teriilet gazdasagi jelentdségét a magyar fejlédés szamara.

Magyarorszag akkor keriil valoban Eurdpa szivébe, ha majd a Milan6-
Moszkva-Vlagyivosztok autépalya csak Ggy fogja Budapestet érinteni, mint
a Baltikumtdl Tiranaba vezet6 kozlekedés.

A Kelet-Eurépai Fizetési Unio-nak nincsenek ellenz6i, csak olyan 6vatos
kozgazdak, akik a bels6 demokracia hianya és a nemzetiségek kozotti ellen-
tétek miatt kételkednek a terv megvaldsithatosagaban, legalabbis ami a ko-
zeljovet illeti. Itt f6ként Romaniara, Bulgariara, Albaniara és részben a Cseh
és Szlovak Szovetségi Koztarsasagra gondolnak. Nyilvan ezek a politikai
nehézségek fennallnak. A kérdés csak az, hogy a Kelet-eurdpai Fizetési
Uni6-ban valo részvétel ezeket a nehézségeket fokozna-e, vagy pedig inkabb
megoldasaikat segitené el6? En ez utobbiban hiszek.

A Marschall-terv sikerét nagyban elGsegitette az a felmérés, hogy nem
egyes orszagokat kell tdmogatni, hanem a teriilet egészét. Ezért hozta 1étre
az OECD-t és az EPU-t, amelyek a tagok demokratikus egyiittmiikodésének
elvén épiiltek. Durvan fogalmazva azt lehet mondani, ez az elv a demokratikus
egyiittmiikodéstdl tette fiiggdvé a timogatas mennyiségét és mindségét. Igy
valt lehet6vé a Schumann-terv, a Francia-Német Acélkdzosség megvalosu-
lasa négy-6t évvel a masodik vilaghabori befejezése utan. En tehat a Ke-
let-Eurdpai Fizetési Unio-ban a térség megbékélésének egyik fontos eszkdzét
latom. Az érintett orszigok fizetési nehézségeiket egyediil biztosan nem
tud jak megoldani. K6zos erdvel, és egy kevés segitséggel a G-24-ek részérdl
minden valosziniiség szerint feladataikkal sikeresen fognak megbirkozni.

Hangsiilyozni kell, hogy a Fizetési Uni6 nem jelent politikai egyiittmii-
kodést, gazdasagi vagy vamuniét, sem pedig olyan politikai-kulturalis akci-
oOkat, mint a Pentagonale, az Alpok-Adria Szovetség, vagy mas hasonld
megmozdulas. A Fizetési Unio egy egyszerii multilateralis kliring szerkezet,
amely egy sajatsagos ¢s iizleti korokben jol ismert technikat hasznél arra,
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hogy tagjai kozott a kereskedelmet a fizetések multilateralis modon valg
kezelése révén megkonnyitse. Amint a kelet-eurépai kereskedelem elért egy
bizonyos foki fejlettséget, a kelet-eurdpai orszagok valutai elérhetik a mi-
" nésitett konvertibilitast. Ekkor a Fizetési Unié megsziinhet. Erre az 1990-es
évek masodik felében keriilhet sor.

Még sz6lni kell az EPU egyik legérdekesebb jellemzgjérél. Minden bii-
rokracia nélkiil miikodott. A szamlavezetést a BIS végezte Baselben. Az
EPU-nak volt egy igazgatotanacsa, amelynek tagjai az EPU-kereskedelem-
ben résztvevé orszagok, valamint az Egyesiilt Allamok, Kanada és a Mars-
chall-terv képviselSi voltak. Ez utobbiakat a Kelet-Eurdpai Fizetési Uni6
esetében a G-24 csoport, az EBRD, valamint a G-24-ek részérél a Kelet-
Eurépai Fizetési Uni6t esetleg megtamogaté 0j alap helyettesithetné. Az
EPU igazgatétanacsa havonta egyszer iilésezett néhany napra. Az iilések
utin az igazgatok visszatértek sajat hazajukba, ahol mindegyikdjiiknek je-
lentds szerepe volt a gazdasagpolitika formalasaban. Ugyanakkor a havi EPU
igazgatotanacsi iilések révén kivalo betekintéssel birtak a t6bbi EPU tagor-
szag gondjaiba is. Ez a kettds elkitelezettség nagy mértékben hozzéjarult
az EPU-ba tomoriilt orszagok lojalis kooperaci6jahoz és evvel az EPU si-
keréhez.

Meggy6zGdésem, hogy egy hasonld rendszert az elkdvetkezendd 6-12
hoénap alatt létre lehet és 1étre is kell hozni.

3. A Kelet-Eurdpai Fizetési Unio terve a Harmadik
Szirdki Konferencidn, 1990 augusztusiban

A Konferencia kozponti témaja Kelet-Eurdpa piacgazdasagga valé at-
szervezédése volt. A Kelet-Eurdpai Fizetési Uni6 1étrehozasa a témakorokon
beliil mint az 4dtmenet egyik lehetséges intézménye meriilt fel. Bevezetd
eladasomat én teljesen e témanak szenteltem. A Fizetési Uni6 gondolata
azonban a legtobb bevezetd el6adasban is szerepelt akar pozitiv, akar negativ
eljellel. A bevezets el6adasokat kovetld vitdban szinte minden résztvevo
kifejtette a Fizetési Uniorol valo véleményét.

A kovetkezSkben ezeket a véleményeket foglalom Ossze.
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Ellentétben a Magyarorszagon altalanosnak 1atsz6 véleménnyel, miszerint
a Szovjetunioval ezekrdl a kérdésekrdl nem lehet racionalis vitat folytatni,
Szirakon éppen Dmitry Smyslov, a Szovjetini6 Tudomanyos Akadémiaja
egyik fémunkatarsa volt a Fizetési Unio egyik leghatarozottabb tdmogatdja.
Ebben nemcsak a sajat véleményét fejezte ki, hanem az intézetében nem-
régiben francia és angol kozgazdakkal tartott konferencia eredményét is.
“Mivel teljes konvertibilitast a kozeljovében nem érhetiink el, és mivel a
bilaterizmus hatranyait mindannyian ismerjiik, a multilaterizmus az az
egyetlen fejl6dési irany, amelyet a gazdasagi fejlédés dolgaban kovethetiink”
- mondta. “A Fizetési Uni6 révén sziikos konvertibilis fizetési eszkdzeinkkel
tudnank jobban gazdalkodni, igy konvertibilis tartalékaink, kiilkereskedel-
miink novekedne és igy mindannyian az erdteljesebb gazdasagi fejlédés
utjara léphetnénk. A Fizetési Uniot agy kell tekinteni, mint egy atmeneti
intézményt egy nagyobb mértékii konvertibilitis felé. A Szovjetunié nem
akarja a Fizetési Uniot kezdeményezni, mert ez masoknak azt a benyomast
keltené, mintha a rosszemlékii KGST-t akarna Gjraéleszteni. Errél nincs sz6.
De ha més orszagok vagy intézmények vallalnak a kezdeményezést, gy a
Szovjetuni6 valésziniileg csatlakozna” - vélekedett Dmitry Smyslov.

Egyértelmiien a Fizetési Uni6 mellett foglaltak allast Jiri Farek, a Cseh
és Szlovak Tudomanyos Akadémia fémunkatarsa, Jan Kregel, az amerikai
John Hopkins egyetem és Paul Mandy, a belga Louvain-la-Neuve-i egyetem
tandra is. Jiri Farek kitért a Dienstbier-tervre is, amely kisebb mértékben
ugyan, de a Fizetési Uniéval hasonlo gondolatmenetre épiilt. A Dienstbier-
terv egy egyszeri 15 milliéard dollaros hitel volna, amelyet a G-24-ek ad-
nanak a Szovjetunié részére, amelybdl az harom év alatt ipari termékeket
vasarolna a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasagtol, Lengyelorszagtol és
Magyarorszagtol. Ez azonban nem volna elégséges a kelet-eurdpai térségen
beliili kereskedelem kérdéseinek megoldasara. "Ezért teljesen racionalis, s6t
elkeriilhetetlen az a megoldas, hogy a térség megléve gazdasagi erdforrasait
a gazdasagtoriénelembdl mar ismert Eurdpai Fizetési Unid elvei szerint,
multilaterialis alapon, az eddiginél jobban hasznaljuk ki” - mondta Jiri Farek.

Jan Kregel hangsilyozottan tamogatta a Fizetési Uni6 gondolatat, de azt
is hangsulyozta, hogy a Fizetési Unio sikerének a fentebb mar elmondottakon
kiviil egyik jelentGs oka volt, hogy az Egyesiilt Allamok elfogadta, hogy a
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térség allamai atmenetileg diszkriminaljanak az amerikai import ellen. Igaz,
hogy ez a szabad piaci elvek ellen tortént, de az Egyesiilt Allamok elég bdlcs
volt ahhoz, hogy beléssa, ilyen atmeneti diszkriminacio nélkiil a térség gaz-
dasaga soha nem fog talpraallni. Késébb Balazs Péter, a Nemzetkozi Gaz-
dasagi Kapcsolatok Minisztériumanak féosztalyvezetGje is besz€lt arrél az
aszimmetriarol, amelyet az Eur6pai Gazdasagi K6zosség és az Eurdpai Fi-
zetési és Kereskedelmi K6zosség is elfogad a kelet-eurépai térség allamaival
val6 targyalasok soran. Egyszerisitve arrol van sz, hogy a térség orszagai
atmenetileg lassabban bonthatjik le védévamjaikat a K6z0sség és az EFTA
orszagaival szemben, mint viszont. Ez az atmenet id6t adna arra, hogy a
térségen beliili kereskedelem és termelés nagyobb mértékben fejlédjon, mint
az kiilonben lehetséges volna. Hossz{i tdvon ez a nyugati orszagok érdeke
is, hiszen céljuk az, hogy hosszl tavon erGs, sikeres partnereket talaljanak
Kelet-Eurépaban sajat piacaik fejlesztésére.

Jan Kregel az Europai Fizetési Uni6 egy masik jellemzdjét is kiemelte.
Az Egyesiilt Allamok ugyanis valojiban magira vallalta, hogy a Fizetési
Unid miikbdésének végén fennalld esetleges negativ szaldokat maga fogja
dollarral kifizetni. Erre ugyan az Eurépai Fizetési Unioé felszamolasakor
végiil nem volt sziikség, de az Egyesiilt Allamok garanciavallalisa 6nmagéban
is elégséges volt ahhoz, hogy mar a Fizetési Unié megindulasakor 1étrejott
az Unib valutainak de facto konvertibilitdsa. Az Egyesiilt Allamok tehat egy
olyan kozvetitd, athidalo szerepet véllalt (intermediation process) kezdettdl
fogva, amely aranylag igen kis koltséggel lehet6vé tette az Europai Fizetési
Unidn keresztiil Nyugat-Europa gyors gazdasagi felépiilését. A G-24 most
hasonlé szerepet kellene, hogy vallaljon a kelet-eurdpai térséggel kapcsolat-
ban.

Paul Mandy teljesen megérti a tényt, hogy a kelet-eurdpai térség kiilke-
reskedelmének 70 %-a még 1987-ben is a térség orszagainak egymas kozotti
kereskedelmébél allott. “Ilyen mértékii kereskedelmet nem lehet egyik naprol
a masikra feladni anélkiil, hogy a térség termelése és munkaerdpiaca 0ssze
ne omolna. Az ebbdl kdvetkezé munkanélkiiliség alaasna a szabad piac
koriilményei kozé vald szisztematikus dtmenetet. Miért kellene tehat f6los-
legesen kitenni Kelet-Europa orszagait a nem-szisztematikus atallas nehéz-
ségeinek, amikor mar az 1989-es csicskonferencia 6ta tudjuk, hogy a nyugati
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orszagok hajlandok lényeges, de szisztematikus segitséget adni Kelet-Eur6pa
talpraallasahoz, akar egy Kelet-Eurdpai Fizetési Uni6 révén is? Egy ilyen
Kelet-Eurépai Fizetési Uni6 1étrehozasa a legjobb atmeneti rendszer, amely
szisztematikusan el6készitené Kelet-Europa utjat a konvertibilitis felé a
lehetd legrovidebb idén  beliil. Az Unid intézménye azonnal képes volna a
termelés, a kivitel finanszirozasara, és a térség orszagaiban hozzasegitene
egy racionalis munkaerigazdalkodas fenntartdsahoz a lakossag életszinvo-
nalanak csokkentése nélkiil. A Ko6zép-Kelet-Europai Fizetési Unid révén a
fejlettebb iparos orszagoktol mar felvett és még kilatasba helyezett hitelek,
valamint a nemzetkdzi intézmények, mint a Vilagbank, az Eur6pai Befek-
tetési és Fejlesztési Bank és az Europai Befektetési Bank eréforrasai sokkal
osszehangoltabba és ezzel hatékonyabba valnanak. Ez a megoldas lehetévé
tenne egy nyugodt, hosszitavi fejlédést anélkiil, hogy a termelés révidtava
katasztrofalisan 6sszeomlana” - mondta Mandy Pal.

Nem hiszem, hogy a konferencia résztvevéi kozott voltak olyanok, akik
a Kelet-Eurodpai Fizetési Unio tervét elvben ellenezték volna. "Addig, amig
a Fizetési Unié pusztan technikai megoldas, elGsegitve azt, hogy a térség
orszagai megdrizzék eddigi piacaikat vildgviszonylatban is versenyképes aron
és amely Fizetési Unioban az orszagok multilateralisan egymasnak athidal6
hiteleket adnak és versenypozicioban szolgal jak ki vasarloikat, akik gazdasagi
megfontolasbol és nem kényszerbdl vasirolnak, addig én is teljes mértékben
tdmogatom a gondolatot” - mondta Otto Hieronymi, az amerikai Battelle
Institute genfi irodajanak vezetd kdzgazdaja. “A gondolat akkor valna ve-
szélyessé - folytatta -, ha az @j intézmény a régi KGST ijjaélesztéséhez
vezetne”. Dehat errdl természetesen szo6 sincs, ezt mindenki ellenezné.

Kiilonos figyelmet érdemeltek Alfred Steinherr, a luxemburgi székhelyti
Eurépai Befektetési Bank Kozgazdasagi Oszialya igazgatbjanak, valamint
Arturo és Riccardo Jozzo, a turini székhelyti Instituto Bancario di San Paolo
vezérigazgat6-helyettesének és vezetd munkatirsinak megnyilatkozisai.
Alfred Steinherr és Riccardo Jozzo 1990 jlniusiban résztvettek egy igen
jelents pragai konferencidn, amelynek témaja a kelet-eurépai reformok,
és ezekben az ECU szerepe volt. A Szirdki Konferencidn megfogalmazott

leﬂenyuk nagyban egybeesik a pragai konferencia zirbokmanyanak konk-
Ia ﬂouml‘ “Lényegeben nagyra értékelik az EPU Nyugat-Eurépaban elért
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eredményeit, de nem tartjak azokat alkalmazhatonak Kelet-Eurépaban, A
pragai jelentés véleményét igy foglalja Gssze:

a.) "Az EPU-hoz hasonl6 fizetési uni6 esetleg igen hasznos lehet a kelet-ey-
ropai orszagok szdmdra is. Az uni6 legfébb célja volna elSsegiteni a
térség orszagainak egymas kozotti kereskedelmét”.

b.) “Valéban hozzajarulhatna ahhoz, hogy az érintett orszigok megtarthassak
kiilkereskedelmiiket, és hogy fokozatosan attérhessenek a konvertibilitasra”,

c.) "Fontos, hogy az Uni6 nyitva tartsa kereskedelmi és pénziigyi kapuit a
teriileten kiviili orszagok felé is, hogy ezaltal is megel6zze annak a ve-
szélyét, hogy zart, befelé nézé és autarchiara térekvé legyen. Ugyanakkor,
fontos volna biztositani, hogy az Uni6 orszdgai ne fiiggjenek tilsagosan
a teriileten kiviili kereskedelemtdl, mivel még egyel6re nem nagyon lesz-
nek versenyképesek a nyugati piacokon. Vamtarifa diszkriminaciok a
térségen beliili és kiviili orszagok kozott tovabbi, de jol atvilagithatd
elényokhoz juttatnak a kelet-eurdpai térség orszagait”.

d.) “"Az Eurdpai Ko6z6sség kozponti szerepet jatszana az Unio felallitisaban
és annak adminisztraci6jaban. Az ECU mint a térség kozponti elszimolasi
egysége szerepelhetne, amely koré azutan az egész térség pénziigyi, ke-
reskedelmi és gazdasagi élete épiilhetne...”

Az Unibnak azonban a jelentés szerint vannak arnyoldalai is:

a.) "A térség nem homogén, és igy nem rendelkezik azokkal az el6nyokkel,
amelyek az EPU-t sikeressé tették”.

b.) “A térségbeli orszagok részvétele még nem biztositott, és a Szovjetunié
szerepét nehéz meghatarozni”.

c.) "A térségbeli egyiittmiikddés draga is lehet: magas koltséggel termelSk klub-
jainal mindig fennall a veszély, hogy nem gazdasgos termelésbe menekiilnek
és kereskedelmi diverziét hoznak létre, vagyis alacsony mindségii arut va-
sarolnak egymastol, ahelyett, hogy olcsobb nyugati rut importalnanak”.

d.) “A csehszlovak pénziigyminiszter kijelentette, hogy Csehszlovakia ma-
gatol is meg tudja teremteni a konvertibilitast anélkiil, hogy egy kitérét

tenne “a szegény népek klubjan” keresztiil”.®
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A fentiekhez hasonlé igen értékes megjegyzések hangzottak el a Sziraki
Konferencia tobbi résztvevgjétol is. Ezek koziil ki kell emelni Simai Mihaly
akadémikus, Yoshiaki Toda, Japan egyik legnagyobb bankjanak elnok-ve-
zérigazgatoja, Carlo Santini az Olasz, Lionel Price az Angol, Jean-Pierre
Beguelin a Svajci Nemzeti Bank Kozgazdasagi Osztalyainak igazgatdi,
Hyman Minsky neves amerikai egyetemi tanar és Peter Bull az Angol Nem-
zeti Bank korabbi elnokhelyettesének véleményét is. A helysziike sajnos nem
engedi, hogy ezekkel itt most részletesen foglalkozzak.

Befejezés

Mindebbél a magam tanulsaga, hogy a Kelet-Eur6pai Fizetési Uni6t mi-
elébb létre kell hozni, azelGtt, hogy a jelen bilateralis egyezmények mankoja
ellenére a térség orszagainak egymassal vald kereskedelme végérvényesen
Osszeomlana. A tarség orszagai a fejlett ipari orszagokkal valo kereskedel-
miiket csak lassan tudjik kiépiteni. Es ha ez valamikor meg is torténne,
miért mennének el a térség orszagai az egymassal vald kereskedelem olyan,
nehezen megszerzett helyzeti eldnyei mellett, amelyet vérrel, konnyel, igen
magas aron megszereztek?

Hogy a Fizetési Uni6 tervének vannak arnyoldalai, ez csak természetes.
Mindennek van. Megitélés kérdése, hogy az elonyok, vagy hatranyok esnek
siilyosabban a latba. En 6vatos targyalasokat, a mindenkit egyforman érinté
siker reményében, tartok a jelen esetben kivanatosnak.

Es végiil két nagyon fontos gondolat. Az Eurdpai Rekonstrukcids és
Fejlesztési Bank 1991. aprilis 1-jén kezdi meg miikodését. Tiz milliard ECU-s
alaptékével ez a bank lesz az Eurbpai Haz egyik legjelentGsebb pénziigyi
intézménye. Igaz, hogy a bank csak egyes projektek finanszirozasara hivatott,
de hitelezési politikaja és kezdeményezikészsége egy esetleges testvérintéz-
mény, a Kelet-Eurépai Fizetési Uni6 létrehozasaban donté lehet az egész
térség tovabbi fejlédése szempontjabol.

Néhany honappal ezel6tt, 1990 nyaran még aranylag békében és nyuga-
lomban elmélkedhettiink a Kelet-Europai Fizetési Uni el6nyeir6l és eset-

leges hatranyair6l. Ma mar nincs jogunk ilyen nyugodtnak lenni. Akarmit
is gondolunk, a lengyel, cseh, szlovak, roman, jugoszlav, albin és magyar
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gazdasagi és politikai fejleményekr6l, akar az iraki valsagrol is, a mai ne-
hézségek el fognak torpiilni azok mellett, amelyek akkor allnak el6, ha a
Szovjetuni6 polgarai vilagitlevélhez jutnak, és egy Gj népvandorlassal elo-
zonlik nemcsak Kelet-, de Nyugat-Europat is.

Ezt tudja Briisszel, Washington és Moszkva is. Tovabbi f6l5sleges tragé-
didkat csak a Kelet-Eurdpai Fizetési Unio révén lehet elkeriilni.
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