TARSADALOM ES POLITIKA
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pr. Gibba Edit:

Pirtpolitika és k(‘izigazgatési viszonyok
Vasvar megyében é€s Burgenlandban
az 1920-as, 1930-as években'

Politikai partok és hatalmi egyensiily
Magyarorszagon

“Normalis id6kben nalunk, a kormanyzon kiviil, csak a miniszterelngk és
a beliigyminiszter volt a nemzet egészére hato, erds politikai személyiség”.

A tarcak miniszterei a szakszeriiséget biztositottak. Altalaban a korméany-
partbol, vagy a kormanyt tdmogat6 partokbdl jelolték személyiiket.

Bethlen Istvan grof partjat Kallay Miklos visszaemlékezésében “két ma-
lomké k6zott 6riédnek” jellemezte.

Idézziink a h6dmezévasarhelyi beszédbél.® Mint minden 1919 uténi ids-
szakot elemzd programadasban, ez alkalommal is abbdl indult ki Bethlen,
hogy Magyarorszag kis orszagga valt.

"Egyenlétlen a verseny koztiink és szomszédaink kozott... Két nép van
ma, gy6z6 és legy6zott. Az elsének minden joga megvan, a masiknak csak
kotelességei vannak”. Az elhangzottak kiil- és belf6ldén élénk visszhangot
valtottak ki.* Az osztrak lapok Renner kancellar reagalasat részletesen is-
mertették. Renner kiilon sajtonyilatkozatot adott, kijelentette: Magyaror-
szag allamformajat beliigynek tekinti Ausztria; amennyiben Nyugat-Ma-
gyarorszag kérdésében az integritas elvérdl lemond a magyar kormanypoli-
tika.

1 Ez a tanulmény a szerzé kandidatusi értekezésének egyik fejezete. (Szerk.)
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Az 1920-22 kozotti peribdusban a nemzetgyiilésen beliil éles ellentét bonta-
kozott ki a kisgazdaparti t6bbség és a keresztény nemzeti egyesiilés partja kozott

Pécsett 1921. oktober 21-én Bethlen Istvan grof, miniszterelnok hivata-
losan bejelentette az egységes kormanypart megalakitasinak tarsadalmi
sziikségességét.5 Bethlen grof szolt az 1922. évi valasztasok elGkészitésérd)
is. Hangsilyozta, a nemzetgyiilés két nagy partja egyiittesen kell hogy ki-
dolgozza programjat. Ki legyen az allamf6? Erre a kérdésre egyértelmii
valasz helyett a kovetkezGket mondta Bethlen: “... nem vesziink 6ssze azon,
hogy a tront legitim kiraly, vagy szabad valasztassal t6ltik be, de Magyar-
orszagon kiralysag lesz”. A minisztereln6k az arisztokricia egységét nem
kivanta ezzel a kérdéssel megosztani.

Vas virmegye az egyszeriien “kiralypuccs” néven emlitett eseménysornak
két izben is helyszinéiil szolgalt. 1921. oktober 20-an IV. Karoly kiraly és
felesége Dénesfara, grof Cziraky Jozsef birtokara érkezett, repiilével. Sop-
ronban ellenkorményt szerveztek hivei. Innen fegyveres kisérettel tovabb-
indult a févarosba. Az 1921. évi marciusi visszatéréshez hasonliéan, ered-
ményét tekintve az is kisérlet maradt.

A belpolitikai helyzet tehat dsszességében rendezetlen volt Magyarorsza-
gon. Silyosbitd tényezSként emlithetjiik a magyar kiilkereskedelem 1921.
évi mérlegét, amely 16 millidrd korona deficitet mutatott.

A menekiiltaradat fogadasa mar az 1920-as években is jelentSs gondot
eredményezett. Grof Mikes Janos megyéspiispok Szombathelyen megalakitotta
a "Székely Szovetséget”. Erdekképviseleti tomoriilések alakultak megyeszerte.
1922 januérjaban a vasutasok, magantisztvisel0k kiilon szervezeteket alakitot-
tak. A menekiiltkérdés szinte megoldhatatlan problémat jelentett.

Az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal 1922 januarjaban G szabalyrendeletet
adott kozre. E szerint: Szombathelyen, Gydrben és Sopronban (vagyis a
nyugati hatarszélen) csak annak folyosithatnak segélyt, aki a teriileti kor-
manybiztossagtol bekoltdzési engedéllyel rendelkezett.

1922 masodik felére silyosbodott a helyzet, inségakciot szerveztek “a

téli nyomor cs6kkentésére”. Varmegyénként a fGispan iranyitotta az “inség-
bizottsagok” munkajat.
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Milyen kormanyprogram fogalmazodott meg ebben az idészakban? A
“Magyar Nyugat” cimi{i kormanylap 1921 oktoberében vezércikket kozolt
Mit akarunk? cimen. Igy irt: “sziinjék meg a politikai marakodas, kezd6d jék
az alkotomunka. Akik egyet akarnak, a nemzet érdekében, egyesiiljenek a
parlamentben is”, egy cél érdekében fogjanak Ossze.

Ezt kovetden 1922 elején nyilvanossagra keriilt a hivatalos kormanyprog-
ram. Els6dleges feladat, a gazdasagi élet helyreallitasa. Aktivabb kiilf6ldi
t6kebedramlast tartottak sziikségesnek.

Az allamforma a kiralysag marad. Fontosnak vélték leszogezni, a torvé-
nyességet és jogbiztonsagot helyre kell hozni Magyarorszagon.

Nincs helye a széls6séges, jobboldali mozgalmaknak és szervezeteknek.

A Vas varmegye idézte J.W. Gerard, az USA volt berlini kovetének
nyilatkozatat, igy hangzott: “Ausztria szamba nem vehet6 helyzetben van,
de Magyarorszag revanst akar. Magyarorszagot olyan teriiletektdl fosztottak
meg, hogy békétlen és bossziutol ég...

zn

A szakirok altal tdbb izben emlegetett “békerevizid” egyetlen Gt maradt
a kormany szamaéra. Ugyanakkor a békefeltételeknek megfelelen csupan
35 ezer f6s haderd jelenthette a fegyveres erd létszamat.

Olasz kozvetitéssel 1921 oktoberében Velencében osztrak-magyar meg-
allapodas sziiletett. A feltétel nélkiili elcsatolas helyett Sopron és kornyéke
teriiletére népszavazast irt el6. A trianoni almanach-ban irja a mii szerzéje:
a soproni népszavazas, Sopron egy keriilete (a ponzichterek)8 és a 6 kozség
z6mében Ausztriara szavazott.” Ezideig a “civitas fidelissima” Fiume szabad
kiralyi kikot6 elnevezése volt. Az elszakitott nyugat-magyarorszagi részek
teriilete 3.974 km? volt, az elcsatolaskor 26.225 f6 magyar lakossal. 19 Szintén
a szerz6 emliti, a Burgenland név egy soproni ijsag (Vierburgenland) nevébdl
ered, amely németiil jelent meg.

A magyar kiilplolitika részleges eredménye, Magyarorszdg korménya
meghivast kapott 1922. aprilis 10-ére, Genovaba. A kiilf6ldi kiadvanyokban
genuai csiics néven ismert konferencian - mai fogalmaink szerint - a nem-
zetkozi leszerelés kérdését targyaltak meg.12
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A valasztasok el6tt platform létrehozasara torekedett Bethlen és kore
Ennek a taktikai 1épésnek egyik allomasa a "Bethlen-Peyer” paktum névei
ismert megegyezés. Val6jaban a Szocidldemokrata Part vezetGsége komp
romisszumot kotott a kormannyal. Az osztrak viszonyokhoz hasonléan :
part - bar korlatozasokkal - legalisan végezhette munkzijzit.]3 Bethlen j
taktikusként a nemzetgyiilés feloszlatasa utan Gin. alkotmany jogi értekezlete
hivott &ssze. Megallapodas sziiletett, a Friedrich-féle valasztojogi rendele
megsziint, mivel a nemzetgyiilés feloszlott.!* fgy az 1922. évi valasztas ¢
2200/1922. sz. ME rendelet szabilyozta.!> Az 1922. évi vélasztasokra ked
vezbtlenebb valasztasi esélyeket mondott ki a rendelet. Magasabb valasztés
cenzust allapitott meg, a n6k valasztasi korhatarat a 30. évre emelte fel ¢
24. életévrél. Miiveltségi cenzusként iskolai végzettséget hatarozott meg. A;
1918 elétti nyilt szavazasos rendszert visszaallitotta. Budapesten és a tor:
vényhatdsagi jogi varosokban titkos szavazast irt el6. Mésutt a nyilt szavazas
eleve lehetGséget biztositott a kormanynak, hogy ellendrizze a valasztas
kimenetelét.'® Ahol a féispan személye nem garantalta a kormanypart gyé-
zelmét, egyszerien lecserélték a fGispant.

Vas varmegye Gj féispanja dr. Maréthy Lasz16, kaldi féldbirtokos.'” A
kozigazgatdsban, mint a kiscelli jaras fészolgabiraja dolgozott ezideig. Ha-
sonl6 személycserékre mar 1921 nyaran sor keriilt. Ekkor igérte meg Bethlen
miniszterelnok, a legkozelebbi cserénél az adott varmegye parterdviszonyail
figyelembe fogjak venni. Cziraky Jézsef nyilvan nem maradhatott féispan,
mivel a IV. Karollyal kapcsolatos események cselekvé részese volt.'® Vas
varmegyében a gyors személycsere ellenére sem tudott a kormanypart ér-
vényre jutni.

Az Egységes Kormanypart szervezeti kereteinek kialakitasa 1922, februar
2-an Gj lendiiletet vett. A kisgazdapart tagjain kiviil részt vett a keresztény
partbol kivalt “disszidens” csoport. Hirom hét milva, februar 23-an a kis-
gazdapart hivatalosan elismerte: beléptek az 0j korm{mypértba.zo A part
elnevezése Keresztény Kisgazda Foldmiives és Polgari Part: vagyis az Egy-
séges Part. Bethlen Istvan miniszterelnok a partvezér, nagyatadi Szabo Ivan
a partelnok, Gombos Gyula az ligyvezet$ elndk posztjat toltotték be. Kor-
manyz6i leirat mondta ki: “1920. februar 16-an Osszeiilt nemzetgyiilés két
évben megallapitott idGtartama ma lejarvan, a magyar kiralyi miniszterelnok
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eloterjesztésére a nemzetgyilést ezennel berekesztettnek nyilvanitom”.
Horthy Miklés uzenetet a Héz elndke ismertette, majd a nemzetgyilés mun-
Kkajat berekesztette.”! A valasztdsi kiizdelemben részt vevé partok az 1920-as
valasztason - szinte kivétel nélkiil - a keresztény eszme sziikségességét hang-
Sﬁlyozteik.z2 1922-ben elsd izben jelent meg az "egység” gondolata, amely
az 1930-as évekre végig jellemz$ maradt. A kormanyz6 (Horthy) tisztségét
torvény szabalyozta. A partprogramok egyben az adott part vezéregyénisé-
gének programjat tiikrozték. >

1922. februér elején az Egységpart programja a legitim - leszirmazason
alapulé - kiraly személyét elvetette. Mivel Bethlen igy kozvetett formaban
deklaralta céljait, grof Andrassy Gyula a Vigadoban 0j programot adott.

"Szakembereknek kell dtvenni a kormanyt, hogy gazdasagi boldogulas
lehessen.” Tovabba “a part kozjogi szempontbdl a legitimizmus talajan all”.
Vas megye grof Sigray Antal személyén keresztiil erésen érintett az Andrassy
part szervezésében.

Partvezet$: grof Andrassy Gyula, alapitd torzstagok: Friedrich Istvan,
volt miniszterelndk, grof Sigray Antal, Nyugat-Magyarorszag kormanybiz-
tosa, ivanci birtokos, Szmrecsanyi Gyorgy, Beniczky Odon, Gratz Gusztav,
Rakovszky Istvan neve mellett prominens vasi személyiség Lingauer Albin,
a Vasvarmegye cimii napilap fészerkesztGje. Cziraky Jozsef, a dénesfai ese-
mények f6 szervezdje, volt Vas varmegyei f6ispan és Karolyi Jozsef is csat-
lakozott a parthoz. Az Andrassy part sem az 1920. évi L. tc-et, sem az 1921:
XLVIIL tc-et nem ismerték el. Ezaltal a kormanyz6i tisztséggel és jogkorrel
eleve nem értettek egyet.26 A "masodik kényszertérvény” (1921: XLVIL) a
Habsburg-haz tronfosztasat mondta ki, igy IV. Karoly kiralyét is. Az antant
tobb izben, hivatalosan is allast foglalt IV. Karoly kiraly és az uralkodo6i
jogok visszaallitasa ellen. Minden par: valasztasi programjat a janiusi id6-
pontra idGzitette. A legitimista tabor valasztasi bazisa Nyugat-Magyaror-
szag, szinte “partsajtoként” funkcionalt a Vasvarmegye cimii napilap, vala-
mint a Nyugati Ujsag. A két lap tulajdonosa Lingauer Albin fészerkesz16.2
A legitimista part gytiléseit Budapesten tartotta, az Andrassy-palotaban.
Aprilis 3-4n Habsburg Otto, tiz éves féherceget Magyarorszag kiralyanak
ismerték el. Néhany nap milva (aprilis 6.) az Ebredé Magyarok Egyesiilete
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(EME) szombathelyi csoportja gyiilést tartott. A magyar kormany a felsorolt,
Lingauer tulajdonaban 1évé lapok ellensiilyozasara megalapitotta a Pannonia

Sajtévallalat Rt-t. Ok jelentették meg a Hir,%® valamint a Magyar Nyugat
* cimi Gjsadgokat. Mar6thy Laszl6 féispan magéhoz kérette Lingauer Albint,
akivel ismertette Eckhardt Tibor, orszagos sajt6f6nok iizenetét. Lingauer
1919-ben tagja volt a szegedi ellenforradalmi csoportosulasnak. Kozma Mik- -
16shoz, Eckhardthoz barati viszony fiizte, utobbi révén jutott Lingauer ro-
taciés nyomdagéphez. Viszonyuk a kiralykérdésben tanisitott eltérd véle- ]

mény miatt er6sen megromlott. Eckhardt “int6” levele nyoméan Lingauer irt '
egykori szegedi kollégainak (Kozma az MTI vezetGje lett, Gombos, Gorgey ;

J 6zsef Horthy szarnysegédje), ne higgyék, hogy kiinnyen megszabadulhatnak '

/////

altal alapltott "Magyar Nyugat”-ban jelentettek meg rola cikket.?’ A Lm-
gauert feddd elemzés a “"Sokarci ember” cimet viselte. A Hir cimii lap orgrof

Pallavicini Gyorgy és Lingauer elképzelése szerint kettSjiik tulajdonaba
keriilt volna at, négy és félmilli6 koronaért. 1922 jiliusatol a lap mas tu-

lajdonoshoz keriilt. A Magyar Nyugat tulajdonosat, Gorog Kalmant Lin-
gauer felszolitotta, hagyja abba az (jsag kiadasat.

Grof Mikes Janos ellen is szervezett sajtétamadas indult, a 8 Orai Ujsag

cimii orszagos lapban. A legitimistak azonnal megcafoltak a vadakat, igy
Mikes grof plispok személyét sem inzultaltik a késGbbiekben. A sorban
Deme Laszl6, a MOVE elnoke kovetkezett. Legitimista propaganda terjesz-

tésével tamadtak. Szegedy Gyorgyné, a Vas megyei fGosztaly vezetGje kapta

az értesitést, Deme visszaél posztjaval. Jellemzé politikusi magatartasnak
mondhatd, amikor a toérvény biztositotta eszk6zok kevésnek bizonyultak -
érdek szerint, a célok eléréshez -, egyéb modszerekhez folyamodtak. Vas
varmegyére jellemzs, egy-egy személy koré szervezGdott a part, aki egyben
a part jeloltje, képviselGje volt. Az in. "keresztény ellenzékiek” Sopronban
Andrassy Gyulat, Szombathelyen grof Cziraky Jozsefet, Készegen Lingauer
Albint jel6lték. Valamennyien “partonkiviili"-ként indultak. Szentgotthard
jeloltje Vargha Gabor dr., Kérmendé grof Sigray Antal, Cellddmolké - Czi-
raky Gyorgy. Zala varmegye székhelye Friedrich Istvant kérte fel a jelolt-
ségre.3° Vas varmegye orszaggyilési keriileteirdl kiilon kimutatas is késziilt,
mivel a fels66rsi keriilet 47 kozségébdl 47-et, tehat valamennyit elcsatoltak.
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A koérmend-németijvari jaras 66 kozségébol minddssze 17 maradt. Foldrajzi
helyzetébdl adédodan a celldomolki érintetlen maradt, 42 kézség. Grof Sigray
Antal személyét igy mutattdk be “magasrangi politikussal kibuktathatd”,
nagy vagyona folytan helybelivel nem allithato szembe.>! A kézirdsos be-
jegyzés szerint “nem szimpatikus a varmegyében, mert Vas varmegye ko-
zOnségétol elzarkozott, egyediil az iktatasi kozgyiilésen jelent meg".z'2 A
muraszombati jaras 92 kozsége is maradéktalanul elkeriilt: “szerb megszallas
alatt” bejegyzés olvashatd. A készegibél 43 az elcsatolt, az 6riszentpéteribdl
27, a szentgotthardibdl 35. Vas varmegye orszaggyiilési keriileteinek Ossze-
sitett kimutatdsa: 611 valasztokeriileti kozség, ebbdl elkeriilt 326, maradt
285. A lakossag "hangulatarol” késziilt feljegyzések koziil a kormendi f6-
szolgabir6ét idézem: “csendes, ... kiilfoldi agitaci6 egyelGre nem észlelhetd”.
Részletes kimutatast kozoltek a “vasvarmegyei lapokrol”, kiilon emlitve a
“Nyugat Ujsag”-ot, mint MOVE-lapot, szerkeszté Deme Laszl6. A Giinser
Zeitung Kdszegen jelent meg, hetilapként. A Giissinger Zeitung Németij-
varon, az Oberwarther Sonntagszeitung Fels66rson, a Rabavidék Kérmen-
den, Vasvarmegye Hivatalos Lapja a varmegyehazan. A Vasvarmegye, napi
9 ezer példanyban jelent meg, amely tartalmat tekintve “keresztény-szocialis,
antiszemita”. A lap “szinvonala magas, csak technikai kérdésen miilik a még
nagyobb elterjedés”. A Nyugati Ujsagrol jelentették: “a lap fenntartisa nem-
kivanatos, sziikség nincs ra, ...eredetileg a kisiparosok lapjaként szerepelt”.
A Hir napi 2 ezer példanyban, a proletarid$ utan alakult napilappa ... szin-
vonala elég magas”. A Rabavidék, minden vasarnap, 600 példanyban. "Nem-
zeti, ha nem is keresztény, szerkesztG Fiilop Jozsef reformatus lelkész. Ki-
ad6ja Wiener Fiilop, zsido nyomdatulajdonos”. Finta Jozsef detektiv rend-
szeres beszamolokat készitett Lingauer felszélalasairol.>> A kormanypart
folyamatosan tajékoztatast kapott a vélasztasi esélyekrsl. A Bethlen-kor-
mény rendelete értelmében a valasztasi gyiiléseket a helyi hatésagokhoz
elézetesen be kellett jelenteni, csak engedélyezése utan lehetett megtartani.
A renddrség folyamatosan ellendrizte az ellenzék valasztasi rendezvényeit.
Klebelsberg Kun6é mondott beszédet az Egységes Kormanypart nevében,
Sopronban. Orszagjar6 valasztasi koriton veit részt Bethlen miniszterelndk,
személyesen t6bb programbeszédet mondott. Vas varmegyében Szombathe-
lyen, Celldomélkon, Kdszegen, Kérmenden, Rumban j&irl.34 Majus 14-i celli
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gyilésen megjelent Bethlen kiséretében Vass Jozsef kultuszminiszter, Pa-
tacsy Lajos hadiigyi allamtitkar, Echkardt Tibor orszigos sajt6fénok. A
megye részérGl Marothy Laszl6 féispan, valamint Herbst Géza alispz’m.35

Az Egységes Part programjat realisnak itélte, a legitimistaktdl jelentGsen
nem térnek el - hangsilyozta -, mivel 6k is a kiralysig oldalan allnak.
Nyugat-Magyarorszagon a part jeldltjei voltak: Gyémorey Gyorgy Cellds-
molkon (nevét érdemes megjegyezni, Zala varmegye fGispanja lesz), Sop-
ronban grof Klebelsberg Kund, Vasvaron Vass Jozsef, Kormenden Tamassy
Arpado, Zalaszentgréton Taranyi Ferenc, aki Vas varmegye f6ispanja lesz,
Zalaval ko6zo6sen.

Kortesakciokban sem volt hiany! Amikor az Egységes Part kiplakatolta
jeloltjét “éljen...” felirattal, tobb izben éjjel egy “f” betiit irtak elé (féljen).
Kdszegen aprilis 30-an tartotta gytilését a legitimista part. A kormanyzopéart
képviselsi "Eljen Rakovszky Ivan” feliratokkal ragasztottdk tele a vérost.
Ugyanezen nap éjjelén atragasztva, az "Eljen Apponyi Albert” felirat jelent
meg. A kormanypart gy6zelmét vartak Sopronban (ehelyett teljes vereséggel
végzddott). Pedig grof Klebelsberg, valamint Szombathelyen Hegyeshalmy
Lajos miniszter, 100 %-os tippnek t{intek. Kérmenden Sigray grof, Vasvaron
Haller Istvan nyert, 6k sem kormanypartiak. A nyugat-magyarorszagi terii-
leten semmi konkrét eredménye nem volt a kormanypart agitacidjanak. A
nyugati hatirmenti megyékben (Sopron, Moson, Vas, Zala) a 27 valaszt6-
keriiletbdl csupan egynegyed részben Gsszesen 7 mandatumot szereztek. Az
orszagosan jellemzs$ “60 %-os gyGztes aranyhoz” képest itt 30 %-ot kony-
velhettek el. Vas varmegyében teljesen mandatum nélkiili a kormanypart.
Vas varmegyében a foldbirtokosok koziil megvalasztottak még grof Sigrayn
kiviil Cziraky Jozsef grofot, Cziraky Gyorgyot. A Sigray csalad bizalmasa
elmondta a dolgozat iréjanak: olyan jelentés mértékii beruhazasokkal ta-
mogattak a birtokok koriili telepiiléseket, hogy mindenki rajuk szavazott. A
kozségek telefonnal vald ellatdsa, villanytelep kifejlesztése is neviikh6z fii-
z6dott.

Az Egységes Part megvalasztott képviseldi koziil is meghatarozo a fold-

birtokosok szamaranya (33 %), majd a megyei és varosi tisztségviselk ko-

vetkeztek (26,5 %).36 A tisztviselGk révén Bethlen a kozigazgatast kozvetleniil
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tudta kontrollalni. A 254 képvisel6i hely 60 %-at, 147 helyett az Egységes
Part nyerte el; igy gglentés aranyl tobbséggel barmilyen t6rvényjavaslat
kivitelezhet6vé valt.”" A magyar kormany az 1922. jlnius 19-i gyézelem
utan, a masodik nemzetgytilésben is konszolidaciora torekedett. Az irredenta
célokért kiizd6 szervezetek fokozatosan visszaszorultak. Tagjaik z6mmel a
hadsereg egykori aktiv katonatisztjei. A MOVE (Magyar Orsziagos Véderd
Egylet) orszagos szintii iranyitasait Gombos Gyula vette at.

A partok helyzetérdl, valasztasi modozatair6l Rudai Rezsé “allamtani
dolgozata” ad léjékoztatzist.38 Osszevetve az 1920-as, illetve 1922-es va-
lasztast, a kormanypart valasztasi mottdja elGszor a politikai-szervezeti egye-
siilés volt. 1922-ben a belsé egység fontossagat hangsilyoztak. A partelne-
vezés is tiikrozte a fenti tendenciait, ezért 1935-re mar a nemzeti egész
egysége keriilt elétérbe. Erdekes, hogy a korméanypart bels§ dsszetétele (a
partszerkezet), milyensége mennyire befolyasolja kormanyzoképességét.
Targyalt korszakunkban masszivan vezet a foldbirtokossag (30 %), majd a
tisztviselS és iligyvéd (15-20 %), az allami tisztvisels (10-14 %). Rudai egyéb
elemz6 munkaiban ramutat, hogy Magyarorszagon a valasztas soran mindig
a parlamentarizmus egypart-forméja dominalt. Megfordithatjuk a képletet.
fgy is Gjszer(i eredményt kapunk. Az Egységes Part 11 éve alatt két kormany,
anemzeti egység partja id6szakaban egy kormany irdnyitott. Amig 1920-ban
a keresziény elv a meghatarozo, 1922-ben a partegység, 1935-ben a nemzeti
egység. A parlamentarizmus éppen az egypartrendszerbdl adéddan viszony-
lag zokkendmentesen reagalt a valtozasokra. Az 1920-31 kozotti periodusban
a nemzeti elnevezésii és irdnyl partok hangsilyosak.

2. Nyugatmagyarorszdg és a Burgenland kérdés

Nyugatmagyarorszag és a Burgenland kérdés az eurdpai politikaba dgya-
zottan jelenik meg. Ormos Maria torténész megallapitasa: “Magyarorszag
peremteriiletként t6ltotte be szerepét..” Mivel nem nyertes allam az elsé
vilaghaborii utdn “nem szerezte meg azt a babért sem, hogy Zwischenstaat”
lehessen a “német tengerben".39

A nagyhatalmaknak volt olyan elgondolasa, miszerint a Monarchia alla-
mai egy korabbinal lazabb gazdasagi egységben miikddjenck. Nevezhetjiik
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akar regionalis politikai egységnek, amely mint egész, a nyugati szovetsé-
gesekhez tartozik. Az 1920-as évek magyar politikdjat az jellemezte, végig-
jartak "kovetei” Eurdpat, hogy valamelyik régi6hoz hozzakapcsoljak hazan-
kat. Bethlen e tekintetben aktivitdsaval élenjart. 1920-ban a békedelegicio
tagjaként a francia kiilpolitika iranyaba sikeres 1épéseket tesz. 1921-ben
eredményes diplomicia nyomén felvételi kérelem a Népszovetségbe. Majd
megegyezés Ausziridval Burgenland kérdésében. Sopron és koérnyéke
“visszakeriilése”, a kiralykérdés lezarasa, 1922. belépés a Népszovetségbe,
egy év milva a népszovetségi kolcson elGkészitése; Parizs-Roéma-London
utvonalon.

Tagadhatatlan tény, hogy 1921-t6l Bethlen nem a szomszédos kisilla-
mokra, hanem a nagyhatalmakra koncentralt. Ez a jelenség és fogalom majd
Hitler altal, lekicsinyl6 jelzével emlegetett “Kleinstaaterei”, a kisallamisag.
Magyarorszag formai szempontb6l szuverén lett, mozgastere mégis gyakor-
latilag besziikiilt. "Vesztes, blinés kisallam” kategoriaba keriilt. Maradt a
gyani, hogy Magyarorszag reviziora torekszik. Ennek is tulajdonithat6, hogy
a magyar és osztrak kormanyképvisel6k elképzelései a végleges hatarkér-
désben t6bbszori targyalas utan sem kdzeledtek egymashoz. A magyar-oszt-
rak hatdrmegallapito bizottsag tobb helyszini szemlét tartott. Igy az “érdek-
telen allamok” képviselSi dontéttek 1922, marcius 28-i iilésiikon.* Az elg-
terjesztett javaslat a nagykoveti konferenciahoz keriilt. Az eredeti elgondolas
szerint 1922 kozepére kivantak befejezni a hatarmegallapitast. Lingauer
Albin képviselS a hatar-kiigazitas kapcsan a kereskedelmi-gazdasagi kap-
csolatok jelent§ségét hangsilyozta. Hazank 23 telepiilés “visszacsatolasat”
kérte. A Nemzetek Szovetsége Tanacsa a jllius 22-i iilésén targyalta a
vitatott teriiletrész hovatartozasat. Zsiga Tibor tanulmanyaban ramutat, szél-
sGséges szervezetek az "igen” utan er6poziciobol, tehat fegyveres fellépés
nyoman akartak térgyalni.“ A trianoni hatar szdamos nemesi birtoktestet
szelt ketté. Erintette a herceg Esterhazy csaladot, Kérmend-Németijvar
térségében a Batthyany hercegeket, a Draskovich grofokat. A jalius 22-i
iilés dontés nélkiil zarult, szeptember 19-ére halasztottak az Gjboli targyalast.
Végiil 10 telepiilés keriilt vissza, magyar tulajdonba.42 A kisantant, mint
mér meglév szbvetség mellé egy cseh-osztrak is 1étrejott (1921. december
16.) a “status quo” fenntartésara.
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Burgenlandra az 4ltalanos ausztriai viszonyok méginkabb jellemzék vol-
tak. Mint Gj tartomany - Bundesstaat - 4 ezer kmz—en, 260 ezer lakosa
teriiletet jelentett. Mivel a két teriilet szerves gazdasagi egységet alkotott
(Vas varmegye és Burgenland), e helyen is hangsilyozzuk, szoros gazdasagi
kapcsolat allt fenn a két teriiletrész kz6tt. Vammentes arunak mindsiilt “a
napi elldtast biztosito élelmiszer”. Az osztrak fél hataratlépési igazolvanyok
kiadasaval igazolta, ki a termel6. Rohoncon, Fels66rson, Nagyszentmihalyon
miikodtek igazolvany-kiado irodak. 1922. Ausztridban is “valasztasi g
Burgenland keskeny savjat 4 vélasztokeriiletre osztottak fel;*4 négy keriileti
székhelyet tiintettek fel: L. Kismarton (Eisenstadt), II. Mattersburg (Nagymar-
ton), III. Oberwart (Fels6or), IV. Giissing (Németiijvar). A kozigazgatasi centrum
szerepét Sauerbrunn (Savanyukut) toltdtte be. A valasztiason induld péartok
tobb-kevesebb tradicidval rendelkeztek. Minderr6l osztrak torténészek részletes
tanulmanyokat publikaltak. Sopron “elvesztése” nemcsak az 1920-as évek, ha-
nem napjainknak is allando téméja.45 Természetes févarosnak tekintették,
népszavazas ismételt elfirasat javasoltak, még az 1940-es évek végén is.

A Burgenlandi Szociadldemokrata Part egyike a legnagyobb hagyomannyal
rendelkezd pzirtoknak.46 A magyar teriiletrendezéssel kapcsolatban valta-
kozo allaspontot képviselt. A burgenlandi keresztényszociélis part megala-
kulasat a rohonci szdirmazasi Meidlinger Gyorgy és Binder Ferenc magyar
hagyomany alapjan hivta életre.*’ A gy6ri, valamint soproni keresz-
ényszocidlis part a nyugat-magyarorszigi németség érdekeit képviselte.

A burgenlandi parasztszovetség helyileg a déli teriiletekhez orientalodva,
foldrajzi helyzetébdl adodéan a Steier tartomanyhoz vonzddott. Az itteni
lakossag vegyes etnikumi, horvat-német.*® Atto1 £ liggéen, hogy milyen mun-
kahelyen dolgoztak, a Bécsben munkat vallalok az Ausztria melleti szilard
kiallast siirgették. Fels6pulya kornyékén a Hrvatska Stanka, Horvat part jott
létre. Ok a Magyarorszaghoz orientalodast kivantak. 1927-ig 5nalléan, majd

e iy 49
a keresztényszocialis parthoz csatlakoztak.

Masutt mar elemeztiik az 1922. jilius 18-i valasztési kiizdelem eredmé-
nyeil. A szocidldemokratak ¢és a keresztényszocialis part favorizalt. A szo-
cidldemokrata part mind a tartomanyi, mind a nemzetgyiilési mandatumok
alapjan legmagasabb aranyban nyert.50
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A baloldal egyértelmii el6retdrése meglehetSsen varatlan fordulat volt,
Az elemz6k véleménye erdsen megoszlik, vajon minek tulajdonithaté a szo-
cialdemokrata elGretorés. Szabd idézett Gsszefoglaldja elégedett hangnemben
~ irt az osztrak kozigazgatasrol. A lakossag szavazasra jogosult tagjai koziil
60 % passziv, nem vett részt a valasztason. A 40 % véleménye igy tobbségeinek
nem mondhaté. Keresztényszocialis programmal valasztottdk meg Zsombor
Gézat, aki Magyarorszagon a soproni "Deutsches Haus” vezetdje volt. Ka-
rolyi kormanya alatt német nemzetiségi allamtitkar lett. Leser is tartomanyi
képvisel6 lett, korabban a soproni szakszervezeti tanics elndke.’! 1922
jalius 15-én iilt Gssze a burgenlandi tartomanyi gyiilés, ahol megjelent Ignaz
Seipel osztrak kancellar és Michael Hanich sz6vetségi elnok. Néhany nap
milva a tartomanyi f6nok (Landeshauptmann) személyében is donteni kel-
lett.> Alfred Rausnitz jelolt mellett szavaztak, Leser a szocialdememokrata
part veze5t36 politikusaként, a hattérbdl iranyitotta a taktikai el6készités mun-
kalatait.

Valasztas és borad6, Osszetartozé fogalmak 1922 nyaran. Ruszt hires
bortermeld vidék kozpontja, igy érzékenyen érintette az ott éléket a boradd
bevezetése. Reklamaltak a polgarok, a kereskedelmi miniszter azonban el-
utasitotta kérésiiket. Racz Alfred, Ruszt varos polgarmestere igy felelt: “vi-
gyazzon az osztrak kormény, mert a burgenlandiak honvagybetegségben
szenvednek”, vagyis akar Magyarorszaghoz is csatlakoznak. Tobb izben dek-
laraltak, vagy egész Burgenlandot Steierhez, vagy a magyar teriilethez csa-
toljak. A Vasi egyhazmegyéhez, a szombathelyi piispokséghez tartotozott
Burgenland. A papai nuncius minden el6zetes bejelentés nélkiil értesitette
grof Mikest, hogy a bécsi érsekséghez csatoltak az “érintett teriiletet”. A
szocialdemokrata gy6zelmet t6bben, mint a "bolsevizmus rémét” lattak, igy
fenyegették a lakossagot. Ebben a helyzetben a magyar szélsGséges korma-
nyellenzék politikai céljai megvalositasat fegyveres modon tervezte. A ma-
gyar sajtoban tobb cikk jelent meg, azt latolgattak, Ausztria vajon melyik
utat valasztja? A polgari tipusi rendszer helyébe vagy egy radikalis kom-
munista kormanyzat keriil, vagy Németorszaghoz csatoljak. Minderrdl igy
irt a Magyar Nyugat: “a nyugat-magyarorszagi kérdés siirgés megoldasra
Vvar ... iitott a tizenkettedik ora..” A fegyveres akci6 részletes bemutatisa
egyéb tanulmanyokban megtiirtént.54 E helyen csupan néhany lényeges
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gsszefliggésre szeretnénk ramutatni. Vas varmegye kozvetve érintett, hiszen
a “déli csoport” Sigray grof Ivan kozség melletti birtokan gyiilekezett. Az
1930-as években a vasi valasztas egyik jelSltje - Csekonics grof - még
1920-ban mint hazink lengyelorszagi kovete szintén exponalta magat. Az
§ direkt segitségével, kdzosen szervezték a “felvidéki felszabaditas” fedonevii
irredenta akci6t, Apathy Laszl6 szazadossal. O iranyitotta a “burgenlandi
akcidt” is. A “déli csoport” Csakanydoroszl6 (az akkori Nagycsakany) koz-
ségben dllomasozott, onnan utaztak volna a grazi gyorsvonattal a Steier
tartomanyi févarosba, Grazba.>> A "kormanybiztosi intézmény” visszaalli-
tasat siirgették a magyar févarosban, mondvan, 1921 6szén hatékonyan
miikodtek a felkel6k eltavolitasaban, Nyugat-Magyarorszagrol. Vas megye
foispanjat, Marothy Laszlot javasoltak kormanybiztosnak. A magyar kor-
manynak siirgs intézkedést kellett tennie, ugyanakkor rendkiviili allapotot
nem rendelhetett el.

A fegyveres csoportokat a szombathelyi III. honvéd-dandar iranyitotta,
"valamennyi kozbiztonsagi szerve hataskoriikbe keriilt”. Dénesfa, grof Czi-
raky birtoka ismét jelentds szinhelyiil szolgalt. 1921-ben Cziraky grof 6nként
mondott le - a fentebb ismertetett levél szerint - a vasi f6ispani tisztségrol,
felesége Andrassy lany. Sigray grof a Cziraky kastélyba, Dénesfara "Ode-
schalchi hercegnének” (6 Pronay Pal) az alabbi taviratot kiildte: "kérem ...
rendelkezni ... este Ivincon marad-e ... legnagyobb 6rommel varjuk ... szerdan
még koran indulhatunk...” Szabé Jozsef irataiban a valasztasok utani hely-
zetet elemezve négy jelenlévd iranyzatot vazolt fel; valamint egy Gn. 6todik
veszélyérdl is tett emlitést.*® Létezett egyféle francia-szlav érdekcsoport,
amit szlav korridornak is hivhatunk. A Steier tartomany tiltakozott ellene
leginkabb.

Fontos a nagynémet befolyasrol szot ejteniink, a német birodalomba
kivantak tomoriteni az “egy blokkban €16 német népet”. Mas elnevezéssel
az Anschluss-gondolat megjelenését, a német t6ke uralmi kdrének béviilését
jelenti a nagynémet befolyas. Az egykori osztrak-magyar monarchia visz-
szaallitasat sem vetették el. Ez a csoport tdmegbazissal nem rendelkezett,
tagjai zommel idGsebb katonatisztek. Szabo feljegyzése kiilon is megemliti
a "Burgenland jovéje szempontjabol legmeghatarozobb szocialdemokratakat
¢s kommunistakat”. Jelen voltak Ausztria életében a Deutschdstesterreich
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érdekeket szolgald, zomében tisztikarban ténykedS személyek. Konkrét tu- -

domasunk van egy telefonvaltasrol Sigray grof és Cziraky grof kozott. Nem-
zetgytilési tagsiga miatt grof Sigray ellen nem tudtak blinvadi eljarast kez-
deményezni. Sajtonyilvanossag Gtjan nyilatkozott a grof, miszerint: “amulva
hallotta a felkel6k és az G személye k6zotti hireket, nincs kdze semmi
mozgalomhoz, van a kastélyban egy sereg angol, amerikai és magyar vendég,
de 6k nem jatszanak felkel6sdit”. A magyar kormany silyosabb elbirdlasa
ala vette a legitimista szervezkedést, mint a volt magyar teriiletek elfogla-
lasara irdnyuld akciét. 1922 tavaszan IV. Karoly elhinyt, igy Ott6 kiralyfi,
a tréndrokos keriilt volna Horthy kormanyzo helyére. A burgenlandi tarto-
ményi korméany sajatos nézGpontbol értékelte az eseményeket. A németij-
vari (giissingi) keriilet kozigazgatasi vezetGje teljes mértékben legitimista
akciorol szolt. Sigray grof tobb izben tartott beszédet a parasztsignak, sze-
mélye rendkiviil népszerii volt. A Honvédelmi Minisztérium az 1922. julius
18-4n rendelt el katonai iranyitast, a kzbiztonsagi szervek katonai alaren-
deltségét megsziintette. Kiilon utasitast adott ki erre vonatkozban a honvéd
féparancsnok. Egyidejileg - véletlen egybeesés - 1922. jilius 26-an lejart
a kivételes hatalom. Fegyveres csoportok ellen akar statarialis dton is eljar-
hatott. A Neue Freie Presse 1922. jilius végi szimaban jelent meg: “a magyar
kormény ... remélik, mindent megtesz a hasonlé magyar betdrések (ellen) ...
kinos Ausztridnak”.5’ A magyar kormény valaszaban hangsilyozta, a csen-
ddrség el6l menekiils csoportok kényszerbdl 1épték at a magyar hatart. A
szombathelyi dandarparancsnoksag feladataul jelolték ki a fegyveres egy-
ségek felszamolasat. A vita augusztus 28-an zarult le, az osztrak kormany
elismerte “a Burgenland elleni akci6 nem a magyar kormany tudtival tor-
tént”. Grof Bethlen miniszterelndk memorandumot nytjtott at, a Genovaban
"Eur6pa leszereléséért” rendezett konferencian. Osszefoglaloan elemezte az
atadott emlékeztets, miszerint sérelmek érték az elszakadt teriiletek magyar
lakossagat. A magyar Parlament szi {ilésszakan az ellenzék tamadta a kor-
maény politikajat. Orgréf Pallavicini a felkel6k hazafias érzelmeivel érvelt,
apellalt a felvetésekre. Végiil a magyar kormany az MTI-n keresztiil a va-
l6sagnak megfeleld "helyzetjelentést” készitett.

Id6kozben jelentds el6késziiletek zajlottak a Népszovetségbe valod felvé-
telrél. A kisantant allamok képviseli Gigy hatiroztak, nem fognak Magyar-
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orszag ellen szavazni. Donté érv vagy ok hazénk ellen egyszerlien nem
létezett. Szeptember 18-an, kozgyiilési hatarozattal Magyarorszagot felvet-
ték a Népszovetségbe. Rakovszky Ivan beliigyminiszter a kormany - s nem
felkelGcsapatok - feladataul jel6lte meg, burkoltan, a trianoni békeszerz6dés
(esetleges) revizibjat. fgy az 1922. évi valasztasokon vereséget szenvedett
kormanyellenzékiek (legitimistak) végsésoron nyiltan leleplezodtek 8 A ma-
gyar kormany a nemzetkozi tényezdk eldl elhallgatta az akcio ezen jellem-
z6jét, igy kiilpolitikai tekintélye tovabb szilardult.

1922 8szén Gombos Gyula, Friedrich Istvan, Wolff Karoly szervezésében
megalakult az Egyesiilt Keresztény Blokk. Vas varmegyét Horthy kormanyzé
1922 decemberében “vidéki koriitja soran” latogatta meg. A legitimizmus
fellegvaraban, a vasi megyeszékhelyen hidba kereste a kor tudésit6ja az
"Ave gubernator - Eljen a kormanyz6!” feliratot. Sopronban, a “Civitas
fidelissima” jelképes atadasan fogadta ez a felirat Horthyt. A szombathelyi
fogadason - tekintettel Horthy reformatus voltara - Boda Janos kanonok
iidvozolte. Horthy kijelentette: “nem engedek semmilyen, olyan felforgato
torekvést (legitimizmus) érvényesiilni, amely ebben az orszagban a rendet
veszélyeztetné ... egy percig sem fogok habozni”.

1922. december 29-i hatéllyal az addigi zalai f6ispan, dr. Taranyi Ferenc
lett Vas varmegye Gj féispanja. A lekdsz6né Mar6thy féispant is mar a
Bethlen-kormany nevezte ki. Bethlen miniszterelnok az Egységes Partban a
legitimizmust “a szomszéd allamokkal a kapcsolatokat aladso tevékenység”-
nek nevezte. Konkrétan felsorolta a “fészkeket”. ElsG helyen emlitette a
“nyugati hatarszélt”. A miniszterelnoki sajtéosztaly havi 140 ezer pengd
tamogatést utalt a f6ispannak. A Hir, a Magyar Nyugat, a Giinser Zeitung,
a Pannonia Rt. Sajt6vallalathoz tartoztak, kormanylapok. Tébb izben hang-
silyoztak: “az Egységes Part alapjan” allnak. Természetesen Lingauer Albin,
a Vasvarmegye tulajdonosa, mint "veszélyes legitimista” nem részesiilt a
dotaciobol. A Vasvarmegye szerkesztoségébe 1922 Gszén behatol6 személyek
cllen a Beliigyminisztérium illetékesei vezették a nyomozast. Latszolag pénz
motivalta a betdréket. Valojaban az 1919. évi keltezésii levelezés tiint el.
Egyidcjiileg a Hir-ben jonéhany olyan cikk jelent meg, amelynek eredeti
példanya Lingauer tulajdonaban volt, elzarva a széfben.
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3. Korszerii, miikod6képes kozigazgatas

1923 - csakiigy, mint az el6z6 évek exlex-szel kezdédstt.>® A korszerti,
‘ miikbdSképes kozigazgatas sziikségszerien érintette volna a megyei struk-
tirat.?% A magyar kormany 1923-ban targyalta az Gn. ideiglenes megyeren-
dezési javaslatot. Atfogd kozigazgatasi reform sziikségessége az ellenzék
részérdl fogalmazodott meg.61 Az elmilt év végén, a beliigyminiszteri an-
kéton “a reformiigy” szoba keriilt. A jelenlevdk elismerték, az nkormény-
zatok életében elStérbe kell, hogy keriiljon “a gazdasagi érdekeltség ... (ezen)
nyugodhat és épiilhet...” Az 1920-as évek elsé harmadéaban a reform irdnya
jelentett vita—alapot.62 A Varosok Lapja szamos cikket k6zolt: “a varmegyei
onkormanyzat csaladok, klikkek, érdekcsoportok, partok tiilekedési tere”.5
A trianoni hatarok miatt egyes teriileti kézpontok tial keriiltek az orszag-
hatdron. Més esetekben a Viros és vonzaskorzete kiviil esett a hataron.*
Az egykori 63 varmegyei trvényhatésagbdl csak tiz maradt ép. Egetden
sziikségessé valt a megyehatzir—rendezés,65 valamint az “ideiglenesen egye-
sitett varmegyék” 1étrehozisa.®®

A valtoztatasokat a megyék helyzetének modositasaval kellett elkezdeni,
j teriileti beosztas kialakitasa egyidejiileg a kozségi szervezetek megerdso-
dését eredményezte.67 Az 1920-as évek masodik fele Ausztridhoz hasonléan
a kozigazgatasi reform el6késziileteinek jegyében teltek el. Dr. Scitovszky
Béla beliigyminiszter 1928 aprilisaban j()véha%yésra terjesztette fel a tor-
vényjavaslatot Horthy Miklos kormz’myz()hoz.6 Az 6nkormanyzatok szem-
pontjabol 1886 6ta nem tortént lényeges valtozas. “A revizié aktualis”. A
kormanyprogramok mindegyike megvalositando feladatként szerepeltette a
"kozigazgatas reformjeit”.69 A "Magyar Szemle” hasabjain Bernat Istvan és
Weis Istvan szakirok cikk-parbaja za jlott.m Nemzetkozi viszonylatd Ossze-
hasonlitisban elemezték a kozpontositas-szétpontositas elényét, hatranyat.
Bekapcsolodott a vélemény-nyilvanitasba Németh Karoly, nyug. beliigyi al-
lamtitkar, valamint Egyed Istvan.”! Ez utobbit a "varmegyék monografusa-
nak” nevezték. A korabbi évtizedekben életbe léptetett reformokat meny-
nyiségileg soknak vélték, de egyiket sem mindsitették atfogonak. A magyar
kormany 1928. évi jelentése a kozigazgatasi bizottsig egy éves miikodését
ta.glalta.72 Megallapitotta, a tisztviselGi 1étszam az allamhaztartasnal eléren-
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d6 megtakaritas miatt 1ényegesen csokkent, ennek ellenére sikeriilt a meg-
sokszorozodott feladatoknak eleget tenni. BGséggel tantskodnak forrasok,
a torvényhatosagi és kozségi kozigazgatas megsokszorozodott feladatairdl.
1928-ban Vas, Zala varmegyékben, a szombathelyi és zalaegerszegi jaras
hivatalaiban kozponti ellendrzést rendeltek el. Hivatalos megjeloléssel: bel-
iigyminiszteri feliigyeleti vizsgalat zajlott.73 Mindent rendben talalt Vas
varmegyében a szakmai ellendrzés.

Horthy Miklés kormanyzé jévahagyasa nyoman 1928. jilius 4-én nyuj-
totta be Scitovszky Béla az orszaggyiilés elé a "kozigazgatas rendezésérdl”
52010 tt’)rvényjavaslatot.74 A beliigyminiszter javaslata 6t részre tagolodott,
sorrendben:

— az Onkormanyzati testiiletek Gjjaszervezésérdl,
— a valasztok, valaszthatosag, valasztas mikéntjérdl,
— a kisgytilésrol.

A "Varmegye" a varmegyei tisztvisel6k orszagos egyesiiletének lapjaként
1928 6szén cikksorozatot kozolt. Részletesen elemezték a kozigazgatas ren-
dezésérdl szolo torvényjavaslatot. Kozponti kormanyzat - onkormanyzat
viszonyrendszerében el6bbi javara tendalt az elGterjesztés. A kormanytol
fiigg6 elemek szama nétt a bizottsagban, minden t6rvényhat65£1gban.75

1929. januarjaban a képvisel6haz kozigazgatasi bizottsidga megvitatta a
javaslatot. Csak Karoly, volt varmegyei f6iigyész a torvényhatdsagok el nem
odazhaté kotelességeként szolt a 1orvényhatdsagi bizottsdgok Gjboli meg-
alakitasarol. A “reform halaszthatatlan sziikségességét” ismerte el a koz-
igazgatasi bizotisag. 1929. aprilis 9-én Csak Karoly ismertette az j javas-
latot. A kozigazgatési bizottsag iilésein zsifolasig telt teremben folyt a vita,
hénapokon at. Az el6ad6 ismertetie, a varmegyék lakossaga inkabb gazdasagi
kérdések irant fogékony, bar kétség kiviil, a reformtél sokat var mindenki.’®
A parlamenti napl6 taniisaga szerint 1929. aprilis 10. és 26. kozott tiz iilésen
folyt a vita.”” Az iilésszak zar6 napjan, 26-an, Scitovszky beliigyminiszter
kozolte, hogy az onkormanyzatok politikaval foglalkoznak. Bethlen Istvan
t6bb izben szolt az érdekképviseletek részvétele ellen, “politikailag 4j elem,
altaluk vonul be a gyiléstermekbe a partpolitika”. Ezzel szemben hangsti-
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lyozta, a virilista (legtobb adét fizets) a magyar kozéposztalyt képviseli, igy
a kontinuitas csak altaluk biztositott.

A vdrmegyei térvényhato’scig78

Osszetétele alapvetSen az 1870: 42. tc. 4ltal meghatarozott. Varmegyén-
ként a bizottsag tagjainak szama 120-600 fé. Felerészben nem valasztas
Gtjan keriilnek a bizottsdgba, hanem egyféle sajatos jogon. Adott t6rvény-
hatésag teriiletén 6k fizetik a legtobb allami egyenes adét, nekik a legnagyobb
a jovedelmiik, igy 6k a virilistak. A varmegye valasztasra jogosult polgarsiga
a tagsig masik felét 3 évente Gjravalasztja. A szavazas nyilt. A kdzgyiilés
a térvényhatdsagi bizottsag teljes iilése, évente kétszer kotelezGen Osszehiv-
tak (rendes iilés), egyéb esetekben rendkiviili iilést tartottak. Megjelentek a
virilis, valamint valasztott tagokon kiviil a virmegye vezetd tisztségviseldi.
Az 0n. alland6 valasztmany késziti el6 a fontosabb iigyek kozgytilési tar-
gyalasat. A kijelol6 valasztmany a jeloltek névjegyzékét allitja Gssze; tiszt-
visel6 valasztas esetén. A kozponti valasztmény az orszaggytilési képviseld-
valasztok névjegyzékét késziti eld. A kozgyiilés szabalyrendeleteket alkot,
szabalyozza a valasztokeriiletek beosztasat, a kozmunkak rendjét. Lényeges
szerep jutott a végrehajté apparatusnak.

A varmegyei tisztikar €lén az alispan vezeti a kozigazgatast, végrehajtja
a kdzgylilés hatdrozatait, valamint a kormanynak a térvényhatésighoz in-
tézett rendeleteit. A varmegyei fGjegyz6 az alispan els6 el6adéja, 4llandd
helyettese. A varmegyei tisztiiigyész a torvényhatdsag jogtanacsosa. A f6-
ispan a varmegyei hierarchian kiviili személy. Ot a beliigyminiszter elSter-
jesztése alapjan a kormanyzo nevezi ki. Az 1891. évi 33. tc. kimondta, a
kozigazgatas varmegyékben allami feladat, amelyet kinevezett allami tiszt-
viseldk végeznek, Gn. 6nkormanyzati elemek kozremiikodésével. A tisztvi-
selévalasztas 1929-ig elodazott. Az 1914. évi 49. tc., valamint az 1916. évi
30. tc. meghosszabbitotta a tisztvisel6i mandatumot, az I. vilaghabori idején
maradt ez az allapot.

Az 1929. évi 30. tc. valtozatlanul kotStte a valasztojogot az orszaggytlési
képviselfvalasztas jogé\hoz.79 A valasztok szama az Osszlakossag 33 %-a.
Szigoriibba valt az egyhelyben-lakas, 2 év helyett 6 évet irt eld. JelentGsen
modosult a térvényhatdsagi bizottsag Gsszetétele. A tagsag 2/5-¢ virilis, 2/5-€
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valasztott tag, 1/5-e érdekképviseletek, felekezetek kiildotte. A szavazasra
jogosult lakosok az eddigi 50 % helyett 2/5 aranyban keriiltek a bizotlségba.80
A kozgylilés korabbi iigykoreinek zomét egy Ujonnan létesitett szerv, a
kisgytlés vette a8 A kisgytilés iranyitasat az 6t varmegyei f6tisztvisel6
végezte. Az alland6 valasztmany megsziint, havonta legalabb egy Gn. rendes
kisgytlést kellett sszehivni. A mar funkcional6 varmegyei bizottsagok ska-
laja tovabb boviilt, igy a kijelol6 bizottsdg az 6rokos tagokra tett (tehetett)
el6terjesztést. A torvényhatdsagi bizottsag kozgyiilése politikai jogkort gya-
korol, szabalyrendeleteket alkotott, hatarozott minden szervezési kérdésrél.
A kisgylilés atvette a teljes masodfokd hataskort. Tobb szakirod egyontetid
véleménye: a kozségi onkormanyzat egyre inkabb csupan latszélagos.

A Torvény az Gn. vegyes, életbelétetd rendelkezéseken kiviil (V.rész) négy
részre oszlott.3? Az I. rész “az onkormanyzati szervek Gjjaszervezését” tag-
lalta. A I rész “"hatosagi fokozatokrol, jogorvoslati hataridékrol, a jogor-
voslatok korlatozasardl szolt. Osszesitve elmondhatjuk, ez az els§ két rész
a tl bonyolultta valt “forumrendszer” egységesitését kivanta megvalositani.
fgy fogalmazott: “az 6nkormanyzali testiiletek termékeny, gyors, szakszerii
munkara valo atalakitasat” kivanta elérni. A III. rész “az 6nkormanyzati
tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak, némely személy és szolgalati viszonyaira
vonatkozo rendelkezések” cimszot takar. A kozigazgatasi tisztvisel6k szak-
mai mindsitését kivanta emelni, valasztasuk élethossziglan szolt. Az illet-
mények rendezésérdl sem feledkeztek el. A IV. rész “fegyelmi eljards az
onkormanyzati tisztviselok ellen” cimi, Gj szabalyokat allapitott meg. A
1orvény el6készitbit “a kozszolgalat tisztasaganak emelése” motivallta, a tiszt-
visel6i érdek szem cl6tt tartasaval.

Véleményiink szerint legérdekesebb a varmegyei tisztviselok alkalmazasa
koriili vita. Allamositas révén, vagy tovabbra is valasztas formajaban tor-
ténjen-e? Valasztas esctén lényegileg a torvényhatdsagok autondém jogko-
rében maradt volna. Az 1929. évi 30. tc. kompromisszumot javasolt. Meg-
hagyta a valasztas jogat e térvényhatosagoknal. Modosult az idétartam. A
orvényhatdsag valaszias ald esé tisztviselGit - az elsé tisztviseld kivételével
- €letlogytiglan valasztja a torvényhatosag. A fSispan a kozigazgatasi gya-
kornokokat nevezte ki. Oveliik béviilt a tdrvényhatdsagi tisztviscléi 1étszam.
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Mi t6rtént Vas varmegyében? 1929. marcius 6-an a megyei napilap t6bb-
részes sorozatban, szakmai kommentarral ismertette a térvényjavaslatot.
Vas varmegyében 144 virilis tag keriilt a térvényhato6sagi bizottsagba. 404
fGs Osszesen a létszam. A virilisek névjegyzékét 6t évente “irtdk Gjra”, az
igazol6 valasztmany allitotta Ossze és tette kozzé. Elndke a féispan, iilései
nyilvanosak, 8 f6 térvényhatosagi bizottsagi tagbdl alit3> A rendes (6szi,
tavaszi) kozgytlést a féispan hivta Ossze, rendkiviili kozgytilés barmikor
egybehivhaté. Szakmai véleményezésre is sor keriilt. 1927-t6l kézponti adat-
felmérés kezd6dott, beliigyminiszteri leirat alapjan. Téma: a kozigazgatas
ljjaszervezése. Bezerédj Istvan, Vas varmegye nyugalmazott féispanja, fel-
s6hazi tag rendszeresen publikalt a “Magyar Kozigazgatas”-ban. A Varme-
gyei Tisztvisel6k Orszagos Kongresszusa 1928 6szén Szombathelyen tartotta
soros iilését. Vas megyében a tervezett torvényt “térvényhatosagi reform”
néven régota emlegetik. Az Orszagos Jegyzénapokon Bezerédj felszblalasa-
ban elsorolta “az Gnkormanyzati sérelmeket”. A kozgyiilési jegyzkonyv
1929. februar 18-i bejegyzése masodik napirendi pontként “a kozigazgatasi
reform megyei kérdései”-t taglalta “Tobbparti targyalasok” nyoman egyér-
telmi{ien negativ a reform-tervezet fogadtatasa. Ennek ellenére a kozgyiilés
kinyilvanitotta: “nem kivan aggilyoskodni a torvényjavaslattal szemben”.
1929. januar elsé napjaiban atirat érkezett Esztergomb(’)l.84 Nem csatlako-
zott Vas megye a “részleges tiltakozashoz’. A megyei napilap a képvisel6haz
iléseit 1929. februar 14-t6l kisérte nyomon. Erdekes, a lap nem kommen-
talta, leirta az elhangzottakat. Konkrétan, taxative a torvényjavaslatot mar-
ciust6l kozolte a Vasvarmegye. Mardthy Laszl6 dr., orszaggytilési képviseld,
a tanito egyesiilet részére inditvanyozott képviseletet.

Az 1920-as évek tabelldit elemezve, 1929-re a virilisek 70 %-a (j ember
Vas megyében; tehat sem Gsei, sem sziilei nem virilisek.?> A térvény élet-
belépése utan (junius 29-t6l) 399 f6bdl allt a varmegyei térvényhatosagi
bizottsag. 404 személyt terveztek, de a "vairmegyei jegyzdk hivatali allasuknal
fogva nem lehettek tagok”. 1929. jinius 29-e utdn viselhett€k a "megyei
varos” nevet a rendezett tanacsi varosok, igy Szombathely is.3¢ “Hivatalos
irataikat, pecsétjeiket, bélyegzéiket haladéktalanul at kell alakittatni”. 1929.
julius 17-ére rendkiviili kdzgyilést hivtak sssze.3T A targysorozat 20. be-
kezdése "Szombathely varos ... szabalyrendeletet fogadott el ... a valaszto-
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keriiletekrol, képvisel6testiileti tagok szamarol Rendelkeztek a Szombathely
megyei varos teriiletén tartandé kepv1selovalasztas lebonyolitasarol, elnokok
kikiildésérdl”. Vas varmegye valasztokeriileti beosztiasa a kovetkezGképpen
modosult: Kdszeg szabad kiralyi megyei varos, Szombathely megyei varos. 8
Ugyancsak fenti gyiilésen dontdttek "6rokos tagokrol”, kozfelkialtassal. Hor-
vath Kalmén alispan el6terjesztésére megvalasztottak: Vas vairmegye 6rokos
féispanjat, grof Apponyi Albertet, Batthyany Strattmann Laszl6 szemész-
orvost, grof Mikes Janos megyéspiispokot, Mardthy Laszl6 dr. nyugalmazott
fi 6ispént.89 A fels6haz tagjaibol: szentmartoni Rad6 Lajost, Bezerédj Istvan
nyugalmazott féispant, Herbst Géza nyugalmazott alispant.

Kiilon szabalyrendelet hatarozta meg, hogy egy-egy jaras teriiletén miként
alakul a valasztokeriileti beosztas. Celldomolk 8, Kormend 5, Készeg 2,
Sarvar 8, Szentgotthard 3, Szombathely 7, Vasvar 5.

Az 1930/35. kézotti idészakra 1929 6szén kezdédtek el a vélasztasok.”
Elsé izben tiintették fel a meghivon: “az 1929: 30. tc. 10. § (33) alapjan a
valasztojog gyakorlasa kotelezd”. # Alispani hirdetmény tudatta, pontosan
fel kellett tiintetni, kik a hivatalos jeloltek. Horvath Kalman alispan 1929.
november 3-at jovahagyta, mint a virilis valasztas datumat. Foglalkozas
szerint a legtobben foldbirtokosok.

1. tdbldzat

Gazdasagi palya: Rendes tag  |Pottag
Nagy- és kozépbirtokos, bérls, gazdatiszt 48 12
Kisgazda 2 -
Iparos 10 16
Keresked6 19 25
Villalkozo, gyaros, kozgazdasagi palyan 16 6
Részosszeg 95 59
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1. tdbldzar folyt.

Egyéb palya: Rendes tag| Pottag
Haztulajdonos 4 2
Koztisztvisel, nyugdijas 8 3
Lelkészek (valamennyi romai katolikus egyhdz) (12 2
Ugyvédek 20 3
Orvosok 5 3
Osszesen: (f6) 144 72

A gazdasagi palya kapta 95 rendes, valamint 59 pottagsigaval a tobbséget.
fgy kétszeresen is tilsiilyba jutottak. Az érdekképviseletek 49 helye koziil
20-at a gazdak, 9-et a keresked6k kaptak. Els§ izben érvényesiiltek takaré-
kossagi szempontok. Tobben kritizaltak a déleldtti és délutani kiilon-kiilon
vélasztast. Visszaemlékez6m szerint (fGispani titkar) “teljes munkanap vész
el a 2x30 mp-ért”.

Sztranyavszky Sandor beliigyi allamtitkar bejelentette: Zemplén megye
kivételével az egész orszagban a hivatalos lista gy6zott. Szombathelyen 208
virilis valaszté élt, ardnyaban a 144 megyei virilis helyre 52 jutott a me-

gyeszékhelynek.

Szombathely jaras 20 szavazd 9 rendes tag
Készeg varos 22 szavazb 8 rendes tag
Sarvar jaras 43 szavaz6 24 rendes tag
Kormend jaras 31 szavazo 14 rendes tag
Szentgotthard jaras 20 szavazd 5 rendes tag

Kdészegen 8 6 valasztott ipartestiileti képvisel6 egyenként egy-egy szak-
osztalyt is jelentett. Taranyi f6ispan interjit adott a Varmegye tudositoja-
nak, amelyben t6bb f6varosi lap megjegyzésére is valaszolt. Hangsilyozta,
a megye mentes maradt felekezeti és osztalyversengéstil. 1929. novembe-
rében befejezGdtek az érdekképviseleti valasztasok.” December 19-én az
alispant, valamint az 6t virmegyei féjegyzét valasztottak meg. A térvény-
hatésagi bizottsag 6rokds tagjava valasztottak dr. Ehen Gyulat, Szombathely
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nyug. polgarmesterét, grof Sigray Antalt, Nyugat-Magyarorszag egykori kor-
manybiztosat, Vargha Gabort, ligyvédi kamaraelnokot és Lingauer Albint,
orszaggytlési képvisel6t, a Vasvarmegye fészerkesztGjét. Ez a varmegyei
kozgyilés volt az utolsd, amely még az 1872. évi torvényen alapult.

Horvath Kalméan alispan hangsilyozta: a megye fejlesztési terve megva-
16sult, kiépiilt a telefonhalozat, felépiilt a megyei kozkorhaz, elkésziilt Kor-
menden a Réaba-hid. Az 1930-as év a kozigazgatasi torvény jogorvoslati
intézkedéseit, rendszeres ellenérzést jelentett a torvényhat6sig szamara.
Ugyrendi kérdések még az 1931-es évre is atnyultak. A kizigazgatis elem-
zését a havi in. nemzetvédelmi jelentések tartalmaztak.

1932. valasztasi év. 18 ezerrel n6tt a megye valasztasra jogosult tagjainak
szdma. Valasztokeriiletenként - a celldomolkiben 2.683, a kérmendiben
2.904, a készegiben 1.047, a szombathelyiben 4.344, a vasvariban 2.608, az
ériszentpéteriben 777 f6 az emelkedés. A megyeszékhelyen izgalmasan ala-
kult a harom jel6lt fogadtatasa. Kiskos Istvan polgarmester, grof Csekonics
Ivan diplomata, dr. Toth Istvan ligyvéd az aspiransok. Szombathelyen 10.424
valasztasra jogosult szavazott, ebbdl Csekonics grof 4.929 voksot nyert. A
Vasvarmegye naponta rovid cikksorozatban tudatta, a kavéhazakban, ven-
déglokben beszédtéma a kortesharc. A szeptember 1-jei valasztiason “autd
autot kovetett”, olyan mozgalmassa valtak Szombathely utcai. A Berzsenyi
téren tobbezer érdekl6dd szeme lattara botranyos jelenetek zajlottak. A
Toth-part hivei kiviilrekedtek a varoshazan, ezért egy-egy Csekonics-partit
szavazas utan “elrendeztek”. Roid hir tudatta: “a gyakori tettlegesség miatt
a renddrség szétoszlatta a tomeget”. A varos szegényei altal lakott Plébania
utcaban 1919 6ta nem hallott kialtasokat lehetett lejegyezni: “Le az urakkal!”

Tekintsiik at a varmegye keriileteinek hireit! Kérmenden grof Sigray
Antalt népszerii képvisel6ként emlegették. Huszar Mihaly apatplébanos Sig-
rayhoz hasonl6an a “szegények sérelmeit is orvosolta”, Sirvaron. Készegen
Lingauer mellett 90 % szavazott, "imponal6 folényre tett szert”. Szamtalan
megyei intézkedés sziiletett az 1929. évi 30. tc. alapjém.93 Alispani eldter-
jesziés nyoman az egyes vélasztokeriiletek elndkeit is kijelolték. Ujra kellett
szabalyozni a kozgyiilések helyét, idejét, a hozzaszolasok tartamat, a fel-
sz6lalasok mil(énljf’:l.q'4 A rendelkezésiinkre all6 forrasok alapjan legbdveb-
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bek a "kdzigazgatasi alkalmazottak szolgélati viszonyairdl” sz0l6 beszdmo-
16k.” Egy kormanyjelentés emliti csupan: “Vas virmegye valamennyi jara-
saban a beliigyminiszter megbizottja vizsgilatot tartott”. Lényegében nem
modosult a kozigazgatas felosztasa:

1928 1929 1930

Vas varmegye
Torvényhatosagi jogl varos (thj.varos) - - -

Rendezett tanacsl (megyei) varos 2 2 2
Szombathely, Készeg (szolgabiroi) jaras 7 i i/
Korjegyzdség 69 69 69

4. Az 1930-as évek

Az 1930-as években a magyar kormany takarékossigi intézkedésekre
kényszeriilt. Hivatalos programma valt az "ésszeriisités, takarékossag, gaz-
dasagossag” novelése. Kozjogi értelemben a kormanypart tobbségét a par-
lamentben az 6t timogaté (egységes part) garantalta. Bethlen miniszterelnok
1931. januar 14-én tartott beszédében az “Egységes Part belsé bomlasanak
tiineteivel” foglalkozott. Utalt a koronatanacs soronkdvetkezd iilése (februar
20.) f6 napirendi pontjara, a miniszterelnoki posztot tiz esztendeje tolti be.
A magyar parlament 1927. januar 25.-i iilésén Ggy dontétt, miikodése ot
évre sz0l, ezért "megbizatasa” 1932 év elején Iejzir.97 Bethlen grof javasolta:
“inkabb 1931-ben oszlassak fel az orszaggyiilést, az altalanos bel- és kiilpo-
litikai helyzetre vald tekintettel.”® Scitovszky Béla beliigyminiszter a valasz-
tast a jinius 28. - jilius 7. k6zotti idGpontra hirdette meg. Horthy kormanyz
Hazfeloszlat kézirata értelmében az 0j orszaggviilés Osszehivasat julius
18-ara tlizték ki. Augusztus 19-én a délben megjelend napilapok kozolték,
Bethlen grof “egészségi allapotara vald tekintettel” lemondott. Utéda grof
Karolyi Gyula; elsé miniszterelndki expozéja “erélyes takarékossagi rend-
szabalyok” bevezetésérdl szolt. A részben kényszer sziilte intézkedései var-
megyénkben sem tették népszeriivé.

Drasztikus aranyban csokkentették az alkalmazottak 1étszamat, emelték
a kereseti- és fogyasztasi adot. A valasztiason induld partok, valamint az
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ellenzéki partok programjaiban is helyet kapott “a kozigazgatas racionali-
z4lasa”. A szocidldemokrata part egy régi, 1903. évi programjat Gjitotta fel,
amelyben az 6nkormanyzatok megerdsitését siirgette. A kisgazdapart 1930-
ban kibocsatott programja a kozigazgatas egyszerlisitése mellett, az 6nkor-
manyzalti testiiletek hataskorének visszaallitasat, fejlesztését szorgalmazta.
Ujra a halogato kozigazgatasi taktika keriilt el6térbe, a tervezetek nem valtak
valora. Karoly grofot az egységes part egyik alapitd tagja, Gombos Gyula
valtotta a miniszterelndki székben. Bethlen grof kormanypartjabol Gombos
és kore kivalt, majd 1928-t6l ismét az egységes part tagja lett.

Németh Karoly "0 utak és stilus” el jovetelét prognosztizailtal.99 A “szegedi
csoport” valoban 0] stilust jelentett. Marton Béla a kormanypart tligyvezets
fotitkara. Ugyand segédkezett egykor “a nemzeti hadsereg kiépitésében”.
Marton adott otthont sajat lakasan egyes szervezeteknek, a MOVE felosz-
latasa utan. Sztranyavszky Sandor az "egységes part” orszagos elnoke. Gom-
bds Gyula miniszterelnok 1932. oktdber 26-an tette k6zz€é nemzeti munka-
tervét.19% A 95 pontos program 12. pontja a kozigazgatas atszervezését
fogalmazta meg. Igy irt: “a kozjogi és allamigazgatasi berendezkedés, kor-
kovetelményekhez valo igazitasa, a hagyomanyban rejlé er6k megovasaval”
torténjen.

A nemzeti er6k és a nemzeti célok keriiltek elGtérbe. Kevésnek bizonyult
az egység, nemzeti egységet kellett életrehivni. 1932. oktober 27-én az egy-
ségpart elnevezése modosult Nemzeti Egység partjara, ez a NEP. 1933-t6l
konkrét szervezémunka keretében G6mbds orszagos koriitra indult. Napilap
is megjelent “Fiiggetlenség” néven. A helyi NEP partvezetk elnevezése:
“€lharcosok”. Hivatalosan 1933. jinius 15-én alakultak meg a NEP szerve-
zetei. Szombathelyen a NEP alakul6 iilésén Csupor Sandor dr., keriileti elndk
a "kozeleti kozony” ellen szolt. Tizennégy szavazokorzetben a korzeti elno-
koket és titkarokat kijelolték. A névsort attekintve 6hatatlanul feltiinik Pavel
Agoston neve; a szegedi egyetem Szombathelyen élt professzorardl eddig
nem taldltak masutt "partadatot”. 1933. jinius 25-én Készegen, a Mulato
nagyterme zommel volt legitimistakkal telt meg. Vitéz Szabadvary Ferenc
ismertette a Szervezési Utasitast. Ifjisagi csoportot is szerveztek a helyszi-
nen. Vas varmegyében kizarolag Kdszegen alakult ndi, illetve if jiisagi tagozat.
A NEP-iroda a varoshiza cgykori pénztaraban miikddott. A Ipartestiilet
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elndke, Démotor Gyula, akit kozfelkialtdssal alelndkké valasztottak.'®! A
koszegi keriiletben rendkiviil intenziv, sikeres szervezés tortént. K6zségen-
ként 40-50 %-os a taglétszam. De Ondéd 90 %-a NEP-tag. A horvat-német
 lakossagi Kisnardan 50 % azonnal aldirta a belépési nyilatkozatot.

Vitéz Marton Béla, orszagos fétitkar latogatast tett a kiszegi keriilet-
ben.'%? Marton beszéde utalt egy olyan tipusi legitimizmusra, amely mindig
a nemzetet tartja elsé helyen. Bizonyara nem véletlen, hogy a vasi hatar-
szélen, a legitimizmus fellegvaraban utalt Marton a “nemzeti érziiletre”,
1933. gﬁlius 6-i ditummal irédott az “1-s6 szami teljes jelentés” Kdsze-
gen.10 A fentiek nem jellemz6k Vas varmegyére. Masutt mély ellenallast
valtott ki a NEP. Egyes korjegyzGségek beszamoltak “a gazdak kormannyal
szembeni nagy bizalmatlansaga“-rol. J6 taktikai érzékkel indokot is feltiin-
tettek: “sok a dolog, keres$ foglalkozas mellett ‘ez‘ nem vallalhat6 ... nem
az eszme ellen van kifogasuk”. J6szerint mindkét tényezd szerepet jatszhatott
a szamos "nem”-ben. A Szombathelyt kornyez$ falvakban grof Apponyi
Gyorgy és hivei rendszeres ellenzéki gyiiléseket tartottak. A jegyz6k szerint
"érdemes ember nincs” , marmint a NEP-be val6. Kozségenként vezetdtit-
karnak a felekezeti tanit6t biztak meg.

A megyei NEP-elnokok a varmegyék féispanjai. Feladatul kaptak (a f6-
ispanok) - nem elnoki mindségben -, politikailag térképezzék fel megyéjiik
erdviszonyait. Tehat a fGispan egyszemélyben a kormanypéart megyei ira-
nyitdja. A f6ispani kar kezdett§l részt vett a szervezésben. Vas viarmegye
fGispani titkara elmondasa szerint, Ostffy nem hordta a NEP—jelvényt.lM
A NEP Fejér megyei tevékenységét részletes tanulmanyban elemezte Farkas
Gébor.'%® Vonyé Jozsef Baranya megyét is a "konzervativ felfogasi”-nak
kbzé sorolta.!%® Roszner levelezésében olvashaté: “a partszervezés elsé fa-
zisa: a lakossag megdolgozélsa”.l07 A NEP vidéki gardaja egységesebbnek
tiinik. Erdekes, hogy Vas virmegyében - mas megyétél eltéréen - a fészol-
gabirdi kar nem tekintette “hivatali fénokének” a NEP helyi vezetdjét. Szé-
chenyi Viktor, Fejér varmegye féispanja aktiv ellenforradalmi és legitimista
miilttal rendelkezett.'%® A kozigazgatasi reformtorvény értelmében a koz-
igazgatés gerincét tovabbra is az 6nkorményzati testiiletek képezték.109 Az
évente két izben Osszehivott torvényhatdsagi kozgytilés lényegében repre-
zentativ testiilet. Az érdemi ligyintézés a bizottsdgoknal Gsszpontosult. A
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virilizmus sem szilint meg, csak elnevezésében, 6k a "legtébb adot fizetsk”.!1°
Mind Vas, mind Fejér varmegyében lényegesen csokkent a kozgyiilés elé
vitt ligyek szama.'! lKisgyl'ilésl havonta egy alkalommal hivtak ssze, 6nallo
iktatmanyai nem voltak; jegyz6konyvi anyagait zémmel az alispani csomok-
ban 6rizték. Fejér megyével megegyezéen Vas varmegyében sem épiiltek ki
az egységes part szervezetei, az 1920-as években,

Vonyd Jozsef torténész részletesen elemezte Roszner Istvan baré politikai
pélyéjét.l 12 B4ré Roszner Ervin Ferenc Jozsef csiszar személye koriili mi-
niszter. A Vasvar melletti Telkesen vasarolt birtokot, amely az 1930-as évek
masodik felére a NEP vasi centrumava valt. Fia, Roszner Istvan bard, miutan
az els6 vilaghaborut végigharcolta, hazatérve, rokkantan egy Németorszaggal
kotend6 vaminio tervét kezdeményezte.1 13 Az agrarérdek védelmét mindig
szem el6tt tartotta, a Griinland (Z6ldvidék) mozgalom tttéréje. Politikai
kozszereplést Gombos isnpiraldsa nyoman vallalt. Vony6 Jozseffel egyet-
értve, a miniszterelnok célja: nyugalmazott katonatiszti garnitiira bevonasa.
Ilyen Roszner is. Roszner szervezé munkajarol igy irtak: “.. agitalasinak
nincs parja Baranyaban, Somogyban, Fejérben, Tolnaban sem...” Roszner
baré eltéréen a NEP vezérkaratol, mélyen vallasos, katolikus.''* Tébb izben
hangsilyozta, hogy Trianon revizija csak fegyveres iton lehetséges, a ma-
gyar tarsadalom alapja a parasztsig. Szamos cikkben foglalkozott az wn.
faluproblémaval. Megéllapitotta, az agrarparcella csak lekoti a csaladot,
jovedelmet nem ad. Az 1935. évi mogersdorfi symposiumon “A két vilag-
habort kozotti kozigazgatast” elemezte Vonyd. A kozigazgatas “tartalmat”
Magyarorszagon mindig a kormanypart hatarozta meg. Ez a folyamat totalis
torekvések idején felerésddott. A mindenkori politikai kiizdelmekt6l fiigg
jorészt, hogy milyen a kozigazgatas funkcidja a polgari tarsadalomban.' !>
Uj part alakitasara Magyarorszagon nem gondolhattak, a szervezett tomeg-
tamogatast azonban meg kellett szerezni. A kormanyparton beliil az allami
biirokréaciara is taimaszkodhatott a NEP,!1®

Go6mbos az 1919/21 kozotti idészak kdveteléseinek zGmét megvalositotta.
A kialakul6, formalodo NEP-szerveziek “kotelességéve” tette, az egész fa-
17 A helyi, kdzségi NEP legyen az n.
“els6 szami vezetd” - mondotta. 1934-ben feladat: “vonjak ki magukat a

kozigazgatasi apparatus hatasa alol”. A kozigazgatasban dolgozok ugyanak-

lutelepiilés életének megszervezését.
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kor ne vegyenek részt a NEP vilasztasi iilésein. fgy a koztisztvisel6k szerepe
megmaradt. Vas vérmegg'e régi-uj féispanja, Ostffy Lajos, evangélikus, egy
katolikus megye élén.''® Az 1929. évi 30. tc. szervezeti, funkcionalis vél-
tozasokat tartalmazott. A varmegyei és varosi tisztviselSi kar engedelmes
kozegként kiszolgalta az 1’1llamappar:'1tust.1 19 A NEP kormanyzathoz vald
viszonya, kapcsolata sem szokvanyos. A kozigazgatast az ij part régi emberei
eleve meghataroztak. Ebben az erételjesen ellentmondasos helyzetben a
régihez hasonl6 tartalmi taktikat kovettek. KépviselGtestiiletekben a NEP
tekintélyét meg kellett 6rizni és biztositani a NEP-t6bbség altal. A NEP-en
beliil erételjes hierarchia érvényesiilt. A NEP alapdokumentumai 1932 de-
cember és 1933 nyara kozott jelentek meg.120 Az "élharcosok” kivalasztasa
folyamatosan tértént. Erésen centralizalt szervez6munka zajlott. Vonyé
megallapitasat sajat archivumi kutatasaink is alditdmasztjik: “Gémbos ve-
zérkara nem rendelkezett megfeleld szervezdkkel ... ezért (csak) a tisztviselSi

kar felelt meg a l(iivetelményeknek".12l

A varmegyei autonémia sziikitésére tett kisérleteket sem Vas, sem Fejér
varmegyében nem fogadtak tetszéssel. A hivatalvizsgalatokat a beliigyi kor-
manyzat gyakoribba tette, szigoritotta az ellendrzést. A "nép szegénysége”
a két megye féispinjat megddbbentette, egymastol fiiggetleniil, tapasz-
talataik osszecsengnek. TisztviselSi allasok elnyerésénél szakmai tudas mel-
lett politikai érdemekre is sziikség volt. Farkas Gabor emliti tanulmanyaban:
“az a tisztviseld, aki egyik nap adot hajt be, masnap nem agitilhat” a kor-
manypart mellett. Fejér megyétél eltéréen nem protestansok alkottak Vas
varmegyében a part zomét. Amint Vonyo Jozsef irta, torténeti irodalmunk
mar feltarta, milyen szerepet toltott be Gombos és kore a NEP kiépitésében.
A part torténetének, miikodésének egészérdl hianyzik egy atfogd elemzés.
Tanulsagos Marton Béla és Sztranyavszky Sandor 1932. december 14-i kir-
levele, amely az orszagos szervezetté valas elsé dokumentuma.'?? A szer-
vezési (szervezeti) Gtmutatas részletezi a partvezetés céljat, a szervezetek
feladatait, miikodését, a NEP szervezeti felépitését. Konya Sandor tanul-
manykaétetében emliti, GGmbds hivei még a kormanyrakeriilés el6tt szor-
galmaztak egyéb politikai partok likviditasat, a NEP egyetlen uralmi partta
tételét.'?®> Gombos a kulcsfontossagl posztokra feltétlen hiveit nevezte ki.
fgy valt orszagos partelnokké Sztranyavszky Sandor. Orszigos iigyvezetd
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fotitkar Marton Béla, aki kiilonitményes tisztként mar bizonyitotta, hii Gom-
boshéz. Még 1919-ben belépett a MOVE-ba, amelynek 8 éven at elnoke.
Résztvett a Bruck-Kiralyhidai attorésben. 1931-ben, majd 1935-ben az al-
bert-i keriilet orszaggytilési képviseldje.

A kozigazgatas iigymenete harom megyében, (Vas, Gyér-Moson és Sop-
ron) "kiemelkedden jo", . A féispani titkar visszaemlékezése szerint a vasi
varmegyehaza emeleti részében dolgozott a két NEP-titkar. "Joeszli emberek
voltak, igy az iratokat id6ben eltiin tették”. 124 Egy Clevelandben €16 torténész
szerint "G6mbdsnek sziiksége volt az Osli csaladra”. Ostffy Lajos a honfog-
lal6 Osl-nemzetségbdl szarmazott, mar Gsei is Vas és Sopron varmegye
féispanjai voltak. Vas varmegye alispanja, Horvath Kalman "t6bb mint hisz
évig alispan, mindenki nagy megelégedésére”. Vidos Arpad, varmegyei f6-
jegyzd a bécsi Collegium Hungaricumban nevelkedett. Az alispannal egyiitt
“pedantéria, szorgalom” jellemezte Sket.'?® Az 1930-as évek Vas varmegyei
garnitirajanak latokore lényegesen eltért a korabbitdl. Mar6thy Laszl6 f6-
ispant Gigy emlegették: "hangos ember ... Vas varmegyén til a vilag megsziint
szamara”. Az 1930-as évekre egyértelmiivé valt, Gombos és kore nem elégszik
meg puszia névvaltozassal. A korabeli polgari partoktol eltéréen az Egység-
part masfajta szervezési elveket kovetett.'%® A korszak polgari partjai va-
laszt6i partok voltak. A part vezérkara, valamint parlamenti képviseldi fo-
lyamatos politikai tevékenységet folytattak.

A vélasztasok idején megélénkiilt a lakossaggal valo kapcsolat, amely
kimeriilt a szavazatok elnyeréséért vivott kiizdelemben.'2” Aktiv politikardl
igy nem beszélhetiink, esetleg a valasztasi gyliléseken jelentek meg az ér-
deklédSk. A Bethlen-éra alatt megfogalmazodott: a tobbi parttdl eltéréen
nem osztalyalapon szervezett partrdl van szo; az “egység” jelszava alapjan
arra torekedtek, minden telepiilésen létrej6jjon egy helyi csoport. A NEP
ennek ellenére nem valt tomegpartta, laza, valasztoi part maradt, kiépitett
szervezetei csak személyek koré csoportosultak. Szakirodalmunk feltételezi,
hogy az Egységespart szervezési elveit Gombds és kore dolgozta ki. Ot -
még mint a part korabeli {igyvezetd elndkét - a kiilonbdzé tarsadalmi erék
“nemzeti alapi” Osszefogasa, az esetleges ellentétek tompitasa vezérelte.
1922/23-ban az Egységespart nem csak kormanypart volt, hanem a kor-
manynak alarendelt part. A valasztojog sziikitése révén, szilard kormany-
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hatalom birtokaban, a képvisel6hazban igy biztositottak tobbségiiket. Valo-
szinil, nem a véletlen miive, hogy az 1923-t6l 1929-ig tart6 id6szak Egysé-
gespartra vonatkozé dokumentumai “eltlintek”. 1929-ben, a féispanhoz in-
 tézett utasitds az Gjrakezdés szandékaval késziilt. Marton Béla konkrét ira-
nyité6 munkajat 1932-ben kezdte el. A NEP nyilt, deklaralt célja: “a nemzet
jovendd boldogulasa ... a nemzeti egység (alapjan) ... megteremtése ... annak
jegyében a magyar tarsadalom megszervezése...” A helyi partvezetd koteles-
sége volt, a szavazati joggal rendelkez6 lakossag minél nagyobb szami be-
vonasa a partba. Nem lehettek tekintettel a tarsadalmi, vallasfelekezeti és
osztéllykﬁlfinbségekre.128 Gombos Gyula “az egész magyar tarsadalom
Osszefogasara torekedett, minden kiilénbozd politikai meggy6z6dés kiegyen-
litésére”.!2? A NEP kiépitésével "egyiitt jarjon minden mas szervezetnek a
megsziinése”. Az egyesiileti tevékenység semminemi formaban nem kiva-
natos. A valasztokeriileti, kozségi titkarok jelentési kotelezettséggel tartoztak
a kozpontnak. Rendszeresen beszamoltak az "ellenzék” munkajarol. A part
szervezeti felépitése egyedi modon tértént, vezéreszme a "teljesség” volt.
Szavazokorzetként megbizott alelnékoket és titkarokat, valamint 30-40 f6
valasztoként megbizott valasztmanyi tagokat allitottak. Tobb forrasban egy-
behangzoan megfogalmazddott: “a kdzségi szervezeteknek arra kell toreked-
ni, ... hogy minden vonatkozasban kezdeményezé szerepet t6ltsenek be ... a
helység életében”. Egy 1933-ban kiadott korlevél nyomatékosan felhivta a
figyelmet: "ligyeljenek ... a kozségben megnyilatkozé minden akci6 (csak) a
Nemzeti Egység szervezetébdl induljon ki, (vagy) a vezeté szerep a NEP
szervezeteinek biztosittassék... (hangsilyozta) ... “a szervezetek minden t6-
rekvése arra irdnyuljon, hogy a NE nemzeti egység) szervezeteinek élete
(adott) kdzség politikai és tarsadalmi életének minden vonatkozdsaban ki-
terjed jen..."1 9 A NEP iroda mir eleve kozponti elhelyezésii. A helyi vezet6
titkar listakat készitett valamennyi lakosrol. Feltiintették a partallast, val-
lasat, foglalkozasat, esetleg munkanélkiili-e. Vas varmegyében a vasvari ke-
riilet anyaga maradt meg, a kés6bbi bejegyzésekkel egyiitt, amelyek mar a
MEP (Magyar Elet Partja)-re vonatkoztak.'>!

A partstruktira erételjesen centralizalt, feliilrél lefelé kellett és lehetett
kizarélag partakaratot érvényesiteni.l e 4 kezdeményez6 szerep a Gomb0os-
Marton-Sztranyavszky harmasnal maradt. A Vezér, az orszagos partelnok,
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az ligyvezeto fGtitkar automatikusan tagja volt a NEP valamennyi vezetd
s,zervének.133 A NEP f6 iranyitoja valtozatlanul Marton Béla, megalakitotta
a NEP (n. szervezeti munkacsoportjait. A varmegyei féispanok kozvetleniil
6hozza, mint ligyvezetd fétitkarhoz tartoznak. A megyei NEP elnokok a
part fétitkarsaganak alz’lrendeltjei.134 Forrasokbdl dokumentalhatd, hogy
bizalmas utasitasok nagy szamban maradtak meg. Roszner bar6 iktatma-
nyaibdl is kitiinik, a szervezés totalitarius jelleget 61t6tt; mivel iskolak, egy-
hazi intézmények, a népmiivelés, sport, jotékonysagi akciok, tarsadalmi egye-
siiletek egészét kivanta étfégni, “beszervezni” a part.

A fGispani értekezleteket nyugodtan minésithetjiik partértekezleteknek.
A bizalmas utasitasok tobb izben a varhat6 napirendi pontokat is jelezték.
Ezeket az ériekezleteket a beliigyminisztériumban tartottak, ahol “minden
féispan személyes megjelenésére feltétleniil szimitanak”. T6bb varmegyében
kiépiilt az “élharcos” halozat. Ok jelentették, figyelték, mit tart be a fSispan,
s mit nem. Tételesen felsoroltak, mit “mell6z” a féispan. Kozma Miklos
beliigyminiszter irataibdl kitlinik, a part és az allami kozigazgatas hatarai
dsszemosbdiak.'>> Martonék médszereivel nem értett egyet, mereven elha-
tarolta magét.l36 A féispanoknak kettds hierarchiaban kellett megfelelniiik.
Felettes hatosaguk egyrészt a beliigyminiszter, igy politikai felelGsséggel
tartoztak a kormanynak. Ugyanakkor a partapparatus biirokratizmusat, “el-
szamoltatasat” is érezték. fgy, altaluk a NEP-k6zpont a teljes kozigazgatas
személyi dllomanyat presszionalta. Kozma beliigyminiszter a fGispani érte-
kezlet Osszehivasaval demonstralni kivanta, 6 a fGispani kar valds irdnyitoja.
A hiranyag- és propagandamunka nem idegen tdle, mivel az MTI (Magyar
Tavirati Iroda) Rt iranyit6ja 1935. marcius 5-ig. A Marton-Kozma ellentét
bizonyitja, hogy Kozma tudatta a f@ispanokkal: “mindenben kizarélag a
beliigyminisztérium utasitasai szerint jarjanak ol

Vas varmegyében helyi “partlap” Kérmenden jelent meg; “Kormend és
vidéke” cimmel, amely a K6rmendi Nemzeti Egység Ifjusagi Szervezetének
havonta kétszer megjelend lapja volt. Csak az eldfizetGknek jért”.138 Egy
1935. évi vasarnapi szambol idéziink: “A békének, csendnek, nyugalomnak
... legveszedelmesebb ellenségei a szakszervezetekbe tomoriilt munkasok ...
ne csodalkozzanak, hogy a joval létminimum alatt é16 munkas szakszerve-

et o0 4 £ e 5
zetbe tomoriil... A partszervezésnek ebben a fazisaban a lakossag “meg-
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dolgozasarol”, ennek szellemében t6rténd agitaciorol olvashatunk. Gombos
lényegében - kevés kivételtdl eltekintve - egyaltalan nem tudta - mert nem
volt képes - az allamapparatust az 6, sajat “vezéri szolgilataba” allitani,
Viltozatlanul a f6ispan a NEP, valamint a kozigazgatds megyei vezetdje.
Magyarorszagon a féispan egyben megyei NEP-elnoke is. A Vezér hidba
probalt pressziét alkalmazni, eredményteleniil végzédtek az ilyen iranyd
kisérletek. Egyes megyeszékhelyek, egyben piispokségek - mint Szombathely
- Zala varmegye ide tartozott - nem lehettek a NEP bazisai. Roszner bar
egyik levelében jelentéktelennek tiinG megallapitast tett: “a vasvari blicstikor
a zalai arusok megkérdezték, mi ez és ramutattak a NEP jelvényre”.

A Harmas koziil az orszigos iigyvezet§ titkar iranyitotta a kdzponti,
orszagos partiroda miikodését. A partegyesiiletek vezetdire személyi javas-
latot csak a Vezér, tehat GOmbds tehetett. A part vezetstestiileteinek fel-
épitése a kovetkez6: A PV (partvezet$ség), az orszagos partelndkség, az
orszaggyiilési Gn. f6csoport €s szakegységei, az orszigos propaganda- és
szervezési fécsoport kézponti iroda ja.140

A NEP Szervezeti szabélyzata egyértelmiien fogalmaz, csak az orszagos
partelnok hivhatta egybe az értekezleteket. Az \in. targysorozatot, tehat a
napirendet a Vezér elézetesen jovahagyta, attol eltérni nem lehetett. Koz-
ponti varmegyei titkarok intézték az orszagos iigyvezet$ fotitkar utasitdsa-
inak végrehajtasat. Kettds alarendeltségben végezték munkajukat. Vas var-
megyében a féispan titkara egyben a NEP kozponti virmegyei titkira. Az
orszagos vezetés akarata kozvetleniil érvényesiilt, a testiiletek szerepe kor-
latozott volt, az egyes vezetGk személyes akarata jobban érvényesiilhetett.
A vasvari keriilet példaja is igazolja, a kozségi valasztmanyokba igyekeztek
a helyi értelmiséget megnyerni. A tanitok, jegyzGk a vasvari keriilet kivé-
telével - ahol Roszner bar6 dominanciaja érvényesiilt - egyéb teenddikre
hivatkozva elharitottak a "megtisztel6 megbizast”. Pedig sziikség lett volna
olyanokra, akik “tekintélyiik, népszeriiségiik révén képesek a lakossagot fel-
sorakoztatni a part mogott”. A parttag-felvétel nemcsak a Belépési nyilat-
kozat alairasat jelentette. A part célkitiizéseit feltétel nélkiil el kellett fo-
gadni, s csupan ennek megerdsitésére szolgalt a nyilatkozat. A felsGbb part-
testiilet dontése minden tagra kotelez6 érvényii volt. A NEP korzeti titkarai
kartotékrendszert vezettek a tagsagrol, ebben nemcsak a személyi adatokat
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rogzitették. A “falu és a varos” egész életét a NEP hatarozza meg, hassa at,
-ez a célja a pzirtszervezésnek.146 Furcsa ellentmondas, hogy mikézben a
“nemzeti egység” a hangsilyos, partot szerveztek. Az Gn. zaszl6bonto gyt-
1ések szonokai erre az egységre koncentraltak mondanivaléjukban. Valasztasi
id6szakban fokozodott az agitacid, hogy a lakossagot “helyes irdnyba vezesse
és vigye” a part. Osszegezve megallapithato, a szervezémunka az 1932/33-as
évben nem érte el a kivant eredményt, tomegbazisa kialakulasar6l nem
beszélhetiink. Ugyanolyan stratégiai modszerrel dolgoztak, mint az 1935-t6l
kezd6d6 periddusban. A rendelkezésre allo NEP-korlevelek stilusa azonos,
a modszerbeni eltérés szinte jelentéktelen. A legszembetlingbb valtozas, hogy
a kormanyparton beliil a "Bethlen-girda” ardnyaiban 40 %-rél 16 %-ra
csokkent, Gombds személyes hiveinek szdma pedig 5 %-r6l 29 %-ra nétt.
Kialakult a “centrum”, amely a martonista csoport mellett mérsékelt kép-
visel6kbol jott létre. 1936. majusara 70 fos lett a frakcio.

Az 1935. évi még mindig nyilt szavazds NEP-gy6zelemmel zarult, 245
mandatumboél 171-et a kormanypart ért el. fgy a képvisel6hazban 69,8 %-os
abszolit tobbséggel rendelkeztek. A személycsere jelentGs, hiszen 93 “homo
novus”, mint Gombos kozvetlen hive, keriilt a parlamentbe. 1935 majusaban
a képvisel6haz formalisan atalakult. Hazelndk Sztranyavszky Sandor lett,
ezért partelnoki posztjatol megvalt. Helyére Ivady Bélat valasztottak, aki
grof Karolyi Gyula kormanyaban foldmiivelésiigyi miniszter volt.

1935 januar els6 napjaiban bar6 Roszner levelet kapott a NEP kézponttol.
Néhany gondolatot érdemes idézni, mivel a part egész helyzetére ravilagit
a sorok irbja. “Biztositalak, a NE Gtjab6l minden akadaly elharitasara t6-
reksziink ... sajnos benniinket is kdtnek bizonyos szempontok és ez elsGsorban
az anyagiakra vonatkozik”. (Tehat a modszerek alkalmazasat fentiek nem
korlatoztak.) “Szigoraan megszabott koltségvetéssel dolgozunk”. Roszner elé-
z0leg szova tehette a partszervezéssel kapcsolatos koltségek novekedését,
mert mas alkalommal igy irt a budapesti levél szerzje: “pénziigyileg ezt a
kérdést megoldani nem tudom”. Megnyugtatasként emliti: “ha a kozségi
szervezetek vezetdiben a mozgalom érdekében kifejtendé munka iranti kész-
ség fokozodik, a kiadasok szempontjabol 1ényegesen megkdnnyiti helyzetedet
.. igy esetleg koltségledezetre nem lesz sziikséged”. Roszner baré panasszal
¢lhetett a kdzponti varmegyei titkar személye cllen: "kilelessége lenne, hogy
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a kozségeket folytatblagosan végigjarja, igy természetes, hogy a vasvari
keriilet kdzségeire is vonatkozik”. A NEP diszponalt minden allaslehetdség
iigyében: "kérlek, a meger6s6d6 munkahelyek betoltésére vonatkozo elgon-
~ dolasokat szivesked jél nekem elkiildeni”. A levelet Marton Béla kiildte Rosz-
ner barénak, mint a NE keriileti szervezete elndkének.!*? Ostffy Lajos -
természetesen nem fGispani minGségében - propagandagyiilések megszerve-
zését javasolta. Vas varmegyében 1935. februar 15-én ismertették teljes
programjukat. A varmegye jarasi székhelyei, mint a NE keriileti kdzpontjai,
a propagandakorit allomasai lettek. Ostffy egyenként kérette be, a “varme-
gyei kisgylilés tartalma alatt” a keriileti NEP vezetdket. “Akadalyoztatis
esetén” helyettesrdl kellett gondoskodni.”’3 Rendelkezésiinkre all egy fGis-
péni értekezletrdl késziilt elemz6 beszamolé. Két iranyban kivantak a tavasz
folyaman a munkat béviteni. 1.) Minden keriileti székhelyen naggyiilést
tartanak. A gytilések id6pontjat a Kézpont hatirozta meg, nem a varmegyei
(part)vezetés. A szonokokat is a NEP kozpont kiildte. Vas varmegye keriileti
naggyiiléseinek szinhelyei, id6pontjai az alibbiak szerint modosultak:' 4

1935.

I. aprilis 7-én, K&szegen, lehetdleg délutan

IL. aprilis 14-én, Kérmenden, délutan 3 érakor

III. aprilis 22-én, Szombathelyen, délutian

IV. aprilis 28-an, Sarvarott célutan 3 érakor

V. majus 5-én, Szentgotthard, délel6tt 11 érakor

VL majus 12-én, Oriszentpéter délutan, 6ra bizonytalan
VIL majus 19-én, Celldomolk délutin

VIII. méjus 26-an, Vasvar délutan 4 6rakor

A vasvari idépont nem véletleniil 4 6ra, mivel “a vonatok akkor érkeznek
be ... a délutani litdnianak is okvetleniil vége van ... akkor”.

A masodik irany: 2 Gn. propaganda-bizottsagot allitanak fel Vas varme-
gyében. Az egyik a megye északi, a masik a megye déli keriileteit jarja be.
Eszaki keriiletbe tartoznak: Kdszeg, Szombathely, Sarvar és Celldomolk.

106



A délibe Kérmend, Szentgotthard, Oriszentpéter és Vasvar.
Osszedllitottak, kik legyenek a propaganda-bizottsigot tagjai. Az Eszakiban:

Bezerédi Dénes foldbirtokos

Mészaros Istvan fels6hazi tag

Ori Vilmos plébanos

“A masik kett6 nevét nem tudtam hamarjhaban lejegyezni”
A Déli keriiletekben:

vitéz bar6 Roszner Istvan foldbirtokos
Koénya gazda, kérmendi jaras

Roka Pal iparos

Gombas Istvan als6oszkoi lakos

dr. Tornyos Gyorgy ligyvéd, Kérmend

"A bizottsagok Gigy vannak Osszeallitva, hogy minden foglalkozasi aghol
legyen egy (f6) benne”.

A miikGdést tobb feljegyzésbdl rekonstrualhatjuk. Minden bizottsag egy-
egy gocpontban havonta tart iilést. Ide hivjak a keriilet valasztmanyat és az
elndkséget. Tulajdonképpen ezzel készitik el6 a naggytilést. Ostffy véleménye
szerint, az egyéni “kezelést” kellene a partvezetés ezen szakaszaban “kulti-
valni”. A fdispan a valasztmanyi tagokra tobb feladatot kivant roni. Ha
minden keriilet egy “minta” kozséget szervez, ezt a torekvést honoralni is
kell. Id6nként belpolitikai tajékoztatot is kaptak a helyi NE vezetok. Allan-
déan visszatér6 gondolat: “Bethlen és Gombos k6z6tt nincs semmiféle né-
zeteltérés”. A beszamol6 jelentéshez csatoltan “néhany ellenzéki Gjsagot is
mellékelve” kiildtek. Legélénkebb agitacié 1935 jiliusaban, a korlevél meg-
jelenése nyoman kezd6dott el. A dokumentum Gsszegzi az eltelt két targyévet;
elemzi a nemrégiben lezajlott orszaggyilési képviselévalasztas tanulsagait.
"Elsé izben fordulok korlevelemmel szervezeteinkhez;... munkank harmadik
esztendejébe lépett ... munkank gyiimolcseit egy nemzet ... élvezni fogja”.145
Az orszaggyiilési képviseldvalasztas “fényes gydzelmet hozott”. A szerve-
zettség ereje “olyan folénnyel mutatkozott meg” — alig két évi szervezési
munka utdn - hogy a nemzet a Vezér politikai programjat (a Nemzeti
Munkatervet) magaéva tette.'* A valasztas tanulsaga: a NEP szervezeteit
a "Vezér politikajanak vidéki 6rhelyei maradnak”.
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Dokumentélhat6, hogy milyen moédon képzelték el ezeknek a szerveze-
teknek részvételét a kozségek, a jaras mindennapi életében. A Korlevél utan
~ Gtmutatokban szabalyoztak a teendSk sorrendjét. A helyi valasztmanyok
NEP tagsaguk teljessé tételére (1935) szeptember 1-jéig kaptak id6t. Az (j
tagok eskiit tettek, a fogadalom szévegét el6re megfogalmaztak. A tagfelvétel
hivatalosan 1936. januar 1-jéig sziinetelt. A helyi szervezet titkara készitett
el a tagsagrol szolo tételes felsorolast, valamint a leszavazott, valaszt6i néy-
jegyzéken szereplGk neveivel ellatott listat. A NEP korzeti titkarai felje-
gyezték, kik voksoltak a NEP-re, a nem-parttagok koziil. Fennmaradt a
vasvari keriilet t6bb munkaive, amin jelolték a személyenkénti szavazast
is.!*” Roszner bard személyesen iktatta, gépelte az aprilis havi, félévi be-
szamol6 jelentést. 1935/36-ot a Vezér “politikai békeid6"-nek nevezte el,
fgy jutott energia még “az iskolan kiviili népmiivelésre, az if jisag foglalkoz-
tatdsara”. Modosultak a “munka elvi szempontjai”. Oszkor nagy energiat
emésztett fel az agitz?l(:i(’).l"'8 Az utanpétlas megnyerésére ifjisagi és néi
szervezetek alakultak, Vas varmegyében Kdszegen.

Kultirtevékenység cimsz6 alatt 6tféle munkacsoport alakult sorrendben:
propaganda, népmiivelési, gazdasagi, jOléti, ndi egységek, a testedzési kife-
jezetten ifjusagi feladat. Kiilon eln6két valasztott a ndi és az if jusagi kul-
tarcsoport. Az operativ teenddkre egy hoénap (augusztus) allt rendelkezésre.
"Atmenetileg” tekintélyes férfiszemélyt is megbizhatnak a ndi csoport ve-
zetésével. Részletesen felsoroltak, milyen tulajdonsigokkal rendelkezzen az
ot csoportvezetd, Valamennyit az elndk iranyitotta. Kisebb kozségekben
elég, ha egy alkalmas személy fogja Ossze az Ot teriiletet. Marton Béla
Korlevele hangsilyozta, hogy mar 3-4 fG alkothat egy csoportot. Az alsé
életkori minimum 21 év, az if jisagi 24 év a nagy partszervezetben. Marton
felhivta a figyelmet, részletes Gyakorlati itmutatét fognak kiildeni. A Koz-
pont elGterjesztés formajaban kérte a névsort. Marton levele természetesen
nem tartalmazta, de az 1935. évi valasztasok jol reprezentaltik az 1930-as
években végbement politikai eltolodast. Az addigi kormanyparti jobbszarny
tagjai, a “reformnemzedék” mandatumhoz jutott. Fejér megyében a fGispani
beszamolb a megye “politikai harmoéniajanak” felbomlasat emelte ki. A kép-
viselk személyi ellentétei 1936-ra "kulminaltak”. Fejér megye az éledd
nyilasmozgalom bazisa. Amint Hunyadi Ferenc megjegyezte: “nem grofok

108



valdok vezetésre, hanem Mussolinik és Hitlerek”. Vas varmegye NEP szer-
vezeti elndkei 1935 oktoberében kaptik kézhez az Utmutatokat. Bizalmas
utasitasokat is kiildott a K6zpont. 1935 decemberére minden érintett "koteles
attanulmanyozni”, olvashat6 a megjegyzés. Az orszigos ligyvezet$ fétitkar
leirata tudatta Ostffyval, hogy Vas varmegyébdl 6t NE keriilet készitette el
az Osszegzéseket, a szombathelyi, a kdszegi, a szentgotthardi, az Griszent-
péteri és a celldomolki. Egy-egy lapon 24 kozség adatai olvashatok. A Koz-
pont kiildte el a vasi “partiranyitas” névsorat.

Marton Béla még 1936 méjusaban is 2 hidnyz6 adatlapokat kérte szimon
Ostffyn. A f6ispan szamos levelet irt e targyban, de hidba! Leginkabb Géyer
Endre az Eszaki virmegyei Kézpont (Sirvar) levelezése maradt fenn. Innen
tudjuk, minden kinevezés elGzetes jovahagyas nyoman tortént, “személyi
eléterjesztési ivek”-en. Utasitottak Budapestr6l Gayert, hogy Vas megye
melyik telepiilésén valtsak le a kozségi tisztségviselGt. Négy kozség (Raba-
somjén, Izsakfa, Kemeneshgyész, Kemeneskapolna) 7 vezetd elnokét és
titkarat cserélték le, mivel a szervezet ellen voltak”. A kinevezésekrdl is
Budapest dontott. 1936. marcius 9-én a NE vasi valasztmanyi iilésének
jegyz6konyve emliti Ostffy mellett a két kozponti titkarét, valamint Csondes
Adémot, varmegyei adminisztrativ titkart. Népes valasztmany segitette a
szervezést, a késGbbiekben fiatal embereket is bekapcsolnanak a munkaba,
akik a taggyiijtésben segitenének - irtak. 1936 silyponti feladatai: a jel-
vényviselés kdtelezévé tétele, a tagdijak elszamoltatasa. Kozségenként radiok
hidnyoztak a NEP-irodak felszerelésébdl.

A varmegyei NEP valsztmany béviilt, Lingauer Albin, Masat Erné, Ab-
lanczy Jozsef személyével. 1936. marcius 16-dra hivtak egybe a II. szami
propaganda csoport iilését. A VIL. szam a Kozpontban, a propagandacso-
portot jelentette. Itt Marton Béla elnokolt. Gombos miniszterelndk halala a
NEP teljes miikodésének valtoztatasat jelentette. Megvasarolhato volt a
tagsg részére a 12 beszédet tartalmazé “Nemzeti Oncélisagért” cimii ki-
adv:?my.149 1936 aprilisiban zommel személyi kérdések, el6terjesztések sze-
repeltek a két kozponti virmegyei titkar anyagaiban. 1936 nyara a NE (n.
csoportelndki valasztasok jegyében telt el. Oktoberben fogadlak el az j
miniszterelnok, Daranyi Kalman partvezér programjat, a NEP partér-
tekezletén. Oktober 27-én Kozma Miklés beliigyminiszter Szombathelyre
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érkezett. Vendéglatoi: Ostffy Lajos Vas és Sopron varmegyék, valamint
Sopron varos féispanja. Kozma 6rémmel hozta a hirt, a Fels6haz ismét
jegyzové valasztotta Bezerédj Istvant, akinek vasi kotédése kozismert.

Béviilt a NEP kozponti partvezetGsége, Vas megyét Takach-Tolvay Jozsef
képviselte. 1919-ben érdemeket szerzett, elfogatta a tanacskoztarsasag negy-
ven tisztjét. 1931-ig visszavonult a politikatol, majd a Frontharcosok NEP-je
képviselGje. 1936 végére a személyi 1étszam és feladatkdr Gsszevonasat kez-
deményezte a K6zpont, mivel a part anyagi forrasai jelentésen leapadtak.
Ostffy négy titkarral dolgozott, a vasiakon kiviil Sopronban személyi titkara,
dr. Eleméri Imre "alig gy6zi munkaval”. Roszner baro levelezése szerint még
az orvosi allasokat is - telefonon - elGzetesen a NEP Kkeriileti elndke véle-
ményezte. A szakmai jelzést politikai informaciok “élénkitették”. Iktatménya
“bizalmas”, vagy “partiigyben” irédott, egyedi nyilvantartasi koddal jelolve.
A vasvari keriilet 52 kozséget jelentett, egy-egy személyhez 45 valasztd
tartozott. Olyannyira felhalmozodtak a teendGk, hogy 1936 végén “egy irodai
eré beallitdsat” kéri, havi 30 pengés fizetéssel. Hat héten at jarta be az 52
telepiilést Roszner bar6. A valasztasi agitacié valoszinl 16 ezer pengét
emésztett fel, mert ilyen Osszegii kimutatast siirgetett Ostffy titkara Rosz-
neréktdl. Ugyancsak a vasvari L.-IX. korzet anyaga reprezentalja, hogy 1936
nyaréan allt a partmunka, az aratas-cséplés miatt. 1936. jilius 26-t6l Roszner
a varmegyén tili feladatokra is megbizast kapott. Pacsira "vezényelték”,
ahol egész "NEP keriiletek sorsa délt el”. Keszthelyen a NEP vezetdség a
Kézpont kiildottjeként varta érkezését. Uj szervezési elvek jegyében alakult
at a NEP.

1936 decemberében elkésziilt a NEP alkotmanya. Ostffy Lajos dr. ugyan-
ekkor igy irt: “felelésségem teljes tudataban ... megjévendslom teljes 6sz-
szeomlasunkat...” 1937/38 interregnum Vas varmegye torténetében. Ostffy
Lajos masodik f8ispani idészaka 5. évforduléjan lemondott. Csondes Adam
f8ispani titkar kdvette, Csondes utoda dr. Sziits Zoltan. ! 50 Vas varmegyében
Osszetartottak az evangélikusok. "Sztranyavszky, Ostffy igy vallasi alapon
is egy nevezén voltak.” Lingauer atlépését a NEP-be kizel sem Karitativ
szandék vezérelte. Szazezer pengls add- és tarsadalombiztositasi jarulékot
engedtek el Lingauer vallalatanak. Lingauer mecéndsai 17 ezerért megvették
a tulajdonrészt, majd elajindékoztak Lingauernek. Korabban 51 %-nyi tu-
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lajdonrész, 100 %-ban Lingaueré lett. Ostffy féispdn szombathelyi NEP
elnoke Csupor dr. ugyan nem evangélikus, de Ostffyhoz hasonléan besenyd,
honfoglald csaladbdl valb. fgy mint igazi magyarban, feltétleniil megbizott.
Ostffy kivaléan ismerte Ausztriat, az 1934-37 kozotti években valamennyi
tartomanyi székhelyen személyesen jart, tapasztalatszerzés cél jéb(’)l.151 A
megyeszékhelyen 1935-ben Csupor invitalta a zsid6 polgarsagot a NEP-be.
Majd ellenzékbe vonultak, s beldliik lett a NEP Gj varoshazi frakcidja:
Polgari Egyesiilés Partja (PEP) néven, Szombathelyen. Ostffy tavoztaval {r
tamadt a Varmegyében. 1938-ra Szombathely az egyik legeladésodottabb
magyar varos.'>? “Trianon 4ltal sijtott ... (ezért) elveszitette gazdasagi és
kereskedelmi hattere egy részét ...” hangoztatta Csupor dr. NEP-elnok. Mi-
helics Vid egyetemi magantanar megjelent tanulmanya felborzolta a kedé-
lyeket.1 53 Kevesen vették csak tudomdsul, a kézolt adatok konkrét tényeken
alapultak. Vas megye viszonyai: “a lakossidg tobb mint fele a minimalis
sziikségleten til alig vesz részt ... a fogyasztasban”. 1938 majusaban Kozma
Miklés az alabbi sorokat jegyezte be Naplojaba: “a kormany jellege alapve-
téen jobboldali, ... németbarat ... belpolitikaja katolikus ihletésii, fasiszta
vonasokkal tarkitott ... reformprogram”.

A Wermacht egységei atlépték a német-osztrak hatart. A Harmadik Bi-
rodalom kozvetleniil a megyehatarnal kezd6dott. 1938 jiniusara Burgenland
a Steier Gau része lett, 6nallo tartomanyként nem létezett. A Giissinger
Zeitung vezércikkébdl idéziink: “Osterreich ... ein Land des Deutschen Re-
iches ..."!3* Hans Adolf Jacobsen "Nemzetiszocialista Kiilpolitika 1933-38"
cimii munkajiban kiilondsebb kommentar nélkiil megallapitja: “A német
nép nem ismer hatarokat..”' > A nemzetszocializmus reneszansza napja-
inkban is, az osztrak valasztasok idején (1991. oktdber) feléled. A tradici-
onalisan eszmehordozo Steier Gau, ma Steiermark, Haider elemzését elfo-
gadja. Ismerdsen cseng a mondat: “egy nép - egy nemzet”...
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