Dr. Szab6-Pelséczi Mikl6s!
Ami a KGST utan kovetkezik:

kdosz vagy Kelet-Eurépai Fizetési Unié

1.) Bevezetés

Kéztudott, hogy az utolsé évtizedekben a kelet-europai szocialista orsza-
gok kiilkereskedelmének nagy része az egymas kozotti kereskedelemben, a
KGST intézményrendszerén beliil bonyolodott le. Magyarorszag esetében a
nemzeti jovedelem (GDP) +/- 25%-at, a teljes kereskedelem 50%-at tette ki
ez a forgalom. 1988-ban a nyolc kelet-eur6pai orszag egymas k6zotti kivitele
+/- 50 milliard dollart tett ki, ami a bevitellel egyiitt kb. évi 100 milliard
dollaros kiilkereskedelmet jelent. (1. sz. tablazat). E mogott a szam mogott
igen lényeges kereskedelmi tevékenység all. Ez kb. Magyarorszag évi GDP-
jének négyszerese. Az évi 100 milliard dollaros forgalom ugyan lemarad az
Eurdpai Gazdasagi K6z6sség orszagainak egymassal valo kereskedelme mo-
gott (USD 550 milliard dollar), de lagalabb kész6nd viszonyban van vele (2.
sz. tablazat).

Itt tehat valoban nagy tételekrdl van sz6. Az ezeket érint$ barmely valtozas
kozelrdl befolyasolja az egész térség gazdasagi életét.

Az 1. sz. tablazat 8 orszagot sorol fel mint a kelet-eurdpai térség tagjait:
Bulgariat, a Cseh és a Szlovak Szovetségi Koztarsasagot, a korabbi NDK-t,
Magyarorszagot, Lengyelorszagot, Romaniat, a Szovjetini6t és Jugoszlaviat.
A tablazat elkészitése 6ta az NDK az (j Németorszag tagjava valt. Ugyan-
akkor Albania az utolsé honapokban t6bb jelét adta annak a kivansaganak,

1 Dr.Szab6-Pelséczi Mikl6s jelenlegi és a Gazdaséag és Tarsadalom 1992/4 - 5-6s sza&maban
“Magyar infl4cié, magyar megold4s” c. tanulméanyai mar egyszer megjelentek a Pesti
Hirlapban. A téma aktualitisa miatt, Gazdasag és Tarsadalom szerkeszt6 bizottsaga - a
szerzd és a lap hozzéjarulasaval - kozolte ill. kozli azokat. (A szerk.)
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hogy attérjen a piacgazdasagra. Jovét illeté szamitasainkba tehat Albanidt
is be kellene venni. Ugyanez all Jugoszlaviara is. Igaz, hogy soha nem volt
a KGST tagja, de foldrajzi helyzete és szocialista miltja miatt elvarhatg,
hogy Jugoszlavia is jol jarna, ha részt venne egy regionalis gazdasagi egyiitt-
miikodésben.

Az is tudott, hogy a KGST-n beliili kereskedelem bilateralis, kétoldalq,
éves allamkozi szerzGdések alapjan folyt le. Az arakat tobbé-kevésbé mes-
terségesen szabtak meg igen kevés tekintettel a termelési koltségekre. A
fizetés eszkoze a konvertibilisnek hivott rubel volt anélkiil, hogy az valéban
konvertibilis lett volna. Hidba volt tehat egy orszagnak, mint pl. Magyaror-
szagnak pozitiv rubel mérlege a Szovjettini6val, a Szovjetini6 nem engedé-
lyezte azt, hogy ezzel a fizetGerével Magyarorszag mas KGST orszagban
vasaroljon.

1987-ben a kelet-eurdpai orszagok kiilkereskedelmiiknek 70%-at egymas
k6zott bonyolitottak le. Japan és az Egyesiilt Allamok részesedése ezen
orszagok kiilkereskedelmébdl 1% koriil volt. A nyugati orszagok k6zott Nyu-
gat-Németorszag a kivitel 3,7%-at és a behozatal 4,6%-at képviselte. Dél-
Eurdpa az exportok 2,8%-aval vett részt a kelet-eurdpai orszagok kiilkeres-
kedelmében. A Skandinav orszagoknal ugyanezek az adatok 2,6% és 2,3%
voltak.

A kelet-europai orszagok kiilkereskedelme 1987-ben

Vilagos volt, hogy a KGST-rendszer nem gazdasagi fejlédéshez, hanem stag-
nalashoz fog vezetni. Elészor is, a KGST, a vallalatokat bilateralis szerzédések
kényszerzubbonyaba erGszakolva megakadalyozta, hogy azok szabadon va-
lasszak meg partnereiket és evvel megteremtsék a termeldi eréforrasok szabad
aramlasat még a KGST orszagokon beliil is. Marpedig mennél nagyobb a gaz-
daségi térség, amelyen beliil a gazdasagi erdforrasok szabadon aramolhatnak,
annal nagyobb a lehetGség a hatékonysag ¢és a gazdasagi jolét novekedésére.

Masodszor, ha a bilateralis szerzédésck glzsba kototték a KGST-n beliil
valo gazdasagi fejlédést a realfolyamatok oldalardl, Ggy a konvertibilis ru-
bel-elszamolas rendszere még rugalmatlanabba tette a KGST-n beliil valé
kereskedelmet.
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1. sz. tdbldzat

Nyolc orszdg bels6é kereskedelme, 1988 (millidrd dolldrban)

Import relacié!?

B piie: L |2 |3 | 4|5 |6
B CS |NDK | M L R
1. Bulgaria - - = 0.1 0.4 0.4
2. Csehszlovakia ~ - - 0.5 1.0 0.4
3. NDK - - - 0.6 1.1 0.8
4. Magyarorszag* 01 | 06 | 06 | - 03 | 02
3 Lengyelorszég4 0.5 1.1 0.9 04 - 0.7

6. Romania 0.3 0.5 0.8 0.2 0.6 -
7. Szovjetinio - - 1.0 23 6.0 29
8. Jugoszlavia4 0.2 0.5 04 0.3 0.4 0.1
9. 1-8 Osszege 1.1 2.7 3.7 4.4 9.8 5.5
10. Més orszagokban 34 52 33 49 7.0 3.8
11. Ossz import 45 | 79 | 7.0 | 9.3 |16.8 9.3
12. Egyenlegez6 tételek| -2.0 | -0.5 | -0.6 |10.7 [10.2 |14.7
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1. sz. tdbldzat fob.

Nyolc orszdag bels6 kereskedelme, 1988 (millidrd dolldrban)

Import relaci

61,2

———

Export relacio 7 8. 9. 10. 1L
Ma Ossz.
SzZU I |Alssszeg| o | TF
o.-ban | export
1. Bulgaria = 0.1 1.0 1.5 25
2. Csehszlovakia = 0.5 24 5.0 7.4
3. NDK 1.0° | 03 3.8 2.6 6.4
4. Magyarorszag* 3.0 0.3 5.1 49 | 100
5. Lengyelorszig* 6.0 04 | 100 70 | 170
6. Romania 4.0 0.1 6.5 7.5 14.0
7. Szovjetinid = 2.8 15.0 273 42.3
8. Jugoszlavia* 25 - 4.4 82 | 126
9. 1-8 osszege 16.5 4.5 48.2 64.0 |112.2
10. Mas orszagokban 35.1 9.7 - 724 -
11. Ossz import 51.6 14.2 = - 120.6
12. Egyenlegez6 tételek| -9.3 -1.6 - - -8.4

1. A 8 orszag belsé kereskedelme a teljes kereskedelmilk 40.6%-4t jelenti, ha az exportot
tekintjiik, és 37,7%-4t, ha az importot vesszik.

2. Forras: Direction of Trade Statistics. Yearbook, 1989 International Monetary Fund

3. 50 Millisrd Méarka (DDM) — Uzleti napilap 1990.06.23. A téblazat adata a sajat becs-

1ésem.

4. Magyarorszag 5,1 millidrd doildros exportja 20%-4t jelentette a 26 millidrd dolldros
GDP-jének. Ugyanez az adat Lengyelorszagnal 20% (49 milliard dollar), Jugoszlavianal

13% (34 milliérd dollar). — IFS. 1988.
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2. sz. tdbldzat
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A KGST tehat ahelyett, hogy a K6z6s Gazdasagi Segitség Tanacsa lett
volna, a k6z6s gazdasagi fejlédés legnagyobb kerékkotGjévé valt. Ezért kellett
felbomlania. A kétoldala allamkozi szerz6dések nem sziinhettek meg egyik
naproél a masikra. De a kereskedelembe keriilé aruk és szolgaltatasok egyre
sziikiilé korére terjedtek ki, mig a szerz6désben nem korlatozott kereske-
delmet elvben a szabad piacra hagyjak.

Ez a lépés elkeriilhetetlen volt. Ugyanakkor vilagos, hogy 6nmagatél ez
még nem vezet automatikusan a kereskedelem fejlédéséhez. A (korabbi)
allami nagyvallalatok tisztviselGi nem valnak azonnal jo, 6nall6 kiilkereske-
dokké. Ehhez valoszinlileg sem elégséges személyi, targyi elofeltételekkel
nem rendelkeznek, sem pedig avval a termelési és kereskedelmi infrastruk-
turaval, amely a jo és sikeres kereskedelem eldfeltétele.

A térségen beliili kereskedelem fejlédésének azonban tovabbi akadalya
is van. A rubel elszamolast a fentebb emlitett okokbdl fel kellett adni. Ez
meg is tortént, és 1991. januar 1-t6l a korabbi KGST orszagok a konvertibilis
valutaban val6 elszamolasra térnek at. Sajnos ez a megoldas sem kielégits
onmagaban. A konvertibilis rubel elszimolas rendszere dsszeomlott, mert a
rubel nem volt konvertibilis; a konvertibilis dollar elszamolas rendszere Ossze
fog omlani, mert a korabbi KGST orszagok nem rendelkeznek elég konver-
tibilis valutaval ahhoz, hogy egymassal kereskedjenek.

Valamilyen harmadik, athidalo megoldast kell kitalalni és alkalmazni.
Mindenekel6tt tanulni kell a haborat kdveté Eurdpai Fizetési Uni6 pél-

dajabol.
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1. Az Eurdpai Fizetési Unio: 1950-1955

Magyarorszagon unos-untalan hangoztatjak, hogy az itt végbemené val-
~ tozasokhoz hasonlé még nem volt a vilagtorténelemben. Ez tévedés. Az
emberiség torténelme tele van tobbé-kevésbé varatlan fejleményekkel. A mi
XX. szazadunk is tucatjaval tud lényeges véaltozasokat felmutatni. Nyugat-
Eur6pa gyors haborG utani talpraallisa csak egy ezek koziil. Sokan ezt
csodalatosnak tartottak. Pedig ez nem volt csoda, csak egyszerlien j6 gaz-
dasagpolitika eredménye. Magyarorszagnak és a tobbi poszt-sztalinista or-
szagnak sincs csodakra sziiksége. De igenis sziiksége van j6 gazdasagpolitikara,

A j6 gazdasagpolitika alaptéziseihez tartozik a jo gazdasagi egyiittmii-
kodés, mégpedig nemcsak az iparosodasban mar nalunk négyszer-Otszor
fejlettebb orszagokkal, hanem a minket koriilvevé korabbi KGST orszagokkal
is. Ma ezek ugy viszonyulnak a fejlettebb Nyugathoz, mint negyven évvel
ezel6tt a haborit megtépazott Nyugat-Eurdpa viszonyult Eszak-Amerikahoz.

A nyugat-eurépai orszagok a helyzet veszélyeit és lehetoségeit felismerve
hoztak létre az Eurdpai Fizetési Uni6t, angol nevén a European Payments
Union-t, vagy EPU-t. Magyarorszag és a tobbi poszt-sztalinista orszag tehat
nem panaszkodhat, hogy nincs elGtte kovetésre mélto példa.

Ma, 45 évvel a masodik vilaghabori vége utan sokaknak Ggy tlinik, mintha
Nyugat-Eurdpa talpraallasa konnyii lett volna. Ez is tévedés. Két teljes évvel
a habori befejezése utan Eurdpa ismét a gazdasagi tonk szélén taldlta magat.
Ez a potencialis gazdasagi katasztrofa azzal a veszéllyel fenyegetett, hogy
Eurdpa, amely az évszazad elsé felében a torténelem két legpusztitobb vi-
laghaborujat és legsilyosabb gazdasagi valsagat élte at, amelynek gazdasagi
és politikai strukturait lelketlen diktatirak alapjaiban megrenditették, hogy
ez a legyongiilt Eurépa ismét a gazdasagi és politikai kormanyozhatatlansig
tengerében fog elsiillyedni. 1947-ben még rendszerteleniil felvett amerikai
oriashitelekre volt sziikség ahhoz, hogy Eurdpa valahogy meg tudja drizni
behozatalat, fogyasztasit, befektetéseit legalabb a tdlélés minimalis szintjén.”
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A kor gazdasigpolitikusai mai utédaiknal 6sszehasonlithatatlanul bol-
csebben a megoldast nem a nehézségek véges-végtelen ismételgetésében,
vagy a helyi tiinetek toldozgatasdban-foltozgatasaban lattak, hanem egy
atfogd pénziigyi rendszervaltasban. Ennek két Iényeges Osszetevéje volt:

a.) az inflacio azonnali megéllitisa a lakossag életszinvonalanak csokkenése
nélkiil, és

b.) a valutaarfolyamok olyan rogzitése, amely a megorokolt helyzet torzi-
tasait, az orszagok kozott fennalld, gazdasagilag indokolatlan arkiilonb-
ségeket és az érintett orszdgok fizetési mérlegeinek kronikus hidnyat
volt hivatott megsziintetni.

E reformok legnagyobb részét 1948 tavasza és 1950 julis 1. k6zott haj-
tottak végre. Maginak az EPU-nak az el6készitése harom évbe keriilt. 1947
kozepén az eredeti otletgazdak Gttoré munkajaval kezd6dott. Munkajukat
tamogattak a Nemzetk6zi Fizetési Alap akkori vezetdi, akiknek 6nall6 és
sok tekintetben brillidns tevékenységét a tilzott biirokracia béklyo6i még alig
kototték. Ugyaniagy Gttéré munkat végzett a Marschall-terv végrehajtasara
Parizsban létrehozott Eurdpai Gazdasagi Egyiittmiikodési Szervezet, angolul
Organization for European Economic Co-operation, OEEC.

Az EPU szervezete igen egyszeri volt. A kovetkez6 elvekre épiilt:

a.) A résztvevé orszagok kereskedelme egy multilaterialis kliring szdmlara
futott 6ssze, amelyet mint szamlavezet6 a Nemzetkozi Elszamolasi Bank,
angolul Bank of International Settlements (BIS) kezelt Baselban. A rend-
szer lényegébol kifolyolag a tartozas kovetel szamlak szalddja elvben
mindig zér6 volt. A valésagban azonban, amikor a szimlikat havonta
ellendrizték, mindig voltak orszagok, amelyek a rendszerrel szemben vagy
kiegyenlitetlen hianyt, vagy be nem hajtott tobbletet mutattak.

b.

~

A deficites orszdg ekkor kolcsont vehetett fel egy kozponti alapbdl,
amelyet a résztvevo orszigok kiilkereskedelmi volumenjiik aranyaban,
annak 15 %-a erejéig (ezt nevezték kvotanak) mar az indulaskor aranyban
vagy konvertibilis valutaban meghiteleztek. Az alapot a Marschall-terv
is segitette 350 milli6 dollarral, ami a mar létrehozot alap +/- 10 %-anak
felelt meg. Ha most a 8 kelet-eurdpai allam 1988-ban teljesitett egymas
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kozti kereskedelmének, amely 100 milliard dollar volt, 15 %-at, azaz 15
milliard dollart befizetne egy kozos kereskedelemfejleszté alapba, nagyon
val6szint, hogy a G-24-ek is hajlandok lennének az alaphoz 1-2 milliard
dollarral hozzajarulni.

c.) A kozponti alapbol felvett hitelt a kolcsonvevé orszag esetlegesen novekvd
hitelallomanyanak aranyaban egyre dragabban kapta meg. Egy bizonyos
ponton til valutajat le kellett értékelnie, hogy ezaltal serkentse exportjat.
Erre akkor keriilt sor, amikor egy orszag sajat kvota janak 40 %-aval tartozott.

d.) Az EPU elszamolasi egysége, angolul Unit of Account (U/A.) volt, amely-
nek aranytartalma a dollaréval volt egyenl6. Minden orszag sajat pén-
zének értékét az Elszamolasi Egységhez, illetve a dollarhoz képest rog-
zitette. A Kelet-Eurépai Fizetési Unio, angolul East European Payments
Union megtehetné ugyanezt, de talan Ggy, hogy a mai id6knek megfe-
leléen pénzegységét az Eurdpai Valuta Egység-ben, angolul European
Currency Unit (ECU)-ben fejezné ki.

e.) A Marschall-terv garantalta, hogy ha az EPU felszamolasakor még ma-
radnak nett6 kovetelések, akkor a hitelezéket mindenképpen kielégiti.

f.) Az EPU-t kezdetben bizalmatlanul fogadtak, végiil 17 nyugat-eurdpai allam
Izlandtél Torokorszagig alairta a szerzédést két évre. A futamid6t azutan
még haromszor 1-1 évig meghosszabbitottak. Az EPU szerzédés 1955. jinius
30-an lejart: mar nem volt sziikség tovabbi meghosszabbitasra.

Fennallasanak 60 honapja alatt a 17 EPU orszag egymassal valo keres-
kedelme t6bb mint megduplazodott, az orszagok ipari termelése tobb mint
50 %-kal, GNP-jiik majdnem 40 %-kal emelkedett. Az EPU egy tollvonassal
eltorolte a bilaterizmus karos hatasait, és elGsegitette az egymashoz és a
vilagkereskedelemhez val6 fokozatos alkalmazkodast, valamint a mindsitett
konvertibilitds megvaldsitasat. J6 volna, ha egy East European Payments
Union révén a jelenlegi poszt-sztalinista orszagok egymas kozotti kereske-
delme is megdupldzodna 5 év alatt, 100 milliard dollarrél 200 milliard
dollarra, ha ipari termelésiik 50 %-kal emelkedne, s ha a magyar GDP 27
millidrd dollarr6l 38 milliard dollarra novekedne.

Mindez nem lehetetlen.
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2. A Kelet-Eurdpai Fizetési Unio

Mindez nem lehetetlen, de lehetségessé csak akkor fog valni, ha a kelet-
eurdpai orszagok gazdasagpolitikaja a mainal sokkal dinamikusabban teszi
magaéva a Kelet-Eur6pai Fizetési Unid tervét. Az eddigi passzivitds nem
tarthat6 fenn. A magyar gazdasagpolitika példaul aktivan kézremiik6dott a
rubelelszamolasrél a dollarelszamolasra valo atmenet el6készitésében. Mind-
ezt nagyon helyesen tette. Ugyanakkor miért nem gondolkodott egy Kelet-
Eurépai Fizetési Uniorol, vagy tevékenykedett annak érdekében sokkal erd-
teljesebben, legalabbis a kiviilallonak megfigyelhet6bb moédon, mint ahogy
azt tette? "Tudtuk, hogy a keleti kereskedelemmel gondjaink lesznek,” -
mondta egy ismert gazdasagpolitikus a napokban - “de nem tudhattuk, hogy
a keleti kereskedelem ilyen hamar ssze fog omlani”. Es vajon miért nem
tudhattuk? Mert valahogy nem gondoltunk ra. Vagy ha gondoltunk is, egyre
naivabbnak tliné monetarizmusunkban azt hittiik, hogy a dollarelszimolast
dollar piac majd 6nmagatél megoldja problémainkat. Az ilyen fajta naivitas
luxusat nem engedhetjiik meg magunknak.

Mas okok is kozrejatszottak abban és még ma is kozrejatszanak, hogy
kelet-eurdpai piacainkat a legutolsé iddkig szinte elhanyagoltuk. Azt hittiik,
vagy bebeszéltiik magunknak, hogy nyugat felé valé kereskedelmiink néve-
kedése konnyen karpotolhatja a keleti piacokat. Ha ez igy volna, akkor miért
kellene rubel viszonylatl kiviteliinknek 1988 és 1991 kozott 55 %-at elve-
sziteniink, mig nem-rubelelszimolasia kiviteliink ugyanezen iddszak alatt
kevesebb mint 20 %-kal n6? Behozatalunk is koriilbeliil igy fog alakulni (3).
Kozben a nemzeti jovedelem két év alatt 10 %-kal esik (4). Hat, termé-
szetesen, magyarazunk tudalékosan, ezek az elkeriilhetetlen nehézségek ...
a kapitalizmus 4ldasaiért bizony-bizony fizetni kell!!! Kevesen gondolunk
arra, hogy a dollarelszamolasra val6 attérés karos hatisainak semmi koze
sincs se a kapitalizmushoz, se a szocializmushoz. Annal t6bb koze van a
gazdasagpolitika gondatlansagahoz.

fgy tehat most se pénz, se poszté. A Kelet-Europai Fizetési Unio miel6bbi
létrehozasa még mentheti a veszett fejsze nyelét.
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A Kelet-Eurépaval valé kereskedelem megérzése, fokozasa nem mester-
séges: ez a természetes. Ez nem von el termelGerdket a nyugattal valo ke-
reskedelemtdl és hamarosan felhasznalja azokat a munkaerd és egyéb for-
rasokat, valamint piacokat, amelyekkel még gy, ahogy rendelkeziink, s
amelyeket esetleg 6rokre elvesztiink. A kelet-europai térséggel valo keres-
kedelem folytatasa, Gjraszervezése olyan piacokat tartana meg, nyerne meg
nekiink, amelyeken a nagymennyiségii termelésben rejlé el6nydk (economics
of scale) egyre hatékonyabba tehetnék a termelést és evvel el6bb-utébb
megkonnyitenék nyugati piacokra val6 bejutasunkat is.

Sokan igy gondoljak, hogy csak homogén, azonos, vagy hasonlé kultaraval
rendelkez6 népek lehetnek egymas j6 kereskedelmi partnerei. Kétségtelen,
hogy Praga-Budapest-Vlagyivosztok-a Baltikum és Albania peremvidékeivel
jelzett térségben €16 400 milli6 ember igen kiilénb6zé kultlirdkhoz tartozik,
Egyben azonban megegyeznek. Az elmalt 40 vagy 70 év alatt egyméshoz
hasonld parancsuralmi politikai és centralizalt gazdasagi rendszerekben él-
tek. Legalabb ez ko6zos kiindulépontot ad. Ugyanakkor a cél is k6zds: meg-
érkezni egy tarsadalmilag felelés racionalisan felépitett, szabad piacgazda-
sagba. Az EPU-ba tomoriilt 17 orszag is nagy foldrajzi tavolsagra élt egy-
mastol: itt Izland és Torokorszag jelentik a széls6 hatarokat. Gazdasagi
sulyuk is igen kiilonb6z6 volt. Az Egyesiilt Kiralysag kvotaja példaul 24-szer
nagyobb volt mint Térokorszagé.

Masok a sztalinista utédallamok belsé politikai bizonytalansagat hozzak fel,
amikor hangsilyozzak, hogy a veliik valo egyiittmiikodés lehetetlen. Itt kiilo-
nosen a Szovjetunid belsG nehézségeire utalnak. A Szovjetiinié valoban egy
gyarmatositott birodalomhoz hasonlit, amely atalakuléban van. De ilyen atala-
kulasok mar létrejottek, szinte a szemiink el6tt, az utolsé évtizedekben, anélkiil,
hogy az atalakul6 birodalmakban az élet megallt volna. A masodik vilaghdbori
utan feloszlott az angol birodalom, és &talakult egy sokkal lazabban Osszetartott
allamszovetséggé. Sok szempontbdl ugyanez tortént Franciaorszaggal és korabbi
gyarmataival is. Ahogy Goncz Arpad mondotta: a Szovjetuni6 helyét nem egy
“lyuk” fogja elfoglalni, hanem €16 emberek €16 kozossége, amellyel kereskedni
lehet és kell is. Hogy nehézségek vannak? De hat ez természetes. Hogy négy
szinten kell targyalni: az unio, a koztarsasagok, a keriiletek és a vallalatok
szintjén? Es ez miért olyan nagy baj? Miért ne tudna néhany magyar vallal-

130



koz6 feladataul tiizni, hogy "meghdditja” a Szovjetuni6 piacait? Ha Julidnus
barat, Marco Polo és Ko6rosi-Csoma meg tudta jarni Eurazsiat szdzadokkal
ezel6tt és sokkal mostohabb koriilmények kozott, akkor bizom benne, hogy
lesz annyi leleményesség a magyar gazdasagpolitikaban is, hogy tamogatni
fogja azokat a magyar véllalkozokat, akik még idejében fel tudjak mérni
ezen Oriasi teriilet gazdasagi jelentdségét a magyar fejlédés szamara.

Magyarorszag akkor keriil valoban Eurdpa szivébe, ha majd a Milan6-
Moszkva-Vlagyivosztok autépalya csak Ggy fogja Budapestet érinteni, mint
a Baltikumtdl Tiranaba vezet6 kozlekedés.

A Kelet-Eurépai Fizetési Unio-nak nincsenek ellenz6i, csak olyan 6vatos
kozgazdak, akik a bels6 demokracia hianya és a nemzetiségek kozotti ellen-
tétek miatt kételkednek a terv megvaldsithatosagaban, legalabbis ami a ko-
zeljovet illeti. Itt f6ként Romaniara, Bulgariara, Albaniara és részben a Cseh
és Szlovak Szovetségi Koztarsasagra gondolnak. Nyilvan ezek a politikai
nehézségek fennallnak. A kérdés csak az, hogy a Kelet-eurdpai Fizetési
Uni6-ban valo részvétel ezeket a nehézségeket fokozna-e, vagy pedig inkabb
megoldasaikat segitené el6? En ez utobbiban hiszek.

A Marschall-terv sikerét nagyban elGsegitette az a felmérés, hogy nem
egyes orszagokat kell tdmogatni, hanem a teriilet egészét. Ezért hozta 1étre
az OECD-t és az EPU-t, amelyek a tagok demokratikus egyiittmiikodésének
elvén épiiltek. Durvan fogalmazva azt lehet mondani, ez az elv a demokratikus
egyiittmiikodéstdl tette fiiggdvé a timogatas mennyiségét és mindségét. Igy
valt lehet6vé a Schumann-terv, a Francia-Német Acélkdzosség megvalosu-
lasa négy-6t évvel a masodik vilaghabori befejezése utan. En tehat a Ke-
let-Eurdpai Fizetési Unio-ban a térség megbékélésének egyik fontos eszkdzét
latom. Az érintett orszigok fizetési nehézségeiket egyediil biztosan nem
tud jak megoldani. K6zos erdvel, és egy kevés segitséggel a G-24-ek részérdl
minden valosziniiség szerint feladataikkal sikeresen fognak megbirkozni.

Hangsiilyozni kell, hogy a Fizetési Uni6 nem jelent politikai egyiittmii-
kodést, gazdasagi vagy vamuniét, sem pedig olyan politikai-kulturalis akci-
oOkat, mint a Pentagonale, az Alpok-Adria Szovetség, vagy mas hasonld
megmozdulas. A Fizetési Unio egy egyszerii multilateralis kliring szerkezet,
amely egy sajatsagos ¢s iizleti korokben jol ismert technikat hasznél arra,
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hogy tagjai kozott a kereskedelmet a fizetések multilateralis modon valg
kezelése révén megkonnyitse. Amint a kelet-eurépai kereskedelem elért egy
bizonyos foki fejlettséget, a kelet-eurdpai orszagok valutai elérhetik a mi-
" nésitett konvertibilitast. Ekkor a Fizetési Unié megsziinhet. Erre az 1990-es
évek masodik felében keriilhet sor.

Még sz6lni kell az EPU egyik legérdekesebb jellemzgjérél. Minden bii-
rokracia nélkiil miikodott. A szamlavezetést a BIS végezte Baselben. Az
EPU-nak volt egy igazgatotanacsa, amelynek tagjai az EPU-kereskedelem-
ben résztvevé orszagok, valamint az Egyesiilt Allamok, Kanada és a Mars-
chall-terv képviselSi voltak. Ez utobbiakat a Kelet-Eurdpai Fizetési Uni6
esetében a G-24 csoport, az EBRD, valamint a G-24-ek részérél a Kelet-
Eurépai Fizetési Uni6t esetleg megtamogaté 0j alap helyettesithetné. Az
EPU igazgatétanacsa havonta egyszer iilésezett néhany napra. Az iilések
utin az igazgatok visszatértek sajat hazajukba, ahol mindegyikdjiiknek je-
lentds szerepe volt a gazdasagpolitika formalasaban. Ugyanakkor a havi EPU
igazgatotanacsi iilések révén kivalo betekintéssel birtak a t6bbi EPU tagor-
szag gondjaiba is. Ez a kettds elkitelezettség nagy mértékben hozzéjarult
az EPU-ba tomoriilt orszagok lojalis kooperaci6jahoz és evvel az EPU si-
keréhez.

Meggy6zGdésem, hogy egy hasonld rendszert az elkdvetkezendd 6-12
hoénap alatt létre lehet és 1étre is kell hozni.

3. A Kelet-Eurdpai Fizetési Unio terve a Harmadik
Szirdki Konferencidn, 1990 augusztusiban

A Konferencia kozponti témaja Kelet-Eurdpa piacgazdasagga valé at-
szervezédése volt. A Kelet-Eurdpai Fizetési Uni6 1étrehozasa a témakorokon
beliil mint az 4dtmenet egyik lehetséges intézménye meriilt fel. Bevezetd
eladasomat én teljesen e témanak szenteltem. A Fizetési Uni6 gondolata
azonban a legtobb bevezetd el6adasban is szerepelt akar pozitiv, akar negativ
eljellel. A bevezets el6adasokat kovetld vitdban szinte minden résztvevo
kifejtette a Fizetési Uniorol valo véleményét.

A kovetkezSkben ezeket a véleményeket foglalom Ossze.
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Ellentétben a Magyarorszagon altalanosnak 1atsz6 véleménnyel, miszerint
a Szovjetunioval ezekrdl a kérdésekrdl nem lehet racionalis vitat folytatni,
Szirakon éppen Dmitry Smyslov, a Szovjetini6 Tudomanyos Akadémiaja
egyik fémunkatarsa volt a Fizetési Unio egyik leghatarozottabb tdmogatdja.
Ebben nemcsak a sajat véleményét fejezte ki, hanem az intézetében nem-
régiben francia és angol kozgazdakkal tartott konferencia eredményét is.
“Mivel teljes konvertibilitast a kozeljovében nem érhetiink el, és mivel a
bilaterizmus hatranyait mindannyian ismerjiik, a multilaterizmus az az
egyetlen fejl6dési irany, amelyet a gazdasagi fejlédés dolgaban kovethetiink”
- mondta. “A Fizetési Uni6 révén sziikos konvertibilis fizetési eszkdzeinkkel
tudnank jobban gazdalkodni, igy konvertibilis tartalékaink, kiilkereskedel-
miink novekedne és igy mindannyian az erdteljesebb gazdasagi fejlédés
utjara léphetnénk. A Fizetési Uniot agy kell tekinteni, mint egy atmeneti
intézményt egy nagyobb mértékii konvertibilitis felé. A Szovjetunié nem
akarja a Fizetési Uniot kezdeményezni, mert ez masoknak azt a benyomast
keltené, mintha a rosszemlékii KGST-t akarna Gjraéleszteni. Errél nincs sz6.
De ha més orszagok vagy intézmények vallalnak a kezdeményezést, gy a
Szovjetuni6 valésziniileg csatlakozna” - vélekedett Dmitry Smyslov.

Egyértelmiien a Fizetési Uni6 mellett foglaltak allast Jiri Farek, a Cseh
és Szlovak Tudomanyos Akadémia fémunkatarsa, Jan Kregel, az amerikai
John Hopkins egyetem és Paul Mandy, a belga Louvain-la-Neuve-i egyetem
tandra is. Jiri Farek kitért a Dienstbier-tervre is, amely kisebb mértékben
ugyan, de a Fizetési Uniéval hasonlo gondolatmenetre épiilt. A Dienstbier-
terv egy egyszeri 15 milliéard dollaros hitel volna, amelyet a G-24-ek ad-
nanak a Szovjetunié részére, amelybdl az harom év alatt ipari termékeket
vasarolna a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasagtol, Lengyelorszagtol és
Magyarorszagtol. Ez azonban nem volna elégséges a kelet-eurdpai térségen
beliili kereskedelem kérdéseinek megoldasara. "Ezért teljesen racionalis, s6t
elkeriilhetetlen az a megoldas, hogy a térség megléve gazdasagi erdforrasait
a gazdasagtoriénelembdl mar ismert Eurdpai Fizetési Unid elvei szerint,
multilaterialis alapon, az eddiginél jobban hasznaljuk ki” - mondta Jiri Farek.

Jan Kregel hangsilyozottan tamogatta a Fizetési Uni6 gondolatat, de azt
is hangsulyozta, hogy a Fizetési Unio sikerének a fentebb mar elmondottakon
kiviil egyik jelentGs oka volt, hogy az Egyesiilt Allamok elfogadta, hogy a
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térség allamai atmenetileg diszkriminaljanak az amerikai import ellen. Igaz,
hogy ez a szabad piaci elvek ellen tortént, de az Egyesiilt Allamok elég bdlcs
volt ahhoz, hogy beléssa, ilyen atmeneti diszkriminacio nélkiil a térség gaz-
dasaga soha nem fog talpraallni. Késébb Balazs Péter, a Nemzetkozi Gaz-
dasagi Kapcsolatok Minisztériumanak féosztalyvezetGje is besz€lt arrél az
aszimmetriarol, amelyet az Eur6pai Gazdasagi K6zosség és az Eurdpai Fi-
zetési és Kereskedelmi K6zosség is elfogad a kelet-eurépai térség allamaival
val6 targyalasok soran. Egyszerisitve arrol van sz, hogy a térség orszagai
atmenetileg lassabban bonthatjik le védévamjaikat a K6z0sség és az EFTA
orszagaival szemben, mint viszont. Ez az atmenet id6t adna arra, hogy a
térségen beliili kereskedelem és termelés nagyobb mértékben fejlédjon, mint
az kiilonben lehetséges volna. Hossz{i tdvon ez a nyugati orszagok érdeke
is, hiszen céljuk az, hogy hosszl tavon erGs, sikeres partnereket talaljanak
Kelet-Eurépaban sajat piacaik fejlesztésére.

Jan Kregel az Europai Fizetési Uni6 egy masik jellemzdjét is kiemelte.
Az Egyesiilt Allamok ugyanis valojiban magira vallalta, hogy a Fizetési
Unid miikbdésének végén fennalld esetleges negativ szaldokat maga fogja
dollarral kifizetni. Erre ugyan az Eurépai Fizetési Unioé felszamolasakor
végiil nem volt sziikség, de az Egyesiilt Allamok garanciavallalisa 6nmagéban
is elégséges volt ahhoz, hogy mar a Fizetési Unié megindulasakor 1étrejott
az Unib valutainak de facto konvertibilitdsa. Az Egyesiilt Allamok tehat egy
olyan kozvetitd, athidalo szerepet véllalt (intermediation process) kezdettdl
fogva, amely aranylag igen kis koltséggel lehet6vé tette az Europai Fizetési
Unidn keresztiil Nyugat-Europa gyors gazdasagi felépiilését. A G-24 most
hasonlé szerepet kellene, hogy vallaljon a kelet-eurdpai térséggel kapcsolat-
ban.

Paul Mandy teljesen megérti a tényt, hogy a kelet-eurdpai térség kiilke-
reskedelmének 70 %-a még 1987-ben is a térség orszagainak egymas kozotti
kereskedelmébél allott. “Ilyen mértékii kereskedelmet nem lehet egyik naprol
a masikra feladni anélkiil, hogy a térség termelése és munkaerdpiaca 0ssze
ne omolna. Az ebbdl kdvetkezé munkanélkiiliség alaasna a szabad piac
koriilményei kozé vald szisztematikus dtmenetet. Miért kellene tehat f6los-
legesen kitenni Kelet-Europa orszagait a nem-szisztematikus atallas nehéz-
ségeinek, amikor mar az 1989-es csicskonferencia 6ta tudjuk, hogy a nyugati
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orszagok hajlandok lényeges, de szisztematikus segitséget adni Kelet-Eur6pa
talpraallasahoz, akar egy Kelet-Eurdpai Fizetési Uni6 révén is? Egy ilyen
Kelet-Eurépai Fizetési Uni6 1étrehozasa a legjobb atmeneti rendszer, amely
szisztematikusan el6készitené Kelet-Europa utjat a konvertibilitis felé a
lehetd legrovidebb idén  beliil. Az Unid intézménye azonnal képes volna a
termelés, a kivitel finanszirozasara, és a térség orszagaiban hozzasegitene
egy racionalis munkaerigazdalkodas fenntartdsahoz a lakossag életszinvo-
nalanak csokkentése nélkiil. A Ko6zép-Kelet-Europai Fizetési Unid révén a
fejlettebb iparos orszagoktol mar felvett és még kilatasba helyezett hitelek,
valamint a nemzetkdzi intézmények, mint a Vilagbank, az Eur6pai Befek-
tetési és Fejlesztési Bank és az Europai Befektetési Bank eréforrasai sokkal
osszehangoltabba és ezzel hatékonyabba valnanak. Ez a megoldas lehetévé
tenne egy nyugodt, hosszitavi fejlédést anélkiil, hogy a termelés révidtava
katasztrofalisan 6sszeomlana” - mondta Mandy Pal.

Nem hiszem, hogy a konferencia résztvevéi kozott voltak olyanok, akik
a Kelet-Eurodpai Fizetési Unio tervét elvben ellenezték volna. "Addig, amig
a Fizetési Unié pusztan technikai megoldas, elGsegitve azt, hogy a térség
orszagai megdrizzék eddigi piacaikat vildgviszonylatban is versenyképes aron
és amely Fizetési Unioban az orszagok multilateralisan egymasnak athidal6
hiteleket adnak és versenypozicioban szolgal jak ki vasarloikat, akik gazdasagi
megfontolasbol és nem kényszerbdl vasirolnak, addig én is teljes mértékben
tdmogatom a gondolatot” - mondta Otto Hieronymi, az amerikai Battelle
Institute genfi irodajanak vezetd kdzgazdaja. “A gondolat akkor valna ve-
szélyessé - folytatta -, ha az @j intézmény a régi KGST ijjaélesztéséhez
vezetne”. Dehat errdl természetesen szo6 sincs, ezt mindenki ellenezné.

Kiilonos figyelmet érdemeltek Alfred Steinherr, a luxemburgi székhelyti
Eurépai Befektetési Bank Kozgazdasagi Oszialya igazgatbjanak, valamint
Arturo és Riccardo Jozzo, a turini székhelyti Instituto Bancario di San Paolo
vezérigazgat6-helyettesének és vezetd munkatirsinak megnyilatkozisai.
Alfred Steinherr és Riccardo Jozzo 1990 jlniusiban résztvettek egy igen
jelents pragai konferencidn, amelynek témaja a kelet-eurépai reformok,
és ezekben az ECU szerepe volt. A Szirdki Konferencidn megfogalmazott

leﬂenyuk nagyban egybeesik a pragai konferencia zirbokmanyanak konk-
Ia ﬂouml‘ “Lényegeben nagyra értékelik az EPU Nyugat-Eurépaban elért
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eredményeit, de nem tartjak azokat alkalmazhatonak Kelet-Eurépaban, A
pragai jelentés véleményét igy foglalja Gssze:

a.) "Az EPU-hoz hasonl6 fizetési uni6 esetleg igen hasznos lehet a kelet-ey-
ropai orszagok szdmdra is. Az uni6 legfébb célja volna elSsegiteni a
térség orszagainak egymas kozotti kereskedelmét”.

b.) “Valéban hozzajarulhatna ahhoz, hogy az érintett orszigok megtarthassak
kiilkereskedelmiiket, és hogy fokozatosan attérhessenek a konvertibilitasra”,

c.) "Fontos, hogy az Uni6 nyitva tartsa kereskedelmi és pénziigyi kapuit a
teriileten kiviili orszagok felé is, hogy ezaltal is megel6zze annak a ve-
szélyét, hogy zart, befelé nézé és autarchiara térekvé legyen. Ugyanakkor,
fontos volna biztositani, hogy az Uni6 orszdgai ne fiiggjenek tilsagosan
a teriileten kiviili kereskedelemtdl, mivel még egyel6re nem nagyon lesz-
nek versenyképesek a nyugati piacokon. Vamtarifa diszkriminaciok a
térségen beliili és kiviili orszagok kozott tovabbi, de jol atvilagithatd
elényokhoz juttatnak a kelet-eurdpai térség orszagait”.

d.) “"Az Eurdpai Ko6z6sség kozponti szerepet jatszana az Unio felallitisaban
és annak adminisztraci6jaban. Az ECU mint a térség kozponti elszimolasi
egysége szerepelhetne, amely koré azutan az egész térség pénziigyi, ke-
reskedelmi és gazdasagi élete épiilhetne...”

Az Unibnak azonban a jelentés szerint vannak arnyoldalai is:

a.) "A térség nem homogén, és igy nem rendelkezik azokkal az el6nyokkel,
amelyek az EPU-t sikeressé tették”.

b.) “A térségbeli orszagok részvétele még nem biztositott, és a Szovjetunié
szerepét nehéz meghatarozni”.

c.) "A térségbeli egyiittmiikddés draga is lehet: magas koltséggel termelSk klub-
jainal mindig fennall a veszély, hogy nem gazdasgos termelésbe menekiilnek
és kereskedelmi diverziét hoznak létre, vagyis alacsony mindségii arut va-
sarolnak egymastol, ahelyett, hogy olcsobb nyugati rut importalnanak”.

d.) “A csehszlovak pénziigyminiszter kijelentette, hogy Csehszlovakia ma-
gatol is meg tudja teremteni a konvertibilitast anélkiil, hogy egy kitérét

tenne “a szegény népek klubjan” keresztiil”.®
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A fentiekhez hasonlé igen értékes megjegyzések hangzottak el a Sziraki
Konferencia tobbi résztvevgjétol is. Ezek koziil ki kell emelni Simai Mihaly
akadémikus, Yoshiaki Toda, Japan egyik legnagyobb bankjanak elnok-ve-
zérigazgatoja, Carlo Santini az Olasz, Lionel Price az Angol, Jean-Pierre
Beguelin a Svajci Nemzeti Bank Kozgazdasagi Osztalyainak igazgatdi,
Hyman Minsky neves amerikai egyetemi tanar és Peter Bull az Angol Nem-
zeti Bank korabbi elnokhelyettesének véleményét is. A helysziike sajnos nem
engedi, hogy ezekkel itt most részletesen foglalkozzak.

Befejezés

Mindebbél a magam tanulsaga, hogy a Kelet-Eur6pai Fizetési Uni6t mi-
elébb létre kell hozni, azelGtt, hogy a jelen bilateralis egyezmények mankoja
ellenére a térség orszagainak egymassal vald kereskedelme végérvényesen
Osszeomlana. A tarség orszagai a fejlett ipari orszagokkal valo kereskedel-
miiket csak lassan tudjik kiépiteni. Es ha ez valamikor meg is torténne,
miért mennének el a térség orszagai az egymassal vald kereskedelem olyan,
nehezen megszerzett helyzeti eldnyei mellett, amelyet vérrel, konnyel, igen
magas aron megszereztek?

Hogy a Fizetési Uni6 tervének vannak arnyoldalai, ez csak természetes.
Mindennek van. Megitélés kérdése, hogy az elonyok, vagy hatranyok esnek
siilyosabban a latba. En 6vatos targyalasokat, a mindenkit egyforman érinté
siker reményében, tartok a jelen esetben kivanatosnak.

Es végiil két nagyon fontos gondolat. Az Eurdpai Rekonstrukcids és
Fejlesztési Bank 1991. aprilis 1-jén kezdi meg miikodését. Tiz milliard ECU-s
alaptékével ez a bank lesz az Eurbpai Haz egyik legjelentGsebb pénziigyi
intézménye. Igaz, hogy a bank csak egyes projektek finanszirozasara hivatott,
de hitelezési politikaja és kezdeményezikészsége egy esetleges testvérintéz-
mény, a Kelet-Eurépai Fizetési Uni6 létrehozasaban donté lehet az egész
térség tovabbi fejlédése szempontjabol.

Néhany honappal ezel6tt, 1990 nyaran még aranylag békében és nyuga-
lomban elmélkedhettiink a Kelet-Europai Fizetési Uni el6nyeir6l és eset-

leges hatranyair6l. Ma mar nincs jogunk ilyen nyugodtnak lenni. Akarmit
is gondolunk, a lengyel, cseh, szlovak, roman, jugoszlav, albin és magyar
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gazdasagi és politikai fejleményekr6l, akar az iraki valsagrol is, a mai ne-
hézségek el fognak torpiilni azok mellett, amelyek akkor allnak el6, ha a
Szovjetuni6 polgarai vilagitlevélhez jutnak, és egy Gj népvandorlassal elo-
zonlik nemcsak Kelet-, de Nyugat-Europat is.

Ezt tudja Briisszel, Washington és Moszkva is. Tovabbi f6l5sleges tragé-
didkat csak a Kelet-Eurdpai Fizetési Unio révén lehet elkeriilni.

Jegyzetek

1. L* Europe de 1°‘Est fortement repliée sur elle-meme. “70 % des échanges
des pays d‘Europe de 1‘Est s‘effectuent encore en 1987 au sein du
CAEM." Idézet Prof. Paul Mandy el6adasabol: “The Systemic Transition
from a Command to a Free Economy”. Szirak Kerekasztal Konferencia,
1990. augusztus.

2. A 16-t6l 20-ig tartd szakaszok eredeti forrasa: Robert Triffin: Europe
and the Money Muddle. From bilateralism to near-convertibility, 1947-
1956. New Haven, Yale University Press, 1957, pp. 351.

3. Figyels. 1990. december 6., 3. oldal.
4. Ibid

5. ECU Banking Association: Reforms in Eastern Europe and the role of
the ECU. Prague, June 22, 1990. pp. 101

6. Ibid, pp. 64-65.

138



A szedés és a nyomtatas a Tarsadalomkutat6 Intézet
hazi sokszorositdjaban késziilt.
A szedés Bosnyakovits Jozsefné és Kocsis Gabor munkéja,
a tordelést Batizi Laszloné készitette.
A nyomtatas 1992. decemberében késziilt.



Ara: 96.— Ft





