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GAZDASAG ES PSZICHOLOGIA

Dr. Ploetz, Manfréd
A munkanélkiiliség elméleti alapjai

L

Elméleti alapvetések, terminol6giai megkozelitések

E fejezetben a munkanélkiiliséggel és a foglalkoztataspolitikaval kapcso-
latos kovetkez6 fontosabb fogalmakrol adunk révid attekintést.

1. A munkanélkiiliség

A Heller Farkas szerkesztésében késziilt 1937-ben kiadott Kézgazdasagi
Lexikon szerint a munkanélkiiliség: "a magankereseti rendszer legveszedel-
mesebb tiinete és legnagyobb hibdja”. Amid6n ugyanis e rendszer - olvas-
hatjuk lexikonban - a megélhetésnek két alapjat ismeri, a tulajdont és a
munkat, az életlehetGséget veszélyezteti a munkanélkiiliséggel, mely azzal
egyértelmi, hogy “... olyan valaki, aki tulajdon hidnyaban csak munkajabol
élhet meg, nem tud bekapcsolodni a kozgazdasigba, melyen kiviil pedig nem
talalhat megélhetést.”

A modern piacgazdasagoknak is egyik, allandonak tekinthet$ kisérd je-
lensége, az alulfoglalkoztatottsag, amikor is a munkaképes és dolgozni kivan6
emberek egy részének nincs munkahelye. Mas megkozelitésben ez azt jelenti,
hogy a rendelkezésre all6 munkaerdpotencial feliilmilja a termelési folya-
matban ténylegesen alkalmazott munkaerét. A munkanélkiiliség tehat koz-
gazdasagi értelemben gy irhato le, mint kollektiv és kvantitativ termelési
tényezd, mint a munkaerd kihasznalatlansaga.

A munkanélkiiliséggel egyiittjir az alulfoglalkoztatottsig, noha a fogalom
tartalma nem azonos a munkanélkiiliségével, mert az a munkakdzvetitGknél
csak a statisztikailag regisztralt munkanélkiiliekre vonatkozik. A két fogalom
kiilonbsége adja a rejtett munkanélkiiliséget, vagy a rejtett tartalékot.



A munkaerd-kinalat novekedésének elsGdleges forrasa a természetes sza-
porodas, de a tdkés viszonyok fejlédése szempontjabol lényegesebb a fog-
lalkoztatottak a tarsadalmi szaporodasa. E tekintetben mindenekelétt a néi
munka tomeges alkalmazasat, valamint a munkavallalok (elsGsorban a kis-
vallalkozdk) egyrészének csédbejutasat, eziltal munkavallalova valo atval-
tozasat kell emliteniink. A technikai haladassal ugyanis lehetévé valik, hogy
nagyszamil olyan munkahely j6jjon létre, amely kisebb fizikai erdkifejtést
igényel, s ezaltal a munkat a ndk is el tudjak latni. Masfeldl sziikségszeriivé
vélik a munkanélkiiliség azért, mert Gj munkalehetségek nem teremt&dnek
olyan méretekben, hogy foglalkoztathat legyen mindaz a munkaerd, amely
a termelékenység n6vekedése mellett rendelkezésre all.

1.1. A munkanélkiiliség fajtai

A Heller Farkas szerkesztette lexikon kiilonbséget tesz egyfeldl az idény-
szeri, masfeldl az allandé munkanélkiiliség kozott. Idényszerii az a munka-
nélkiiliség, amely egyes idényhez kotStt ipardgakban (pl. az épitSiparban),
de kivaltképp az "egyoldal szemtermelést” végzé mezégazdasigban szokott
kiilonGsen "nagyterjedelmii lenni”. Az idényszeriinél siilyosabb kiovetkezmé-
nyekkel jar az dllandé munkanélkiiliség, amely féleg masodlagos depresszidk
korszakaiban Glthet “katasztrofalis méreteket”. Ilyenkor a munkanélkiiliség
“a vallalati élet erés ellanyhuldsabdl” szdrmazik, amelyet k6zmunkékkal is
nehéz ellensiilyozni. (A kézmunka kiilon jelentds koltségeinél fogva az “inf-
laci6 veszedelmét” is felidézheti.) Enyhébb alakja a munkanélkiiliségnek az
a fajtaja, amely a munkapiac tokéletlenségeibSl szarmazik, amely ellen a
munkapiac j6 megszervezésével (pl. munkakdzvetités) lehet védekezni. Szar-
mazhat még munkanélkiiliség egyéni okokbdl (munkakeriilésbél, erkolesi
ziillésbdl) is, amely megfelel§ tirsadalmi intézményekkel enyhitheté (fog-
lalkoztaté telepek, rendészet, stb.).

Az UjMagyar Lexikon (1962) a munkanélkiiliséggel Gsszefiiggésben meg-
kiilénbozteti a viszonylagos tilnépesedés fogalmit és annak a kovetkezd
harom valtozatat.

Mozgé tilnépesedésrél beszéliink akkor, amikor a termelés csokkenésé-
nek, az 0 technika bevezetésének, valamint iizemek bezarasianak a hatasara
munkaképes emberek elveszitik munkahelyiiket, de @ij munkalehetdséghez
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jutnak a termelés bévitése esetén. (A munkanélkiiliségnek ez a valtozata
azért is emlitést érdemel, mert piacgazdasagi viszonyok k6zdtt “majdnem
minden munkis elkeriilhetetlen sorsa”, hogy életének bizonyos id6szakaban
munkanélkiilivé valjon).

A rejtett tilnépesedés elsGsorban a mezGgazdasag kisarutermel6i korét,
az un. kényszergazdalkodok taborat érinti, azokat, akik a mezdgazdasig
idényjellege miatt munkaerejiiket csak részben tudjik kihasznélni és a nem-
zetgazdasig mas dgaiban sem kapnak munkat. Rejtett munkanélkiiliség ez
azért, mert szerepldi a statisztikai nyilvantartasokban 6nall gazdalkodoként
vannak rogzitve.

A pangb tilnépesedés azokbdl az embercsoportokbdl szervezédik, akik
allandé munkéjukat elvesztették, akiknek nincs rendszeres foglalkozasuk.
Az e csoportba tartozok képezik a munkanélkiiliek "legalsobb rétegét”; ide
sorolanddk azok, akiknek semmi, vagy csak igen csekély esélyiik van arra,
hogy munkat kapjanak.

P. A. Samuelson-D. N. William, Kozgazdasagtan c. kényviikben a mun-
kanélkiiliség kovetd harom fajtajat emelik ki:
1.1.1. A frikcios munkanélkiiliség

A munkanélkiiliségnek ez a fajtija abbol eredGen 1€p fel, hogy az emberek
sziinteleniil valtoztatjak lakohelyiiket, allasukat, vagy €életciklusuk mas-mas
szakaszaiba 1épnek. Még ha a gazdasagban teljes volna is a foglalkoztatottsag,
mindig lenne bizonyos mozgas amiatt, hogy az emberek iskoldikat elvégezve
munkat keresnek, vagy masik varosba koltoznek. Sziilés utin a nék ismét
beléphetnek a munkaerd-allomanyba. Mivel pedig a frikcionalis munkanél-
kiiliek gyakran valtoztatnak allast, vagy keresnek jobb munkahelyet, gyakran
tigy gondoljak réluk, hogy “onkéntes” munkanélkiiliek.

1.1.2. Strukturdlis munkanélkiiliség

E munkanélkiiliségi fajtarol akkor beszélhetiink, amikor a munkasok ki-
nalata és kereslete nem fedi egymast. Ilyen illeszkedési hézag” azért Iép fel,
mert mikzben az egyik fajta munka irdnt né a kereslet, a masik irant

csokken, s a kindlat nem igazodik gyorsan a valtozdsokhoz. fgy gyakran
tapasztalhat6 egyensiilyhiany, a kiilonb6z6 foglalkozasi vagy foldrajzi terii-

i



letek kozott, mivel bizonyos szektorok a mas szektorokhoz képest néveked-
nek. Ha bérek teljesen rugalmasak volnanak, eltiinne a munkapiacokon mu-
tatkozd egyensilyhidny, mivel a bérek azokon a teriileteken esnének, ahol
nagy a kinalat és emelkednének, ahol nagy a kereslet. A bérek a valosagban
rugalmatlanok. (Az 1-2. abran is lathatjuk, hogy a bérek rugalmatlanok és
hogy a kinalat és a kereslet kozotti egyensilyhidny munkanélkiiliséghez
vezethet. SzélsGséges esetben a munkanélkiiliségi rata elérheti a 25 %-ot,
s6t egyes elszigetelt kozosségekben a 75 %-ot is.)

1.1.3. Ciklikus munkanélkiiliség

Ez a tipusi munkanélkiiliség akkor 1ép fel, amikor alacsony szintid a
munka Osszkereslete. Azt tapasztaljuk, hogy az Gsszes kiadasok és az Gsszes
kibocsatas csokkenésével a munkanélkiiliség gyakorlatilag mindeniitt né.
(Igy példaul az 1982-es recesszié évében a munkanélkiiliségi rata az USA
50 allama koziil 48-ban nétt. A munkanélkiiliségnek ez a gyakorlatilag min-
deniitt tapasztalhat6 ndvekedése annak a jele volt, hogy a megndvekedett
munkanélkiiliség jorészt ciklikus jellegii volt.)

A munkanélkiiliségi ciklus és egyéb fajtainak megkiilonboztetése kulcs-
fontossagi a munkapiacok altalanos allapotanak diagnoézisa szempontjabol.
Nagymérvii frikcios vagy strukturalis munkanélkiiliség 1éphet fel annak el-
lenére is, hogy a munkapiac dsszességében egyensilyban van. (Példaul olyan-
kor, amikor erételjes munkaer6mozgasok tapasztalhatok, vagy komoly fold-
rajzi egyenjogisag all fenn.) Ciklikus munkanélkiiliség 1ép fel viszont, amikor
a munkapiacok altalanos egyensillya a pangas iranyaba billen.
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A munkanélkilliség kilénbé28 fajtdit a kindlat-keresleti elemzési eszkbzének a segitségével abrazol-
hatjuk. Az 1. 4brdn a bérek fel- le mozogva megtisztitjdk a munkapiacot; nem fordulhat el kényszerd
munkanélkiliség.

A 2. &bran azt latjuk, hogy mi térténik akkor, ha a bérek nem mozdulnak el, s igy nem tisztitjdk meg
a munkapiacot. A tllsdgosan magas W1 bérszint mellett JH dolgozét foglalkoztatnak, HG dolgozéra
azonban kényszeril munkanélklliség vér,

A munkakinalat és kereslet elemzése kapcsan Samuelsonék sziikségesnek
tartjak még a kovetkezé megkiilonboztetést.

1.1.4. Onkéntes munkanélkiiliség

Onkéntes munkanélkiiliségrél abban az értelemben beszélhetiink, amikor
és akik nem akarnak dolgozni a fennall6 piaci bérszinvonal mellett.

Az dnkéntes munkanélkiiliség léte a kompetitiv gazdasgban ramutat egy
fontos félreértésre: egyes esetekben a gazdasig hatékonyan miikddhet, ha
lehet6vé tesz bizonyos mértékii munkanélkiiliséget. :



Onkéntes munkanélkiiliség esetében példaul lehetnek munkisok munka-
nélkiiliek azért, mert a piaci bérszinvonal elmarad attl az értéktdl, amelyet
6k maguk személyesen az idének tulajdonitanak. Egyes esetekben az ala-
csony termelékenységgel dolgozd emberek az alacsonyan fizetett munkaval
szemben elényben részesitik a szabadidét, s igy munkanélkiilivé valhatnak.
Az ilyen eredmény a nemzetgazdasag nettd gazdasigi j6létének, vagy GNP-
jének a maximalizilasara val6 torekvés (lesziikitett) szempontjabdl nézve
hatékony lehet még akkor is, ha nagyon is igazsdgtalannak tiinhet, hogy
bizonyos csoportok nem képesek jol fizetett munkat talalni. Az a kériilmény,
hogy a hatékony gazdasig az alacsony termelékenységii emberek munka-
nélkiiliségéhez vezethet, alitimasztja a kompetitiv gazdasaggal kapcsolatban
gyakran elhangzd megéllapodast, miszerint hatékony ugyan, de az "igazsé-
gossagot illetéen vak.”

A teljesen rugalmas bérekkel jellemzett munkapiacon nem lehetséges sem
tiltermelés, sem kényszerli munkanélkiiliség. Az arak, vagy a bérek egysze-
riien fel-le mozognak mindaddig, amig a piac meg nem tisztul. Egy ilyen
vilagban “egyszeriien lehetetlen volna az a fajta munkanélkiiliség, amelynek
vilagunk akkor volt tanija, amikor Keynes az 1930-as években az “Altaldnos
elméletét” irta, vagy amelyet az Egyesiilt Allamok tapasztalt az 1980-as
évek elején. (Samuelson uo.)

1.1.5. Kényszerii munkanélkiiliség

Keynes azzal vitt végbe nagy attérést, hogy tényekkel cifolt meg egy
tetszetSs, de nem helytall6 elméletet. Nem tudott azonban javasolni a bérek
és az arak rugalmatlansagira vonatkozban egy olyan elegéns paradigmat,
amely magyardzatot adna arra, hogy miként is lehetséges egyidejiileg kény-
szerii (nem Onkéntes) munkanélkiiliség és betoltetlen allasok.

Keynes egyszeriien azt feltételezte, hogy a bérviszonyok jellege kovet-
keztében lehetdség nyilik arra, hogy az allaskeresdk és a bet6ltetlen allasok,
valamint a cégek altal eladni kivant, illetve ténylegesen eladott javak ne
fedjék egymast tokéletesen.

A munkanélkiiliség magyarazata jelenleg a rugalmatlan bérek, illetve a
“nem piactisztité gazdasag” elemzésére tamaszkodik. Ennek egy egyszeriibb
értelmezését mutatja a 2. abra. It feltételezziik, hogy a munkapiac tilsdgosan
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magas bérszinvonallal talalja szembe magat: a bérek a W1-nél, nem pedig
a W-nél vannak. Feltételezziik tovabba, hogy a bérek rugalmatlanok és nem
mozdulnak lefelé a W-hez, mint a “piactisztitd” esetben. A kollektiv szer-
z6dések, hallgatolagos egyetértés vagy egyszerlien a puszta tehetetlenség
miatt a bérek "megdermedtek e szinten”.

Mi kovetkezik ebbG1? A tlsagosan magas bérszinvonalon azoknak a mun-
kasoknak a szama, akik dolgozni kivannak, a kinalati gorbe G pontjaban
talalhatd, a cégek csupén a keresleti gorbe H pontjanak megfelelS létszamot
akarnak felvenni.

A JH mennyiséget tehat kivalasztjak a kinalkozé munkasok koziil, a
szenioritas, a szakértelem, a nepotizmus, a faji, nemi szempontok alapjan,
vagy talalomra. A t6bbiek, akiknek szimat a HG szakasz mutatja, a kényszerti
munkanélkiiliek, olyan munka nélkiil 4116 emberek, akik dolgozni kivannak
a fennall6 bérszinvonal mellett.

1.1.6. A "nehézkesség forrdsai”

Az elébbiekben sziikséges megjegyezni, hogy a “nehézkes bérrél” adott
leegyszerisitett kép némileg “ostobdnak” tiinhet, mert miért is nem esnek
a bérek, amikor a munkapiacok panganak? Tény, hogy ez a gazdasagi elemzés
egyik legsiilyosabb megoldatlan kérdése. Ha egy pillantast vetiink azonban
a valdsagos piacokra, kitlinhet, miért nem tekinthet$ sem irrealisnak, sem
ésszeriitlennek az, amit az 1-2. abra szemléltet. A bérskalakat rendszerint
t6bb évre sz6l6 szerz6désekben hatarozzak meg. A szervezett munkasok még
akkor is vonakodnak elfogadni a bérek csokkenését, ha a szakszervezetiik
tagsaginak egyharmada munkanélkiili, vagy kényszerszabadsiagon van. A
szerzGdések Ujratirgyalasa pedig annak érdekében, hogy bércsokkenések
fejében novelni lehessen a foglalkoztatottsigot, koteles és kinos feladat,
amely szembeallitja egyméissal a magasabb és az alacsonyabb beosztash
munkasokat, rontja a munkafegyelmet és a termelékenységet. (Nem csoda,
hogy igen ritkan bontjak fel a szakszervezeti szerz6déseket az érvényességi
idejiik alatt.)

Miért mutatnak a munkapiacok ilyen “nehézkes” jelleget, nem pedig
rugalmassagot? Miért mozognak “slirii melasz” médjara, nem pedig Ggy,
mint az "aprd higanycseppek”? A nehézkes jelleg legalapvetGbb oka kétség-
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teleniil abban van, hogy a bérskalak meghatarozasa, illetve Gjratargyalisa
koltséges dolog. A “személyzeti fon6kok” egyszeriien nem targyalhatjak djra
a bérre és a jarulékos juttatasokra vonatkozé megillapoddsokat minden
egyes alkalommal mindenegyes (j munkassal, nem tehetik meg, hogy nem
tartjak magukat a régi megallapodashoz és az igazsagossagrol kialakult koz-
felfogashoz. Az altalanos Gjratargyalasok koltségei pedig olyan nagyok, hogy
a cégek altalaban csak évenként valtoztatjak a béreket, illetve a kollektiv
szerz6dések esetében haromévenként.

Osszegezve: arra a kivetkeztetésre juthatunk tehat, hogy ismét szembe
talaljuk magunkat a gazdasag rugalmas ar és nehézkes artipusi felfogisa
kozotti kiilonbséggel. E két nézet koziil melyik ad pontosabb képet a mun-
kapiacokro6l? Mint majd késébb latni fogjuk, az igazsdg a kettd kozott van.
A munkapiacok "nem tisztulnak meg” azonnal, de végiil is valoban igazodnak
a véltozé koriilményekhez. Tomdren: a munkapiacok rovidtavon nagyon
hasonlitanak ahhoz a képhez, amit a nem piactisztité elemzés mutat. Hosszi
tdvon azonban a bérek ltaldban valoban Gigy mozognak, hogy kiegyenlitsék
a kinalatot és a keresletet, s a bérek igazodasaval eltiinnek a nagyobb mun-
kanélkiiliségi zarvanyok, illetve a f6los munkakereslet.

1.2. Kik a munkanélkiiliek?

Mieldtt valaszt adnank ezekre a gazdasagpolitikai kérdésekre, meg kell
hatarozni, hogy a kik a munkanélkiiliek. Célszerii lesz tovabba, ha nyomon
kdvetjiik a munkapiaci viszonyok alakulasat olyan idészakokban, amikor a
munkanélkiiliség alacsony szintii (mint példaul a viligban 1973-ban), vala-
mint a recesszié éveiben, mint példaul 1982-ben), amely a konjunktira és
a recesszié munkanélkiiliségi statisztikdjinak adatait tartalmazza. Az els§
két szdmoszlop a munkanélkiiliségi ratat mutatja kor, faj és nem szerint.
Az utols6 két oszlop e kiilénboz6 csoportokban fellelhetd 6sszes munkanél-
kiili aranyat jelzi (lasd: 1. tablazat).

Elészor is lathatjuk, hogy a recesszié altaldban az 6sszes demografiai
csoportot siijtja, éspedig nagyjabol aranyosan, azaz ha a munkanélkiiliségi
rata megkétszerezédik (ahogy megkozelitdleg tortént 1975-1985 kozott),
akkor mindegyik csoport munkanélkiiliségi rataja tobbé kevésbé szintén
megkétszerezédik. Ez azt jelenti, hogy azon csoportok munkanélkiiliségi
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ratdja, amelyeknél nagyaranyl a munkanélkiiliség, szimszerlien sokkal in-
kabb ndé, mint azoknél a csoportokndl, amelyeknél csekély aranyd a mun-
kanélkiiliség. De egyetlen csoport sem imminis egy jelentGsebb gazdasagi
visszaeséssel szemben.

1. tdbldzat

A munkanélkiiliség demografiai csoportok szerint

A kiilonb6z6 csoportok

munkanélkiiliségi ratdja

Munkanélkiili az adott
csoportokban

Munkapiaci (a munkaerd-dllomdny | (az 6sszes munkanélkii-
csoport szdzalékdban) liek) szdzalékdban
Konjunktira| Recesszié |Konjunktira| Recesszié
(1973) (1982) (1973) (1982)
Kor szerint
16-19 éves 14.5 232 18.5
20 éves és
annal idGsebb 38 8.6 1.5
Faj szerint:
Fehér 4.3 8.6 79.2 712
Fekete és egyéb 8.9 17.3 20.8 22.8
Nem szerint:
Férfi 33 8.8 51.8 58.5
N6 4.8 8.3 48.2 415
Osszes dolgozé 4.9 9.7 100.0 100.0

Ez a tdbldzat azt mutatja, hogy miként valtozik a kildnbdzé demogréfiai csoportokat érinté munka-
nélkilliség a konjunktira, illetve a recesszié éveiben. Az elsé adategyiittes az egyes csoportok munka-
nélkiliségl ratdjdt mutatja 1973-1982-ben. Az utolsé két oszlop az egyes csoportokban taldlhaté dsszes
munkanélkili szdzalékardnyat tinteti fel. (Forras: U.S. Department of Labor: Employment and Earnings.).

Azt is lathatjuk, hogy az egyik csoport munkanélkiiliségi rataja altaldban
kétszer akkora, mint a masiké. A férfiak és a n6k relativ munkanélkiiliségi
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rataja ugyanakkor megfordult az utobbi évtizedben. A n6k korében altalaban
magasabb a munkanélkiiliségi rata, mint a férfiaknal, de 1982-ben nem ez’
volt a helyzet.

Végiil lathatjuk, hogy a tizenéveseknek a munkanélkiiliségben jatszott
szerepe sokkal jelentGsebb a konjunktira, mint a recesszi6 idején. Az 1973-
as konjunktira idGszakban a tizenévesek az Gsszes munkanélkiiliek tobb
mint negyedét tették ki, mig mély recesszioban ez az arany kevesebb az
egyotodnél.

1.2.1. Idétartam

Kulcsfontossdgl kérdés az a kozlemény, amely a munkanélkiiliség id6-
tartamaval kapcsolatos. A munkanélkiiliség jelensége milyen aranyban
hosszii tavi, s okoz komoly tirsadalmi gondokat és milyen aranyban rovid
tavid, ahogy az emberek gyorsan allast véaltoztatnak?

A 3. dbra a munkanélkiiliség idGtartamat mutatja a konjunktira és a
recesszi6 kiilonboz6 hossziisagh iddszakai szerint, ismét 1973 és 1982-es
(USA) adatok alapjan. Mint lathat6 az amerikai munkaerépiacok meglepd
vondsa, hogy a munkanélkiiliség nagy hinyada igen rovid id6tartami. fgy
példaul az 1973-as konjunktira évében a munkanélkiiliség kevesebb, mint
egyharmada tartott 14 hétnél hosszabb ideig. Recesszi6ban azonban joval
hosszabb iddbe telik, mig sikeriil munkat talalni, és a hosszi tavii munka-
nélkiiliség stlyos tarsadalmi problémava valik. A t6bb mint 6 honapja al-
lastalan munkasok szdma az 1973-as 340 ezerrdl 1982 végére 2.600 ezerre
emelkedett. Eurépaban pedig, ahol a mobilitas gyengébb, az intézményi
rendszer pedig rugalmatlan, a hosszi tavii munkanélkiiliség az 1980-as évek
elején elérte a munkanélkiiliek 50 %-at. A hossztavii munkanélkiiliség
problémat okoz, mert a csaladok rendelkezésére 4ll6 eréforrasok - megta-
karitasaik és az egymds irant tanusitott jéindulatuk - néhany hénap utin
kezdenek kimeriilni.

Végiil azt a kérdést tessziik fel: Miért vannak emberek munka nélkiil? A
4. dbra azt mutatja, - ismét csak 1973-ra és 1982-re vonatkozoan -, hogyan
reagéltak az emberek, amikor a munkanélkiiliség okairdl kérdezték Gket.
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Természetesen mindig van bizonyos munkanélkiiliség, abbol kovetkezGen,
hogy az emberek lakéhelyet valtoztatnak, vagy az életciklusbol eredGen az
elkoltozésbdl, abbdl, hogy eldszor 1ép valaki munkaer6-allomanyba és igy
tovabb. A munkanélkiiliségi rata az id6k soran elsGsorban az olyan munka-
nélkiiliek szamanak a ndvekedésébdl eredden valtozik, akik elvesztették a
munkajukat. Ez a forras recessziok idején roppant médon megduzzad, két
okbdl: elészor, névekszik azoknak a szama, akik elvesztik munk4 jukat, azutin
pedig (mint a 3. abran lattuk) hosszabb idGbe telik mig j munkat taldlnak.

1.3. A munkanélkiiliség mérése

A munkanélkiiliségi rata a munka és munkanélkiiliség adatai a leggon-
dosabban kialakitott és legatfogobb adatok kozé tartoznak, amelyeket az
orszag gyijt. Az adatokat havonta gyiijtik dssze egy olyan eljaras keretében,
amelyet a lakossaghol val6 "reprezentativ mintavételként” ismeriink?. A
felvételekbdl arra keresiink valaszt, hogy miként alakult a munkaval vald
kapcsolat a megel6z6 idészakban. A felmérés harom csoportra osztotta a

16 éven feliili lakossagot:

— Foglalkoztatottak. Ezek olyan emberek, akik valamilyen fizetett
munkdt végeznek, valamint olyanok, akiknek van munkajuk, de
betegség, sztrajk, vagy szabadsig miatt nem dolgoznak.

— Munkanélkiiliek. Ebbe a csoportba azok tartoznak, akik nincsenek
foglalkoztatva, de aktivan munkat keresnek, vagy arra varnak, hogy
visszatérhessenek a munkaba. Kozelebbrol, valakit akkor tekintenek
munkanélkiilinek, ha nem dolgozik, és (a) az el6z6 négy hétben
hatdrozott eréfeszitéseket tett arra, hogy munkat talaljon, (b) arra
var, hogy a kovetkezé honap folyaman munkara jelentkezhessen.
Ahhoz, hogy valakit a munkanélkiiliek k6z¢ szamitsanak, nem elég,
ha csak igy gondolja, hogy dolgozni kell, vagy példaul azt fontolgatja,
hogy “esetleg regényt ir”. Meghatarozott eréfeszitésekrél (igy pl. a
helyi vallalatok felkeresésérél, vagy allashirdetések megvalaszolasa-
rol) kell szamot adnia azt illetGen, hogy keresett munkat. A munka-
er6-allomanyt a foglalkoztatottak és a munkanélkiiliek egyiittesen
alkotjak. (Ilyen pl. az, aki iskolaba jar, haztartast vezet, nyugdijas,
tilsdgosan beteg ahhoz, hogy dolgozzon, vagy felhagyott azzal, hogy
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munkat keressen.) A szabaly tehat a kovetkezs: azok, akiknek van
munkajuk: foglalkoztatottak. Azok, akiknek nincs munkajuk, de mun-
kat keresnek: munkanélkiiliek. Azok, akiknek nincs munkajuk, de

nem is keresnek munkat: nem szamitanak bele a munkaer6-allomany-
ba.

A munkanélkiiliségi rata az a szam, amelyet gy kapunk, hogy a mun-
kanélkiiliek szamat elosztjuk a teljes munkaer$-alloméannyal. (Pl. az USA-ban
1980-as évek kozepén - Samuelson alapjan - a lakossdg besorolasa az 5.
abran lathatoéak szerint alakult.)

5. dbra
A lakossagnak a munkaerd—éllognényban
elfoglalt helye (1984)
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Az ébra azt mutatja, hogy miként oszlanak meg a killdnb&z8 kort férilak és nék a foglalkoztatottak,
a munkanélkiliek és munkaerSdlioményon kiviliek kategéridja kdzdtt. Az egyes blokkok mérete azt
mutatja, hogy a nék bedllitottsdgénak a jelentds valtozésa ellenére a férflakhoz viszonyitva a néknek
sokkal nagyobb hényada tartozlk a munkaer§ &lloményon kivilllek kategéridjaba.
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1.4. A munkanélkiiliség természetes ratija

Az elSbbiekben attekintettiik, hogy miként mérik a munkanélkiiliséget,
hogyan értelmezik a kozgazdaszok a munkanélkiiliséget - és hogyan visel-
kedik a munkanélkiiliség recesszi6 és konjunktira idején. Most vizsgal juk
meg roviden napjaink egyik legfontosabb magyarorszigi gazdasagpolitikai
kérdését: Miért olyan magas a munkanélkiiliségi rata? Képes- a tarsadalom
barmit is tenni azoknak a veszteségeknek és szenvedéseknek a csokkenté-
sére, amelyeket a nagyaranyd munkanélkiiliség idGszakai okoznak? E kér-
dések megértéséhez a munkanélkiiliség természetes ratajanak fogalmat hiv-
hatjuk segitségiil.

A természetes rata az a munkanélkiiliségi rata, amely mellett a munka-
és termékpiacok egyensilyban vannak. Pontosabban - Samuelson szerint -:

A munkanélkiiliség természetes rataja az a rata, amely mellett az
arakra és bérekre felfelé és lefelé hatd erék egyansilyban vannak.
A természetes rata mellett az ar- és bérinflacio stabil; az inflaciéban
sem gyorsuld, sem lassulé irdnyzat nem tapasztalhat6. A magas
infl4cids rata kialakuldsinak megelGzését szemelGtt tartd modern
gazdasidgban a munkanélkiiliség természetes rataja a legalacsonyabb
fenntarthato szint, igy tehat a foglalkoztatottsag legmagasabb fenn-
tarthato szintjét képviseli és a nemzet potenciélis kibocsatasai szint-
jének felel meg.

Fontos meghatarozni a zérust meghaladd természetes ratat. Itt két fontos
dolgot kell megérteni a természetes rataval kapcsolatban. ElGszor is a ter-
mészetes rita nem zérus; egy magas foglalkoztatottsagi szintli gazdasigban
jelentds szam@ munkanélkiili van. Miért van ez? Azért, mert pl. egy nagy
orszigban, amelyet magas szintii mobilits, az izlés és a tehetség sokfélesége,
a javak és szolgaltatasok milliardjanak allanddan valtozo kereslete és kinalata
jellemez, szamottevé a frikcios és a strukturalis munkanélkiiliség.

(Mint azt az 5. dbran lattuk, a munkaerG-allomanynak rendszerint 2-3
%-a munkaeré-alloményba Gjonnan belépd, vagy tjra belépd munkanélkiili
és tovabbi mintegy 1 % amiatt munkanélkiili, hogy otthagyta a munkéjat.)

19



Lényeges az inflacioval val6 Gsszefiiggés. A természetes rata ui. szorosan
Osszefiigg az inflaciés folyamattal. A tirsadalmak elényben részesitik az
alacsony szintli munkanélkiiliséget a magas szintiivel szemben. (Pl. miért
nem 2-3 %-os a munkanélkiiliségi rita, mint a masodik vilaghaboriban,
vagy a koreai konfliktus idején, nem pedig 5-10 %-os, mint amilyent az
1980-as években kellett elszenvedni.) Az egyetlen vilagos oka annak, amiért
nem lenne helyes, ha megengednék a gazdasagban ilyen alacsony munka-
nélkiiliségi rata elérését az, hogy tartani kell az inflacids kovetkezményekt6l.
Az ilyen alacsony ratak ui. az évi 10, 15 vagy 20 %-ot is meghalado inflaci6s
ratak gyorsul6 spiraljahoz vezetnének.

A természetes rata tehat az a legalacsonyabb munkanélkiiliségi rata,
amelyet a nemzet anélkiil élvezhet, hogy ezzel az inflaci6 elfogadhatatlan
felgyorsulasat kockaztatna.

A természetes rata az arany kozépit a tGl magas és a til alacsony szint
ko6zott, amely mellett az inflacié sem nem nd a tilkereslet, sem nem csékken
a tilkinalat miatt. Annal a kiiszobértéknél all eld, amely alatt a munka- és
termékpiacokon érvényesiilé nyomas évrél-évre gyorsabban emelkedd bé-
rekhez és arakhoz vezet.

A térsadalmak rendkiviil idegenkednek a gyorsulé inflaci6tol. A felelés
és messzetekint6 politikusok ezért altalaban nem torekszenek szandékosan
arra, hogy a gazdasigban a kapacitaskihasznilas meghaladja a potencialis
GNP-t, vagy a munkanélkiiliségi rata a természetes rata alatt maradjon,
mert ez n6vekvé inflacidhoz vezetne.

Ebbdl a fejtegetésiinkbdl az is kitiinhet, hogy a munkanélkiiliség termé-
szetes ratajanak megfelelé kibocsatasi szintje miért a nemzetgazdasag po-
tencialis kibocsatdsa. Az el6z6ekbdl emlékezhetiink arra, hogy a potencialis
kibocsatds a GNP legmagasabb fenntarthaté szintje. Feltehet6 azonban a
kérdés, miért a munkanélkiiliség természetes rataja mellett all el6 a GNP
legmagasabb fenntarthat6 szintje? Valasz: ennek az az oka, hogy amennyiben
a munkanélkiiliség alacsonyabb, illetve a kibocsatis magasabb szintii lenne,
akkor az inflacios spiral “felfelé tekeredne”. Mivel a tarsadalmak nem haj-
landok megengedni, hogy az inflacié egyre magasabbra szokjon fel, nem
miikodtethetik gazdasagukat allandéan a természetes ratanal alacsonyabb
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munkanélkiiliségi ratak mellett, ennélfogva potencialis kibocsatdsuk a mun-
kanélkiiliség természetes rataja mellett all eld.

“Mivel az inflacié korlatokat szab a gazdasagpolitikanak, a természetes
rata a legalacsonyabb fenntarthaté munkanélkiiliségi rata, ami gyakorlatilag
nem mas, mint a magas szintii foglalkoztatottsag és a potencialis kibocsatas.”
(Samuelson és tarsa u.o0.) )

Hogy mekkora a természetes rata? Azt Robert J. Gordon (Northwestern
University) egyik mélyenszanté tanulményabél szirmaz6 erre vonatkozd
becsléseket, valamint az utdbbi harom évtized tényleges munkanélkiiliségi
ratait a 6. abran szemléltetjiik.

Miért nem biztosithat mindenkinek j6 munkat a nemzet anélkiil, hogy
ezzel ne gyorsitana az inflaciot? Az egyik ok egyszeriien az, hogy egyes
orszagokban a mobilitasi, vagy frikciés munkanélkiiliség magas szinti akkor
is, ha béségesek a munkalehetSségek. (fgy példaul az USA-ban 1989-ben a
legutébbi olyan évben, amikor a gazdasdg megkozelitette a természetes ra-
tdjat, a munkanélkiiliek fele fiatal (25 éven aluli) volt, a munkaeréallomany
minddssze 2,5 %-a volt allasit elvesztett felnGtt munkanélkiili. Két és félszer
annyian hagytak ott az allisukat a feldolgozobiparban, mint ahdny embert
kényszerszabadsagra kiildtek.)

A munkanélkiiliség frikci6s Gsszetevdje mellett rendszerint jelentds nagy-
sdgl a strukturalis és a kényszerli munkanélkiiliség is. A munkanélkiiliek
szamottevé hanyada keriil ki az allasukat elvesztGk és a tart6s munkanél-
kiiliek koziil még akkor is, amikor a munkanélkiiliségi rata alacsony. A
munkapiacok “nem hozzik Gssze gyorsan” a betdltetlen allasokat és a mun-
kanélkiilieket.
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A grafikonbél az Is kikdvetkeztethets, hogy a munkanélkiliség természetes ratdja az a szint, amelyen
a bérekre és az drakra hatd er8k egyensilyban vannak. E réta alatt az inflécié altaldban erésddik, félétte
pedig aldbbhagy. Lathatjuk tovdbba, hogy a természetes réta szémottevSen emelkedett az utdbbl
negyedszézadban. L4thatjuk azt is, hogy a természetes rta az dbrdn széles sdvként jelenik meg, amiben
az tikrdz8dik, hogy azt igen nehéz pontosan felbecsiini.
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A Kozgazdasagtan c. tankényvben (1992) ezt olvashatjuk:

"A természetes rata pl. az Egyesiilt Allamokban részben azért magas,
mert magas szintii a mobilitas és nagyaranyd a munkalehetdségek
keresése, részben pedig azért, mert a munkapiac nem képes gyorsan
Osszehozni a betdltetlen alldsokat azokkal, akik dolgozni akarnak”.

1.4.1. A névekvd természetes rdta

Az utdbbi évek egyik legaggasztobb iranyzata, hogy a munkanélkiiliség
természetes ratdja emelkedd tendenciat mutat. Pl. az 1960-as évek elején
a USA-ban Kenedy eln6k kozgazdaszai arra a kvetkeztetésre jutottak, hogy
a munkaerdallomany teljes foglalkoztatottsaga mellett a munkanélkiiliségi
rata 4 % alatt lenne. Ezt a szimot az 1970-es évek elején 5 %-ra becsiilték.
Az 1980-as évek elejére mint az imént lattuk, a természetes ratat 6 %-ra,
vagy még magasabbra tették.

Mi az oka ennek az irdnyzatnak? Az elemzék két tényezGt tartak fel.
Szerintiik a legfontosabb valtozas a tizenévesek, a kisebbségek és a nék
nagyobb részvételi aranya a munkaerd-allomanyban. Az dsszes csoport koziil
u.i. rendszerint a felndtt férfiak munkanélkiiliségi rataja a legalacsonyabb.
Az USA-ban az 1950-1985 ko6zotti idGszakban a felnétt férfiak részardnya
a teljes munkaeré-dllomanyban 66 %-rol 55 %-ra csokkent, mig a fiatal
munkésok csaknem megkétszerezték a részaranyukat.

1.4.2. A természetes rdta csokkenése

Amikor azt tapasztaljuk, hogy a munkanélkiiliség természetes ratija tobb
szdzalékra emelkedik, akkor fontos kozérdeki kérdések meriilnek fel: vajon
a természetes rata a munkanélkiiliség optimalis szintjét jelenti-e? Ha nem,
mit tehetiink annak érdekében, hogy kivanatosabb szintre csdkkenjen?

El8szor is azzal a megallapitassal kell kezdeniink, hogy a természetes rata
kifejezés - bar a hasznalata teljesen kozkeletiivé valt a kozgazdaszok kozott
- félrevezetS. A természetes rata egyaltalan nem természetes; mint az el6-
z6ekben lattuk, befolyasolja a demografiai valtozis formaja, a gazdasagot
éré sokkok jelei, a kormanyzati munkapiac politikaja, és talin még maganak
a munkanélkiiliségnek a korabbi tdorténelme is.
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Tovabba, a természetes rata nem azonos az optimalis munkanélkiiliségi
rataval. Soha egyetlen kozgazdasz sem mutatta ki, hogy az az érték, amelyet
egy “tartalék munkas” a gazdasag szamara képvisel, egyenld azzal a kibo-
csitassal, amelyrdl amiatt kell lemondani, hogy ez a munkas nem dolgozik.
Ha a természetes rata akkor allna eld, amikor a GNP a maximalis mértékd,
akkor azt tapasztalnank, hogy Okun tt')rvénye7 nem érvényes, mivel a mun-
kanélkiiliség a természetes rata ala csokkent, azaz a munkanélkiiliségnek a
természetes rata ala csokkenésével megfogyatkozna a redl GNP. Okun tor-
vénye azonban elvesziti érvényét a magasabb kibocsatasi szinteken, amit
abbdl is lithatunk, ha egy pillantast vetiink az elGbbiekben kozolt 6. abrara.
S6t a GNP meredeken emelkedik a potencidlis GNP-hez képest, amikor a
munkanélkiiliségi rata a természetes rata ala csokken®

Ha természetes rata nem természetes, sem nem optimalis, akkor miért
nem képes az orszag alacsonyabb szintli munkanélkiiliséget elérni? Ennek,
mint mar hangsilyoztuk, az az oka, hogy ilyen 1épés n6vekvé és elfogadha-
tatlan mértékii inflaciéhoz vezetne. Oridsi “tarsadalmi jutalékra szimithat”
ezért az a kozgazdasz, aki felfedezi, hogy miként lehet csokkenteni 1-2
szazalékponttal a természetes ratat.

Melyek azok a lehetOségek, amelyekkel csokkenthetG a természetes rdta?

— A munkapiaci szolgaltatasok (a "kézvetités”) javitasaval. A munkanélkiiliség
ui. bizonyos részben azért Iép fel, mert a betdltetlen allasok és a munkanélkiiliek
kozott nincs meg a megfelels illeszkedés. Ha jobb informacidszolgaltatast,
szAmitogépes allasnyilvantartast, tobb képzési lehetdséget biztositanak, akkor
csokkenthetd a frikcios és a strukturalis munkanélkiiliség mértéke.

— Képzési lehetGségek teremtésével. A munkasok néha nem rendelkez-
nek a szamukra megnyild lehetGségekhez sziikséges képzettséggel.
Ehhez elegendé atlapozni az Gjsagok vasarnapi szimanak az “allast
kinal” rovatat. Azt talaljuk u.i., hogy sok éallasajinlat olyan képessé-
geket igényel, amelyekkel kevesen rendelkeznek.

— A kormanyzati akadalyok eltavolitisaval. Egyes kdzgazdaszok, (igy
pl. Martin Feldstein Harvard University) szerint azzal, hogy meg6vjuk
a munkasokat a munkanélkiiliség, vagy a szegénység megprobaltata-
saitol, megemeljiik a természetes ratat. Ezért a k6zgazdaszok felsz6-

24



litanak: a bérminimum csokkentésére (illetve arra, hogy a fiatalok
szamara kiilon “minimum alatti” als bérszintet allapitanak meg); a
munkanélkiili segély rendszerének megformalasara; valamint a joléti,
rokkantsagi és a tarsadalombiztositasi programok keretében végzett
munkatol elriaszté tényezdk csokkentésére.

— Kozmunka-lehetdségek teremtése. Tobben javasoljik a kormanyzat
teremtsen nagyszami kozszolglat-foglalkoztatasi munkalehetSséget
a munkanélkiiliek szimara. Egy radikalisabb javaslat szerint a kor-
manyzatnak fel kell véllalnia a munkanélkiiliek foglalkoztatdsidban
az "utolsé mentsvar” szerepét. A kozgazdaszok altaldban kételkednek
abban, hogy az altalinosabban alkalmazott kozszolgalat-foglalkozta-
tasi programok képesek csokkenteni a természetes ratat.

S6t ezek a kormanyzati munkalehet8ségek megsziintetnek mas munka-
alkalmakat a maganszektorban, amennyiben a kormanyzati pénzalapokat
kozszolgalat-foglalkoztatasi munkaalkalmakra koltik, nem pedig "tankokra
és ceruzakra”. Egyesek szerint, ha a munkakat foként azon csoportok sza-
mara tartjak fenn, illetve tervezik meg, amelyeket nagyaranyl munkanél-
kiiliség sijt (kisebbségek, kiilonGsen tizenévesek), akkor az tartds hatast
gyakorol e csoportok képzetiségére és foglalkoztathatosagara, aminek ko-
vetkeztében csdkken a természetes rita. '

Ide kell iktatnunk egy figyelmezhetd megjegyzést: az e témaval kapcso-
latos két évtizednyi kutatomunka és munkapiaci kisérletek azt eredményez-
ték, hogy a targyilagos elemzdk rendkiviil dvatosan foglalnak allast. Elte-
kintve az olyan megoldasokt6l, amelyek nyoman magara hagynak a mun-
kanélkiilieket, a legtobb javaslat valoszintleg csak igen szerény hatast gya-
korolna a természetes ratira. Valoszinlitlennek tiinik, hogy néhany tized
szazalékpontndl nagyobb csokkenést lehetne elérni az olyanfajta politikailag
elfogadhaté reformok egyiittesétdl, mint amelyeket az el6zéekben vazoltunk.

A munkassag Osszetételének az utalt valtozasa Osszességében még akkor
is emelné a természetes munkanélkiiliségi ratat, ha az egyes csoportok ter-
mészetes munkanélkiiliségi rataja valtozatlan maradna. Hogy miként befo-
lyasolja a munkaer§-allomany valtozd Gsszetétele a természetes ratat, ve-
gylink egy egyszeri példat! Tegyiik fel, hogy a munkassag egytizede olyan
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fiatalokbdl all, akiknek a kordban a munkanélkiiliségi rata 20 %, a tobbi
pedig olyan felndtt, akik esetében a munkanélkiiliségi rata 4 %-ot tesz ki.
Az atlagos munkanélkiiliségi rata 0,1 x 20 % + 0,9 x 4 % = 5,6 % lenne.
Tegyiik fel tovabba, hogy egy késobbi idészakban egy6tdd részt tett majd
ki a fiatalok és négyotod részt a felnSttek aranya. Ebben az esetben - feltéve,
hogy mindkét csoportnak ugyanaz a munkanélkiiliségi rataja, mint korabban
- az 4ltalanos rata 0,2 x 20 % + 0,8 x 4 % = 7,2 % lenne. A példaban tehat
a munkaerd-allomany Osszetételének a valtozisa a nagy mobilitasl, magas
munkanélkiiliségi munkésok javara 1,6 %-kal noveli a természetes ratat.

1.5. A munkanélkiiliség politikai, tArsadalmi és gazdasigi hatasai
1.5.1. A munkanélkiiliség politikai haidsa

Egyes elemzdk attdl tartanak, hogy a kormanyzati politika ugyancsak hoz-
Zijarult a természetes rata emelkedd tendencidjahoz. Az egyik gyakran idézett
példa a munkanélkiili segély. A legtGbb allamban az a munkas, akit elbocsatanak,
vagy kényszerszabadsagra kiildenek, munkanélkiili segélyre jogosult. A mun-
kanélkiili személy ilyen segélyként pl. az USA-ban 26 heti id6tartamig el6z6
bérének mintegy 50 %-at kaphatja, Magyarorszigon a minimum bér kétszeresét.
Miutan a legtobb munkas esetében a segély adomentes, ez - adozas utini
jovedelemben mérve - az atlagbér 60-70 %-anak felel meg. Ennek kovetkeztében
a munkésok, amikor segélyt kapnak, kevésbé szorgosan keresnek munkit. Ert-
heté médon az is valoszinii, hogy nem hajlandok alacsony bérli munkat elvéllalni,
ezért magasabb a munkanélkiiliségi rata. Feltételezések szerint hasonl6 hatast
valtanak ki a jOléti és az egyéb kormanyzati transzferprogramok. A tényezék
kdzott van végiil a bérminimum, amely -feltételezések szerint - noveli a mun-
kanélkiiliséget az alacsonyan fizetett munkasok kozott.

Mekkora a kormanyzati politika e formainak a természetes ratira gya-
korolt "elkedvetlenitG” hatisa? A becslések a néhany tized szazalékpontto6l
a tobb mint egy szazalékig terjednek. Ennek ellenére még a legkeményebben
biralok sem javasoljak a munkanélkiiliség okozta pusztitasok enyhitésére
kidolgozott programok eltoriését. Ehelyett rendszerint reformokat kovetel-
nek, igy példaul az adok emelését a nagy munkaer6mobilitast felmutatd
munkaadok esetében, a juttatasok szintjének csokkentését, valamint azt,
hogy szigoribban 1épjenek fel a csalasokkal és visszaélésekkel szemben.
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Politikai hatast valt ki a névekvé strukturalis munkanélkiiliség. A demog-
rafiai valtozasok és a kormanyzati programok hatasai mellett egyes kozgaz-
daszok szerint a természetes rita még a névekvs strukturalis munkanélkii-
liség miatt is magasabb, mint a hagyoményos becslések adatai.

Miért n6velné a természetes ratat a munkapiac, vagy az iparagak fokoz6d6
divergencidja? A természetes rata azért magas, mert a dinamikus gazdasag
allando erjedésben van. Cégek, iparagak és korzetek emelkednek ki és ha-
nyatlanak le, és id6be telik, mig a munkasok és a cégek megtalaljak a maguk
megfeleld helyét épplgy, mint ahogy id6be telik mig a férfiak és a nék
megtaldljak a magukhoz ill6 tarsat.

A kiilonboz6 piacok vizsgélata ténylegesen arra utal, hogy az utobbi két
évtizedben a fejlett ipari orszagokban n6vekvd tendenciat mutatott a struk-
turalis munkanélkiiliség. A korzetek kozotti divergencia szdmos teriileten
nétt: fokozédott a munkanélkiiliségi rata szérodasa a kiilonbozé korzetek
és demografiai csoportok kozott, s nétt a korzetek kozotti kiilonbség a
sziikséges segitségnek a munkanélkiiliséghez viszonyitott aranyat tekintve.’

Van azonban bizonyos alapunk az optimizmusra. Mivel az elkévetkezd
évtized folyamén a munkaeré-allomany oregedni fog - és ha csokken a
gazdasagot éré sokkok gyakorisaga és siilyossaga, - akkor a természetes rata
emelkedd tendencidja megfordulhat.

1.5.2. A munkanélkiiliség tdrsadalmi hatdsai

Barmennyire nagyok is a munkanélkiiliség okozta gazdasagi koltségek,
az elvesztett pénzben kifejezett értékek jraszamoldsa nem fejezi ki meg-
felelen azokat az emberi, tarsadalmi és pszicholdgiai dldozatokat, amelyeket
a tartés kényszerii munkanélkiiliség idészakai kovetelnek.

Samuelsonék vizsgalatai szerint a munkanélkiiliség okozta tarsadalmi ha-
tasok a 2. tablazatban lathato stresszhatasokat valtjak ki.
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2. tdbldzat

Az allastalansaggal és mas eseméllv'ekkel Osszefiiggo
stressz hatasok

Az eseménnyel osszefiigg6
Eletesemény stresszhatds szintje
A hazastars halala 100
Bortonbiintetés 66
Elbocsatas 49
Kozeli barat halala 47
Kényszerszabadsagra kiildés 40
Iskolai bukas 37
A gyerek 6nall6 életet kezd 29
A munkakoriilmények jelentGs valtozasa 20

Térsadalomtudésok felméréseket végeziek a lakossdg kérében annak megéllapitdséra, hogy mekkora
stresszhatds 1ép fel fontos események kdvetkeztében. A skélat ugy 4llapitottdk meg, hogy a "hazastérs
haldla” 100-zal egyenld. Lathatjuk, hogy a munkatél valé kényszerl megvélds eldkeld helyen szerepel a
listén.

Végs6 soron az lenne a meglepd, ha az ilyen tapasztalatok nem hagynanak
nyomot az aldozataikon.

Az Gjabb kutatasok pedig arra utalnak, hogy a munkanélkiiliség mind a
testi, mind a lelki egészség romlasihoz, a szivbetegségek, az alkoholizmus
és az Ongyilkossag nagyobb aranyi jelentkezéséhez vezet.!

1.5.3. A munkanélkiiliség gazdasdgi hatdsai

A foglalkoztatottsag gazdasagi jelentGségének és a munkanélkiiliségb6l eredd
salyos veszteségnek az aspektusat Okun torvényével jellemezhet jiilc12

Nagyaranyi munkanélkiiliség idszakai olyan idGszakok, amelyekben a
tényleges GNP a potencialis szintje alatt van. A nagyarany munkanélkiiliség
tehat az igénybe nem vett, vagy meg nem termelt kibocsatas magas szintjéhez
tarsul éppigy, mintha ugyanazt a mennyiségii igénybe nem vett autot, élel-
miszert és hazat egyszerlien az 6cednba ziditanank.
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A gazdasagi hatdsokat - Samuelsonék alapjan - a 3. tablazatban szem-
1éltetjik.
3. tdbldzat

A nagyaranyu munkanélkiiliség idészakai > | eredd
gazdasagi veszteségek az USA-ban

Atlagos__ mun- Elveszett kibocsatas

Idészak kanelkiiliségi | Minigrq dollér | az idészak dt-

. f?;a 1983. évi ara- |lagos évi GNP-

< kon jének %-aban

Nagy valsag
(1930-39) 18.2 2100 340
Lanyha Gtvenes évek
(1954-60) 52 40 2
Stagnalo hetvenes évek
és nyolcvanas évek
(1957-84) 7.6 1150 35

A nagyardnyi munkanélkiliség idSszakaibél eredd gazdasdgi kdltségek 1929 Sta- a nagyardnyi
munkanélkiliség hdrom 16 idészakdban jelentkeztek: a Nagy Vélsdgban, a lanyha 50-es években és az
1974 6ta tartd stagnélé idészakban. Az elveszett kibocsdtdsnak a tdbldzatban feltiintetett mennyiséget
a potencidlis GNP és a tényleges GNP halmozott kilénbségeként szdmitottuk ki. Léthatjuk, hogy a Nagy
Véisdg sordn a GNP-hez viszonyitott veszteség csaknem tizszer akkora volt, mint a késdbbi stagnélé
idészakokban. Bér a legnagyobb kiesés a 3. tdbldzat szerint a Nagy Vélsdg sordn kdvetkezett be, a
stagnélé 1970-es és 1980-as években is tébb mint egy billié dolldr értékd kibocsétds veszett el. A
nagyardny( munkanélkiliség idészakaiban elszenvedett klesések a modern gazdasag legnagyobb doku-
mentdlt veszteségei. Sokszorta nagyobbak, mint a monopdliumbél adédé gyenge hatékonysdg becsiilt
kihatésai, vagyis "holtteherveszteségek”, vagy a vdmokbdl és kvétdkbdl adédé veszteségek.

2. A munkaerdpiac

A munkaerdpiac a korszerli piacgazdasag egyik nélkiilozhetetlen szerves
alkot6 eleme. Altaldnos definiciéként tigy fogalmazhatunk, hogy a munka-
erdpiac - az adott idGszakban és az adott gazdasagi feltételek mellett -
lényegében “a munkaerd adasvételével kapcsolatos viszonyok Osszessége”.
Ezen beliil két fontos kategoriat kiilonboztethetiink meg, a munkaeré-ke-
reslet és a munkaerd-kindlat fogalmat. MunkaerG-keresleten altalaban azt
értjiik, hogy a gazdasag kozvetlen szereplSi egy meghatarozott idészakban
milyen 1étszami és Osszetételli munkaerdt kivannak foglalkoztatni. A mun-

29



kaeré-keresletet, azaz a piac vevéi oldalat a munkaltatok képviselik (jelenitik
meg). A munkaerd-kinalatot, vagyis a piac elad6i oldalat azok a munkaval-
lalék jelentik, akik viszonylag zaros hataridén beliil szeretnének elhelyez-
kedni.

A munkaerd-kereslet makro szinten mind mennyiségileg, mind minésé-
gileg nehezen meghatirozhatd. Mennyiségileg az okozza a legkiilonb6z6bb
gondokat, hogy a munkaltatok igényeit adott idGszakra vonatkozéan nehéz
megbizhaté médon felmérni és Osszesiteni. Nem minden egyérielmii, pl.,
hogy a széban forgd munkaerG-kereslet a 1étszamnovekményre, atlagszamra,
vagy az Osszlétszamra vonatkozik-e. Azt sem konnyid eldonteni, hogy a
vallalati Iétszam cs6kkenését ellensiilyozo létszamfelvételek egyébként “nor-
malis”-, vagy potlolagos munkaerdkeresletnek szamithatok-e stb.? A feldol-
gozasunkhoz az all a legk6zelebb, amely szerint a munkaerékeresletet azo-
nosnak vehetjiik az egyes id6szakokban érvényes, anyagilag is megalapozott
vallalati létszamfelvételi szandékokkal.

Ha a munkaerd-kereslet az egyes konkrét esetben a munkaltatoknal, azaz
mikro szinten kiséreljiik meg értelmezni, mar egészen mas a helyzet. Az a
gazdasagi vezetd, vagy tulajdonos, aki alkalmazottat kivan felvenni, viszony-
lag pontosan és jol meg tudja hatirozni, hogy mekkora létszami és milyen
képzettségli munkaerdre van sziiksége, azokat milyen munkakorben kivanja
foglalkoztatni és mennyi bért hajlandé fizetni a munkajukért. A munkae-
ré-kereslet fogalma tehat a piac egyik fGszereplGje, a veve részér6l minden
esetben nagyjabol mennyiségileg és mingségileg is jol behatarolt.

A munkaerépiacon megjelené munkaerd-kindlat mennyiségét €s miné-
ségét makro szinten nehéz mérni. Az emberek egy részénél ugyanis hianyzik
a munkavallalas kozvetlen gazdasagi kényszere (ilyenek pl. azok a felndtt,
munkaképes allampolgarok, akik vagyonukbol, t6kéjiikbél, vagy megtakari-
tott pénziikbdl élnek, haztartasbeliként, vagy eltartott csaladtagként szere-
pelnek, esetleg tanulnak stb.). A munkavallalds szindéka sem O6lt minden
esetben nyilvanvalo megjelenési formakat. Miutan egy-egy munkavallalé
altalaban tobbféle munkat is képes ellatni, a munkaeré-kinalat azonban
nemcsak makro szinten, hanem a munkavallal6 nézépontjabdl is meglehe-
tésen flexibilis fogalom. Az ugyanis, hogy a munkavallalé mit szeretne csi-
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palni, és végiil is milyen munkakérre szeg6dik el, csak a munkaerdpiaci alku
megkdtése pillanataban dél el.

A munkaerdpiacon mindig bizonyos mennyiségii és Osszetételii munka-
eré-kereslet taldikozik meghatirozott mennyiségii és Gsszetételii munkaerd-
kinalattal. Amennyiben a munkaer-kereslet meghaladja a kinalatot, tilke-
resletes, ellenkezd esetben tilkinalatos munkaerGpiacrol beszélhetiink.

Az tn. tilkeresletes munkaerépiac munkaerdhidnyt idéz el6, amely ga-
tolja a nemzetgazdasag fejlédését. Ez a helyzet éltaldban elényds a munka-
vallalok szaméra, miutdn javitja pozicidjukat. LehetGvé teszi példaul, hogy
bizonyos fokig valogassanak az elhelyezkedési ajanlatokban, segit megfeleld
bérek és munkakoriilmények kiharcolasiban stb. Ha a piacon a kinélat
haladja meg a keresletet, tilkinilatos-, vagy Gin. “nyomott” munkaerdpiacrol
beszélhetiink.

Az (n. tilkinalatos munkaerépiac altalaban a "vevOnek” kedvez. Ezaltal
a kiilsnbdzé munkaltatoknak van modja valogatni a jelentkezGk kozott és
ennek kapcsan a konkurrencia inkabb a munkavallalok k6zott jon létre. Ez
sokszor a munkabérek mesterséges leszoritisat eredményezi, ugyanakkor
ramutat a gazdasagban rendelkezésre allo6 munkaerdkapacitas egy részének
kihasznalatlansagara is. A tdlkinilatos munkaerépiac egyik velejirdja a
munkanélkiiliség megjelenése. Anélkiil, hogy az (n. tilkinalatos munkaerd-
piac elényeit és hatranyait hosszabban ecsetelnénk, megallapithatd, hogy a
munkaerdpiac tilkinalatossaga altalaban kedvezdbb a hatékonysig javita-
sara, mig a tilkeresletes piacot tartésan felmutatd gazdasagokban, inkabb
a hatékonysédggal akadnak problémak.

Amennyiben egy gazdasigban a munkaerd-kereslet és a munkaerd- ki-
nalat akar rovid id6szakra is - globdlisan és struktirajat tekintve is - meg-
egyezik, munkaerd-piaci egyensilyrél beszélhetiink. Mivel sem a munkae-
ré-keresletet, sem a munkaerd- kinalatot nem konnyii precizen értelmezni,
ezért fé16, hogy tokéletes munkaerG-piaci egyensily elméletileg szinte sehol
sem létezik. Nagy vonalakban és igen révid ideig el6fordulhat ez az allapot
is, am szigoriibb mércével mérve és hosszabb idGintervallumot alapul véve
ez csak elméleti lehetdség.
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A munkaerdpiaci egyensily tehit még a tGbbé-kevésbé jol menedzselt,
korszerii piacgazdasagokban is ideiglenes, atmeneti jelenség. A mérése, mér-
hetdsége rendkiviil nehéz, hiszen kisebb eltérések az egyensilyt illetGen
iltaliban még elfogadottnak szamitanak. fgy példaul a fejlett piacgazdasa-
gokban kb. 2-3 %-os globalis munkanélkiiliség mellett még egyenstlyrol
beszélnek. A munkaerd-piaci egyensilyt tehit nem annyira a kereslet és a
kinalat pontos mennyiségi megfelelésének foghatjuk fel, hanem inkabb asze-
rint mindsitjiik, hogy a keresleti és kinalati folyamatok mennyiben kozeli-
tenek, vagy mennyiben tivolodnak egymastol. Amennyiben a kereslet és a
kinalat nem megegyez8, de kozelitenek egymashoz, altalaban egyensilyhoz
kozeli allapotrol beszélhetiink.

A munkaerdpiaci egyensily tehdt meglehetdsen sokrétii folyamat ereds-
jeként alakul ki és egyértelmiien dinamikusan értelmezhet6 kategéria. A
munkaerG-piaci egyensily feltétele a szamos részpiac egyensilya is. A mun-
kaerG-piaci egyensiily megbomlasa a gazdasagban nem tekinthetd feltétleniil
kedvezdtlen jelenségnek. Az intenziv gazdasagi szerkezetvaltas ugyanis al-
talaban a munkaerG-piaci egyensily sziikségszerii megbontéasaval jar. Alap-
kovetelmény azonban, hogy a munkaerd-kereslet és -kinalat 6sszhangjénak
hidnya csak viszonylag rovid idére és ne tilsigosan nagy mértékben kovet-
kezzék be.

Ismeretes, hogy nalunk az elmilt 40 évben inkabb a munkaeréhiany
volt a jellemzd. Ez a hiany a rendelkezésre all6 munkaerd nagyfoki
pazarlasaval jart, miutan a gazdalkod6 szervezeteknél altalaban kb.
25-30 %-os Gn. kapun beliili felesleggel talalkozhattunk. 1990-1991-
ben viszont a munkaerdpiac jelentGs részben atalakult, tilkinalatossa
valt. 1991 végén az Gin. regisztralt munkanélkiiliek szama mar meg-
haladta a 400 ezer f6t, ami kb. 8,3 %-os munkanélkiiliségi ratanak
felel meg. Ezt a tdlkinalatot, illetve a beléle fakado silyos tarsada-
Imi-gazdasagi gondokat a gazdasag- és a foglalkoztataspolitika csak
nehezen tudja kezelni. Sajnos megvan a realis veszélye annak is,
hogy a munkanélkiiliség immar nemzetk6zi mércével mérve is ma-
gasnak mondhato rataja a kovetkezé években tovabb emelkedik. Ez
egyes becslések szerint elérhetd, illetve meghaladja akar a 15-16
%-0s, vagy ennél magasabb részaranyt is!
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2.1. A munkaerdpiac kozvetlen szerepldi

Az 4llam (az dnkormanyzatok), a munkaadok és a munkavallalok, vala-
mint a kiilonb6z6 érdekképviseleti szervek a munkaerdpiac kdzvetlen sze-
repl6i. Az dllam a szocidlis piacgazdasigban a munkaerd-piacon tulajdon-
képpen kettGs szerepkdrben van jelen. Egyrészt a tulajdonaban 1évé valla-
latoknal, intézményeknél, valamint a kdzhivataloknal dolgozok esetében mint
munkaltatd szerepel. Ezt a munkaltat6i szerepkort nagyon attételesen, koz-
vetve a tulajdondban 1évé vallalatok és intézmények vezetdin keresztiil gya-
korolja. Ebben az értelemben nalunk jelenleg még mindig az allam a legna-
gyobb munkaltat. (1992. elején az dllami tulajdond véllalatoknal, intézmé-
nyeknél dolgozott a foglalkoztatottak mintegy 82 %-a.)

Az allam mésik nem kevésbé fontos szerepkére a munkaerGpiac kiépité-
sével és szabalyrendszerének a kialakitasaval, illetve “karbantartasaval” kap-
csolatos. Ezen beliil az allam feladata a foglalkoztataspolitika-, valamint a
foglalkoztataspolitikai eszkdzrendszer kialakitasa. Ugyancsak allami feladat
a munkaerd-piaci intézményrendszer 1étrehozasa és miikddtetése, a fonto-
sabb foglalkoztataspolitikai dontések el6készitése és érvényesitése. Szamot-
tevé feladatot jelent a fontosabb foglalkoztataspolitikai dontések megvalo-
sitdsanak szervezése és koordinalasa. Az allam rendszeresen figyelemmel
kiséri és elemzi a fontosabb munkaerd-piaci folyamatokat, meghatarozott
idGszakonként prognodzisokat készit, amelyet a munkaerdpiac kozvetlen sze-
repldi fontos orientacios eszkdzként hasznalhatnak. Az allami szerepvallalas
fontos eleme a foglalkoztatas elGsegitésére szolgald kiilonféle programok,
intézkedések kidolgozasa, valamint a foglalkoztatasi érdekegyeztetésben vald
kbzvetlen részvétel.

A helyi 6nkorméanyzatok féként a teriileti részpiacok fontos szerepldi. E
mindségben rendszeresen figyelemmel kisérik a helyi munkaerd-piaci hely-
zetet, ahol témegesen vannak jelen az elhelyezkedni nem tudd kiilonféle
szakemberek, s probaljak a munkaerG-piaci szereplGk viselkedését alapve-
téen befolyasolni.
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2.2. A munkaerdpiac szerkezete és miikodése

A munkaer$-piacot kbzvetlen szereplSinek, tehat a munkaltatoknak és a
munkavallaloknak a gazdasagi és egzisztencialis érdekei miikdteti. Ez gya-
korlatilag azt jelenti, hogy a munkiltatok ezen a piacon azért szeretnének
vasarolni, mert eziltal jovedelemhez és végs6 soron profithoz juthatnak. A
munkavallalok viszont azért keresik az elhelyezkedési lehetdségeket, mert
valamibdl szeretnének megélni. E két alapfeltétel keretein beliil a munkal-
tatok sziikségleteiket igyekeznek lehetSleg minél egzaktabban és markan-
sabban megfogalmazni. Olyan feltételek kialakitasat igénylik, ahol viszonylag
szabadon és akadilymentesen hozzajuthatnak az altaluk sziikségesnek itélt
munkaeréhdz. Valéjaban minden munkaltatd elsGrangi érdeke, hogy a lehetd
leghatékonyabb tGke-munka és munka-munka kombiniciokat alkalmazza.
Mivel a j6 minéségii munkaerd egyetlen munkaerdpiacon sem éll rendelke-
zésre korlatlan mennyiségben, a munkaltatok kozott azok megszerzéséért
bizonyos mennyiségben, a munkaltatok kozott azok megszerzéséért bizonyos
konkurrencia is kialakulhat.

A munkaltatok konkrét munkaeré-piaci pozicidi természetesen sokfélek lehetnek,
és szamos tényezGtdl fiiggenek. llyen tényezoként vehetjiik szamba a kovetkezoket:

— a munkaerdpiac globélis egyensilyi helyzete;

— a munkaltatot érint6 szakmai és teriileti részpiacok egyensilyi hely-
zete;

— milyen szami és Osszetétellii munkaltatéval szimolhatunk az adott
részpiacon;

— mennyire erések a munkavallal6i érdekképviseletek;

— milyen az adott munkaltat6 altalanos piaci pozicidja;

— milyen a szban forgé munkiltaté koltségvisel§-, pontosabban bér-
koltségvisel6 képessége;

— milyen munkakériilményeket, illetve munkafeltételeket tudnak ajin-
lani a munkavallaloknak;

— milyen az adott munkaltato szervezettsége, bels6 viszonyai stb.
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Korszerii piacgazdasagi koriilmények k6z5tt sem valészini, hogy a mun-
kaltatdk és a munkavallalok mindezeket a tényez6ket tudoméanyosan ele-
meznék, mielStt déntenének. Errdl nyilvan sz sincs. Az azonban allithatd,
hogy a konkrét munkaltatdi és munkavallaloi dontéseket, ha masként nem
is, de Osztnosen eléggé nagy mértékben befolyasolja a fentebb emlitett
tényezdk helyzete. (Kérdés természetesen, hogy errdl a feleknek mennyiben
van részletes és atfogd képe?)

A munkaltatok kozvetlen gazdasagi érdekei altalaban kétféle modon hat-
nak a munkaerGpiacra:
— az Gn. racionalizacid, illetve koltségkimél6 dontések altalaban a lét-
szam-takarékossagot szolgaljak, és az igy foganatositott elbocsata-
sokkal névelik a munkaeré-piaci kinalatot;

— afejlesztd jellegi, extenziv intézkedések altalaban Gjabb létszamigé-
nyeket tamasztanak, amelyek a munkaerd-piaci keresletet novelik.

A kéiféle dontés hatisainak az eredGje lehet a munkaerG-piaci kereslet ndve-
kedése, de ennek az ellenkez§je, a munkaeré-piaci kereslet mérséklGdése is.

Kiilon kategériat alkotnak a mar foglalkoztatott munkaer$ mindségi cse-
réjére vonatkoz6 munkaltatéi dontések. Ezekben az esetekben ugyanis a
munkaltatdi oldalrél megnyilvanulé szelekcids hatasokrél van szo, amely
mind a munkaer$-piaci keresletet, mind a kinalatot noveli, az ilyen intéz-
kedések egyenlege azonban altaldban elhanyagolhaté mértékii.

A munkavallalok alapvetd érdekei a munkaképességiik lehetd legkedve-
26bb értékesitéséhez kotGdnek. Ez nem minden esetben azonos a bérek,
illetve a jovedelmek maximalizilasara iranyul6 torekvésekkel. A munkaval-
laléi stratégiak nagy ugyanis altalaban fontos eleme a foglalkoztatas bizton-
saga, a megfeleld munkakdriilmények, az elGbbrejutasi perspektivak (tanulasi
lehetGségek), felmeriilhetnek kiilonféle, a tarsadalmi presztizzsel, vagy az
egyéni egzisztenciaval kapcsolatos szempontok is stb.
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A munkavallalok munkaerd-piaci pozicidit igen sok tényezé bonyolult kol-
cs6nhatdsa hatirozza meg. Ilyen tényezdként sorolhatjuk fel a kovetkezdket:

— a munkaerdpiac globalis egyensulyi helyzete;

— munkavillalé szakmajat és lakohelyét érinté szakmai és teriileti rész-
piacok egyensilyi helyzete;

— munkavallal6 szakmajat és lakohelyét érintd szakmai és teriileti rész-
piacok egyensilyi helyzete;

— a munkavallalé szakképzettsége, iskolai végzettsége, illetve szakkép-
zettségének konvertalhatosaga,

— a munkavallal életkora, csaladi allapota, lakaskoriilményei;
— a munkavallalé vagyoni (anyagi) helyzete;

— az adott részpiacon miik6dé munkavéllaléi érdekképviseletek hely-
zete;

— a munkavallal6 egyéni, személyi tulajdonsagai (pl. alkalmazkodoké-
pesség, beallitddasok, tolerancia, konfliktustliré képesség stb.).

A behatarol6 tényez6k alapjan nyilvanvald, hogy az egyes munkavallalok
munkaerd-piaci pozici6i meglehetdsen valtozékonyak. Ez a valtozékonysag
részint az objektiv gazdasagi feltételek, részint az életkor, a szakképzettség,
iskolai végzettség, begyakorlottsig fiiggvénye, de szerepet jatszanak benne
olyan alapvetSen tarsadalmi tényezdk is, mint a munkavallaldi érdekképvi-
seletek fejlettsége stb.

A munkavallalok tilnyomé tGbbsége ugyancsak nem értékeli és nem
kdveti nyomon tudomanyos pontossaggal a sajat munkaerdpiaci poziciinak
alakulasat. Osszességében azonban a foglalkoztatasra vonatkozd fontosabb
dontéseinél szamol ezekkel a koriilményekkel. A munkavallalok altaldnos
torekvése, hogy munkaerg-piaci pozicidikat a lehetdségekhez mérten javit-
sak, majd a pozicié javulasit adand6 alkalommal a munkaerd-piaci alku-
mechanizmusokon keresztiil is kihasznaljak.

A munkaerdpiac tehat gyakorlatilag igy miikodik, hogy egy allami sza-
balyrendszer keretei koz6tt a munkaltatéi érdekek és a munkavallal6i ér-
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dekek konfrontaldédnak. Ezek f6bb metszéspontjain a konkrét feltételeket
figyelembe véve ezer és ezer kompromisszum kottetik meg, amelyek fébb
iranyai meghatarozzak a munkaerd6-piaci folyamatokat.

A munkaerépiac alkumechanizmusainak kiilonbdz6 szintjei és féorumai
alakultak ki. A foglalkoztatas legalapvet6bb n. garancialis szabélyait az
tjonnan elfogadott Munka T6rvénykdnyvében megfogalmazott szabélyokat,
a Parlament hagyja jova. A munkaerd-piaci alkuk soran iranyado, hogy a
Munka Torvénykonyvének el6irasait, mint minimumokat minden esetben
be kell tartani. A kiilonb6z6 munkaaddk és munkavallalok konkrét meg-
egyezései ezektdl az elSirasoktdl csak pozitiv irdnyban térhetnek el. A

A munkaerd-piaci alkuamechanizmusok masodik 1épcsGje az Gn. kollektiv
szerzGdések megkotése. Tekintettel arra, hogy egy-egy kollektiv szerzédést aga-
zati-, vagy szakmai szinten lehet elkésziteni és elfogadtatni, ezek tartalmilag
az Gin. szakmai-, és dgazati részpiacok alkufeltételeit tartalmazzak. A kollektiv
szerzédések elbirasait az érintett szakszervezetek és a munkaadok érdekképvi-
seleti szervei targyaljak meg és egyeztetik. Ezekben a kollektiv szerz6désekben
ugyancsak pozitiv értelemben lehet eltérni a Munka T6rvénykonyvének garan-
cidlis szabalyaitol. Eppen ezért az alkuban résztvevéknek alaposan szimba kell
venni a sajat lehetGségeiket és a konkrét munkaerd-piaci feltételeket.

A munkaerd-piaci alkumechanizmusok harmadik 1épcsGje a vallalat kol-
lektiv szerzédése, valamint a munkaiigyi szabalyzatok elkészitése, illetve
Osszedllitdsa. Az ebben szerepld konkrét kikatések valdjaban a vallalati ve-
zetés és a munkavallaléi érdekképviseletek megegyezéseinek tekinthetdk,
amelyben mar nem lehet elvonatkoztatni a véllalati sajatossagoktol. A val-
lalati szint{i megbeszéléseken a vezetés partnere azlij Munka Torvénykony-
vének eldirdsai szerint az a szakszervezet, amely az lizemi tanacs valaszta-
sokon megszerezte a leadott szavazatok t6bb mint 50 %-at. Amennyiben
azt egyik szakszervezet sem érné el, akkor azok a szakszervezetek targyal-
hatjak végig a folyamatokat, amelyek egyiittesen megszervezték a leadott
szavazatok t6bb mint felét. Ha az az eset fordulna el$, hogy nem sikeriil
megegyezni abban, hogy melyik szakszervezet legyen a vallalati vezetés tar-
gyalopartnere a munkavallalok képviseletében, az ilizemi tanacs a vallalati
vezetéssel in. lizemi megallapodast kothet.
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A munkaer$-piaci alkumechanizmusok sajat terepeként emlithetjiik az
egyéni munkaszerz6dések megkotését. Ez 1ényegében a munkaltatok és a
munkavallalok teljesen szabad megallapodasa. A “teljesen szabad” kifejezés
itt némileg férevezets lehet, hiszen altalaban mind a munkaltatd, mind a
munkavallal6 szabadsigfoka objektiv helyzetiikbdl kovetkezGen meglehets-
sen behatéarolt. Az Gjszeri piaci koriilményeket jelzi azonban, hogy a korabbi
idészakokhoz képest az egyéni munkaszerzGdések tartalmara vonatkozdan
osszehasonlithatatlanul kevesebb a megkotés. fgy rendkiviil megnétt a szer-
z8dést kots felek feleldssége a tekintetben, hogy komoly és mindkét fél
szamara el6ny6s mgallapodasokat kdssenek.

3. A munkanélkiiliség néhiny jellegzetessége a mezigazasiagban

Kiilon kell szolni a mezégazdasagi munkanélkiiliség jellegérdl, sajatossa-
gairdl az, hogy a munkanélkiiliség problémaja 1ényegesen eltéré a két f6
termelési agban, annak egyik nyomoés oka az ipari és a mezdgazdaségi ter-
melés munkaer§-sziikségletének kiilonbozGsége.

Az ipari munkanal is kétségteleniil el6fordul az Gn. idényszeri munka-
nélkiiliség jelensége, az egyes iparagaknal hovatovabb szintén nagyaranyi
lehet. Ez a fajta munkanélkiiliség azonban az egész ipart tekintve, viszonylag
csekély jelent6ségl, az ipari munkanélkiiliség tipikus formaja konjunkturalis
jelenség. A mai munkamegosztisos, a piaci elhelyezés lehetGségeitdl fiiggd
ipari termelés természetével fiigg ui. Gssze, hogy az ipari munkéssag egy
része ellatatlanna valik, mihelyt vagy roviddel késébb az ipari termékek
piaci elhelyezésének lehetdségei csokkennek. Az ipari munkassag kisebb-
nagyobb része elveszti ekkor munkajat, s alkalmaztatashoz ismét csak akkor
jut, ha a kozgazdasag ijbél a konjunktiravaltozasok emelkeds szakaszat
éri el.

A mez6gazdasigi munkanélkiiliségnek ezzel szemben mar a mezégazda-
sagi termelés két tipusanak megfelelden eltéré a jellege: mas az erésen
mechanizilt termelésre berendezkedett gyér lakossagi (pl. tengerentili) ag-
rarvidékeken és mas a siirlin lakott (pl. az eur6pai) orszagokban. Az utob-
biakban a mezGgazdasagi munkanélkiiliség tilnyomoan strukturalis és idény-
szerl jelenség.

38



Mai megkozelitésben: amig pl. az eurdpai orszigok mezdgazdasagilag
miivelt teriilete Ggysz6lvin ma mar alig, vagy nem novelhetd, addig a ten-
gerentiili orszdgokban még jelenleg is van lehetdség arra, hogy a megmiivelt
teriiletet kiterjesszék. Pl. az amerikai mez6gazdasagi népesség magasabb
miiveltségi foka lehet6vé teszi, hogy a mezégazdasagban foglalkoztatott mun-
kassag kiilonGsebb megrazkodtatas nélkiil be tudjon illeszkedni az ipari
termelésbe, viszont a mezdgazdasag javuld konjunktira idején vissza tudjon
térni a mechanizalt mezégazdasaghoz.

Példanknal maradva: a tengerentilon a mez6gazdasagi lakossag mozgé-
konysdga kizirja azt, hogy a mez6gazdasagi munkanélkiiliség kiilon problé-
maként jelentkezzék. Ezzel szemben Eurdpaban, ahol a mezégazdasagi la-
kossdg mas munkateriileteken nehezebben tud elhelyezkedni és ahol a fold-
hoz vald ragaszkodas, a hagyomanyok apolasa nagyobb, ott a mez6gazdasagi
munkanélkiiliség az iparit6l erételjesebben elhatarolodik. A problémat si-
lyosbitja jelenleg az ipari dekonjunktira nagyobb gyakorisiga, ami a "fold-
miives népet” még jobban a mezdégazdasaghoz koti. Eurépaban tehat - igy
Magyarorszagon is - a mezégazdasagi termelés a lakossdg megélni akarasa-
nak kényszere folytan nagyobb mértékben fiiggetlen a termelés rentabilita-
satol, mint az iparban.

Az bsszes miivelt teriilet dllandosaga és az allatdllomanynak csak
kisebb fluktuicidja igazolja leginkabb, hogy a mezégazdasagi ter-
melésnek kényszergazdalkodas jellege van, amelyre az agrarcikkek
aralakulasanak csak csekély a befolyasa.

Magyarorszigon pl. a nagy vilagvalsag idején a mezégazdasagi ter-
mények nagykereskedelmi arindexe’ > pl. 1925- 1927 évek atlagaval
szemben 1932 végéig 47 %-kal esett, de a megmiivelt teriilet a
lemorzsol6d6 arakra tekintet nélkiil, alig valtozott. Ez azért van,
mert a munkasziikséglet elsGsorban a megmiivelt teriilet kiterjedé-
sétdl fiigg, a munkalehetdségek a mezGgazdasagi termékek arvalto-
zasait6l majdnem fiiggetlenek, sot utdbbiak a munkasrétegek sza-
mara a megélhetés alapjat képezé terménybér nagysagat (de nem
pénzértékét) is alig befolyasoljak, bar az dresések a mezégazdasagi
lakossag életnivdjat erdsen lerontottak.
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A mez6gazdasigban az is jellegzetesség, hogy adott nagysagi teriileten
folyé mezdgazdasigi termelés munkasziikségletének nagysagat a szantofol-
dek kihasznalasanak modja szabja meg, vagyis az, hogy milyen mértékben
foglalkoznak kaldszosok, kapasok stb. termelésével és allattenyésziéssel. A
mezdgazdasagi termelés tovabba a természet vegetacidjaval fiigg szorosan
Ossze és igy munkasziikséglete az évszakok fiiggvénye is, azaz idényszert,
nem oszlik meg egyenletesen az év folyaman. (Ezért abszolit mez6gazdasagi
munkanélkiiliségrél voltaképpen nem is beszélhetiink.)

Kimutathat6 tovabbi sajatossag, hogy a mez6gazdasidg munkasziikséglete
a gazdasagi élet konjunktiravaltozasaitol kivaltképpen csak annyiban fiigg,
hogy a termelés cs6kkent rentabilitisa idején a sziikséges munkdkat nem
végzik el oly tokéletesen, mint konjunktira idején (pl. kevesebb miitragyat
hasznilnak, a novényvéddszer és a bor dra kozott keletkezett aranytalansag
miatt a hétszeri permetezés helyett csak a legsziikségesebb esetekben véde-
keznek stb.)

A munkanak ilyenfajta esetleges redukalasara is azonban csak a nagy-
gazdasagokban van lehetdség, mert a kisbirtokosok akarmilyenek is az ar-
viszonyok, altalaban egyforméan miivelik a foldjeiket, miutan masutt igysem
taldlndnak jovedelmezd munkit és mert tobbségiik amigy sem szokott je-
lenleg részletekbe mené kalkulaciokat végezni.

A mez8gazdasagi munkanélkiiliségben tehat a konjunkturalis elem cse-
kély, de legalabbis lényegesen kisebb, mint az iparban.

A munkanélkiiliség ezért a mezégazdasigban, amely alatt elégtelen fog-
lalkoztatottsagot értiink, elsGsorban a termelés struktirajatol, a birtokmegosz-
lastol és a népsiiriiségtdl fiigg. A mezégazdasagi és az ipari munkanélkiiliség
kozott a f6 kiilonbség tehat éppen az, hogy amig az ipari munkanélkiiliségben
a konjunkturalis elem dominal, addig a mezGgazdasagiban az elégtelen foglal-
koztatottsag (a munkanélkiiliség) foként strukturalis okokra vezethets vissza.

Ez a f6 oka annak is, hogy az olyan kisérletek, amelyek a mezdgazasagi
munkanélkiiliséget egyetlen szimmal igyekeznek meghatarozni, a val6sagtol
teljesen eltérd ferde képet adnak, mert az év kiilonb6zd honapjaiban eltérd,
kiilonb6z6 munkavallalé van munkanélkiil, miutan a munkanélkiiliség soha-
sem folytonos, hanem az évnek csak meghatarozott honapjaira szoritkozik.
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A mezb8gazdasagi munkanélkiiliség problémaja az utolsd esztendékben
vilagviszonylatban - benne Magyarorszagon is - ezért keriilt elGtérbe, mert
bar egyes mezdgazdasagi dolgozod foglalkoztatottsiginak mértéke nem val-
tozott 1ényegesebben, "keresetének pénzértéke” azonban jelentdsen csékkent
a mezégazdasagi termékek katasztrofalis Arzuhandsa - az agraroll6 tagra
nyildsa - kovetkeztében. Ez arra készteti a mezdgazdaségi dolgozokat, hogy
azokban az évszakokban, amelyekben nincsen foglalkoztatva, munkaalkal-
mat keressenek az 4gazaton kiviil. Korabbi id6szakokban - dekonjunktira
idején - tGbbnyire szintén voltak munkanélkiiliek, de akkor hianyzott az a
serkentd erd, amely ma a munkanélkiiliség érzetét és a tobb munka végzése
iranti vagyat kelti az emberekben. A jelenleg tapasztalt mezégazdasagi mun-
kanélkiiliség tehat, bar - a legnagyobb részben objektiv ismérvek kovetkez-
ménye - mégis bizonyos mértékben - ebben nincsen kiilénbség a t6bbi mun-
kanélkiilihez képest, a mez6gazdasagi munkavallalé szubjektiv koriilménye-
inek valtozasaival is Osszefiigg.

Az elGbbiekben utalt sajatossagok miatt - ahogy ezt mar jeleztiik -a
mezdégazdasagi lakossdg munkanélkiiliségének, a foglalkoztatottsig mérté-
kének megallapitasara az eddig szokasos eljarasoktol eltéré modszert kell
alkalmazni. A termelés munkasziikségletének idGbeli lefolyasat kell minde-
nekel§tt vizsgalat targyava tenni s azt megallapitani, hogy a kiilonb6zé - a
mezdgazdasagi termelésben érdekelt - rétegek az év folyaman milyen mér-
tékben részesedhetnek az orszag mezigazasagi termelése altal igényelt, il-
letve koriilhatarolt munkasziikségletbol. b

A mez8gazdsagi munkanélkiiliség mérésének is sajatossaga az, hogy nagy-
saga a statisztikai felvétel iitjan alig allapithaté meg, mert az év kiilénb6z6
szakaszaiban mas és mas nagysagl tomegek vannak jovedelmezé munka
nélkiil és van viszont olyan idészak is, amikor Ggysz6lvin mindenki mun-
kaban all. Ezért a mezdgazdasagi munkanélkiiliség helyett, minthogy foly-
tonos munkanélkiiliség itt alig, vagy ritkabban fordul el6, a mezégazdasagban
érdekelt lakossag foglalkoztatottsaganak mértékét célszerii megallapitani.
Ehhez elsGsorban a mezGgazdasagi termelés évi munkasziikségletét és annak
az év folyaman vald egyenlGtlen megoszlasat kell ismerni.
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A munkaerdsziikséglet szimbavétele és a sziikséges munkaerdkapacitas
megallapitdsa az el6bbiek értelmében a kovetkezGképpen torténhet: ElSszor
azt a kézi munkaerg-sziikségletet hataroztuk meg, amelyet az orszag mez6-
gazdaségilag miivelt teriilete és az allattenyésztés évente igényel. Az egyes
termények termelése ha-nként kiilonb6z6 mennyiségii kézi munkaerdt kivan.
A Kkiilénféle miivelés alatt 1év§ teriiletek kiterjedése, vagyis az, hogy hany ha
a kalaszosok, a kiilsnboz6 kapasnGvények, a szdl6, irtott erdd stb. teriilete
ismeretes. Az is ismert, hogy a gazdasigok mennyi haszonallatot tartanak.
Tapasztalati adatok alapjan végzett, tudomanyos szimitasok eredményeképpen
ismeretes tovabba, hogy a Magyarorszagon uralkodé termelési rend és az al-
kalmazott termeléstechnolégidk mellett a kiilonb6z6 ndvényi termékek egy
ha-janak teljes megmiivelése, illetve az éllattartas évente mennyi kézi munkat
igényel.

Ezek ismeretében az orszig mezégazdasigi termelésének munkasziikséglete

M =3 (Tm) + 3 (Am)

ahol M az Gsszes kézi munkanapokat, T a kiilonb6z6 névényi termékek
vetésteriiletét ha-ban, m a termények egy ha-janak megmiiveléséhez sziik-
séges kézi munkanapokat. A az allatillomany szidmos allat darabszamat és
m' az egy szamos allat tartasara forditott munkanapok szamat jelenti.17

4. Tanulsigok, néhany 6sszefoglalé kovetkeztetés

a) Bar a munkanélkiiliség az ipari forradalom ota siijtotta a kapitalizmust
és attol a jelenlegi modern piacgazdasagok sem mentesek, okainak és
kovetkezményeinek a megismerését csupan a modern makrodkonémiai
elmélet kialakulasa tette lehetGvé. Ma mar nyilvanvald, hogy a recessziok
és a veliik jaré nagyarany munkanélkiiliség rendkiviil koltséges a nem-
zetgazdasag szamara. A pangas jelentsebb idGszakai, mint példaul vi-
lagviszonylatban az 1970-es és az 1980-as évek voltak, az évi GNP
kétotodébe keriilt az USA-nak, amellett rajta hagytdk a nyomukat az
embereken, mert a munkanélkiiliség stresszhez, a képességek elvesztésé-
hez és gyakorta megbetegedésekhez vezet.

b) Az iparilag fejlett orszagokban a munkanélkiiliséggel, a foglalkoztatott-
saggal és a munkaerdallomannyal kapcsolatos havi statisztikai adatokat
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egy reprezentativ lakossigi mintavétel keretében gyiijtik Gssze. Azok,
akiknek van munkajuk, a foglalkoztatottak, azok, akiknek nincs munka-
juk, de munkat keresnek, a munkanélkiiliek. Azokat pedig, akiknek nincs
munkajuk, de nem is keresnek munkit, nem szimitjak bele a munkae-
réallomanyba. Az ilyen felmérések szerint az utdbbi évtizedben, pl. az
USA-ban a 16 éven feliili lakossig 63 %-a tartozott a munkaerdallo-
manyba, és ennek az allomanynak 8 %-a volt munkanélkiili,

c) A munkanélkiiliség vizsgalataban alapvetéen két ellentétes értelmezési
moéddal taldlkozunk. A rugalmas bérek (vagyis a "piacok megtisztulasat”)
feltételez6 nézet szerint az emberek azért munkanélkiiliek, mert Ggy
dontenek, hogy az adott bérekért nem dolgoznak. Ebben az esetben tehat
a munkanélkiiliek az adott bérekéft térténé munkavallalassal szemben
elényben részesitik a szabadidét, vagy a nem piaci tevékenységet. A
“recesszi6 tomeges vakacio”, és a munkanélkiiliség a kinalat és a kereslet
hatékony (bar nem sziikségszeriien igazsagos) kovetkezménye.

A masik értelmezés szerint a munkanélkiiliség a nehézkes arak, illetve
a "meg nem tisztul6 piacok” eredménye. A bérek itt egy adott piacon a
piactisztulast eredményezd bér folott lehetnek. E til magas bérek mellett
egyes munkasokat foglalkoztatnak, masok azonban még akkor is mun-
kanélkiiliek, ha hajlandok lennének a piaci bérekért dolgozni. Az ilyen
kényszer(i (nem Onkéntes) munkanélkiiliség is gyenge hatékonysagot
eredményez abban az értelemben, hogy a munkasok és a cégek egyarant
jobban jarnanak, ha Gjratargyalnak a kollektiv szerz6déseket.

d) Az alkalmazott munkasokat és a munkafegyelmet sértené, ha allandéan
valtoztatnak a munkabér-megallapodasokat. Kovetkezésképpen igen rit-
kan keriil sor a meglévd, a rugalmas béreket elvben megengedé szerzg-
dések ujratargyalasara.

e) A munkanélkiiliségre vonatkozé statisztikak gondos vizsgalata szamos
meglepd dolgot hoz felszinre:
— A recessziok nagyjabdl aranyosan érintik az sszes csoportot, vagyis
az Osszes csoport munkanélkiiliségi rataja az altalanos munkanélkii-
liségi rataval aranyosan nd, illetve cs6kken.

43



— A munkanélkiiliség igen jelentds része nagyon rovid tavi. Az olyan
években, amikor a munkanélkiiliség alacsony szintl (igy példaul
1973-ban), a munkanélkiili munkasok tobb mint 90 %-a kevesebb,
mint 26 hétig volt munkanélkiili.
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gére valo tekintetttel nehéz azt koriilhatarolni, hogy kik tekintend6k
munkanélkiilieknek. A mezigazdasagi teljes munkanélkiiliség kritériu-
ma - az, hogy az illet§ egyén egész éven at keresé munka nélkiil van -
a mezbgazdasagi munkat végzdk koziil ugyanis csak kevés szamil em-
berre illik. Masrészt nehézséget okoz az is, hogy a mezdgazdasagi mun-
kanélkiiliség primér statisztikai feldolgozasahoz az orszag széles népré-
tegeinek kérdGivvel vald ellatisa volna sziikséges. Ezért a mezégazdasagi
munkanélkiiliség megallapitasat célszerii a népszamlalasi felvételbe il-
leszteni. Erre kiilonben Magyarorszagon is talalhat6 példa. (Pl. az 1930
évi magyarorszigi népszamlalas kérdGive az esetleges munkanélkiiliség
és annak tartama irant is érdekl6dott. A feldolgozds a mezégazdasagi,
ipari és kereskedelmi munkanélkiiliséget nem vélasztotta szét, és csak
azokat a mezGgazdasagi keres6képeseket tekintette munkanélkiilieknek,
akik legalabb hat honap 6ta voltak teljesen munka nélkiil.) A mezdgaz-
dasagi munkanélkiiliségnek a jelzett kritériumhoz val6 kotése jelenleg
is jogosultnak litszik. A népszamlalast ugyanis december 31-én hajtjak
végre. Azok tehat, akik akkor mar hat hénapja teljesen munka nélkiil
vannak, legalabb jinius 30-a 6ta nem talaltak munkat, tehat a nyari nagy
munkasziikséglet idején is munka nélkiil voltak. Ezeknél tehat elég valo-
szini, hogy tartésan munkanélkiiliek. Azt is hangsilyozni kell azonban,
hogy a munkanélkiiliek szimanak a népszamlalas alkalmaval megallapitott
eredményeit ovatosan kell értékelni, mert a jelzett adat megadasanal a
bevallas helyességét Gigyszolvan lehetetlen elbiralni. Miként azt sem lehet-
séges ellendrizni, hogy a magukat munkanélkiilieknek vallok nem tartoz-
nak-e részben azok kozé, akik kor vagy egészségi allapotuk fogyatékossaga
kovetkeztében munkalehetdségre mar nem igen szamithatnak.

17. A munkaerdsziikséglet és a rendelkezésre 4116 munkaerdkapacitas el6bb
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Gazdasagi Egyesiilet tudomanyos és gyakorlati vizsgalatai alapjan vette
szamba. (L. Reichenbach Béla: Mezégazdasagi iizemtan, Budapest, 1930.
194. 1.)



Dr. Menyhay Imre

A GAZDASAGPSZICHOLOGIA FEJLESZTESE
ES KEPZESE MAGYARORSZAGON

1. A feladat

Valahol el kell kezdeni

A 20-as években irt Prof. Schulz egy 27 oldalas jegyzetet az autogén-
tréningrél. Ma egy specialis konyvtarat lehetne az eziranyi szakirodalommal
alapitani. Ezeknek a konyveknek a nagyrésze azonban nem iiti meg a tudo-
ményos mércét, de a "sokban” talalhatok gyongyszemek is. Ugy latszik, hogy
a mennyiség hozza magaval a mindséget; az eredményélményen alapuld
tanuldsi mechanizmus, a kondicionalds, nem csak a nevelésben, hanem a
fajok fejlédésében, az él6lények alkalmazkodbképességeinek kondicionald-
saban, de ugy latszik a tudomanyok fejlédésében is nagy szerepet jatszik.
Val6ban: az egykori utdpidk, a devians, merész, forradalmi gondolatok is
nagyban eldsegitették a tudomany fejlédését. Ez a kreativitis lényege. Hogy
azonban egy innovacié fejlédést jelent-e és milyen méretekben, azt csak
utblagosan, az innovaci6 kovetkezményeib6l tudjuk megkozelité pontossig-
gal megallapitani.

Minden kezdet nehéz

Szakemberhidny?

A gazdasagpszichologia egy fiatal, kialakuloban levé tudoméanyos diszciplina.
Mir csak azért is minden prébalkozist - minden kezdetleges probalkozist is -
érdemes figyelemmel kisérni. Csak a jové tavlatabol lehet majd a mai erdfe-
szitések értékét megitélni. Ez azonban nem lehet ok arra, hogy rezignaljunk és
arra az allaspontra helyezkedjiink, hogy nem all Magyarorszigon elég szakember
rendelkezésiinkre, ezért nem all médunkban a gazdasigpszichologiai képzést
komoly alapokra helyezni. A gazdasigpszichologiai tudoményos szemlélet -
mert az, mint latni fogjuk, egy az embert interdiszciplinaris - integrativ mbdon
megkdzelité szemiélet, amely t6bb tudoményéagat érint - ez a tudomdnyos
szemlélet még Nyugaton is gyermekcipdben jar.
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Eppen a napokban beszélgettem egy kollégandvel - Ausztridban tanit -
aki azt allitotta, hogy 6 gazdasagpszichologus, aztin, amikor latta, hogy én
téle tobbet varok, mint a megszokott égyoldall racionalis gazdasagi maxi-
maliziciés szemléletet, és tobbet, mint egy technikai szandékkal athatott
ideolégiat és az ezzel kapcsolatos axiomak ismétlését, akkor 6 rogton “csak”
kozgazdassza “valtozott”. De miért nem mindjart az elején?

Megitélésem szerint Magyarorszdg szakemberek szempontjabdl nincs
“rosszabb” helyzetben, mint szimos nyugati orszig. Erre még a kovetkez6k-
ben konkrétan visszatérek.

Elméleti  kiforratlansdg?

Nem csak szakemberek hidnyoznak - Nyugaton épp gy, mint Magyar-
orszagon - hidnyzik egy atfogd gazdasigpszichologiai szemlélet (és nem
elmélet) is. A szakirodalom jobb hijan a legkiilonb6zGbb aspektusok targya-
lasaba is bocsatkozik, amirél azt gondolja, gazdasagpszichologia és hogy az
hasznos lehet. Ez az oka annak, hogy amidta az esetleges bekapcsolédasom
a gazdasagpszichologiai képzésbe felmeriilt, szorgalmazom, hogy tisztazzuk,
mi is tulajdonképpen az a gazdasagpszichol6gia? Most, ennek a dolgozatnak
a keretein beliil kisérlem meg erre a kérdésre megtalalni a megfelel valaszt.

Kiilonben az elméleti szint Magyarorszagon nem lebecsiilendd. Erre is,
mint a szakemberek allitdlagos hidnyara, a kovetkezd fejezetben nagyon
konkrétan visszatérek.

Jovdtehetetlen mulasztds

Az elmondottakbdl kdvetkezik, hogy a magyar tudomanynak egy - ezen
a teriileten soha vissza nem tér6 - lehetGsége van arra, hogy egy nemzetkozileg
is jelentds tt6r6 munkaba belefogjon és nemzetkozi elismerésre tegyen
szert. Gondolok itt elsésorban a munkapszicholdgia magas szinvonalara Ma-
gyarorszagon, amit a milt rendszer ideoldgiai okokbdl, a pszichologia mas
kérdéseihez és éaltalaban a tarsadalomtudomanyokhoz viszonyitva magas
szinvonalra fejlesztett. Mégpedig munkapszichologia gazdasagi elképzelés
nélkiil nehezen képzelhetd el. A gazdasag és a pszichologia Gsszefonodasa -
ha egy sziik teriileten is - de mégis, Magyarorszagon mar megvalosult. Ezt
az elényt mindenféleképpen hasznosithatonak latom, s mi t6bb, elhanyago-
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lasat 6ncsonkitasnak itélem meg, aminek gyokerei feltételezhetden egy alap-
talan kisebbségi érzésben keresenddk. Nem mindenben jar a Nyugat az élen.

Magyari-Beck — Zsolnai — Garai és sok mas tudés munkassagat, akiket
mind név szerint folsorolni ebben a munkaban sajnos képtelenség - nem
lehet egyszerilien ignoralni és lebecsiilni.

Varga Karoly kdnyvét “Az emberi és szervezeti eréforrasok”-rol (1988)
elégtétellel olvassa az ember, kiilonosen akkor, amikor a személyiség és a
munkakdr Osszefiiggéseit analizilja és megallapitja, hogy itt tulajdonképpen
személyiség fejlesztésrél van sz6. (109. oldal) Eppen ez a gazdasigpszicho-
l6gia f6 célja és ez lenne a gazdasagpszichologiai képzésé is.

De nem csak azok, akik munkassagukat gazdasagpszichologianak dekla-
raltak, nem csak azoknak a munkassagat lehet és kell a gazdasdgpszicholgia
szolgalataba allitani, hanem azokat is, akik talan - valészini - nem is tudjik,
hogy munkassagukkal a gazdasagpszichol6gia fejlesztéséhez hozzajarultak,
mert nem a gazdasagpszichologiat miivelték, nem ezzel a szandékkal alltak
munkéahoz, de azt amit alkottak, a gazdasagpszichol6gia szimara nagyon is
hasznélhat. Sorolhatndm hosszi sorban ezeket a kivalo szakembereket és
munkaikat, de itt is meg kell elégedniink egy néhany szimomra ismert és
nagyrabecsiilt miivel. Nagyon nagy érdeklGdéssel és lelkes elismeréssel ol-
vastam Losonczi Agnes "Art6-véds tarsadalom” (1989) cimii munkajat.
Csaszar Gyula "Pszichoszomatika a gyakorlatban” (1989) cimii munkajaban
tobbek kozott az egészség meglrzése szempontjabol a pszichikum donté
szerepét hangsiilyozza (131. oldal), ami mogott egy kdzgazdasz pszicholdgiai
ismeretek birtokaban konnyedén a gazdasag és a pszicholdgia aspektusainak
Osszefonodasahoz juthat. Ugyanez vonatkozik Buda - Fiiredi konyvére "A
neurézis valtozé arca” (1989) cimmel. Vagy itt van példaul Racz J6zsef mun-
kaja az "Ifjisagi szubkultirak és fiatalkori ‘devianciak”-rol (1989), amiben
elemzései soran félreérthetetleniil gazdasagpszichologiai aspektusokat érint, pél-
daul akkor, amikor a deviancia és foglalkozasok kozotti Osszefiiggéseket elemzi
(58-62. oldal). Nagyon tanulsigos Molnar Laszl6 szerkesztésében megjelent
konyv "Orvosi szociolbgia” cimmel, amiben Csaszi Lajos tGbbek kozott éles-
latassal kritikus fényben vilagitja meg a gazdasagi racionaliziciés maxima-
lizmus aldatlan alkalmazasat az orvostudomanyban (188-189. oldal).
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A gazdasagpszicholdgia érvelését értékesen tamogatjak Andorka Rudolf
megallapitdsai a “Tarsadalmi valtozisok és tirsadalmi problémak 1940-
1990” cimii tanulményban.

Hegediis T. Andras bizonyara nem gondolta, hogy a "Die Wirtschafts-
wissenschaft und Sittenlehre” cimii tanulmanya valamikor gazdasagpszicho-
logia szempontjabol értékes lehet. Pedig az. A gazdasagi ideolégidk mindig
is erkolesi normakkal fiiggtek Gssze. Ezek pszichologiai elemzése nagyon
értékes timpontokat adhatnak a jovére nézve. Itt érdemes megallni egy
pillanatra.

A gazdasagpszicholégia a miltbol nyeri tapasztalatait és megprobalja a
jovét felvazolni. Teszi ezt az ember lelkivilaginak figyelembevételével és a
gazdasagi koriilményekbe vald beillesztésével. A gazdasagpszicholdgia nem
elégedhet meg azzal ami van. A jov6t kell formalnia. Ezért is kivanatos
lenne a gazdasagpszichologiai képzést Magyarorszagon minél el6bb beindi-
tani és ez az oka annak, hogy Novaki Erzsébet, Kovacs Géza és teamjének
- a Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Jovikutatasi Tanszékének - munkas-
sagat és eredményeit feltétleniil a gazdasagpszicholdgia fejlesztéséhez kell
sorolni. A gazdasagpszichologia nem elmélet, hanem humanisztikus szem-
1€let, ezért fejlesztéséhez figyelembe kell venni mindazokat az ismereteket,
amik ezt a szemléletet szolgaljak.

Az elmondottak alatamasztjak, hogy a Kozgazdasagtudoméanyi Egyete-
men beliil is megtalalhaté az a szaktudas, amibél legalabbis ki lehetne indulni.

Ha gy jol végig gondolja az ember, s figyelembe veszi, hogy a Kozgaz-
dasagtudomanyi Egyetemnek egy jol miik6d6 "Emberi eréforrasok tanszéke”
is van, aminek Magyari-Beck - a gazdasagpszichologidban egy fogalom és
a kreativitas kutatas teriiletén egy nemzetkozileg elismert szaktekintély -
hosszi ideig a tagja volt, és ha hozza gondoljuk a még ott dolgozd szakem-
bereket, Galasi Pétert, Koncz Katalint és a t6bbieket, akkor rajoviink, hogy
nem is allunk olyan rosszul.

Ha csak meg nem szoélal egy vészmadar.
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A kihivas

Kétségtelen, hogy egy interdiszciplinaris szemlélethez kiilonlegesen sok-
oldalian képzett szakemberekre lenne sziikség egy személyben - mint ahogy
ez remélhetbleg az elemzés soran transzparenssé valik - akik elsGsorban
alapos gazdasagi és pszichologiai ismeretekkel rendelkeznek és ezen feliil a
szociolbgiaban, de a jogtudoméanyokban is jirtasak. A tudominy azonban
erGsen a specializdlodas iranyaban fejlédott, igy nem csoda, hogy ilyen
“allround-mesterek” hidnyoznak. De ezek nem kevésbé hianyoznak Nyugaton
is, ezért akarhol a vilagon csak egy team-munkaval, erés kooperacibs t6rek-
vésekkel latok lehet6séget arra, hogy eredményeket érjiink el. Gondolom,
hogy minden j6ézanul és higgadtan gondolkod6 ember egyetért velem abban,
hogy a fokozott kooperacio6s sziikséglet az egymas munkassaganak lebecsii-
1ésével, altalaban gancsoskodassal, kisebbségi érzések ébresztésével, szakmai
féltékenységgel Osszeférhetetlen. Az iigy érdekében kiilonGsen siilyosnak
itélem meg egy esetleges nem kollegidlis magatartas nyilvanvalova valasat,
ami tobbek kozott egy kreativ iniciativa kisajatitasi, vagy éppen annak
megakadalyozasi szandékaban latna napvilagot.

Se a tudomanyag kezdetlegessége, se a szakember hiany nem lehet né-
zetem szerint egy gazdasagpszichologiai képzés beinditasanak akadalya. El-
lenkezéleg: Egy tudomanyosan gondolkod6 ember erkdlcse legyen - a lehe-
tGségeket figyelembe véve - a tapasztalatokon alapul6é (empirikus) bealli-
tottsag, a behaviorisztikus irdny kizar6lagossaganak elismerése nélkiil. Ez
kiilonGsen érvényes a pszicholégiaban. Remélhetbleg nem jut senkinek az
eszébe a lelki élet freudi struktirajat, az ént, a felettes ént és az Gsztdndket
behaviorisztikus modon kézzelfoghatéva tenni.

A tapasztalatok elsGdlegességét a tudomanyban - gondolom - nem vitatja
senki. Ezek pedig azt mutatjak, hogy a dolgok csak azok miivelésén keresztiil
fejlédhetnek. Kiilondsen feltiing volt ez az {irhajézas torténetében, ahol a
utopiabdl elészor is a realizalhatosag ténye fejlédott ki és mindezek utan a
miivelésen keresztiil, a keresés, a sikertelenség és sikeresség tanit6 hatisa
alatt egy gigantikus technikai fejlédés indult meg. Ez befolyasolta az élet
szamos teriiletét. Hogy csak egy dolgot emlitsek: arra ma mar aligha gondol
valaki, hogy a sitorozas kozben hasznalt igen vékony, extra konnyd sotét-
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sziirke szinli milanyag (amit a sitor padldjira teritenek a nedvesség és a
hideg elleni védekezés céljabol) ez az igen egyszerii é&s ma mar szokvanyosnak
tekinthetd eszkoz az tirhajozas fejlédésének kdszonhetd.

A tudomény kihivasa a fejlédés bolcsGje

Ugy, ahogy a kezdetben bukdacsol6 iirhajézas a pozitiv és negativ ta-
pasztalatok alapjin a sajit szakembereit kinevelte, ugyanigy fogja kinevelni
a gazdasagpszichologia id6vel a sajat szakembereit. Ha hagyjak.

2. A gazdasiagpszicholégia mint egy
humincentrikus integrativ szemlélet

A gazdasig és pszicholégia dsszefonddasa

Ha gazdasagpszichologiarol beszéliink, akkor természetesen - legalabb is
a lényegét tekintve - ez alatt a gazdasag és a pszichologia integrativ kérdéseit
értjiik és nem mast, példaul nem egy technikai szdndékra épiil6 gazdasagi
racionélis maximalizaci6t, hanem egy olyan gazdasagi szemléletet, amely
kozpontjaban az ember all: A gazdalkodas az emberért van, 6 a gazdalkodas
oka és maga a gazdalkodo is. Ez homocentrikussag a gazdasagpszichologia
1ényegébdl adodik. A gazdasagpszicholdgia - tendenciajabol itélve - lénye-
gében célul tiizte ki, hogy egy egyoldali 6konomikus beallitottsaggal lesza-
moljon, anélkiil, hogy ut6pisztikus moédon vissza akarna fejleszteni a gaz-
dasagot akarmelyik fejl6dési fokara. Sokkal inkabb az a cél, hogy az elért
eredményeket Ggy stabilizaljuk, hogy az élet értéke nGjon. Az egyoldali
Okonomikus szemlélet az embert féleg a racionalitas, a gazdasagossag, a
rentabilitds és a technikai fejlédés fontossdganak kihangsiilyozasaval vette
és veszi figyelembe. A gazdasagpszichologia megkiséreli az embert a tota-
litasban megérteni. Ebbdl a célbol igyekszik a “tiszta” gazdasagi szemléletben
kihangsiilyozott raciondlis aspektusok mellett az ember irracionalis reaktiv
paradigmait, irracionalis érzelmi vilagat, nyilvanval6an tliltengé egoizmusat,
agresszivitasat is figyelembe venni. Mindezeket a gazdasagpszichologus az
altruizmus pislogd langjanak fényében véli 1atni, abban a fényben, ami a
reményt ébreszti fel benne, hogy az emberiség torténete, ami - Konrad
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Lorenz szavaival élve - egy horror-torténethez hasonlithat6 - az @j, a gaz-
dasagpszicholodgiai szemléleten keresztiil jobbra fordulhat.

Szocioldgiai és jogi aspektusok figyelembevétele

A gazdasagpszicholégia maradjon elnevezéshez hii; témai legyenek, gaz-
dasagi szakemberek szdmara a gazdasig pszichologiai aspektusai és a pszi-
choldgiaban jartasak szimaéra a pszicholdgia gazdasagi aspektusai. Mind a
gazdasagi, mind a pszicholdgiai targyak oktatdsa egyenrangiian fontos. A
gazdaségi szakembereknél a f6 silynak a pszicholdgian, a pszicholégusok
képzésénél pedig a gazdasagi témak oktatisin kellene lennie. A tananyag
lehet 1ényegét tekintve ugyanaz.

Ezen alapelv tiszteletben tartasa mellett, latni kell, hogy ezen tiilmenden
egy integrativ szemléleti m6d mas tudoményagak bevonasa nélkiil, nézetem
szerint aligha lehetséges. Nézziik meg ezt kizelebbrodl,

A gazdasagtan, a sziikségletek kielégitésével foglalkozik. A sziikségleteket
végteleniil lehet fokozni, a kielégitést nem. A javak relativ sziikossége a
gazdalkodas sziikségességének az alapja. A sziikségletek fokozasa mogott
pszicholégiai és szociolégiai mechanizmusok vannak. A gazdalkodas koz-
pontjaban az ember all. A pszichologia ennek az embernek a lelki életével
foglalkozik, mégpedig a lelki élet struktirajaval és szisztémajaval. A lelki
élet szisztémaja lehetdvé teszi a személyiség kialakulasat, de nem egy légiires
térben, hanem egy adott, szocialis dimenzioban, aminek az értékrendjét a
szocializaci6 folyaman az ember magaéva teszi és a gazdasagot ennek az
értékrendnek az alapjan itéli meg, ennek az értékrendnek az alapjan kezeli
és szolgalja. Az ember gazdasagi vonatkozasai tartalmaznak pszicholégiai
aspektusokat. A vallalat, az lizem, tehat a formalis organizaciok és a mun-
kahelyi baréti kapcsolatok, tehat az informalis organizaciok, ilyenek. Es
természetesen a team-munka is, és még sok mas. A szocidlis dimenzi6 for-
malja a személyiséget a munkahelyeken is. A gazdasag, a pszicholdgia és a
szociologia Osszefiiggései s6t még tobb, az egymasbafonddasai feltlinGek.
Ezen dominal6 szerepek mellett nem szabad szem eldl téveszteni, hogy a
munkajogi és munkavédelmi jogszabalyok is szociolbgiai, pszichologiai és
gazdasagi sziikségleteket elégitenek ki és ilyen iranyu érdekeket védenek. A
jogszabélyok védenek az 6nkényeskedéstdl, szocialis biztonsagot adnak és
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ezzel az ember lelki higiénidjahoz 1ényegesen hozzajarulhatnak, masrészt a
jelzett biztonsdg szabad utat is szignalizalhat, szabad utat az anarchia ira-
nyaba. Tovabba egy belépés, egy kilépés, egy folmondas vagy egy elbocsatas
mogott komoly szocidlis és lelki problémak hizédnak meg, vagy éppen ezek
a tények idézhetnek el§ ilyeniranyl problémakat. A tirsadalom szempont-
jabol nem lehet mindegy, hogy a gazdasig szférajan beliil hogyan kezelik
ezeket a jelenségeket. Mindebbél kovetkezik, hogy egy alapos gazdasagpszi-
cholégiai képzés a problémak jogi oldalatdl sem tekinthet el. A gazdasag-
pszicholégiai képzésnek érinteni kell tehat a célkitlizéseib6l adédé szocio-
logiai és jogi problémakat is.

3. A gazdasgédpszicholégia jelentésége a
torténelem perspektivajdban

A klasszikus nacionidlokonomia csédje

A gazdasagpszicholdgia célkitiizése a gazdasagtorténelemben nem egészen
@j: Smith klasszikus nacionalSkonémidja kiszoritotta a merkantilisztikus
gazdasagi szemléletet. A klasszikus nacionalokondmia cs6djét tudomanyos
szempontbol két iranybdl jelezték: A manchesterkapitalizmus embertelen-
ségeit Marx tarta fel. Marx 1848-ban a "Kommunistische Manifest”-ben
félreérthetetleniil kifejezésre juttatta, hogy a fékezhetetlennek tiiné kapi-
talista rendszer az embert, mint az anyagi termelSeszk6z6k egyikét tekin-
tette. Marx célja a human aspektus kihangsilyozéasa volt. Hogy mi lett beldle,
azt nagyon jol tudjuk. A masik tudomanyos feltaras, ami a klasszikus na-
cionalokonbémia csGdjét jelezte, joval késébb tortént, amikor mar Sztalin a
marxizmust a praxisban javaban infantilizalta. El6szor az els6 vilaghabori
utdn kezddédtek az USA-ban azok a szisztematikus empirikus vizsgalatok,
amelyek, mint “Bank-Wiring-Room- Experiment” mentek be a gazdasagtor-
ténelembe. Ezeknek a feltarasoknak a lényege, hogy a munkasok a mana-
gement intézkedéseire kevésbé mint egyedek reagalnak és teljesit6képessé-
giiket kevésbé az anyagi érdekeltség és a dologi munkakoriilmények hata-
rozzak meg; a munkasok sokkal inkabb gy viselkednek, reagalnak és dol-
goznak, mint egy csoport tagjai. ElGszor valt a termelés szocialis aspektusa,
a csoportnorma - a consensus - és az informalis organizici6 jelentGsége a
gazdasagban nyilvanvalova. Ez az Ggynevezett “Humén-Relation” Iskola f6
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mondanival6ja. Legkésobb ebben az idészakban egy radikilis valtoziasnak
kellett volna a humanizalodas irdnyaba elindulnia. E helyett az tortént, hogy
a tudoményos feltdrdsokat a management megint csak a termelékenység
novelésére, a technikai szandék forszirozasara, a gazdasagossag fokozasara,
a racionalizmus istenitésére hasznalta fel. Mindezek velejaréja az emocio-
nalitds elszegényedése, a neurotikus megbetegedések, megniovekedése, a res-
source-ok gitlastalan kiaknzdsa és a természet elszennyezGdése.

Az elmondottakbél kdvetkezik, hogy egy korlatlan kapitalista szemlélet
nem képes humén aspektusokat kielégité modon figyelembe venni - és ennek
pszicholdgiai okai is vannak. Tobbek kozott ezek foltarasa a gazdasagpszi-
choldgia feladata.

A marxizmus csédje

A marxizmus csédje nem abban rejlik, hogy eredeti szandék szerint a
human aspektus kimaradt volna a szemléletbdl, hanem egyrészt abbdl, hogy
ez a gazdasagi rendszer az egoizmust a gazdasagi mechanizmusokbdl hiva-
talbdl torolte és ezzel, egy mélylélektani aspektust durvan kihagyott a kal-
kulaciobdl, masrészt ugyanarra a gazdasagi eredményesség istenitésére épi-
tett, mint a kapitalista, csak éppen a hatékonysaga nem volt olyan mértéki,
mint a kapitalistaé, mert mint mondottam, a hajtéerd, az egyéni érdek,
hianyzott. Kiilonben ennek a szemléletnek a kovetkezményei éppen olyan
stilyosak, mint a kapitalistaé, ha nem silyosabbak.

A szocidlis piacgazdasag szeploi

Akik a kézéputat jartak, és ezt szocialis piacgazdasiagnak nevezték, azok
jartak a legjobban, mert szemléletiiket a leghiibben a realitasokhoz igazi-
tottak: a kapitalizmus hajtéerejét, az egyéni érdeket, hagytak annyira érvé-
nyesiilni, hogy a gazdasidg novekedd tendencidja - a gazdasagi novekedés
ideolégiajanak kdvetelése alapjan - biztositva legyen, de ezzel egyidejiileg
az allam a gazdasag irdnyitasat annyiban befolyasolta, hogy goromba anti-
humanista iranyzatok nem tudtak kozvetleniil érvényesiilni. Az ember ka-
rosodasa mégis bekovetkezett, de nem kozvetleniil, hanem kozvetve: a tu-
lajdon mint statusszimb6lum belehajszolta az embereket, éppeniligy, mint
mindeniitt az ipari tirsadalomban, az anyagi javak irracionalis halmozasaba,
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- megtehették - a permanens testi-lelki nyugtalansigba, a csortetésbe, a
stresszmegbetegedésekbe és igy tovabb. Ez a tarsadalom sem tudta a meg-
almodott boldogsagot tagjai szimara biztositani és éppen gy kirabolta a
természetet és elszennyezte azt, mint a tobbiek. Az angolok az Eszaki-tengert
nemzetkozi természetvédelmi egyesiiletek tiltakozasa ellenére iparuk sze-
mélyes - hogy kiélezzem - kiilonbejarati szeméttarolojuknak tekintik. Jel-
lemzd, hogy még az életveszélyes 6zonjuk sem tudta az illetékeseket rabirni,
hogy a spray-k gyartasanal annak a gaznak a hasznalatat radikalisan betilt-
sk, amelyet (igy tartanak szamon, mint ennek a kirosodasnak egyik lényeges
okozbjat.

A joléti tarsadalom csédje

Mar az eddig elmondottakbdl 1athatd, hogy ahova néziink, a gazdalkodo
ember, akiért a gazdasag van és akinek az érdekeit a gazdasagnak szolgélnia
kellene, mélyen a gazdasagi mechanizmusok rabja lett és ezaltal testileg-lel-
kileg karosodik. Ha meggondoljuk, hogy a szocialis piacgazdasagok koziil
egynéhanyan a joléti gazdasigba csiisztak at, ahol az allam polgarainak
anyagi gondjait messzemenden vallira veszi - mint példaul Svédorszagban
- és ha hozzagondoljuk, hogy az emberek a technikai fejlédésen alapuld és
az ezen keresztiil is ad6dé munkanélkiiliségb6l fakadd szabadid6 tGbblettel
altalaban ott sem tudnak értelmesen mit kezdeni (a "hétvégi neurézis” fo-
galma a szakirodalomban hasznilatossa valt), akkor vilagosan az ember
irracionalis tragédiajaval allunk szemben. Ezekben a jOléti tarsadalmakban
az Ongyilkossagok szama, valamint a kabit6szerezés szintje feltiinGen magas.
Ebbdl is lathatd, hogy itt kevésbé gazdasagi, hanem inkabb egy negativ
ideologiara épitett gazdasagi rendszer okozta lelki problémardl is sz6 van,
aminek okozbi is nyilvanvaléan lelki problémékra vezethetdk vissza, még-
pedig azokra, amik a realitasbdl - az ember testi-lelki adottsagaitol - vald
brutalis eltavolodasabol, az ember 6nmagatol valo elidegenedésébél erednek.
A realitastol valo eltdvolodas pedig a neurotikus megbetegedések mércéje.
Feltételezhetd, hogy a gazdasagpszicholdgia fejlédésével az itt vazolt szimp-
tdmék enyhiilni fognak. Egy gyors valtozds semmi esetre sem varhat6, mert
a kondicionalt paradigmak és axiomak dekondiciondldsa hosszadalmas és
fajdalmasan nehézkes, kiilonGsen akkor, ha ezek mogott tarsadalmi consensus
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van, ami a testi-lelki megbetegedésekkel mérhetd téves fejlédési iranyzatokat
normativ erével ellensilyozza €s mint indokoltat igazolja. A pszicholégiai
és szocioldgiai aspektusok kézenfekvdek. (F6 témaként ezzel foglalkozik az
AULA altal kiadasra beiitemezett konyvem “"Vezetés, nevelés, neurdzis”)

Akkor is, ha egy lényeges valtozas csak hosszi tavon varhaté, érdemes
- ha nem emberi és tudoményos kotelesség - a gazdasagpszichologiai képzést
elkezdeni, annal is inkabb, mert a remélhetG valtozasok folyamata, a lazitas,
a higgadt szemlélet a tarsadalmi egészség szinvonalanak az érdekében az
els6 perctdl kezdve lassan, de megindul.

A gazdasagi novekedés ideoldgidjanak a csédje

A gazdasagi ndvekedés ideologidja, mint f6 mozgatd erd tévesnek bizo-
nyult. Nem mintha a politikusok nem tudnék, hogy egy teriiletileg behatarolt
- "véges” - f6ldgobmbon véges ressource-okkal nem lehet egy végtelen gaz-
dasagi novekedést fenntartani. Dennis Meadow konyvét a gazdasigi nove-
kedés hatarair6l feltételezhetGen olvastak legalabb a legfontosabb ipari al-
lamok gazdasagait iranyité politikusok. Hiszen 6 maga, Dennis Meadow,
szamos kormany tanacsad6ja. Mégis, 6 maga panaszolja, hogy 6 legalabb
20 éves perspektivakban gondolkodik, a politikusok pedig révid tavon -
legfeljebb a kévetkezd valasztasokig - amikor is jravalasztasukkal csak azok
szamolhatnak, akik a valasztok, a tarsadalmi értékrendnek megfeleld, kove-
teléseinek eleget tesznek. Ezek a kovetelések és elvarasok pedig egy kon-
zisztens szemlélettel Osszeegyeztethetetlenek. Nagyon érdekesek ezeknek a
jelenségeknek a mélylélektani Gsszefiiggései.

Mint mar az el6zGekben kihangsilyoztam, a gazdasagpszichologia célja
nem lehet a gazdasag visszafejlesztése, hanem kizarolag az elért szinvonal
megtartdsa human aspektusok figyelembe vétele mellett, gy, hogy az élet
értéke novekedjék, hogy az emberek az élet értékét felismerjék és megta-
nuljanak élni - az adott lehetdségekkel élni. Ezek a lehetGségek adottak és
lehet is veliik mit kezdeni, ha az ember megtanul szabadidejével banni és
ha a tarsadalom foglalkoztatasi lehetGségekkel ehhez hozzajarul. Az egyént
nem szabad ezzel a problémaval magara hagyni.
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Ha a mindennapi élet gondjai a rendszervaltas utin megsziinnek és csok-
ken a mellékallasok szama, legkésébb akkor, a szabadid6-tobblet nyomasz-
tova véalhat. A technika vivmanyait az ember remélhetdleg mértéktartassal
tovabbra is - de akkor mar remélhetéleg tényleg a javara - fogja hasznalni.
Ez pedig a munkahelyek tovabbi csOkkenését vonhatja maga utan, ha a
rohamosan novekvl szolgiltatasi szektor a szabadda valt munkaerdt nem
tudja teljes mértékben hasznositani. Itt is fontos feladatok varnak a gazda-
sagpszicholdgiara.

A gazdasagpszichologia f6 problémzija azonban megitélésem szerint még
egy joideig a birtoklasi vigybol, az egoizmusbdl ered§ probléma lesz. Ugy
gondoljik, hogy nincs a vilagon borzasztobb élmény, mint a felismerés, hogy
az ember egy életen it elmulasztott élni. Erich Fromm k6nyve "Haben oder
Sein” ravilagit a 1ényegre: “Lenni, vagy birtokolni”. Ez nem jelentheti semmi
esetre sem az aszkézis kovetelését, hanem csak azt, hogy az emberek ne
csak nézzenek, hanem lassanak is.

A latas, a meglatas igényébdl fakad a realitds felismerésének sziikséges-
sége. Es ez azt kivinja, hogy az ipari tirsadalomnak ne csak a rossz oldalat
nézziik, hanem a jot is. Ez a tarsadalom lehetdvé tette az ember nagymértéki
mobilitasat, a kultira szinvonalanak emelését, legyen az irodalom, szinhaz,
konyv, vagy éppen lakaskultira. Ez a tarsadalom képes volt a szocilis
biztonsagot - mar hol, ahogy - a szocialis biztonsagot Oreg korra és betegség
esetében elérni, lehetGvé tette a munkanélkiiliek ellatasat, megemelte az
életszinvonalat, jo szolgalatot tett az egészségiigynek és meghosszabbitotta
az életet. Ezzel egyiitt az 6regeket magukra hagyta. Ez mar a gazdasagpszi-
choldgiai szemlélethez tartozik.

Mar csak a felsorolt pozitivumok érdekében is azt a vadat, hogy a gaz-
dasagpszichologia teljesitményellenes lenne és hogy vissza akarja vinni az
emberiséget az dskorba, egy mindsithetetlen ragalmat, a leghatarozottabban
vissza kell utasitani. Mindig akadnak emberek, akik profiljukat keresik.
Ebben az esetben mindenkor fennll a veszély, hogy ezek alkalom adtén
valami nagyon okosat akarnak mondani. Ezért tartom fontosnak ezt az
intést.
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Mindenesetre a gazdasagpszichologia feladata lenne a leirt és az ember
érdekében sziikségesnek itélt beallitottsag felé valo Gt apolasa is.

Nem elég hatékony a keresztény etika

Koztudott, hogy a vallasi et:ka a gazdasagi magatartast befolyasolta és
pefolyasolja. Tudjuk példaul, hogy a protestantizmus a kapitalista szemlélet
kialakulasaban lényeges szerepet jatszott. Kevésbé kozismert, hogy Aquindi
Szent Tamas a 13. szizadban mar a kapitalista magatartashoz elengedhe-
tetleniil sziikséges szorgoskodast és annak megbecsiilését szorgalmazta, azt,
amit joval késébb, a 20. szazad elején, Max Weber kizarélag a protestan-
tizmusban latott. Pedig az "Imadkozzal és dolgozzil” nem jelentett keveseb-
bet, mint azt, hogy a munkat - szorgoskodast - az imadsaggal, egyenrangiinak
kell tekinteni.

Nem is a vallalkoz6i szellemmel és annak a kérdésnek a megvitatasaval
van baj, hogy mennyiben hatraltatta a kereszténység a kapitalista szemléletet.
Az se lehet vita targya, hogy a kereszténység alapelve “szeresd felebaratodat,
mint tenmagadat” jo, vagy rossz. Az altruizmus fejlesztése a gazdasagpszi-
choldgia egyik f6 célja. Mégis ebben a koncepci6ban nem tudunk ennek a
kérdésnek a részletes megtargyalasaba bocsatkozni. (A "Vezetés, nevelés,
neurdzis” cimi, az AULA altal 1993-ra kiadasra beiitemezett konyvemben
részletesen foglalkozom ezzel a témaval). Itt csak annyit, hogy ebben az
alapelvben is megtalalhat6 vilagosan a gazdasagpszichologiai igény - a hu-
manus aspektusok figyelembe vétele a gazdasagban - éppen gy, mint ahogy
ez a "Human-Relation” iskola tanaiban és a marxizmusban is benne foglal-
tatik. Es mégis, annak ellenére, hogy ezt a keresztény alapelvet idestova
2000 éve prédikaljak, az emberiség Gsszességében aligha lett jobb és feleba-
rat-szeretébb, mint valaha. Hogy ez mennyire igy van, éppen napjainkban
¢li at igen intenziven a magyar nép is, amennyiben tapasztalhatja a gatlas-
talan gazdasagi érdekek érvényesiilését, ami az egyik oldalon kimondhatatlan
luxushoz, a masik oldalon elképzelhetetlen elszegényedéshez vezet. Senki
nem hajland6 magatol a gazdasagi és egyben anyagi elényét masokkal megosztani.

A "Human-Relation” iskola verbalis humanizmusa cs6d6t mondott itt
éppen {igy, mint a kommunista ideolégia humanizmusa, amelynek arnyéka-
ban egy @j uralkodé osztaly a rendszer minden elGnyét fokozott mértékben
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magénak reklamilta és cs6d6t mondott sajnos a keresztény humanizmus is.
A keresztény humanizmus cs6dje a legjobban sajnalatos, mert ezzel egy
kétezeréves alom d6lt Gssze.

A gazdasagpszicholégia jelentGsége ebbdl a perspektivabdl nézve is fi-
gyelemre méltd, mert pontosan azt szindékozik elkeriilni, ami ennek a cs6d-
nek és minden hasonlénak az okozdja volt, mégpedig, hogy az embert nem
olyannak itélték meg, mint amilyen: a “Human- Relation” iskola nem vette
figyelembe az ember egoizmusit és nem szamolt azzal, hogy felfedezéseit
féleg a profit ndvelésére fogjak hasznalni. A marxizmus sem szamolt azzal,
hogy az ember ilyen szivésan fog egoizmusa mellett kitartani. Az Gj, szo-
cialista embertipus - ami a kommunista ideoldgia egyik alap pillére volt -
nem sziiletett meg az elmilt hét évtized alatt. Ha megsziiletett volna, ma a
paradicsomban élnénk, mert ez az embertipus a legjobb képességei szerint
dolgozott, és a termelt javakbdl a sziikségletei szerint részesiilt volna. Hogy
mennyire cs6d6t mondott ez az elvaras, mutatja, hogy a Szovjetunié nem
volt képes a sajat sziikségleteinek megfelel6 gabonamennyiséget sem meg-
termelni, pedig oriasi termdfoldteriilet allott rendelkezésére. Az egyéni érdek
hivatalos kiiktatdsa végzetes volt a gazdasag szamara, ami aztan az egyéni
érdek nem hivatalos és félhivatalos burjanzasahoz vezetett. Ugyan ez a
realitasnak nem megfelelG altruista elvaras az emberrel szemben a keresztény
etika hibaja is: “szeresd felebaratodat, mint tenmagadat” egy nagyon szigord
elvaras. Elég lenne beldle egy toredék. Mivel az elvaras magas, az emberek,
mér akik hajlamosak erre, verbalisan elfogadjak, de nem veszik komolyan.
Csak egy pillantast kell vetni a mindennapi életbe: ahogy az emberek egy-
massal altaliban bannak, ahogy autdval elznek, ahogy a villamosra vald
felszallasnél tiilekednek, ahogy az iizletekben a kassza eldtt tiirelmetleniil
toporognak, a féltékenység, tudoméanyos korokben is, az Arméanykodas, a
rigalmazis, az egymas lebecsmérlése - még a parlamentben is - ezek a
tarsadalmi valosidg mutatéi és egyben a gazdasagi viselkedés tiikorképei.
Nyilvanval6 tehat, hogy az emberiség (gazdasagi) problémadit nem lehet hu-
manista ideologidkkal - se politikai, se gazdasagi, se vallasi ideologidkkal -
megoldani. Egy méas megkozelitésre van sziikség, amit paradox médon nagyon
vilagosan Hollandia hercegprimasa Kardinal Alfrink fogalmazott meg. Az
6 nézete szerint a legfébb ideje lenne az embert Ggy venni, mint amilyen,
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¢és nem olyannak, mint amilyennek kellene lennie. Ha az embert végre agy
vessziik, mint amilyen, akkor kezelhetdvé valik. De csak akkor.

4. A gazdasagpszichol6gia, mint az ember
kezelhetéségének eszkoze

A cél tehat az ember kezelhetdsége. Ez pedig csak az emberi psziché
ismeretével és ezen ismeretek alkalmazasaval érhet6 el. Ebben a kardinilis
kérdésben ijesztd sotétség boritja be a tirsadalmat. A legfontosabb szerintem
a figyelmet koncentraltan és kovetkezetesen arra a tényre felhivni, hogy az
emberi psziché irracionalisan mikédik. Ez a pszicholdgiai alaptorvény jatsza
a gazdasagi és tarsadalmi fejlédésben a negativ irdnyba hajté f6 szerepet.
Ezt a szdndékolt eredmények megforditasinak pszicholdgiai alaptrvényét
Frankl “paradoxe Intentio” elnevezéssel probalta a kéztudatba bevinni, sajnos
nem a kivant eredménnyel. (Ezzel a kérdéssel a "“Dynamisches Denken und
padagogische Einsichten” cimi konyvemben részletesen foglalkoztam.)

A gazdasagpszichologia feladata lenne az ember természetével Ossze-
egyeztethetd alternativ megoldasokat kidolgozni, hogy a megosztisra vald
kényszer - az Gjraelosztas kényszere - ne vezessen diktatirahoz és ez minden
érdekelt fél részére elviselhetd legyen. Végs6 kovetkeztetéseiben a gazda-
sagpszicholdgia feladata lenne - nem paranccsal és nem dogmakkal - hanem
a dekondicionalasi és Gj, konzisztensebb axiomak és paradigmak kondicio-
nalasi lehetéségeinek felkutatasaval valoban egy ij embertipust, a jové em-
berének tipusat kialakitani.

5. Reziime: a gazdasagpszicholégia, mint a
gazdasagi eredményesség eszkoze

Osszességében a gazdasagpszichologia a gazdasagi eredményesség eszko-
ze. A gazdasagpszichologia integrativ szemlélete nem 6ncél, hanem eszk6z
a cél elérésére. A gazdasag mindenkori célja pedig a sziikségletek kielégitése.
Ez a cél, amig ember él a f6ldon, érvényes.

Mindezek figyelembevételével a gazdasagi eredményesség mast jelent, a
gazdasagpszicholdgia szemszogébdl nézve, mint egy egyoldali 6konomikus
szemlélet alapjan ezt megszoktuk. Ha a gazdasagpszichologia nem jelentene

61



tobbet, mint a hagyomanyos 6konémia, akkor nem lenne létjogosultsaga. A
gazdasagpszicholégia nem jelentheti semmi esetre sem a gazdasagi tudo-
ményok szubsztitici6jat. Ellenkezileg: szemlélete a gazdasigtudomanyok
fejlodését kell, hogy szolgilja. :

A gazdasagpszicholégia célja a gazdasdgtudomanyok gazdagitasa az egyre
nyomasztobba valo sziikségletek kielégitése alapjan, ami megkivanja, hogy
a gazdasigtudoméanyok a huméandkolégian tilmenden az 6koldgiai kovetel-
ményeket és az ember pszichologidjat szolgald aspektusokat fokozottabban
figyelembe vegyék. Ez sziikségszeriien igényli az egyoldali gazdasagi raci-
ondlis-maximalizici6 elvének a revizi6jit, az irracionalis emocionalitas as-
pektusdnak és az ember mivoltinak teljes mértékii figyelembevételét a gaz-
dasigban. Az ember mivoltanak redlis megitélése a jov6 szempontjabol emi-
nens jelentGségii, mert eddig is az volt a baj, hogy a gazdasagi és etikai
értékrendek az embert nem a realitiasdban lattdk, hanem megprobaltak mi-
voltat idealizilni, ami mindig konokul visszavagott.

A gazdasagpszichol6gia szempontjabol az ember nem j6 és nem rossz, hanem
olyan, mint amilyennek egy hatunk mogo6tt hagyott megvaltoztathatatlan filo-
genetikai fejl6dés alapjan a kornyezet hatasanak befolyasa alatt lett. Ezt a tényt
el kell fogadnunk és meg kell probalnunk az adottsagokbdl a lehet legjobbat
kihozni. Ez lenne egy gazdasagpszicholdgiai tudomanyos képzés célkitilizése.

Hogy az ember nem j6 és nem rossz, megengedi mindenféle etikai ideo-
logizalodas elkeriilését. Ez a gazdasagpszichologidnak nem eshet nehezére,
hiszen az agresszi6, az egoizmus, az egyéni érdek sem nem rosszak, sem
nem jOk. Szabad legyen ezzel kapcsolatban Lorenz Konrad kdnyvére “Das
sogenannte Bdse. Zur Naturgeschichte der Aggression” (Miinchen 1974)
nyomatékkal hivatkozni.

Az agresszionak és az egoizmusnak a filogenetikus fejlédés soran nem
kisebb feladat jutott, mint az, hogy a fajt és az egyedet fenntartsa. Ezek
nélkiil ma nem lenne mddunkban a gazdasigpszicholégia magyarorszagi
vonatkozasairdl elgondolkodni. Itt csupan az tortént, hogy a filogenetikus
fejlédésbe egy kis hiba csiiszott: az intelligencia 6ridsi mértékben fejlédatt,
de az agresszi6 és az egyéni érdek Gsztonossége nem hagyott helyet az
altruizmusnak. Ma egy olyan emberrel allunk szembe, akinek az intelligen-
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cidja megengedi, hogy a vilagiirbe kitekintsen és egyuttal az anyag egységes
alkot6eleme utan kutasson, s hovatovabb genetikajaval manipulaljon. De ez
az ember egyben agressziv és egoista. Az agresszi0 €s az egyéni érdek olyan
erds, hogy képes magit ezeknek dramlatdban megsemmisiteni. A gazdasag-
pszicholégia feladata, hogy itt jozanitéan hasson. Ez a tevékenység két
iranyban kell, hogy elinduljon:

Az egyik irany, hogy a szandékolt eredmény megforditasanak a torvénye
értelmében ne azt hangsilyozzuk ki, hogy az ember jo és hogy jo akar lenni,
mert az ember minél jobban a tOkéletesség felé torekszik, annal jobban
eljatssza azt. Csodélatos kiilénben, hogy a szindékolt eredmények megfor-
ditasanak torvényét Krisztus precizen megfogalmazta. (Matheus 10, 16-39;
16. 24-28; 23, 11-12). Sajnalatos, hogy a keresztény etika ezzel a ténnyel
nem tudott mit kezdeni, hanem csak mindig azt hangsilyozta, hogy legyetek
tokéletesek, mint atyatok a mennyben. De senki nem mondta meg, hogy
hogyan.

Emlékszem bérmalasomra, amikor is arra kérdésre, hogy “ellene mondtok
az 6rdognek?” Ggy kellett valaszolni, hogy “ellene!”. Marpedig ez az "ellene
lenni”, a szandékolt eredmény megforditasinak lélektani torvénye szerint
katasztrofalis. Arrdl nem is szdlva, hogy ez az “ellene lenni” egy agressziv
hozz4allas, egy agressziv beallitottsag alapja, ami egyben a neurézis alapja’
is. Tudott, hogy represszi6 nélkiil nincsen neurdzis.

A masik irany, ami fel€ el kell indulni, az egy igényes kutat6 munka. Egy
hatékony valtozas a humanizmus iranyaba csak akkor varhato, ha lehetGséget
talalunk a szociokulturalis értékrenden alapul6 axiomak és paradigmak de-
kondicionalasara, amellyel pArhuzamosan a konzisztensebb axiomak és pa-
radigmak kondicionalasa sziikséges. Ezeknek a lehet6ségeknek a felkutatasa
és megfelel6 mddszerek kidolgozasa, a gazdasagpszichologia feladata.

Az ember intelligencidja mas jellegli problémakat is felszinre hozott. A
technikai fejlédés fokozott mértékben szubsztituizalta a munkaerét, és ez,
ettdl az egoizmustdl és agressziotol athatott embertdl elvette azt a kis lehe-
tGséget is, hogy agressziv és egoisztikus jellegli hajtéerdket a munkaban és
kreativitasban levezesse. Ennek a problémanak a megoldéasa is a gazdasag-
pszicholdgiara var, hiszen ez gazdasagi és egyben pszicholégiai probléma is.

63



A gazdasagpszichologia feladatainak dsszefoglalasat azzal a megjegyzés-
sel kivanom befejezni, hogy az itt felsorolt aspektusokkal a sor még korant-
sem tekinthetd lezartnak. Hogy csak egy példat emlitsek, itt van az dllam-
haztartasok altalanos eladbsodasa vilagszerte. Ennek az elad6sodasnak is
megvan a hatara, gy mint a gazdasagi névekedésnek. A probléma itt ugyan-
az, mint a gazdasigi novekedésnél, hogy a politikusok révid tavon a foléjiik
tornyosul problémakat akarjik megoldani, ami mOgott megint csak az
egoizmus és az agresszivitds - a tények ignoralasa és a kierészakolt megol-
dasok keresése - biijik meg. Hosszil tivon, ugyanis egy ilyen irdnya fejlédés
is az emberek hatrinyédra torténik. Egy allamhéztartds eladésoddsinak a
hatarat akkor éri el, ha mar nem képes a bankkamatokat kifizetni, mert a
kamatok Osszege t6bb, mint az dllamhaztartas bevétele. Ebben a pillanatban
a kolcsonadé bankok - akik az ligyfeleik megtakaritasait kolcsonzik az 4l-
lamnak - kénytelenek lesznek a terheket az iigyfeleikre athéritani. Itt is
lathatd, hogy ami a révid tivon kivanatosnak tiinik, hosszl tavon tragikus
lehet.

Az elmondottakbdl vilagossa valik, hogy a megszokott gazdasagi eredmé-
nyesség és ennek gazdasagpszicholdgiai értelmezése kozott kiilonbség van.

6. A gazdasdgpszicholégia mai aktudlis
feladata magyarorszagon

Mint lattuk, a gazdasagpszichologiai szemlélet egy huméankoncentrikus
integrativ szemlélet és hosszabb lejarati perspektivakban gondolkodik. Ebbél
kovetkezik, hogy ez a szemlélet igyekszik a gazdasagi és tarsadalmi fejld-
déseket Osszefiiggéseiben elemezni, amiben a milt hagyomanyai, hagyatékai
szandék a jovot illetGen. Ez az elemzési modszer komplex és rugalmas,
mindig az adott kériilményekhez igazodik.

A gazdasagpszicholégiai szemlélet a specialis magyarorszagi helyzetbdl
kiindulva nem kovetkeztethet masra, mint arra, hogy mieldtt a gazdasag-
pszicholdgiai alapelv, a racionalis maximalizaci6 revidialasat primér célként
kezeljiik, mindenekelGtt az orszag gazdasagi fellendiilését kell szolgalnia. A
gazdasagpszicholdgiai alapelv megvalésitasa mindaddig nem lehetséges, amig
a lakossag ellatasa nem biztositott, amig egy dtmeneti llapotban az emberek
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elégedetlensége nyilvanval6. Szlikds koriilmények k6z6tt nem lehet hatéko-
nyan az értelemre hatni, korgé gyomorral nem lehet “filozofalni”. Tanics
helyett kalacs kell. Ha ennek ellenkezgjét kivannank vallani, és tenni, akkor
pontosan azt a hibat kévetnénk el, amit a torténelem folyaméan a gazdasagi
ideolégiak és a keresztény etika elkdvetett, beleesnénk az ember idealizala-
sanak a hibajaba.

Az 6nérdek, az egoizmus kiilénosen akkor megy at agressziv magatartasba
és koveteli a "magéaét”, amikor a sziikség a legnagyobb és amikor az aldo-
zatkészség lenne a helyénvald, ha az ember nem olyan lenne, mint amilyen.
Hiaba itt minden érvelés, hiaba a milt 6rokségére vald hivatkozas és hidba
valo az elnyert szabadsag kihangsilyozdsa, aminek az ara - mint ahogy
mondjak - a mai allapot.

Tény, hogy Magyarorszag egy nyugati értelemben vett kapitalista fejlédési
folyamatbdl kimaradt. Egy fejlédési folyamatot nem lehet dtugrani. Meg-
gyorsitani lehet, de kihagyni nem. Ebb6l adodik a gazdasagpszichologia mai
magyarorszagi feladata. A cél itt és ma, a gazdasagpszichologia felismeré-
seinek széles korl terjesztése, a gazdasagilag sziikséges magatartas tudato-
sitasa - politikai korokben is - és lehetGség szerint a gazdasagilag sziikséges
magatartas kondicionalasa (kondicional6 tréningek, gyakorlatok beiktatasa)
és ennek az improvizicioval valo szembeillitasa, tovabba a piacgazdasig
szamara sziikséges elméleti szakmai képzés a pszichologia messzemend fi-
gyelembevételével. '

Mindezek a kozeli célok nem zarhatjak ki a perspektivikus gondolkodast
hosszabb tavon. Ebben mar benne foglaltatik a gazdasagpszichologia tavlati
célja, amit egy tudomanyos gazdasagpszichologiai képzés keretében tuda-
tositani kell. FeltehetGen a hallgatok meg fogjak azt az id6t élni, amikor
egy mas gazdasagi gondolatmenetre lesz sziikség, igy, mint ma Nyugaton.
Egy ilyen iranyl tevékenységben latom gazdasagpszichologiai képzés meg-
duplazott lehetGségét Magyarorszagon.

A ro6vid tava és a hosszabb tavi perspektivikus gondolkodasbol adodo
lehetdségeket mi sem szemlélteti jobban, mint a masodik vilaghabori gyéz-

teseinek egy gazdasagi aspektust hordoz6 magatartasa. Ez abban nyilvanult
meg, hogy a meglévs még teljesen le nem bombazott gyarakbol az akkor is
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mér az elavulas mezsgyéjén allo gépeket leszerelték és elvitték. Ez a sziikség,
ez a csapas végiil is hosszl tivon a német ipar folényéhez vezetett: amig a
gyGztesek az elavult gépparkkal kinlédtak, a németek kénytelenek voltak a
legmodernebb technikaval iparukat Gjjaépiteni.

Igen, de a németekben megvolt az dnbizalom és az Osszetartas.

Ebben a tényben a gazdasagpszicholdgia egyik legfontosabb aktuélis ma-
gyarorszagi feladata 1at napvilagot.

Az elemzést bizonyara lehetne folytatni és kell is. Tanulmidnyom nem
tart igényt a teljességre és korantsem tGkéletes, igymint az ember sem. De
hasznos lehet.



Galgécezi Béla:

Az acélipar privatizicidjanak egyes
sajatossdgai Kelet-Németorszagban

1. A kelet-német atalakulis specifikuma

Meégha jelen értékelésiinkben nem is vallalkozunk t6bbre, mint egy dgazat
privatizaciojanak pillanatfelvételszeri megjelenitésére, nem Kkeriilhetjiik
meg, hogy néhany mondat erejéig kitérjiink a kelet-német atalakulas, illetve
privatizaci6 egyedi mivoltanak hangsilyozasara.

A piacgazdasagra val attérésnek az NSZK j szovetségi tartomanyaiban
alkalmazott modellje semmiképp sem tekinthetG példaértékiinek egy har-
madik orszag szamara. Leginkabb egy olyan extrémumnak tekinthet, ame-
lyet nem art szem el6tt tartani azoknak, akik hasonl6 folyamatok szereplGivé,
vagy iranyit6iva valnak Kelet-K6zép Europa mas orszigaiban.

Koztudomasi, hogy a német egyesités egy politikailag determinalt folya-
mat, amelynek minden egyes momentumara ez a tény nyomja ra a bélyegét.
A tllcentralizalt és egyediilalléan biirokratikus NDK gazdasagot olyannyira
felkésziiletleniil érte a sokkszer( atalakulas, hogy a példatlan méreti nyugati
szocialis és pénziigyi transzfer ellenére beleroppant a valtozasokba és a vilag
egyik legteljesitOképesebb gazdasagat az NSZK-ét is egyre jobban megrazzak
az atalakulas terhei. Ma mar kozhelyszeril az a megallapitas, hogy a volt
NDK gyakorlatilag dezindusztrializalodott.

Az ipari termelés volumene az 1989 szint mintegy 35-40 %-ara esett
vissza, a munkahelyiiket elveszitett tomegek részaranya pedig 1992 végére
megkozeliti a 40 %-ot. Az alacsony hatékonysagi, elavult technolbgiara
épiilt volt NDK gazdasag kapacitisaira nincs felveviképes piac, az 5 1j
tartomany fogyasztasat a nyugatnémet kapacitisok minden tovabbi nélkiil
el tudjak latni olyannyira, hogy még a helyi és regionalis piacokat ellatd
kelet-német termelSk is veszélybe keriiltek.

Kelet-Németorszag elsGsorban nem mint termelési bazis, hanem mint
felvevopiac érdekes.
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A csillagaszati Gsszegnek tekinthet kozel 100 milliard DM nagysagi évi
szocialis transzfer a kelet-német régio politikai stabilitdsat hivatott biztosi-
tani, illetve azt a minimalis életszinvonalat, amely még visszatartja az em-
bereket a tomeges attelepiiléstol.

Mindezt tehat szem el6tt kell tartanunk, amikor az érem masik oldalaként
a kompenzal6 és kiegyenlité mechanizmusok példaértéki technikait vessziik
szemiigyre.

Az oktatasi rendszer, a képzés-atképzés, valamint a munkahelyteremtés
és szocialis ellatds, illetve a regionélis politika olyan gazdag és sokszinii
intézményrendszere és technikéi keriiltek alkalmazasra, amelyekbél a kivii-
14116 “tetszése szerint” mazsolazhat és merithet tleteket (hazai adaptalasnal
természetesen nem szdmolhatunk a szbvetségi koltségvetés elapadhatatlan
() tartalékaival). A kiviilall6 szamara leginkabb figyelemre méltd az a pél-
daszerii fejlesztési politika, ami a szerkezetvaltas felépiil6, konstruktiv ol-
dalan folyik. Itt az elhagyott ipari teriiletek szandlasara, az 0j ipartelepités
eszkozrendszerére és a kiterjedt infrastrukturélis beruhazasokra gondolunk.
Itt valéban szisztematikusan folyik a régi struktiirak lebontdsa és az Gjak
felépitése - nem jelszd, hanem valdsdg, hogy az iparfejlesztést infrastruk-
turélis beruhazisok - elsGsorban a kozlekedés és telekommunikacié fejlesz-
tése - el6zik meg.

T

A kiiiriilt ipari teriiletek (jrahasznositasinal, illetve a privatizaci6 soran
mar most a legszigoribb kornyezetvédelmi normék érvényesek, melyek
ugyanakkor Oridsi Osszegeket emésztenek fel és sok befektett eleve elret-
tentenek. Részben ennek kovetkeztében a privatizicid is egészen maés prio-
ritasokkal zajlik, mint Magyarorszigon. A privatizaciotol sem a szovetségi
koltségvetés, sem a német vagyoniigynokség - a Treuhand - nem szamit
bevételekre, éppen ellenkezéleg itt a koltségek dominalnak, amely a Treuhand
egyre duzzado adossagaban is megmutatkozik.

A Treuhand eredeti koncepcidja a privatizacion keresztiil lefolytatott
szanalés volt. Tehat gyors privatizicio, majd ezt kdvetGen szanalas. A val-
lalatok dramvonalasitasat, feljavitasat a nagy vilsigmenedzselési tapasz-
talatokkal rendelkezd nyugatnémet befektetdktdl vartak. Azok a vallalatok,
amelyekre nem akadt jelentkez6, felszimolasra lettek itélve.
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Az utobbi hénapokban azonban lassanként valtozni kezd a Treuhand
filozofiaja, €s a nyugati befektet6k elmaradasaval egyre inkabb az arra még
érdemesnek tartott vallalatok feljavitasa felé fordul. Ezen vallalatok szimara
komoly allami beruh4zasi hitelek valnak elérhetévé, amennyiben megfelels
- és a Treuhand &ltal elfogadott - szerkezetvaltasi koncepci6val allnak eld.

2. A privatizici6 sajatossagai a kelet-német acéliparban

A kelet-német acélipari termel6k mar az NDK idGkben kiterjedt szallitoi
és kooperacit6s kapcsolatokkal rendelkeztek az dgazat nyugatnémet vallala-
taival. Az egyesités utdn is a nyugatnémet acélipari vallalatok voltak azok,
amelyek az els6 privatizaciés ajanlatokkal jelentkeztek a Treuhand privati-
zAcibs tendereire, egyéb nyugat-eurdpai érdekl3d6k csak a masodik hullim-
ban tlintek fel. A kelet-német gazdasig mas agazataihoz képest az acélipar
privatizici6ja meglehetdsen elSrehaladott, egy-két kivételtdl eltekintve mar
minden jelent8sebb vallalat (részben) privatizaldsra keriilt. Mindez azt je-
lenti, hogy bar a privatizaci6 még nem zirult ugyan le, 6nall6 acéliparral
Kelet-Németorszag azonban mar nem rendelkezik.

A keleti teriiletek 6sszezsugorodd acélipari kapacitasai teljes mértékben
a nyugatnémet acéliparnak alarendelten, annak igényei szerint alakulnak
at. Egy sajatos technoldgiai munkamegosztas is korvonalazédik: mig a nyu-
gatnémet acélmiivek elsésorban az oxigén- technolégian alapulnak, a kelet-
német acélipar maradvanya egyre inkabb elektro-acél technoldgian alapuld
miniacélmiivekre épiil.

Az atalakulas tipikus esete az, hogy a keleti vallalatok a nagy nyugat-né-
met (illetve nyugat-eurdpai) acél-konszernek szervezetébe integralédnak. A
megmaradé kelet-német iizemrészeket, lednyvallalatokat érinté dontések
mar a nyugati konszern-kozpontokban sziiletnek.

A privatizaci6 soran azonban csak az életképes iizemrészek talalnak gaz-
dara, a vallalat tobbi (nagyobb) része felszimolasra keriil. Az atalakulas
soran a legtobb vallalat egy termelGbazisra és egy maradvanytarsasagra
oszlik fel, melybdl a termelGbazis (mely az életképes, a nyugati befektetd
profiljaba illeszkedd és viszonylag modern technoldgiara épiilé lizemrész)
kivasarlasra keriil, a maradvanytarsasag pedig marad a Treuhand birtokaban.
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“Természetesen” a problémak - a nagyfoki létszamleépités és a kornyezeti
karok helyredllitdsa - erre a vallalatrészre koncentrilédnak, mely altaldban
még 2-3 évig marad fenn. Ezalatt a megmarad6 allomany kézmunka, illetve
atképzési programokon vesz részt, illetve elvégzi az ipari teriilet szanalasat,
a berendezések lebontasat, valamint a kornyezeti rekultivaciot. A Treuhand
megkisérli egyes kisebb iizemrészek tovabbi értékesitését, mielStt végleg
lehlizna a rolét a vallalat romjai felett. A termels lizemrész kivasarlasaval
a maradvanytarsasagok szervezetében maradnak a termelési szolgaltatasokat
végzl lizemrészek is (karbantartis, energiaellatds, gépipari részleg, joléti
1étesitmények) melyek iizleti alapon nyijtanak szolgaltatasokat a privatizalt
acélmii szimara. A Treuhand ezen szolgaltatéi lizemrészeket is megkisérli
idGkozben privatizilni. A cél az, hogy a sziikebb értelemben vett acélmi
korzetében egy kis és kozép- vallalatokbol allo beszallitoi és szolgaltatd
potencial j6jjon 1étre, mely a folyamatban 1év§ ipartelepitési politika hata-
sara esetleg @ ipari kultdrakat is meghonosithat.

A rendkiviil gyors, drasztikus és a nyugatnémet acéliparnak alarendelt
privatizacionak természetszertileg oridsi foglalkoztatasi aldozatai vannak. A
kozvetlen acéliparban foglalkoztatottak szima az 1989-es 70.000 f6rél rovid
id6n beliil 15.000 fére csokken. A 1étszamleépitéseket azonban mindeniitt
igen koriiltekint6en és rendkiviil bokezii szocialis tervek alapjan végzik el.
Ebben a tekintetben meghatarozd jelentGségli a “montan egyiittdontési tor-
vény” mas dgazatokat meghaladd szocialis- és foglalkoztataspolitikai esz-
kdzrendszere. A leépitéseknél mar 55 évit6l kezd6dGen alkalmazzik az el-
6nyugdijazst (a vallalat, a szOvetségi- és a kozOs piaci koltségvetés hozza-
jarulasaval), mas agazatokndl jelentGsebb a végkielégités Osszege és a ma-
radvanytarsasagoknal széleskoriien alkalmaznak kiilonb6z6 foglalkozta- tas-
politikai programokat. A maradvanytarsasagok allomanyaba keriilt, mar
kdzvetlen termel6 munkat nem végzg (olykor tobbezres létszamii) munkaerd
egy-két éven keresztiil még nem szabadul rd a munkaerdpiacra, hanem
kiilénb6zd foglalkoztataspolitikai és képzési programokban vesz részt. A
Szovetségi Munkaiigyi Hivatal altal finanszirozott in. ABM programok
(munkahelyteremt6 programok) leginkabb a mi fogalmaink szerinti k6zmun-
kanak felelnek meg, ahol az dllomany a berendezések leszerelését, kdrnye-
zetvédelmi utémunkalatokat végez. Emellett - kiilonbdz6 szervezeti keretek
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kozott - széleskori, kozpénzekbdl finanszirozott atképzési programokra nyi-
lik lehetGség. Az elgondolas szerint az igy “feljavitott” munkaerdpotencial
a néhany év milva belépd fellendiilés keretében, a térségbe vonzott Gij be-
ruhazasok hatasara talal majd Gj munkalehetdséget.

Mindezek ellenére nem volt elkeriilhet6, hogy egyes helyeken széleskorti
tiltakozoakciok ne kisérjék az atalakulast. Kiilonosen olyan esetekben, ami-
kor a felapr6z6do vallalatok mar (méretiik révén) kikeriilnek a “montéane-
gylittdontési térvény” hatalya alél (e térvény csak az ezer {3 feletti létszami
véllalatokra érvényes). Tiltakozoakcidkkal mar tobb alkalommal sikeriilt a
Treuhandtdl p6tldlagos engedményeket kicsikarni.

3. Pillanatkép a legfontosabb kelet-német acélipari koz-
pontok privatizacidjarol (kiilonos tekintettel a Thiiringiai
Maxhiitté-re)

EKO STAHL AG. Eisenhiittenstadt

1992 februarjaban a Treuhand a Krupp Stahl AG ajanlatat részesitette
elényben az EKO Stahl AG megvasarlasanal. Ekkor még egy 1j elektroa-
célmi, illetve egy lemeznyujtésor felépitése latszott biztositottnak. A
KRUPP azonban végiilis csak a hideghengermiivet vasarolta ki, ami a vallalat
két részre osztasat eredményezte. A maradvanytarsasig, melyre a vesztesé-
ges technologiai fokozatok koncentralédnak, tovabbra is a Treuhand bir-
tokdban maradt. Az iizemrész életképessé tételéhez komoly beruhdzasok
sziikségesek. A tervek kozott szerepel az oxigénacélmi kivaltasa egy elekt-
roacélmiivel, valamint a technol6giai hézagok pétlasa, mely elsGsorban egy
meleghengermiisor felallitasat teszi sziikségessé. A beruhazasi igény finan-
dzirozasa 1992 6szén még nyitott kérdés volt. A kozvetlen termeléshez nem
sziikséges lizemrészek a tarsasagbol levalasztasra keriilnek és egy ipari park
részeiként kdzpénzekbdl miikodnek tovabb.

Az Eisenhiittenstadtban eddig végbement részleges privatizaci6 és atszer-
vezés komoly foglalkoztatasi kovetkezményeket vont maga utan. Az 1988-as
12.000-res 1étszam 1991-re 9400-ra fogyatkozott és 1993. végére varhatéan
5.500-nal allapodik meg. A munkavallalok jorésze azonban nem kozvetleniil
az utcara keriil, hanem a legkiilonb6z6bb foglalkoztatasi és képzési progra-
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mokon vesz meghatarozott ideig részt. Az EKO Stahl AG szervezeti keretei
kozott miikodik egy Gn. “munkaerd-tartalék lizem”, mely az eredeti mun-
kakoriikbdl felszabadult allomany egy részét “nulla- munkadras” roviditett
munkaidében “foglalkoztatja”. Emellett létezik egy - a Munkaiigyi Hivatal
és a helyi 6nkorméanyzat tAmogatasaval 1étrehozott - foglalkoztatasi tarsasag,
mely az {izem teriiletén felszabadult iparteriiletek szanalasat, rekultivalasat
végzi. A tranzakci6ban érdekelt valamennyi fél (a Munkaiigyi Hivatal, 6n-
kormanyzat) hozzajarulasaval kialakitottak egy képzési és atképzési koz-
pontot, mely mintegy 800 f6 részvételével miikodik. Eisenhiittenstadt esete
némiképp kiilénboézik a tobbi volt NDK acélipari kdzponttdl (és minden
tekintetben - gyartmanyprofil, technoldgia, foglalkoztatotti 1étszam, felve-
vépiacok - Dunaijvaros adottsagaival rokon), amennyiben itt nem egy ki-
vasarolt termeldbazis és egy maradvanytirsasig jott 1étre, hanem két kii-
16n4ll6 termelSiizem. Az egyik gazdasdgosan miikodtethetd és mar privati-
zaltak, a masik csak komoly beruhazasok dran menthetd meg és igy a Treu-
hand nyakin maradt. Ez utdbbi esetben minden bizonnyal kdzpénzekbdl
torténnek meg a sziikséges beruhdzasok és a privatizacié masodik lépcsGje
csak ezutan kovetkezik. Ezt elsGsorban Eisenhiittenstadt egyedi helyzete
teszi sziikségessé, mert a lengyel hataron fekszik, nem szorul hazai nyers-
anyagellatasra és komoly lehetGségek elé néz a keleti piacon. (Kordbban is
ez volt az egyetlen NDK acélmii, amely kiterjedt KGST kapcsolatokkal
rendelkezett). A kiilonleges binasm6d azonban els6sorban annak kdszénhetd,
hogy itt az egész régi6 jovGje az acélipari termelési bazisra alapul.

Hennigsdorfi Acél- és Hengermii

A Hennigsdorfi Acélmi esetében a bevezetdben vazolt modell szerint
folyik az atalakulds. A szervizrészlegeket és lednyvillalatokat mar az tala-
kulas kezdeti szakasziban - Treuhand feliigyelet alatt - levilasztottak, majd
privatizaltak.

A viszonylag modern Hennigsdorfi elektroacélmiivet és profilacélsort az
olasz RIVA konszern vette meg, mely eurépai hirli betonacél-specialista. A
maradvanytarsasig még termel$ fazisait 1992 folyamin mar leallitottak,
helyén ipari park létesiil.
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A Hennigsdorfban 1988-ban foglalkoztatott 8700 fés létszamot 1994-ig
kb. 2000 fére épitik le. A RIVA konszern eredetileg 891 f§ atvételében
allapodott meg a Treuhanddal, de a széleskori tiltakozémozgalom hatasira
megvaltoztattak a dontést és a RIVA 1050 f6 foglalkoztatasat vallalta azzal
a megkdiéssel, hogy a késébbiekben még tovabbi 350 f§ elbocsatast tervezi.
Ennek a dolgozdk szdmara azért volt jelentGsége, mert igy a montan egyiitt-
dontési térvény hatalya kiterjed a vallalatra, amely fokozottabb védettséget
biztosit. 1992 8szén Hennigsdorfban még kb. 1500 f6 vett részt kiilsnbdzé
foglalkoztatasi programokban. Ezt a Iétszamot Gj munkahelyek teremtésével
hosszitavon is meg kivanjak Orizni.

Finow Hengermii Kft.

A Finow hengermii esetében mar t6bb mint két éve eredményteleniil
zajlanak a privatizacios targyalasok. Két esetben, a Thyssennel, illetve a
Kruppal a szerz6déskotés el6tti utolso pillanatban hiisult meg a hengermi
privatizaci6ja. Ezt kovetGen - még 1992 elején - a Treuhand megbizta a
vallalatvezetést egy Onall6 vallalati stratégia kidolgozasaval, melyhez beru-
hazasi forrasokat is rendelkezésre bocsatott.

A privatizaci6 elhiizédasa az allomany teljes kiszolgaltatottsagat vonta
maga utan, a létbizonytalansag feloldasaért tomegdemonstraci6t rendeztek
a Treuhand székhaz elStt. Az ezt kovetd targyalasokon az IG Metallnak
sikeriilt elérnie, hogy a Treuhand 1070 f6 megtartasara vallalt garanciat,
holott még a vallalatvezetés koncepcibja is csak 650 6 részére lat tartos
foglalkoztatasi lehetdséget.

Az 1992 tavaszan kiirt immaron 3. privatizacios tender f6 palyazoi a
Thyssen és a Klockner nyugatnémet konszernek. Az év masodik felében a
Thyssennel valéo megallapodas mar kizelinek latszott.

Riesa Acél- és Hengermii Rt.

Az egykori NDK-beli Riesa Acélkombinat talélési esélyei a szakért6i
becslések szerint igen csekélyek. A Siemens-Martin kohd, az idomacélontode
és a hengermiivek reményteleniil elavult technologidval rendelkeztek, igy
id6kozben azokat mar le is allitottak. Az 1990-es 9500 fs allomanybdl csak
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mintegy 2000 f6 munkahelye latszik biztositottnak. A csdgyarat még 1991
folyaman kivasarolta a nyugatnémet Mannesmann, ahol az izem moderni-
zalasaval 1500 f6 részére biztosit foglalkoztatist. Ezt kovetden Ggy latszott,
az acéltermelést Riesa-ban végleg le kell allitani. Az olasz Feralpi csoport
azonban megillapodott a Treuhanddal, hogy betonacélidomok gyartdsara
atvesz néhany iizemegységet és ehhez egy miniacélmiivet létesit. Az ESF
Elbe - Feralpi Acélmii Kft. igy tovabbi 300 f6 foglalkoztatasat biztositja.

A maradvanytérsasagot a Treuhand a lehet6ségekhez mérten legrévidebb
id6n beliil fel kivanja szamolni. A maradvanytarsasig még megtartott allo-
manya addig foglalkoztatasi programokon vesz részt.

Maxhiitte Unterwellenborn

Az 1988-ban még 7.700 f6t foglalkoztaté VEB Maxhiitte Unterwellenborn
acélipari kombinat évtizedeken it az NDK biiszkesége volt. Az acélmii sa-
jatossaga volt a teljes metallurgiai ciklus - a nyersvast6l a konverteracélon
at a kész acélidomokig - megléte és integraltsaga. A technoldgia azonban
reményteleniil elavult volt, igy a magaskohok, a konverter és az ivkemencék
mar kezdettdl fogva bezarasra itéltettek. 1990-t61 mintegy két éven at az
acélmi a puszta fennmaradasaért kiizdott. A Treuhand minden tovabbi
nélkiil fel is szamolta volna, ha nincs a Maxhiitte technoldgiai lancédban az
egyediilalléan modern, 1985-ben nyugatrdl vasarolt kombinalt idomacélmii-
hengermii. A tét az acélipar fennmaradasa volt egy monokulturds ipari
régidban, ahol minden masodik munkahely az acéliparhoz k6tédik. Ehhez
egy olyan kiilfoldi befektetSt kellett megnyerni, aki az eurdpai 1éptékkel
mérve is csemegének szamit6 hengermii fejében dldozatokra is képes, és
beruhdzasok révén biztositja az acélgyartast. A Treuhand privatizicios ten-
derére 4 jelentkezd akadt (harom nyugat-német, egy luxemburgi). Az ajan-
latokban felvazolt talélési esélyek kozott igen nagy kiilonbségek voltak és a
3 német befektetd szandékaibdl, valamint profiljukbél valésnak tiint a ve-
szély, hogy hossziitivon a termelési bazis felszimolasara jitszanak. A lu-
xemburgi ARBED, melynek termelési profilja csak 5 %-os atfedést mutatott
a Maxhiitté-ével, vallalta, hogy a hengermii atvételét kévetSen mintegy 300
milli6 DM beruhazast valosit meg és egy j elektroacélmii felépitésével
biztositja az acélgyartds fennmaradasat a térségben. A hengermi igy a
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luxemburgi ARBED kezére keriilt és 1992 jilius 1-ével a Maxhiitte-rél
levalasztva megalapitotta a Thiiringiai Acélmi kft-t.

A vételar konkrét Osszegér6l csak annyi ismeretes, hogy a Treuhand
szaméira negativ bevételt jelentett, ami korantsem tekinthetd egyedi esetnek.
Az ARBED 620 f6t vett at a Thiiringiai Acélmi kft-be, a fennmaradé
mintegy 2000 f6 pedig tovabbra is a Treuhand kézen 1évé Maxhiitte Ma-
radvanytarsasig keretében maradt. A maradvanytarsasag mar 1992 nyaratol
nem végez termelGtevékenységet. A gazdasagtalan el6fokozatokat (nyers-
vasmil, OBM Konverter) leallitottak. A maradvanytirsasig allomanyanak
egy része kiilonboz6 hattérintézményeket miikddtet (energiaellatas, kiszol-
gélo létesitmények) a Thiiringiai Acélmii kft. részére. Mintegy 800 f6 egy
27 milliés DM nagysagrendii foglalkoztatasi- k6zmunka megaprojekten vesz
részt, melynek feladata a 120 éves gyar berendezéseinek leszerelése és a
kornyezeti karok felszamolasa. A maradvanytarsasag miik6dése meghata-
rozott ideig sz6l, 1994-ben a Treuhand felszdmolja.

A Treuhand és a Thiiringiai Acélmii kft. azzal szamol, hogy az ekkor
felszabadul6 munkaerd hosszitavi foglalkoztatasa 0j ipartelepitéssel bizto-
sithato.

Az 1990-es 5000 fés l1étszam 1992 végére tehat - az effektiv termelGsz-
féraban - 620 f6 foglalkoztatasara apadt, tovabbi 2000 f6 Atmeneti megtar-
tasaval foglalkoztataspolitikai programokon.

A mintegy 2500 {6 leépitése példaszeriien igen magas szocialis kompen-
zacioval tortént. A privatizicios alku részét képezte a maradvanytarsasig
felszamolasi ilitemterve és a leépitések kompenzalasa. A Treuhand, szoron-
gatott helyzetében a szokasosnal és a torvényben foglaltaknal nagyvonalibb
végkielégitésekre (atlag 12.000 DM/f6) és egyéb kompenzacios juttatdsokra
adta aldasat.

A Maxhiitte atalakulasa igy a kelet-német acélipari szerkezetvaltas si-
kertorténeteként keriilt a k6ztudatba, ami a fentiek fényében 6nmagaért
beszél.
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4. Kitekintés: a kelet-németorszdgi acélipar jo-
vlje a privatizicio utian

Mint a bevezet6ben mar jeleztiik 6nall kelet-német acéliparrdl a priva-
tizaci6 elérehaladtiaval mar nem beszélhetiink.

A volt NDK acélipari kozpontokbdl 7 esetben lezajlott a privatizacid f6
hullaima, a maradvanytarsasigokat pedig 1-2 éven beliil felszamoljak. A még
fiigg6ben 1év6 2 szaszorszagi acélmii valosziniileg egy ideiglenes holding
keretében keriil szanalasra.

A kapacitasok az eredetileg meglévinek kevesebb mint felére csokkentek,
mig a foglalkoztatotti 1étszam az 1989-es 20 %-a ala esett.

Mar az is eredményként konyvelhet§ el - hogy a nagyfoki 1étszamleépi-
tések dacara - valosziniileg minden volt acélipari termelGhelyen fennmarad
a nyersacélgyartas - és feldolgozas (kivétel a még bizonytalan jovéjii szdsz-
orszagi Freital és Groditz sorsa).

A hatalmas kombinatok folos kapacitasainak és nagyiizemi technologia-
juk leépitésével azonban viszonylag kedvez$ feltételek teremtédtek egy
aramvonalas és hatékony acélipari bizis megteremtésére. A nyersvaskiter-
melést minden egyes helyszinen felszimoltik, a Siemens-Martin kohokat a
hozzajuk tartozo ontodékkel egyiitt egytdl-egyig bezartak (Hennigsdorf, Gro-
ditz, Riesa) az elavult hengermiiveket leallitottak. Ami hatramaradt: modern
elektroacélmiivek folyamatos ont6dékkel és viszonylag 0j, korszeri henger-
miivek.

fgy viszonylag csekély beruhézisi raforditisokkal egy olyan miniacélmii-
vekre tamaszkodé acélipar honosodik meg, amely a vilag acéliparanak leg-
korszeriibb trendjéhez illeszkedik.

Az agazatnak nem csak a termékprofilja és szerkezete valtozott meg,
hanem szervezeti strukturaja is. A 10.000 f&s 1étszamot meghaladd nagy-
vallalat mar a milté. A 1étrej6tt modern miniacélmiivek és egyéb acélipari
izemek létszama mar sehol sem haladja meg az 1000 f6t.

Az iizemen beliil szervezeti modernizici6é azonban még a gyors privati-
zaci6 dacdra és csak vontatottan halad. A hierarchikus szervezetek csak
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lassan épiilnek le és a merev munkahelyvédelmi kotelezettségvallalasok ko-
vetkeztében még a privatizalt cégeknél is lassan halad a rugalmas, piackon-
form vallalati szervezet kiépitése. A hézagokat minden esetben nyugatrol
érkezett szakértk segitségével potoljak.

A sziikebb termékpaletta a regionalis igényekre épiil, amint azt a bran-
denburgi betonacéltermelés, valamint a hennigsdorfi és riesa-i miniacélmii-
vek illusztraljak. A helyi és regionalis acélhulladék tjrahasznositis is az
acélipar f6 profiljat képezi majd.

Az NDK acélipar ugyanakor az Europai K6z6sség bels6 piacanak szerves
része. Kelet-német dompingrdl itt természetesen sz6 sem lehet, ezt mar a
kvotak és a nyugati konszernkozpontok politikija sem teszi lehetévé. A
szaszorszagi telephelyek sziméra mutatkozik némi lehetGség csehorszagi és
lengyelorszagi exportra, de a keleti piacok visszahdditasa csak Eisenhiit-
tenstadt szamara lehet perspektiva.

A kelet-német acélipar jovGje tehat elsGsorban a helyi és regionilis pia-
cokhoz kotGdik. Annak ziloga azonban, hogy a véghezvitt szerkezetvaltas
és modernizalas valoban hosszitavon biztositja az itteni acélipar fennma-
radasat, nem lehet mas, mint a keletnémet feldolgozdipari bazis ijjaépitése
és helyreallasa. Most ez még igencsak a jové zenéje.

A fentiek fényében tehat érzékelhetd, hogy a kelet-német acélipar gyors
és sokkszeri privatizaci6jabol a magyar gyakorlat szimara mintakat aligha
merithetiink. Vészjelzéseket annal inkabb, mégha nalunk hasonld dsszeom-
lassal nem is kell szamolni. A szerkezetvaltas technikajat és kiilonGsen a
valsagkezelés, foglalkoztataspolitika és ipartelepités eszkdzrendszerét tekint-
ve viszont - figyelembe véve az eltérG anyagi hatteret - méltan nyerhetiink
tapasztalatokat.
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TARSADALOM ES POLITIKA

Dr. Prugberger Tamas

A magyar onkormanyzati rendszer kialakitasdnak
elvi és gyakorlati kérdései (a hatdlyos jogi szaba-
lyozdstol elvonatkoztatva)

L

Bevezeté gondolatok

A rendszervaltassal dsszefiiggésben megkondult a lélekharang a magyar
kozigazgatasnak szovjet mintdra felépitett eddigi teriileti szervezeti rend-
szere, a tanacsrendszer felett is. Ezzel kapcsolatos, hogy 1988-t6l egyre
markansabban rajzolédott ki az a politikai felfogas, mely szerint Magyar-
orszagon is, “a tanacsrendszer helyébe” a fejlett polgari allamokhoz hason-
16an, "6nkormanyzati rendszernek kell kie’apiilnie."l Ezt a helyes megallapitast
a Minisztertanics altal 1989. november 16-an elfogadott, az a telepiilései
Onkormanyzati torvényelGkészité koncepcid tartalmazta,amelyet az Gj on-
kormanyzati t6rvényt el6készit6 bizottsag fogalmazott rneg.2 Ugyanez a
bizottség allapitotta meg, hogy "torténelmi Gtvesztés volt 1949-ben az 6n-
kormanyzati tipus helyi szervez6dés sok évtizedes hazai és nemzetkozi
tapasztalatainak az elvetése”.> Helyesen utal a bizottsag arra, hogy “a sztalini
allamszervezet megoldasaihoz hasonl6 tanicsrendszerben a tdlzott centra-
lizaci6 alig adott helyet a helyi onszervezédésnek”.* Ehhez még hozzaten-
nénk azt is, hogy az ilyen rendszer eleve halalra van itélve és csak diktatiraval
lehetett idGlegesen fenntartani.

Eklatinsan bizonyitotta ezt a Szovjetunié mai helyzete, ahol az eddig
totdlis kozpontositassal iranyitott és csak formalisan “rész-szuverén” Ar-
nyék-koztarsasagok 6nallésodasi térekvése a 80-as évek masodik felétdl
kezdve felgyorsult.5 Eppen ezért a Szovjetuniét csak az menthette volna
meg a széteséstdl, ha elébe menve a folyamatoknak a tovabbi centralizalt
allamunié rendszerét olyan konfoderacidva alakitotta volna at, amelyben
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minden tagallam val6sagos szuverenitassal rendelkezik.® A formalisan plu-
ralis szovjet 4llam ugyanis a lenini-sztalini alapokon, a caroktdl 6rokélve,
unitarius allamként viselkedett annak ellenére, hogy sok nemzetiségii és
sokszinii gazdasag-foldrajzi és népességi tarsadalmi alakulatok konglome-
ratumat képezi.ﬁ/ % A szovjet allamszervezet tehat egy igen Osszetett tarsa-
dalmi organikus rendszert sematikus hatalmi rend "prokrusztész-agyaba”
préselt be, amely sziikségszeriien a szétfeszités iranyiban hatott. Ugyanaz
volt elmondhatd a szovjet érdekszférahoz tartozott €s a szovjet modell szerint
felépitett kozép-kelete-urdpai allamok egy jelentGs részérdl is, mely allamok
részben a torok hoditds maradvanyaként, részben pedig az 1. Vilaghaborit
lezar Trianoni BékeszerzGdés hatasira ugyancsak soknemzetiségiiek, azon-
ban ezt figyelmen kiviil hagy6 sematikus centralizalt allamszervezettel.” De
az olyan dllamoknal is, ahol ilyen nagymérvii Osszetettség és soksziniiség
nemzetiségi méretekben nem is jelentkezik, a gazdasagfoldrajzi, kulturalis
és egyéb regionalis kisebb kiilonbségek indokoltta teszik az allam Gnkor-
méanyzati egységrendszerben val6 felépitését. A szerves torténeti fejlGdés
objektive termelte ki a telepiilési onkormanyzatokat, amelyeket minden
polgari allamalakulat elismer és ezekre a telepiilés Onkormanyzati rend-
szerekre épiil fel, s6t sok esetben az allamon beliili nagyobb teriileti egység-
felosztas is olyan 6nkormanyzati rendszeren nyugszik, ahol az egyes teriileti
onkormanyzati egységek azonos nemzeti és nyelvi identitas esetén is szé-
leskérii allamjogi autonémiaval, szuverenitissal rendelkeznek. Ilyenként
utalhatunk az Amerikai Egyesiilt Allamokra, a Német Szdvetségi Koztar-
sasdgra, valamint Ausztriara. Megitélésiink szerint mindegyik dllamban joval
nagyobb 6nallosaggal rendelkeznek az egyes tagallamok, illetve tartomanyok,
mint a Szovjetunion beliil az egyes tagkoztarsasagok. A polgari allamok
koziil is nemzetiségi szeparatista torekvések csak azoknal jelentkeznek, ahol
az Onkormanyzati rendszer egészben, vagy f6 sillyal telepiilési és teriileti
szinten olymddon jelenik meg, amely nem biztosit kell6 6nkorméanyzatot a
nemzeti kisebbségek szamara. Ez a helyzet a kurdokkal kapcsolatosan To-
rokorszagban, vagy az ireket érintve Nagy—Britanniaiban.8

Megitélésiink szerint abban, hogy volt realszocialista tarsadalmi rend-
szerekben 6riasi szétfeszits erck tortek fel, amelyek az ilyen berendezkedésii
allamok t6bbségénél gyokeres rendszerviltasi folyamatot inditott el, jelentds
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mértékben belejatszott a valosigos dnkormanyzati rendszer hidnya. Ez ér-
vényes Magyarorszagra is. Ezt tamasztja ald a “szabalyozasi koncepci6”
megfogalmazobinak az a megallapitasa is, hogy “az 1971. évi tanacstorvény a
régi rendszerbe tobb demokratikus és az Onkormanyzatisig felé mutatd
megoldast épitett be, de hidnyoztak a gazdasagi, jogi, politikai eléfeltételek
a valodi onkormanyzatisag sziikséges minimuméahoz”.” Ez pedig a centra-
lizalt iranyitast partallamisag lényege, amit6l megszabadulni csak a feliilrél
vezetett monista hatalmi rendszer gyokeres megvaltoztatasaval, azaz a plu-
ralista hatalmi rend kialakitasaval és az alulrol épitkezs tarsadalomszervezés
Gtjan lehetett.

Ezt eddig a legtOkéletesebb modon a “welfare society” tarsada-
lomfilozofiajanak alapulvételével kifejlesztett szocialis piacgazdasagi rend-
szerre raépiilé nyugati polgari tarsadalmak allamalakulatai fejlesztették ki,
megreformalva a kapitalista gazdasagi rendet és a polgari tarsadalmi beren-
dezkedést!® Ezért az {j magyar onkormanyzati rendszer kialakitisan fa-
radozd torvényelGkészitG bizottsig helyesen valasztotta zsinérmértékiil a
helyi 6nkormanyzatok eurdpai kartdjat, amelyet az Eur6pa Tanacs tagélla-
mai 1985-ben alkottak meg és fogadtak el Strassbourgbam.u Chartaval
Osszevetve meriink gondolatilag eltérni az 1990 LXV.sz. alatt beiktatott Qj
magyar 6nkormanyzati térvényt6l és fejtjiik ki magunk elvi allaspontjat a
korszerii 6nkorméanyzatrol. Ennek soran vessziik a batorsagot arra is, hogy
az altalunk felallitott rendszert ne csak a magyar szabalyozastol kiilonboz-
tessiik meg, hanem a magyar mintaképiil szolgal6 eurdpai chartatél is bizo-
nyos mértékig fiiggetlenitsiik magunkat. Megitélésiink szerint ugyanis az az
uj kozigazgatasi rendszer, amely 1990-ben felvaltotta a korabbi tanacsrend-
szert, tovabbra is centralizalt jellegii maradt, mivel nem az alulrél épitkezé
német-osztrak-svajci 5nkormanyzati sz6vetségi rendszert épitette ki, hanem
a francia prefektusit. Szerintiink a magyar viszonyoknak egy olyan, a né-
met-osztrakhoz kozelit6 Onkormanyzati-Onigazgatas felelne meg, amely
azonban erGteljes kozponti torvényességi ellendrzés (kontroll) alatt allna.
Ilymédon lehetne ugyanis megel6zni a helyi uralmi rendszerek kialakuldsat,
amire a magyar tarsadalomban is a hajland6sag fenn all. Mindezt figyelembe
véve kivanunk kidolgozni ebben a tanulményban egy olyan kozigazgatasi
modellt amely 6nkorméanyzati-Onigazgatasi alapra felvalthatna azt a jelen-
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legit, amely kétségtelen elSrelépés a korabbi tanacsi modellhez képest, de
mégsem olyan, amely a demokricia eszméjat a gyakorlatban tokéletesen
megvaldsitana. Az els6 tanulmany e kérdés altalanos vonatkozasait, mig a
masodik a konkrét szempontokat targyalja, kritizalva és analizilva a jelenlegi
magyar kozigazgatas miikodését.

IL.

Az onkormanyzat fogalma, fajtii és viszonya a kozponti
dllamhatalomhoz

1.) Az énkormanyzat fogalmilag azt jelenti, hogy valamely embercsoport,
kozOsség, vagy szervezet sajat dontései alapjan jogosult irdnyitani a miiks-
dését, amibe felsGbb hatalom nem, vagy csak korlatozott mértékben szolhat
bele. Az emberi kdzosségi intézményrendszerek kifejlédését nézve, a tele-
piilésonkormanyzat jelent meg elGszor, ahol az iigyek vitelébe minden felnétt
férfi kozvetleniil beleszolt. Mivel azonban az egyes telepiilések 6nkormany-
zati intézményei a kozOsség érdekében csak teriileti feladatokat tudtak
megoldani, olyan regionalis feladatokat, amelyek a teriiletiikre is kihatnak,
nem, alakultak ki a telepiilésénkormanyzatok szévetségei. E szovetségekbe
tomoriilt telepiilés 6nkormanyzatok azonban a vezet$ szerep megszerzése
érdekében rivalizaltak egymassal, amely végiil is egy-egy régidban a kézponti
allamhatalom kialakulasahoz vezetett, kisebb, vagy nagyobb mértékben kor-
latozva az adott régi6ban a fennhat6saga ala vont tGbbi telepiilésnek 6nkor-
manyzati hataskorét. A hatalmi viszonyoknak ebben a kialakult rendszerében
a torténelem folyaman a kozponti hatalom a helyi hatalom teljes alaren-
delésére, a helyi kdzOsségek szervezédései pedig onkormanyzati jogaik meg-
elézésére, s6t kiterjesztésére torekedtek a kozponti hatalommal szemben.
Az emberi tdrsadalmak torténetében tehat két ellentétes iranyd tendencia
érvényesiilt, melyek igyekezete egymais legyiirése. Ez tartosan egyiknek sem
sikeriilt és igy a mai modern polgari szocialis allamban végiil is kolcsonos
kompromisszumhoz vezetett el.

Mindezt kicsit részletesebben megvilagitva: az 6kori kozel-kelet folyam-
menti varosallamai sz6vetségeibdl kialakult despotikus birodalmak a fenn-
hatosaguk ala vetett telepiilések centralis iranyitasat alakitottak ki, Gnkor-
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ményzati hataskoriiket a minimalisra zsugoritva. E birodalmak hanyatlasaval
a helyi dnkormanyzatok ismét megerésddtek és el6térbe keriiltek egészen
addig, mig a hanyatlé hatalmat egy erds kiilsé hatalom - mely szintén
varosallami (helyi) onkormanyzatokat szivott magdba fel-le nem igizta. A
leigazassal, a leigazott hatalom keretei kozott miik6d6tt Snkorméanyzatoknak
is befellegzett, amelyek pangasa addig tartott, amig a leigdz6 hatalom is
hanyatlani nem kezdett. A hanyatlissal egyid6ben a helyi keriileti dnkor-
manyzatok ismét virulni kezdtek. Ez a korforgas megismétlédott a klasszikus
korban is!? A gorog varosallamok végiil Nagy Séndor birodalmaba integra-
16dtak, illet6leg kényszeriiltek integrdlodni, mely birodalom szétesése utan,
az ugyancsak varosallambdl kialakult és mas varosallamokat a maga hatalma
ala gyiir6 Romai Imperium igazta le Hellas poliszait.l3 A centralizaltak
irdnyitott Romai Birodalom éppen nagy méretei és tulzott centralizmusa
miatt ugyancsak szétesett és a népvandorlas idészaka kialakitotta, a korai
kozépkor pedig megszilarditotta a paraszti kozségi, a polgari (kézmiives,
keresked§i) varosi, a variri (foldesiiri) és a nemesi vairmegyei 6nkormanyzati
rendszert* Ezek integracidjaként alakultak kia a kora-kozépkor varosal-
lamai, hercegségei, grofsagai, amelyek altalaiban csak laza alavetettséget
jelenté csaszari és kiralyi koronak alatt integralédtak.® A késéi feudaliz-
musban viszont a kapitalizilodas erds6désével a nemzeti egység zaszlaja
alatt a csaszarsagok és kiralysagok kozponti hatalma megerésodik és a korai
kozépkorban 1épcsiGzetesen kialakult onkormanyzatokat ismét maga ala gyi-
ri)® A nemzeti burzsoaziat kezdetben felkarols, megerdsodése utan azonban
visszaszoritani torekvd feudalis abszolutizmust felvalté liberalis polgari al-
lamszervezet sajat felsGbbségének elismerése mellett egyes orszagokban (pl.
Franciaorszag) nem, masokban (pl. Anglia) azonban visszaallitja és hagyja
kifejlédni a telepiilési, valamint a szakmai-érdekvédelmi szervezetek, tovab-
ba az egyéb intézmények dnkormanyzati miikodését és jogait.”

Az itt sematikusan felvazolt és szakitott fejlédési folyamatnak ennél
a fazisindl sziikséges megéllni, mivel ennél a szakasznil egy szintézis ta-
pasztalhatd. Felélednek ugyanis a kozépkor klasszikus 6nkorményzati intéz-
ményei, de atalakulnak a polgari dllam igényeinek megfeleléen. A falukd-
z0sségi onkormanyzatot megjelenitd faluszékbél ekkorra fokozatosan kifej-
16dik a kozségi 6nkormz'myzat,'8 a kiralyi privilégiumokkal az triszék ha-
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taskorébol kivett kivaltsdgos varosi Snkormanyzatbdl a helyi torvényhats-
sé.g,]9 a varosi 6nkormanyzaton beliil miik6dott cégénkorméanyzatbdl kiala-
kultak a kiilonb6z6 szakmai-kulturalis-politikai-szocialis és egyéb tarsadalmi
érdekképviseleti szervezetek, egyesiiletek, valamint a partok intézményesi-
tett onkormanyzati szervezetei.?C Ugyanakkor a faluszékek folott allo
triszékek - melyek kifejezetten a feudalis rend képviselGi voltak - fokoza-
tosan elvesztették jelentSségiiket és kikoptak a kozéletbSl a varmegyei és a
kiilonboz6 kisfejedelemségi (ispani, grofi, hercegi, stb.) 6nkormanyzatok pe-
dig teriileti-tartomanyi 6nkorményzatokka alakultak it a német allamisig
teriiletein,21 mig a francia és a keleteurépai szlav allamisag teriiletein a
kozépszintii teriileti onkormanyzat erételjesen a kozponti allam fiiggvényévé
valt a telepiilési 6nkormanyzatokkal ellentétben.?? Magyarorszag és Olasz-
orszag teriileti 6nkormanyzata e kett6 kozott helyezkedett e ®

A milt szdzadvég militarista-findnct6kés tendenciai végiil is sok eurdpai
orszagban fasizmusba - nemzeti szocializmusba torkollasa ismét centralizalta
az allamvezetést, megsziintetve, vagy csak formalisan fenntartva a tartoma-
nyokbdl és autoném megyékbél all6 Gnkormanyzati rendszert, valamint a
telepiilési dnkormanyzatot.”* Mindezek reakcidjaként a II Vilighabori
utan a liberalkapitalizmus és a szocialis allameszme 6tvozeteként kialakult
joléti allamisa g visszaillitotta a telepiilési és a nagyobb teriileti onkormany-
zatok jogait.2 Az angolszasz liberalkapitalista allameszme ugyanis a tar-
sadalmi rend altalanos 4fogd koordinatori szerepét toltGtte csak be, mig az
egyes teriiletek és telepiilések tarsadalmi rendjének koordinalasat, megsier—
vezését azok onkormanyzataira bizta.28 fgy jart el azonban sok tekintetben
a kontinensen is a teriileti 6nkorményzat a kisebb telepiiléseket is érintve.
Ugyanis az egyes nagyobb telepiilések onkormanyzata nem, vagy csak rész-
ben rendez6dott ala a teriileti onkormanyzatnak, mint a kistelepiilések,
hanem a teriileti 6nkormanyzattal, s6t a kiemelt telepiilések a t6rvényhozoi
jogallassal keriiltek egy szintre.?”

Ezt fejezte ki az 1949-es kozhatalmi és kozigazgatasi atszervezést meg-
el6z6en Magyarorszagon a megyei jogl varos és a torvényhatdsagi jogu
véros telepiilésonkormanyzati jogallasa.
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Visszautalva az eddig tett Onkormanyzat-fejlédéstérténeti vazlatunkra,
ez az 6nkormanyzati konstrukci6 kétségteleniil a feudalis 6nkorméanyzati-
dllami mechanizmus hierarchiarendszerében gydkerezik. Atmentédése és
tovabbfejlédése egészen napjaink polgari liberdlszocialista jogallamisagaba
azonban nemcsak tradicionalis eredetli. Ebben félig tudatalatti, félig tudato
tarsadalompolitikai és tarsadalomszervezési célszeriliségi erGvonalak szerepe
is igen jelent6s mértékben kozrejatszik. Ez a céliranyos, s6t képletesen
mondva tudatos tarsadalompolitikai és tarsadalomszervezé tényezd a funk-
cidémegosztas sziikségszeriiségének felismerésében rejlik. Vagyis abban rejlik,
hogy az dllamszervezés és a politikaalakitis vezet$ tényezGi Gnmérsékelt,
vagy onmérsékletre szoritott hatalomgyakorlas esetén mindenkor felismer-
ték azt, hogy a kdzpontbdl minden tarsadalomszervezési és allami feladatot
képtelenek megoldani. Ahhoz, hogy ezek a feladatok hézagmentesen és
hidnytalanul megoldédjanak, sziikség van az alulrl torténé tirsada-
lomépitkezésre, tarsadalomszervezédésre és arra, hogy a politikai-allami
onkormanyzatok legalsé szintjei, valamint a tarsadalom spontdnul szerve-
26d6 szakmai-kulturalis-oktatasi-kulturalis rétegérdekvédelmi, stb. szerve-
zetei, a teriiletileg, és kiilénb6zé érdekazonossagok alapjan szervez6dé ko-
z6sségek megjelend kiilonboz6 igényeit kielégitse és az ebbdl ad6do kozosségi
feladatokat megoldja. A magasabb Snkormanyzatok feladata - beleértve az
allami szuverenitast gyakorl6 kdzponti hatalmat is - pedig az, hogy elGsegitse
a statikus jellegii alsoszintii allami onkormanyzatok e feladatmegoldasait,
valamint e feladatmegoldasokra szervez6dd kevésbé statikus és az igények
szerint rugalmasabban valtozo egyéb tarsadalmi onkormanyzatok miikodését
elGsegitse.

Osszegezve: az eddigieket: szimos kiskoz0sségi érdekartikulalodas és ér-
dekérvényesitési torekvés mogott meghlizodd individudlis emberi érdek-ki-
vansagok szintézise hiizodik meg, de csak akkor, ha az 6nkormanyzatok
testiileti és személyi tisztségviselGit demokratikusan vilasztjik meg és e
szervek dontései demokratikus modon sziiletnek meg. Ugyanakkor azonban
a fels6bb dnkormanyzati szerveknek, valamint a kdzponti allamhatalomnak
- mint legfébb szuverénnek - is ezeket az dnkormanyzati dontéseket akcep-
talnia és hatalyosulasukat elGsegitenie kell. Kivétel ez aldl, ha az Onkor-
manyzatok dontései és az Gnkormanyzatok miikdése alkotmanyellenes, va-
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gyis ellentéteben 4ll azzal az alkotmanyon nyugv6 fGhatalommal, amelyet
a legalso szintii dnkormanyzatok altal megszervez6dott széles dllampolgari
tobbség legitimal.

fly modon tehat alulrél félfelé, ugyanakkor feliilrél lefelé is iranyul 6n-
kormanyzati és kormanyzati, valamint helyi-teriileti és féhatalmi hatis. A
két pélusnak egyensilyban kell lenni, mert ha ez az egyensily megbomlik,
vagy anarchia, vagy pedig diktatira all el6. Ha .az 6nkorméanyzati pdlus a
kozponti hatalom hatranyéra tilsigosan megerdsodik, miikodésének illega-
lissa valasanak a veszélye allhat el6 ami anarchidhoz vezethet el. Ha viszont
a kozponti hatalom maga ald gyiri az 6nkormanyzatokat és az egész on-
korméanyzati rendszert, egy allamhatalmi tilk6zpontositas, azaz a diktatira
kovetkezik be, amely 6nkényessége miatt valik illegitimmé. Illegitimitas ko-
vetkezik be még akkor is, ha ennek legalizilasara alakitja at a fGhatalom
az alkotmanyt, mivel ez mar nem az alulrdl artikulaloédo t6bbségi akaratot
és a mogotte meghzddo tobbségi érdeket fejezi ki, hanem egy autokratikus
kisebbségnek a tarsadalom érdekeivel szemben all6 akaratat. Ezaltal valik
a diktatira, de ugyanigy az anarchia is a természetjoggal ellentétessé, mivel
mindkét tendencia ellentétbe keriil a tirsadalmilag szervez6dé szocialis em-
ber, a "homo oeconomicus” és a “zoon politicon” természetével. 2’

Ezt az elfogadott és minden formélis és naturalis legitimtiason nyugvo
onkormanyzati ideat vette semmibe a kommunista-realszocialista kozép-ke-
let-eurépai és azsiai partallam-mechanizmus. Az altala kialakitott és part-,
valamint dllami kettGsség mellett centralisan iranyitott tobblépcsds tanacs-
rendszer a kdzponti hatalom transzmisszibs végrehajto gépezete volt, amely
a maga elvond és szétoszt6 (redisztribcliios) rendszerével teljesen szétziizta
az allamhatalmi agak megosztasaval egyiitt az onkormanyzati rendszert is. 0
fly médon alakult ki valamennyi kozépkelet-keleteurdpai és dzsiai redlszo-
cialista-kommunista partallamban - kdztiik Magyarorszagon is - az a tartds
és ma mar tarthatatlan vélséghelyzet,sl amelyet csak egy alulrdl épitkezé
polgari demokratikus 6nkorméanyzat bevezetése sziintethet meg egyéb mas
kedvez6 tarsadalmi-gazdasagi és politikai tényezok szerencsés sszetaldlko-
zisa esetén.>?
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2.) A torténeti valtozasaiban igy koriiljart 6nkormanyzati rendszer sta-
tikai tartalmat megkisérelve ezek utin kibontani, az 6nkormanyzat leglé-
nyegesebb sajatossagaként a sajat hataskorben torténd 6nalldé dontési, 6ni-
gazgatisi-Oniranyitasi jogosultsagra, vagyis a szociologiai értelemben vett
autondmiara kell utalnunk. A szervezet bels6 életének, ligyeinek vitelére
vonatkoz) ennek a tényleges Onallésagnak a jogi vetiilete egy sajatos kor-
latozott szuverenitasban talalhaté meg, " amely egyfeldl az allami szuvere-
nitas (bels6 szuverenitas), masfeldl pedig a jogi személyiség k6zott helyez-
kedik el. Alulrél felfelé haladva: a jog jogi személyiséggel azokat a szerve-
zeteket ruhazza fel, amelyek bels6 felépitésiik komplikaltsdga miatt a szer-
vezet mogott meghiiz6d6 emberi koz6sségtdl fiiggetlen intézményrendszert,
azaz vagyontOmeget, ligyintézs és képviseleti szervezetet igényel ahhoz, hogy
a jogilag relevans kozéletben (gazdasagi és egyéb) résztvehessen. Ily médon
a jogi személyiség 1ényeges kritériuma targyi oldalrél az 6nallé vagyon és
a sajat szervezet, alanyi oldalrél pedig, hogy e szervezet a miikédése soran
sajat elhatarozasabol kifelé és sajat szervei, valamint tagjai iranyaban szu-
verén dontései alapjan jogokat és kitelezettségeket vallalhat el. A jogi sze-
mély tehat befelé és kifelé egyarant Gnallésaggal, valamiféle szuverenitassal,
akarat- és cselekvési szabadsaggal rendelkezik, ami azonban két irdnyban
behatarolt el6szor azon tagok, jogi és természetes személyek részérdl, ame-
lyek szervezeti keretein beliil vannak. Ez a behatarolas e tagsag részérél a
szervezet belsé stattumaiban, valamint a tagi akarat artikulal6 szervek mas
normativ és egyedi dontéseiben nyilvanul meg. A masik behatarolas feliilrél
torténik, mivelhogy a jogi személy miikddése és a jogi forgalomban, a ké-
zéletben valo részvétel csak a legf6bb szuverén, vagyis az allamhatalom altal
kibocsétott alkotmény és jogrend, tovabb a jogi személy felett 4ll6 dnkor-
manyzatok 4ltal kiadott normék és esetleges egyedi utasitasok kereteti kozott
valosulhat meg. Ahol csak ez az utdbbi érvényesiil, az elobbi viszont egyél- |\
talin nem, ott legfeljebb csak atruhazott jogkori jogi személyiségrol, oni-
gazgatasi jogosultsigrol azonban nem beszélhetiink. i

Ebben latjuk azt az alapveté kiilonbséget, amely elhatarolja a jogi sze-
mélyiséget az Snkorményzat intézményrendszerétél. A jogi személyiség kri-
tériuma ugyanis, hogy egy szervezet jogok és kotelezettségek hordozoja
lehet, azaz jogalany, ezzel szemben az onkormanyzati szervezet a jogala- ?

i —
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nyisagon feliil még azt is jelenti, hogy a jogok és kitelezettségvallalas terén,
valamint belsé viszonyainak és életének igazgatasi vonatkozdsaban sajat
autonom dontései és elhatarozasa alapjan jar el.

Ahogy ma mar a jogi személyiségelméletben is uralkod6va valt - kiilonGsen
Nyugaton - a jogi személyiség olyan t6bblépcsés, hierarhizalt felfogésa,34
amely elismeri egy nagyobb szervezeten beliil mi{ik6dé kisebb szervezet 6nall6
jogi személyiségét még akkor is, ha a nagyobb szervezeteknek ala van ren-
delve, ugyanilyen médon kell szemlélni az 6nkormanyzati szervezetrendszert
is. Ahogyan egy szélesebb hataskorrel rendelkezd jogi személyiséggel bird
szervezeten beliil egy kisebb hatéskorrel rendelkezé jogi személyiség Iétezhet
és miikodhet, ezaltal pedig kialakulhat egy hierarchikus jogi személyiségi
lancolat, ugyanez vonatkozik a magasabbrendii 6nkorméanyzatokon beliil
miik6dé alarendelt 6nkormanyzatokra is. Ily médon az onkormanyzatok is
egy hierarchikus rendszerben épiilnek fel.

3.) Miként err6l mar sz6 esett az onkormanyzati rendszereket két f6
csoportba sorolhatjuk. Ennek alapjan beszélhetiink teriileti és intézmény-
szervez6désli onkormanyzatr6l. Ez a felosztas azonban az dnkormanyzati
intézményrendszert csak formalis, szervezetfelépitési oldalrol kozeliti meg.
A kozjogi tartalom oldalarél nézve az 6nkormanyzati intézményrendszer
szintén két részre bonthatd. Van olyan oOnkormanyzati rendszer, amelyik
csak indirekt moédon csatlakozik az allami féhatalomhoz, a legfGbb szuve-
rénhez, van viszont olyan, amelynél ez a csatlakozas direkt jellegii, sot a
torténeti alulrél kezdeményez6dés ellenére ma mar feliilr6l szarmaztatott
és az allamszuverentiasbol ered6 belsé féhatalmi jogositvanyok egyes része-
inek atengedését jelenti. Az 6nkormanyzat ez utobbi formajanal szirmaz-
tatott szuverentiasi jogositvanyokrol beszélhetiink, mig az el6bbinél az oni-
gazgatasi jogositvanyok onkormanyzati rendszerré torténé Osszeallisanak
dllami elismerésérdl van sz6. A legfébb allami féhatalomhoz és a kdzponti
dllamszervezethez direktebb médon kapcsolodd onkormanyzati rendszer el-
sédleges jellemvonasa a teriileti és testiileti (korporacios) jellegii szervezédés.
Ezzel szemben az allami féhatalomhoz indirekt médon kapcsol6d6 6nkor-
ményzat esetében az egyesiileti-egyleti és a szovetségi jellegii tarsas szerve-
z8dés a jellemz8. A szorosabban vett allami 6nkorményzati rendszer az
onkormanyzatok eldbbi tipusit fogja 4t 340 Minthogy a politikai rend-
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szervaltas kapcsin ennek a kiépitése az elsGdleges az itt fennall6 lemaradasa
miatt, elsGdlegesen ezzel a korrel kell foglalkoznunk és a hangsilyt erre kell
helyezniink, természetesen nem elhanyagolva a masik kort sem, mivel a két
onkormanyzati rendszer a gyakerlatban egymassal szoros kolcsonds Ossze-
fiiggésben, egyiittmiikddésben és egymasrautaltsagban all.

Végs6 elméleti Gsszegezésként az onkormanyzat intézményrendszerével
kapcsolatosan az kivanjuk leszégezni, hogy objektiv kritériumként vagyonnal
és statikus szervezettel rendelkezzék, alanyi kritériumként pedig jogalanyi-
saggal. Ez azonban csak a jogi személyiséget megtestesits alapkritérium. Az
ezt meghalad6 tGbbletkGvetelmény, amely az 6nkormanyzati intézmény-
rendszer 1ényege, az abban 4ll, hogy vagy az allami f6hatalomtél szirmaz-
tatva, vagy az altal elismerve, vagy pedig mindkett6 kombinaci6jaként olyan
Onigazgatasi-6nkormanyzati jogosultsiagokkal rendelkezzen, befelé és kifelé
egyarant amely sajt elhatdrozasain és d6ntési rendszerén nyugszik és amely
az intézményrendszernek bizonyos autonémiat, fliggetlenséget, azaz részle-
ges szuverenitast biztosit.

Ez vonatkozik a vagyonaval torténé 6nallo gazdalkodasra, a vele vald
rendelkezési jogosultsigra, szerveinek sajat elhatarozason nyugvé miikodé-
sére, mely mindkettd a jogi személyiségen nyugodva befelé szabad norma
alkotd és Onigazgato tevékenységben, kifelé pedig a jogi forgalomban vald
onelhatarozasi részvételben jelenik meg. Ez az Onkormanyzati rendszer
pedig akkor demokratikus, ha mind a szervezetkialakitas, mind pedig a
szervezeti miikodés (belsé igazgatas és kiilsé forgalomban vald részvétel) a
normaalkotd tevékenységet is beleértve tagtényezsi tObbségének akaratat
fejezi ki és ennek artikulalasira megvannak az intézményesitett garanciak,
amelyektdl eltérni keriil6 utakon sem lehet. Az Gnkormanyzat és miikodése
pedig akkor legitim, azaz tdrvényes, ha intézményrendszere minden vonat-
kozasaban az alkotmannyal, a térvényes renddel és a magasabb hierarchiat
jelentd szabalyrendszerrel Gsszhangban all.

Ezzel Osszefiiggésben kell utalni arra, hogy az 6nkormanyzat demokra-
tikussaga a legitimitdsa egymassal nem helyettesithetd ismérvek. A két is-
mérv ugyanis egymassal ellentétben is allhat. Eklatans példa erre a szocialista
partallam tanacsi rendszere, amely legitim éppen az 6nkorméanyzati jogok
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kiiiresitésében, vagyis a deklaralt a latszatonkormanyzat antidemokratiz-
musaban volt és van.

118

Az allami mechanizmus teriileti 6nkorméanyzati rendszere

1.) Az eddigiekbdl kitiinik, hogy az allami mechanizmus és az allamszer-
vezet felépiilhet kdzpontositott, unitérius rendszerben, de felépiilhet decent-
ralizalt modon pluralis, 6nkormanyzati rendszerben is.

Az els6 esetben a teriileti és telepiilési hatalmi és igazgatdsi szervek
tulajdonképpen a kozponti allamhatalom és igazgatas kihelyzett szervei, és
a miikddésiik sordn hasznalt vagyon is a kdzpontbdl iranyitott egységes
allami tulajdon része. Ebben a rendszerben az allam kiil6nb6z6 funkciéjanak
megszervezésével és gyakorlasaval kapcsolatos kérdések a féhatalmat meg-
testesit6 kézpontban délnek el, ami az allam gazdasagszervezd, kulturalis-
oktat6-neveld, egészségiigyi ellato, szocialpolitikai, foglalkoztatas és alapel-
latasbiztosité funkcibira egyarant vonatkozik. S6t: sok teriileten nemcsak
szervezi, hanem maga is végzi a funkcidkat sajat intézményeivel, vallalata-
ival. Igy pl. nemcsak gazdasagot szervez, hanem maga is gazdalkodik, és igy
a piac kizarasaval, vagy eltorzitasaval a gazdasagi élet tilnyomo teriiletét
uralja. Analdgiaval élve, ez a centralizalt monista allam Ggy viselkedik, mint
az a kozpontilag iranyitott nagyvallalat, vagy konszern, ahol az egyes belsé
gazdasagi egységeknek, iizemeknek, illetve vallalatoknak semmi 6nallosaguk
nincs. Ebben a centralis iranyitasi rendszerben az allami tulajdon és a
nemzeti vagyon a legjelentdsebb kérdésekben és teriileteken nem valik el
egymastol. Az eddigi 40 év adllam- és kozigazgatdsszervezési gyakorlata
bebizonyitotta ennek az Gtnak zsdkutcas, tarsadalmi katasztrofak veszélyével
jaro jellegét. Miként a kozpontositott gazdasag és ellatasszervezésnek is az
az alapvet$ hibaja hogy nem ismeri fel a teriilet sajatossagait és az ott
jelentkezd igényeket, ugyanez vonatkozik a kozélet més teriileteire is. Ezért
tehat az elvonasok és visszajuttatasok tulajdonosi és kozhatalmi gyakorla-
sanak kevert, redisztributiv sematikus rendszere a reilis igények kielégitését
vagy pazarlé dotalassal, vagy a sziikds visszajuttatdssal igen erdteljesen
eltorzitotta. > E szeszélyes centralizalt paternalizmus és az alulrdl jelentkezd
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igények demokratikus artikulalasi és érvényesithetdségi hidny a telepiilési
és teriileti igazgatas,valamint az ottélés érdektelenségéhez vezet, ami a helyi
kiskiralyi rendszerek kialakulasinak a melegagya.

Az allamhatalom és a k6zigazgatas decentralizalt szervezeti rendszerében
a felsé szintli kormanyzat és az als6 szintii 6Gnkormanyzat lathatéan elvalik
egymastol. Az alsé szintli Onkormanyzat appercipidlja és szervezdi tevé-
kenységgel lereagalja a helyi jellegii és sajat er6bél, valamint sajat hatas-
korben megoldhaté igényeket, vagyis onkormanyzati jellegii szervez6 funk-
cibkat lat el. Az dnerejét, valamint a kompetencia jit meghalad6 kérdésekben
pedig a kézponti kormanyzat segitségével olda meg a feladatokat, vagy pedig
ha orszigos kihatdstak, akkor maga a k&zponti hatalom, a korméinyzat
intézkedik. Az elsG esetben tehat az Onkormanyzat latja el az operativ
kozigazgatasi szervezd tevékenységet, amelyet a kormanyzat elvi szinten
iranyit, koordinal és jogszeriiségi szempontok szerint felligyel, mig a ma-
sodik esetben a szervez$ funkciokat ¢ maga is latja el. Itt tehat egyfajta
munkamegosztas jatszodik le. Hogy mind a korméanyzat, mind pedig az
6nkormanyzat a maga feladatait ne csak papiron, azaz idedlisan, hanem
potencialis realitasként is ellatni képes legyen, mindkettdnek sajat vagyonnal
és vagyoni 6nrendelkezési jogosultsaggal birnia kell. Ennélfogva egy 6nkor-
manyzati rendszerii dllamszervezeti felépitéstol teljesen idegen az egységes
és oszthatatlan allami tulajdon. Az 6nkormanyzati rendszerben ezért csak
egységes nemzeti vagyonrdl lehet sz6, amely magaban foglalja a magan és
a koziileti tulajdont, (vagyont) egyarant. Ebben a felallasban pedig a koziileti
tulajdont kézponti allamkincstari és Onkormanyzati tulajdonra sziikséges
bontani. Mindekett6nek a forrasai alulrdl kiindulva az add, valamint a sajat
iizleti vallalkozas kell hogy legyen. Az ad6forrasok terén mindkett6nél az
egyszeri allampolgari jovedelem- és vagyonadd, tovibba a mind a kormany-
zati, mind pedig az 6nkormanyzati szervezetek részvételével foly6 villalati
tevékenység, valamint a céljaikra szervez6dé koziileti alapitvz’myok.36

Mint mar emlitettiik, minden tirsadalomban és allamszervezetben az
iranyitas €s a szervezés also, valamint fels6 régidiban egyarant a valosagos
demokracia biztositéka csakis a kiilénb6zé allami szervek kozotti egyensuly
fennallasa lehet, mivel ha ez az egyensily megbomlik, anarchikus, vagy
diktatorikus eltolodas veszélye ali el6. Ebbdl az aspektusbol sziikséges meg-
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kozeliteni azt, hogy a telepiilési Snkormanyzat és a kozponti kormanyzat
ko6zott elhelyezkedd kozbiils6 mezény allamszervezeti-iranyitasi sorsa mi-
lyen legyen. Magyarorszig esetében ez azt jelenti, hogy a megye Snkor-
manyzati szervezédésii, vagy pedig kozponti iranyitasi legyen. A mai vitak
1ényegében e két nézet koziil folynak.3 Van olyan allaspont miszerint megyei
szervezetre sziikség egyaltalan nincs, hanem a régi megyék teriiletét érintG
hataskorrel, tehat quasi szociol6giai vonzaskorzetekben a kozponti kozigaz-
gatas kihelyezett szervei miikod jenek hasonld szervezési elvek szerint, miként
ez a kornyezet-, természetvédelmi és a viziigyi, az (tiigyi, vagy a vasiti
igazgatasi esetében fennall. 38.)

2.) Kezdve értékelésiinket az utbbbival, ez az irdnyzat a kozigazgatas és
a kozhatalom szervezetét konnyen a helyi partikularitis, azaz az anarchikus
tendenciak erésodése felé tolhatja.

Ez pedig kovetkezne abbdl, hogy a helyi és a telepiilési hatalom kozott
tilsagosan nagy tavolsag alakulna ki. Ez esetben fennallna annak a veszélye
is, hogy a helyi hatalom kivonna magat az alkotmanyos rend kontrollja al6l
és manipulalva valasztéit, helyi kiskiralysagi rendszerré torzulna. Megitélé-
siink szerint felboritana a hatalmi egyensiilyt az a megoldas is, ha a megye-
rendszer ugy maradna fenn, amely teriileti 5nkorméanyzat nélkiil a kézponti
kormanyzati iranyitas kihelyezett szervrendszereként miikddne . Ez esetben
ugyanis a kozponti hatalom valhat olyan erdssé, hogy elnyomhatna a tele-
piilési 5nkormanyzatot és jelentésen csorbithatna hataskorét. flymédon tehat
a centralizdci6 irdnyaban jelentkezne olyan hatalmi eltolodds, amely
konnyen diktatérikus vonasokat lthet magéra.ss/ .

E koriilményekre tekintettel megfelelG hatalmi egyensilyt egy olyan
dllamszervezeti rendszer biztositana, amelyben a kdzponti kormanyzat és a
telepiilési 6nkorméanyzat k6z€ megyei szinten egy olyan 6nkormanyzati rend-
szer iktatodna be, amely egyfel6l koordinalé médon kozvetitene a telepiilési
onkormanyzat és a kézponti iranyitas k6zott, masfeldl a telepiilések sziikebb
problémait meghaladd tagabb regionilis feladatokat koordinaltan meg tudna
oldani.

Mindezt figyelembe véve egy olyan 6nkormanyzati megyei rendszer ki-
alakitasa mellett foglalunk allast, amelyben az 6nkormanyzati térvénykon-
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cepcid szerinti egyik varidnsaként szerepld megyei parlament miikdne,
amelyet részben a telepiilési 6nkorméanyzatokban kialakult valasztokeriileti
rendszer, részben pedig a partok listds rendszere szerint lebonyolitandd
valasztassal kellene kialakitani. Az igy megvalasztott megyei kiildottekbdl
(képviselokbal) all6 megyei parlament (megyei kozgyiilés) valasztana meg a
megyei elnokot (most mindegy az, hogy torténeti tradiciok hatasara fois-
pannak, vagy az NSZK tartomanyi miniszterelnoki stitus mintajara megyei
miniszterelnknek, vagy megyei kormanyelnoknek, stb-nek nevezziik el,) aki
a legpregnansabb modon az NSZK-ban kialakult tartomanyi miniszterelnoki
statushoz hasonl6an aluirél valasztott tartomanyi kormanyelnoki funckiot
latnak el. Ugyanakkor a megyei kormanyelnoknek kellene megadni azt a
lehetséget, hogy a Végrehajto Bizottsig helyébe 1ép6 "kormanyanak”, illetve
kabinetjének tagjait, vagyis kozvetlen munkatarsait 6 valaszthassa ki, amely
kivalasztast uyancsak a megyei kozgyiilés hagyna jova. E megyei korméany-
tagok - mint "megyei miniszterek” - allndnak a megyei tanics egyes szaki-
gazgatasi szerveinek (osztilyainak helyébe 1ép6 “megyei minisztériumok élén
és a mai szakosztaly-apparatusnél kisebb adminisztracidval - vagyis csak
olyannal, amelyet a feladatok ellatisa sziikségessé tesz - latna el megyei
“szakminisztériumanak” és az esetleg alaja tartozo szakintézményeknek az
iranyitasat.

Ez a modell a német, az osztrak, a svajci és a belga szévetségi tartomanyi
rendszerhez hasonlitana.>®/® Ebbé] kovetkezik az is, hogy ellene vagyunk az
1949. el6tti magyar szakigazgatasi rendszer visszaallitasanak, ahol a kézponti
kormény szakigazgatdsi szervei, azaz az egyes minisztériumok megyékbe
kihelyezett szakfeliigyelGségei iranyitottak a szakigazgatast, a szakigazgatasi
feliigyeletet pedig a teriileti (jarasi) feliigyelGk lattak el E megyei fel-
ligyeldségek jogallasi kettds helyzetii volt. Bizonyos iigyekben igy miikod-
tek, mint a minisztérium kibelyezett szervei, bizonyos iigyekben viszont agy,
mint a megyei “6nkormanyzat” szakigazgatasi szervei. Ez ut6bbi téren a
megyei “Onkormanyzattal” allt fenn a szervezeti fiiggésiik, mig az el6bbi
korben mindkeét iranyl fiiggésiik, mig az el6bbi kdérben mindkét iranyi
fiiggésben a mimisztériummal élltak. A szervezeti fiiggés tdlsilya tehat li-
nedrisan, a kdzponti allamapparatus irdnyabél, nem pedig a megyei 6nkor-
manyzat irdnyabol jelentkezett. Ebben a megoldasban tehat szintén valami-
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lyen kettGs alarendeltségi kapcsolat és egy linearisan lefutd, de ugyanakkor
alulrél is visszajelz6 ala- és folérendeltségi viszony érvényesiilt. fgy tulaj-
donképpen nem volt elméleti és gyakorlati sikon el6zménymentes az un.
“szocialista kozigazgatasi szervezéselmélet” altal hirdetett kettds alarendelt-
ség és a demokratikus centralizmus elve, amely két elv a gyakorlatban részbe

a megyei kiskiralyi uralom, részben a centralizmus iranyaba torzult el.

E negativ tapasztalatokon okulva, allaspontunk szerint a megyei “kor-
manyzatnak” és szakigazgatasi szerveinek, azaz az egyes megyei “szakmi-
nisztériumoknak” a hataskorében helyeznénk el a megyét érintG Osszes szak-
feladat ellatasat és a megyei szakigazgatas terén jelentkezG kérdések eldon-
tését. A magyar korméany és a kozponti kormanyzas egyes részeit képez6
szakminisztériumok ebben a modellben egyfeldl csak azokban a kérdésekben
jarnanak el, dontenének és intézkednének, amelyek vagy orszagos, vagy t6bb
megyét érintd kihatasiak, masfeldl jogorvoslati forumként a megfellebbezett
megyei 6nkormanyzati hatarozatok feliilvizsgalatat jelenté ligyekben, végiil
harmadszor, a megyei 6nkormanyzatok miikddésében észlelt torvénysértések
megsziintetése irant "ex offo” intézkednének. Az ilyen térvénysértések fel-
fedését illetGen jelentSs segitséget nyujhatna Magyarorszagon is a Svédor-
szagbdl elindult ombudsman rendszer bevezetése. - Ugyanakkor a megyei
onkorményzatnak meg kellene adni azt a lehetGséget, hogy a kozponti kor-
manyzat és egyes minisztériumainak a térvényes miikodési rend helyrealli-
tasat célzd intézkedéseivel szemben az Alkotmanybirésaghoz fordulhasson.

E rendszer Iényegében tovabbfejlesztése lenne annak a kozépkorbdl eredd
megoldasnak, ahol a varmegyei 6nkormanyzat intézte a varmegye belsé
életét és iigyelt, a kiralyi kancellaria és biraskodas pedig csak akkor szolt
bele a varmegye életébe, ha vagy a varmegye dontésével szemben panasszal
fordultak, vagy két varmegye, illetve a nemesi varmegye és az tiriszék kozott
tdmadt valamiféle vita."' Ez azonban csak alapképlet. Idaig visszamenni
modern viszonyok k6zdtt nem lehet. Modern viszonyok kozdtt ugyanis a
megyének szamos olyan iigyet kell az egész megye és telepiilései javara
elintézni, ami a megye vagyoni erejét meghalad6 vagyoni befektetést igényel.
E kérdések és feladatok onkormanyzati megoldasahoz kézponti timogatis
sziikségeltetik. A kozponti tamogatist az egyes megyék a bankhiteliigyleti
szféran kiviil a kormanyzatt6l varhatjak. A kozponti kormanyzat azonban
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az allamkincstar terhére csak olyan feladatok megoldasara nyijtson timo-
gatast, amelyek a kormanyzati feladatok, azaz az orszagos feladatok meg-
oldasaval is Osszefiiggnek és azok megvalosulasat segitik el6. Mindez koz-
igazgatasi szerz6dések Gtjan torténé rendezést igényel, mert a dotacio, a
kedvezményes hitelnydjtas feltételeit, a szolgaltatd és részesiilé kolcsonds
kotelezettségeit, valamint a jogkovetkezményeket csak igy lehet exakt médon
meghatzirozni.42

Eddigi fejtegetéseink egyértelmiien ravilagitanak arra, hogy a megyei
onkormanyzatot alkotmanyjogi autonémiaval azaz korlatozott bels6 szuve-
renitassal felruhazand6 valésagos onkormanyzatta kivanjuk atalakitani. Eb-
ben a felfogasban a megyei Onkorményzat korlatozott szuverenitasi szo-
vetségi tagallam lenne az allamon beliil. A megyei 6nkormanyzat és a jelenlegi
unitarius magyar allamszerkezetnek a németorszigihoz, az ausztriaihoz, il-
letve a svajcihoz hasonld szévetségi dllamma val6 atalakitisaval szemben
mar az 6nkormanyzati térvényeldkészitésre soran jelentds ellenallas mutat-
kozott. Erre utalt tdrvényelGkészités koncepcidja is.**> A hivatkozési alap
az volt, hogy a magyarorszagi megyék tul kicsinyek ahhoz, hogy tagillami
statuszu onkormanyzatokként kezel jél(.44 Ellenérvként ezzel a nézettel szem-
ben azt hozzuk fel, hogy nemcsak nagy teriiletii német tarotmanyok, hanem
a magyar megyékkel atlagosan azonos teriiletiiek az osztrak "szovetségi
orszagok” (Bundeslandok) és a mai megyéink atlagos teriiletének tGbbnyire
csak a felét teszik ki a svajci kantonok.

A telepiilési 6nkormanyzat kialakitasanak koncepcidja nem volt vitatott.
Még mieldtt azonban a telepiilésénkormanyzat elemzésére ratérnénk, a ki-
emelt nagy telepiilésekkel, a févarossal és az un. "megyei” varosokkal kell
foglalkozzunk. A varosoknak ez a kategdridja megyei statusban van.

Ebbdl és a fent kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a févarost és a megyei
jogt varosokat szintén részszuverenitasi tagillami jogdllisu Snkorményzati
alakzatokka lenne sziikséges tenni. Ez annyit is jelent, hogy a févarosnak
és a megyei varosoknak a megyékhez hasonléan parlamentjiik lenne, amely
megvalasztana a féolgarmestert és annak javaslatira a megyei kormany-
jogéllasu kabinetet és kabinetjének megyei miniszteri jogallast tagjait.
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A viérosi 6nkormanyzatnal nemzetkozileg kialakult hagyomany, hogy ‘an-
nak élén polgarmester all. Ennek nyoman a kiemelt varosok élén fGpolgar-
mester all, mig az egyes varosrészeket (keriileteket) polgarmesterek igazgat-
jak. E hagyomanyt tiszteletben tartva és kovetve, a megyei varosi énkor-
manyzat els6 emberét tovabbra is fépolgarmesternek lenne indokolt nevezni,
megyei jogallasi kabinetjének tagjai pedig szakpolgdrmesterek lennének,
kik a megyei minisztériumoknak megfelel6 megyei varosi szakpolgarmesteri
hivatalokat iranyitandk a megyei Onkormanyzatnil mar leirt jogkorék és
feladatok, illetSleg jogkor- és feladatmegosztasok szerint.

Mindezt kiterjesztve a megyei 6nkormanyzati szférara is és egyiittesen
vizsgalva az e szinten megjelen6 két 6nkormanyzati forum intézményrend-
szerét, a parlamentnek megfelel§ szervként megyei és megyei-, varosi- f6-
varosi kiild6ttgytilésrol, a képviseldi statusszal parhuzamosan pedig megyei-,
megyei-varosi (févarosi) kiildottekrél, lehetne beszélni. A korméany jogalla-
sanak megfelel6 megyei-megyei (f6varosi) varosi onkorményzati testiiletnek
megyei-megei varosi (févarosi) kormanyzo6tanacs elnevezést adnank, mig a
fépolgarmester elndklete mellett a kormanyzotanacsnak szaktarcaval egyez
szakhivatalt vezeté tagjait el lehetne nevezni szolgabiroknak is. Ezzel bizo-
nyos fokig magyar torténelmi tradiciokat elevenitenénk fel, s ez attételesen
nemzetkdzi terminoldgidban kialakult miniszteri (=szolga) megjelolést is
kovetné. Mégis az alaphang til feudalis. Ezért inkibb megyei,- megyei-
varosi (févarosi) “szaktanacsnoki” elnevezés (pl. megyei, stb. oktatasi szak-
tanacsnok) talal megfelelGbb volna.

3.) Attérve ezek utén a telepiilési 6nkorméanyzat probléméinak taglalisra,
kihagyva a megyei jogallast kiemelt varosi kort, ebben a korben kell tirgyalni
a varosi és a kiemelt varosi- Keriileti, valamint a kozségi Gnkormanyzatot.
Kiindul6 tételiink, hogy ebben a korben az 6nkormanyzati szervezetrendszerek
kialakitdsanal szigorian az alulrdl épitkezés elvét sziikséges alkalmazni.

a.) El6szor a véaros kategoriajaval foglalkozva, azt kivanjuk leszgezni, hogy
a kiemelt megyei varosok és a févaros keriileteit éppen gy, mint a tobbi
varost olyan 6nall6 onkormanyzati egységként kezeljiik, amelyek elsé
fele a megyei,- varosi- fovarosi, masodik fele pedig a megyei 6nkormany-
zathoz kapcsolodik.
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aa.) A megyei jogi varosok esetében a varosi keriiletek tanacsi kozigaz-
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gatasit az utobbi évek centralizacibs politikija megsziintette. Az j
onkorményzati torvény eldkészit6 munkalatainal tulsulyba keriilt az
az iranyzat, mely a megyei,- varosi- keriileti nkormanyzati intéz-
ményrendszer visszadllitasit, pontosabban kialakitdsat kivanja. Ezt
a torekvést mi is helyeseljiik. Megitélésiink szerint a megyei varosi
keriiletek varosi jogli 6nkormanyzatat azonos jogéllasiva kellene ten-
ni a fovarosi keriiletek Gnkormanyzati jogosultsagaival. Csupan a
lépte lenne az elGbbieknél kisebb. Ami pedig a megyei varosi és
fovarosi keriileteket illeti, azokat a szerves varosfejlédés és a varos
torténelmileg kifejlédott egységrészei szerint lenne sziikséges kiala-
kitani. Ezt figyelembevéve mindenképpen kiilon 6nkormanyzati ke-
rilletként lenne sziikséges kezelmi a centrumot a tobbnyire varosfal
koriil kialakult falvakbol varosi telepiilésegységekké felfejlédott és a
centrumnal nagyjabol Gsszeépiilt varosrészeket, amelyeket az Gssze-
épiilés ellenére legtGbbszor ma is kiilon jelolnek meg (Jozsefvaros,
Ferencvaros, Taban, Alsévaros, FelsGvaros, stb.), tovabba azokat a
lakotelepeket, amelyeket az utobbi évtizedek produkaltak. Ez egyben
azt is jelenti, hogy fdleg Nagybudapest kiils6 keriileteit, amelyek
legtobbje egyszerii adminisztrativ teriileti beosztas kovetkeztében
gyakran tobb - még ma is kiilon életet €16 - telepiilést fog at, az egyes
telepiilésegységek szerint kellene szétbontani akkor, ha erre a lakossag
részérdl igény jelentkezik.

Ennek igényét az 6nkormanyzati elvek figyelembe vételével lebonyo-
litando telepiilésin épszavazas Gtjan kellene megallapitani. Koltség-

kimélési okokbdl ez GsszekSthetd volna a helyhatosagi valasztasokkal, '
Ezaltal megsziinnének olyan anomaliak, amelyet pl. a rakospalotaiak
- akiknek telepiilése 1949 eldtt 6nalld varos volt - vetnek fel, hogy az

6 rovasukra fejlesztik (ijalotzit.45 Ugyanigy az egyesitett keriileti ‘-
beosztés ellenére teljesen més etnografiai karaktere van Angyalfold-
nek és Ujlipotvarosnak. Két kiilonbdz6 idszakban épiilt és mindekét
véarosrész lakossaga minden vonatkozasban mar jellegli. Az angyal-
foldi idegennek érzi Ujlipétvarost, az Gjlipdtvarosi Angyalféldet.
Egyik sem érzi a masikban otthon és jol rnagét.46 Ezért is vezettek




gyakran igen komoly emberi és csaladi tragédiakhoz azok a kertes
csaladi hazakbol allt varosrészek lakotelep-létesitések végett tortént
lebontéasa, melyek lakéit egész mas varosrészek, illetSleg lakotelepek
panellépiileteibe kényszerkoltoztettek, pl. Lagymanyosrol (Fehérvari
at XIker.), Albertfalvarol vagy Csepelrél Obuda, Ujpalota. (]Jpest
lakotelepelre 7 E keriilet @ (jrarendezések soran ugyancsak a helyha-
tosagi valasztasokkal egybekdtendd telepiilési népszavazasok iitjan
meg kellene kérdezni a lakossagot, hogy igényli-e az 6nall6 varossa,
vagy kozséggé valast. Ezt a lehetGséget nemcsak a févarosban és a
megyei jogli varosokban, hanem minden varoshoz vagy kozséghez
csatolt falvak esetében biztositani kellene. Az erdszakosan Gsszevont
falvak szétvalasztasara a falvak lakoi részér6l mar torténtek 1988-t61
kezdve eredményes lépések.48 E folyamat minden valdsziniiség szerint
feltart6ztathatatlan, amiben a korabbi évek szubjektiv voluntarizmu-
saval szembeni egészséges telepiiléskdzosségi ellendllas nyilvanul meg.
Mindezt figyelembe véve a févaros és a megyei varosok korabban
6nall6 peremvarossd és peremkdzségei részére meg kellene adni a
lehetGséget az Onallésodasra, amit ha valasztanak, megsziinnének a
févaroshoz - megyei varoshoz valo 6nkormanyzati tartozis elényei,
de ugyanakkor annak hatranyai is. Ez esetben e peremvarosok és
peremké6zségek Onkormanyzata az adott megyei Gnkormanyzathoz
kapcsolodna annak el6nyeivel, de egyben hatranyaival egyiitt. Az
onallésodas és az elszakadas lehetGvé tételének ezt a modelljét a
nem megyei jogu varosokhoz kapcsolt kozségek és varosok esetében
is bizotsitani lenne sziikséges.

ab.) Ami mar most az egyéb varosok onkormanyzatat illeti, az alapon-
kormanyzati rendszer azonos lenne, a mi felfogasunk szerint, a kozségi
onkormanyzattal. Abbdl kiindulva azonban, hogy a varos bizonyos
gazdasé.gi és részben adminisztrativ-igazgatasi kozpontot is jelent,
bizonyos 6nkormanyzatfeliigyeleti-koordinald jogokat gyakorolna a
kornyezetébe tartozd kozségek felett.

A varost gazdasagilag ma is az emeli ki az 6t koriilvevd t6bbi tele-
piilésbdl, hogy gazdasagi kozpont. Ebbdl adodik, hogy piaci és keres-
kedelmi, de ugyanakkor igazi kézpont is. fgy a kornyezd kozségeket
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gazdasagi és részben foglalkoztatasi szempontbdl mindenképpen a
kozponti telepiilés vonzza. Itt vannak ugyanakkor kiépiilve az infrast-
rukturalis és a szocidlis hal6 csomdpontjai is (tiigyi feliigyelet, vasiti
csomépont, egyéb kozlekedési csomopontok, autobuszpalyaudvar),
korhaz, kozép- és szakkozépiskola, stb.). Ezen feliil a varos a kornyék
jogszolgaltatasanak és rendfenntartadsinak, valamint az ingat-
lannyilvantartasnak a k6zpontja is. Itt van a birdsag, az ligyészség, a
rendérkapitanysag, a telekkdnyv és mas szakhivatali kdzpont.

A varosi 6nkormanyzatot a kozsegl onkormanyzattal egyiitt azonos
elvek szerint szerveznénk meg,4 a amelyben a lakossag altal megva-
lasztott testiileti szerv, az 6nkormanyzati "parlamentnek” megfelel§
“senatus” a varosi, illetve a kdzségi tandcs lenne, amely a megvalasztott
varosi, illetve k6zségi “szenatorokbol” allhatnak. E szenatortestiilet
valasztand meg az altalunk javasolt 6nkormanyzati rendszer kovet-
kezetes végigvitele esetén a varosi, illetve a kozségi polgarmestert. A
polgarmester tenne javaslatot a varosi, illetve a k6zségi el6ljarosag
megvalasztasara.

Az el6ljarosag egyes szakigazgatasi szerveinek az élén a varosi, ille-
téleg a kozségi szakeldljarok dllnanak (egészségiigyi, alt. igazgatasi
szakelGljard, stb.). Ez lenne az alapképlet. Azonban a kdzségekben az
el6ljarosag nyilvan kisebb és kevésbé tagolt lenne. Ez indokolja azt,
hogy a varos valamiféle szakmai és torvényességi feliigyeletet gyako-
rolna a kozségi szakigazgatas felett. Pl. a kozség és szakigazgatasi
hatdrozataival szemben k6zigazgatasi eljarasban elGterjesztésre ke-
riil6 jogorvoslatokat a varosi szakigazgatas biralna el és innen lehetne
birésagi jogorvoslattal élni.

b.) Marmost ami a kozségeket, azok 6nkormanyzatat és elGljarosagi hiva-
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talait illeti, az dnkormanyzati térvény megalkotoi helyes realitasérzékkel
mutattak arra is ra, hogy a kisk6zségek - mindenek el6tt az aprofalvak ‘
- nem lesznek képpesek arra, hogy kozségi onkormanyzati hnvatalt
vagyis kozigazgatasi funkciokat ellato sajat eldljarosagot fenntartsanak
és miikddtessenek. Ez a felismerés vetette fel, hogy a korabbi kézjegy-
z8ségeket vissza kell llitani, vagy ahhoz hasonl6 intézményrendszert




kialakitani. Ugyanakkor azonban a koncepci6 szerzdi igen helyesen lattak
azt is, hogy az ilyen kozjegyzdségi korzetekben, vagy azokhoz hasonldok-
ban Osszevonasra keriil6 kozségeknek is biztositani kell a telepiilésonal-
16saggal jard teljes Onkormanyzati jogokat.

Itt tehat két szempontot kellett egymassal 6sszhangba hozni. Ebbdl vi-
szont alldspontunk szerint az kovetkezik, hogy az1949 el6tti korjegyzoségi
intézményt eredeti forméjaban visszaallitani ellentmondésos, mivel a
falusi 6nkormanyzat a korjegyz6i kozigazgatasnak de jure vitathatban,
de facto azonban mindenképpen ala volt rendelve.*® Ezért a magunk
részérél egy olyan megoldasi modellben gondolkozunk, amelynek értel-
mében egy szamunkra idealis 6nkormanyzati térvény fészabalyként ezt
mondana ki, hogy minden kozségi rangban allo telepiilés sajat dnkor-
manyzati hivatal, kézségi el6ljarosag fenntartasara jogosult. Ugyanakkor
viszont lehetGséget adna arra, hogy szomszédos, vagy egymashoz k6zelalld
kozségek sajat onkormanyzati jogaik csorbitasa nélkiil, sajat elhatéaro-
zasukbol "kozigazgatasi tarsasagi szerz6dést” kotve kozosen tartsanak
fenn és miikddtessenek korzeti (kozOs) el6ljarosagot. A kozségi eldlja-
résag szabatos elnevezése kozségi jegyzoség lenne. fgy dllna fenn az
Osszhang a hivatal és annak vezetGje - aki egyben a kozségi polgarmester
kdzvetlen munkatarsa - a kdzségi jegyzd kozott. Tobb kozséget atfogd
korzeti eldljarosag logikusan korjegyGségnek, hivatali vezetGje pedig kor-
jegyzének nevezhetd, éppen Ggy, mint 1949 el6tt. A jegyzlség, illetdleg
a korjegyz0ség egyes szakigazgatasi szervezeteinek (osztalyainak) az élén
kozségi szakjegyzdk allhatnanak.

fly médon tehat a korzeti eldljarésag, azaz a korjegyzéség nem lenne
Onkormanyzati szerv, csupan polgari jogi tartalmi kozigazgatasi tarsasagi
szerz6désen alapul6 kozigazgatasi hivatal lenne, amely az egyes 6nkor-
ményzati "taghat6sagok” képviseletében és nevében jarna el.

Osszegezve az eddigieket: a magyar kozigazgatist egy olyan 1épcsézetes
6nkormanyzati rendszerben képzeljiik el kialakitani, amelyben a csticson
a kozponti hatalomtél és a kormanyzatt6l részlegesen atruhazott hata-
lommal rendelkez6 megyei 6nkormanyzat all, mig legalul a kozségi 6n-
kormanyzat. Ebben a lancolatban a megye és a megyei-varos felfogasunk
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szerint Korldtozott allami szuverenitdssal rendelkezd Onkormanyzati
szervezet lenne, mig a varos pedig 'olyan, amely bizonyos kozigazgatas-
6nkormanyzat-koordinald feladatokat és jogi feliigyeletet latna el a von-
zaskorzetében 1évo kozségi Gnkormanyzatok nem onkormanyzati, hanem
kozigazgatasi miikddése felett. Korzeti eldljarosagi, illetSleg korjegydségi
kozigazgatas esetén ez értelemszeriien erre is vonatkozna. Ezzel szemben
mind a vérosi, mind pedig a kozségi kozigazgatasi onkorményzatot a
maga hataskorében és illetékességi teriiletén kozigazgatasilag szuverén-
nek sziikséges kezelni. Ez azt jelentené, hogy csak a hatalmi-kozigazgatasi
onkormanyzat megyei onkormanyzati sikrél lehetne a telepiilési dnkor-
ményzat miikddésébe beleszolni. Ezt a jogosultsagot is azonban korlatok
k6zé indokolt szoritani, nehogy a beleszdlasi jog gyakorlasa a telepiilési
onkormanyzati autondmiat megsértse. Ebben a rendszerben ugyanis egy
kolcs6nds oda- és visszahatas volna kialakithatd, mely feliilrél és alulrdl
egyarint futna. Egy ilyen megoldas gyakorlati kivitelezésénél meg len-
nének a biztositékok az alulrél kiindul6 demokracia olyan érvényesiilé-
sének, amelyhez kapcsolodna a feliilr6l jov6 szakmai koordinativ tevé-
kenység. fgy szintetizilédna az elobbivel Gsszefiiggé autoném Snkor-
manyzati akarat. Ezzel kell felcserélni a gyakorlatban megvaldsithatatlan
“demokratikus centralizmus” szlogenjét.

4.) Ehhez kapcsolodva sziikséges foglalkozni az Gnkorméanyzati miikodést bi-
zotsit6 vagyoni feltételek megteremtésének és biztositasanak kérdéseivel is.
Az dnkorményzatnak ugyanis egyrészt sajat miikddésének dologi €s személyi
kiadasait kell fedezni, mésrészt funkcibinak, feladatainak a teljesitésével
Osszefiiggésben allva igen tetemes koltségeket kell elviselnie. Ebben a kirben
igen jelentGsek azok a szocialis kiadasok, amelyek (j munkahelyek terem-
tésével, a lakashelyzet megoldiséval, a telepiilés koztisztasdganak, a kozel-
latas, a helyi kdzlekedés zavartalansiginak biztositisdval, a kornyezetvéde-
lemmel, az egészségiiggyel, oktatasiiggyel, korhazak, iskolak, 6vodak, gyer-
mek- és idGs napkoziotthonok fenntartasaval, valamint izemeltetésével fiigg-
nek Ossze. Megitélésiink szerint elsddlegesen 6nkormanyzati feladatot képez
a mezigazdasagi foldek meliordcidjdnak a megszervezése, s6t még az on-
kormanyzat teriiletén miikodé iizemek miikodésével Gsszefiiggd 1égtisztitas

és szennyvizsziirés megszervezése is.>0
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Természetesen az Oonkormanyzati szolgaltatas sajat erébdl minderre nem
képes. A legtobb feladatot maguknak az elsGdlegesen érdekelteknek kell
kozvetleniil megoldaniuk. Igen sok probléma megoldasahoz azonban &n-
kormanyzati segitség kell. Van amit a telepiilési 5nkormanyzatok anyagi
segitségével lehet megoldani, van amit csak a telepiilési dnkormanyzatok
osszefogdséval a megyei 5nkorméanyzat, vagy t6bb megyei Snkormanyzat
egyiitt képes megoldani. Szamos feladat pl. nagykiterjedésii teriilet ta-
lajjavitdsa, talajviz tisztitdsa, stb. nem oldhaté meg még t5bb megye
Osszefogasaval sem. Ez esetben kormanytdmogatasra is sziikség van.

Az 6nkorményzati szervezetek itt korvonalazott miikodéséhez sziikséges
vagyoni forrasok t6bb csatornabdl eredhetnek. A legfdbb vagyoni forris
az ad6. Ehhez a még mindig erdsen redisztributiv és a kozponti hatalom
szamara elvon6 adézési rendszert at kellene alakitani oly médon, hogy
nagyobb legyen azokbél az 6nkormanyzati részesedés. Itt az adorend-
szeriink szdmos problémai koziil kifejezetten csak azt érintjiik, ami az
onkormanyzati rendszerrel a legszorosabban Gsszefiigg. Ez pedig az, hogy
az ad6 még mindig indokolatlanul nagy ardnyban a kdzponti kincstarba
folyik be, a telepiilések részesedése pedig még ma is aranytalanul kicsi.
Megitélésiink szerint egy olyan ardnyositast volna helyes kialakitani,
ahol az ad6 harom egyenld részre osztodna. Az adobevételek /3 része a
telepiilési Gnkormanyzatot illetné meg, /3-a megyei 6nkormanyzaté 1/3-a
pedig az allamé lenne. Az adGbeszedés megitélésiink szerint a megyei
o6nkormanyzat szintjére volna telepithetd, amely a telepiilési 6nkormany-
zatot megilletd részt a telepiilési onkormanyzatnak, a kincstart illetd
részt a Pénziigyminisztérium Bevételi Hivatalanak utalna at. A megyei
adohivatal ebben a szerepében hatosagként csak az afizetékkel szemben
1épne fel, de nem lenne sem felettes hatosaga a telepiilési 6nkormany-
zatnak, ugyanakkor azonban nem is lenne alirendelve a Pénziigy-
minisztérium Bevételi Hivatalanak sem. A “megyei ad6hivatal” szerve-
zetét ugyanis olyannak képzeljiik el, amely a niyugati hivatali struktira
mintajara (pl. mezégazdasagi termékhivatalok> olyként miik6dne, hogy
a két érdekelt masik adod-, illetve pénziigyi szervének abban képviselete
lenne. fly médon a befolyt adé “szétosztasa” ellendrizhet lenne. >

Az o6nkormanyzati jovedelmek masik forrasa az egyes Gnkormanyzati
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szervezetek sajat villalkozoi tevékenysége és a tulajdonaban, vagy mas
jogcimen rendelkezése alatt all6 vagyonanak kiilonbdz6 formaji hasz-
nositasa lenne. Ebben jelentds szerepet kaphat az egyes 6nkormanyzatok
tulajdonaban allo olyan koziizem, vagy vallalat, amely a hagyomanyos
kozvetlen kozigazgatasi iranyitas alatt miikddne a régi ilyen allami val-
lalati formara emlékeztetve, amihez hasonl6 vallalati szervezddés az olasz
és francia kozilleti vllalati szféraban ma is ismeretes.”> Miikodhetne
emellett olyan munkaszovetkezeti format 6lt6 Onkorményzati vallalat-
ként is, amelynél a munkakollektiva sz6vetkezetet alkotva telepiilési, '
vagy megyei 6nkormanyzati tulajddnban all6 iizemet bérelne. Ez tovabb-
fejlesztése lehetne a mai k6zgyiiléses dllami vallalati formanak. Az igazan
korszeri{i megoldasnak azonban az olyan gazdasagi tirsasdgokban t6rténd
onkormanyzati tGkerészvétel mutatkozna, ahol az egyes 6nkormanyzatok
részvényeik, vagy egyéb vagyoni betétjeik aranyaban részesednének a
vallalat jovedelmébdl.

Ezt figyelembe véve az 6nkormanyzatok barmilyen gazdasagi vallalko-
zasban részt vehetnének, ideértve a banyaszatot is, kézvetlen banyatu-
lajdonosként, vagy banyatarsasag részvényeseként egyarant. Helyre kel-
lene allitani korabbi erd6-, valamint legelGtulajdonosi jogaikat. A kdzségi
erddk és legelok komoly bevételi forrasokat jelentettek a helyi Onkor-
manyzat szimara, amit az egész k6zosség - mint ilyen - javara tudott

forditani. A kozségi legeldk Gtjan gondoskodott a falusi 6nkorméanyzat :
arr6l, hogy a helybeli gazdak megfeleléen karbantartott legel6kon legel-
tethessék koltségtérités (flibér) ellenében éllataikat. Megitélésiink szerint
a legeldk kozségi tulajdonba torténd visszakeriilése a falukdzosségi ér-
dekek szempontjabol mindenképpen el6nydsebb, mint a szovetkezet tu- -
lajdonaban maradna. Ha ugyanis a legelGk sz6vetkezeti tulajdonban ma-
radnanak, a szévetkezetnek meg van a lehetGsége, hogy a szdvetkezeten
kiviilallokat kizarja a legel6hasznalatbdl, vagy ha ezt a kozségi dnkor-
manyzattal kotott szerz6dés alapjan nem is teheti meg, bijtatott moédon
mégis hatranyban részesithet$ Gket. Ezen tilmenden, ha a legel$ kozségi
tulajdonban van, a karbantartisat is megfelelébben tudja ellendrizni és
arrol kozvetleniil is gondoskodni tud. A legeldk tobbségének eddigi nem
kozségi, hanem szovetkezeti kezelésének gyakorlata azt mutatta ugyanis,
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hogy a szovetkezetek jelentds része a gazdaktdl allanddan emelkedd
Osszegben szedte be a legelShasznalati dijat, ugyanakkor egyre kevesebbet
forditott abbol legelS karbantartasra, mivel masiranyi vallalkozasi tevé-
kenységekbdl nagyobb haszonra tett szert. Az a megoldas sem volna jo,
ha a kozségi legel6k a kozség tulajdonanak fenntartisa mellett szovet-
kezeti haszonbérletbe keriilnének, mert egyrészt az elbb jelzett problé-
mak tovabbra is fennmaradnanak, masrészt ez esetben a nem szévetkezeti
tagok esetében a flibér 6sszege mindenképpen magasabba valna. Bizonyos
eltérésekkel mindez vonatkozik a kozségi erddkre is. Eppen ezért a ko-
rabban a k6zség tulajdonaban allott, viszont napjainkra a kiilonb6z6 jogi
manipulaciokkal szovetkezeti hasznalatba, tulajdonban keriilt erdéket
vissza kellene adni a k6zségnek.

Mind a telepiilési, mind pedig a megyei vagyoni 6nkormanyzat lehetséges
vagyoni forrasai k6zott sziikséges megemliteni azokat az alapitvanyokat
is, amelyeket az egyes 6nkormanyzatok meghatarozott feladatok ellata-
sara kezdeményeznének és amelyek tekintetében kuratoriumi szerepet
toltenének be. Ehhez kapcsolodva is igen nagy jelentdségilinek tartjuk,
hogy mind a megyei, mind pedig a telepiilési dnkormanyzatoknak joguk
legyen sajat pénzintézeteket fenntartani, vagy pénzintézetek jovedelmé-
b6l vagyon befektetéseik alapjan részesedni. Ezek a pénzintézetek lehet-
nének egyrészt ezeknek az 6nkormanyzati érdekeltségi alapitvanyoknak
a kuratériumai, masrészt pénzeszkozeikkel olyan vallalatok, gazdalkodo
szervezetek és helyi vallalkozasok beinditasaban, vagy szanilasiban ve-
hetnének részt, amelyek az 6nkormanyzat teriiletén munkaerGtartas és
foglalkoztatasbiztositas, valamint ellatasi szempontbdl alapvet6 fontos-
sagl. Ezekbdl a pénzekbdl, 6sszekotve azokat az alapitvany-létesitésekkel,
a német-osztrak gyakorlathoz hasonléan olcsobb bérletli varosi-kozségi
bérhazakat lehetne emelni, vagy a francia-nyugatnémet megoldast ko-
vetve, kedvezményes hitelnyiijtassal meg lehet menteni olyan iizemeket
az ott dolgozok szamara, elGsegitve résziikre azok Onigazgatasi-szovet-
kezeti tulajdonba torténé atvételét, ahonnan a tulajdonos iizleti szami-
tasokbdl ki akarja vonni a tCkéjét és amely lizemet ezért bezarasra,
felszamolasra itél.>>/® Ezen tilmenden onkormanyzati érdekeltségii ala-
pitvanyokkal lehetne fenntartani olyan oktatasi, kulturalis és szocidlis
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intézményeket (iskolak, szinhazak, kutatd intézetek, korhazak, stb.), ame-
lyek els6sorban az adott onkormanyzati teriilet lakossaganak érdekeit
szolgaljak.
A telepiilési és megyei onkormanyzati infrastruktira, a kornyezetvédel-
mi, a gazdasagi, oktatasi-kulturalis, egészségiigyi és szociélis feladatok
megszervezése ily mddon biztosithat6 a legjobban. Ennek soran az itt
emlitett eszk6zokkel az onkormanyzat részben a sajat vagyoni forrasa-
inak felhasznaldsaval, részben a teriiletén €16 lakosok és az ott milikddd
kiilonboz6 szervezetek és intézmények vagyoni segitségével kell, hogy
megoldja a kozfeladatokat. Amihez pedig ily médon nem tud megfeleld
vagyoni fedezetet biztositani, ha telepiilési 6nkormanyzatrél van szo, a
megyei 6nkorményzat szubvenciéjanak, vagy hitelnytjtasanak kell segit6
jelleggel elGtérbe keriilnie, mig a megyi 6nkormanyzatok esetében pedig
a kincstari vagyonbdl erre elkiilonitett pénzek felhasznalasanak. Ily mé-
don tehét alulrdl, a lakossag és a kiilonb6z8 szervezetek részérdl indul
ki a kozfeladatok ellatasahoz sziikséges vagyoni fedezet, amelyet ugyan-
csak végs6 soron a lakossigtol és az intézményesedett szervezetektdl
szarmaz6 adokbol nagyobb iinkomiényzati és nemzeti vagyon egészit ki
és tamogat.

5.) Itt kell szolnunk a kozbiztonsag és a kozrend 6nkormanyzati és koz-
ponti megszervezésének az aranyairdl is. Napjainkra egyértelmiien nyilvan-
valova valt, hogy a kozpontilag, a Beliigyminisztérium altal megszervezett
egységes és altalanos rendori szervezet nem képes minden feladatot megol-
dani. Ma mar tapasztalhatd, hogy egyre tGbb kozségben Onszervezédéssel
és tarsadalmi munkaval polgari Grségek alakulnak, mivel a BM korzeti ren-
déri megbizotti szervezet nem bizonyul hatékonyna.k.54 Tanulsagként
mindebbdl lesziirheté az, hogy a rendészet és a kozbiztonsag szervezetét
parhuzamosan, kdzponti és 6nkormanyzati szinten volna helyes megszer-
vezni. A fejlett eurdpai orszagokban ez mindeniitt igy van megszervezve és
igy volt megszervezve 1949 el6tt Magyarorszigon is. Anélkiil, hogy bemu-
tatnank itt most az egyes orszagok megoldasait és a régi magyart, mindezek
korszerii szintéziseként egy olyan megoldas kialakitasara tesziink javaslatot,
amelyben minden véros sajat Gnkorményzati renddrséggel rendelkezne.
Ugyanakkor a megyei Gnkormanyzat rend6rsége latna el a kozségekben a

104



rendészeti teendSket, mig a nem helyi kihatdsi iigyekben az éltalanos bii-
piildozés és az orszagiti, valamint egyéb (vasit, stb.) kdzlekedésrendészeti
feladatok ellatasa a BM-hez tartoz6 orszigos rendorségi szervezethez tar-
(ozna-s 5 Megfontolas targyat képezheté a tiizoltdsag és a tiizrendészet szer-
vezetének is hasonl6 atalakitasa.>®

A nem Allami-kozigazgatasi szervez6désii 6nkormanyzati
rendszer és kapcsolédasa az dllami-kozigazgatasi
onkormanyzati rendszerhez '

Az €l6z6 fejezet egyik zdrdgondolataként utaltunk arra, hogy mind a
telepiilés-6nkorméanyzat, mind a megyei 6nkormanyzat miikodése csakis
akkor lehet sikeres és hatékony, ha allampolgarai és a kereti k6z6tt miik6dé
kiilon6bz6 tarsadalmi szervezédések, intézményesiilt emberi kdzdsségek se-
gité k6zremiikddésére tamaszkodik. Ez az 6nkormanyzaton kiviil vonatkozik
a kozponti kormanyzatra is. Az allampolgarok és azok kiil6nb6z4 céld szer-
vezeteinek ilyen iranyi kozremiikddésében kiemelkedd jelentSségiiek a te-
vékenységiiket 6sszefogd olyan politikai, kulturalis, szakamai és érdekvédel-
mi, valamint egyéb mas tarsadalmi célkitlizésl szervezeteik kézremiikddése,
amelyek kozjogi és maganjogi jogi szempontbél egyesiileti format dltenek,
alkotmany- és kozigazgatasi szempontok alapjan azonban ugyancsak dnkor-
ményzati jogkorrel felruhazott intézmények tekinthetdk.

A kiilonb6z6 szakmai- és mas tarsadalmi érdekvédelmi, politikai, valla-
si-felekezeti, nemzetiségi, kulturalis, stb. célkitlizésekre alapitott egyesiiletek
helyi, megyei és orszagos szervezetei szintén sajat belsG igazgatassal és belsd
normativ alkotassal olyan 6nkormanyzat, valamint képviseleti szervrendszert
alkotnak, amelyek hol egyiittmiik6dé, hol oppozicids partnerei az allamszer-
vezetnek, ide értve az allami 6nkormanyzati szervezeteket is. Csak példaként
emlitve a kozségi-megyei OGnkormanyzatnak ilyen partnerei a kiilonbdzé
valldsok helyi és teriileti egyhazk6z0sségei, a helyi és teriileti szakszervezetek,
a kiilonboz6 helyi és teriileti szakmai, valamint érdekvédelmi kamarik, az
ott €16 nemzetiségek szervezetei, a helyileg, megyeileg vagy tobb megyét
atfogd kiilonboz6 politikai partok, kulturélis, tudomanyos és karitativ egye-
siletek. Az 6nkezdeményezés és Gnszervezédés lehet6vé tételével, valamint

z_ 2

a kiilonboz6 tarsadalmi igények el6tt torténd tnyitassal ezek szamit, tipu-
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sait, és jellegét elére megmondani igen nehéz. Egy nagy sokszinliség fogja
jellemezni e téren az orszagot, amely soksziniiséggel az allami kormanyzat-
nak és a kiilonb6zd szintli onkormanyzatokkal kapcsolatot kell kialakitaniuk,

Mint mar emlitettiik, ez a kapcsolat lehet kooperativ, de lehet oppozicits,
azaz harmonikus és diszharmonikus egyarant. Ennélfogva ezek az onkor-
ményzati kapcsolatrendszerek a maguk sokasagaban és szimos variaci6jiban
sokszinlivé valnak. E soksziniliségbdl szarmazo kiilonb6z6 kooperaciok és
konfrontaciok hatasa biztositja az egészséges tarsadalmi (gazdasagi- politi-
kai-kulturalis-oktatasi-népjoléti stb.) fejlédést akkor, ha ennek a konfron-
taciokon és kooperaciokon nyugvd intézménymiikodési és dontési mecha-
nizmusnak az alapja egyenld stlyban egyfeldl a tobbségi akarat érvényre
engedését jelent6 demokracia, masfeldl a kisebbségi allaspontok tiszteletben
tartasa, és a kisebbségben 1évé megfelel$ védelme. Mindez az emberi jogok
és az emberi szabadsag, valamint szabad véleménynyilvanitas tiszteletben
tartasinak a kovetelményére, azaz végsé soron természetjogi elvekre megy
vissza. Eme elvek m6gott azonban meghiizédnak materialis tarsadalmi szem-
pontok és érdekek is. Nevezetesen ami ma a tobbség éltal elvetett kisebbségi
allaspont, az egy id6 milva a tirsadalom egészének érdekében all6 szem

_pontta valhat. Fényesen bizonyitja mindezt napjaink torténete is, amelyber
magukat “szocialistanak” nevezett retrograd és életképtelen voluntariszti
monolit hatalmi rendszereket dontttek meg az egyre erésddé és tobbnyire
demokratikus alapon all6 humannacionalista ellenzéki mozgalmak.

A tilélt rendszerekkel szemben ezeknek a mozgalmaknak a gyézelemre |
jutasa biztositja az érintett tirsadalmaknak a valsagbol valo kijutasi é
tovabbfejlédési esélyeit egészen addig, mig az élet korforgasaban ezek valnak
meghaladottakka és kell, hogy atadjak helyiiket kiviilrél jové Gjabbaknak.
Ugyanakkor azonban bekdvetkezhet az is, hogy beliilrél is képes megjulni
a szervezeten beliil demokratikusan és a kissebbségi védelem alulrol épitkezd,
a tobbségi akaratnak teret, a kisebbségnek pedig védelmet biztosité onke
manyzati strukturara,sejtszervezédésre felépiild tarsadalom megfeleld esélyl
tud adni. Ebben a szemléletben a természetjog idealisztikus eszmerendszer
materialis tartalmi intézménnyé valik.>
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Mindezt azért sziikséges ilyen nyomatékosan kihangsilyozni, mivel a
magyar torténelem szdmos példdt mutat arra, hogy kiilondsen az egyes
telepiilések helybéli lakosaitol elszakadd un. “varmegyei 6nkormanyzat” mi-
lyen 6nkényes miukddtetésekre ragadtatta el magat. ElegendS Eotvos Jozsef
nagyhatéasi miivére, "A falu jegyz3”-jére, valamint az1882-85 kozott leza jlott
tiszaeszlari gyilkossagi perre utalni. De ezen kiviil a két vilaghabort kozotti
Horthy-korszak dzsentri varmegyei kozigazgatdsa, valamint az 1945-48-as
jd6szak koalicidjat kovetd centralis szovjet-orosz tipusi tanacsi rendszer
pértiranyitasos megyei kozigazgatasa is a rokoni és fehérasztal-osszefonodas,
a korrupcid és az 6nkény melegigya volt. Eppen ezért a megyei dnkormény-
zatok kormanyzati- kdzigazgatasi és birdsagi-igazsagszolgaltatasi feliigyelete
a teriileti 6nkormanyzatok demokratikus és alkotmanyos miik6désének biz-
tositdsa szempontjabol elsérendi fontossagl. Ugyanakkor az 6nkorméanyza-
toknak is egymast ellendrizniiik kell. J6I latja ezért a gyakorlat oldalardl
megragadva dr. Wekler Ferenc®” Mecseknadasd-Ofalu és Obanya kézos
kozségi tanacselndke, hogy “a teriileti 6nkormanyzat tobb szakmai és intéz-
ményi Onkormanyzat Osszefiigg6 halozata”. Ezt kiegészitenénk azzal, hogy
ezt ki kell terjeszteni a nem allami testiileti onkormanyzatra, st a kettd
egyiittes létezésére is. Folytatva tovabb Wekler interji gondolatat, azonban
azt kiegészitve: “minden Snkormanyzatban ott kell lennie a teriileti nkor-
manyzat képviselGjének, aki a lakossdg altalanos érdekeit képviseli.” fgy pl.
az 1948 el6tti magyar szovetkezetek szovetsége elnGkségében ex lege tagként
ott voltak az 6nkorményzat, valamint az allam képviseldi. Ugyanakkor azon-
ban az allami kormanyzati €s a teriileti onkormanyzati szervezetekben is
sziikséges, hogy azokban a nem allami 6nkormanyzati intézményekben is
képviseltethessék magukat. Ahogy err6l mar sz6 esett, ilyen értelemben
miikodnek a nyugati polgari allamok terményhivatalai. 57/b)

Ebben a sajatos és sokszinili tarsadalmi eszme-érdek és hatalomkiizde-
lemben az allami kozponti kormanyzat és 6nkormanyzati rendszer sajatos
koordinal6 szerepet kell, hogy ellasson. Az dssztirsadalmi kézmegegyezést
(szerzédést) kifejezé alkotméanyos és torvényes rendet megsért§ nem allami
onkormanyzati miikddésekkel szemben a jog kényszerit§ és szankcionald
eszkozeivel kell fellépnie. Amely azonban nem ilyen, de a miikodés kihatasai
az itt kifejtett természetjogi szemlélet alapjan retrogradnak itélhetd, ott a
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természetjogi forméakkal 6sszhangban 4ll6 progressziv 6nkorményzati szer-
vezetek és tarsadalmi erGvonalak felkarolasival, valamint a veliik kialakitott
szovetséggel biztosithatja az allami korméanyzati és az allami 6nkormanyzati
szféra az egészséges tarsadalmi miikodést. Toérténelmi szinten ebben a me-
chanizmusban tudott atfejlédni a nyugat valsagokkal terhelt kérlelhetetien
egoista piacgazdasagi rendszere szocialis piacgazdasiggi és a klasszikus
liberalkapitalizmus igy volt képes “welfare society”-vé stalakulni.”®

Mindez a mai magyar atalakulas gyakorlatiban nagyon is aktualis elvi
iranytiit adhat. Kézelebbrél megnézve a napjainkban zajl6 nem allami 6n-
kormanyzati szervez6désii folyamatokat, pl. a Gazdasagi Kamaraban ta- ‘
pasztalhat6, hogy a korabbi életképtelen allami nagyvallalati menedzserréteg ]
kivanja valamilyen formaban atmenteni a régi gazdalkodasi szisztémat sajat
egzisztenciajaval egyutt ° Ez vonatkozik a gyariparra, a kereskedelemre,
annak bel-és kiilkereskedelmi igazatara egyarant. De ugyanez tapasztalhaté
a szovetkezeti agazaton beliil, amelynek korabbi transzmisszi6s 6nkormany-
zati szervezetei, az orszigos szovetségei tanicsok és megyei szovetségeik és
a magat szocialistanak titualt partallam altal manipulaltan megvalasztott
tisztségvisel§ szervei formalis Gjjaszervez6déssel igyekeztek megmenteni
magukat és a tulélt “kolhoztipusi” termelGszovetkezeti format az ugyancsak
tobbségiikben manipuldltan megvalasztott menedzser-tisztségviselGikkel i
egyiitt.

fgy pl. a Mezégazdasagi Termelszovetkezetek Orszagos Tanacsa (TOT)
1989. decemberében Mezégazdasagi Szovetkezetek és TermelSk Orszigos
Szovetségévé (MOSZ) alakult at. Ez az Gjonnan alakult szovetség viszonta
vele személyileg is sszefon6d6 Agrarszovetséggel egyiitt - igaz bizonyos |
megreformaldssal - 1ényegében a mai tsz- és szakszovetkezeti modellt, va-
lamint azok korabbrél visszamaradt vezet6it védi és sommasan elveti az
erdszakkal szocializalt f6ldek jogszerii reprivatizalasat, illetve a megfosztot-
tak Kartalanitasat.5C A nagyiizemi termel6i poziciok ma is fennall6 elsérendii
védelme mellett nem valtozott a haztiji gazdik és szovetkezeteken kiviili
mez6gazdasigi termel6k ma is tapasztalhaté marginalis kezelése. A de jure |
1étezd szblamok mogott a de facto helyzet az egyéni agrarvallalkozok hat
ranya egészen mast mutat.
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Az Ipari Szovetkezetek Orszagos Tandcsa (OKISZ) is megmaradt annak,
ami. Az 1990. elején megtartott atalakuld és tisztdjité iilésén ugyanazok
lettek ismét megvalasztva. Hogy a konzervativ szemlélet mit sem valtozott,
ezt tAmasztja ala tobbek kozt az is, hogy az ipari szovetkezeti dgazatban
azbta is a termelGi tipus a dominéns. A haziipari szovetkezeteknél a bedol-
gozd tagokat, most is idegenek kezehk és kizsakmanyoljak dketholott az
erre 0szt6nzd korabbi rendelkezesek Ma mar nem élnek. Ezen kiviil az
OKISZ 1990. februari atalakuldsa €s a tisztljitdsok 6ta semmi sem tortént
az ipari szovetkezetek munkaszovetkezeti centrikussaganak gyengitése és a
maganiparosokat segit6 beszerzé-értékesits és kiszolgalé ipari szovetkezeti
forma kialakitdsa érdekében. Még mindig a magat szocialistinak nevezl
partillamisag gondolkozdsmodjanak megfeleléen Magyarorszigon ez a for-
ma nem létezik, holott egy piacgazdalkodasra atallt gazdasagi rendszer ma-
gintermel- és szolgaltatd ipar nélkiil nem tud létezni, ugyanakkor pedig a
maganiparos nem nélkiilézheti az 6t segit6 szovetkezeti beszerzé és értéke-
sitési segitségnyijtast. 61/a)

A Fogyasztasi Szovetkezetek Orszagos Tanicsa (SZOVOSZ) 1989-ben
alakult 4t, melynek soran az eddig a konzum, a takarék és lakdsszovetkezeti
dgazatot egyiittesen atkarolt mammut 6nkorményzat az dgazati érdekkép-
viselet erdsitésének jelszavaval formailag hirom részre szakadt szét. Ennek
megfelelden a Fogyasztasi Szovetkezetek Orszagos Szovetségébdl kivalt és
onalld orszagos szovetséggé alakult a takarék, valamint a lakasszovetkezeti
részleg. Ugyanakkor e két (jonnan alakult orszigos szovetség részére jogilag
elkiilonitett vagyon tovabbra is a Fogyaszta51 Szovetkezetek Szovetségére
bizva"egységes kezelésben” maradt.%2 J¢llehet az 4talakuldsokkal a hivatalos
magyarazat szerint az eddlg “feliilr6l” szervezédott onkormanyzat feliilrdl
szervezGdGve” alakult at, 6272 4z ezzel Osszefiiggd tisztijitasok tilnyomo tébb-
sége a régiek tisztségének megerdsitéséhez vezetett. Mindennek tudhatd be,
hogy a szocialistdnak mondott partallam kivinsigéra ennek a most atalakult
érdekvédelmi szervezetnek az elédszervezete dltal végrehajtott szovetkezet-
Osszevondsok és a szovetkezeti sajitossigok denaturalizilisa, valamint a
kiskozségi szovetkezeti vagyon elvondsa és kozpontositisa terén semmi
egészséges visszarendezédésre mindmaig nem keriilt sor.
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A régi partallami szolgalatban allt szakszervezeti 6nkormanyzat megiji-
tasa is elsGdlegesen az ott korabban miikd6tt azon vezetdk egzisztencia janak l
atmentését szolgilta, akik kevésbé kompromitaltak magukat a szakszervezeti
miikddésnek az allam és az MSZMP kiszolgalasanak az idGszakaban. A régi
opportunizmusat most elfelejteni akarva gyakran teljesithtetlen kovetelé-
sekkel is fellép munkasérdekekre hivatkozva a gazdasagi rehabilitaciot célzg
reformfolyamatok ellen. '

Az allami szféran kiviili 6nkormanyzatok alakulasanal ez az egyik atment§
jellegii iranyvonal. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor megjelenik egy valGban
alulrél épitkez6 és alulrdl jelentkezd igények kielégitését célz6 Gnkormany-
zati szervezGdés. Hogy parhuzamot allitsunk az el6bb vazolt gyakorlattal, a
Gazdasigi Kamaranél , az OKISZ-nél és a SZOVOSZ-nal jelentkezd ten-
dencidk kivédésére 6nkormanyzati alapon megszervez6dott a Vallalkozok
Orszagos Szbvetsége, valamint a Vallalkozok P;irtja..63 A MOSZ és megyeij
sz6vetségi halozatanak hozzaallasaval elégedetlen mezégazdasagi szovetke-
zetek regionalisan kezdenek létrehozni érdekvédelmiikre szdvetségeket és
kilépnek az MOSZ-halézatbél.°* Hasonld folyamatnak mar 1987-88-ban ta-
nii lehettiink az ipari kisszovetkezetek esetében, amelyek egy jelentGs része
kilépve a KISSZOV-6kbél a Vallalkozok Orszagos Szovetségével vette fel a
kapcsolatot.65 A Szakszervezetek Orszagos Tanadcsiahoz (SZOT) korabban
tartozott dgazati szakszervezetekkel szemben 1988-89 folyaman sorra ala-
kultak meg az Gn. fiiggetlen szakszervezetek, amelyek elvetik a SZOT utéd-
szervezetével valo egyiittmiikddést. A szovetkezeti szervezGdésnek az agrir-
szektorban fenndll hasznossagit teljesen elutasito privatfarmerek csoportja |
pedig a Fiiggetlen Kisgazda és Polgari Partba tomoriilt az 1989. év masodik
felében meghirdetett programjat magaéva téve (foldtulajdon reprivatizacio
és egyéni farmgazdailkod:’1s)66

g

A nem allami szférahoz tartoz6 és kiilonboz6 érdekeket megfogalmazo |
Onkormanyzati szervezGdések ellentétes aramlatait mozaikszeriien kiraga
dott példdkkal itt illusztralva, az tiinik ki, hogy a deffenziv védekezd &
konzervativ politikat folytatok altalaban nem folytatnak konstruktiv politi=
kat. Ugyanakkor deffenziv magatartisukkal gyakran mentenek olyan értés
keket is, amelyek a progressziv Gjonnan alakult deffenziv Gnkormanyzal

L

szervezetek offenziv lendiiletének konnyen aldozataul eshet. Ilyen érteks
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mentd tendenciak lelhetdk fel a tudésonkormanyzatot megtestesité Magyar
Tudomanyos Akadémianak az akadémiai kutatohelyek megtartisara ira-
ayuld torekvésében.8” Ezen kiviil, ugyanaz az érdekvédelmi szervezet jogos
érdekharcot viv a keretei k6z¢€ tomoriilt tarsadalmi réteg ligyeiben, bizonyos
hatarokat azonban atlépve, tilzasokba eshet. Tipikus példa erre, amikor a
szakszervezet az altala szervezett dolgozok érdekében bérkoveteléssel 1ép fel
és ennek érdekében esetleg sztra jkot is szervez. Ez a tisztességes megélhetést
piztositd tarsadalmilag elfogadott atlagjovedelem alatt allo bérek esetében
jogos kovetelés és indokolt 1épés. Ha viszont a kovetelés jelentGsen e folott
4ll6 indokolatlanul magas bérkoveteléseket tartalmaz, ez inflacié forrasa,
elinditdja lehet és gazdasagi recesszi6t idézhet eld. Ilyen hatasinak ming-
sitették az 1968-as parizsi diaklazadassal Gsszekapcsolodott franciaorszigi
sztrajkmegmozdulasokat, a Theacher-kormény éltal letért 1970-es évek vé-
gén kitdrt skociai banyasz-sztré jkokat, valamint a kanadai szakszervezetek
sltal az 1970-es évtizedben kiharcolt magas béreket, amelyek az ott él6k
szerégt jelent8s aremeléseket és szocialis berendezkedési zavarokat idéztek
eld.

Az ilyen visszassagok elkeriilésére talalta ki a modern kapitalista tarsa-
dalom a tarifaszerz6dés intézményét, amely a bérek tekintetében a mun-
kaltatok és a munkavallalok érdekvédelmi szervezetei k6zott kertil évenként
megkotésre. Ebben ha az dllam kdzponti korményzati szervei nem is, de a
helyi Snkorményzati szervek gyakran partnerként kozremiikodnek. Igen gya-
kori az is, hogy a helyi onkormanyzat nemcsak munkaltatokkal, hanem azok
egyes onkormanyzati szerveivel is un. "korporaciés szerzédéseket” kot. Kii-
16nboz6 jo értelemben felfogott korporacidk és velilk - mint ugyancsak
onkormanyzati szervekkel - a helyi onkorményzati kozigazgatas altal k6tott
szerzGdések jelentds szerepet jatszanak a nyugat-europai orszagokban, Ame-
rikiban és Ausztralidban egyarint gyarak telepitésében olyan telepiiléseken,
ahol a lakossag elhelyezkedési nehézségekkel kiizd.®® Franciaorszagban pedig
kozigazgatasi szerz6désekkel és azok altal megijitott allami tAmogatasokkal
veszi ra a Kormany az egyes departementeket bizonyos regionilis gazdasagi,
infrastrukturalis, szocidlis, vagy mas feladatok megvaldsitasara. A vallalkozd
departementek pedig tovabbi kozigazgatasi szerzGdéseket kotnek hasonld
lartalommal és hasonl6 dotdcidkat biztositva azoknak a nem allami nkor-
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manyzati intézményeknek és vallalatoknak, amelyek e feladatok megoldasat
konkrétan elvallaljak. Ilyen médon - 6nkormanyzati és szerzédéses alapon
- épiil fel Franciaorszag indirekt tervezésének és indirekt tervezési nemzet-
gazdasaganak a rendszere.’©

Mindezt figyelembevéve Magyarorszagon is komoly szerepet szanunk az
olyan kozigazgatasi szerz6déseknek, amelyeket az allami kdzponti kozigaz-
gatds, valamint a megyei, a varosi és a kozségi onkormanyzat mas onkor-
manyzati szervezetekkel, és intézményekkel k6t, amelyekkel az egész. megye,
véros, vagy kozség érdekeinek megfeleléen tudja koordinalni azok politika jat
és miikodését. Mint mar lattuk, ebben jelentds szerepet kell hogy jitszon
ellentételezésként az dnkormanyzati dotaci6. Ez viszont jelentGs megyei és
telepiilési 6nkormanyzati vagyon meglétét igényli és azzal val6 rendelkezést
tételez fel. Ugyanakkor az erés 6nkorméanyzati vagyonnal rendelkezd allami
szféran kiviil es6 onkormanyzati szervezeteknek és a veliik vald, allamij
szféraba es$, onkormanyzati Oszszefogas megfelelS eré arra, hogy mind az
orszigos, mind a kozépteriileti (megyei), mind pedig a helyi feladatok ered-
ményesen megoldasra keriiljenek. Ehhez viszont az sziikséges, hogy mind
az allami szféraba tartozé megyei és telepiilési 6nkormanyzatok, mind pedig
a nem allami szféraba tartozo egyéb onkormanyzatok visszakapjak azokat
a vagyonaikat, amelyet téliik az allam elvett és kdzpontositott. Ez egyet
jelent a megyei és a telepiilési onkormanyzat irdnyaban az “egységes és
oszthatatlan” allami tulajdon decentralizildsaval, az egyéb Snkormanyzatok -
iranyaban pedig reprivatizalassal. Ebbdl kovetkezik, hogy - egyetértve a mar
hivatkozott Wekler Ferenccel - “az 6nkormanyzatokat teljesen egyenjoginak
kell tekinteni.” "Ha igy lesz, akkor a teljes jogu onkormanyzatok tarsuldsos
formaban a teriileti funkcidkat is el tudjak latni.”9/

Itt egy sereg olyan szervezetrdl is sz6 van, amelyet 1949 utan kényszerrel
felszamoltak és tarsadalmi hasznossagat felismerve, most 4llami felkarolassal
0jboli szervezédésre késztetnek (kiilonbozo felekezeti intézmények, tanito-
és betegapolo szerzetesrendek, stb.)

A nemzeti kisebbségeket megilleté 6nkormanyzat

A nemzeti kisebbségek jogainak, a tGbbségi nemzetiség altal alkotott ™
allamokban t6rténd elismerése, a nemzeti allamok kialakuldsa 6ta problé-
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maként jelentkezik. Kovetkezik ez mar abbdl is, hogy a nemzetiségeket a
nemzetkozi jog mindmaig nem kezeli jogi személyek és a politikai-kulturalis
jogokat - ide értve a sajat nyelvhasznalatot is - a nemzeti kisebbségek részére
pem ezen az alapon biztositja, hanem az egyedet megilleté emberi- 4llam-
polgéri jogokon keresztiil.

A nemzetiségek onkormanyzata és szuverenitasa csak most kezd a fejlett
nyugat-europai és amerikai polgari allamokban elismerésre keriilni, azonban
még mindig hézagosan, nem konzisztensen. A kelet- és kozép kelet-europai
llamok ezzel szemben - Szovjetunid, Magyarorszag és atmenetileg Romania
kivételével - nem ismerte el a nemzetiségiek 6nalld politikai szervezeteit és
szervezeti onkorméanyzatat. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy mind
az 1968-ban felszimolt romaniai Magyar Autoném Tartomany, mind a szov-
jet autonom koztarsasagok és nemzetiségi autonom tartoméanyok, mind pedig
a Magyarorzsagon él6 nemzetiségiek szOvetségei nem voltak igazi onkor-
ményzatok a kozponti allamhatalom részérdl tortént szoros centralis ird-
nyitas miatt.” Miként az egyes szovjet koztarsasagok és mindeniitt ezekben
az dllamokban a megyei (teriileti) és a varosi-k6zségi tanacsok csak forma-
lisan rendelkeztek auton6miaval, ugyanez a helyzet allt fenn a nemzetiségek
szervezeteinél is.

Mairmost, ha a hataron kiviil rekedt erdélyi (romaniai) felvidéki (szlova-
kiai), délvidéki (jugoszlaviai) és a nyugati hatarainkon tuli (burgenlandi)
magyarsag részére politikai jogokat és politikai 6nkormanyzati szervezetet
igényliink, akkor itt Magyarorszigon is mindezt biztositani kell.”?

Figyelembe véve azt, hogy a nemzetiség - mint ilyen - az 6nkorményzati
szervezet tekintetében szociologiai aspektusbdl az egyesiileti és az allami
onkormanyzati szervezet kozott helyezkedik el, sajatos atmenetet képez.
Erre tekintettel orszagos szinten Onkormanyzattal felruhazott egyesiileti
szervezddést sziikséges résziikre biztositani, azon a helyen pedig ahol tGbb-
ségben, jelentGs silyban vannak vagy zart telepiilési formaban élnek, a
megyei és a helyi onkormanyzatokat az 6 képviseletiikkel oly modon kell
kialakitani, hogy szamaranyuknak megfeleld képviseletiik legyen az adott
onkorményzat testiileti szerveiben és az 6nkorményzati tisztségviselok k-
rében is ardnyos modon helyet kapjanak sajat valasztisa kiildotteik tiszt-
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ségvisel6ik utjan. Ugyanezt természetesen biztositani sziikséges orszagos
szinten a parlamentben is, s6t, indokolt volna nemzetiségi minisztériumot
is felallitani annyi allamtitkarral, amennyi nemzetiség Magyarorszigon

szamaranyanal fogva Gnkormanyzatban itt él. |

Ennek analogiajara helyénvalonak latszana azon megyei és megyei-vérosi
onkormanyzatok "kormanyzatiban”nemzetiségi “tanacsnoki” tisztséget kre-
alni nemzetiségi hivatallal, ahol egy, - vagy t6bb nemzetiség él. E nemzeti-
ségek képviselGib6l kellene megalakitani a nemzetiségi “tanacsnok” és g
hivatal mellett miikodé kollégiumot.

Ez a megoldas atvihetd volna a virosi és a kozségi 6nkormanyzati szintre
is. Azokban a telepiilésekben pedig, ahol tilnyomdan, vagy jelentds hanyad-
ban nemzetiségiek élnek, helyesnek tartanank, ha a telepiilési nkorményzat
tisztségeire, igy pl. a polgirmesterire, annyi személy keriiljon megvalasztasra
és beiktatasra, ahany nemzetiségi 6nkormanyzati szerv a telepiiléseken mij-
k6dik, és az altaluk megvalasztott személyek a megbizatasuk idGtartama
alatt szamaranyuk szerinti idGtartamon beliil gyakorolnik funkcibjukat egy-
mast felvaltva. Ez alatt a tobbi megvalasztott tisztségvisel6 a funkciét gya-
korlé tisztségviselG a funkcidt gyakorlé tisztségvisel$ (polgarmester) helyet-
tese lenne.””

Ezen az elven alapulva volna helyes kidolgozni az egész kozép-kelet-eu-
ropaban - kiilonosen pedig a Karpat medencében - €16 nemzetiségiek ki-
sebbségi jogait és onkormanyzati rendszerét az anyanemzetet alkot6 allamok
vonatkozasaban.

Befejez6 gondolatok

1991 8szén harom hoénapot toltdttem Osztondijas tanuloként a Ném
Szovetségi Koztarsasigban, kozelebbrdl a Trieri és a Gottingeni Egyetemen
Zarbgondolatként szeretném kozolni ottani benyomasaimat. Kornyezetv
delmi jogi el6addsomon és agrarjogi kutatasaimon kiviil volt médom bete
kinteni a nyugatnémet 6nkormanyzati rendszerbe és kdzelebbrél megisme
azt. Az egész nyugatnémet 6nkormanyzati rendszer, mind az Gn. "kommu
nalis” (kozigazgatasi), mind pedig az egyesiileti alulrél épitkezik. Az Gjo
keletkez$ tarsadalmi feladatok teljesitésére gyakran alakulnak alulrdl s:
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vezédve Gjabb- és Gijabb 6nkormanyzatok. Hogy az Gjonnan jelentkezg fel-
adatokat a régi onkormanyzati szervezetek latjak-e el, vagy ijak alakulnak,
az nem feliil ddl el, hanem lent. A kérdést tirsadalmi automatizmus szaba-
lyozza. fgy alakult ki Nyugat-Eurépa - szerintiink legtokéletesebb - térsa-
dalombiztositasi rendszere, mely dnkorméanyzati rendszerben miikodik és
ez az dnkormanyzati rendszer gyiijti és kezeli a tirsadalombiztositasi alapot.
Ez az alulrdl épitkezd és az igények szerint teriileti és szakmai sikon jol
tagoz6d6 Onkormanyzati szervezet alkalmas arra, hogy attekintse a hason-
16an tagozddd vagyonat és a bels6 6nkormanyzati feliigyelé (kontroll) szer-
vezet a vagyonfelhasznalas jogszeriiségét és szamszerti helyességét. Ugyanigy
miikédik minden szakszervezet és az egyesiiletek valamennyi formaja.

A Német Szovetségi Koztarsasag allampolgdrai a II. Vilaghéborit kdve-
téen sajat keserves tapasztalataikon ébredtek annak tudatara, hogy a tar-
sadalomtol elrugaszkodo és attdl eltavolodd feliilrGl vezérelt biirokratikus
hatalom mi mindenre képes. Ezért a feliilrél szervez6d6 féhatalom minden
sziikségtelen formajat elutasitjak. Annyiban ismerik el, amennyiben segit-
séget tud nyljtani olyan feladatok megvalésitdsihoz, amelyeket az nkor-
ményzatok 6nmaguk, allami segitség nélkiil megvalésitani nem képesek. Ez
~ aracionalitas fejezédik ki t6bbek k6zott abban is, hogy tartoményi elnokék,

azaz tartomanyi allamfék nincsenek, csak a tartomanyi miniszterelnoki,
i: azaz a tartomanyi kormanyf6i rendszer ismeretes. Ez mar egészen més, mint
4 bismarcki egyesitést megel6z6 német fejedelemségek rendszere, ahol a
' fejedelmi allamfének aldrendelve miikddott a fejedelmi kormény.

Allitsuk mindezzel szembe a hagyomanyos és egyiittal eltorzult magyar
kommunista “6nkorményzati” rendszereket. A partallamisig idejént a megye
‘legfébb ura” a régi varmegyei f6ispani tisztséget megtestesitG megyei part-
titkir, mig az alispanit megtestesitG megyei tanacseln6k volt. A partallam
lebontésat és az orszagos szabad vélasztasokat kovetden a megyei tanacsel-
0ok még mindig valamilyen megyei hatalmi tisztséget reprezentl6 szemé-
lyiség, mig a megyei tandcstitkar az, aki a megye kozigazgatisit ténylegesen
rdnyitja. Ez a pirhuzam a magyar megyei dnkorményzati rendszer kiala-
kitdsa soran feltétleniil felszimolandd. Az NSZK-ban ltottak és tapasztaltak

pjan csak megerdsddott benniink az a meggy6zGdés, hogy a magyar me-
yerendszert Onkormanyzati rendszerré kell dtalakitani és ide kellene tele-
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piteni a decentralizalt 6nkormanyzati rendérséget is. Nem értiink egyet a
kormanynak és a Beliigyminisztériumnak Verebélyi Imre altal elméletileg
megalapozott azzal a centralizalo nézetével, miszerint a rendGrség szervezetét

- kdzpontilag sziikséges felépiteni. Emellett az érv mellett csupan két sovany
érvet tudtak ennek az irinyzatnak a képviseldi felsorakoztatni. Az egyik,
hogy a feladatok kdzponti szervezés mellett eredményesebben oldhatok meg,
mint az er6k szétaprézasaval, a masik pedig, hogy egy decentralizalt szervezet
miikodtetése jelentGs koltségnovels tényezS. Ami az elsét illeti, az eddigi
tények a centralizalt rend6ri munka hatékonysagat bizonyitottak, kiilonben
nem keriilt volna sor a kozségi és a lakotelepi onkéntes rendori szervezetek
"Urbs vigiliae”-k megszervezddésére. A feladatok kézponti megoldasa helyett
azok egyiittes, kooperativ megoldasat helyezziik elStérbe. Ez azt jelenti,
hogy az orszagos és a teriileti renddri szervezet miikddjon egymassal egyiitt,
Egy ilyen kooperacidval lehet igazan csokkenteni a fenntartasi kotelezett-
ségeket. Ezen kiviil nagyobb veszteség az, ha egy olcsobb megoldasra tdrek-
sziink, amely sokkal gyengébben miikddik, mint egy dragabb.

Erdemes a kitérés utdn még visszatérni tovabbi parhuzamba allitasokra,
A magyar tarsadalombiztositis kozpontositva miikédik még mindig, ahol az ‘
amigy is igen magas tarsadalombiztositasi jarulék (hozzavetSleg 32%) ado-
kivetés modjara keriil be az allami koltségvetésbe és nem kiiloniil el attél,
Eziltal ellendrizhetetlen a kivetés nagysaganak sziikségessége. Igy az dllam
annyit von el polgaraitol amennyit akar és annyit ad vissza nyugdijként,
vagy mas tarsadalombiztositasi jarulékként, amennyit jonak lat. A tetemes
és megterheld tarsadalombiztositasi befizetések és a kisGsszegii nyugdijki-
fizetések alapjan gyanitani lehet, hogy az allam a tarsadalombiztositasi |
befizetésekbdl a kincstért is igyekszik feltslteni. Ez az eléggé el nem itélhetd |
megoldas csakis a tarsadalombiztositds onkormanyzativa tételével sziintet-
het6 meg. Eppen ezért 6rommel kell iidvozolniink azokat a tételes jogilng' ]
is rogzitett kezdeti lépéseket, amelyek NSZK mintira a magyar tirsada- |
lombiztositasi rendszert onkormanyzati rendszerré alakitja at. - ;|

fly médon kell atalakulniuk a jelenleg még mindig a kdzpontositottsig
nyomait visel§ szakszervezeti szervezeteknek, valamint az egyéb érdekvé i
delmi szervezeteknek is. Csak ezen az Gton képzelhetd el egy egés
gazdasagi rendszer, amelynek szervezetét a maga tipusmegvalasztisi sza-
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padsagdval, szintén 6nkormanyzati szervezetként helyes felfogni. Az a gaz-
dasdgi 6nkorméanyzat azonban - ellentétben a csak formilisan &nigazgatd
tarsult munkaszervezeti rendszerrel - tartalmilag egy igen mély és dsszetett
képlet kell, hogy legyen, amelyen beliil egyméssal dialégusban, ugyanakkor
kozmegegyezéses kooperaci6 keretében gyakorol 6nkorményzatot a miik6dd
t6ke tulajdonosa és a munkat végzok szervezete egyarant.

Ilyen alulrél jové onkorményzati szervezddések varhatéan meg fognak
jelenni a tarsadalmi érdekcsoportosulasok ma még elére nem lathatd szimos
teriilletén, amelyek az élet egy-egy olyan oldalat fogjak at, mint amilyen a
kultura, a tudoméiny, a miivészet, az irodalom, a kornyezet- és termé-
szetvédelem, a vallds és a nemzetiség. Mint mar utaltunk ra, az ut6bbit
kiilonGs jelentdséggel indokolt kezelni, az ilyen 6nkorményzatoknak mintegy
"4llami” rangot adva. De ezen kiviil is az 6nkormanyzatok valamennyi for-
méajanak mikodését a tarsadalmi élet minden eszkozével segiteni sziikséges.
Megitélésiink szerint akkor lesz egészséges a magyar tarsadalom, ha az olyan
onkormanyzatok rendszerére épiil fel, amelyben a legsziikségesebb mérték-
ben jelenik meg csak az etatista elem.
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véalasztasi programjaval. ‘

67.) V. 6. Tolgyesy P.: A Magyar Tudoméanyos Akadémia statusanak néhany
kérdése. Jogtudomanyi Ko6zl6ny. 1990. 1. sz. 34. o.

68.) Konterreform. Die Aushebelung des britischen Sozialsystems/ Sozialis-
| mus (BRD) vol. 11. N° 70. 1985. 59-61.p.

69.) V. 0. 42. sz. jegyzettel.

70.) Lérincz L.: A kormanyzas rendszerének és modszereinek valtozasai a
fejlett t6kés orszdgokban. In: Tanulményok a kormanyzati tevékenység
tovabbfejlesztésérdl. A kozig. Fejl. Komplex Tud. Vizsgilata Orsz. Kut.
Féirany Programirodaja kiadasa. Bp. 1983. L. két. 32. o.

70/a. V. 6.: 53/a sz. jegyzettel.

. L) Ezzel fiigg Gssze, hogy a partallam 4ltal feliilr6l 1étrehozott “Délszlavok
Demokratikus Szdvetsége” szétesése eredményeként 1990. januar 23-an
megalakult a “Szerb Demokratikus Szovetség” és hasonloként van ala-
kuldban a horvatok és a szlovének magyarorszagi @ij Snkormanyzati
szervezete is. Alulrél indult atszervezédési folyamat jelentkezik a
magyarorszagi német és szlovdk nemzetiségeknél is, melyek kiszoritjak
a kordbban allamilag feliilr6l megszervezett szovetségeket.

72.) E vonatkozisban megszivlelendé Szépfalusi Istvan bécsi torténész meg-
latdsa. "Még nem hallottam olyan kezdeményezésrél, hogy... az allam
megfeleld jogokat és lehetGségeket akarva biztositani a Magyar Koz-
tarsasigban a szerbek. a ruténok és a romanok vilagszovetségének...
Szimunkra mindig sérelmes volt, hogy Bécsben sajat épiiletben miiko-
détt a Collegium Humparicum, Pesten ugyan akkor az osztrak intézet
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nem kapott 6nalld helyet és ezért a kivetség egyik szarnyaban hizédott
meg. A kolcsdndsség, a tolerancia tehat nagyon fontos.” (Fabidn Péter
interjija Szépfalusi Istvan bécsi torténésszel az ausztriai magyarsagrol,
Kritika 1992./10. sz. 20. o.

73.) Mindennek bdvebb kifejtését 1lasd Prugberger T. Beke M. Andris: A
kisebbségi jogok rendezésének kérdései Kozép-eurdpa térségében. Bor-
sodi Szemle 1989/4. sz. '
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NEMZETKOZI KITEKINTES

—

pr. Balazs Judit:

EUROPAI BIZTONSAG: UJ FELELOSSEG,
UJ VESZELYEK, UJ KIHIVASOK!

Eurépa biztonsiaga milt és jovo kozott

Az elmilt t6bb, mint 6t évszazad vilagképét Eurépacentrizmus dominalta:

a kontinens biztonsaga kdzponti helyet foglalt el a biztonsig t6rténelmének

nemzetk6zi rendszerében. Egészen 1945-ig, az eurdpai biztonsagi rendszert

a szoros kot6dések és ellentétek, de alapvetden a regionilis erdegyensilyra

torekvés hatarozta meg. Mar a 17. szdzadban, majd az azt kovet$ szazadok

folyamén az eurdpai folyamatok belsé dinamikija egységes eurdpai bizton-

. sagi rendszert alakitott ki; s egészen az eurbpai birodalmak sorozatos

osszeomlasanak koraig, szdzadunk els6 évtizedeit atfogd iddszakig a szovet-

- ségek, ellenszdvetségek rendszere nagyjabél egy tobbé-kevésbé kialakult erd-
~ egyensilyra épiilt.

AL vilaghabori eseményei azonban mar jelezték és felgyorsitottak azo-
 kat a folyamatokat, melyek egész Eurépa biztonsagi rendszerének atalaku-
lisihoz vezettek: egy domindns biztonsigi rendszer alarendelt biztonsagai
rendszerré viltozott.

S igy a vilaghabori a biztonsigi rendszerek alakuldsa szempontjabél leg-
fontosabb kdvetkezménye annak, a még torténelmi léptékkel mérve is hosszi
periddusnak a megtdrése, melyet az eurépai és a nemzetkdzi biztonsagi
‘érdekek szoros Gsszefonodasa jellemzett.

1 A tanulmény az “Eurbpa tarsadalmi-gazdaségi regiondlis modelljei” c. 593. sz. OTKA
kutatds keretében késziit.
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Az Egyesiilt Allamok eurépai szinrelépése, i igy nem csupan egy Eurdpan |

kiviili er6 megjelenését jelentette, hanem eurdpai szerepvallalasat is meg-

hatarozta. Mindez egytuttal az eurdpai rendszer primatusanak a végét is

jelentette. Igy Eurdpa elveszitette az ellenrzését és autondémiajat sajat
biztonsagi rendszerének alakulasa és dinamizmusa felett.

Az1945-1989-ig tart6 idészak a szuperhatalmak dominanciajat jelentette,
olyannyira, hogy az eurdpai biztonsig megsziint létezni, mint egy olyan
egység, melyet az eurdpai orszagok egymas kozotti kapcsolatrendszere ha-
taroz meg. E helyett harapofogdba szoritva az eurdpai biztonsag sorsit a
két nagyhatalom globalis rivalizilasa hatarozta meg. A bipolaritas kettds
rendszere, a katonai tombok kialakuldsa és az annak fiiggvényében szerve-
z6dott, illetve szervezett gazdasagi integraciok azonban nemcsak Eurdpat
osztottak Nyugatra és Keletre, de kihatottak az Eurdpan kiviili tersegekre, :
megosztva ezzel a "Harmadik Vilagot” is.

A kialakult struktiira azonban felbomlasra itéltetett attdl a pillanattdl kezdg-
dden, a hogy a Szovjetunio a korabban a katonai erejéhez kapcsol6dd vilagpolitikaj
szerepvallalasanak gazdasagi terheit mar nem tudta viselni. Ez a nyolcvanas évek
masodik felétdl elindult folyamat ldtvanyosan és robbanasszeri gyorsasaggal érte
el méasodik szakaszit, amikor is megsziint a Varsoi Szerzédés, 6nallova valt a
korabbi befolyasi Gvezet, majd bekdvetkezett a Szovjetuni6 szétesése.

1989 6ta a biztonsagi rendszer metamorfozisa kezdédott el. Korunkban
az erdviszonyok atrendezédése, s ij veszélyforrasok, destabilizal tényezdk
alakitjak Eurdpa politikai térképét.

A Kelet-Eur6pabdl és a Szovjet Utédallamokbdl kiinduld folyamatok bis
latsz6lag robbanasszerii gyorsasaggal tortek utat egy 0j rendszer kialakita:
sanak iranyiba, még messzemenden belathatatlanok, s ma talan messzebb
vannak a stabilizdlédastol, a rendszer konszolidalodasatol, mint 1989-be
varni lehetett, amikor a "kelet forradalma” sG6port végig a térségen.

A Szovjetunié dsszeomlasaval katonai vonatkozisban a vilag egyp6lusuvé
szervezédott, ahol az Egyesiilt Allamok mar nem “kiegyensiilyozé”, hanef
dominéns ergvé valt. Az egymassal szembenall6 rendszerek 16t€bd1 kovetkez
kolcsonos fenyegetettség kozvetlen veszélye latszolag megsziint. A vilag aza
ban nem lett biztonsagosabb.
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A térségben hagyomanyosan meglévd, valamint 6rokolt instabilizald erdk
a hideghabori idején mélyhiitott allapotban voltak csupan, hogy azutidn a
kiilsé erék altal rakényszeritett nyomas megsziintével elemi erével torjenek
fel.

Eurdpa biztonsagat veszélyeztetS folyamatok megléte sokkal régebbi ke-
letii, mint a hideghabora idészaka, hiszen szinte azon destabilizil6 tényez6k
mindegyikét at6rokolték a kovetkezo évtizedek, melyek az Osztrak-Magyar-
Monarchia és az Oszman Birodalom széthullasat kévets atrendezddés, az 1.
vilighabori sem tudott megoldani. Az erdegyensilyra épitett “biztonsag”
latszolagossaga is valojaban az erdegyensily megsziinte utdn valt nyilvan-
valova. Az Elbatol keletre hiz6dé vonal mdgo6iti “nyugalom” a fegyverek
erejére épiilt, s az 6nrendelkezésiikt6l megfosztott allamok belsS konfliktu-
sait a blokkrendszer hatalmi eszkdzeivel nyomtak el. A konfliktusok lefojtasa
azonban nem sziintette meg azok létét, miutdn a rendszer természetébdl
fakadt, mely nemcsak a bels6, hanem a térségben felhalmozodott nemzetkszi
konfliktusok rendezésére sem volt képes. Ennek ellensiilyozasara halmoztak
fel a térség mindkeét oldaldn a vilagtorténelem legnagyobb katonai arzenaljat.

A koradbban megoldatlan konfliktusok feloldasinak kimemetele bizony-
~ talan. Mar a folyamatok irdnya és dinamikaja is nehezen mérhetd fel eldre.
fgy bizonytalan, hogy vajon az 1945 elétti folyamatok j valtozatdnak di-
pamizmusa gyorsul-e fel, - a megvaltozott 20. szazadvégi feltételek kozott
- - aszubrégidkba attevédott etno-nacionalista konfliktusok eszkalalédnak-e,
s tfogd biztonsagi rendszer hidnyiban majd “intézményi rés” timad, vagy
- Eur6pa egy regiondlis integracié soran egypdlusi hatalomma né at.

Ha Eurépa tovabb tud 1épni az integralddds itjan, akkor az egyetlen
szerepl6vé valhat, s a jelenlegi anarchikus alrendszer helyett, ez a metamor-
fozis megteremtheti a eur6pai belsd biztonsagi rendszert. Eurdpa, vagy leg-
alibb is az Eurdpai Gazdasagi és Politikai Unio a lehetséges jovGbeni erd-
kbzpont a nemzetkdzi rendszerben, és ez silyanal fogva lehengerli mind-
‘azokat az orszdgokat melyek kiviilrekedtek, és kapcsolatrendszerében dén-
10en a nemzetkdzi aréna nagy erdihez fog kapcsolédni. Az eddigi fejlédés
szerint minden jel arra mutat, hogy Kelet-Eurépa tovabbi fragmentalédasa,
balkini események és a Szovjetlnié dezintegralédasaval szemben allo
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nyugat-eurépai integral6dasi folyamatok egymasnak ellentmondé fejlGdési
tendencidkat erésitenek fel. Eurdpa nyugati és keleti felében lezajlé ellen-
tétes iranyl fejlédés - az elmélyiil integraci6val szemben alld6 fokozédg
széthullas - Gj veszélyforrasokat teremt a régioban. A globalis konfrontacig
veszélye jollehet csokkent az el6z6 iddszakhoz képest, de ez nem jelenti, |
hogy a konfliktus lehetSsége, a fegyveres Osszecsapds potencialis veszélye
kizarhato lenne. '

S4t, a haboris veszély nemcsak konkrét veszély, hanem kiilonosen silyos,
miutan az alapvetd emberi jogok ellen és az eurdpai polgari tarsadalmak
1étrejotte ellen iranyul, igy a haboris veszély “Keleten” kozvetleniil kapcso-
16dhat a tarsadalmi erék atszervez6déséhez, a nacionalista diktatirak meg-
jelenéséhez. ]

A lokalis haborik eszkalalodasanak a veszélye azonban "Nyugaton” fel-
tehetden nem all fenn, hiszen az Eurépai Gazdasagi és Politikai K6z6sség

stabilitasat Kozép-és Kelet-Eur6paban és a Balkanon lezajlo destabilizicigs
folyamatok kozvetleniil nem érintik, nem assak ala.

Ebbdl kiindulva, az eurdpai biztonsag kérdését geografiailag nyugat feldl
megkozelitve azt jelenti, hogy a Ko6zosség 1épcsézetes kiterjesztése keleti
iranyba nem veszélyeztetné a K6z0sség egészének a biztonsagat.

Eurépa biztonsaga a jovGben - Ggy tlnik - elsGsorban a sajat belsS konst-
rukcibjatol, fejlédésének belsé dinamizmusatdl fiigg, sokkal inkabb, mint a
régiot koriilvevs rivalizald erdk hatasatél. Jollehet, az Egyesiilt Allamok és
a Szovjet Utodallamok és Kozel-Kelet igen Iényeges elemei lesznek az eurdpai

biztonsag kialakitasanak.
Eurépa politikai térképe 1989 utan

A 80-as évek Nyugat Eur6pajaban egyértelmiien ersodtek fel az intéz-
ményesitett integralodasi tendenciak. Jollehet az Eurépa Parlament tGbbé-
kevésbé csak “vamparlament” funkcidt toltott be, a szervezetek jobbara csak
gazdasagi vezérld szerepet kaptak azzal a-céllal, hogy a nemzetgazdasagok
szamara egy kiegynlitd mechanizmust miikodtessenek. A k6zGs eurdpai iden-
titas kialakitidsa sokkal nehezebbnek tiint, mint a deregulacios politika, sl
a Politikai Unio t6bbé-kevésbé szimbdlikus jelentségii maradt. De a folya
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matok irdnya, dinamizmusa egyértelmiien azt a reményt keltette, hogy a
gazdaségi és politikai struktirak az integralédas irdnyaba erésodnek.

Nyugat "kelet politikdja” egyértelmiien kettds célt kovetett:

Mindenekel6tt a nemzetgazdasagok korlatozott erépolitikajanak lehetd-
ségein beliil 6szt6nozte a policentrikus torekvéseket annak érdekében, hogy
ezzel a Szovjetuni6t, de leginkabb a Varsoi Szerz6dést gyengitse. Ma azonban
figy tiinik, hogy Nyugat nem volt tudataban politikajanak silyos kivetkez-
ményeivel, s miutin az események dramaiva valtak nem volt hajland6 szem-
pesiilni veliik. Masodszor: Nyugat hitt abban, hogy egy politikai fordulat
pyomén bekdvetkezd G rendszerek egyértelmiien demokratikusak lesznek,
az emberi jogok tiszteletbentartasara fognak felépiilni, s igy fel sem vet6dott
az etno-nacionalizumus jjaéledésének, vagy a szélsGséges erék megjelené-
sének lehetOsége.

A Varsoi Szerzédés katonai szervezetének széthullasa pirhuzamosan zaj-
lott le a volt szocialista orszdgokban a tarsadalmi-gazdasagi transzformacio
meghirdetésével. Ezeket a véltozdsokat a peresztrojka tette lehetdvé, és
alapvetden ] politikai-katonai kapcsolatokat hozott létre a korabbi tagor-
szagok kozott.

fgy a Varsoi Szerz8dés feloszlatasa 1991. jiliusaban tulajdonképpen csak
azarbakkord a két katonai tomb szembenallasanak torténetében. Az Egyesiilt
Allamok szuperhatalomként egyediil maradt a szintéren, Ezek utan ohatat-
lanul vetddik fel a kérdés, hogy mi igazolja a létjogosultsagat a még fenn-
maradt katonai t6mbnek?

Azzal mindenesetre szamolni kell, hogy miutan a "régi rend” kerete egy-
~ csapasra szlint meg, de még feltehetSen j6 ideig a korabbi és az Gj rendszer
- bizonyos elemei egyiitt élnek. A megkésett polgari forradalmak igényével
jelentkezé kelet forradalma nyoman kialakuloban 1évé kozép-kelet-eurdpai
- politikai architektiira ugyanakkor nem jelent garanciat az eurdpai biztonsag
. megteremiésére. Mihail Gorbacsov politikdja ugyan konnyen sziilhetett
olyan hamis illuziot, hogy a nemzetek kozotti kapcsolatokban a katonai
szempontok hattérbe szorultak a gazdasagi szempontok mdogdtt, s valdjaban
a konfrontaciot felvaltotta a kooperacid.
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Az Obdl-habori azonban egycsapasra szertefoszlatta ezeket a vagyalmo-
kat.

Az iraki invaziot kovet$ valsag teljesen vilagossa tette, hogy azok g
remények, melyek a hideghdbori végét kovetS "folyamatos béke” megte-
remtSdéséhez kbtddtek, pusztan politikai délibabnak bizonyultak. S a szer-
tefoszlott illuziokat az (jabb silyos valsagok, az eurdpai biztonsagot veszé-
lyeztet lokalis haborik kovették; a dramai polgarhabort Jugoszlaviaban, s
a Szovjetuni6 szétesését koveten megsziilet6 SO allam léte, melyeket 3
politikai fiiggés megsziinése utdn ugyan még szamos életfontossagu gazdasigj -
szal fiizott Gssze. Egymashoz val6 viszonyukat az egyiittmiikodés és az e]-
lenségeskedés eltérd valtozatai kotottek Gssze, valasztottak szEt, megteremtye
egy olyan veszélyzonat, melyben a fegyveres etnikai konfliktusok eszkala-
16désa allandoan jelen van.

A fegyveres konfliktusok Eurépat varatlanul és felkésziiletleniil érték,
hiszen a hideghabori vége, a békés atmenet illuzérikus képét vetitette eldre,
Jollehet, ezek a dramai események gyokerei latensen jelen voltak a korabbj
idGszakban is.

Nyugat-Eurdpa

A kelet-nyugati konfliktus idején a politikai - nem kommunista - rend
szerhez tartozas hatarozta meg Nyugat Eurdpat. Ma a korabbi politikai
valasztovonal eltiint, fennmaradt azonban egy Gj olyan mélyiilé gazdasagi
szakadék a kontinens nyugati és keleti fele kozott, ahol is belathaté idén
beliil nem varhaté 1ényeges valtozas. S6t, az EK és az EFTA ko6zotti szer-
z6dések létrejottével csak Nyugat-Eurdpa integraldodasa er6sodott meg, és
ezzel a kibdvitett EK olyan gazdasagi hatalomma 1épett el6, mely 1ényegese
nagyobb politikai silyt, mozgasteret biztosit a térségnek.

Nyugat-Eurépa biztonsagi helyzetét alapvetSen négy folyamat hatirozza meg

Az egyesitett Németorszag EK integralasa silyponteltolodast idézett el
a Kozosségen beliil. Németorszag nemcsak potencialisan valt a legerdsebb
gazdasagi hatalomma, hanem még a leszerelési kotelezettségek teljesitést
utén is, a hagyomanyos fegyverek tekintetében a legszamottevébb erd mara
Eurépaban.
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. A kommunista regimek Gsszeomldsa utén, a Varsdi Szerzédés feloszlatasat
| kovetden, valamint a szovjet csapatkivondsok utan kelet fel6l nem éll fenn a
| kozvetlen katonai fenyegetettség. A tarsadalmi-gazdaségi transzformaciot 4tél6
volt szocialista orszdgok sokkal inkibb az Eurdpai Ko6zOsség-i integralodast
kisérlik meg. Az EK-n beliil lejatszod6 folyamatok az eurdpai gazdasagi és
politikai integraci6 elmélyitése iranyaba hatnak. Az integraciés folyamatok
tényleges megvalésuldsa ugyanakkor nagymértékben fogja befolyasolni a EK
cselekvOképességét, az Egyesiilt Allamokhoz val6 viszonyat, illetve a Kozosség
¢ az Allamok kozotti erGviszonyok alakulisat, de valojiban az Gsszeurdpai
piztonsagi struktira kialakuldsira is meghatarozd hatast fog gyakorolni.

. Eurdpa biztonsagat tovabbra is a NATO szavatolja. A bipolaris vilagrend
" megsziinésével azonban megsziint a kozvetlen katonai fenyegetettség Kozép-
'~ ¢s Kelet-Eurdpa részérdl, s Nyugat-Europa egy megvéltozott bizontsagpoli-
' (ikai rendszerrel konfrontalodik. A Varsbi Szerzédés Gsszeomlasival Eurépa
I keleti felén keletkezett biztonsagpolitikai ij helyzetet vakummal' azonositani

~ azonban a kérdés leegyszeriisitése lenne, hiszen j6l tudott, hogy a Varséi

" Szerz6dés a tagorszagok szaméra nem nyujtott igazi biztonsagpolitikai ga-
| rancidt, biztonsagpolitikai érdekeik a nagyhatalmi érdekeknek voltak alaren-
[ delve. Napjainkban a térség orszagai el6szor keriiltek abba a helyzetbe, hogy
| piztonsagpolitikdjukat nemzeti érdekeik alapjan kell kialakitani.

Az EK nehéz er6prdba el6tt all. Ha ugyanis tdl gyorsan keriilne sor a
~ Kozosség kibévitésére, az “éretlen orszagok” kozotti rivalizalodas felersdd-
hetne, - éppen az egyesitett Németorszag kapcsan is -, s igy az integracio

helyett a szétdarabolddasi folyamatok erésédnének fel.

Ha azonban az Eurdpai Koz6sség nem tamogatja a Kozép- és Kelet
Eur6paban lezajl6 transzformalédasi folyamatokat, Gigy az a régié orszagai
mira nemcsak a felzdrk6zasat nehezitené meg, hanem ugyanakkor egy
sor olyan - méar konturjaiban meglévs - folyamatot erdsitene fel, ami 6ha-
tatlanul a diktatérikus rezsimek, a nemzetiségi ellentétek, kisebbségi konf-
liktusok felerésodéséhez vezetne. S6t hatirrevizié vagy egyéb “haboris ok”

rigyén fegyveres Osszecsapassa is eszkalalodhatna.

A volt Szovjetinioban a reformfolyamatok esélye is minimumra redula-
dnak, s a megindult menekiildradat ugyanakkor siilyos eréprobanak tenné
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ki Nyugatot. A gazdasagi marginalizalodas és a politikai balkanizalédag
ugyanakkor beldthatatlan folyamatokat indithatna el a volt nagyhataloy
orszdgaiban s ezzel nemcsak Eurdpa biztonsagit, de a korabban megkatdy,
" a nuklearis proliferaciéra vonatkozé megallapodasokat is komoly veszély
fenyegetné, annak minden vilagpolitikai destabilizal6 hatasaval egyiitt, -

Forgat6konyvek

A Klasszikus fenyegetettség megsziint Nyugat-Eur6pa szamara. Felértg-
kelddtek ezzel szemben a biztonsagpolitika nem katonai dimenzi6i. - Mip-
denekeldtt az EK politikai és gazdasagi integracios folyamatainak felgyor-
suldsat kell emliteni. Ezek a folyamatok egyuttal szavatoljak a KozGsség
megnovekedett és stabilizalo szerepvallalasat. Ezt a folyamatot azonban egy
politikailag és gazdasagilag is gyenge kozOsség nem tudna vallalni.

Biztonsagpolitikai szempontbdl szimbajohetd alternativaként mindep-
képpen csak az integracié elmélyitése kinalkozik. Ennek pedig Ohatatlan
velejardja a nemzeti kotottségek tudatos fellazitasa, az EK gyors kibdvitése,

Erdekek - érdekellentétek

Elméletileg valamennyi OECD orszagnak érdekében all a fent emlite
kockazati tényezOk a lehetséges minimumra csokkentése. Gyakorlatilag
azonban foldrajzilag minél tavolabb van egy orszag a konfliktusveszélyes
zO6naktol, annal kevesbe érzi magat nemcsak veszélyeztetettnek hanem el:
Kkotelezettnek is.2 Bar "Nyugat” a kolesonos fiiggdség rendszerében gondol-
kodva érdekelt a kockazat csokkentésében €s a biztonsig megteremtéséb -'r_‘
az eurdpai biztonsagpolitika “fGszereplGinek” érdekei esetenként nem esnek
egybe a kozOsség érdekeivel. :

A legfontosabb “eurdpai” fészerepld, az Egyesiilt Allamok sajat belsd
gazdaségi nehézségei, de biztonsagpolitikai, fesziiltségmérséklédési meggon:
dolasokbdl kifolydlag is europai katonai elkotelezettségének csokkentésébe
érdekelt.

Ennek ellentmond azonban az a t6rekvése, hogy a NATO-n beliili vezetd
szerepét véltozatlanul fenntartani kivanja, mindezt arra alapozva, hogy &
USA meg tudja védeni Eur6pat, mig Eurépa nem tudja a sajat védelme
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piztositani. Ugyanakkor a NATO az a hatékony eszkoz is egylttal Amerika
kezében, mellyel politikai nyomaést tud gyakorolni Eurépara.

De ezen tilmenGen bizonyos geostratégiai meggondolasok - ugrodeszka
Kozel-Kelet felé. Ko6zép-Azsia felé is alahiizzak az Egyesiilt Allamok eurdpai
Jétjogosulisagat.

Ugyanakkor az Egyesiilt Allamok kevéssé érdekelt abban, hogy a poten-
. cialis konfliktusveszélyekkel terhelt Kozép- és Kelet-Eurdpa mellett kato-
nailag elkotelezze magat, de a régio stabilizalasat eldsegité gazdasagi tdmo-
gatds is feltehetden varat magara. Jollehet a térség gazdasagi nehézségeibdl
adodo fesziiltségek belathatatlan kovetkezményekkel jarhatnak egész Eurd-
 pira nézve, igy ennek elkeriilésére kénytelen a gazdasagi konkurensére az
EK-ra hagyatkozni, mialatt az US elssorban a nukledris biztonsig szava-
IJ tolasat vallalja magara.

Nagy-Britannia biztonsagpolitikai elképzelései és érdekei allnak legkoze-
Jebb az Egyesiilt Allamokéhoz. London kiilonleges kapcsolata bizonyos elé-
nyds helyzetet biztosit sziméra a szdvetségen beliil. A szovetség leértékeld-
dése ohatatlanul kihatna a NATO-n beliili konstellaciora: Londonnak vagy
~ az USA vagy az EK-hoz fiiz6d6 kapcsolatai er6sddnének. Ennek ellentmond
. ugyanakkor, hogy az EK gyors kibovitése ellen Iép fel, miutin ez besziikitené
' a sajat mozgasterét a Kozosségen beliili silyanak csokkenésével parhuza-
mosan. A tradicionalis erdegyensily fenntartasaval igy a “megnagyobbodott”
Németorszaggal szemben is megmaradna az “ellensily”

A francia politika irdnyelve a 12 tagli EK fenntartisa a “biztonsag integ-
Acié révén”.
. Gazdaségi téren Périzs a monetéris és gazdasagi integraci6 elmélyitésére
torekszik, gazdasagi befolydsanak erésitésével a német dominanciat kivanja
ellensilyozni. A korméanykézi kooperaci6, az Eurdpa Tanécs siilyanak no-
elését szorgalmazza, s egyittal a NATO és az Egyesiilt Allamok szerepval-
lalisinak mérséklésére torekszik. Furopa biztonsagat a Helsinki folyama-
loknak €s a jovenddbeli eurdpai fészerepléknek, az EK-nak és a FAK-nak
ell biztositaniok. Ebb6l kovetkezik, hogy Pirizs a NATO egy esetleges
el-eurGpai térnyerését kritikusan nézné, miutdn koncepcibja szerint a
Kozép-Kelet-Eurépa orszigainak elsdsorban egy "kozbiilsG” zonat kell al-
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kotniok, de semmiképpen nem tekinthetGk biztonsagpolitikai szemponthg]
egyenrangi partnereknek.

Németorszag helyzete meglehetGsen nehéz, miutdn nem akar valasztig
elé keriilni az USA és Nyugat-Europa kozo6tt. Ugyanakkor nem akarja el-
vesziteni az USA nyijtotta jelenlegi biztonsagi garanciakat, de nem akarja
nyugat-eurdpai allasait sem feladni. Egyrészt ugyanis joléte Nyugat-Eurdpa
fiiggvénye. Masrészrdl azonban érdekei a volt kelet-német teriiletek gazda-
sagi szocialis felzarkoztatasara irz’myuinak, s hasonl6 célokat kdvet Kelet-
Eurépaval szemben is. A kelet-nyugat kozotti hidf6allas szerepével ossz-
hangban igy egyidejiileg kisérli meg a politikai-gazdasagi integralodas el-
mélyitését Nyugat felé, mig ezzel parhuzamosan 1épésrél-1€pésre nyit Kelet
felé.

Kelet-Ko6zép-Eurépa biztonsaga szabadesésben

A régi6 biztonsagpolitikai helyzetét alapvetGen az alabbi szerkezeti ele-
mek hatarozzak meg.

— A Varséi Szerz6dés katonai szervezete 1991. marcius 31-vel, a politikaj
szervezete jilius 1-vel feloszlott. Utédszervezetének létrehozasa - egy
rovid életii felvetés - ma mar teljesen lekeriilt a napirendrdl. A Szov-
jetunié javasolta ugyan az elavult, 6nmagat tdlélt szervezet helye
egy megfelel6 katonai garanciakat tartalmazé bilateralis kapcsola-
tokra felépitett szerz6dés-rendszer kidolgoze’xseit.3

— A geopolitikai K6zép-Eurépanak szamitd régiobdl visszavontdk a
szovjet csapatokat, a Baltikum esetében 1994- ig kell az idegen had
er6nek elhagyni a térséget. fgy amennyiben nem valdszinisithetd
valamiféle visszarendezGdés, K6zép-és Kelet-Eurdpa orszagainak
rilletén 1994 végére nem alloméasoznak idegen hadsereg csapatai.

— Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagai jelenleg nem tagjai a NATO-nak,
és belathat6 id6n beliil nincs is realis esélye a csatlakozasnak.
— Az "Eurépai Hagyoményos Fegyverzetek Csokkentésére” vonatko
szerz6dés kotelezi a volt Varsoi Szerz6dés tagallamait fegyverzetil
50%-os csokkentésére (megsemmisités, konverzid, vagy kivonas
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r6pabdl) a legfontosabb konvencionlis fegyverkategoridk esetében.
A fegyverzetcsokkentés oroszlanrésze a volt Szovjetunid teriiletén
tarolt fegyvereket érinti, mig a volt tagallamok esetén a szerz6dés a
fels6 hatart szabja meg és ezen beliil ugyan behatarolt, de valasztasi
: lehetéségeket biztosit. Ugyanakkor a szerz6dés mindségileg j ele-
\ meket tartalmaz, a katonai biztonsag j dimenzibit teremti meg.

Kozép- és Kelet-Eurépaban a fenti struktura elemek altal behatarolt
. rendszer értelmében az orszagok szévetségi rendszerhez nem tartozoknak
~ mindsiilnek, atommentesek, teriiletiikon nukledris arzendl nem tarolhaté.

Biztonsagpolitikai szempontbdl a régiét semlegesnek is nevezhetnénk,
- miutdn a szovetségi rendszer felbomlasat kovetGen @j rendszer nem jott
|étre, s e mar meglévé rendszerhez viszont nem csatlakozhattak a régio
orszdgai. Alapvet$ valtozas kovetkezett be ugyanakkor a térség geostratégiai
helyzetében. Mindez a biztonsagpolitika kategéridinak djraértékelését teszi
sziikségessé. Az Gjrafogalmazott katonai doktrinak két alapvetd szempontot
tartanak szem elGtt:

— az elégséges biztonsag szavatolasat azaltal, hogy

— a mindenoldalrél varhaté fenyegetettség kovetelményeinek megfele-
18en atszervezett kisebb létszami, de iitGképesebb, a régié teljes
teriiletén elosztott hadsereget allitanak fel.

otencidlis veszélyforrasok

Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagai szamara harom kiiléndsen robbanasve-
lyes zona jelenti a potencialis fenyegetettséget.

. — A volt Jugoszlavia teriiletén dilo, polgarhaborinak induit, majd et-
nikai irtéhaboriva fajult fegyveres Gsszecsapds eszkalalédasa szinte
belathatatlankdvetkezményekkel jarhat a krnyezé orszagok szama-
ra. A konfliktusokat katalizdlhatja a boszniai, macedéniai és a ko-
szbvoi kérdés, megoldasira pedig szemmel lathatéan a targyaldsos
rendezés, vagy a békefenntard erdk jelenléte nem bizonyult elégsé-
gesnek.
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— A Szovjetunid széthullasat kdvetéen kialakult konfliktusgocok, fegy-
veres Osszecsapasok “fegyverkezési versenyt” gerjeszthetnek a koz-
tarsasagok kozott, sot feltehetGen G jabb emigraci6 aradatot inditanak
el nyugat felé. K6zép-Kelet-Europa mint a legérzékenyebben érintett
térség “onvédelmi” reakcibi az orszagok kozotti fesziiltség felerdsg-
déséhez vezethetnek, de felvet6dhet a hatarkiigazitasok kérdése is,

— S végiil a sikertelen tarsadalmi-gazdaséagi atalakulas, megrekedt de-
mokratizalédas shlyos veszélyforrasokat rejt magiban, hiszen az
eredménytelen gazdasagi transzformaci6 Ohatatlan velejardja a szo-
cidlis fesziiltségek felerds6dése, a szélsGségek térhoditasa, a nacio-
nalista, irredenta eszmék wjjaéledése és esetleges polgarhaboribg
torkoll6 konfliktussa érlel6dése.

— Euré6pa a hideghaboriu befejeztével, az (j demokracia megteremté-
sének igényével sziileté allamok létrejottével, majd a stabilnak hitt
szbvetségek szétesésével nem lett biztonsagosabb régidja a vilégnak,'
mint kordbban, s4t a litensen meglévs veszélyforrasok a felszinre
tortek, ujakkal szaporodtak és ezzel Eurdpat rendkiviil sebezhetévé
tették.

Igaz ugyan, hogy megsziint viligméretli nuklearis fenyegetettség a szu-

perhatalmak részérdl, ezzel szemben mas fontos teriileteken torténtek val-
tozasok, a veszélytényezGk nem tiintek el, csak a természetiik valtozott meg,
Igy akir a mar tllhaladott veszélyforrasok G jboli felbukkanasaval a nukledri
eszk6zok és a rakétatechnika rohamos elterjedesevel a vegyi haborik i 0j-
jasziiletésének realis veszélyeivel is kell szimolnunk.*

Elméletileg a régi6 orszagai szamara tobbféle forgatokonyv kinalkozik a
potencialis veszélyek megelGzésére, a kockazati tényezdk kiiktatasara.

— a nemzeti t,

— bilateralis megallapodasok,
— regionalis kooperacid,

— keleti orientaci6 és végiil

— OsszeuroOpai integralodas.
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Mindezek koziil a kiils6 és belsé béke megteremtésének legfontosabb
elofeltétele lenne a sikeres rendszervaltas.

'I frdekek - érdekellentétek

Az érdekeket az érdekellentéteket a nagyon Osszetett gazdasagi, politikai
' s kulturalis kdlesonds fiiggés olyannyira atszovi, hogy egy valojaban a tiszta
! pemzeti érdekekre épitett biztonsdgi koncepci6 gyakorlati megvaldsitasa
leﬂte kizart.

A biztonsag szavatolasat elGsegit6 intézkedések és az erre vonatkozod
' yédelmi koltségek “Gjranemzetesitése” nem latszik jarhat6 utnak, kovetke-
~ gésképpen valamiféle G j szovetségi rendszer jelleget kell hogy Sltsenek. Ebbél
: ' fakadoan a harom kozép-eurdpai orszig mindennemil semlegességi, vagy
h ﬁtkozozona statuszt mereven elutasit. Erdekeiket sokkal inkabb kifejezi a
visegradi megallapodas melyben kinyilvanitjak “az europai rendszerhez valo
' totélis, gazdasagi, politikai, biztonsagi és jogalkotdi integracid iranti 1genyuket

A kozép-eurdpai orszagok biztonsaguk szavatoldsit s egyben az dsszeu-
ropai biztonsig megteremtésének zilogit a helsinki folyamatok tovabbi in-
tézményesitésében jeldlik meg.

A kezdeti remények azonban egyre kevésbé kecsegtetnek tényleges ered-
" ményekkel, miutan a Szovjetunié Ut6déallamaiban kialakult fokozédban ins-
tabilizal6do helyzet alapvetden gatolja meg a helsinki folyamatok intézmé-
‘nyesitését és ezzel az Osszeurdpai biztonsagi rendszer kialakitasat.

. A kollektiv biztonsagi rendszer megteremtésének igényével Kozép- és
Kelet-Europa orszdgai érthet6 modon prébilnak a NATO felé fordulni,
jutan pillanatnyilag ez az egyetlen hiteles biztonsagi garanciakat szavatold
zervezet. '

" A kozép-eurdpai orszdgok minden erdfeszitése ellenére az Atlanti Szer-
Vezet ma még egy teljes jogi NATO tagsigot elutasit. Jollehet a NATO
fomai csicstalalkozojan hivatalosan elfogadtak azt az allaspontot, miszerint
felajinlottak a NATO egyuttmukode51 készségét, azonban mindennemii
biztonsdgi garancia szavatolasa nélkil. fgy a kozép- és kelet-eurdpai or-
S28g0k szamara barmily kivanatos cél lenne is a NATO tagsig megszerzése,
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és ezzel a biztonsagi garancidk szavatolasa ennek megvalGsithatosaga még
tavoli jovonek tiinik.

Gazdasagi és tarsadalompolitikai szempontb6l ezzel szemben az Eurépaj
Ko6zdsséghez val6 csatlakozas tlinik a realisabb stabilizal6 elemnek. A Nyu-
gat-Eurdpai Uni6 képezné a hidat az EK és a NATO kozott. fgy a szervezethez
torténd kozeledéshez az orszagok komoly reményeket fiiznek. '

A regionilis egyiittmiikddési torekvések, igy a Hexagonale, a visegridj
megallapodas vilagosan jelzik, hogy az érintett orszagok nem szorgalmazzak
a klassukus semleges modell kialakitasat, de ugyanakkor a regionalis egyiitt-
miiksdés® bizonyos nyomatékot k6lcson6z az orszagok eurdpai integralddasi
torekvéseinek. A regionalis egyiitimiikddés mellett azonban az orszigok g
bilateralis kapcsolatrendszer tovabbi kiszélesitésében is erételjesen érdekel-
tek, miutan egy, igy kialakitott egyiittmiikddési rendszer lényegesen ja
hozza az eurépai stabilitds megerdsitéséhez.

Az egykori Szovjetuni6

Szovjetuni6 ma mar a korabbi formaban nem létezik, s bar megalakulg
a Fiiggetlen Allamok Szivetsége, ez a tény azonban a helyzet nagyfoky
instabilitdsabol adédban valamiféle vissza- vagy atrendez6dés lehetdségét
nem zirja ki.
A volt Szovjetunid biztonsigpolitikai helyzetét alapvetden az alabbi té
nyezdk hatarozzak meg:
— A két Németorszag egyesiilése egy szuverén €s igen jelentds hatalom
létrejottét eredményezte Eurdpaban. Egy olyan hatalomét, mell
egyittal tagja a NATO-nak is. A korabbi NDK-nak a Szovjetunid
tombpolitikajabol adodo kotelezettségei megsziintével szamos biz
tonsagpolitikai garanciat szavatol az 4j allami léte.

fgy:
e lemondas az ABC l’egyverekg hasznalatarol,

+ a Bundeswehr allomanyénak egyoldald, 370 ezer fére tortém
csokkentése.
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— a volt Szovjetunio teriilete elleni esetleges timadas esetén Németor-
szag semleges maradna.

— az atomfegyverek eltavolitasa a volt NDK teriiletérdl,

— valamint annak szavatolasa, hogy idegen csapatok nem &allomasoz-
hatnak Németorszag keleti teriiletein.

— A Varséi Szerz6dés felbomlasaval, a szovjet csapatkivonasokat ko-
vetden Szovjetuni6 Iényegében a stratégiai-operativ teriileteit feladta.
A helyzet instabilitasat fokozta még a jelentds stratégiai fontossagi
baltikumi teriiletek elszakadasa. ’

— A kozép- és kelet-eurdpai orszagok rendszervéltasi nehézségei, vala-
mint a Szovjetini6é utédallamainak rendkiviil ingatag belsé helyzete
égetd siirgdsséggel vetette fel az Gj, Moszkvatol fiiggetlen bizton-
sagpolitikai rendszer kialakitasanak az igényét.

— A volt Szovjetuniénak ma mar nincsenek Eurdpaban szovetségesei,
s ebbdl, valamint az el6z6ekbél kdvetkezik, hogy a NATO helyzete
objektiven felértékelédott, s katonai téren egyértelmiien f6lénybe
keriilt. A katonai - stratégiai felértékelédés azonban ma mar az
erdviszonyok tekintetében kevésbé meghatarozé mint kordbban, mi-
utdn a katonai er6 érvényesitésének keretfeltételei alapvetGen meg-
véltoztak. Mindenekel6tt egyik legfontosabb tényez, az ideolégiai
szembenallas, a “rendszerek harca” megsziint.

~ — A Parizsi Charta megpecsételte egy 1j, kooperacidra épiil§ egyesiilt
"Eurdpa’-i korszak kezdetét. A Charta szabdlyozza a hader6t és a
hagyomaényos fegyverek csokkenését, ellendrzését, az atomfegyverek
csokkentésre és ellendrzésre célzd tirgyalasokat szorgalmaz a volt
Szovjetuni6 és az Egyesiilt Allamok koz6tt a szubstratégiai és stra-
tégiai teriiletek, a rakétaelharité rendszerek tekintetében, s6ta NATO
és Kozép-Kelet Eurdpa j viszonyanak kialakitisiban is szerepet
jatszik.

~ Avolt Szovjetuni6 siilyos politikai, gazdasagi és tarsadalmi valsag szintere.
,szétesett nagyhatalom ujboli 6sszetartasara iranyul6 kisérletek sem jartak
leddig komoly sikerrel. Jollehet 1991 oktoberében tiz koztarsasag gazdasagi
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szovetséggé szervezddott. - Azerbajdzsin és Orményorszag a korabbi szip.
dékatol eltéréen nem csatlakozott - majd novemberben Gjabb hét orszjg.
nyilvanitotta ki csatlakozisi szindékat a Szuverén Allamok konféderacig.
" jahoz.'? ’

A szovetségi rendszerbdl azonban hidnyzott az egyiittmiikddést szabj-
lyozd konkrét tartalmi Osszetartd erd, igy valojaban a szdndéknyilatkozag
kinyilvanitasan tGlmenden a rendszer lényeges eredményt nem tudott fe]-
mutatni.

1991. december 8-in a FAK megalakulasival 1ényegében Orményorszig
és a balti allamok kivételével a volt Szovjetuni6 valamennyi orsziga a rend-
szerhez tartozik. A szovetség eredményes miikodését azonban nagymérték-
ben gitolja a kolcsonds bizalmatlansag, nacionalizmus és a korabbi litens
ellentétek Gjjaéledése.

A legérzékenyebben a volt Szovjetinié hadseregét érintette a birodalom
széthullasa. Az eurdpai biztonsagi rendszer valtozasai ugyanakkor alapvetdeg
értékelték at a hadsereggel szemben tamasztott kovetelményeket és ennek
nem csupan szervezeti dtrendez6désben, hanem a katonai doktrina {jrafo-
galmazasaban is kifejezésre kellene jutnia. Mindehhez hidnyoznak azonban
a belsé feltételek. fgy a tervezett katonai reform-intézkedések is még vérat
nak magukra. Ha csak néhany "kulcsszot” emlitenénk, melyek megvalositas
elengedhetetlen eldfeltétele a hadsereg atszervezésének. fgy az "észszeriies
elégséges védelem, professzionalizmus, leszerelés, koltségesokkentés, ming
ségi atszervezés, gyors lit6képesség, korkords védelem, szocialis biztonség
jobb kiképzés.” A tervezett katonai reformok megvaldsitdsival szemb
azonban komoly gazdasagi és politikai ellenérvek sorakoznak. Ennek ellen

néhany orszagban elkezd6dott a hadsereg dtszervezése.!!

A szovjet birodalom szétesésének egyik legsilyosabb kovetkezménye
nukledris fegyverek feletti ellendrzés fellazuldsa. A volt Szovjetuni6 nég
allamanak teriiletén taroltak atomfegyvereket, ebbél harom éallam pa
mentje - Kazahsztan, Belorusszia és Ukrajna - nyilvanitotta teriiletét aton
mentesnek. A FAK alapit6 nyilatkozatéban is a szerz6d6 felek célként jel
meg, hogy orszagaik teriiletén nemzetkozi ellendrzés mellett teljes ator

7

fegyver-leszerelést hajtsanak végre, valamint a FAK tagallamainak ré
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telével k6z0s atomfegyver ellendrzé bizottsdgot hozza létre. Ez utébbi meg-
valositisa még Gigy tiinik varat magédra, miutan a szindéknyilatkozatt6l el-
tekintve tényleges el6relépés még nem tortént a teriileten. fgy arra vonat-
kozban mem tortént hatékony megallapodds, hogy a nukledris fegyverek
esetében kinek a kezében van a tényleges dontés.'? A Minszkben aldirt
megéllapodas ugyanis csak akkor lenne hatékony, ha az llamok teriiletén
tarolt nukledris fegyverekrdl a tobbi allamnak tényleges €s valds képe van,
-j ez azonban nemcsak a nagyfokl kolcsonds bizalmat tételezi fel, hanem
egyuttal sziikségessé teszi, hogy minden fél egyarént ismerje el és tartsa be
g jatékszabélyokat.

Potencialis veszélyek - forgatékonyvek

A volt Szovjetunié teriiletén 1évg allamokat érint6 novekvd veszélyezte-
tettség elsdsorban belsé és nem kiilsé eredeti. A valsagtényez6k kozott
"elokeld” helyet foglal el, s6t meghatarozo szerepet jatszik a gazdasag dramai
~ psszeomldsa, majd ennek kiséréjelenségei: a tomeges elszegényedés, a rob-
. banasig fesziilt szocidlis helyzet, a nemzetiségi ellentétek kivéltotta belss
"f migraci6. Mindez taptalajt nyijt a szélséségek megjelenéséhez, a demokra-
. tizdlodas elfojtasahoz, a hadsereg és a nuklearis fegyverek szerepének meg-
 valtozasahoz.

I Ha megprobaljuk a jovot eldrevetitetni, harom lehetséges forgatokonyv
konturjai bontakoznak ki.

Ha a fejl6dés egy pozitiv irdnyt venne, akkor lehetévé vilna a szuverén
‘dllamok Gjboli integralédasa konfoderativ keretek kozott. Ehhez a szdvet-
séghez tartoznanak a stratégiai szempontbdl legfontosabb allamok: Orosz-
orszdig, Kazahsztdn, Belorusszia és Ukrajna. A biztonsagpolitikai felelGsség
megoszidsa egy integralt védelmi sz6vetség mintjara képzelhets el. Ennek
‘ elmében a tagillamok 6néllé védelmi minisztériummal és nemzeti had-

eg szamdra is. (Stragégiai rakéta egységek, vilagiir- és foldi iranyitast
akétaharitds, gyorshadtestek.) Elképzelhets azonban a kollektiv biztonsag
eldi jara megszervezett kapcsolatrendszer is. Ez esetben az egyes orszégok
fendelkeznének a teljes hagyoméanyos haderdvel, és a rendszer a kolcsonos
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segélynyitjasra épiilne, mindennemii kiviilr6l jovG agresszio visszaverésére,
Oroszorszag kizarolagosan rendelkezne a teriiletén koncentral6dd nuklearig
eszkozok felett, melyek a tobbi tagillam szamara ugyanakkor beleszdlisi
~ jogot biztositananak.

Egy masik tipusi forgatokonyv esetében a volt Szovjetuni6 tovabbi szét-
esését tételezziik fel. K6vetkezésképpen széthullik a hadsereg is. A koztar-
sasagok atvennék a teriiletiikon allomasoztatott katonai eszkdzdket és be-
rendezkedéseket. Az atmeneti iddszakra ellenGrzési rendszert dolgoznanak
ki, és ez a rendszer garantdlna 1ényegében a Szovjetuni6 jogutddjanak(inak)
leszereléspolitikai kitelezettségeit. A koztarsasagok egymaskozti bizton-
sagpolitikai kapcsolatait ez esetben feltehetGen a thlfiit6tt nacionalizmys
szabna meg és ezzel a klasszikus biztonsagi veszélytényezdk dimenzidi erg- l
s6dnének fel.

A legsiilyosabb kivetkezményeket eldrevetits forgatokonyv szerint a volt
Szovjetuniot a belsé ellentétek szétfeszitik, a kézponti magot képezd Orosz-
orszag széthullana, a hadsereg felbomlana, egymassal erészakosan rivalizalg
egységekre, s végiil az orszagot az anarchia uralné el. Ez esetben megsziinne
a hatékony ellendrzés a témegpusztit6 fegyverek felett is.

Ha a lehetséges forgatokonyveket Osszevetjiik, az elsé varians tiinik a
legoptimistabb megolddsnak, mig az utolso festi a legsGtétebb jovit elénk.
Ez ut6bbi bekovetkezésének remélhetdleg a legkisebb a valosziniisége.

Erdekek és érdekellentétek

Elméletileg a volt Szovjetunidnak két valasztasi lehetGsége van a fenl
vazolt veszélytényezdk elharitasara. Az egyik politikai stratégia az elszige:
telédésre épiilne, a masik egy szorosabb integraci6 kialakitasat célozhatnd

Az elsé varidciot timogatok minden bizonnyal a kisebbséget képviselik
A tilnyomé tobbség egy integraciora épiil6 politikai stratégiat tart célrave:
zetGbb megoldasnak - konfoderalistak - ahol is az integralodasi torekvések
a korabbi illamhatarokon beliil, a k6lcsonos fiiggdséget hirdetGk szamar
nemzetko6zi szinten is érvényesiilnének.
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A volt Szovjetunidban, de elsGsorban a korabbi birodalom kdzponti magjat
képez6 Oroszorszagban alapvetden e két iranyzat - konfoderalistak és in-
terdependentistik - csap Ossze, s ez utdbbiak lényegesen erésebb poziciokat
pirtokolnak, és nagyobb erdket is tudnak maguk mogott. Az “interdepen-
dentistdk” koncepcibja a gazdasig novekedési palyara kanyarodasara épiil
és ezzel parhuzamosan az allam és tarsadalom modernizilodasa is kezdetét
venné. Ez egyittal egyiitt jairna egy minéségileg magasabb szintii egyiittmii-
kodéssel a nemzetkozi arénaban, valamint eléfeltételezné a katonai eszkoztar
leépitését is. A radikalis bels6 atalakitdsok ugyanakkor a kiilpolitika Gjra-
fogalmazasat, céljainak dtgondolasat tennék sziikségessé. Az §j koncepcidra
épiilé kiilpolitika alapvetden az integraci6 elmélyitésének szolgalataban alina
és ennek alarendelve kapcsolodna bele a nemzetkdzi munkamegosztisba.
Globalis szinten ugyanakkor az USA-hoz fiiz6dé viszonyt bilateralis szer-
z6dések rogzitenék. E politika kontirjai kérvonalazédnak a leszerelési, lesze-
relés-ellendrzési megallapodasok szorgalmazasaban, a regiondlis-konfliktusok
megsziintetésében - Afganisztan, Nicaragua, Kambodzsa - valamint a vezet6
pénzintézetekkel, IMF, Vilagbank létesitend6 kapcsolatok elémozditasaban.

A kiilpolitikai "peresztrojka” szignifikans hatasai Ggy a ko6zép- és kelet-
eurdpai orszagok, mint néhany dzsiai allam - Mongoélia, Vietnam - esetében
is a katonai megszallas illetve befolyasi Ovezet felszamolasaval jart. Az
egyoldalil leszerelési intézkedések, valamint a régi, hibori utani idészakbol
szarmaz6 politikai “nehezékek” eltiinése (német kérdés, Korea, Kurili szi-
getek) 1ényegesen jarulhat az ij energidk felszabaditisihoz, a meglévs stra-
tégiai poziciok stabilizalasihoz és a politikai mozgéstér kibGvitéséhez. Egy
hitelesebb orosz kiilpolitika a tarsadalmi-gazdaségi dtalakitasi folyamatokra
is jotékony hatast tudna gyakorolni, hiszen a nemzetkozi arénidban meg-
szerzett partnerek tdmogatasa elengedhetetlen a belsd stabilizicios folya-
matok eredményes megvalésitasahoz. fgy a nemzetkozi tirsadalmi-gazdasagi
timogatas és a biztonsagpolitikai egyiittmiikodés lényegesen segitené elS az
integracios folyamatokat, mig kudarcuk esetén az elzarkézis koncepcibjat
kovet6k nyernének teret.

A volt Szovjetunié teriiletén t6rténd véltozasok, folyamatok nem Kis
mértékben befolyasoljak az eurdpai biztonsag alakulasat. A kinalkozd két-
és t6bboldali egyiittmiikddési szerzédések a legfontosabb eszkoztir a volt
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Szovjetni6 utbédallamai szamara is, miutin a jelenlegi biztonsagpolitikaj
feltételrendszer koriilményei k6zott a kiilpolitikai integralédasinak, nem-
zetkozi stabilizalodasanak ez az egyetlen lehetséges itja.

A legfontosabb partnernek a Német Szovetségi Koztarsasag kinalkozik
és természetesen a EK. A pénziigyi kapcsolatokon és miiszaki ismeretek I
kozvetitését célzo egyiittmiikodésen tilmenden Németorszag fontos politikaj
funkciét t6lt be az eurdpai integraciés folyamatokban. Kiilonosen,’ ha az
EK-n beliil kialakuloban 1évé erdkozpont szervez6dését kisérjiik figyelemmel,

Biztonsagpolitikai szempontbl a legfontosabb partner az Egyesiilt Alla-
mok, illetve a NATO. Washington szerepe egyre jelent6sebbé valik az eurdpaij
politikai alakitasaban, s minél inkabb hangol6dik ra az amerikai kiilpolitikaj
az eurdpai keretfeltételekben gondolkodasra, annal 1ényegesebb lehet a sze-
repe az eurdpai stabilitds megszilarditasaban.

A veszélytérkép atrajzolédasa

A korabbi, bipolaris rendszerben kialakult regionalis szembenalls alapjan
tovabbélt, Gjjaéledt, vagy teremt6dott potencialis veszélyforrasok, érdekek
érdekellentétek rendszerének attekintése utan, egy, a megvaltozott keretfel-
tételeknek megfeleléen korvonalozédé politikai konfiguraciok alapjan te-
sziink kisérletet Europa biztonsagat veszélyeztetd tényezdk, folyamatok fel-
vazolasara. _

Ha a szisztematikus rendszerbe kivannank foglalni azokat a destabilizald
tényezdket, melyek Eurdpat veszélyeztetik, alapvetSen harom kateg6riabol
kellene kiindulnunk:

Veszélyek,

— melyek eurépaban a nemzetallamok keretein beliil és az allam
kozott keletkeznek,

— Eurdpat kiviilrél veszélyeztetd folyamatok, transzplantalt veszély:

— Globalis veszélyek.13
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Nemzeti szinten megjelené destabilizalé folyamatok

A nemzetallamok keretein beliil lejatszo6d6 “kelet forradalma” azt a hamis
illuziot keltette, hogy az orszagok képesek lesznek egyszerre megszabadulni
a félbemaradt polgari forradalmak és a 40 év szocialista fejlGdésének kettds
stly 6rokségétdl, s felépiteni egy parlamenti demokraciara épiil szocialista
piacgazdasagot.

Az elmilt alig néhany év fejlédése azonban megmutatta hogy a realisnak
hitt gazdasagi és tarsadalmi transzformacié megvaldsulasa sokkal tavolabbi
cél, mint gondoltuk, a célkitlizés és a megvalosulas kozotti szakadék egyre
mélyiil és ezek a tarsadalomban olyan belsS instabilizal6 folyamatokat in-
ditottak el, melyek a demokratikus kibontakozast nemcsak hatraltatjak,
hanem hosszli tdvon is aladshatjik a demokriciat, az orszdgokat a nacio-
nalista diktatiirdk iranyaba sodorhatjak.

A gazdasig a korabbi, az ideoldgia, a politikai tényezdk tilhangsilyozasit
kovet6en nemcsak felértékel6dott, hanem stratégiai szerepl6vé is valt. Mar
a rendszervaltast megel6zden is egy Gj gazdasagi ideolégia bontakozott ki.
Ugyanis mar a hetvenes évek kizepén a vildggazdasigot megrazkodtaté -
az olajrobbands eseményekre adott valaszként megjelenitett deregulacios,
az allami szabélyozést lebont6 monetarista gazdasagpolitika belsd tartalékai
- ha voltak - a 90-es évekre kifulladtak. fgy egybeestek a rendszerviltas, a
piacgazdasagra valé attérés és egy, azt el@segiteni hivatott gazdasagpolitikai
koncepci6 tovabbi alkalmazisinak nehészségei. Vildgosan valt szét a mone-
taris szféra €s a redlgazdasag, a pénziigyi folyamatok liberalizdci6jat nem
- kisérte sem nemzeti, sem nemzetkozi szinten a biztonsagi halé kiépitése.

Az ugyanis a jelenlegi 4tmeneti rendszer alig néhany hénapos miikédése
. alatt nyilvanval6vé valt, hogy a kétséges kimenetelii gazdasagi transzforma-
ci6 silyos tarsadalmi megrazkodtatasokkal jar egyiitt.

A nemzetgazdasagok a rendszervaltassal parhuzamosan, vagy annak soran
az eredeti tékefelhalmozas egy megkésett szakaszat élik at. Az atmeneti

rendszerek azonban nem teremtették meg a tGkeképzédés Ssztonzésének
feltételeit.
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A Kklasszikus t6kefelhalmozasi folyamatoktol eltéréen a 20. szazadi tg-
_ kefelhalmozas forrasai elssorban nem a tékekoncentraci6 és centralizici,
hanem a belsé Gjraelosztas és a kiilf6ldi t6ke. Ugyanakkor a belsé ijraelosztis
szolgal forrasul annak, hogy egy feliilrél iranyitott t6kekoncentarcié menjen
végbe privatizaci6 “fed6név” alatt. Ennek eredményeképpen szinte a szemiink
el6tt formalodik a nagytGke anélkiil, hogy a tarsadalom a kis- és kdzéptdkét
kitermelte volna. A nagytSke ugyan megteremt6dik, de anélkiil, hogy tény-
leges garanciat biztositott volna egy hatékony realszféra miikddtetésére,
Ebben a folyamatban az allamnak aktiv Oszt6nzdé szerepet kellett volng
jatszania gy a tokefelhalmozasi, mint az értéktermelG folyamatok felgyor-
sitdsa érdekében. E helyett csupan a feliilrél jové tGkekoncentraciot, az
djraelosztis megszervezéség vallalta. Igy nem a t6keképzddési, hanem a téke
atcsoportuléasi folyamatait katalizalta. Az eredmény: a reéalszféra fokozodg
lepusztulasa, s a netto forraskiaramlas révén bekovetkezd “negativ tGkefel-
halmozas”, amit a kiilf6ldi tGkebearamlas sem tudott ellensilyozni.

Az allami beavatkozis jobbara csak a monetaris szféra az elosztas lefg-
16zése és a privatizici6 iranyitasara koncentralédik. A massziv egyensuly=
hidny koriilményei kozott felszabaditott arak nem stimuldljak a termelést,
az aruk és szolgaltatasok elosztasat. Hitelt érdemld valuta hidnyaban mindez
csak vonzobba teszi a pénziigyi spekuliciét és nem segiti el Gj vagyon
létrejottét. E helyett egyre nagyobb teret enged a bizonytalan iizleteknek,
a kalandor- s6t biin6z6 t6ke megjelenésének. A gazdasag stabilizalasat szol
gild politikak ugyanakkor figyelmen kiviil hagyjak a kinalati oldal djra
strukturalasat és a kereslettobblet csokkenése kozti asszinkroniat, s ezzel
hajlanak a sziikségletek kielégitésének visszaszoritasara. fgy az egyensily=
hidny nem csGkken, hanem kiilonb6zé szinteken ujra megjelenik, azaz (j-
ratermelddik. ' '

S6t, a kiilfoldi t6kebehatolas nagymértékben felgyorsitotta a reélszféra
lepusztulasat a gazdasagokban. A masodlagos Gjraelosztas ugyanakkor ha:
talmas méretii jovedelem atstrukturalédast inditott el. A tarsadalmi-gazda:
sagi polarizalodas egyre nagyobb tomegeket sodor a tirsadalom pereme fel
felgyorsitva ezzel a szocidlis fesziiltségek kiélezGdését.
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Toékeképzddés helyett csupan tékeatcsoportositds jott létre a volt szocla-
lista orszagokban megosztva ezzel az amigy is gyenge és erétlen kozéposz-
talyt: igy a polgéri tirsadalom kialakuldsinak eldfeltétele, az erGs polgarsig
Jétrejotte is csak a tavoli jovében korvonalazodik.

fly médon a stabil és fejléd6képes piacgazdasgra valo attérés mindharom
~ lényeges eldfeltétele: az erds és stabil k6zéposztaly, a nem til nagy tarsadalmi
enlStlenségek, s végiil az erds, 6sztonzéen beavatkozd allam hianyzik.
" Nemlétiik pedig erésen megkérddjelezi a fenndll strukturdk stabilitdsat és

a demokratikus atmenet esélyeit. E helyett a radikalizalodas, szélsGséges
| erok térnyerése lehet a valasz, ami a nemzetiségi ellentétek felszitisahoz, a
.~ pemzeti konfliktusok nemzetkdzi eszkalalédasihoz vezethet.

Eurépai destabilizil6 folyamatok

A hideghaborl végével alapvet fordulat kovetkezett be Eurdpa bizton-
. sigit meghatarozo feltételrendszerben. Mig a II. vilaghabori utani iddszakot
. egyértelmiien az eurdpai politikai megosztotisg, a témbrendszer jellemezte,
. addig alig néhany hét leforgasa alatt a kelet-nyugati szembenallas nemcsak,
. hogy megsziint, hanem komoly jelei mutatkoztak a koz0s gazdasagi utkere-
' sésnek a kelet-eurdpai atmenet megvaldsitasara. Ez azonban nem zarja ki,
hogy a biztonsag Gjonnan kialakulé feltételrendszerében a veszélyfaktorok,
fgy elsGsorban nem katonai természetiiek, hanem gazdaségi, szocialis etnikai
' és természeti-kornyezeti forrasokbél taplalkoznak.

A nemzetgazdasdgokban gyGkerezd, de nemzetkozi gazdasigi szinten
megjelend destabilizal6 folyamatokat fognak eredményezni az egyes gazda-

agok eltérd fejlédési szintkiilonbségei.

~ Ugyanis a korabbi KGST rendszerben miikddé kiegyenlitd mechanizmus
lenére fennmaradtak az eltéré fejlettségi szintb6l adédo kiilénbségek, me-
a piacgazdasagra valo attérés idGszakaban csak tovabb névekedhetnek.
S miutdn a nemzetgazdasagok belsé fejlédési feltételeinek javitdsaban, vi-
iggazdasagi felzarkozasaban donts szerep jut a vilaggazdasigi kornyezet-
ek, s igy a fejlett orszagokhoz fiiz6dé, fejlesziési potencidlla konvertalhato
kapcsolatoknak, a feler6s6dé rivalizilds veszélyét sem zarhatjuk ki. fgy
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érthet6 m6don néhet meg a fesziiltség a gazdasagi-kereskedelmi konfliktusok
kiélezGdésében. A segitségért, a hitelekért folytatott rivalizalas, az 1990-¢g
évekre prognosztizalt vilagméretii t6kehianybol eredd, a nemzetkozi t6kéér
* folytatott versenyfutas is tovabbi fesziiltségek forrasa lehet, hiszen a volt
szocialista orszagok vilagpiaci felzark6zasanak igen 1ényeges elemeként ke-
zelik a kiilf6ldi t6ke bevonasat.

A fentieken kiviil szimos érv szol amellett, hogy a gazdaségi bizonyta-
lansagok - legalabb is jelenleg - a politikainal nagyobb mértékben kétolda-
luak, és ezzel mar nemcsak az eurdpai térség keleti felének biztonsagag
aknazzik ala, hanem atgyliriizhetnek a fejlett Nyugat-Eurdpara is. Ha csak
a legszembetlin6bb folyamatot emlitjiik: Az egyenlGtlen fejlédés, a fokozodg
szakadék kelet-nyugat k6zott tovabb fokozhatja a gazdasagi menekiiltaradat
felgyorsulését.“

A hatarkének szamitd 1989-es évtdl kiindulé fejlédés mar szamos igen
Iényeges - t6bbé kevésbé az alabbi gondolatok koré csoportosithato - trendet

hozott felszinre.

A két szuperhatalom egyensilyara felépitett europai biztonsagi konstel-
laci6 megsziinésével Eurdpa keleti fele vezet§ eré nélkiil maradt. Nehé;
lenne el6re megjosolni, hogy a szovjet utédallamok koziil Oroszorszag vagy
Ukrajna vezetésével alakul-e ki valamiféle szovetség jellegli tomoriilés. :

Mindenképpen kizirni azonban nem lehet, hogy a volt Szovjetinio teri:
letén ill. K6zép-Kelet-Eurépaban szamottev regionalis nagyhatalom nem
jon létre, s ezzel a ténnyel a nyugat-eurdpai politikai szimol. Ezzel szembel
az ellenségkép eltiinését kovetGen erésddnek a nyugat-nyugati, elsGsorba
a traszatlanti ellentétek. Az a tény, hogy a hideghabori az Egyesiilt Allamg
szamara is komoly megterhelést1 jelentett, s Europa szandékosan nen
akarta tudomasul venni, az amerikai Eurdpa-politika atértékelését valosz
niisiti. Az Egyesiilt Allamok a kontinensen jatszott szerepe igy megvaltozo
nak tiinik. J6llehet, mar az Obol-haboriit kivetden is az Egyesiilt Allamg
katonai szerepvillaldsa addigi eurdpai pozicidiban valtozasokat idézett el
k6zéptavon azonban esetleg feltételezhetd, hogy silya némiképpen gyeng !
fog, legalabb is a jugoszldviai események erre engednek kovetkeztetni. /
eddig alkalmazott modell: amerikai inditvany, amerikai hadvezetés, ENS
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szankcionalas és szovetségi finanszirozas - mar nem lesz tovabb fenntarthato.

A gazdasagi rendszervaltasbol ad6do bizonytalansagok alddssak a demok-
ratikus fejlédés kibontakozasat. Mindebbdl sziikségszeriien kévetkezik, hogy
a legmarkéansabb megjelend jellemvonas a nacionalizmus. Slobodan Milose-
vic politikja vildgosan megmutatta, hogy Szerbidban a kommunista iddszak
diktatorikus struktiréjat legjobban a nacionalizmus mezébe bujtatva lehet
fenntartani, ahol is a nép etno-nacionalista jelszavakkal testvérnemzet, Gsi
ellenség vagy nemzeti kisebbség ellen uszithat6. Az ellenzék szimara a cse-
lekvés igy igen behatarolt. Ha Gsszehasonlitjuk Vladimir Meciar és Cerna-
goursky politikajat Szlovakiaban, vagy Franko Tudjmanét Horvatorszagban
" & Vuk Draskovic-ét Szerbiaban, ahol is mindnyajan egymast licitaljak tdl
: a nemzeti érzésekre hivatkozasban, akkor igazoltnak latszik az a tétel, amely
szerint, ha egyfajta politikai kultira a nacionalizmus logikajara épitett, csak
pagyon nehezen taldlja meg az utat a pluralizmushoz és a toleranciahoz.

Eurépa szdmara mindennek tobbrendbeli kihatasa van:

Az Eurdpai Ko6z6sségtol keletre korlatozott életképességii allamok sora
4ll, melyek feltehetéen az Eurdpai K6z0sség segitségére fognak hagyatkozni,
s igy sziikségszerlien csalodni fognak. Az 6néll6sult balti dllamok éppligy,
mint a balkdni allamok nem rendelkeznek dinamizalhatd belsé forrasokkal.

A gazdasagok szinte térvényszeriien roml6 teljesitményt fognak mutatni,
a2 piacgazdasagra valo attérés kényszert és fijdalmas folyamatéban az dllam
nivelldld, szociélis szerepe cs6kken, a létbizonytalansag pedig sziikségszeriien
nyit utat a radikalizmus megjelenéséhez, majd térnyeréséhez. A folyamat
nacionalista, jobboldali populista regionélis mozgalmak felerds6déséhez ve-
thet, ami silyos, s6t végzetes visszahatdsokat eredményezhet akar Nyu-
gat-Eur6pa szdmara is. De vesz€lyes csabitast jelenthet a liberalis konzervativ
tok nemzeti-nacionalista szarnya szamara is, s rég elfelejtettnek hitt
geopolitikai és hatalomgeografiai elméletek éledhetnek ujja, sét utat talal-
hatnak a hatalom felé is.

S mialatt Keleten a nacionalizmus reneszinszat éli, addig Délen, vagy
0patdl keletre a fundamentalizmus hullamai gytiriiznek a felszinre.
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A veszélyei mindkét aramlatnak ismertek, de potencialis dimenzidit talap
ma még nem ismerjiik fel. Kiilondsen akkor, ha viszonylag @j jelenséggel, 3
fundamentalizmus és a nacionalizmus egyiittes megjelenésével kell szembe-
nézniink. Ebben az esetben ugyanis nagyobb a val6szinsiiége vagy inkabh 5
veszélye annak, hogy a radikalizalodas a nemzeti, s6t europai kereteket &g
régiodhatarokat is atlépheti.

Eurdpa kiilsé veszélyeztetettsége

A hideghabori befejezését kdvetGen a “terror egyensilyat” az "egyensiily.
nélkiili terror” valtotta fel - igy fogalmazott a korabbi térok kiiliigyminiszter
és miniszterelndk Mesut Yilmaz.'® S valéban a kelet-nyugati fesziiltség
csokkenésével kontinensiink nem lett biztonsagosabb, nemzeti és nemzetkgzj
szinten is felerésddott a globdlis instabilitas. Uj identitas keresés, orienta-
ci6valtds teszi bizonytalannd az érdekek és érdekellentéteken alapul j
szovetségi rendszereket: politikai konfiguraciok keresik helyiiket a kialaky.
16ban 1év6 j vilagpolitikai rendszerben.

Az utkeresés, értékrendvesztés, fajdalmas folyamataban a vélt, vagy valés
érdekek érvényesitésének sordn j, latens etnikai ellentétek tornek elemi
erdvel a felszinre. Uj ellenség, G ellenségképek és veszélyforrasok sziiletne
s mint az elmilt szizadok szellemidézése tiinik fel a keresztény-iszlam konf
rontaci6 vagy legalabb is a valldsi szinezetii G érdekek-érdekellentéteke;
alapuld, a korabbitdl eltérs foldrajzi régiokat atfogd “kelet-nyugati” szem
benallas. '
Az iszldm "iv" a Balkantél Kozép-Azsidig

A kelet-nyugati konfrontacid, a hideghabori idGszakiban a vallas és.
egyhaz Kelet-Eurdpa orszagaiban, a Szovjetunidban messzemenden alé
delt szerepet jatszott.

A hosszi évek vallasi elfojtottsiga utan szinte hihetetlennek tiinik, ho
a szocialista rendszerek bukasat kdvetéen milyen mélyrdl tor fel a vallas
milyen meghatarozo, vagy legalabb is orient#lé szerepet jatszik a tarsada
értékrend kialakitasaban. Jéllehet a keresztény vallas is Gjjaéledt, de ig
reneszanszat az iszlam éli meg.
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Az elmilt évek soran, amikor Nyugat az iszZlammal konfrontalodott, szem-
pe talalta magit a fundamentalizmustdl val6 félelemmel. S6t, nemegyszer a
1 tarsadalom “Gjraiszlamositasa” és a politikai fundamentalizmus kozotti kii-
lonbségek, a vallasi és politikai érdekek Ssszemosédtak, s ez Nyugatot szimos
~ esetben hamis kovetkeztetések levondsara birta, s6t alkalmatlan stratégiak
. kovetésére Gsztonozte.

Ha eurdpai kitekintésben kiséreljiik meg az iszlam valosagot elemezni, nagyon
differencialt, s csak kontirjaiban meglév6 kép bontakozik ki. Induljunk ki
. Gorogorszaghdl, az Eurdpai Kozsséghez tartozé orszighdl, mely azonban eu-
- ropai 1étére a legkdzelebb all és legkdzvetlenebbiil konfrontalodik az iszlimmal.

A gorog példa mutatja, hogy az iszlim jelenléte 6nmagaban ma még nem
vezet automatikusan a fundamentalizmus kialakulasahoz, lényegesen meg-
konnyiti azonban Térokorszag helyzetét stratégiai céljainak megvaldsitasa-
‘pan. “Az iszlam és a nacionalizmus igen lényeges szerepet jatszhat a t6rok
pefolyas kiter Jeszteseben”l allapitja meg Gorogorszag helyettes kiiliigymi-
pisztere. SOt ezen tilmenden a rosszizii emlékeket idézé "élettér kiterjesz-
tésére” iranyuld torekvések kapnak hangot a t6rok fundamentalizmus ter-
jedésének veszélyeit elemezve. "Hogy Térokorszag egy laicista allammodell
szerepét toltheti be, kérdéses, hiszen a fundamentalista erék robbanasszerti
fijjiéledésének ékes bizonyitékat jelzi az1992-es Gszi valasztisok eredménye,
ahol a fundamentalista er6k a szavazok 16.9%-at éllitottak maguk mogé.”
olytatta a gorog kiilligyminiszter helyettes.

A leegyszerisit6, a szimpla vallasi fanatizmus jjiéledésével azonban
esszemenden nem lehet a tOrokorszagi allapotokat sem jellemezni, sem

egérteni, hiszen Térbkorszig a konzervativ iszlam “demokracia” és egy
ressziv-modernisztikus modell kdzotti keskeny Gsvényen egyensiilyoz.

A mérleg nyelve azonban Ohatatlanul az iszlim felé billen, hiszen szinte
képzelhetelen, hogy egy iszlim tomb kézepén egy laicista dllam megkisé-
lheti a vezet$ szerep megszerzését.

iszlam erévonalak mentén kirajzol6dé frontok egy komoran felsejls
kani-iszlam konfliktust vetitenek elre. A frontvonal egyik oldaldn Athén
Belgrad, mig a masik oldalom Tirana, Skopje, Szarajevo, Széfia és nem
0ls6 sorban Ankara all.
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Ha az iszlam fordulat elGrevetithet§ veszélyeit probaljuk feltérképezni, minde.-
nekeldtt az iszlAm tarsadalmi bazisat kell elemezniink kiillonosen annak a kérdésnek
a tiikrében, hogy milyen erdk jatszanak kozre az iszlam tirsadalmak iszlam allammg
valasaban. S ilyen Gsszefiiggésben realis esély van-e arra, hogy Térokorszag regionlis
nagyhatalmi ambicioktél fiitve a térségben dominans szerepre tegyen szert. -

Az iszlam tarsadalmak
A muzulmdn lakossdg részardnya az Osszlakossdgon beliil

lakossig Muzulméanok
(mill.) (%)

BALKAN

Torokorszag 51.0 98.0
Koszovo L8 85.0
Albania 30 70.0
Bosznia-Hercegovina 44 50.0
Macedonia 20 35.0
Montenegro 0.6 26.0
Bulgaria 9.0 22.0
Gorogorszag 10.0 LS
KOZEP-AZSIA

Azerbajdzsan 71 83.0
Kazahsztan 16.7 40.0
Tiirkmenisztan 3.6 90.0
Tadzsikisztan 52 85.0
Kirgizisztan 44 65.0
Uzbegisztan 20.3 71.0

Forrds: Sudosteurépa Mitteilungen, 1989/2. Bundesinstitut fir ostwissenschaftliche und international
Studien, Daten zur Geographie, Bevdlkerung, Politik und Wirtschaft.

Amint az a kozolt tablazatbdl kitlinik a volt Jugoszlavia teriiletén, |
Balkinon és K6zép-Azsidban a muzulman lakossig néhany kivételtdl elte
kintve a népesség tilnyomo t5bbségét vagy legalabb is mindsitett kisebbség
alkotja. Kozép-Azsidban egyediil Kazahsztanban kozeliti meg a betelepede
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orosz lakossdg a helyi népesség aranyat. Dél-Eurépaban, a Balkinon, a
1eghomogenebb Osszetételil orszag Gorogorszag, itt a lakossdgnak minddssze
1,5%-a iszlam hiv6, foldrajzi elhelyezkedésiik azonban meglehetSsen kon-
centralt, Nyugat-Trakidban a népesség egyharmadat alkotjak.

A statisztikai szamok tiikrében nyilvinvald, hogy a muzulmén népesség egy
massziv tombdt képez az Adriatél egészen Kozép-Azsiig. Etnikai tdlsilyuk
alapjan a muzulméanok érthet6 mddon tdrekszenek a kordbbinél erdteljesebb
politikai szerepvallalasra. Kérdés azonban, hogy a vallasi hovatartozas ele-
gendé bézisnak bizonyulhat-e politikai er6k formalodaséra, arra, hogy a
vallasi alapon szervez6dé tarsadalmak iszlim llamma valhassanak.

A muzulmin erdk politikai formalédasa

A balkani volt szocialista orszagokban, valamint szovjet K6zép-Azsidban
a politikai 4talakulds, annak intézményrendszerének megteremtése az eu-
ropai folyamatoktdl eltérd bazisrél indul ki. Hidnyoznak ugyanis az eurépai
értelemben vett polgari intézmény- és értékrendszer alapvetd pillérei, de
kimaradtak az orszagok a nagy eurbpai megijilasi folyamatokbdl, nem élték
4t a felvilagosodas, a renszansz korat sem. Jéllehet mindezek “szimonkérése”
csak egy beszikiilt Eur6pa-centrikus szemléletet tiikr6z, de nem is ez a cél.
Hanem sokkal inkidbb annak a bemutatasa, hogy a tirsadalmak t6rténelme
predesztindlja egy eurdpait6l eltérd fejlédésre, és az pedig nem nyijt biz-
tositékot egy nem fundamentalista irdnyd fejlédéssel szemben.

A politikai atalakulds ugyanis csak kisérletezik egy modern demokrati-
kusabb intézményrendszer kiépitésével, mig a gazdasigot elvben a piacgaz-

 daség kiépitésére irdnyuld eréfeszitések, a tulélés kétotte le. Az “6j” tarsa-

dalom kiépitése, legalabb is kezdeti szakasziban - igazibol nem jar egyiitt
egy Gj ideoldgia, Gj értékrendszer tudatos megformaldsival. A kialakuléban
lévé tirsadalmak jobbédra csak a milt abszolut tagadisiban kisérlik meg
formélni a tarsadalom értékrendszerét, mely ilyen koriilmények kozott, csak
a tagadasra alapitva nem alkothat koherens eszmei vagy értékrendszert. A
korabbi “szocialista” értékrendszer eltiinésével automatikusan nem terem-
t6dik meg egy, a tarsadalmat orientalédo értékrendszer, a demokracia titjan

- lett elsG 1épések, a piacgazdasagra vald attérés kezdeti kisérletei, még Eu-

ropiban sem jarnak automatikusan egyiitt egy G értékrend kialakulasaval.
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S6t, ebben az eszmei-értékrendszerbeli vaikuumban sokkal nagyobb tere vap
a szélsGséges ideologiak megjelenésének, mint korabban, kiilonésen akkor,
ha az atalakulas ara a ndvekvg szocialis fesziiltség. Oriental6 értékrendszer
hidnyéban, kiilonGsen a hosszi évek tiltisa utdn, értheté modon nyert teret
a fundamentalizmus. fgy az iszldm politikai-ideolégiai orientaciot nyujtg
bazisat képezheti a politikai erék szervezédésének is. Ha az iszlim mint -
politikai erd térhoditasat akarjuk feltérképezni az alabbi kép bontakozik ki:

Bulgdridban a mintegy egymilliét szim1416 muzulman k6zdsség aktivistaj
megalapitottik a "Jog és Szabadsag Térok Mozgalma” elnevezésii szervezetet,
A mozgalom nagyon rovid idd leforgasa alatt jelentGs belpolitikai erévg
nétte ki magat, olyannyira, hogy a szervezet nélkiil feltehetéen ma nem
lenne Bulgaridnak stabil korma?mya.18

A muzulmanok ugyanakkor a kiilpolitikat is 1ényegesen befolyasold té-
nyez6vé valtak, miutdn a térok kisebbségnek nagy szerepe jutott a Bulgaria
és Torokorszag kozotti kapesolatok helyreallitisaban. Az ellentétek a korabbj
kormany erdszakos bolgarositasi politika jabol adodtak, s ma a t6rok etnikum
képezi a két orszag k6zotti viszony stabilizalé elemét. A kapcsolatok javulsd
egyértelmiien jelzi a két orszag kozotti baratsagi szerz6dés alairasa.

A bolgar-torok viszony javulasa ugyanakkor Szofia kiilpolitikai orientd-
ciéjaban is 1ényeges viltozasokat eredményezett. A bolgar-t6rok kapcsolatok
megromlasakor a bulgariai kiilpolitikai poziciok erdsitésére 1étrejott Szofia
Athen tengely méra elveszitette jelentGségét.

Nyugat-Trdkia ugyancsak szintere az iszlam erdk politikai térnyerésé:
nek. Mig koribban a muzulminok a Go6rdg Nemzeti Part képviselGinel
szineiben indultak a vélasztasokon, addig 1989 utin a muzulménok fiiggetles
jeloltként 1éptek be a valasztasi arénaba és két képviselSt juttattak be
parlamentbe. A képvisel6k Ankara véddszarnyai alatt, politikai kiildetéstudatto
vezérelve kisérlik meg a muzulman kisebbség jogainak sz6szo6l6java valni.

A muzulmén kisebbség érdekeiért sikra szallo képviselGk tevékenység
azonban nem kevéssé befolyasolja Ankara-Athén viszonyat. Kiilondsen
torokorszagi gorog etnikum, illetve gorogorszagi torok kisebbség kozol
ellentétek kiélez6déséhez vezettek. Gordg vélemények szerint a mu
képviselGk Ankara eléretolt bastyai Hellasz foldjén.
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Ha Bosznia Hercegovindban az etnikai irtohabor el6tti idGszakra tekintiink
vissza, vilagosan rajzol6dik ki a muzulmén politikai er6k formalédasa a térségben.
Jéllehet Bosznia-Hercegovinaban a kohéziés eré valéjaban és nem elss-
sorban az iszlam, hanem sokkal dont6bb médon jatszik szerepet az etnikai
~ ¢lhatdrolodas a szerbekkel és a horvatokkal szemben €s ennek kapcsin a
~ pemzeti identitas keresése. Alia Izetbegovics egy olyan politikai elitet kép-
visel, akik a jové Gtjat nem egy iszlam, hanem egy szekularis koztarsasag
megteremtésében latjak. :

1991. novemberében Szandzsakban megalapitottak az Iszlim Nemzeti Ta-

" péacsot és referendumban kovetelték Szerbiatdl valo elszakadasukat. Sem a

~ referendum idején, sem késébb azonban nem sikeriilt a szerb propaganda-

: gépezetnek bebizonyitani, hogy a Nemzeti Tanécs tagja lenne a Zold Inter-
paciondlé nevii iszZlam fundamentalista szervezetnek.

‘ Kozép-Azsia régitiban mindeddig kevéssé kvalifikalhat az iszlim mint

nemzeti alapon szervez6dé politikai erd, vagy legalabb is nem nemzetallami
. gzinten. Kivétel lehetne taldn a kommunista Rahman Nabijev vezette Ta-
~ dzsikisztan - s Ggy tiinik az iszlam erdk itt a legbefolyasosabbak. Bar az
~ iszlam allam létrej6ttének itt van legnagyobb esélye, a jelenlegi politikai

konstellacioban ellene hatd erd az ellenzék megosztottsaga: az iszlam erdk
" a nemzeti er6kkel szembesiilnek. Az itt miikodé Iszlim Mozgalom Pirtja
vallasi szempontbdl fundamentalista partnak mindsiilhetne.

Uzbegisztdnban az iszlim Karimov nevével fémjelzett, valtozatlanul
kommunista elit uralma alatt 1év6, magat Népi Demokratikus Partnak nevezd
-mozgalom bézisa azonban kevésbé ideolégiai alapon szervezédott. Sokkal
inkdbb jatszott dontS szerepet a nepotizmus, a hatalmi Gsszefonodasok. A
10bbi koztarsasdghoz hasonl6an az iszZlam mozgalmak tiltottak. Ahol azonban
ennek ellenére jelen lennének az iszlam politikai erévé szervezGdésének a
jelei, az is sokkal inkabb épiil az oroszellenessségre, mint a fundamentaliz-
musra. A kozép-azsiai koztarsasagokban szunnyadd iszlam erdk azonban
rendkiviil gyorsan aktivizalédhatnak, ha erre tSrvényes keretek, vagy meg-

elel6 feltételek kinalkoznak.

Ha az iszlam szerepét a fent vazolt orszagok hatarain beliil vizsgaljuk,
gy az alabbi kovetkeztetéseket lehet levonni:
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Az iszZlam jelentSs politikai erévé valt azokban az orszagokban, ahol 3
muzulmanok kisebbségben 1évS etnikumot alkotnak. (Bulgaria, Nyugat-Tr3-
kia), igy feltehetGen a diaszpéra allapot elGsegiti a vallasi-etnikai-politikaj
" szervezddést.

Azokban az orszagokban, ahol a muzulmanok jelentik a dominal6 népes-
séget, a parton beliili szakadas a konzervativ, liberalis, reformista, szocij]-
demokrata ihletésii frakciokra bomlas gyengiti az egységes politikai ergk
formal6dasat. Muzulman kozegben az altalunk ismert fogalmak is bizonyog
atértékelddésen, tartalmi atlényegiilésen mennek keresztiil. fgy a mozgalom-
ma szervezGdésekor nem elsGsorban a fundamentalizmus, hanem a nacio-
nalizmus a kohézids erd. ‘

A fundamentalizmus az iszlam orszagokban széles bazisra épiil, de mindep
bizonnyal nemcsak ott. Az iszlim alapon szervezédhetnek a politikai erék,
az azonban nem torvényszerl és ugyancsak nem sziikségszerii kovetkezmé-
nye az iszZlam mozgalmaknak iszlim allamma szervezédése sem. S itt nem
elhanyagolhat6 az a tény, hogy muzulméannak lenni nem politikai dontés
kérdése, meggy6z6dés kivetkezménye, hanem sziiletési adottsag. Igy az isz-
l1am nem ismeri a "meggy6z6désbil” vallasossa valas fogalmat. Eppen ezért
a muzulman kozGsséghez tartozas dnmagiaban még keveset arul el az egyén
vagy akér csoport eszmei elkotelezetiségérdl. értékvilagarol, politikai meg-
gy6z6désérdl. :

Lényegesen mas - s csak az ellenpélda szempontjabdl emlitésre érdemes
- konstellacioval allunk szemben Afganisztdn esetében. Sibhatullah Mujad-
didi eln6k hatalmat az iszlAm mozgalomnak kdszonheti, a tarsadalmat ugya n :
is gyokeresen tisztitottdk meg a “nem iszlam" erkélcsi, eszmei, magatartasbeli
fogalmaktél, viselkedési normaktél. Tiltott minden, ami kommunista, de

els6sorban ami nem iszlam.

Hasonld jelenséggel idaig a Szovjet Utoédallamok nem konfrontalodtak
s6t - talan Tadzsikisztan kivételével - komoly esélyei lehetnének egy tordk
tipusi szekularizalt llamberendezkedésnek.
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Az iszlim egység (?) Albaniatél Kozép-Azsidig

Az Adriatél Kozép-Azsiaig terjedS régiéban ha nem is minden allam, de
a tilnyomo tobbségiik azonos vallast kdvet. A kézds vallas azonban nem
jelent olyan kohézibs erét, mely feltétel nélkiil tartana Gssze a térség allamait.
szamos érdek, érdekszovetség, ellentét és érdekellentét szdvi at a régiot. A
szovetségek és ellentétek azonban nemcsak megosztjik a térséget, hanem
potencialis veszélyforrast is jelentenek.

Ha a konfliktusteremté faktorokat kivanjuk felsorakoztatni az alabbi kép
pontakozik ki:

Albania és Macedonia kozott tovabb élezGdhetnek az etnikai indittatasa
konfliktusok. A Macedoniadban €16 alban etnikumot a jelenlegi becslések
meglehetésen tag hatarok kozott szabjak meg, 400-800 ezer fére teszik.
A helyzetet bonyolitja a szerb fennhatdsag alatt é16 mintegy 1,8 milliés alban
kisebbség léte.-S mig az id6rél-iddre felszitott zavargasoktol eltekintve Ko-
szovo még a kozelmiltban is csak potencialis veszélyforrast jelentett, addig
a muzulmanok ellen irdnyuld boszniai irt6habori véres valosagga valtoztatta
a latens etnikai szinezetd, de politikai jellegii ellentéteket.

Skopje és Szofia viszonya rendkiviil ellentmondéisos. Egyrészrél, Mace-
doniaban erételjes bolgar szimpatizins tendenciak mutatkoznak, masrészrél
viszont a macedoniai nacionalistdk Bulgariatél valo fiiggetleniilésre torek-
szenek, azzal érvelve, hogy az erdteljes bolgar orienticié a macedoniai iden-
titdst akndzza ald. Skopje ezzel szemben Bulgiria Macedonia iranyaba tett
kozeledését nem értékeli méasnak, mint az Fgei-tenger felé kijutas elsé al-
loméasénak.

Bulgéria és Torokorszag kozotti viszony lényegesen megjavult. A Bulga-
ridban €16 torok etnikum erételjes “bolgarizilasanak” megsziintével 1énye-
gében komoly vitds kérdés pillanatnyilag nincs a két orszag kozott. A torok
etnikum helyzete azonban hosszi tdvon nem rendez6d6tt megnyugtatban.

A pillanatnyi konszolidalodas sokkal inkabb szol a t6rok kisebbség poli-
tikai szerepvallalasinak, mint egy rendezett kisebbségi politika eredményé-
nek. A politikai eréviszonyok valtozdsa ugyanakkor megvéltoztathatja a
torok kisebbség jelentdségét, és esetlegesen egészen mas jellegii politikai
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szerepvillalas irdnyaba motivilhatja. fgy a jelenlegi rendezett torok-bolggy
viszony is jobbara csak az aktudlis politikai helyzetbSl adodik, hosszutévy
fenntartasara ugyanakkor semminemii garancia nem kinalkozik.

A Szovjet Utbdallamok kapcsolatrendszerét az iszlimmal atszGtt szamog
stlyos ellentét, konfliktus fesziti. Nem csupan az iszlam vilagon beliil, hanep,
az iszlim-keresztény ellentétek - igy a siita Azerbajdzsin és a keresztény -
Orményorszig - fegyveres Gsszecsapéssi eszkalalodtak. Szovjet Kozép-Azsj-
aban teriileti vitak vannak Uzbegisztan, Kazahsztan, Kirgizia majd Kazahsz-
tin és Oroszorszag, Kirgizia és Kazahsztan, Tadzsikisztan és Uzbegisztan
ko6zott. Tiirkmenisztan és a kdrnyezd orszagok kozotti potencialis konfik-
tusforrast képezhet a vizgazdalkodas, a vizhezjutas kérdése is.

Az Onkényesen meghiizott hatarok és az etnikai keveredés hosszi tdvon
szovjet K6zép-Azsidban mindenképpen a népességi viszalyok forrasaul fog
szolgilni, s feltehetGen a megosztd nacionalista aramlatok erésebbnek fognak
bizonyulni, mint az iszlim Osszetart6 ereje. A megosztasra torekvl sztalinj
nemzetiségi politika, - mely egyre masra @j nemzetiségeket “fedezett” fe] -
félelmetes kovetkezményei szinte elkeriilhetetlennek latszanak. '

A szovjet utodallamok az orosz fennhatdsag ellenére ragaszkodtak 6n-
nallésdguk elnyeréséhez, ugyaniigy mint Jugoszlaviaban a szerb dominanci-
atol valo fiiggetlenedés motivalta a nemzetiségi mozgalmakat.

Az iszlam egység kialakulasanak igy meglehetGsen ellentmondanak ezek
a tények, hiszen meggondolandé annak a val6szinsiiége, hogy a fiiggetlen-
ségiiket éppen elnyert dllamok torekednek-e arra, hogy Gjabb fennhatdsa
- az iszlam - ald, vagy legalabb is egy er6kbzpont vonzaskorzetébe keriilje-
nek-e.

S végiil, de nem utolsd sorban nem szabad elfelejteni, hogy maga az
iszldm sem egységes, a szunnita és a siita irdnyzat 4ll egymassal szemben,
amit a nemzetiségi ellentétek is at6tvoznek. S bar szamos "érv” szélna ai
iszlam Osszefogds mellett, a térség heterogenitasa, a feszité érdekellentétek
szinte kizarjak az érdekek homogeniz.:;iléd'ését. vagy legalabb is a térségel
beliili konszenzus kialakulasat. De miutdn a régié minden val6sziniiség sze-
rint jelentds geopolitikai felértékelGdés el6tt all, nem véletlen, hogy szam )
orszég - Térokorszag, Szaud-Arébia, Iran, Pakisztan - regionalis nagyhatalm
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ambiciokat taplal. A térségen beliili dominancia megszerzésére iranyuld
torekvések is érthet6 modon osztjak meg az iszlam vilagot. S barmilyen
érdekszovetség Osszekovacsolodasa feltehetGen azonnali ellenérdekszovet-
ség, érdekkonfiguracio létrejottét eredményezné.

A befolyasi ovezetek kiterjesziésének modszerei is eltéréek. Ha csupan
Torokorszag és Iran ideologiai offenzivajat vetjiik Ossze, szembetiing a kii-
lonbség. Torokorszag els6sorban gazdasagi téren, de eszmei ideolégia infilt-
riciéval, a pan-turcizmus eszmevildganak propagéilasival kivinja maga mogé
sllitani a Ko6zép-Azsiai koztarsasagokat. Irdn ezzel szemben a tarsadalmi-
gazdasagi transzformalodas kisérdjelenségeibl adodo szocialis fesziiltséget
hasznalja ki, a tirsadalom peremére csiiszott, munkanélkiili lumpen elemekre
tdmaszkodva kisérli meg az iszlim forradalom exportjat.

Torokorszag mint regiondlis nagyhatalom?

Torok korm:’inykﬁréklg véleménye szerint az orszag kiil- és belpolitikajat
jelenleg dontden foldrajzi adottsigai hatarozzak meg. Anélkiil azonban, hogy
"hivatalosan” lemondott volna az EK-hoz fiiz6d6 fontos kapcsolatai fenn-
tartasarol, st teljes jogl tagsagi kérelme is valtozatlanul napirenden van.
Ankara diverzifikaltabb kiilpolitikara, tobbiranyl elkotelezettségre torek-
szik. fgy nem utols6 sorban prébalja kihasznilni a stratégiai gazdasagi,
kulturalis potenciajabol adédo lehetGségeket arra, hogy befolydsat kiter-
jessze a Kaukazus, Ko6zép-Azsia, Kozel-Kelet és a Balkan irdnyaba is.

Ha a paniszlamizmus valna kohézibs er6vé, és a kozos vallas szolgilna a
befolyasi ovezet kiterjesztését Ankara szamara, Ggy egy ilyen tipusi fejlédés
a térok belso fejlédésre meglehetdsen ellentmondasos, sét feltehetéen kont-
raproduktiv hatast gyakorolna.

A paniszlamizmus el6retdrése ugyanis minden bizonnyal megnévelné a
fundamentalistak silyat, st politikaformalé er6vé valhatnanak, s ezzel a
Kemal Atatiirk ihlette fejlédési modell tovabbi sorsa megkérdGjelezédne.
Az els6 torok koztarsasag keretei kozott megsziiletett laicista allam, kon-
cepcidja Osszeegyeztethetetlen a paniszlamizmussal. fgy a 'tobb mint fél
évszazados atatiirki modernizaci6s koncepcid sikeres tov:ibféjlﬁdése el6tt is
besziik{ilnének a lehet(ségek, hiszen a péaniszlamizmus feltehetSen sokkal
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inkabb az iszldm erdk térhoditasat segiti el6, mint a tovabbi modernizécig,
s6t netdn az eurdpai felzarkbzast gyorsitana fel.

Ez esetben sajatos fejlodés képe vetitGdik elére: mig Torokorszag iszlamrg
épitett regionalis silya a térségben megnovekedne, addig a regionalis nagy-
hatalom magjat képzd Torokorszag belsd fejlédése, tovabbi modernizalédasy
megtorpanna.

Ha a gondolatsort tovabb folytatjuk, - és itt mér a spekulaci6 ingovanyog
talajara tévedést sem zarjuk ki - kisértetiesen ismétlédhetne meg a torté-
nelem. A fegyverekkel évszazadokon at behddolasra kényszeritett teriiletek-
bél létrejott Oszman birodalom a vallas fegyverével sziilethetne jja.

A vallasi alapon 1étrejott hegemoénia nem maradna gazdasagi kovetkez-
mények nélkiil, hiszen a "birodalom” legfejlettebb régidjat Torokorszag ké-
pezné, s ez a kapcsolodo fejletlenebb kozép-azsiai, s6t afgan teriiletek kozotti
ujraelosztast inditana meg. Ez a fejlédés a periddus kezdeti szakasziban
feltehetGen igen jelentGs impulzusokat, gazdasagi névekedési erdt bizotsitana
Torokorszagnak, egészen addig, mig a rendszer kifulladasidhoz nem vezetne,
a vilaggazdasagi integralodas korlatozodasa pedig besziikitené a tovabbi
gazdaségi n6vekedés mozgisterét. :

Elképzelhet6 azonban egy masik forgatokonyv is: a paniszlaimizmus a
torokorszagi belsé erdk, a fundamentalizmus silyanak novekedéséhez ve-
zethetne, mig a belsé fejlédés nem jarna azonban egyiitt Torokorszag regi-
onalis nagyhatalmi silyanak novekedésével.

2,

A péniszlamizmus ellen hat ugyanakkor az iszlam vilag szunnita és sfit;
iranyzatokra valo megosztottsaga, a siita Iran és a szunnita Torokor
rivalizalasa. A két orszag kozotti ellentétek azonban nem csupan a nagyha:
talmi ambiciobdl szarmaz6 vetélytarsak kozotti versengés, hanem szamo;
stilyos - igy t6bbek kozott a kurd kérdés is - megoldatlan probléma teszi
Osszetettebbé a képet.

A péniszlamizmussal szemben a panturcizmusnak is megvannak azonba
a maguk reilis esélyei, hiszen a 6t kdzép-azsiai koztarsasag etnikailag tor0
eredeti, s a Eonibbi évek ruszifikalasaval szemben nem nehéz a torok-n
cionalizmust feléleszteni. Ugyanakkor Térékorszag szdméra a balkéni, ki
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zép-azsiai kooperacié alternativat jelentene a hosszu évek 6ta vajudé EK
tagsagaval szemben.?’

Ha a panturcizmus eszméje megvaldsulna, annak feltehetGen silyos, meg-
ondoland6 politikai-katonai kovetkezményei lennének, de feltehetden a
gazdaségi—kulturélis életre is komoly befolyast gyakorolna.

|
E
:
:
4

A panturcizmus égisze alatt megvalosuld torok hegemonia katonai ko-
vetkezményei semmiképpen sem lebecsiilend6k. Torokorszag jelenleg az eu-
ropai NATO szambelileg legerdsebb, mintegy félmilliés hadseregét tartja
fenn. Még kérdés igy is, hogy egy erés hadsereg birtokaban képes lenne-e
stabilizalé er6ként fellépni az iszlam vilagban.

Az iszlam vilagon beliili megosztottsig Kozép-Azsidban, de a Kozel-Ke-
leten és a Balkdnon kialakult helyzet 6hatatlanul regionalis konfliktushoz
vezetne, s kérdés, hogy Torokorszag ereje elegendének bizonyulna-e a konf-
liktusok katonai vagy nem katonai megoldasahoz? Térokorszag katonai ereje
lokalis intervenciok esetében minden bizonnyal sikeres lenne, s igy elkép-
zelhetd beavatkozasa, ha az érlelédd konfliktuspotencidlra gondolunk Azer-
~ bajdzsin és Orményorszag kozétt, ahol is Torokorszag feltehetden az iszldm
- jollehet siita - szomszédorszag, Azerbajdzsin mellé allna a keresztény
drményekkel szemben. Hiszen méris nyomatékosan figyelmeztette Ormény-
orszagot, hogy ne kisérelje meg a territorialis koveteléseit Nagornij Karabah
és Nagyicsevan vonatkozasaban v’ervényesiteni.21 A beavatkozas azonban,
még ha lokalis konfliktusokrdl is van sz6 mindig rendkiviil veszélyes, hiszen
mi arra a biztositék, hogy egy eredendden helyi konfliktusnak indulé ellentét

zn

nem valik-e "bozottiizzé” és terjed it a szomszédos régidkra?

»

Ez esetben Ankara nehezen tudna megallitani a konfliktus eszkalalodasat
és - nyugati megfigyel6k szerint - Nyugat nem tudni kivonni magit a
konfliktusbol, még akkor sem, ha elvben elveti Orményorszag teriiletszerzési,
(visszaszerzési) ambicioit.

Ez azonban egyet jelentene Nyugat és Torokorszag kapcsolatanak “be-
programozott” megromlasaval. “

A Bulgariaban kialakult sajatos helyzet, ahol is a t6rok kisebbség jelentds
belpolitikai szerephez jutott valéjaban kivételnek tekinthetS és nem valé-
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szinii, hogy tﬁwényszerﬂ fejlédéssel allunk szemben. S6t, a térok etnikm
jelenlegi befolyésa is csak a Bulgaridban kialakult konstellacionak kszgp.
hetd, s a koriilmények megvaltozasaval, a politikai eréviszonyok méodosulg
sdval a torok kisebbség helyzete is 1ényeges valtozdson mehet keresztiil. fgy
a bulgariai jelenség sem altalanosithat6, mégpedig, hogy a torok kxsebbsé!
megléte torvényszeriien ad lehetdséget Térokorszag szamara érdekszférsjg.
nak kiterjesztésére.

Ha a t6rok befolyas novekedésének gazdasagi aspektusait vizsgaljuk, nem
val6sziniisithetd, hogy Torokorszag a nilanal kevésbé fejlett orszigok gaz-
dasiga szaméra jelentSs tamogatast, fejlesztési segitséget tudna adni. Ej
kovetkezik elsGsorban abbdl a ténybdl, hogy Térékorszdg maga is - az IMR
program szerint ugyan latvanyos eredményeket, konyvelhet el, s6t, az utébbj
évtized fejlédése valdsagos “sikersztori”- silyos gazdasagi nehézségekke ,;‘
fokozodo eladdsodassal, megfékezhetetlen inflacidval, stlyosbod6 szociilis
valsaggal, fesziiltséggel kiizd.

Gazdasagi egyiittmiikddés terén egyetlen realis lehetdségnek tiinik egy
“Torok Nemzetkozosség” vagy “Tork Kozos Piac” jellegli Fekete-tengeri
Gazdasagi Egyiittmiikodési Ovezet kiépitése.>> Ennek keretén beliil ugyanis
lehetéség nyilna az aruforgalom kibdvitésére, bar kétséges, hogy potolnak
azokat a termelési tényezdket, melyek hidnya a volt szocialista orszigokban
is komoly gondot okoz: a t6két, a modern technoldgiit és a know-how-t,
Nem latszik redlisnak az a feltételezés, hogy Térokorszag mindezeket ele-
gend$ mennyiségben és szinvonalon biztositani tudna. Ez esetben Torokor-
szég és a hozzi kapcsolddo orszigok a Nyugat nagyvonald segitségére
rulndnak megndvelve azokat a terheket, melyek a kelet- eurdpai orszagok
valamint a volt Szovjetunié atalakulasa soran mar tetemes igényként jelent:
keztek.

A gazdasagi befolyassal szemben az ideolégia, a kultira, az eszmevi
terjesztése soran Torokorszag jelentGs befolyasra tehet szert.2* A kulturalis
panturcizmus jelei mar vilagosan mérhetdk, a befolyasi Gvezet pedig a Bal:
kantol egészen Kozép-Azsidig terjed. A jelek arra utalnak, hogy a kulturdl
infiltracié termékeny talajra taldl a torok-rokon koztirsasagokban. Minde
azonban még nem jelenti a gazdasagi- politikai vagy a katonai egyiittm i
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kodésnek az eléfutarat, s6t belathatd id6n beliil - Ggy tiinik - a panturcizmus
karvonalai nem bontakoznak ki.

Ez azonban nem mond ellent annak, hogy Tor6korszidg potencialisan
komoly geopolitikai felértékel6dés eldtt all, s6t bizonyos vonatkozasokban
mér fel is értékel6dott, bar a reiondlis nagyhatalmi abiciok valosiggé eérle-
16dése egyeldre még sokkal inkabb vagyalom, mint realitas.

Az iszlam hid és a Nyugat érdekei

Torokorszag helyzete annak minden sajatossaga és ellentmondasa ellenére
_mint mar jeleztiik - Iényeges geopolitikai felértékel6dése elétt all, s6t maris
a megnovekedett érdeklGdés Lereszttiizébe keriilt. Erdekei ugyanakkor a
kozép-azsiai koztarsasadgok érdekei, érdekdsszeiitkzéseit sirolja. Etnikai,
pyelvi kozOsség ugyan lényeges eldfeltételét biztositja a kulturalis pantur-

~ cizmus kiterjesztésének, de egyittal fellelhetd annak is a veszélye, hogy

kiils6 konfliktusok belss t6rok konfliktusokat gerjeszthetnek. fgy valéjaban

| Torokorszagnak minden regionalis nagyhatalmi ambiciéjaval 6sszefiiggs te-

yékenysége nem lebecsiilend6 kockazattal jar. A région beliili dominancia
megteremtése minden bizonnyal negativ kovetkezményekkel jarna Torok-
orszag nemzetkozi pozicidjaban, de hatrinyos lehet belpolitikai szinten is.

Milyen érdekek, érdekellentétek alakitjak ebben az Osszefiiggésben a Nyu-
gat politikdjat? MindenekelStt Nyugat abban érdekelt, hogy keleti, déli ha-

" térait tavol tartsa a fanatikus, radikalis eszmék, st esetleg egy iszlim fun-

damentalista allam létrejottétdl. Térokorszag ezzel szemben elképzelhetGen
egy laicista modellt kivan kovetni, ha ebben a Nyugat timogatasara talal,

" killénosen akkor, ha partnerei Kozép-Azsidban is segitségre szimithatnak

az egyértelmii iszlam forradalom exportjara térekvé Irannal és ugyancsak
a vallasi alapon torténé behatolésra szamitd Szaud-Arabidval szemben.

Nyugatnak val6jaban az az érdeke, hogy Térokorszag ne fundamentalista
irinyba fejl6djon, hanem egy, az atatiirki hagyomanyokra visszatekintd
szekularis modell fenntartasaval példaként szolgaljon az iszlim orszagok,
de elsGsorban a kozép-azsiai koztarsasagok szaméra.

A k6z6s kulturdlis és torténelmi kotGdésre épitve Torokorszag ez esetben
hid szerepét tolthetné be Kelet- és Nyugat kozott, akkor ha felismeri sajat
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orsziga és Eurdpa kozotti érdekkozosséget, és nem kisérli meg a pan-iszlg-
mizmus vagy panturcizmus bazisira épitett Gj érdekszovetség kialakitdsy
Eurdpaval szemben. Torokorszag befolyasa - és ezt nyugati koroknek fe]
~ kellene ismernidk - lényegesen jarulhatna hozzi a kelet-nyugati konszenzyg
kialakitasadhoz,mig ha Nyugat tovabbra is elzark6z6 politikat folytat Torok-
orszaggal szemben, ez Ohatatlanul determmalhatjaTorokorszag geopolitikaj
iranyvaltasat.

Nyugat partneri szerepe fontos tényezé lehet a kozel-keleti régio “ag)";
hatalmi ambicibit taplalo orszégokkallszemben is, hiszen, s itt a veszélyek,'v
mar katonai dimenziét dltenek, miutan a Térokorszaggal vallasi- és érdek-
szféra kiterjesztés szempontjabdl potencidlisan szembenall6 Iran birtokolj;
a Kazahsztanb6l megszerzett nagyszami taktikai atomfegyverek j6 részét,
Az "els6 iszlam atomhatalomma” elGlépett Kazahsztan szerepe dontd lehet
a régio politikai elkGtelezettségének kialakitasaban, nevezetesen abban, ho *I
termékeny talajra talil-e az iszlaim forradalom exportja, vagy a szaudi be-
hatolas, vagy sikeriil-e egy vilagi torok modellt kovetni az orszagoknak,

Megnéhet ezzel szemben T6rokorszag jelentdsége az eurdpai biztonsagi
rendszer kialakitasaban vallalhat6 szerepe kapcsan is. Irak kuvaiti invazi6ja,
majd az ezt koveté Obol-haboriiban tanisitott magatartasa, egyértelmi el
kotelezettsége az USA vezette koalici6 mellett ugyanis megerdsitette a;
Egyesiilt Allamok és Nyugat Eurépa meggy6zdését Térokorszag katonal
nagyhatalmi ambiciéinak behatarolhatésigara vonatkozoan. '

Toérokorszag valaszit el6tt all és hamarosan dontenie kell. A megvilto ot
eurdpai-kozel-keleti-k6zép-azsiai helyzet ohatatlanul befolyast gyakorolt ¢
belpolitika alakulasara és kétséges, hogy az eddig kovetett modell, a moder
nizalodas és az iszlim egyidejii fenntartdsa jarhat6 Gtnak bizonyul-e a jbs
vében is.

Az eurdpai és a kozel-keleti biztonsag kialakitasa szempontjabdl azonba
dénté lehet Torokorszag szerepe akkor, ha kettds feladatinak egyidejiile
tud eleget tenni: stabilizal6 eréként tud fellépni Kozel-Keleten és egyldej
egy szekularis modell szerepét tudja betdlteni a Kozép-azsiai kdztarsasage
szamara.
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Egy ilyen irdnyi fejlédés ugyanakkor fékeznéa Ko6zép-Azsiaban eléretors
fundamentalista erdk szerepét és ezzel ugyancsak mérsékelné az egyre €le-
sebben jelentkez szlav-iszlam ellentéteket a helyi lakossag €s a betelepitett
oroszok kozott.

Jegyzetek

1. ..orszdgaink veszedelmesen csusznak egyfajta politikai, gazdasagi és biz-
tonsagi vakuumba. A régi rank kényszeritett politikai, gazdasagi és biz-
tonsagi kotelékek megsziintek, az Gjak pedig csk lassan, bonyodalmakkal

' alakulnak ki - ha egyaltalan kialakulnak. V.Havel: address to the NATO
| Council... NATO Review, 1991. aprilis, 33. old.

2. Bonni vélemények szerint mindezideig a "nyugati” segitség SO-70%-a a
Német Szovetségi Koztarsasig nyujtotta, mig az Egyesiilt Allamok 6,5%-
ot biztositott, a K6z0sség tobbi orszagaira 18,5% esett, Japan részesedése

. 3,1%. Kurt Kister: Wer rettet die ehmalige Sowjetunion? = Siiddeutsche

[ Zeitung 1992. januar 22.

3, A Kelet-Ko6zép-Eurdpa orszagai koziil egyediil Romania irta ala a sz6-
vetségi rendszerhez tartozast nem kizar6 szerzédést Moszkvaval, de a
Gorbacsov elleni (?) puccsot kdvetGen a szerz6dés hatalyon kiviil helye-
zését szorgalmazza.

4, A volt Szovjetunio teriiletérdl kikeriilt nuklearis és rakétatechnika fede-
ritetlen csatornai belathatatlan kovetkezmények hordozdi. Az Irakkal
folytatott habord ugyanakkor a vegyi hadviselés rémét vetitette elénk.

~ 6. Vaclav Havel un. NATO beszéde = Eurdpa Archiv. 199110. 243-248. old.
Lech Walensa = NATO-levél, 1991/4 33-35. old.

7. The Cracow declaration, October the 6th, 1991,
s

8. 1991. marciusdban Csehszlovikia, Lengyelorszag és Magyarorszag meg-
allapodtak a védelmi doktrina, a katona kiképzés, a fegyver- és hadianyag
gyartasara és leszerelésére vonatkozoan.

9. A nyugati szakirodalomban a tomegpusztito fegyverek megjeldlésére hasz-
nalatos rovidités az angol “atomic, biological, chemical” (atom, bioldgiai,
vegyi) szavak kezdGbetiiib6l adodik.
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10. Nem csatlakozott Orményorszig, Gruzia, Moldavia, Uzbegisztan &s Uk.
rajna.

~ 11. A kovetkezd allamokr6l van sz6: Ukrajna, Moldévia, Azerbajdzsan, Uzbe-
gisztan, Tiirkmenisztin és Belorusszia. Oroszorszagban B. Jelcin katonaj
tanicsadobinak vezetésével dolgozzik ki a reformtervezetet, melynek alapjst
egy racionalizilt biztonsagi és védelmi politikai koncepci6 képez.

12. 1991. december 30-4n Minszkben alairt, a néhany nappal koribbap
Alma Ataban tetd ald hozott egyezmény megerdsitését célz6 egyezmény
ugyan szabalyozza a kérdést annyiban, hogy a dontés joga az orosz
elnoké, miutan el6zetesen Ukrajna, Belorusszia és Kazahsztan elndkeive]
konzultalt. Az orszagok technikai és szervezettségi adottsaganak isme-
retében azonban erésen megkérdGjelezhets, hogy egy ilyen tipusi me-.
chanizmus miikédoképes-e. '

13. A globalis veszélyek - igy tobbek kozott az ellenérizhetetlen nuklearis
proliferaci6, demografiai, 6kologiai, stb. - részletes elemzése nem fér 3
tanulmany keretei kozé, csupan a rendszer teljességének bemutatisa
szempontjabdl emlitettiik.

14. Az Eurdpai Kozosség évi legalabb 700.000 bevandorloval szdmol a
keleti teriiletekrél. KiilonGsen nagy szdmu migraciéra szamitanak az
észak-afrikai orszagokbol. 1990. januarjatol 1992 végéig 820.000 be:
vandorlasi kérelmet adta be egyediil Németorszagban. 1992. janudrij
576.000 kérelem feldolgozasira nem “keriilt sor”. ‘Clemens Geissle;
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VITA

A MAGYARSAG JELENLEGI
HELYZETEROL ES JOVOJENEK
ALTERNATIVAIROL

A rendszerviltas soran kiemelked6en fontos feladat a magyarsag jelenl
helyzetének, egytttal jovéje alternativainak tudomanyos elemzése. A
kesztd bizottsag Dr. Magyari-Beck Istvan tanulmanyat vitainditonak szénja
Varjuk olvasbink hozzaszolasat, kritikai reflexiéit, javaslatait az alabbi
cepcidval ill. a magyarsig sorskérdésével kapcsolatban.

A szerkeszté bizottsdg
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. pr. Magyari-Beck Istvan

Ezt a tanulméanyt felejthetetlen baratom, Szab6 Liszl emlé-
kének ajanlom, aki Magyary Zoltidn iskolajiban nevelkedve
egy felvilagosult magyar szellemiség hordozéja és alkotbja volt.

"Mégis, magyarnak szimkivetve"

(Még egyszer: mi a magyar?)

" 1. Bevezetés, szabadkozasokkal

Nem mondhatom, hogy a cimben jelzett kérdés avatott szakértGjeként
~ jiltem le megirni a rdvonatkoz6 véleményemet. Ez a kérdés dnmagaban is
roppantul nehéz, még abban az esetben is, ha kutatoként egy jozan, mérsékelt
kiil- és belpolitikai helyzetben teszi fel valaki, s megprobal ra valaszolni a
tarsadalomtudoményokban rendelkezésre allo, amde valljuk be, nem tilsa-
-. gosan megbizhaté modszertani eszkdzokkel. A kérdés nehézségét azonban
- csak noveli az a szituacio, amelyben mi itt K6zép-Eurdpaban éliink. Mar

bizonyos kifejezések targyilagos hasznalata, bizonyos etnikumok és kultirak
" egyszerli megjeldlése is hovatovabb veszedelmes vallalkozasnak szamit. Még
abban az esetben is, ha valaki azok megemlitése soran szimos méltinyolo,
sot dicsérd, pozitiv gondolattarsitassal is él ezek vonatkozdsiban, jollehet
nem feltétleniil mondja ki 6ket azonnal, egyszeriien ama okoknal fogva,
' hogy teszem azt, az adott esetben nem azok képezik a beszélgetés targyat.

De hogy e vélt, vagy valdsagos rébuszok helyett dolgozatom targyéra
térjek, gondolom sokan értenek egyet az alabbiakkal: itt K6zép-Eurdpaban
a szabadsagharcok, felszabadulasok, majd a szomori elbukisok kiemelkedd
hései hagyomanyosan a lengyelek és a magyarok voltak. S6t, gy tiinik, ez
2 nehéz szerep a legutdbbi idokig bezirdlag e nemzetekre virt, s ki tudja,
falin a jovében is rajuk var. Josolni persze nagyon nehéz, s az adott esetben
nyilvan folosleges is. Marmost mi tortént a legutobbi hénapok soran? El-
‘ a most a lengyeleket, s csupan a magyarokra koncentrilva, azt a
szomor(i megfigyelést tehették, hogy az utdbbi évek s hoénapok soran a
hazink kezdeményezte és vezette felszabadité szerepért cserébe ez a nép
nem szeretetet, s halat aratott a veliink szomszédos, illetve hatirainkon
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beliili etnikumok korében, hanem mindnyajunk szimara varatlanul egyfajta
hungarofébia, azaz magyarfélelem jelentkezett. Még alig jeleztiik igényeip.
ket a nemzeti szimbolumok, a hiteles torténelemszemlélet s magyar identitis
" visszaszerzésére, mar készen alltak, s6t harsogtak is azok a vadak, amelyek:.
tényekre ugyan kevésbé, amde gyanakvéasokra, “el6érzetekre” €s egyéb ilyep
nehezen megfoghat6 “alapokra” épiiltek f6l. A propaganda azutén “anyagj.
erévé” valtozott a hatarainkon til lezajlott rosszemlék{ magyarellenes tijp-
tetésekben. Ezek legméretesebbike koztudottan a “marosvasarhelyi” csatg
volt, ahol egyik legjelesebb irénk, Siit6 Andras majdnem a latasat vesztet
el. De anyagi format 6lt6tt szamos olyan sajtocikkben is, amely mind sze}.
lemében, mind szavaiban homlokegyenest ellentétben allt a féirdnnyal, amj
tényekkel jol alatimaszthatban Magyarorszagon az utobbi hénapokban ére
vényesiilt. E cikkek iréit az utokor fogja a megérdemelt szégyenpadra iiltetnj;
Mi e dolgozatban nem veliik kivanunk foglalkozni. Ami viszont e sorok iréja
a leginkabb meglepte az az a csond, az a dermedt félelem volt, amibe g
emlitett események hatdsira az orszag legnagyobb szellemei merevedtek
Nem azt hidnyoltam, hogy vezet6nek hitt gondolkod6ink nem kapcsoldtak
be a szobanforgd témakrdl zajlo zsurnalisztikai vitikba, hanem azt, hog
okos, tiirelmes, s tisztdz6 miiveikkel nem siettek azok segitségére, akik sz4
talanszor kijelentették, hogy egyszert, hétk6znapi emberek lévén a magyar:
sagukat nem kivanjak masok ellenében és sérelmére élni... Viszont ugyan
egyszeri, hétk6znapi emberek e révid nyilatkozataikkal, (pl. a televizidba
megszolitott jarokel6k) még nem tudtik, nem tudhattdk bizonyitani, hog
az a jelenség, amit magyarsignak hivunk ma egyre kevésbé lehet - méresal
alakuld természeténél fogva is - agressziv, elnyomd, s még ezt megel6zd
fundamentalista és kizaro. _

Pedig ezt valahol, valakinek el kell magyaraznia, hiszen akar hiszi a ked Ve
olvasd, akar nem, a fenti tézis nem magatol értet6do. Tessék csak beleérez
s belegondolni Kozép-Eurdpa népeinek geopolitikai allapotaba. Horri
dictu, itt tdvolrél sem csak a magyarsig “privilégiuma” az, hogy bekerils
hiszi magat. A szlovak, a magyarnil kisebb lélekszami nép, cseh-magy
harapéfogoba “szorult”; a szerb magyar, horvat, alban gyiriiben €l, i
csak a magyarnal kisebb 1élekszimmal: A roménokat magyar, ukran,
ajki népek veszik koriil, riadasul bels6 népességének majdnem egyha
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ebét majd minden harmadik allampolgéra nem roman nemzetiség{i. Mar-
most € népeknek fijdalom, nincsenek tilsigosan j6 emlékeik egymasrol.
£ falvaikra, elhurcolt asszonyaikra, megvont jogaikra emlékeznek kol-
csondsen, s az elsé vilaghaborit megnyert nyugati hatalmak talan elGszér a
megvert Ko6zép- s Kelet-Europaban probaltak ki, miként lehet az etniku-
mokra tekintet nélkiil, vagy csak csekély tekintettel 6nkényes hatdrokat
vonni a legydzdtt allamok kdzdtt, s ezzel biztositani azon kdlcsonds villon-
ghsokat, amelyek kronikusan erétlenné teszik az altaluk félt régiokat.

~ Elindultunk tehat a felemelkedés Gtjan, s most a kdlesonds gyanakvés
émképei uszitsanak minket egymasra? Hogy most, amikor a sorsunk, gy
ﬁn&. a keziinkben van, a sajat tehetetlenségiink buktasson meg?Minekutana
ezek a képtelen kérdések meriiltek f6l bennem, kezdtem el dolgozni egy, a
‘,; alisztikanal remélhetGleg valamivel igényesebb, s egytttal valoban tig
‘agyarség képen. Egy olyan magyarsag képen, amely az eredetijével 0sz-
szevetve taldn igazolhato, s nem teszi “a magyarsagot” a sajit hazajin beliil
egy indokolatlanul sziik frakci6va.

A gyakorlati problémékon tiil vannak azonban egyéb, elméleti mentségeim
is, Nevezetesen az, hogy sziikebb kutatdsi targyam, a kreativitds magyarul:
az alkot6 tevékenység torvényszeriiségeinek a vizsgalata elvezetett engem
j, hoz a megéllapitashoz, mely szerint az alkotd tehetség mibenléte nem
jsorban hordozdjdnak eredetiségében van, hanem ellenkezbleg, a sajdt
inirdjdval valé azonosuldsdban. Az alkotd ember: miivész, tudds, poli-
, stb. nem tesz mast, mint a sajat kultirajanak axioémait, paradigmait
képviseli specialis teriileten, ahol elGtte nem ezek az axiémak vagy paradig-
érvényesiiltek. Az alkoté munka tehat egy kulturalis kiildetés. Mivel
zonban az alkotds gylimolcsét altaliban a kiilonb6z6 specidlis szakteriile-
gken szoktak vizsgdlni, a miiveknek elsGsorban az innovativ, tjszertii jellegiik
inik szembe. Ha viszont ugyanazt az alkotst alkot6janak altalinosabb
kore szempontjabol tanulmanyozom, révidesen megjelenik az a' jol
lismerhetd kulturalis hattér, amelynek a mii minddssze csak egy alkalma-
52. Mivel ezt a folfogasomat részletesen, s tényekkel adatolva elGadtam
A tehetség, mint meghasonlas” cimi kényvemben, itt a fenti 6sszefoglalasra
rlitozodhatom. Maésfel§l azonban, e kényvem megirdsa 6ta allandban
oztat, éppen a kiilonféle tehetségek alaposabb megértése érdekében,
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az eltérd kultardk axiomatikaja, paradigmatikus alapvetéesik. Bizonyos g].
Grehaladast értem el a féniciai, az angolszasz, a francia, a german, az orogz.
szlav kultirak megértésében, de furcsa médon éppen a sajat, magyar ky]
turammal szemben alltam sokdig értetleniil. Azt a Kazinczy-féle tézist, amely
a kulturak specifikumait nyelviikben akar direkt, akar attételes mddon jelg
meg, sohasem tudtam komolyan venni. Azonban, mint az alabbiakbol kiderij],
mégis ez mutatkozott a legjobb kiindulépontnak. De csak kiindulépontnak
Oszintén remélem, hogy az olvasé komolyan veszi mind az eddig f5lve it
problémakat, mind pedig a menteget6zéseimet, s ha e vallalkozasomb i
észreveszi az elGadott koncepcié elkeriilhetetlen hidnyossagait, nem a feladag
ellen, vagy akir e tanulmény szerzdje ellen forditja azokat, hanem munka.
tarsként kapcsolodik e mindnyajunknak fontos kérdések megoldasaba,

2. Altalanos megjegyzések a tradiciorél

A tradici6 jelenségének jabban nincs j6 hire. Szinoniméja lett az 4sa
tagnak, a sztereotipianak, a maradisagnak, a provincializmusnak. A tradici
Gjabban olyan, altalaban értelmetlen kollektiv szokasok gyakorlasinak te
kintik, amely térben, s id6ben egyarant korlatozott, s korlatoz6. Ha 4
belegondolunk ebbe az allaspontba, illetve annak gyakorlati konzekvenciai ’
akkor nemcsak neked jaj hagyomanyos modon termelt tokaji bor, ma 3.
szalami, mohacsi busdjaras, de egyarant jaj neked zsid6 koser étel, veget
rianizmus, szimtalan {innep is, kezdve a kovasztalan kenyér {innepétél, foly
tatva a februarokban megtartott kinai tavasz linnepekig, Szent Istvan s=
ij kenyér augusztus huszadikéjaig, s igy tovabb majdnem a végtelenségig
Vaskos lexikonokat, vagy akar enciklopédiakat is kitehetne mindazon i
dicidknak akarcsak az egyszerii folsorolasa is, amelyeket a veliik szembx
intolerans szellemi beallitodas folszamolni javasolna, ha mindehhez a s
kezet is megkapna.

De emelkedjiink most egy kissé magasabbra, s nézziink a probléma
igymond madartévlatbol. Ekkor azt latjuk, hogy az el6bbiek soran minddss
csak egymas utan folsorolt tradiciok a maguk természetes megjelen |
kultirakka, s kultirkorokké allnak dssze. S a tradicidellenesség ett6l a per
kezdve horribile dictu mar a siténi arcit mutatja, mert egyarant mag
ellenes, arabellenes, antiszemita, indian-ellenes, hindu-ellenes, stb. stb.

CSCI
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- itiidként és gyakorlatként 1ép f6l. Ha pedig az el6bb megkezdett kultirak

. gorét a teljes indukcié kovetelményeinek és - mivel a kultirak szima a

féldiinkon véges - lehetSségeinek megfelelden végig venndk, oda lyukadnank

ki, hogy & tradicidellenesség és a kultirellenesség két, egymastdl megkiilon-
poztethetetlen allaspont.

~ Devajon igazunk van-e a fenti kovetkeztetésiinkkel? Vajon nem egysze-

risitettiik-e le egy kicsit a tényallast? Képletesen szdlva taldn el6bb lesin-
titottuk a kutyat (a tradicibellenességet) azért, hogy azutin kdnnyebben
. tolérhessiik (megbiraljuk) azt? E tanulmény olvaséi kézott bizonyéra lesz-
ek olyanok is, akik javasolni fogjak, hogy tegyiink kiilonbséget tradici6 és
tradici6, kultara és kultiira koz6tt. E szerint lennének j6 kultirak, jo tra-
: diciok, masfeldl rossz kultirak és rossz tradiciok. Ez egy nagyon komoly
ellenvetés, amelyet ennek megfeleléen nem szabad figyelmen kiviil hagyni.
Valoban vannak ugyanis hatékonyabb, termelékenyebb, gazdagabb, huma-
nusabb stb. stb. kultirdk és kultarkorok, és vannak olyanok is, amelyek a
' fenti szempontok szerint felallithaté rangsorok hatsé pozicidit foglaljak el.
it azonban felmeriil egy nagyon fontos elméleti kérdés: lehet-e a tradiciokat
és a kultirakat csupan a fenti négy szempont szerint rangsorolni és ha nem,
akkor hany tovabbi Gj szempontot vehetnék fol a tradicidk és a kultirak
tanulményozasahoz: tizet? szazat? ezret? S ha pedig - tételezziik fel - mar
birtokaban vagyunk az dsszes fontos szempontnak, akkor taldlunk-e majd
olyan tradiciokat és kultirdkat, amelyek minden szempont szerint az élen
jirnak, mig a tobbi egy szabalyos rangsorban kullog mdgottiikk? Az a gyanim,
oy e fenti kérdésekre alapozott kutatasi terv latvanyos fiaskoit szenvedne.
Bar tudom, ez az allaspont is vitathatd, mégis Ggy érzem, a foltett kérdések
dltal sugallt hipotéziseknél valosziniibbek az alabbi feltevések: van bizonyos
szim( szempont, amelyek alapjan az egymastol eltéré tradiciok, illetve a
belliik f51épiils kultirak minden korban vizsgalhatok és értékelhetok. Amde
2ek a szempontok torténelmi koronként valtoznak, esetleg béviiltek, vagy
akdr csokkennek is a szamukat tekintve. E szempontok alapjan altalaban a
Iradiciok s a kultirak egymast itélik meg, mégpedig, valljuk be meglehetésen
Blnocentrikus modon: azt a tradiciot, vagy kultirat teszik magasabbra, amely
jobban kielégiti az altaluk fontosnak tartott szempontokat. Nemzetkozileg
egszélesebb korii elfogadottsagot az abban a korban, ott és akkor legerésebb
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kultara éltal vallott értékek nyernek. Ilyen kdriilmények kozott melyik tra-
dici6, melyik kultira igényelheti maganak az objektiv bird, a megveszteget-
hetetlen itész szerepét és pozici6jat? Mi itt, Eurdpa kdzepén a ndi egyep-. _‘
jogisag, a feminizmus szellemében éliink. Céljaink egyike a nemek kztgj
igazsagtalan diszkriminaci6 f6lszdmolasa Ggy, hogy ne j6jjon létre egy, 5
feminista mozgalom pozitiv értékeivel ellentétes masik, férfi-ellenes disz-
kriminaci6. Annal meglep6bb, de egyszersmind annal tanulsigosabb vojg
szimomra az a hir, miszerint néhény évvel ezel6tt az irani iszlim funda.
mentalista forradalom gy6zelme utdn az irdni mohamedéan asszonyok, 3

talizmus mellett tiintettek. A tradiciok és a kultirak szituaciofiiggetlen, sub
specie aeternitatis értékelése mindig gyaniis vallalkozas, és az a Kultira,
amely mindazonaltal ezzel az igénnyel 1ép f6l tobbsz6rosen is etnocentri

cisztikus, magyarul: 6nimadé. Az egyetlen, amire minden egyes trad1c1o
és kultranak lehet6sége és joga van az az, hogy tajékozodasi célbdl vallg
szubjektivitassal hatdrozza meg a sajat helyét a kultirak alkotta nemzetkoz
csaladban.

Szamithatunk azonban egy masik, latszatra konzekvensebb ellenvetéss
is. Tudniillik a fenti ellenvetés, mint az olvasé bizonyara észrevette eg
meghatralas volt a képzelt (bar igazabdl nagyon is valdsagos) vitapartne; ;
részérdl. Ugyanis f6ladvan az altalanos tradicidellenességet a részleges tr
dicibellenesség allaspontjara hiizddott vissza. A most szemiigyre veeng
ellenfeliink esetében viszont maganiigy kérdése, hogy melyik tradicio te s
neki és melyik nem. Publikusan ugyanis, a legtisztabb lelkiismerettel
johiszemiien véli hihetni magat tradici6ellenesnek azon alapelvekbdl ki
dulva, amelyek, mint gondolja, a liberalizmus lényegét teszik. A liberélis
tartja, hogy a kzosségekben és a kozosségek altal szokasjelleglien gyak 0
tradiciékkal szemben az individualizmus és a innovaci6 partjan all. Onmag
nem teljesen alaptalanul a szabadsag és a megljulas hordoz6janak tekin
Ha marmost elindulunk ezen a logikai Giton nem kevés szellemes meglep
téssel talalkozunk. Jomagam, példaul, a liberalizmus eszmevilaganak alap]
értettem meg azt az elrettentd hatast, amelyet ram az egyébként miivészet
folbecsiilhetetlen jelentdségli egyiptomi szobrok gyakoroltak. E
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‘l
!!’ ugyanis jobbara olyan “egyetemes” emberi arcokat viselnek, amelyekbdl
mindenféle személyes, individuélis vonas hianyzik. Mivel azonban az indi-
] vidualitds az emberi arc sine qua nonja, az egyiptomi szoborarc lételméleti
* ¢rielemben paradoxalis: egyszerre van is és nincs is, mint arc. Ilyenek valahol
a tradiciok is, amelyeknek ezek az arcok lényegében csak a miivészeti,
szobraszati kifejezédéseik. A tradiciokrol tudm érdemes, hogy nem kxzarolag
a neki alavetett ember védelmét szolgalja A tradici6, mivel csak igen kis
& mértékben lehet és foleg lehetett tekintettel az mdlvndualltasra. pontosan
‘ olyan fenyegetést is jelent, illetve jelentett a személyiségre nézve, mint
| amilyen az egy€bként csodilatos egyiptomi szoborarcokbdl arad felénk. Nos,
" it taldlhat az a pont, ahol a liberalizmus elindul, hogy paratlanul fontos
pivatdsit betdltse: az egyénit és annak térben eliitd, id6ben pedig Gjitd
funkciéjat veszi védelmébe. MielStt azonban a szbanforgé tradiciokat egy
misik, szimunkra fontosabb oldalrél is megvilagitanink, elGszor a libera-
lizmus fenti érvelését, vagy vélt érvelését kell megvalaszolnunk. Nevezetesen
~ gszre kell venniink azt, hogy a tradiciok nagy ellenlabasaként fellépd, és
ezen ellenldbas szerepében tetszelgd liberalizmus mara maga is egyfajta
 tradici6. Két- hiromszaz éves nyugati tradicié, amely egyid6s a nyugat-eu-
ropai polgarosodas kezdeteivel. S ha netalantan valaki ennek ellenére abban
szeretné megtalalni a "hagyomanyos” tradiciok és a liberalizmus ellentétét,
hogy az eldbbi intolerdns, szemben az utdbbinak a nevével is fémjelzett
szabadelviiségével (amely szora a liberalizmust nalunk leforditani szokasos),
‘annak arra szeretném folhivni becses figyelmét, hogy a racionalista libera-
lizmus 1789-re mar gyengének sem mondhatd gyokereit a parizsi Greve
piacon nem rozsavizzel, hanem a vele szembenallok vérével locsoltdk. Ha
etin joggal sorolhatjuk be a magat el6keld kiviilalloként azonositd libera-
izmust az emberiség nagy tradicioi kozé, akkor még az sem biztos, hogy a
liberalizmus bizonyul a legtolerdnsabb tradiciénak.” E gyaniink még csak
fovibb erésodik azon megfigyeléseink altal, amikor a magyar politikai elit
thany prominens liberalisa Gigyszolvan hallani sem akar a helyi tradiciok
' némely, j6forman csak szimboélikus, és ezek kozott is rtalmatlan elemé-
0l. A liberalizmusra vonatkoz6 ezen méltatlanul révid dsszefoglalé gondo-
menetet az iménti megéllapitassal zarjuk: a liberalizmus, mint tradicio,
Zintén paradoxalis logikai szerkezetii. Csak a "hagyomanyos” tradiciok ter-
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mészetével pontosan ellentétes értelemben: az egyéni célok kovetésének g
liberalizmus 4ltal eldirott imperativusza szintén egyfajta kdzszokast fejez
ki. Ez az imperativusz ugyanis sokakra, legalabbis minden liberalisan gop-
dolkod6 egyénre kiterjed. Ami pedig a dolog szokés oldalat, illetve jellegég -
illeti, Iétezésének 2-300 éve alatt a liberalizmus szamos tipushelyzetre épitett
ki olyan tipikus megoldasokat és eljarasokat, hogy a liberalis gondolkodss-
és viselkedésmbd ma mar tavolrdl sem egy iires fogalom. Ennél tébbet pedig
a "hagyomanyos” tradiciok sem igényelheinek maguknak, hiszen az egyes
tradicidk is szitudciohoz kotott gondolkodas- és viselkedésmodok.

De hat voltaképpen mik is kozelebbrdl ezek az altalunk olyannyira part-
fogolt tradiciok? Nos, eredetileg Iényegében problémamegoldasok, amelyeket :
egy adott nép, népesség, nemzet elsGsorban 6nmagan probal ki és ha sike-
reseknek taldlja Gket, ragaszkodni fog hozzdjuk. A tradiciok iddtallosaga
legalabb két tényezé fiiggvénye. '

ElGszor is ama szituacidknak, amelyekre a fent emlitett megoldasok be-
valtak ismétl6dniiik kell. Masodszor pedig minden egyes sikeres megoldasnak:
egyfajta pszicholbgiai értelemben vett tehetetlenségi ereje van, amely a
megoldas ismétlésének aranyaban novekszik. Egy tradiciot pozitiv értelem-
ben fémjelez az, amit az angolszasz szakirodalom “transhistorical validity®
nak nevez. Magyarul: térténelmi helyzetrdl torténelmi helyzetre athizodo
érvényességnek. Ezen érvényesség mogott kivald problémafelismerés, ki
problémamegoldas és elsérendii tanulasi, bevésési folyamatok hiizédnak meg
az adott tradiciot €16 nép, nemzet, kultira részérdl. A tradici6 igy nemcsak
fogalmilag, hanem axiologiailag, tehat értékrendileg is szembenall az efeme .'.>
csak a perchez, vagy a pillanathoz k6t6d6 és igy nyilvan feliiletes megolda:
sokkal. A tradicion ennek megfeleléen nem feltétleniil asatag, maradi,
letlint korok rabsagaban tarté szellemi, szocialpszichologiai bortont kel
érteni, hanem jobbira egy olyan eredményt, amelyet adoit esetben m
népeknek és mas kultiraknak is fol lehet ajanlani. (Ajanlani és nem raken
szeriteni!) A bibliai Otestamentum példaul, telitve van évezredes bolcsess
gekkel és e bdlcsességek nap mint nap elhangzottak és elhangzanak Eurdp
keresztény szészékeirdl, int példakkal és példazatokkal szolgilva a hétkdz
napi élet szimos tipikus alaphelyzetére nézve. Mennyivel tobbet nyert
volna a kultirdk azzal, ha egymds tradicidinak kolcsonos lerombold,
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helyett @ kolcsonds tanuldst tették volna dltaldnosabbd. Hiszen minden
egyes nép tud valami olyasmit, amivel sziikség esetén a masik nép segitségére
siethet. Minden tiszteletem a magyarral sajnos hova-tovabb allanddan el-
lenséges viszonyban 4ll6 roménoknak ama tudoményukért, miként lehetett
&s lehet évezredeken 4t fonnmaradni és romannak maradni a nagyhatalmak
iilléi és kalapacsai kozott. Gazdasagi kérdésekre forditva a szot, a tradici6
szdmos esetben potolhatatlan aru a nemzetkozi piacokon is. Gondoljunk
csak a tanulmany bevezetd példaira a tokaji borra, magyar szalamira. Tegyiik
ezekhez a szerb konyhat, az indiai fiiszereket stb. Apropd: szerb konyha!
Err6l jut eszembe, hogy létezik egy egész iparag, amely alapos gonddal
egyenesen magat a tradiciot termeli Gjra és bocsatja aruba: a vendéglatoipar
és a turizmus. Miért nem gondolnak bele a tradicidk elszant “szabadelvii”,
intolerans ellenzdi, hogyha a reményeik valora vilnanak egy egész, vilagot
behal6zo és nagyon jol jovedelmezs iparag menne tonkre?

Vannak viszont sajatos torténelmi helyzetek, amelyek kiilonGs vilagos-
siggal mutatnak ra a tradiciok sebezhetGségére, €s azt kell megallapitanunk,
hogy a tradiciellenesség éppen ezekre a helyzetekre célozgat nagy eldsze-
retettel. Ekozben figyelmen kiviil hagyjak azt a tényt, hogy e helyzetek az
dsszes lehetséges helyzetnek csak egy viszonylag kis halmazat képezik. Azok-
~ ra a helyzetekre gondolunk, amelyekben a probléma mintegy kiszalad a
~ tradiciéva nemesedett megoldas alol. Mas szavakkal egy adott k6zosség, nép,
nemzet, vagy civilizaci6 problémahelyzete megvaltozik, amde a szazadokon,
vagy évezredeken at indokoltan ismételgetett és ilymodon alaposan besily-
kolt megoldasok, id est a tradicidk elvesztik raciondlis alapjukat. E pillanattol
- kezd6dden a tradici6 vakka, értelmetlenné és valoban dsatagga mindsithetd.
Azazhogy minGsithetd lenne, ha nem volna neki egy masik, nem kevésbé
jelentds pszicholégiai funkcidja. E rovid tanulmany keretein beliil nem fest-
hetiink kimerit6 képet errél a funkciorél. Vele kapcsolatban minddssze csak
annyit jegyezhetiink meg, hogy az értékek és a szokasok, amelyeket nem
véletleniil neveznek az ember masodik természetének, mintegy berendezik,
“bebiitorozzak” az emberré valasunk sordn visszahlizédott 6sztoneink altal
“iiresen”, szabadon hagyott helyet az emberi 1élekben. S ilyenforman els6-
sorban nem az Gsztoneink, hanem a kiilénféle kulturalis mintak (patternek),
szokasok, eljarasok 1épnek £l mint emberi viselkedésiink elsédleges meg-
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hataroz6i. Marmost egy nagyon begyakorolt szokdsnak és értékreudnek,_
mint erre fentebb mar céloztunk, van egyfajta pszicholdgiai tehetetlenség,-j,
ereje is. Ezeket a szokdsokat és értékrendeket nem lehet azonnal feladp;.
- egy masik kialakitdsa el6tt anélkiil, hogy az ember ne véljon szinte abbap
a pillantban cselekvképtelenné. Ezért azutin meglehetSsen gyakori az g
helyzet, amikor egy emberi k6z6sség még akkor is ragaszkodik a tradici6ihog,
amikor ezeknek maér nincs t&bb; “objektiv”, problémamegoldé funkcidjuk,
Van viszont tovabbra is szerepiik az adott kozdsség “szubjektiv” Snszabj.
lyozasaban, a kozOsségi tagok személyes azonossagtudatanak (identifikacj
6janak) fenntartasaban. Nem kivanok e helyzetben rejlé tendenciakkal to-
vébb foglalkozni ezeken az oldalakon. Az itt vazolt problémaknak ugyanis
sokféle megoldasa lehetséges. A legjobb ezek kozott talan az, ha 1ij megol-
dasok kidolgozasara keriil sor, amelyekbdl esetleg ] tradiciok sziilethetnek
stb. En, a magam részérdl azonban dvakodnék azt tanacsolni, hogy akarmel /
nép vagy kultlira mindenestiil t6rélje ki emlékezetébsl az “objektive” idge
szeriitlenné valt tradiciokat. Ugyanis sohasem lehet tudni, nem adddnak- ‘
el6 ujbol azok a koriilmények, amelyek az emlitett tradicidt a maga idejép ;
indokoltan hoztdk létre. Példanak okaért, a gyaripar és a tﬁmegkﬁzlek
a legfejlettebb orszagokban, még az irmagjat is kiirtotta az évezredeken 4f
viragzd kézmiivességnek. Ugyanakkor vannak szociologusok, akik az auto-
matizicié fejlédésének 1attan a szabadid6 tirsadalminak bekdszontét jo-
soljak ugyanezen orszigokban. A technikai munkanélkiiliség ndvekedése &
a munkaidd folyamatos csdkkenése plauzibilissé teszi ezeket a joslatokal
Mairmost miért ne lehetne egy magasrend(i, miivészi szinvonali kézmiiipa
az (igynevezett szabadidé tarsadalmak altal gerjesztett problémak megoldas:
a drogfogyasztas és a blin6zés helyett? Ha pedig ez lehetséges, gy a hatélyor
kiviil helyezett tradiciok olyan viragzasinak néziink elébe, amelyet az em
beriség talan még e tradiciok "viragkoraban” sem ismert. :

MielGtt a kérdésnek ezt a részét, tehat az “objektive” funkcidtlan ¢
"szubjektive” legalibbis még egy ideig fontos, tehat tovabbéls tradicid
témajat lezarnank, vallani szeretnék arrdl, hogy milyen az én érzelmi v
szonyom ezekhez a helyzetekhez. Mindazokkal ellentétben, akik tradicit
csindlnak a tradicidellenességb6l és ezért az "oncéld” tradiciokat a g
és a tdmadasok targyava teszik, az ilyen tradicidk 1étezése engem inkab
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} szomorﬁséggal, és az adott néppel vald egyiittérzéssel tolt el. Az ilyen nép,
vagy kultirkor ugyanis pszichologiailag életveszélyes helyzetbe keriilt. Egy
;46 utén tudniillik nyilvanvaléan le fog mondani a ritualékka csontosodott

* tradiciordl és vagy megtaldlja az 0j megoldast az G probléméira, vagy a
meg nem oldott probléma természetétdl fiiggden akar mint etnikum, akér a

. s76 fizikai értelmében elpusztul. Az emberiség torténelme egy bizonyos

~ felfogAsban taldn nem is més, mint a kiilonbdz6 kultirdk sziiletésének és

pusztulésénak hosszi, cseppet sem vidim meséje. Es mivel mi e torténe-
jemnek mindenkor csak egy pillanatat €ljik, nincs olyan kor, amelynek
visszapillant6 tiikrében az elhunyt kultirak ne lennének sokkal, de sokkal
szamosabbak, mint az éppen akkor €l6k. Ha pedig egy bajba keriilt kultira
meg is taldlja a megoldast az 6t érd Gj kihivasokra, még mindig gondoskodnia
kell arrdl is, hogy ezek konzekvensen illeszkedjenek az eleddig gyakorolt
tradicioik mélyebben fekvé lényegéhez. Enélkiil ugyanis nem beszélhetiink
folytonossagrol. Megmarad az etnikum mind kulturalis, mind pedig fizikai
értelemben, amde j kultira sziiletik, amit persze mindenképpen {idv6zolni
kell. Eltavozik viszont egy masik, az elz6 és feltehetGen olyan tudast is

" magival visz, amelyekre valahol valakiknek egyszer égetd sziikségiik lehet.

Csak egy utalas erejéig akarok kitérni a gyogynovények és a termé-

szetgy6gyaszat nemes ismeretanyagara, amelyet a milt szizadi orvostudo-

many a tudomanyhoz teljességgel méltatlan dogmatizmussal soport le az
asztalrol. S csak most, az emberi fizikumot szimtalan mellékhatassal mérgezo

"modern gyogyszerészet koraban kezdiink @jbol visszavagyni a jotékony

gyogytedkra.

t

3, Feltevések a magyar tradiciokrol

A magyar tradiciok kérdése voltaképpen még ma is nyitott kérdés. Annal
figyelemre méltobb, hogy milyen sok sz esik roluk. Az az ember, aki fi-
:5 elemmel kiséri a hazai disputdkat, olyan benyomasokat szerez, mintha
hatéraink kozott (s azon till is) egyfajta “szellemidézés” vagy "szellemiild®-
265" folyna, értve szellem alatt nem a kolt6k altal siirin idézett emberi
szellemet, a gondolat roptét, hanem a babonak testetlen, lebegd haldinges
nyalakjat. Amikor akdr a tamadoi, akar a védGi a magyar tradiciokrol
kezdenek beszélni, egyszerre senki se tudja, hogy voltaképpen mirél is folyik
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a sz6. A tokaji bort, a magyar szalamit, a népi tancot, Kodaly muzsikajst

ugyanis ép ésszel nem lehet példaul olyan megsemmisitd birdlatok targysva

tenni, mint amilyenekkel t6bben az emlitettek meta-fogalméat a "magyar

tradiciokat” illetik. De legyiink igazsigosak, a tokaji bort, a magyar gulyast,

vagy a romantikus épitészetiinket (lasd: Vigado) igazabol nem is tdmadja

senki. Ezek tehat nem is szorulnak semmiféle védelemre. Szakmai vitik |
ugyan eldfordulnak veliik kapcsolatban, ezek azonban inkabb csak konst-
ruktiv fejleszt6 hatasiak. Az pedig, hogy az antialkoholista nem iszik bort,
a vegetarianus pedig nem nyl a hiishoz, nem tekintheté tradiciéval szembenj
kritikanak. Amikor tehat egy tradiciéellenes bellitottsdgi ember a magyar
tradicidkat biralja, és azt mondja roluk, hogy azok elavult, asatag, idejétmilt
dolgok, egyaltalan nem konnyi kitalalni, hogy valéjaban mire is gondol. Az
utobbi hénapok soran mindazonaltal annyi port vert fol a tradicionalizmys
kontra liberalizmus (felfogasunk szerint liberalis tradicié) vita, hogy még
egy kiilsé szemlélGben is indokoltan vetddik fel a tét probléméja, vajon mi
ellen és mi érdekében nyeritenek gy a harci mének? Mert, tegyiik hozza a
magyar tradiciok védelmez6i is elmulasztottak tisztdzni, hogy végiilis mi az,
amiért olyan hévvel allnak ki a gatra. Feltehet6en az 6 esetiikben sem csak
az Gjhazi tylikhislevesrol van szd. A kérdés akkor tehat igy hangzik: valgban :
a magyar tradiciokrol folyik-e a vita, vagy esetleg valami egészen masrél;
és ez esetben a tradicié csupan ki nem mondott célok fiigefalevele?

Nem 1évén politolégus, nem vallalkozhatok e kérdés teljes terjedelmébe
valé megfelelésére. Ha viszont sikeriil kimutatnom, hogy a részleteken til
1étezik valami olyan altalanosabb entitis, amelyet a magyar tradicionak
lehet nevezni, akkor legalabbis valdsziniisithets, hogy a politikusi korokbdl
kihallatsz6 zaj legalabbis elméletileg vonatkozhat valamire, amit mind-
azonaltal ma még Gigyszolvan senki sem definidlt. Az aldbbiakban tehat
veszem a batorsagot és megkisérlem a magyar tradicié lényegi jegyeinek ¢
kinyomozasat.

A magyar azonossagtudatnak, illetve e tudat fejlédésének nyilvan ig
hosszii miltja van, 4mde a kozfelfogas szerint az elsé érvényes szot e kér
désben Kazinczy Ferenc mondta ki, aki a magyarsigot e nép nyelvéve
azonositotta. Kazinczy tehat a magyar nép €s a magyar kultiira sajatossaga
annak nyelvében vélte felfedezni. Igen 4m, csakhogy a nyelv minddssa
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csupan egy kifejezd eszkdz, miként a zene vagy a tdnc, és igy vele kapcso-
latban mindig foltehetd az a kérdés, hogy voltaképpen mit is fejez ki. Az
ellenvetés 1ényegén mit sem valtoztat az, hogy a nyelv a mindennapokban
hasznalt legfontosabb kifejez6 eszkdz. Marmost minden éllitassal kapcsola-
tosan két eredményre juthatunk: vagy elfogadjuk azt, vagy nem. Ha példaul,
elfogadjuk a Kazinczy felkinilta megoldast, akkor a magyar nép és kultd-
rajanak sajatossigai csupan a kifejez6 eszkozok egyikében regisztralhatok:
azaz a felszinen és ott sem mindeniitt. E dontéssel azonban szembe szegez-
net6k azok a tények, miszerint sajatosan magyar jellegzetességek mis kife-
jezc’i eszkoOzeinkben is azonosithatok. fgy példaul, az el6bb emlitett zenében,
tancban, s6t, mas, sajatos magyar termékekben is, amelyekr6l mar ugyancsak
poven volt sz6. Tegyiik fol, tehat, hogy nem fogadjuk el Kazinczy tézisét.
Erre az eredményre annal is inkabb eljuthatunk, mert, mint mar emlitettiik,
pemcsak a nyelvben, hanem a zenében, a tancban, tovabba szamos tradici-
onalis termékeinkben stb. stb. megtalalhatok e népre egyedi mddon jellemzd
vondsok. Kell tehat lennie valamilyen mélyebb, 1ényegi alapnak is, melybdl
a felszini adottsagok kovetkeznek.

Az olvasd, aki idaig kovette szerzGjének gondolatmenetét, most veliink
egyiitt juthat arra a meglepd kovetkeztetésre, miszerint a magyar nép, de
mas népek esetében is a puszta nyelvi nacionalizmus sziikségképpen veti £61
arosszhird, vagy rossz hirbe kevert “mélymagyarsag”, vagy “mélyromansag”,
vagy "mélylengyelség” stb. kérdését. Azt a kérdést tehat, hogy milyen lényegi
jellemzdi bijnak meg az egyes kultirak, vagy szubkultirak altal kidolgozott,
hasznalt és igy rajuk jellemz6 kifejezd eszkdz6k mogott. Mivel azonban az
egyes eszkdzOk hasznalatat barki megtanulhatja: kalapaccsal nemcsak az
asztalos dolgozhat, a "mélység” kérdésének a folmeriilése a kovetkezd 1é-
pésben az "igazi” kérdésének a felmeriiléséhez vezethet. E gondolatmenetben
eddig az égvilagon semmi kiilonds nincs: ha tudniillik 14tok egy griz népi-.
tincot jard egyiittest, folmeriilhet bennem az a kérdés, hogy vajon igazi
grizok ropjak-e a tancot, vagy talan a Magyar Operahaz balettkara?

Ezzel azonban maris a probléma forré részénél tartunk. A Kérpat-me-
dence, ugyanis, az a katlan, ahol nemcsak “t6rék, tatar, tét, roman kavarog”.
Kavargott itt pogany, keresztény, keresztyén és mohamedén is. De volt itt
kuruc, labanc, 48-as honvéd és ellene kiizd6 magyar ajki csiszari tiszt. A
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nemzetkdozi politika tekintetében raadasul sajatos szabalyossagok voltak ész-
lelhetdek. A nagyhatalmak kiméletlen sziklai kozé présel6dott magyarsig
héaborikat vesztett szabadsagharcosai szinte rendszeresen az el6z6 korokban
* erfs, de azota mar legyengiilt gyarmatositok védelmét keresték. Thokoly, -
Rikoczy, Kossuth a valamikor rettegett t6rok oltalma ala helyezték magukat
a némettel szemben. 1948 és 1956 utin szimos magyar ellenallé némeg
foldre menekiilt, é ha most netalantan prominens figurdink orosz protek-
toratust fognak keresni, még annak a lehetSsége is megkockaztathato, hogy
ez az orszag a remélt szabadsag helyett egy Gjabb fiiggdség allapotaba keriil,
Reménykedjiink, hogy e legutobb mondottak ne valjanak valosagga! Ezek
utan még nagyobb erdvel vetddik fel a lappango kérdés: ki itt az igazi magyar?
Ki itt a magyar kultira hiteles hordoz6ja?

Azzal nem hiszem, hogy el6bbre jutnank, ha feltimasztandk halottaibg]
a fent emlitett korok képviseldit, és.igazi, huszadik szdzadi szociologus
modjan kikérdeznék Sket akar kérddivesen, akar anélkiil. Szinte mindegyik
azt mondana, hogy j6 lelkiismerettel magyar, kivéve persze a kimondottan
hodité szdndékkal orszagunkra toréket. A fentemlitett csoportok k625(.
persze lenne egy vonulat, amelyet a horvat (!) Zrinyi, majd Thokoly, Rakéezi,
Kossuth nevével fémjelezhetiink leginkabb, és amely a leghatarozottabb
igényt nyljtand be e kultira majdhogynem kizarolagos képviseletére, A
képviselet igényét természetesen egy pillanatra sem kérdéjelezhetnénk meg,
De legalabb egy gondunk azért silyosan jelentkezne. Az, jelesiil, hogy ha
sokat vérzett koznemesi magyarsag a kiontott vér mennyiségének aranyabai
tart jogosan igényt a képviselet oroszlanrészére, akkor Kossuth Lajos révén
vajon miért éppen Széchenyi Istvant, a labanc kultira és mentalitas e zse
nialis képviselGjét ismerte el a legnagyobb magyarnak? Iit kezdjiik érezni
hogy a fa, amelybe fejszénket vagtuk, olyan nagy, hogy e dolgozat tave ré
sem kinél elegendd alkalmat a folapritdsara. Es, kiilonben is, minket a végsi
konzekvenciak érdekelnek, amelyekre tanulmanyunkban legfljebb csa
feltevések erejéig juthatunk. Nincs tehdt médunk arra, hogy teljeskori vi
galatot végezziink. Minddssze arra lesz itt id6nk és helyiink, hogy miel6tt
magyar tradiciékra vonatkozé feltevéseinket elGadnank, e feltevések né
megalapozasa céljabol egy kicsit tovabb haladjunk a megkezdett empi
Giton, és néhany tovabbi gondolattal vilagitsuk meg a hosszi id(’iszak‘
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keresztiil nemzetietlennek mondott labanc kultirat. Nem lévén torténész, a
kérdésnek ebbe a részébe engem nem Szekfii Gyula ragyogé munkai avattak
pe, hanem egyéb forrasok. Hadd utalok ezek koziil most a legkdnnyebben
folfoghatora, arra az iréra, aki sokak szerint a magyar regényirodalom
csicsat jelenti: Jokai Mor munkaira. A magyar irodalomtdrténet ezt az
{ronkat romantikus miivésznek, esetenként egyenesen romantikus almodo-
zonak irta le. Azt viszont, hogy Jokai milyen kival realérzékkel rendelkezett
szamos megnyilvanulasa mellett kitiinéen bizonyitjak az “Emléksorok. Naplo
1848-49-b6L."* .

Ami6ta Jokainak ezt a miivét elolvastam, erds gyanakvés szillt meg arra
yonatkozodan, hogy a Jokai miivekben taldn sokkal tbb valosiganyag, pontos
itélet és judicium rejlik annal, mint amennyit az a szemlélet tulajdonit neki,
amely elszeretettel minddssze csak egy izgalmas gyermekirova fokozné le
t. Talan a stilus, a felhasznalt képek, leirdsok és hasonlatok sikeriiltek
! tilsigosan ragyogban a Jokai miivekben. Olyannyira, hogy e csillogd miivé-
szeti diszitGelemek nem mindig engedik lattatni a felhasznalasukkal leirt
valosdg tragikus silyat. Esetenkénti koparsagat. Ezért is oriiltem akkor,
amikor egyik filmrendezénk kezén "A 16csei fehér asszony” cimii Jokai
remekmii nem romantikus pacban, hanem realista filmként formalédott ki.
Es e mir-mar realista rangjat visszakapott munkaban kezdtem komolyan
- venni az iré néhol alig rejtett szimpatiajat (szerelmét?), amely itt-ott mér
a regényben is megnyilvanult az altala ugyancsak siilyosan elitélt 16csei
asszony irdnyaban. S utébb azutan elgondolkodtam ezen a szimpatidn, A
locsei szépasszony, nem vités, druld volt. De vajon mi mozgatta benne az
arulot? A kor, amelyben a regény jatsz6dik, elkeseredett németellenes sza-
badsagkiizdelmek kora. Egy szegény, kiéhezett Magyarorszig harcol egy
akkori méreteket és viszonyokat tekintve grandi6zus birodalommal, és e
kiizdelemhez minden erejét Ossze kell szednie. A magyar férfilakossig je-
lentGs részében marcona, harcedzett és kemény katonakbél all, akik mar
¢sak hirbdl ismerik, ha egyaltaldban ismerik a nyugalmas, finom, kedves
gondolkodasmod és tarsas érintkezés szabélyait, pedig ezek tették ki azokban
4 gilans idokben, a XVII és XVIIL szdzadokban az eurdpai szellemiség
¢léremutaté 1ényegét. Nekiink ebben a vészterhes kornyezetben kell megér-
ink az ostromlott Lcsében rekedt szépasszonyt, aki mint valamely pszi-
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choldgiai tengerszem, mélyen rejlé, megérzéseken alapuld kapcsolatokat tar.
tott fonn a mesés tavolsagokban lebegd “csodalatos” Eurdpaval. Talan jga-
zabdl nem is értette meg azt, ami koriilotte zajlott. Csak annyit érzett, hogy
neki szépségre, kedvességre, finom, megért6 viselkedésre, érzelmeinek ko-
molyan vételére van sziiksége. 3

Vajon értékek-e ezek is? Mar hogyne volnanak azok! A korabeli Eurépa
az id6tajt ébredezd individualista szentimentalizmusénak id6vel egyre meg-
hatérozobb jelentdségii értékei. A 16csei fehér asszony Eurépa koran érke-
zett, cset3-botld el6hirndke, anticipacidja volt a habori tépazta Lécse mar-
cona véddi kozott. De vajon egyediil volt-e vilagszemléletével ebben az or-
szagban? Korantsem. Az eurdpai nosztalgianak - amely nosztalgia egyidés
a szentistvani allamalapitassal - Magyarorszigon kimutathatd folytonossiga'
van a koltészetben is. A Hollandidban é16 Kibédi Varga Aron iroda-.
lomtdrténésziink, példaul, imigyen ir e nosztalgia egyik altala Gjbol folfe-
dezett és rehabilitalt alkotdjarol, a XVII. szazadban indulé Gyongyosi Ist-
vanrol. Arrdl a Gyongyosi Istvanrdl, aki sokaig a magyar irodalom egyik
mértékadé miivésze volt: GydngySsi nem annyira a habori és a vitézség
poétaja volt, mint inkabb az a koltd, aki “A magyar torténelem egyik leg-_.
sOtétebb korszakiban teremiette meg a maga mitikus vilagat, amelynek:
ereje, kisugarzasa talan éppen abban rejlik, hogy illizid, beszéd, mely dgy
sz0l és Ggy tesz, mintha hatalmas udvari pompa allna mogotte. Isteneket,
nimfakat és csodakat varazsol a sz erejével egy haboriik altal letarolt,
sz6vetségesei altal kiszipolyozott orszégra.”s A labanc, vagy azzal szimpa-
tizilé6 hagyomanyok szinpompas terméke a korabeli "“Magyar Versailles”, az
Eszterhdzyak fertddi kastélya, melyet épitészeti kivalésagain til, a jeles
osztrak komponista, a hosszl idén 4t ott miikdd6 Haydn tett vilaghiriivé, A
sort még folytathatnink, &mde a Magyarorszagon kiviragzott, illetve ma
virdgzo kiilonféle szubkultirak értékhordozé funkcibjanak részletes feltara
nem a mi feladatunk.

A tények vilagabol tehat ismét visszatérhetiink az absztrakcidk szintjén
és az alabbi, nekem legalabbis igazolhatonak tiiné megallapitast kocka
hatjuk meg. Az emlitett (s nem emlitett) magyar szubkultirakban
mar a kezdetektdl fogva megvolt az az igény, hogy mindegyikiik kiilén-k
az egyetemes magyarsag képviselGje legyen. Hogy eddigi példainktdl eltérde
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most masokrol is essék sz0, a paraszti, vidéki magyar mindig hajlamos volt
arra, hogy (Iévén hosszi szazadokon at itt foként agrartarsadalomrol lehetett
570) a tobbség jogan magat tekintse autentikusan magyarnak. Az iparosodas
és az urbanizacié megindulasatol fogva azonban a fejldés és a jov6 remé-
pyében a varosi polgar €s a varosi kultira kezdte kovetelni a hiteles ma-
gyarsag attributumat. Az urbanus gondolkodassal szemben azonban, mindig
voltak képviselSi az eredet-magyarsag gondolatanak is. Ezek, mint az iro-
dalomtudés Bedthy Zsolt is, talan annak oriiltek volna leginkabb, ha a valodi
magyar karaktert és kultirat a lovas és nomad 8sok egyenes “szakmai le-
szarmazottai”, a pasztorok és az allattartok kozott keressiik. Azt a helyzetet
viszont, amikor egy rész, egy part (id. est: pars) “az egész” képviseletét
koveteli, a logika szakembere a “pars pro toto” logikai hibajanak nevezi,
vagy nevezné. Mi azonban batran hasznalhatunk élesebb megfogalmazasokat
is és egy sajatos, belmagyar imperializmusr6l beszélhetnénk, amikor is hol
ez, hol az az erd akarja Gssznemzeti attributumokka tenni a sajat, partikularis
jellegzetességeit, masokra is rakényszeritve azokat.

Ezen érem masik oldalara azutan jolismert verdiktek vannak irva. Olyas-
mik példaul, hogy aki nem tagja ama parsnak, amelynek “én”, az vitan feliil
aruld. A l6csei fehér asszony valoban eljutott az arulasig és LGcse varosat
a csaszari hadak kezére juttatta. Amde ahhoz, hogy e f6ldon valaki aruléva
mindsittessék, sokszor még csak cselekednie sem kell. Elég, ha egy masik
szubkultirahoz tartozik. Vagy éppen csak vonzédik hozza. Itt nemcsak a
labanc érzelm{ mindsiilt drulévé, de annyiban még a kurucra is a nemzeti
felelGtlenség drnyéka vet6dott, amennyiben a kuruc felkelés ezt az orszagot
erejét meghalado vallalkozasba kergette. Utobb aruléva mindsitették a népet
kiszipolyoz6 magyar uralkod6 osztalyt. Ma pedig arrdl beszéliink, hogy aru-
1ok voltak azok a kommunistak és szocialistak is, akiket egy véres idegen
hatalom juttatott vezetd poziciokba a masfél milli6 magyart Amerikaba z6
uralkod6 osztaly ellenében. Az arulas vadja idestova kétszaz éve kornyékezi
avértani Martinovich Ignacot, de évtizedeken, s6t talan egy teljes évszazadot
felolel6 id6szakon at aruloként kezelték az 1848-49-es szabadsagharc ta-

- bornokdt Gorgey Arthurt is. Talan nincs is még egy nemzet, amelynek annyi
aruléva kikialtott eszméje, irdnyzata, vagy torténelmi személyisége lenne,
mint nekiink.
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Marmost ez a képlet, miszerint egy szubkultira az egyetemes magyarsig
képviseletére tartva igényt, dnmagat nevezi ki hitelesen magyarnak, mjg
tendencidkra a nemzetarulas bélyegét siitve, szimos veszedelmes csapdat jg
- rejteget. Azt el6szor is, hogy itt minden egyes magyarnak volt fizikaj g
erkolcsi félnivaléja mas magyaroktél, fgy értjiik meg a koltének a sajat,
konkrét helyzetén messze tilmutatd, mindnyajunk elesett allapotat jellemzg
sorait: "S mégis, magyarnak szamkivetve, lelkem sikoltva megriad - édes
Hazam, fogadj szivedbe, hadd legyek hiiséges fiad.”® Azutén e csapdik
folytan fonak helyzetek sora is adodott. Ki tudunk mutatni, ugyanis olyan
eseteket is, amikor bizonyos szubkultiraink komolyan vették mas szubkul-
tarak harcias kovetelGzését a magyar jelleg kizardlagos képviseletére, és
akkor onmagukat ennek megfeleléen nem tekintették t6bbé magyarnak, Ez
egyfeldl még hasznosnak is bizonyult, hiszen egyiitt jarhatott a “magyar”-na
mondott kultira szigori kritika javal a kirekesztettek részérdl. Tudniillik eg ;

nemii fejlédésnek. Masrészt azonban tragikomikus fejleményekkel is jarg
az effajta kirekesztettség elfogadasa. Megjelent ugyanis az ékes

gyarellenesség” latszata, sokszor még az olyanok részérdl is, akik mas nyelvek
ismeretének hidnyaban e vélt, szimos esetben majdhogynem Gszintén Atélg

E faramucinak hatd, esetenként "€kessz6l6an” kifejezett, dogmatikus jel
szavakba foglalt (példaul: ami magyar, az mind sz..r) "magyarellenesség’
mihelyt kifejezésre jut, a pusztité 6ngyiilolet szellemével hat, és ezzel meg:
egyezbek a targyi eredményei is. Holott a forrdsvidékén csak egy ha n"“
altalanositasnak val6 "bed6lés” talalhat6. Az pedig, amikor e magyarellenes
érzelemvilag és ideologia innen, a Karpat-medencébdl harsog vilagga, gy
szolvan mér a satanizmus jelenségkorébe tartozo tény.

Dolgozatunk e pontjan felmeriil a magyarazat kérdése. Vajon mitél o
szétszabdalt ez a kultira és mib6l adodik ez az altalunk “belmagyar imp
rializmusnak” mondott jelenség? Nos, a valasz meglehetGsen egyszertinel
tiinik. Hazank koztudottan kis orszig, amely hatalmas kultirdk jarta o
szagutak keresztezGdési pontjain fekszik. Eszaki, déli, keleti, nyugati,
dox keresztény, katolikus, protestins, mohamedan, kapitalista, szocialis
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tekintélyuralmi, demokratikus rendszerek és haderdk kinaltak és kinaljak,
kényszeritették és kényszeritik rank az altaluk iidvozit6nek tartott modell-
jeiket. Marcsak ezek egyszerii megismerése is feltételezi azt, hogy koziiliink
egyesek labancokka, szocialistdkké, vagy mohamedénokka stb. valnak. Enél-
kiil ugyanis e modellek nem is tanulmanyozhatdk beliilrdl, tehat alaposan.
Gondoljunk csak arra, hogy a mohamedan kultira hires magyar kutatoja,
Germanus Gyula miként vette f6l a mohamedan vallast életének egy fontos
szakaszaban. gy valt a magyar kulttra egy olyan sokpélusi fesziiltségme-
z6vé, amelyet a két pdlussal, a pozitiv és a negativ polusokkal dolgozé fizika
mégesak nem is dlmodott magénak. A belmagyar imperializmus pedig semmi
~ egyéb, mint az egyes polusok elkeseredett probélkozasa arra vonatkozéan, hogy
a sajat eszmei kinalatukkal hidaljik at a polusok kozotti trt. A szandék On-
magaban voltaképpen érthetd, hiszen az egyes részelemek integracidjara iranyul.
Ezt az allapotot mi nagyobb méretekben ugyancsak ismerjiik, hiszen egy
bizonyos értelemben egész Eurdpa ilyen szerkezettel rendelkezik: szimtalan
polusa van, és id6rdl idére egy-egy erdteljesebb “energiapont” megkisérli
elnyelni az egészet. Svéd, francia, német, orosz, stb. hoditok ismerkedtek az
eurdpai orszagutakkal pontosan olyan szerencsétlen végeredményekkel, mint
egy-egy magyar szubkultiira a Karpat-medence nekiink otthonosabb vidékein.

Ha viszont ez a helyzet, akkor vajon beszélhetiink-e egyaltalan magyar
kulturarél, mint olyanrél: vagy helyesebb lenne tan visszatérni a dolgozat
elején félretett kazinczyanus gondolathoz, miszerint minket csupan f6liiletes
kifejez6 eszkozok rokonitanak, legyenek ezek bar olyan fontosak, mint a
hétkoznapi nyelv? A magyar kultira lényege nekem magamnak sokaig igen
nagy gondot jelentett. Mikor a tehetséggel kapcsolatos szakmai kutatasa-
imban odaig jutottam, hogy a talentum nem més, mint a kultira képviselete,7
s ettdl fogva elkezdtem kutatni, majd esetenként beazonositani a kiilonféle
kultirak és kultirkorok alapvet$ paradigmait, azéta allandé feladatként
lebegett elSttem a sajat kultiram Iényegi vonasainak mind maig megfejtetlen
kérdése. Mivel pedig kutatoként igyekeztem elkeriilni mindenfajta részre-

jlast, a "pars pro toto” eljardsa szimomra elfogadhatatlannak bizonyult.
Oszintén meg kell mondanom, hogy hossza idén keresztiil nem talaltam ezt
alényeget. Amikor 1989-ben a dubrovniki Interuniversity Centre szervezésében
kultirak lehetséges modellezésérél és ezen keresztiil a kisérleti tanul-
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manyozasuk lehetGségérdl tartottam elGadast, ennek sordn néhany altalam
ismert kultira lényeges vonasaira is kitértem. Méarmost akkor az egyik hallg-
atom, egy svéd kutat6 foltette nekem a kérdést, hogy szerintem mi a magyar
" kultiira. Megvallom, kérdését nem tudtam megvalaszolni. Ugy vagtam ki ma-
gam, hogy e kultiira mélyén egy (ir tatong és bar egyes jol kivehetd sajatossi-
gokkal a kiil6nbdzd partikularitasok szintjén mar rendelkeziink, magyar kultira
- Széchenyi Istvan gondolatait idézve - inkabb csak lesz, semmint van.

Az0ta viszont egyre siirlibben szembesiiltem a problémaval, mignem egy-
szer villimcsapasként hasitott belém a felismerés. Az, tudniillik, hogy amit
én a kezdeti tudatlansigomban egy puszta lirnek képzeltem, voltaképpen a
magyar nemzeti kultira sajatos lényege. De hogy a kérdés ilyetén megvil-
szolasa ne hangozzék teljességgel képteleniil, hadd éljék itt az alabbi meta-
foraval: ez az iir nem olymédon {ir, mint barminek is az egyszerii hidnya,
hanem Ggy, mint a vulkanok kraterei, melyeken 4t esetrdl esetre félelmetesen
és szinpompdasan tor a felszinre valamely rejtett - esetiinkben szellemij -
magma. Hasznaljunk most egy, az el6bbinél kevésbé romantikus képet! A
magyar nemzeti kultira elsésorban nem a megoldasok jol 6sszehangolt rend-
szere, hanem konokul ismétl6d6 problémahelyzetek sora. E problémahely-
zetek azutdn szimtalan megoldast szivnak fel a sajat mélységeikbdl. Azonban
e megoldasok mindaddig csak arra voltak jok, hogy idérél idére megvaltoz-
tassak, modositsik e problémahelyzeteket, de arra mar nem, hogy e nép
remélhet( élettartamara érvényes és megnyugtaté modon le is zarjak Gket.
Visszatérve romantikus metaforankhoz, ez a vulkan jbol és jbol miiksdésbe:
1ép és elementaris erdvel szorja azokat a szellemi szikrakat, melyek, ha -'
talajra hullanak, Gijabb tiizek gerjesztSivé valnak. Onmagukban azonban ne "
képesek arra, hogy valaha is véget vessenek e vulkanikus miikodésnek. Hacsak
ki nem meriil, azazhogy ki nem alszik magatdl ez a vulkan. Ha, marmost a
mondottakat a kreativitaskutatas terminusz technikuszaiban akamém kife-
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strukturalhato, tgynevezett divergens problémahelyzetek allapotaba keriill
és ezek serkentették e nép alkotoképességét, kreativitasat. Viszont mindezi-
daig elmaradt szellemi miikodésiinknek az a konvergens szakasza, amelybel
egy koherens megoldasrendszerré épitettiik volna Gssze a divergens, so
nyt gondolkodés periédusaiban felszinre hozott anyagot. Ennek megfeleloen
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a magyar kultira elsésorban divergens, eszmeteremtd. Ami pedig az intel-
ligencia szorgalmas, rendszerezd funkciéit illeti, e tekintetben mér sokkal
gyengébb teljesitményeket tudunk folmutatni. Ezt bizonyitja példaul, az a
szamtalan kivalé emigrans tudés és miivész, aki bar idehaza érlelte meg
viligra sz6l6 eredményeinek alapjait, soha nem tudott sikeresen beépiilni a
magyar kulturilis életbe. Nem azért, mintha itthon senki se értette volna
meg Oket. Sokszor még a politikai iild6ztetésre sem volt foghatd e tuddsok
és miivészek hazai tragédidja. Ugyanis mindenekelStt az a haz, az a "temp-
Jom” nem épiilt itt kovetkezetesen, amelybe a magyar gondolkodok téglak-
ként hordhattdk volna életmiiveiket. Ezzel szemben Nyugat-Eurépa szin-
pompés szellemi épitészete tele van kozép- és kelet-europai foliratd “épii-
letelemekkel”. Ezek egyike-masika nem is csak egyszerii tégla, hanem egye-
nesen alapkd, mint példaul Kangyinszkij szinpompas absztrakt festészete
vagy Neumann Janos tudomanyos miivei. Ha pedig ez igy van, akkor magyar
tradiciokrdl beszélhetiink, de magyar fundamentalizmusrél aligha. Az utdb-
birdl legfoljebb csak a kisérletek szintjén. A magyar tradiciok lényege pedig
nem mas, mint a veszedelmes és nehéz problémahelyzetek hosszi lancolata,
amelyek hatalmas erdvel idézik fol e nép kreativitasat. fgy azutén a krea-
tivitdsrol, az alkotoképességrol, mint nemzeti tradicionk fontos, elidegenit-
hetetlen 1ényegérél emlékezhetiink meg.

Az eddigiekbdl legalabb két tovabbi ismérv kovetkezik: el6szor is az, hogy
amagyar tradiciok egyike a vilag azon tradiciéinak, amelyek helyes f6lfogas
esetén paradoxalis médon nem visszafelé, a miltba, hanem eldre, a jovébe
tekintenek. Masodszor az, hogy e nemzetnek minden pillanatban foglalkoznia
kell a sajat tradici6val, hiszen szinte évtizedr6l évtizedre @jbol és Gjbol meg
kell fogalmaznia, Gssze kell foglalnia a sajat 1ényegét, identitasat, amely
azutin ismét és ismét kibijik e megfogalmazisok al6l. Méar hallom is az
ellenvetést, miszerint a kreativ, Gtletteremtd funkci6 tiltengése az intelli-
gencia rendszerez6 funkciival szemben nem lehet egy kizdr6lagos magyar
sajatossag. Hiszen mar az el6bbi példankban is eléfordult az orosz Kan-
gyinszkij neve, aki a sajat hazajaban szintén csak egy szikra volt. Ot az
orosz vulkdn dobta ki magabol. Arra is utaltunk mar, hogy a nyugat-eur6pai
kultiira lenyiig6z6 katedralisat nemcsak francia, német, angol, belga és mas
nyugat- europai kovekbdl épitették, hanem a vildg minden tajarol érkeztek
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oda a pompasabbnal pompasabb épitSanyagok. Ez annyira igaz, hogy nagyon
nehéz megéllni ezzel az ellenérvvel szemben. 3

~ Arrakell figyelmeztetniink az ellenvetés elképzelt megfogalmazojat, ho gy

amikor a német, az angol, az eurdpai, a kelet-azsiai stb. kultirak és kultgp.
korok beazonositasara keriil sor, ez sem az ismérvek kizdrdlagossdgdn glg.
pulé vdllalkozds. A racionalizmust sem a benne jeleskedd franciak taldltiy
ki, hanem az elsGsorban inkabb teologus €s csak masodsorban filozéfys ::
Platon. De az is lehet, hogy Nietzschének van igaza és az elsé racionalistg
Szokratész volt.8 Azonban még Szokratésznek is lehettek elézménye;,
angol empirizmust, piacgazdasagi szemléletet és gyakorlatot egyik munkim.
ban én ama kezdeményezéseknek tulajdonitottam, amelyekkel e nép - ?
ben a kozép- és kelet-eurdpai kultirakkal - képes volt szintetizalni a keres ¥
tény humanizmust az addig ebbdl kizirt, vagy csak szelektive figyelembe
vett Otestamentumi zsidd hagyomé.nyokk.':ll.9 Egy kultira, vagy kultirkéy
alapvet jellegzetességeinek megdllapitdsakor nem azokat a jellegzetes:
ségeket kell keresniink, amelyeket a vizsgdlt kultira, vagy kultirkor mds
kultirdkkal szemben kizdrolagosan felmutat, hanem azokat, amelyeket
tobbi sajdtossdgai rovdsdra igen nagy hatdssal képvisel. A kulturilis jel:
legzetességek, tudniillik, archetipusok, és minden egyes kultiira valamilyej
mértékéig birtokolja Gket. A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy példaul, net
a francidknak kell lenniiik a vilig legracionalisabb népének, és nem a m
gyarnak a vilag legkreativabb népének. Minddssze arrdl van, illetve
sz6, hogy a francia szellemben a racionalizmus olyannyira fejlett a t6b

mondjuk, szentimentilis lenne. Emlékezziink a regényir6 Stendhal hései
akik esetrdl esetre szinte aprolékosan tervezték el szerelmi akcidikat, amit
persze még nem sziintek meg langol6 szerelmeseknek lenni. Ami pedig
magyart illeti, sokszor ott is eszmét gyijt, ahol, teszem azt, inkabb sziirkén:
és szorgalmasnak kellene lennie egy masik kultira szemsz6gébél. Ne alltass!
magunkat, ki is vagyunk nevezve szalmalang modjara lelkesed$ népnek.
ebben a kérdésben a modszerességet nagyra becsiilé angloman Széchei
tanitdsainak a hatdsa tavolrdl sem olyan nagy, mint miveinek gondok
mélysége és stilisztikai szépsége. f

192



vilagitsuk meg a mondottakat egy masik, normativ oldalrél és tegyiik fél
azt a kérdést, hogy jo-e ez nekiink? Mieldtt egy igényesebb filozéfiai gon-
dolkodd abszurdda mindsitené ezt a kérdést, felhivjuk becses figyelmét arra,
pogy gyakorlati sikon ez a kérdés mar régota folmeriilt. Ez a nép ugyanis
olyan bokezlien latta el a vilagot itt érvényesiilni nem tudo szellemi kivalo-
sﬁgokkal, hogy mar csak ezért is minduntalan feltimadt a félelem, hogy

povatovabb “mint oldott kéve széthull nemzetiink”.
I

Az semmiképpen sem tlinik jarhat6 Gtnak, hogy valamely hazai szubkul-
tiira, legyen az egy osztdlyhoz, réteghez, vagy akar egy etnikumhoz kotott
-gyarmatositsa” ezt az orszagot, azazhogy viselked jék “pars pro toto” médon
abban az értelemben, miszerint a maga valtozatlan, eszmekdrében és stilu-
siban az egyetemes magyar kultlra kizdrdlagos helyébe 1épjen. Ezt még
akkor sem teheti meg, ha torténetesen akar egyszer(i szimardnyanal, akar
3 politikai valasztasok révén mutatott, illetve nyert kozéleti silyanal fogva
az élvonalban helyezkedik el. Politikai kifejezéssel €lve, az allami szerveknek
akkor is a magyarsag egészére kell tekintettel lennitk, ha ilyen, vagy olyan
rétegek, osztalyok, vagy etnikumok delegitusaibdl toborzédnak. Ellenkezd
esetben a sz6 nemes és kivanatos értelmében vett tradicionizmus helyére
egy nemzeti résznek, egy partikularitdsnak a fundamentalizmusa Iép. A mar
tobbszor hasznalt hasonlatunkhoz visszatérve, ez a fundamentalizmus mint-
egy foliilr6l fedné be a ma még szerencsénkre ki nem hiilt magyar vulkant,
és ez az allapot a kulturalis és politikai robbands rémével fegyegetné. Be-
kovetkezhetne az a helyzet, amikor “a magyarsag” jellemzGjét6l megfosztott
szubkultirak még a “magyar” jelz6jét sem viselndk el a feléjiik abbdl aradd
fenyegetés miatt, és szembefordulnanak vele.!® Ezzel azonban, minekuténa
is magyarok, néppusztit6 mddon sajit magukat is elkezdenék rombolni
és igy egy indirekt Onfelszimolds folyamata indulna el. Ami pedig a magyar

tira és mas kultdrak viszonyat illeti, az egyik rész altal kiiktatott tobbi
szubkultiira marcsak a puszta hidnya miatt is jocskan redukalna az orszag,
nep szellemi sokoldallisagat és az abbdl ad6dd nyitottsagot. Ez pedig,
iként erre mar a miltban is volt példa, a magyarsag kultirk6zi kommu-
dcioképességét csorbitana. Ebbdl konkrétan az kivetkezik, hogy minden
ténelmi hagyomaény, vélt perspektivikussag, szellemi kivalosag stb. ellenére
a paraszti magyar, sem a k6znemesi hagyomany, sem a hazai proleta-
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riatus és az 6t képviseld szocialista szervezetek, sem pedig a hataraink kozgy
€16 etnikumok, etc. etc. nem vallalhatjak magukra e kultira barmilyen &
telemben vett fundamentalizmusat megajanld elitjének a szerepét. Illety, !'
" ha ezt megteszik, hatalmas felhaborodassal kell szembenéznidk a kirekesz:-
tettek részérél. Akkor maradjon itt minden a régiben? Mondhatjuk-e m
hogy nekiink bizony ez a j6, ami itt szaizadok 6ta folyik? S mikdzben mind.
untalan felizzottak a konfliktusok, az ellentétek ismételten hatalmas belhar-
cokban tortek ki. A nemzet pedig, Kolcsey megrazo vizigjat idézve gyakran
valt magzatja miatt magzatinak hamvvedrévé. MielGtt e kérdésre némi fop-
tos médositassal, mindazonaltal igennel felelnok, emlékezziink arra, hogy
Szent Istvan Intelmeiben egy hatdrokon beliili sokféleség nemcsak allapot-
ként, hanem kivanatos allapotként lett rogzitve. A magyar kultlrat tekintye
ez a sokféleség az utdbbi évszdzad sordn még csak tovibb ndtt. Paradox.
modon a trianoni tragédia hallatlan mértékben gazdagitotta e nép arculatig,

ukran kultiraval, mégha politikailag e szimbi6zist a helyi diktatirak ismé-
telten rabszolgasigga szerették volna dtalakitani. S a magyar, amely szemét
eddig csak a nagy nyugati allamok teljesitményeire fiiggesztette, most kén -
telen megtanulni az 6t kérnyezé nemzetek kiemelked$ eredményeit is. M;
tobb, meg kell probalnia testvériesen bedolgoznia ezekbe az eredményekbe
mikdzben persze a maga identitasat is fonn kell tartania. Szamos jel alap'
elmondhaté, hogy a hatarainkon tili magyarsag kitiinGen megfelel e kihj
vasoknak. De maradt szellemi sokféleség e kis orszagon beliil is. A torténelm
Magyarorszag kisebbségeinek a korében mar évszazadokra visszanyild tra:
dici6 a magyar kultiira testvéries apolasa. Nekik koszonhetjiik a Zrinyiekel
Petéfi Sandort, hogy csak a két talan legismertebb nevet emlitsem. Arr
mér nem is beszélve, hogy szimos kellemesen csengé magyar név viselgjé
sziiletésekor még mas neveken jegyezte be az anyakdnyvi hivatal. Gardon)
Géza, Toldy Ferenc és sokan mésok eredetileg nem ezeket a neveket kaptd
sziileikts]. Ha ismét egy modellt kivinunk adni, 4m eziittal a Karpatok koril
nemzetek egyiittéléséhez, valamiképpen azt is észre kellene venni, hogy
kiilonféle tarsadalmi osztalyokbdl (példaul az arisztokraciabol és a prolet
riatusbol) és etnikumokbdl nemcsak a magyar kultiira kritikusai és ellen
basai szarmaztak, hanem nagy kozremiik6ddk is.
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Méarmost mi lenne az a fontos modositas, amelyet e belsé nemzeti sok-
féleség igenlésének feltételéiil ismerhetnénk el? E kis modositds egy jolis-
mert, sGt divatosnak is mondhat6 szdban, a “toleranciaban” jelglhetd meg.
Lényegében a tolerancia sem egy vadonatij kdvetelmény. S6t, mint a vilag
egyik legdsibb szellemi katedralisanak, a brahmanizmusnak egyik alappillére,
alig van néla archaikusabb eszme. Itt, a sokszorosan dtvérzett eurdpai tdjon
yiszont bizonyos rémai el6zmények utdn Ggyszolvan eltiint, és csak a ko-
zépkori, Ujkoreleji véres vallashaborik hoztdk vissza, de azok is csak kény-
. szeriiségbdl. Tudniillik a harcol6 felek radobbentek arra, hogy egyikiik sem
gybzheti le a masikat. Attol kezd6dGen azutin a tolerancia egy sa'iitos
europai utat jart be. El6szor a vallasok teriiletén vetette meg a labat,  de
ahhoz is hosszl szazadok kellettek, hogy ott megizmosodjék. Voltaire még
szenvedett a hidnyatol a vilag legkeresztényibb kirdlyanak birodalmaban. A
vallasellenes ékkel tamado liberalis tradici6 megsziiletése, mint mondottuk,
egy Gjabb intolerancia szinrelépését jelentette. Az ifji liberalizmus, csak
onmaga szamara kivanta a szabadsagot, és gy mindéssze a szabadsdgok
szabadsdga lett. A kiillonbozd kotelmek jogait mdr alig volt hajlandé
elismerni. A francia forradalom minden egyes frankfoldi szubkultira pél-
. ditlan ellenségének bizonyult és a racio kiméletlen beretvajival elészor a
vallasokat, majd egy egész nemzetet, végiil pedig az egész civilizalt Europat
‘ probalta egyenlS kopaszra nyirni. A racionalizmus intolerancidja ellen sz6t
emel6 német nacioanalizmus az intolerancia érziiletén csupin a cimkét
. cserélte ki. A raci6 intolerancidja helyébe a nacionalizmus intolerancidjat

léptette. Nem kevesebb, mint két vilaghabori kellett ahhoz, hogy ennek is
 figy, ahogy vége legyen féldrésziink boldogabbiknak tartott felén. De hogy
a pardzs még id6nkeént fel-fel lobban, arra ott van példanak Eszak-frorszig
és a spanyolorszagi Baszkfdld. A tolerancia itt vdzolt minden egyes eldre-
lépése silyos véraldozatokba keriilt.

A vallashaborik soran szinte egész Eurdpa elnéptelenedett, a forradalmi
‘,Franciaorszé.g iddlegesen beleroppant a sajat szellemi tiirelmetlenségébe, de
ez elott még végigagytizta Eurdpat. A két vilaghabori pedig, tilontil kozel
hozzank ahhoz, hogy a részleteit ecsetelni kellene ezeken az oldalakon.
Mérmost vajon nem el§zhetjiik-e meg sajat teriiletiinkon Gsi brahmonok
mddjira az intolerancia szomort empiriajat azzal, hogy minden egyes szel-
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lemi aramlat és érdekszovetség idejekoran, tehat mar most f6lveszi eszmat
szbtariba a szébanforgé, kivanatos kifejezést? Ehhez nincs is sziiksge
messzemend reformokra. MindGssze annyit kellene tenniiik e hazaba rekeds
* szubkultiraknak, és a koréjiik tdmdriil6 lathatd vagy lathatatlan “kollégiy.
moknak”, hogy a sajat szellemiségiik és érdekeltségeik apolasan és érvénye.
sitésén til megprobaljak kialakitani ellenlabasaik tényszeriien hiteles, do
mély empatlaval is atérzett modelljeit. Megprobal jak joindulatiian megérten
az ellenfelet'? abbél kiindulva, hogy az ellenfél kordntsem a sors djsg
szeszélyes mddon teremtett dtok, hanem sajdt hidnyossdgaink sziikség J,
follépb pozitiv ellenképe. En csak az engem kiegészité ellenfelemmel eg 2)
képezhetek totalitdst. Az én ellenfelem tehdt mindig ot lép fol, ahol n
hidnyos vagyok, és hivatdsa az dltalam elhanyagolt funkcio folvdllalds
Az én ellenfelem tehat az én els6szami munkatarsam egy elkeriilhetetle
és sziikséges teljeskoriiség kimunkalasaban. Ha a mondottakat a “liberaliz
mus” és a "tradicionalizmus” ma leglatvanyosabb vitdjara kivinnam g
mazni, azt kellene mondanom, hogy a liberalizmusnak egy hiteles belss képe
kellene kialakitania az 6nmagatol eltér6, mas jellegii tradiciokrol is, a tr;
dicionalizmusnak pedig, valamely fokon el kellene koteleznie magat a libe
rélis tradicié sajatos természetének megértése mellett. A pszicholégia teri
letén ennek még a technikaja is rendelkezésre all. Ma mar nem naiviti
hanem bizonyitott tétel annak az allitasa, hogy barmely személy vagy csop
tosulds bizonyos, nem is kiilondsen bonyolult szerepjatékok, szocialpszicholdg
tréningek révén beliilrél is atélheti masok, adott esetben az ellenfelei mental
tasat.

S igy, amit eddig csupan fenyegetSnek taldlt, most Snmaga indokolts
géban is latni fogja. Ilyen koriilmények kéz6tt azutdn sokkal jobb poziciob
informaltabban és mélyebb sikon veheti fel a kapcsolatot azokkal, 2 ik
ezel6tt csak mint idegent, vagy ellenséget szemlélt. Az egyes szellemi
érdekaramlatok ett6l kezd6d6en nemcsak a sajat érdekeik hajkuraszasab:
fognak jeleskedni, hanem egy olyan eleve is szembetiing sokoldald
amelyen beliil persze ilyen, vagy amolyan érdekek mindazonaltal a tobbie
feliilmiilo, kiemelkedd szerephez jutnak. Az igy f6lépiilé szubkultirak vé
az Gket képviseld partok még a parbeszédeiket megel6zéen belsd probad
légusokkal kisérletezhetnek a legjobb targyalasi stratégia kialakitasa

196



kében. Ha pedig ez sikeriilne, akkor a magyar kultira valdban az 6rokés
gilletés dllapotdban maradna, és a megijhodds ezen a vidéken nem egyes
pritikus id6szakokra és periddusokra korldtozédnék. Es attél sem kellene
félni, hogy a centrifugélis er6k idénként gy felerdsddnek, hogy konkrét
szinte szubkultlranyi népességek szakadnak le az orszag testérdl. Hiszen a
golvallalt tolerancia és annak technikai elofeltétele, az ellenlabasrdl alkotott
j(,indulatﬁ kép szinte megsokszorozna e kultira egymast kiegészits jellem-
zinek egylittélését. Igaz ugyan, hogy egy és ugyanaz a kurzus szubkulti-
rinként mas és mas helyet és jelentést kapna. Amde a lényeg az, hogy a
jellemlﬁk és az ismérvek egymas kolcsonds kirekesztésének a gyakorlatat,
az egybeépités és egymashoz illesztés megannyi kisérlete valtana fol: szam-
szerint téppen annyi, ahdny eleddig kizardlagossagra toré szubkulturaval
Kkisérleteztiink. S ha egy alkot6 ember munkija bevégeztével mar nemcsak
az eredményeit tagadd ellenségei tiboraval talilnd szembe magit, hanem
olyan miihelyek sokasdgaval, amelyek ilyen vagy olyan mértékben helyet
keresnek az alkotasainak is, akkor nem a kitaszitas, hanem e f6ld vonzereje
fog a szimara megsokasodni. En nem latok més utat a nemzeti fundamen-
talizmus és a vele jar6 torténelmi zsdkutcdk, illetve mas oldalt a teljes
szétszorodas elkeriilésére.

4. Befejezés. Kitekintés Kozép-Eurépara

Be kell vallanom az olvasénak, hogy amikor e leginkiabb még tudoményos
ropiratnak nevezhetG dolgozatban idéig jutottam, pontosan az a fajta félelem
szillt meg engem, mint amelyet oly sokszor atéreztem legelsé konyveim és
tudoményos cikkeim irasa kozben, és még inkabb a végén. De azokban az
frdsokban még csak attdl kellett rettegnem, hogy vétek a tudoméanyos mod-
szer gyakorta igen sziikkebliien megallapitott szabalyai ellen, vagy pontosan
forditva, aggilyosan betartom Gket, de elkdvetem a tudomanyos igénnyel
egirott munkak legnagyobb biinét és nem kozlok semmiféle szora érdemes
0jj felismerést. Ilyen tipusd aggalyok ezittal is seregestdl rohantak meg és
adasuk csak ama nevezetes amerikai horror-film rendez6 hirhedt ma-
ainak pusztité csipéseire emlékeztettek. Persze lelki értelemben. Ugy
ztem, és érzem most is, hogy szilard logika helyett sok esetben tobbértelmii
peket, hasonlatokat hasznaltam. Ha a tudomanyos médszertan a szigortian

197



hangz6 “térvény”, majd “modell” kifejezések utin nem avatta volna a “me.
taforat” is eszkozei k6z€, most igen kfényelmetleniil érezhetném magam; :
A tanulmanyban vazolt koncepci6 sebezhetGsége azonban messze tébb anna]
" mint amivel egy normal tudomanyos dolgozat egyaltalaban rendelkezhe
Ha ugyanis a szubkultirak jogos, sét kotelezd részvételérdl esik sz6 valahg]
és ez az egyenjogiisag olyan hangsiilyaval térténik, amilyennel e dolgozathg
talalkozunk, régvest kideriilhet, hogy az egyenjogiisig sz6 értelme nem ma..

az életkorukat, vagy akarcsak a perspektivakat tekintve nagymértékben kij.
16nbdznek egymastol. Ilyen koriilmények kozétit ugyanis az egyenjogiisag
mindezek figyelembevételét kell jelentse mind az Gssznépesség szintjén, de

ugyanakkor az egyes szubkultrak nivdjan is.

A kisebbség tehat csak mint kisebbség azonosithatja magit még akkor
is, amikor a sajat laboratériumaban dolgozza Gssze az elvek és jellemzgk
adott metakultiira nyijtotta kinalatat. Ett6l még nem kell lemondania .
magarol, sét, csakis igy Orzi meg magat, ugyanis csak ebben az eseth
rendelkezik intakt redlérzékkel. Nem hiszem, hogy van olvasém, aki ne
fogadna el a tiilélés és a realitdsérzék szigorii egymasrautaltsagit. Rviden
szblva, csak annak van esélye a tiilélésre, akiben jol miikddS reilé 2l
talalhatd. S itt mar sajnos a szellemieken til mélyen az érdekekek vilagab
jarunk, mégpedig a legkényesebb érdekben, hiszen amirél sz6 van, nem eg
ad hoc dontés, hanem az adott szubkultira nagysagahoz, mindségi king
tahoz, id6tallosagahoz, perspektivikussagahoz igazodd “eleve elrendelés”, I
vigaszul legyen mondva még ez sem egy végzetes allapot. Egy szubkul
ugyanis mindig valtoztathatja fent emlitett jellemzdit, és ezen keresztiil

Osszkultiraban elfoglalt helye is modosulhat.

malis Gtja. Olyan magyarsighédzat, eurépahézat, stb. kell tervezniink, amely
ben ki-ki ardnyainak megfeleld helyhez jut. Idézziik fel még egyszer-
axiémat: az egyenl@ség csak a kiilonbozdségek figyelembevételének itjé
lehetséges. A hangsilyt pedig arra kell fektetniink, hogy egy kulturab:
minden egyes résztvevének meglegyen a maga indokolt és jogos helye.
mellékesen jegyzem meg, hogy e nagyon absztrakt modon elmondott pr
rambdl a jelenlegi politikai demokracidk csak az egyes szubkultirak men)
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pyiségi alapon elvégezhetd silyozasit és a mennyiségi alapG reprezentéci-
bjukat biztositjak.

Azonban térjiink most vissza a gondolatmenet érdemi részére, és vegyiik
gszre, hogy teenddnk még itt is béven akad. Eldszor is. Vajon az altalunk
festett kép nem K. Popper hiressé valt jelzGjének, és egyittal tarsadalmi
idedljat is kifejezd fogalméanak, az Gn. "nyitottsdgnak” a kisajatitdsa egy
sziirke k6zép-eurdpai kultirara?

A nyitottsdgot ugyanis inkdbb a nyugati, atlanti civilizici6 ismérvének
tekintik, és csak igen kevéssé, ha egyaltaldban ... tartjik alkalmazhatonak
attél keletre. Nos, erre az alabbiakat valaszolhatjuk. A nyugati, tehit az
angol, a francia, de még a német nemzeti kultirék, vagy példaul az olyan
regiondlis egyesiilések is, mint teszem azt, Skandindvia, meglehetSsen j6
alapokkal rendelkezd civilizatorikus egységek. Viszonylag knnyen megje-
l6lhetdk azok az eszmekdrok, paradigmatikus modellek, amelyek jegyében
fogantak. SOt, ezek mar igen nagyfokd, részletekbe is mend kimunkaldst
 pyertek. Az angolszész empirizmus ma mar tivolrél sem csak egy alapeszme,

minekutdna a bazisan egy grandiézus dtmatematizalt ismeretelméleti épit-
mény emelkedik. S6t, az empirikus valosig az angol gondolkodaés és gyakorlat
' szdméra mar nem csupdn a megismerés kiindulépontja, hanem ugyanakkor
a legfontosabb célfogalom is. Amikor az angol példaul, a tdlélésrdl (survival)
beszél, és ezt egyardnt megteszi a bioldgiai organizmus, a piacon a létért
kiizd6 vallalat, vagy a kultirak legmélyebben fekvd szandékanak, akkor ezzel
nem 4llit egyebet, mint azt, hogy a felsorolt (és az itt fel nem sorolt) entitdsok
asajat 1étezésiik értelmét elsGsorban 6nmaguk empirikus jelenlétben és nem
valamely rajtuk tilmutatdé eszme szolgdlatiban “latjik”. Hasonl6 médon
fejlesztette tovabb a skandinav allamok egyiittese sajat kulturdlis axiéma-
rendszerét a munkaszervezés lgynevezett skandindv modelljében.13 Mar-
most a nyitottsdg a nyugati kultira, illetve kultiirdk esetében ezek fejléds-
ességét, allando kiegésziilését, a veliik ellentétes értékek irdnyaban tar-
tosan megé€lt és apolt érzékenységiiket jelenti. A mi kulnirdnknak ezzel
Szemben esetrdl, esetre, mondhatni a kettds teremtés ldzdban kell égnie.
Egyszer meg kell taldinia a kiilsé és a belsé konstelldciok fiiggvényében
2 éppen akkor, odaills megolddst. Mdsodszor pedig gondoskodnia kell
ardl, hogy ez a megoldds egyfajta folytonossdg mddjdn illeszkedjék az
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el6z6, szintén esetr6l esetre magukbdl a kil- és belviszonyokbdl teremgey
megolddsokhoz.

) A magyar identitas témakore nem azért valt ki az érdekeltekbd] Olyuf
heves érzelmi hullimokat (hol nyilvanvald, hol rejtettebb formakban), merg
létezik valamilyen magyar dogma, amelyhez alaktalan emberi tiimegiiﬁke{
valamiféle elemi torténelmi tartds végett kotozni szeretndk, hanem azérg,
mert a szobanforgé identitas egy allando, nehéz, esetrdl esetre Gjbol meg-
oldand6 sokrétii probléma. Ha miikddne most bennem valamilyen terming-.
logiagyart6 buzgalom, ezt az alaphelyzetet én egy olyan fogalommal irnim
le, amely tGbbet jelentene a kultirszociolégidban hasznélt egyszerii nyiton
sagnal. 9
A maisik problémankat mutatis mutandis mar felvetettiik ebben a lanul‘
manyban, amikor azt kérdeztiik, hogy vajon megragadtuk-e leirésunkkal‘b'
magyar kultira legkGzelebbi sajatossagait, vagy csupan behataroltuk e
jatossagok keresésének a mezejét, és csupan egy olyan jellemzGt irtunk e,
amelyben veliink egyiitt t5bb kultira is osztozik? Nos, azt hiszem e fentj
kérdés masodik fele rogziti a valésagot. Kezdjiik el ennek igazolasat egy V
kissé messzebbrél. Ha, mondjuk, fel is tételezhetnénk, hogy létezett a sz
pozitiv értelmében egy viszonylag homogén romén kultira, egy viszonyla
homogén szlovak kultira, és igy tovabb: léteztek volna viszonylag homogé;
kozép-eurdpai kultirak, e "paradicsomi allapot” végére pontot tett az els
vilaghdborit kévets rendezés. E habori gyéztesei tudniillik egyebek kozd
elészor ezen a vidéken probaltak ki, miként lehet egy-egy allamhatar alta
koriilirt teriileten kiilénb6zé etnikumokat zstfolni Gssze abbdl az atlatsz
célbdl, hogy attol kezdve ezek egymassal birkdzzanak, és arra mar ne j 550
erejiik, hogy ismét a vilagpolitika szinpadara lépjenek. Ldssuk be, hogy.
koriilottiink elhelyezkedd dllamok és mi magunk is egyfajta adminisz at
egységként, mint afféle iroddk vagy iizemek lettiink Ilétrehozva. Tanu
ményunk terminoldgidja szerint azonban a forré etnikai katlanok sori
teremtették meg, és ezek idével a néhai soknemzetiségii magyar “biroda
mihoz” hasonléan ugyancsak sokpdlusii fesziiltségmezékké alakultak
Megindult benniik ugyanaz a vulkanikus miik6dés, mint amelyrél a magy
nemzet vonatkozasaban mar ejtettiink néhany szot. Szinte azt mondhatné
hogy jellegzetességeink a divergens problémaktél a kreativitasunkon kel
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tiil az Gnazonossagunk irdnti €hségiinkig sz6 szerint ugyanazok, csak a rob-
pandelegy "vegyi” alkotérészeiben térnek el egymaéstél. A roman kultira
fesziiltségmezejét mas polusok alkotjak, mint a cseh és szlovak kultirakét
és ez paronként elmondhatd az Gsszes kozép-eurdpai kultirarél. A minket
| kornyezo és tartalmazo taj, tehat egy olyan vulkanikus vidék, ahol az egyes
" yulkdnok a kitoréseik periédusaiban hol egymassal szemben, egymis elle-
pében, hol pedig testvéri szinekben lobognak. A kdzelmilt mind a két esetre
szolgalt kiemelkedS példakkal. Mdrmost mind a mai napig sokkal hango-
sabban sz0l ezekbdl a katlanokbdl a panasz, mint annak az észrevétele,
: hogy itt ezek a kizép-eurdpai népek torténelmi kataszrdfdik folytdn vol-
waképpen egy pdratlan lehetSséghez jutortak. Itt minden egyes orszag any-
~ pyiban még a sokszor megbamult Egyesiilt Allamokra is hasonlit, hogy a
maga modjan olyan civilizaciokat Ssszedolgoz6 edény, afféle “melting pot”,
de potencidlisan talin még inkdbb mint a mesés Amerika. Hiszen az oda
kivandoroltak, mint ezt nekem tSbbszor is elmondtdk az USA-ban, a Ko-
zép-Eurépaban maradottakkal ellentétben nem mindenaron megdrizni akar-
tak eredeti kultiraikat, hanem mindenaron elfelejteni térekedtek azt, hogy
semmi se zavarja ket az Ujvilaghoz valé alkalmazkodasuk sorin. A rész-
kultirak igazi szintézisének a feladata tehat valjaban itt K6zép-Eurdpaban
emelkedik szellemi horizontunkra. Az eddig hatranynak megélt helyzetet
ilymodon az elényos oldalarol kell folfognunk. S minden egyes népnek, azon
beliil minden egyes szubkultiranak a k6zép-eurdpai civilizicio szintetizalé
miihelyévé kell valnia. Nincs mit megriadni attdl, hogy ezen az Giton haladva
egy-egy kultiira nem esik egybe azzal az etnikummal, amelyikrdl a kérdéses
kultirat elnevezték. A magyar kultira éppen Ggy egy tigabb fogalom, mint
annak legrobosztusabb etnikai oszlopa, a magyar etnikum, amelyrél elne-
vezték, mint ahogy a honfoglalé magyarsag is a sajat nevét egyik torzstdl,
a Megyert6l kolcsdnozte. A rominok, a szlovakok, a lengyelek, de még a
németek is a tobbiekkel egyiitt csak egy példatlan oncsonkitis aran redu-
kilhatndk a sajat kultirajukat a romén, a szlovak, a lengyel stb. etnikum
kultirajéra. Arrél az abszurditasrol mar nem is beszélve, amikor a dolgok
eppen forditva alakulnak, és pont a legsiilyosabb, a névad6 etnikumot t6-
tolnék az dsszetevok sorabol. De vajon csak nekiink lenne-e fontos e torté-
lemtSl rank rott feladat elvégzése? Korantsem. Mivel a vildg népeit a
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kiilénb6z6 kis és nagy hatalmak tSbbnyire ilyen, a mienkhez hasonl6 kag.
lanokba zsifolték ssze, amde az esetek t6bbségében ez K6zép-Eurdpiyg)
ellentétben nem egy intenziv kreativitdshoz, hanem ennek ellenkezGjéhez,
“a vulkin lefedéséhez”, és az azzal jard, egyelSre atmeneti bénultsigihgy
vezetett, a mi hivatdsunk annak megmutatisa, miként lehet folyamatogay -
urra lenni ezen a helyzeten. A kozép-eurépaiakat én rossz kedveim sorgp
sokszor neveztem "fehér négereknek”, azon az alapon, hogy egy magasszip-
vonald torténelmi mult utdn jogfosztott gyarmati népekké lettek. S nem
masok, mint eurdpai testvérei tették gyarmatokka Sket. Nos, azonban éppeg
ebben a hatrinyunkban rejlik a mi maig ismeretlen erejiink is. Eber spen
mekkel és szellemmel, jol kifejlesztett problémamegoldo képességekke]
keriiltiink abba az dllapotba, amelybe a Fold nem kevés, de ndlunk kevéshé
pallérozott népe. Ha tehat megtanuljuk kezelni a sajat helyzetiinket, arrg
is reményiink lehet, hogy valami egyetemesen érvényes tanulségot, esetleg
azok egész halmazat tudjuk a tobbi nép rendelkezésére bocsatani. S 3 !
ezek az évszdzadok nem igy miiltak el, mint a terméketlen és tehetetl__‘
szenvedés szomoru évszazadai. :

Most, hogy végére értiink gondolatmenetiinknek,14 be kell latnunk, hogy
a probléma tavolrdl sincs megoldva, legfdljebb csak folvetve. Ettdl kezdy ..‘
kellene ugyanis elindulni a fontos részletek felkutatasara. Megfigyelni, hogy
esetrél esetre mit termelt ki magdbdl ez a kultra és hogyan probalkozott
kontinuitdsinak a megdrzésével. Eszrevenni, hogy amikor ez nem sikeriilt
a hangsilyt a “magyarsag” adtmenetileg liresen maradt nyelvi jelére, aza;
magéara a szora helyezte. Ugyanis legalabb a keretkifejezést meg kivént;
Grizni abban a reményben, hogy a tirsadalmi fejlédés nem fog elmaradni
Azutan valdban jottek nagy szellemek, kivalo gondolkoddk, vagy egyszeriie
csak egy mozgalom, és bevaltottak ezt a reményt. Visszatekintve azonbal
azt is litnunk kell, hogy amikor e bevéltas idlegesen elmaradt, de néh
még e bevaltassal parhuzamosan is s6tét erdk sem voltak restek a becsbe
tartott név folhasznalasira. Talan azért is kellene annyit munkéalkodni
szobanforgd kifejezés érdemi tartalmén, hogy ez lehetSleg minél ritkabbas
vagy még inkabb sohase kovetkezzék be. '

Valamit még el kell mondanunk e tanulmany koncepcidjarol. A magyars:
kultirajanak a problémajat bizonyara egy kissé szokatlan médon nem K
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|
| Zirolag a magyar etnikum probléma jaként targyaltuk. Pedig az irodalomban
jltalaban véve ez a szokasos targyaldsi mod. A politikai, allami organizici-
okat afféle felszines adalékként kezelik. Nézziik meg tehat most, hogy val-
. oztatna-e dllaspontunkon, ha a magyar kultirit és a magyar etnikumot
i kongruens fogalmakként kezelnok. Meglepetésiinkre egyéltalan nem. Ugyan-
is az dllamhatarok, legyenek bér a targyai mindnyajunk altal helyeselt spi-
ritualiziciés reményeknek, mégiscsak kemény realitdsok. Még a nagymér-
tékben “dlspiritualizalt” nyugati hatarok példai is e tényre utalnak. A magyar
etnikum 1920-ban az 6t ért politikai foldrengés 6ta allamhatéroknak nevezett
pasadékok mentén €l. Ez az etnikum tovdbba még ezt megelGzden is erésen
tagolt volt beliilrél. A hasadékok e tagoltsigot még csak tovabb novelték, és
jgy ha magit az etnikumot veszem szemiigyre, pontosan olyan divergens,
vulkanikus, lavaszor6 természetét ismerem f6l, mint amikor a magyar kul-
tirdt a magyarnak nevezett allamhatarokon beliil szemlélem. A kiilénbség
minddssze azokban a keretekben talalhat6, amelyek az egyes elemeket, szub-
~ ultdrakat Osszefogjak. Az etnikumot tekintve nagyobb silyt kap a milt,
amely jocskan az eurdpai letelepedés el6iti idSkre nyilik vissza, jelentGsebb
tényezSként jon szamba a nyelv, amely viszont olyannyira véaltozékony, hogy
mai hasznaloi az 500-1000 évvel ezelStti magyar nyelvet hamarébb a mostani
. rokondnak, semmint vele azonosnak talalnak, stb. stb.

A vazolt feladatainkon azonban ezek egy jottanyit sem véaltoztatnanak.
A magyar kultira még etnikai értelemben is csak mint jovéorientalt johet
szAmitasba: azaz az egyes elemek, az egyes magyar szubkultirak, vagy ezek
résztradicidi minduntalan Gj szintézisért kialtanak. A kreativitaskutatas ter-
minusz technikuszaival élve: dllanddan jra kell definialni magat az etnikai
totalitast is. A kontinuitas ismételt Gjrabiztositasa sem tartozhat ezek utan
a meglepd feladatok kozé. Talan ezzel Gsszefiiggésben javasolt pszichologiai
¢s szocialpszichologiai techikak etnikai kontextusban is megtalalnak a he-
lyiiket. A csak etnikai megkozelités ilymddon a dolgozatban targyaltakkal
hasonl6 végeredményekre vezet. A helyzet és ebbdl kifolydlag a feladatok
is azonosak maradnak. Oriilniink kell annak, hogy az emberi szellemet pro-
vokal6 vulkanikus tajon éliink. De lassan arra is figyelmet kell forditanunk,
hogy a fel-fellobband gondolati miikddés tobbet is hozzon a tiinékeny lobo-
gasnal.
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