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GAZDASAG

Dr. Szira Tamas
Quo vadis Hungaria?1

Bevezetés

"Van, amivel meg sem probdlkozunk, annyira lehetetlennek
tartjuk €és van, amit csak azért tartunk lehetetlennek, mert
meg sem probdlkozunk vele”.

(Wenzel Anton Kaunitz First zu Rietberg, Mdria Terézia
kancelldrja)

“Merre tartasz Magyarorszag?” - Az alabbi tanulmany a jové fatylat
szandékozik fellebbenteni, Magyarorszag sorsa néhany vonatkozasat pro-
balja meg korvonalazni a kovetkezé ember6lté valoszinli dimenzidiban.

A feladat nyilvanval6an halatlan, hiszen a jovébe nem lat, nem lathat
senki. Azok a tendencidk, amelyek ma felsejlenek, megfordulnak, vagy leg-
alabbis elhalvanyulnak, irAnyuk, intenzitasuk valtozhat, djak jelentkezhet-
nek, melyeknek ma még kezdetei sem észlelhetdk.

Masrészt - ez kozhelyszimba megy - azok a gazdasagi-tarsadalmi- poli-
tikai folyamatok, amelyek jeleniinket és jovénket formaljak, egymassal dia-
lektikus kolcsonkapcsolatban allanak, mozgasformajuk az interakci6. Ezek-
nek jobbara léte ismert, semmint természete, hatismechanizmusa, e vonat-
kozasban elébbre 1épni nem e tanulmény feladata.

Mint ahogyan az sem, hogy a jovOnket meghatirozé folyamatokat a
maguk komplexitasiban vazolja fel. Ez szétfeszitené a tanulmény terjedelmi
kereteit, de a szerzg is kénytelen megvallani, hogy ismeretének, tudisanya-

1 A tanulmény az "Bur6pa tarsadalmi-gazdaségi regionalis modelljei” c. 593. sz. OTKA
kutatés keretében késziilt.



ganak korlatai sem engedik meg, hogy a komplexitis valamennyi mozzana-
tanak eldrejelzésére vallalkozzék.

Ezért - minden bizonnyal nkényes - valasztasra kényszeriilt. Két deter-
minans mozzanat tekintetében vallalkozott az eldrejelzésre: kiil- és bizton-
sagpolitikai helyzetiink, illet6leg termelési kultirank jovébeni képét toreke-
dett felvazolni. (Ezzel némileg eltérve az elére megadott tematikatol.)

Mentségéiil szabadjon annyit felhozni, hogy - megitélése szerint - ez a
két tényez6 az, mely a legnagyobb sillyal hat tarsadalmi- gazdasagi-politikai
jovonk formalasara. Indoklasul tehat annyit, hogy kis orszag lévén, terme-
1ési-értékesitési lehetGségeink nagy mértékben fiiggenek a kiilpiacoktol, azok
pedig szorosan kovetik a kiilpolitika velleitasait. Ha az el6bbi a keresleti
oldal meghatarozdja, a termelési kultira mindenkori allasa a kinalati oldal
domonans tényezGje, természetesen csak globalisan, a részleteket elnagyolva.
Ezért esett valasztasom erre a két teriiletre, amit alatamasztott az is, hogy
e két teriilettel palyafutasom soran mar tobbszor és tobbé-kevésbé behatdan
foglalkoztam.

Bizonyos vagyok abban, hogy vilasztisom - mint minden 6nkényes, vagy
annak tiinG valasztas - tamadhaté. Felfogasok, preferenciak, affinitasok tal-
sdgosan is kiilonboznek ahhoz, hogy e vonatkozasban konszenzusra szamit-
hassak. Mindezzel szimolva bocsitom utjara e kis tanulmanyt, a vitak csak
hozzajarulhatnak az ismeretek béviiléséhez, a kérdések tisztazasahoz.

1. Status quo sumus
1.1. 1988.

Ahhoz, hogy tisztan lassunk a jové kérdéseiben, elGszor a milt kérdéseit,
annak meghatirozé tényezéit kell felmérniink. Ezek koziil elsé helyre ki-
nalkozik annak elemzése, hogy mi volt az oka és kdvetkezménye a "létezé
szocialista vildgrend” kartyavarként t6rténd Gsszeomlasanak.

Arra, hogy hogyan jutottunk idaig, mi a jelenlegi helyzet kiindul6pontja,
sok tintat és irogépszalagot pazaroltak mar. Itt és most hely nincs az ismét-
lésre, s az Gsszefoglalasra is csak diohéjban. fme:



A masodik vilaghaborl utini nyilt és titkos, irasos és hallgatdlagos tu-
domasulvett szerz6dések Eurdpa keleti felén a Szovjetuni6 uralmat tartési-
tottak (Jalta!). "Hiibériiri” - egyittal ideoldgiailag is befolyasolt és befolyasold
hatalma kozel fél évszazadig allott fenn. A mintegy tiz évenként fel-fellangold
ellenallast mindig sikeriilt levernie, igaz, t6bbnyire bizonyos engedményekre
kényszeriilve.

A 80-as évek végére azonban kitiint, hogy a kommunista tarsadalmi-gaz-
dasagi alakulat nem birja a versenyt a vilag fejlett ipari orszagainak de-
mokraciajaval és vegyes gazdasagaival. Kiilondsen akkor nem, ha - mint azt
Paul Kennedy nevezte, a gyenge gazdasagi alap nem birja el az expanziv
kiilpolitika “imperial overstretch” jellegii velleitasait. (Utal rd Zbigniew Brze-
zinski: “The cold war and its aftermath” cim{ cikkében, a Foreign Affairs
92 {szi szamaban.)

Tiineményesen révid id6 alatt megsziint a Vars6i Szerz6dés, a szovjet
csapatok elkezdték kiliriteni a megszallt kelet-k6zép-eurdpai teriileteket, s
immar semmi sem allott a német egyesités utjaban. Hitelét veszitette a
kdzpontositott tervgazdilkodas valamennyi valfaja, botranykének mindsiilt
az allami és/vagy kollektiv tulajdonlds minden formaja, elemi erdvel tort
maganak utat a politikai demokracia kovetelése. Az utolérés - minél révidebb
id§ alatt - a térség lakossdganak f6 prioritasa lett. A nyugati gazdasagi és
politikai paradigmak megvalGsitasa életsziikségletté valt, mint a szennyezet-
len levegd. Jollehet mindezekre a tendencidkra bizonyos foku neofita tdl-
buzgalom is jellemzd volt és maradt, de az elemi erejii mozgalomnak senki
és semmi nem allhatott immar ellent. S az sem tagadhatd, hogy mindezeket
a folyamatokat felfiitGtte - talfiitotte? - az az igéreteken - féligéreteken? -
alapul vagyakozas, hogy a térség orszigai hamarosan (?) az EK "nyilvanos,
rendes” tagjai lehetnek.

Természetesen a 80-as évek végén bekovetkezett valtozasokat ugyanolyan
hiba lenne kizaroélag kiilpolitikai-katonapolitikai valtozasoknak betudni, mint
a forditottja: csak belpolitikai tényezGket elismerni, egyediil a bels6 ellenzék
és a koré csoportosul6 tamogaték munkajinak betudni.

Mar a 60-as évek kozepe Ota érzékelhetG volt ugyan a kiilonféle indittatasa
belsé ellenzéki erdk szervezé munkaja, melyet a hatalom egyre kevésbé volt
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képes kozombositeni, s még kevésbé megsemmisiteni. A kérdéses ellenzéki
csoportosulasok széles skaldn szorodtak: megtalalhat6 volt soraikban az al-
lampért reform-szarnya éppeniigy, mint a polgari radikalisok, nemzeti- val-
lasi, vagy mas konzervativ nézeteket vallok, szocialdemokratak stb. A szél-
sGbaltdl a szélsGjobbig mindenféle eszmerendszer munkalt az uralkod6 al-
lampart ellehetetlenitésén, vagy legalabbis “j6 Gtra téritésén”. Ezek a cso-
portosulasok laza szovetséget alkottak, hol Osszefogtak az egyes elemek
valamiféle k6z0s cél megvaldsitasa érdekében, hol meg éppen egymas ellen
harcoltak, a kulisszak mogotti helyzet nem sokban kiilonb6zott a mai bel-
politikai életben tapasztalhato tendenciaktol. A k6zos cél, az allampart gyen-
gitése - a megbuktatasra csak az optimistak és/vagy a megszallottak szami-
tottak - jobbara az Gsszetarté er6knek kedvezett, nem gy, mint manapsag.

Az azonban semmiképpen sem tagadhatd, hogy a belsé ellenzéknek nem
elhanyagolhatd szerepe volt a valtozasok kierészakolasaban. Persze a "ketts
bekerités”, a kiil- és belpolitikai tényez6k egyiittes hatasa volt az igazi ok.

Minden mas allaspont erre, vagy arra “elh(iz”, torzit.

Nem hallgathatok azonban el az eseménysorok nyoman kialakult helyzet
fonaksagai sem. Ezek koziil legalabbis ketté mindenképpen méltd az emli-
tésre. Az elsG ezek koziil az, hogy a régi gazdasagi és politikai kotelékek
ugyan atszakadtak, de Gj halozat nem formalddott ki, vakuum jott 1étre.

Vakuum, mind politikai-katonai, mind gazdasagi tekintetben. A biztonsag
és stabilitas, barmilyen nagy arat kellett is korabban érte fizetni, elenyészett:
tulajdonképpen ma semmi sem védi a kelet-k6zép-eurdpai orszagokat kiilsé
ellenség, vagy éppen 6nmaguk ellen.

Véget ért a "béke lehetetlen, a habori valdsziniitlen”, két szembenall6
blokkra alapozott szituacidja.

Silyosbitja ezt a masik tiinet: az évtizedekig - ideologiailag is, er6szakkal
is - elfojtott nacionalizmus elemi erdvel tort maganak utat a térségben. Régi

és 0j sérelmek keriiltek felszinre, nem egyszer csupan iirligyként valamiféle
visszavagasra. "Ugy kezd6dot, hogy & visszaiitott...”

Valos tlizfészeknek latszik ma e régid, jobb esetben hamu alatt parazslo
ellentétekkel, rosszabb esetekben polgarhaboris fenyegetettséggel, vagy mar
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ki is tort polgarhabortikkal. Evtizedekkel ezel6tt mesterségesen létrehozott
kotelékek szakadnak at, s a visszanyert szuverenitds mamoraban barmi el-
érhetének latszik, csak kitartoan és erGszakosan akarni kell, persze az eset-
leges (sziikséges) aldozatokat ra kell szanni.

De nemcsak az orszagok kozotti allapotokat jellemzi vakuum, hanem az
orszagokon beliili viszonyokat is andmia. Ez ut6bbi esetben elegend6 talan
utalni a jogos, vagy mondvacsinalt sérelmeket karpotolni akard, jfajta
“neoacquistica commissio”-k miikddésére, vagy a zavarosban halaszok sise-
rehadara. Arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a térségben a demokratikus
hagyomaényok erétlenek, nem iires fecsegés valamiféle autoritarianus uralom
fenyegetése, latszolag a demokratikus normak tiszteletben tartasaval, a tor-
vény és a rend megszilarditasanak iiriigyén. Végiil, nem kevesen hasznaljak
ki a kommunista rezsimek bukasat az elmilt évtizedek szocialis vivmanya-
inak “visszacsinilasira”, az az elGtti tarsadalmi-politikai-ideolégiai viszo-
nyok restauraldsara, a fiirdvizzel egyiitt a gyereket is kiontve.

E tendencidk felerésodhetnek, hogyha a nyugati vilig nem objektiv, ha-
nem szubjektiv kritériumok alapjan kivanni megitélni, melyik orszag és
mennyire demokratikus és melyik (mennyire) nem. ("Wer Jude ist, das
bestimme ich” - mondotta volt Goring.)

Mir eddig is volt ra példa, hogy "gyaniis” rezsimek polgarjogot nyertek,
ha a stabilitas és/vagy a gazdasagi érdekek ezt diktaltak. De az is igaz, hogy
ez el6bb-utdbb bizonyosan visszaiit, mint minden pillanatnyi érdeket szol-
galo, elvtelen megoldas. (V.0. az L. és IL vilaghabort utani parizs kornyéki
és parizsi békék.)

+ Az is vildgos ma mar, hogy a kommunizmus hideghaboris veresége miatt
a kommunista ideologia is hitelét veszitette.2

Ennek a helyén is vaikuum jott létre. S e vakuumba nem egy esetben,
sokfeldl, zlirzavaros, 6nmagukat tdlélt ideologiak hatoltak, zdmmel a kom-

2 Sét, a "szocializmus” jelzével val6 visszaélés legaldbb egy emberdltére diszkreditélta a
"szociéldemokrécidt” is, jéllehet maga is szenved6 alanya volt a kommunista
despotizmusnak.



munizmus elStti rezsimek kisértetideologiai. Ellentmondasos, diszparat, vagy
egyszeriien csak az érzelmekre hatni akard, populista tanok. Ellenségképiik
minden massagot elutasit, legyen az etnikai, és/vagy “csak” kulturalis eredetii.

A probléma "minddssze” az, hogy e premodern ideologidkkal nem lehet
annak a posztmodern tirsadalomnak-gazdasignak kiépitésére sikerrel ke-
csegtetd modon torekedni, mely a kelet-kozép-eurdpai orszagok szamara
“felismert sziikségszeriiség” kellene, hogy legyen. A kilabalas ebbdl az ideo-
16giai ziirzavarbol azért lassi és kitérékkel teli, mert igazsagot kellene szol-
galtatni a méltatlanul hattérbe szoritott tirsadalmi értékeknek, begyogyitva
a korébbi iildoztetés-mellSztetés sebeit, ami Shatatlanul - legalabb is atme-
netileg - azok valos silyanal nagyobb publicitassal jar. Az inga persze majd
visszalendiil és “helyére tesz” mindenfajta képmutatd és/vagy neofita tdl-
zést.>

Ebbdl a zavaros helyzetbdl kellene a térséget - s benne Magyarorszagot
- kivezetni. Mindezt pedig gy, hogy tudjuk, “arnyékunkat nem léphetjiik
at”: helyiink a Nap alatt itt van kijelolve, ebben a kérnyezetben. Kulturalis,
demokratikus és mis hagyomanyaink olyanok, amilyenek, szellemi és anyagi
tékénk adott.

Az emberi tudat, az értékrend hagyomanyos 6rok mozgasformai persze
tovabbra is érvényesiilni fognak, de bizonyos idGbeni elmaradas van, “meg
kell emészteniink” a valtozasokat, alkalmazkodnunk kell hozzajuk.

Annyi bizonyosan latszik, hogy a feladat nem konnyi, a teenddk szerte-
agazobak. E viszonylag rovid tanulmany nem is vallalhatja fel valamennyi
szil felgombolyitasat, csak egyes - lehet, hogy 6nkényesen - valasztottakét.

3 De van egy mésik, fdjdalmas ok is: az értelmiség elszegényedése miatt, nincs felvevépiaca
az ideol6giai-elméleti munkédknak, s a korébbi dllami tAmogatés is a mGlté mér. Pénz nélkiil
ez sem megy primum vivere, post philophari, az élet anyagi sziikségletei prioritést kell, hogy
kapjanak, ez a szabély.
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1.2. Térségiink jellemzdi

Teleki Pal - a gazdasagi és politikai foldrajz iskolateremtd, nemzetkozi
hirii tudosa - Eurdpa nagysagat foldrajzi tényezoknek (is) tulajdonitja, mint
azt Lazar Istvan feleleveniti (Valosag, 1993/3. szam). Kiemelhetd ezek koziil
a védett kikotSket ado partvidék, a kontinens-széli fekvés, a szubtropusi és
mérsékelt klima, a monszumesGk jotékony hatasa és féleg a tagolt felszin.
(Szemben példaul az ezekkel az adottsagokkal kevésbé rendelkezd Indidval
és Kinaval.) _

Bar a fenti eurdpai jellemzGk tGbbé-kevésbé térségiink, a “Schiitterzone”
valamennyi orszigira vonatkoztathatok, a kiemelkedd specifikumnak ezek
koziil a tagoltsagot (valtozatossagot) tartom. Ez az eurdpai sajatossag eré-
teljesen érvényesiil e térségben (is). Kisebb tdjak, medencék sokféle fejlédési
lehetéség hordozoi voltak és azok még ma is. Etnikai, nyelvi, kulturalis
sokszinfiség a jellemzG, autochton - sok esetben zart korokre utald - jellem-
vonasokkal. J4l vette ezt észre Bibo Istvan, amikor a “szabadsigok kis ko-
reirdl” vald nézeteit megfogalmazta, melyek ugyanakkor - hiszen ez a fejlédés
sorja - mind inkabb és egyre nagyobb egységekbe integralédnak. E folyamat
a nagy- és kishatalmak kozotti egyensilypolitika viltozd konfiguracibin
keresztiil tor maganak utat. Teleki Pal tanitasa szerint: az egyes "életkam-
rakban” (kedvelt kifejezése) egyensilyra val6 torekvés figyelheté meg, va-
lamennyi "nagysagkategéridban”.

A "Schiitterzone” - az az 6vezet, mely a két nagy Osszefiiggd etnikai és
kultarkor kozé szorult - sajatos egység a sokszinliségben. Ezen beliil a Kar-
pat-medence még inkabb elkiiloniils alegység a maga kozos kulturalis-tor-
téneti hagyomanyaival, érzékelhetGen hasonlé mentalitasaval. Jollehet nem
tagadhat sem a keleti szliv, sem a nyugati german hatas, a Karpat-medence
népei mégis vilagosan elkiiloniils sajatos kultirkort alkotnak, belsS egyezé-
sekkel és kiilonb6zoségekkel, centripetalis és - fugalis mozgasformakkal, a
zsido-keresztény kultira egyfajta specifikus 6tvozetével.

Tagabb hazink, a Karpat-medence geopolitikai ellentmondasa, mely al-
landésitja a fesziiltségeket ebben a térségben: gazdasagfoldrajzi értelemben
a parjat ritkit6 egység, mig nemzeti- politikai értelemben soksziniliség a
jellemz6. Centrifugalis és - petalis mozgasformak egymast sokszorosan ke-
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resztez$ erGvonalakat indukalnak. Ezek interferalodasa idénként bizonyos
tendenciakat felerdsit, masokat k6zOombdsit, végsé soron egyfajta labilis
karaktert alakitva ki.

Teleki Pal is hangsilyozta: a Dunataj - s ehhez hozzatehetjiik, az egész
Koztes-Eurdpa - a hasonl6sag ellenére semmiféle szempontbdl sem egységes,
inkabb laza konglomeratum jellegii. Nem rendelkezik olyan “csoportképzd
ismérvvel”, melyre egyes részei felfiiz6dhetnének. Talan jelképes: ttjai, fo-
lyamai méas-mas iranyba tartanak. Kiilpolitikai szempontbdl pedig ma és a
kozeli-tavoli jovében nem mas, mint egyfajta “senki foldje”, ha Ggy tetszik,
iitkdz6 zona két nagyhatalom, Nyugat-Eurdpa és Oroszorszag érdekszférai
kozott. Senkit ne tévesszen meg példaul, hogy ma Oroszorszag gyengébb
és/vagy az, hogy ma a Koztes-Europa és e nagyhatalom kozé Beloruszia,
Ukrajna és Moldva ékelédik. Ez csak csokkenti a térségben vald jelenlét
siilyat, de nem sziinteti meg. Mint ahogyan az sem, hogy ma és még egy
ideig Oroszorszag a maga belsé bajaival kinlodik. Ez csak id6leges, atmeneti
allapot lehet, amivel hosszil tivon nem szamolhatunk.

Kelet-K6zép-Eurdpara a kisillamisag, a "Kleinstaaterei” a jellemz6. En-
nek két szembetilinG vonasa a kisdllamisaggal egyiittjar sziikségképpen ma-
gas kormanyzati-gazdasagi “rezsi” és a tobb oldalrdl korlatozott szuverenitas,
mely akkor is jelen van, ha kozjogilag semmi sem csorbitja, forma és tartalom

nem esik egybe.
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Kis orszagi 1étiinkbdl kérlelhetetleniil adodik, hogy mind a gazdasag-,
mind a nagypolitikdban csak helyi értékiink van, a politikardl Ggy kell, hogy
gondolkozzunk: “6k” és nem tgy, hogy “mi”. Ugyanakkor - amennyire lehet
- nem szabad sziikiteniink mozgasteriinket, de f6ként nem szabad sem szii-
kebb, sem tagabb kornyezetiinkben gyanit kelteniink, kiilénGsen nem azt
magunk ellen ingerelniink. Ahogyan mondani szokaés, arra kell t6rekedniink,
hogy azt erdsitsiik, ami 8sszekt és nem azt, ami szétvalaszt.

A magyar kiilpolitika4 alapja is az, hogy allami szuverenitasunk teljességét
- jogi szempontbdl - a Varsbi Szerz6dés széthullta utan visszakaptuk. Katonai
megszallas, nagyhatalmi nyomés mozgésteriinket t6bbé nem korlatozza,
"csak” a kis orszdgokat mindenkor korlitozd politikai és gazdasagi ténye-
z6khoz kell alkalmazkodnunk.

Hangsiilyoznunk kell persze azt is, hogy a térségben a kontinuumnak
nagy a szerepe. Nemcsak azért, mert sem a geopolitikai feltételrendszerben,
sem a (termelési) kultiraban, a gazdasagi fejlettségben nem kovetkezett be
- nem is k6vetkezhetett be - ugrasszert, alapveté valtozas (diszkontinuum).
Ami a gazdasag feldl kozelitve példaul azt jelenti, hogy a f6 feladatok ma
is - éppugy, mint évekkel ezelStt - a modernizilas és a termelési kultira
fejlesztésének elémozditasa koriil stiriisddnek.

Semmit sem valtozott az a tény sem, hogy tovabbra is kis, kdzepesen
fejlett gazdasagl orszag maradtunk, és az lesziink a jovében is. Ez viszont

4 Ami azonban egyéltaldn nem jelentheti azt, hog a mindenkori kormany kilpolitikai
vonalvezetését bérki sajit valasztott tisztségvisel6i kdz0l megkérdbjelezhesse. Ez hozzé
tartozik a joggal elvart kiszamithat6sig kovetelményéhez. A parlamentben, vagy azon kiviil
természetesen nem fojthaté el abirdlat. A korményvéltoz4sismét més eset:ilyenkor nemcsak
lehetséges, hanem gyakran be is kdvetkezik killpolitikai iranyvéitss. Ugy tudom, a vildg
egyetlen orszdgdban sem ”szokds”, hogy kill- és/vagy biztonségpolitikai tekintetben
"$ssznémzeti” konszenzus alakuljon ki. Minden pértnak més az értékrendje, programja,
kildndsen, ha vilignézeti alapokon éllnak, mint az ma térségiinkben “szokésos”. A
kUldnbbzbség potencidlis része a kil- és biztonségpolitikai vélekedés, s aki pértot vélaszt,
ezeket is vélasztja, akér tudatos a ddntés, akdr nem. Nincs teh4t semmi meglepé abban, ha
egymés utdn kdvetkez6 korményok més killpolitikdt folytatnak, més biztonsagpolitikai
koncepci6t szdndékoznak megvalSsitani. Persze egy-egy orszég geostratégiai jellemzéi a
korméanyvéltozéssal nem véltoznak, ezért gydkeresen més politika aligha vélaszthat6, de
kisebb-nagyobb eltérések varhat6k, sdt, természetesek.
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azt jelenti, hogy specifikusan sebezhetéek vagyunk, fennmaradasunk feltét-
len feltétele az alkalmazkodas: nemcsak gazdasagi, de politikai vonatkoza-
sokban is. Tovabbra is szamithatunk sokkhatasokra, s arra, hogy a par- és
t6bbes viadalokbol gyakran vesztesen keriiliink ki, vagy legalabb is aligha
"sszuk meg” sebek és veszteségek nélkiil.

Arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy a “Ko6ztes-Europa”, az Gn.
“Schiitterzone” részei vagyunk. Ez a zéna - mint ismeretes - a két nagy
"orszag” Oroszorszig és Nyugat-Europa (EK) kozé szorult, jellemzdje a
nemzeti-kulturalis soksziniliség. Ez a hatarok spiritualizalédasaig - ami a
tavoli jov6ben valik csak valoszintiségbdl “igazi” valosagga - sok egymaskozti
“hideg” és “meleg” konfliktus oka lehet. Az egymasrautaltsag helyett még
sokdig dominans maradbat a sérelmi (gravaminalis) politika, a “mindenki
harca mindenki ellen, “valtozo érdekeken alapuld laza szovetségekkel, melyek
konfiguraci6ja folyamatosan médosul a mindenkori érdekeknek, érdekmi-
lasnak megfeleléen. Es arrol sem feledkezhetiink meg, hogy ez a zéna, mely
a Sarkkor kozelébdl az Adriaig hizodik, a két nagyhatalmi zona kozé ékelt
vadaszteriilet volt és marad, ahol - az eddigi tapasztalatok szerint - az “oszd
meg és uralkodj” gyakorlata volt és lesz a “rendezé elv”, fiiggetleniil akir a
két térségbeni "nagyhatalom”, akar a vilagpolitika mindenkori eréviszonya-
itol.

Mar Teleki Pal is vilagosan felismerte: a magyar fejlédés sorskérdése,
hogy hogyan alakul viszonyunk szomszédainkhoz, a K6ztes-Eurdpa, a Schii-
terzone tobbi orszdgihoz, a nagyhatalmak erdterébdl sem tudvan kilépni.
Centripetalis foldrajzi adottsagaink a Karpat-medencében “perben-harag-
ban” dllnak a centrifugdlis torténelmi folyamatokkal: Trianon utin a ma-
gyarsag az "anyaorszag” szivére szorittatott”. Ebbél a helyzetbdl ellépni csak
a szomszédaink felé torténd nyitas révén lehet, birmennyire is nehéznek
tinik ez ma, mintha sajat arnyékunkat kellene atlépniink. Mégis, a mi utunk
éppentigy rajtunk keresztiil visz Eur6pa felé, mint ahogyan az 6vék rajtunk
keresztiil. A hatarok spiritualizlasahoz ennek felismerése és "k6zds dolga-
ink” kompromisszumkész rendezése lenne sziikséges, realpolitika minden-
nem{ nosztalgia nélkiil.
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1.3. A nemzetiségl kérdés

A térség kevert nemzetiségi Osszetétele tobbféle tényez6 Osszejatszisa
révén jott Ossze: egyrészt mar a népvandorlas kora utin az "Gslakossig”
mozaikszerii képet mutatott, masrészt pedig, a mindenkori ellenség eldli
menekiilés (etnikai tisztogatds) és a tudatos telepités (munkaerShiany!) is
szerepet jatszott. De nem elhanyagolhat6 - ha az egyes orszigok etnikai
dsszetételét nézziik - a nyertes és vesztes haboriik utani politikai dontések
eredményeképpen meghiizott hatirok szerepe sem.

Nem tagadhatd ugyanakkor, hogy e térségben - iitemkiilonbségekkel bar,
de - mindeniitt teret nyert a jellegzetesen XIX. szdzadi fogantatasi roman-
tikus nemzetkép a tiszta etnikumon alapulé nemzetallamrdl, ami sajatos
ellentmondasban all a térség foldrajzi-etnikai adottsagaval, mozaikszert,
molekularis “szemszerkezetével”. Az egyes “zsakokban” az uralkodd etnikum
akar kozvetlen, vagy kozvetett eszkdzokkel torténd tisztogatas révén is et-
nikai egységre, tisztasigra torekedett a miltban, vagy torekszik még a je-
lenben is. E torekvéseket sajatos “szdrmazasi- faji” mitosz timasztja ala,
mely egyfeldl “érték-kiilonbségeket” tételez, masfelsl az “Gsfoglalas” okan
eldjogokat vindikal.

A nemzeti-etnikai kérdés, az ehhez kapcsol6do identitaskeresés irodalma
kényvtarnyi. A problémakér ahogyan a gyakorlati vonatkozasok valamennyi
mozzanata, azonban a legellentmond6bb interpretilasban. A sérelmeket és
viszont-sérelmeket is pertraktaltak mar a legkiilonboz6bb értékrendbdl ki-
indulva, az egyes nemzetek szempontjibdl vett mazochista felfogasbol ép-
penigy, mint agressziv, st szadista éllel. Ezeknek még diohéjban t6rténd
ismertetése is szétfeszitené e tanulmény kereteit.

Ami azonban - ha sommaésan is - ide tartozik: aligha tagadhato, hogy a
sziikebb térségben, amiben éliink, a Kirpat-medencében, vagy a tagabb kor-
nyezd térségben, a Koztes-Eurdpaban a nemzeti kérdés problematikaja még
nem avult el, nem “csengett le”. Vannak idG6szakok és helyzetek, mikor
hatdsanak alacsonyabb az intenzitasa és vannak, amikor a parazs lobbot vet.

Ahhoz, hogy a kérdéses térség(ek) jovobeni sorsaval szembenézziink, nem
keriilhet6 el és meg, hogy a nemzeti kérdés jovobeni alakulasat illetGen
valamiféle feltételezéssel ne éljiink. A centrifugalis, vagy a centripetalis er6k
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kerekednek-e feliil, e valamennyi etnikum szamara vitalis fontossag “sors-
kérdés” tekintetében.

A jovét illetGen abbdl kell kiindulni, hogy valamilyen modus vivendi e
tekintetben ki kell, hogy alakuljon, nyilvanval6an ésszerli kompromisszumok
aran. A részleteket illetéen még taldlgatasokba sem lehet bocsatkozni persze.
Annyi azonban bizonyos, hogy e kérdés rendezetlensége hatraltathatja akar
az egységesiilé Eurdpa kialakulasat, akir a “masodik legrosszabb” megoldas,
egyfajta regionalis gazdasagi-politikai alakulat kifejlédését. Fel-fellingol6
konfliktusok kdzepette, kereskedelmi és “igazi” hideg- és "valodi” haborts
légkorben nem lehet élni, gyarapodni, utolérni.

Tudatosan kell vallalni a térségre vonatkoztatva a Szent Istvan-i intelmet:
“Regnum unius linguae imbecile et debile”, az egynyelvii orszag gyenge és
ingatag. Tudomasul kell venni, hogy ma a térségre a soksziniiség, kultirak,
etnikumok sokszoros keveredése a jellemzd, akarhogyan is jott 1étre ez a
status quo. Nem a miilton kell ragédni, nem a “mi lett volna, ha...” mond-
vacsindlt kérdésfeltevésre kell fiktiv valaszokat keresni, hanem tudomasul
kell venni a torténelmi realitdsokat, s azokbol kiindulni, annak megfelel$
megoldasok felé kell mozdulni.

Nem Eur6pa t6bbi orsziga, kiilonGsen nem mas kontinensek lakéi és
vezetGi a felelGsek sorsunkért, hanem a térség lakéi és vezet6i elitje, a
megoldast, a kiegyezést nekik all érdekiikben “kiszenvedni”. Mindenki més
csak babaskodhat - tobb vagy kevesebb joindulattal - de a megoldast meg-
sziilni, s azért az apasigot vallalni nekiink magunknak kell, egymassal, egy-
masért.

Nem szabad persze a nemzeti kérdés legijabbkori, a 80-as évek vége 6ta
jelentkezd intenzifikalasat "vadonatij” jelenségnek tekinteni. Az Gn. “fedd-
effektus” kitoltésének lehettiink “csupan” tanii, a térség "gleichschaltolasa-
nak” egyik f§ eszkéze a kommunista ideologia dominanciajanak elfogadta-
tasa volt, ez pedig osztalyellentétekben gondolkodott, a “nemzetiséget” a
polgéri tirsadalom vélt meghaladasival elavult kategéridnak tekintette. Es
tegyilik hozza: az, hogy vaskézzel zartak ki a nemzeti gondolatnak még a
legszelidebb jelentkezését is, politikai- béketeremtd gesztus volt, de mint
minden kierészakolt megoldas, csak latszateredményekkel jarhatott. Az “an-
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cien régime” bukisa a fedGt - képletesen - leemelte a fazékban fortyogd
problémakrol, indulatokrél, melyek t6bb atmoszféras nyomassal tortek fel.

Csodalni valo lett volna, ha a belsé ellenzéknek az a része, mely a nemzeti
gondolatot illegalisan is apolta, s a széles értelemben vett etnikum(ok) azon
része, mely magat specifikus (felsGbbrendi?) etnikumként éli és vallja meg,
a “fed felemelésével” nem valik a nemzeti gondolat protagonistajiva, s nem
is kis tamogatottsaggal. Az sem csodalhatd, hogy e velleitasok egy része nem
mentesiilt soviniszta felhangokt6l. A politikai érvényesiiléshez “nélkiil6zhe-
tetlen” ellenségképet mas etnikumokban véli feltirni: a milt, a jelen és a
jové minden keservét azok nyakiba kivdnja varrni. S a nemzeti 1ét, az
etnikum vallalasa azért valhat(ott) széles sodrasq, jelentds politikai erdvé,
mert semmit sem kellett tenni ahhoz, hogy valaki ennek értékrendjét elsa-
jatitsa, meggy6z6désévé valjon, elegendd volt oda sziiletnie, s maris tagjava
valt a kozOsségnek, érezhette az Osszetartozas melegét. Indulhatott a “miltat
eltorolni”, ha “azok” fittyet hanytak a nemzeti érzésre, rendszeresen semmibe
vették a nemzeti biiszkeséget, akkor az most elemi erével érvényesithet6nek
és érvényesitendének tiint.

Csakhogy, a dolog természeténél fogva, ami az egyik etnikum szimara
onmaga megvalositasinak tiinik, az a masik szimaéra nyilt, vagy burkolt
elnyomas lehet. Ennek a nem latszolagos, hanem valosagos konfliktushely-
zetnek feloldasara sziikségesek az erdfeszitések, az 6nmérséklet. Az 1t ide
r6gos és kanyargos lesz, de végig kell rajta menniink:

"A harcot, amelyet Gseink vivtak,
békévé oldja az emlékezés
rendezni végre kozos dolgainkat,
ez a mi munkdnk,

és nem is kevés.”

(Jozsef Attila: A Dundndl.)

Modernizalas, utolérés félfeudalis hagyomanyok tovabbélésével képtelen-
ség, ezt kell végre belatni.

Nem hallgathat6 el, hogy neheziti a kibontakozast az is, hogy ritka ki-
vétellel, mint amilyen a lengyel-magyar baratsag, térténelmi hagyomanyok
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nem erdsitik az Gsszetartozis érzését, s6t, a miltban elszenvedett valds €s
vélt sérelmek, gravamenek emléke inkabb taszit, mint vonz. Gazdasagi sziik-
ségszeriiség sem terel ebbe az iranyba, a KGST-tagsag via Moszkva, a Szov-
jetunio bolygs6-vazallusaként, annak gazdasaga szolgalataban formalta ki a
gazdasagi kapcsolatokat. Az egymaskozti kapcsolatok - ismét csak tisztelet
a kivételnek - csokottek maradtak.’

Ugy gondolom, hogy a hatirainkon tili, a kornyez$ orszigokban él6
magyar nemzetiségli kisebbség védelmérdl a jovében sem mondhatunk le.
Ameddig azonban térségiinkben és kornyezetiinkben nemzeti allamok van-
nak - sok esetben még csak annak kialakitdsin , vagy megszilarditasan
faradoznak - a védelemnek tart6zkodnia kell mindenfajta agressziv 1épéstdl,
hiszen az azokra adott valaszlépések mindenképpen az ott €16 magyarsag
hatan csattannanak. Agressziora agresszid lehetne csak a felelet, s ezt sem-
miképpen sem szabadna kiprovokalnunk. Katonai er6 nincs és nem is lesz
torekvéseink alatimasztasira és nem vallalhatjuk a békebontd halatlan sze-
repét se.’

Maradnak tehat a diplomaciai eréfeszitések. Kérdés azonban, hogy a
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magyar kisebbség jogainak elismertetéséért illetSleg (kulturalis) autonémi-
ajanak tiszteletben tartasaért mit is kinalhatnank cserébe: a diplomacia 6rok
formulija a quid pro quo, a valamit valamiért. Ugy gondolom, a térség

nyugalma a tét, s ez k6zds érdek.

A hatarok mindenfajta megvaltoztatasarol valo lemondasért cserébe ezt
tudjuk kindlni, s igy gondolom, ez sem kevés. A magyar kiilpolitikdnak erre
az elvre kell épiilnie a jovében (is). Ami nem jelenti azt, hogy minden
jogsértést nem lenne jogunk és kotelességiink a vilag elé tarni. Masrészt
pedig tovabbra is egyfajta kozosen elismert kisebbségi banasmod-kodex el-

5  Itt jegyezhetd meg, hogy ugyanez - ti. a més piacba tagoz6das, integral6das kényszere - az
egyik, ha nem f6 oka mai gazdsfigi bajainknak. Gazdasigunk, mely a korabbi
viszonylatrendszerben, egy més piac kihivisdnak engedelmeskedve tlrhet6en hatékony
volt, most egy més viszonylatrendszer és piaci kihivas “szenvedd” alanya, s az dtmenet -
killondsen a sziikséges téke hijén - bizony keserves és elh(z6d6.

6 A sovinizmusnak - legaldbbis a jelszavak skandéaldsa szintjén - nem feltétele az erds
hadsereg.
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ismertetésére és megtartasara térekedni. Harmadrészt azonban, erdfeszité-
seinket a hatdrok spiritualizilasira, az OsszeurOpai integraciora iranyitva
kell tovabb fokozni, az id6 nekiink dolgozik. Szabadjon erre egy példat hozni:
mintegy masfélszaz évvel (1830-ban) ezeldtt razta le Belgium az akkori
nagyhatalmak altal red kényszeritett uni6t Németalfélddel. Véres habori
volt, a maga idejében talan a legvéresebb. S ma, a gyilolkodés elmiltaval
ki vitatna a két orszig haboritatlan baratsagat, végiil is gy6zott az allamrezon,
a felismert kozos érdek.

Utoljara, de nem utols6 sorban arra sem art emlékezni és emlékeztetni,
hogy az egész koztes-eurdpai térségben a hatarok ma (is) politikai hatarok,
amelyeket a két vilaighaborti nyerteseinek érdekeit képviselve vontak meg,
a vesztesek kardara, aktualpolitikai szempontokat érvényesitve. Az Gjraraj-
zolas indulatokat szabaditana fel, elkeriilhetetleniil Gjabb sérelmekhez ve-
zetne. Ez Gjabb érv a spiritualizalas mellett, hiszen az etnikumok egy része
nem Osszefiiggs teriileten €l

Eurdpa keleti felére, az Gn. "tormelékz6nara” ("Schiitterzone”) ma még
k6ztudottan az jellemz§, hogy az ottani “nemzetallamok” nem biztositjak
kisebbségeiknek a kollektiv nemzetiségi jogokat, sokszor még az egyéni jo-
gokat is csak formalisan, s ez alland6sul6 konfliktusforrast jelent, aminek
semlegesitésén csak most, a jugoszlav események hatisa alatt kezdtek gon-
dolkodni Eurépa meghatarozo, az EK keretébe tartoz6 orszagai. Annyi mar
nyilvanval6, hogy egységes megoldas kell, az “oszd meg és uralkodj” csak
mélyiti a konfliktusokat, elgennyeszti a kapott (és adott) sebeket.

Nem Aallitandm, hogy a kiilpolitika elméletében nincs elgondolas arrél,
hogyan lehetne rendezni térségiink konfliktusait. Azonban a hatirok spiri-
' tualizdlisinak nyilvanval6an nem értek még meg a feltételei, még a "miivelt
Nyugaton” is vannak kivannivalok. A nemzeti-nemzetiségi elv kovetkezetes
érvényesitése a hatarok Gjrarajzolasat tenné sziikségessé, amire ez id6szerint
a legcsekélyebb hajlandésag sem mutatkozik. Ennek - a t6bbi kozott - leg-
alabb két oka van: egyfel6l a folyamat nem mentes a konfliktusok e fajtajatol.
(Csak példaképpen: irek, baszkok, elcsatolt német teriiletek.) Leginkabb tér-
ségiinkben fenyeget a domindeffektus, ahol nemzeti-nemzetiségi hatirok a
mozaikszerii elhelyezkedés miatt Gsszefiiggéen ki sem alakithatok: itt vagy
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lakossagcsere sziikségeltetne, vagy a kisebbségi kollektivak jogainak, auto-
ndémiajanak tolerans elismerése, s ezidGszerint mindketts illuzérikusnak tii-
nik.

"Wait and see” azid6 sok mindent megold majd, vagy ugyanez a németben,
"Kommt Zeit, kommt Rat”, vagyis nem beavatkozni, csak ha az mar a sajat
biztonsag szempontjabdl is elkeriilhetetlen, ez a Nyugat allaspontja ma. (A
rendcsinalas raadasul nagy anyagi- és emberveszteséggel jarhat.)

Egy tovabbi példa talan megval6sitja a nagyhatalmak allaspontjanak mo-
raljat: ha a volt Jugoszlaviaban ragaszkodnak 1, nemzetiségi hatarok meg-
vonasahoz, illetéleg a nemzetiségi jogok, autonomia megadasahoz és garan-
talasdhoz, milyen jogcimen lenne ez megtagadhato a térség tobbi nemzeti-
ségétdl, kozottiik a magyaroktdl is. Es tlirnék-e ezt a sziikséges toleranciaval
a mai "allamalkotd” nemzetiségek, nem valna-e ziirzavar és vér6zon, "sira-
lom” volgyévé a térség? Barmilyen fajdalmas is, a "kis 1épések” most kovetett
politikdjanak 1étét, jogosultsagat, ésszeriiségét nehéz kétségbe vonni, ez leg-
alabb is plauzibilis alternativa a tobbi szambajohet6 mellett. Meg kell érnie
annak a felismerésnek, hogy a nemzeti érdek nem mas, mint a hatarok
spiritualizalasa, amit siettetni lehet, kierészakolni nem.

A kisebbség sorsaért érzett aggodalom, be kell latnunk, egyfajta barmikor
és barhol "élesitheté gytelegy”, hatastalanitani kell. A veszély "csupan” az,
hogy a mi dezintegralodott régionk kihizza-e addig, felismeri-e végre a
spiritualizal6das-integralodas Gtjanak sziikségszeriiségét, vagy el6bb egyfaj-
ta kataklizmanak kell-e bekovetkeznie ahhoz, hogy belassa, nincs el6tte mas
redlis alternativa, mint a “szocializici6” egy egységes, tolerans eurdpai ér-
tékrendhez.

Végiil is, ha a térségben nincsenek karakterisztikus etnikai hatarok, mo-
zaikszerii az elhelyezkedés, az etnikai tisztogatas térvényen kiviili médszer,
akkor a hatirok spiritualizalisa felé lehet csak 1épni. A mai patthelyzetbdl
masképpen barmikor kifakad6 gennyes goc alakulhat ki.
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2. Kiilpolitikai eléretekintés
2.1. Globalizacié a nemzetkdzl politikdban

Az a szféra, ahol a politika és a gazdasig egymasrahatisa szembe6tl6 a
kiilgazdasag és a kiilpolitika kapcsolata. Abban a tekintetben példaul, hogy
egy orszag kivel kereskedik, a kiilpolitikai irdnyultsig mindig meghatarozo
tényez6. A kapcsolatok erdsitésének velleitasa egyarant kiindulhat a gazda-
sig és a politika fel6l is, a Iényeges mindig a pirhuzamos fejlédés. Ujsagolvaso
ember szimara ez annyira evidens, hogy kar tobb szdt erre vesztegetni,
elegendd a napi hirekben tallézni ahhoz, hogy a kiilkapcsolatok és a kiilpo-
litika viszonylatdban a geopolitikai adottsagok meghatirozo szerepét felis-
merjik.

Hét olyan esemény zajlott le a kézelmiltban, melyet t6bb-kevesebb joggal
"vilagtorténelminek” nevezhetiink.

— FEurépa nyugati, északi és déli felének elérehaladd integracidja,

— a keleti fél dezintegracija, s a vele egyiitt végbemené emancipacio,

— a "masodik polgari forradalom” a Szovjetuniéban és a FAK kialaku-
lasa,

— multilaterlis biztonsagpolitikai intézményrendszer kialakulasanak
kezdete,

— a német Gjraegyesités,

— a harom pélusi vilag kiformalodasanak kezdete,

— Eurdpa politikai-gazdasagi egysége iranyaba tett elsé 1épések.

t

Az a tény pedig, hogy a volt Szovjetunié elveszitette a hideghaborit,
legalabb is harmas hatassal jart:
— a katonai kiadasok kivetkeztében novekedhet a mis célokra fordit-
hat6 jovedelem, a katonai-ipari komplexum sziikségképpen a hattérbe
szorul, ami atrendezGdési folyamatok kivaltoja,
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— a hegemonia-torekvések kozott megerGsodik a gazdasagi hatalom
megragadasara irdnyul6 szandék, a katonai-politikai viszont veszit
jelentGségébdl,

— a vilag harom polusiva valasa felgyorsul: az USA (Eszak- Amerika)
az egyesiilt (egyesiil6?) Europa és Japin (Kelet-Azsia) elretor és
rivalizal.

Ez utébbira globalis szinten jelentkezd tripolaris rivalizalas lesz leginkabb

a jellemz4 az elkovetkez$ emberdltdre: valtozd konfiguraciokban, valtozd
értékek szerint, valtozo érdekek megvaldsitasara torekedve, valtozo sikerrel.
Ebben az instabil globalis keretben bontakoznak majd szét azok a folyama-
tok, mozgasformak, amelyek kézvetve, vagy kozvetleniil hatnak Magyaror-
szagra.

A verseng$ harom pélus kéz6tt Europa nem esélytelen semmiféle szem-
pontbdl sem, ha sikeriil Kelet-K6zép-Eurdpat integrélnia. Ezzel egy ideig
gatolhatja azt is, hogy az el6bb-utébb magahoz téré Oroszorszaggal egyiitt
a haromszog négyszoggé alakuljon. (Hosszabb tavon ez persze elkeriilhetet-
lennek latszik.)

A globalis folyamatok azonban bizonyosan nem vezetnek ahhoz, hogy az
egyes “pblusok” monolitikus viselkedést tanidsitanak. Nyilvan lesz helye a
“hagyomanyos”, valtakozé partnerekkel "tincold” egyensilypolitikanak is,
a pdlusok koriil formalédo taboron, “holdudvaron” beliil, ahogyan az érdekek
és értékek érvényesitése megkoveteli.

Tudomasul kell venni azonban, hogy a mai interdependens vilagban (“one
world”) mindenki sebezhets: nem lehet ki-vagy félrevonulni, a tokéletes
autonémia és/vagy autarchia nem lehet egyéb latszatnal. Sokféle erévonal
metszi egymast - s mindenki birja az igazsignak legalabb egy szeletkéjét -
s ezek kozott kell kiegyezést keresni, hogy "jol érezhessiik magunkat” mar
e Foldon.

Térségiink viszonyainak atrendezédése is megkezdédott. Ugy tiinik meg-
hatarozott forgatokonyv szerint: el6szor a hajdani "gy6zteseknél” borulnak
a korabbi viszonyok, a védekez§ reflex ott elcsokevényesedett.

22



Erésodik azonban a gyanid: a vildg orszagait - koztiik a fejlett tékés
orszagokat altaliban és az EK orszagait kiilonosen - varatlanul érte a ke-
let-eurdpai szovjet uralom Gsszeomldsa. Nem rendelkeztek eldre tulajdon-
képpen semmiféle hasznalhatd, kidolgozott koncepcion nyugvo tervvel abban
a tekintetben, hogy mi torténjék "azutan”. Kelet-K6zép-Eurépaban innen
az "elcsabitva” érzete, nem alaptalanul.

Valésziniileg nem ismerték fel a valtozasok dimenzibit, sem politikai, sem
gazdasagi, de még ideoldgiai tekintetben sem. Ez a felkésziiletlenség vezetett
a térség mind jobban erés6dé horizontilis és vertikalis spontén dezintegra-
ci6jahoz, ami - Ggy latszik - még nem érte el teljes "érettségét”, akar kiil-
vagy belpolitikai vonatkozasbdl nézziik, akar a gazdasagi kapcsolatok olda-
lardl. Mostanaban kezdenek sziiletni - tobb, mint harom évvel a "Werde”
utan - az els6 hasznalhat6 tervek a térség problémainak rendezésé, sok
anomalidnak lebetett volna elejét venni, ha ez hamarabb megtorténik. Példaul
a jugoszlav valsag bizonyosan nem Olt6tt volna ilyen méreteket, vagy a
gazdaségi recesszio a térségben nem mélyiilt volna el ennyire.

J61 mutatja az 6sszehangolatlansagot, hogy nem érzékelheté semmiféle
egységes “keleti politika”, valamennyi orszag és nemzetkozi szervezet a “maga
feje utan” intézi a dolgokat, ad, vagy visszavon preferenciakat. fgy azutin
azoknak sincs teljesen igaza, akik azt allitjak, hogy egyfajta “oszd meg és
uralkodj” elve, vagy gyakorlata jut érvényre, hiszen ez sszehangolt fellépést
tételezne, ami tavolrdl sem jott (még) létre. Inkabb azt mondhatnank, hogy
az erévonalak egymast metszik.

A felelGsség a ziirzavarért persze nem egyediil a “masik” felet terheli. A
kis ("klein aber mein”) elitek (1985 6ta folyik a generacidvaltas a térségben)
is a dezintegracio felé viszok a térséget, részben érzelmi, indulati okokbdl,
részben egzisztencidlis féltékenységbol. Osszefogds, koordinicié nélkiili
egyéni akciok uralkodtak el, szervezettség, intézményi kiépitettség, Ossze-
hangolt érdekvédelem helyett mindenki a maga modjan akar érvényre jutni,
a tobbiek rovasara. Mint annak idején a Vadnyugaton, a “maganyos farka-
sok”, a "lone ranger”-ek koraban (Vadkelet?").

A fejlett orszagokat a kozelmiltig a joléti allam f6 attributumai jelle-
mezték: toretleniil emelkeds életszinvonal, javulé kérnyezetvédelem, novek-
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v biztonsagérzet, altalaban az élet minGségének érzékelhetd jobbulasa. Alig-
ha csodalhatd, hogy amint vildgossa valt az, hogy az 1989 utani valtozasok
nemcsak egy sor Orvendetes jelenség hordozoi (demokracia kiterebélyese-
dése, katonai fenyegetettség elmildsa stb.), hanem @j “hisbavagd” problé-
makat is felvetnek, a fejlett orszagok “elkedvetlenedtek”, valahogy gy, mint
a magyar nemesek a pozsonyi orsziggytilésen annak idejéan, mikor “életiiket
és vériiket” ugyan felajanlottik a kiralynd megsegitésére, rogton hozzatették
azonban, "de zabot pedig nem adunk”.

Riadasul az eddig a Szovjetunié altal “rovid porazon” tartott orszagok
és tagkoztarsasidgok korében fellingolt véres eseményekhez vezet$ eddig
elfojtott gyiilolkodés jobban latszik veszélyeztetni az elért eredményeket
és/vagy nyugalmat, mint a vasfiiggony felvonasa el6tt helyzet.7 Elrettentd
er6t tudva maga mogott, ugyan kit is érdekelt, hogy mi is térténik a vas-
fliggdny mogott? Némi konyoriiletességgel a lelkiismeretet meg lehetett
nyugtatni, még ha az ar- és bérdiszparitisokat minden tovabbi nélkiil ki is
hasznaltak.

Tovabba, a hideghaborl befejez6dése utin sem kdnnyen - mondhatni
inkabb keservesen - nyilik lehet6ség az in. békejaradék realizalasara. Ennek
oka valdsziniileg az, hogy a "hideghaboris” gazdalkodasrol a békegazdalko-
dasra valo attérés nem kisebb megrazkodtatassal jar, mintha “meleg” vilag-
habort fejez6dott volna be. A termelési potencial atallitasa, Gj piacok fel-
tarasa mindenképpen id6igényes folyamat. S raadasul a mai nemzetkozi
helyzet sem tiszta még, nem lehet egyértelmiien tudni, ki hol all, mikor
fognak a harcok, a polgarhaboris fesziiltség az akut modon felfakadt go-
cokban lelohadni.

A nyugat-eur6pai, de a vilag mas részeirGl szarmaz6 t6ke szamara is
elsérendii kovetelmény azonban a gazdasagi és politikai stabilitas. Ezért
kényszeriilnek kezdeményezni, hogy valamiféle modus vivendi j6jjon 1étre
Kelet-Eur6paban, hiszen nyilvanvald, hogy a dezintegraci6 csak erdszakkal

7  Ma még az sem mérhetd fel hitelesen, hogy a vasfiiggdny felh(z4sa utan 1étezhet-e olyan
erd, mely a szegényebb vidékekrdl a gazdagabbak felé val6 dramldsnak hatéart szabhat.
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4llithato meg. Ha ez nem sikeriilne, a térségében hol itt, hol ott langolndnak
fel konfliktusok a korabbi sérelmek, a rajuk eréltetett szerencsétlen hatarok
és mas békeszerzdésbeli elGirasok revizidjara. Ugyanakkor ésszert, atfogd
rendezési terv még nem ismert, s6t a hatarok spiritualizalasanak forgato-
konyve és/vagy menetrendje sem. fgy viszont a parazs tovabb izzik a hamu
alatt, s elegend§ lehet egy fuvallatt ahhoz, hogy langra lobbanjon, a térség
részleges stabilitdsa inkabb illuzorikus, mintsem valosagos.

Ugy tiinik, szimos ok jatszik kdzre abban, hogy Eurépa mar integral6do
része nehezen szanja rd magat a keleti rész befogadasara, kiils6 kényszeritd
koriilmények nélkiil.

A kozosségek Osszetarto ereje sohasem csak a gazdasagi el6ny. Ha ehhez
nem tarsul politikai-katonai érdek is, az integralédas csak korlatolt lehet,
sziikségképpen csak valamiféle laza egyiittes formélodik ki. A primum mo-
vens akarmi lehet, de t6bb Osszefiiggs tényezd nélkiil csak csokott maradhat
barmiféle allamkozosség.

Talan nem felesleges ezért e fejtegetések végén felvetniink, hogy valdban
az egyetlen reilis alternativa-e az EK tagsag? A Koztes- Eurdpa egyfajta
konfoderacidja nem kinal-e azonos értéki, vagy éppen jobb megoldast?

Nem tartok attol, hogy Koztes-Eurdpa orszagai ne talilnak meg a meg-
békélés-megoldas Gtjat abban az esetben, ha vilagossa valna, hogy szamunkra
csak Edentdl Keletre van hely a Nap alat. Keserves, “masodik legjobb” (vagy
legrosszabb) dontés lenne, de még mindig jobb, mint egyediil probalkozni.
A déntés persze az EK kezében van, de e “masodik szandéki tamadasrol”
semmiképpen sem tehetiink le.

Taldn nem csodathat6 ezért, hogy mind gyakrabban meriil fel a “maso-
diklegrosszabb” megoldas lehetdsége: az érintett kelet- kozép-eurdpai or-
szagok politikai-gazdasagi kapcsolatainak szorosabbra fiizése valamilyen for-
maban. Konfdderaciordl, vagy annal szorosabb kapcsolatrendszerrdl ugyan
(egyenldre) beszélni sem érdemes, de egyfajta Osszetartas elképzelhetd. Ezt
szerzGdések rendszere fiizhetné az EK-hoz, valosziniileg ez az a megoldas,
mikor a kecske is jollakik, s a kaposzta is megmarad. Természetesen mindez
a FAK “beltagsiga” nélkiil, hiszen az gyakorlatilag a status quo ante
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visszaallitasat jelentné, e vonatkozasban is szerz6dések rendszere jelenthet
megoldast.

T6bb sz6t erre az elképzelésre ma pazarolni nem érdemes, még embrionalis
stadiumban van, kosza Gtlet - de a lehetGséget nem érdemes eleve elvetni.
Ha lesz is bel6le valaha valami, addig még sok egymaskdzti konfliktusra kell
modus vivendi-t talalni.

A kérdéses alternativa Kelet-Ko6zép-Eurdpa szamara jelszoszeriien a ko-
vetkezGképpen lenne Gsszefoglalhaté: integracio helyett kooperacié az EK-
val, valamint Eur6pa kiviil maradt keleti felével. Természetesen helyeselve
tovabbra is a Genscher-i egyiittmiik6dési gondolat érvényesitését: mitarbe-
iten, mithelfen und mitgestalten, laza kapcsolatrendszerben.

2.2. EK-problémak

A csatlakozis problémii - Nyugatrol nézve - a kovetkezSkben foglalhatok
Ossze:

A "quid pro quo”, valamit valamiért kérdése sem az EK jelenlegi, sem
potenciilis @ij tagjai részére nem egyértelmii. Ugy is mondhatnank, hogy
mindeniitt vannak olyan vonatkozasok, melyek szimara az esetleges csat-
lakozas elényosnek bizonyulna, és vannak olyan viszonylatok, melyek sza-
mara ugyanez hatranyos lenne. (Nem mas a helyzet egyes tarsadalmi rétegek
tekintetében sem.) Természetesen e helyzetet a kiilonboz6 lobbyk kihasznalni
igyekeznek, a pro és kontra érvelésnek azonban tGbbnyire nagyobb a fiistje,
mint a langja.

A biztonsagpolitika felGl kozelitve: Az a késztetés, ami a hideghaboris
id6szakban fennallott, - még az {in. détente- korszakban is - ma Nyugat-
Eurdpa szamara nem jelent igazin vonzerdt, kohézis tényez6t, az ellenségkép
elhalvanyult. Ha Oroszorszig, vagy akir a FAK egésze jelent is potencialis
fenyegetést - bar joval gyengébbet, mint korabban - nem elegend6-e Kelet-
Ko6zép-Europiat csak egyfajta “cordon sanitaire”- nek tekinteni, s csak
annyira timogatni, hogy maga ne jelentsen fenyegetést és esetleg képes
legyen felfogni - Nyugat-Europa oldalan dllva - legalabb az els6 keleti csapast,
ha eljon az ideje. E szerepkor természetesen egészen mas statust és/vag)"
kezelést-tamogatast igényel, mint a kozOsségen beliili tagsag.
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Es vajon nincs-e igazam, ha a mai bizonytalankodast latva arra gondolok,
hogy sorsunk még nem ddlt el, nem bizonyos még, hogy méltatnak a (tel-
jesjogil) tagsdgra, vagy megmaradunk-e az "egészségiigyi 6vezet” "erds bas-
tyajanak”, mint voltunk 150 évig a torok ellen, s kés6bb az "orosz medve”
tavoltartisara. Azon a bizonyos hatiron innen, vagy tiil keriiliink-e? (Es mi
lesz az e hatarral esetleg @jolag elcsatolt magyar véreink sorsa?)

Vilagos dolog az is, hogy az EK kiterjedésével a kohéziés eré még inkabb
csokkenni fog. A tapasztalatok azt bizonyitjik, hogy még a kozds nyelv és
kultira sem elégséges a zokkendmentes egyiittmiikodéshez, s a koz0s torté-
nelem éppenigy oldhat, mint kithet. Kérdés, hogy elegendéen erds lesz-e
"casus foederis”, kdz6sségalkotd kohézios er6? Nagy valoszinlséggel elsé-
sorban a gazdasagi érdekek johetnének szamitisba, hiszen az nyilvanvalo,
hogy az észak-amerikai és kelet-azsiai blokkal szemben csak egy kiterjedt
eurdpai csoportosulas allhat helyt a viligpiacon. Azonban hol az optimélis
nagysdg/hatir, melyen til az Gjabb tagok mar nem erdsitik, hanem - ko-
loncként - gyengitik a kozosséget? Hiszen, ha "azok” felsegélyezésére, a
nivellalasra nem kell jovedelmeket a kemény mag modernizalasa el6l elvonni,
nem megy-¢ tobbre a kozosség?

Kelet-Kozép-Eurdpa csatlakozasatol valo viszolygas, - mely félreérthe-
tetleniil megmutatkozik, - gazdasagi oldalrél tehat arra vezethets vissza,
hogy a kozosség kibdviilése tovabbi, nem jelentéktelen Gjraelosztast kény-
szeritene ki a "gazdag” és a “szegény” orszagok kozdtt, anélkiil, hogy e
hatriny mellett belathatd ideig barmiféle elény varhat6 lenne. SGt, a befo-
gadottak sok teriileten versenytarsként is fellépnének: “kell- e okvetleniil
kigyot melengetniink kebliinkén?”

Még egy visszatart6-halaszté motivum: a téke, munkaer$ stb. szabad
aramlasanak hosszitavi kedvez6 hatasaval szemben, rovid tavon a "gazasagi
emigransok” rohama varhato a fejlettebb (EK) orszagok felé, valosagos nép-
vandorlas-jelleggel. Ez mar eddig is nem csekély belpolitikai fesziiltséget
okozott, mobilizalta a szélsGjobboldalt. Raadasul a recesszi6 elmiltaig jo
hivatkozasi alapot nyijt a munkanélkiiliek "érdekvédelmére” a bevandor-
16kkal szemben, holott egészen mas a munkateriiletiik, a tirsadalmi mun-.
kamegosztasban elfoglalt pozici6juk. Es tegyiik hozzi, a kérdés megoldasat
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neheziti, hogy a munkaad6k nem szivesen mondanak le az olcs6 béri se-
gédmunkasokrol. (De az is igaz, hogy a potencialis bevandorlok nem annyira
munkara, mint inkabb segélyre vagynak-varnak.)

De azt is jol kell latnunk, hogy a potencialis csatlakozas érdekében az
érintett kelet-k6zép-eurdpai orszagoknak is vannak eddig még 4t nem gondolt
tennivaldi. Joggal kifogasoljak ugyanis az EK tagorszidgokban - mind a
munkaado6k, mind a munkavallalok - az azonos munkaért jar6 bér alacsony-
sagit (a bérdiszparitas) vagy a tartésan a vasarloerdparitis ald nyomott
arfolyamokat. Mindkettdben a verseny tisztasagat megkérddjelezé mozgas-
format vélnek felfedezni, nem is indokolatlanul. Bar tegyiik hozza, hogy
mindazok az {izleti kordk, melyek az EK-ban ezekbdl extraprofitot “kaszal-
nak” nem annyira ellenzik e mozzanatokat.

Az is méltanylando kifogasnak tlinik, hogy a kelet-kézép-eurdpai orsza-
gokban lényegesen kevesebbet forditanak a kdrnyezet védelmére éppenigy,
mint munkavédelemre, ami végsé soron ugyancak cs6kkenti az onkoltséget.
Es akkor még nem is szblottam arrl a sokfajta “umbuldarél”, melyek a
kereskedelmi tisztességet hivatottak megkeriilni vagy a nyilt és burkolt szub-
venciok egész sorardl, melyekkel Kelet-K6zép-Eurdpa “kilég a nyugat-eu-
ropai sorbol”. Csekély vigasz, ha hazank ezekkel mas orszagoknal kevésbé
vadolhato, hiszen nehéz észre nem venniink, hogy a Nyugat szaméra Kelet-
(K6zép-)Eurdpa nem kiiloniil el orszagonként, él még a régi beidegzédés a
monolitikus témbrsl. Ohatatlanul Gjra meg Gjra eszembe jut a hirhedt met-
ternichi mondas: “a Balkan a bécsi Landstrasse végénél kezdddik...”

Rovid- és hosszutavi gazdasagi érdekek iitkoznek, térben is, sorrendi-
ségben is. A csatlakozni kivandk preferenciakat kovetelve kivanjak lerdvi-
diteni és minél kevésbé fajdalmassa tenni a szamukra a legkedvezdbb alter-
nativat jelentG folyamatot. A befogadok még éppen ellenkezéleg, a feltérekve
- szerintiink gatlastalan és tisztességtelen - konkurrencia ellen védekezve
ugyanezt hiizni-halasztani igyekeznek, mikdzben minél inkabb profitra sze-
retnék valtani jelenlegi er6folényiiket. Az sem utolsé szempont, hogy kon-
zervalva a tdlhaladott technikat, egy ideig még olcs6 munkabért fizetve
megsapoljik a kelet-kdzép-europai gazdasagokat, ami persze a helyi komp-
_ rador torekvésnek sincs ellenére. A kimenetel persze legalabbis ambivalens,
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egybekovacsolhatja a hajdani "kenyerespajtasokat”, melyek egyiittes erdvel
jobb alkupozicioba keriilhetnek.

Az utobbi idSk hiisembargdja és mas jol ismert tiinetek hatarozottan arra
utalnak, hogy az EK részérdl gyengiil az érdeki6dés a kelet-kozép-eurdpai
orszagok gazdasagi integralasara is, legfeljebb néhany vonatkozasban ked-
vezd iizleti vadaszteriiletnek tekintik a térséget, semmi t6bbnek. Mindez
azoknak a gyanidjat latszik erdsiteni, akik azon a nézeten vannak, hogy
valojaban a fenyegetettség, a Szovjetunié atomhatalmi szerepe, a Varsoi
SzerzGdés 1éte volt az igazi casus foederis, a szovetségkeresés oka. A veszély
elmiltaval viszont azok a nézetek latszanak az EK-ban feliilkerekedni, me-
lyek a kelet-kdz€ép- eurGpai orszagok gazdasagi integralasat, - hiszen most
mar masrél nem igen eshet sz6 - nem elénynek, hanem tehertételnek vélik.
Zsebbe kellene nyilni ahhoz, hogy a partnerség kivanatos szintjét a kérdéses
orszagok elérjék, de mi haszon szirmazna ebbdl? A realizalt profit igy is
repatrialhatd, az egyéb tarsadalmi és politikai anomalidkkal, a lakossig
fokozatos elszegényedésével pedig csak akkor lesz érdemes torédni, ha az
mar olyan bonyodalmak elSidézésével fenyegetne, melyek hatdosagi-renddri
eszkozokkel tobbé ki nem védhetGek. Ez azonban - Ggy tlnik - szerencsére
még odébb van.

Valbsziniileg ez az oka annak, hogy a kérdés gyakorlatilag lekeriilt a
napirendrél: a régi koncepci6é mar tilhaladott, (j megfogalmazasara pedig
aligha mutatkozik késztetés. Az pedig, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszagok
nap-nap utdn Gjabb hiiség- és kivansignyilatkozatokat tesznek, nemcsak a
tovabbi hitegetés alapja, hanem alap ijabb- és ijabb engedmények kicsika-
rasara is.

Osszefoglalva:

Bizonyos figyelmezteté jelenségek mellett nem mehetiink el behinyt
szemmel. Ugy tiinik - s hogy ez meddig tart nem tudhatni, - hogy a bipolaritis
megsziintével, a Szovjetunié hideghaboris vereségével és széthullasaval, a
Varsoi Szerz6dés felszamolasaval jelentGsen csokkent a késztetés Kelet-Eu-
ropa befogadasira az EK “sdncai mogé”. JOl jelzik ezt a kiilonboz6 - valodi
és iiriigyeken alapul6 - kifogasok a szabad(abb) kereskedelem szétbontako-
zasanak hatraltatasira, a packazas sokféle lehetSségének bemutatdsaval.
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Valészinii, hogy tjra kell gondolni az EK tagorszigainak az el6nydket és a
hatranyokat, amelyek a kelet-kdzép-eurdpai orsziagok csatlakozasaval jar-
hatnak.

Az EK csatlakozas alkotmanyjogi problémakat is felvet és nemcsak a mi
oldalunkrél. Ez utobbit sommasan a kdvetkezékben lehetne Gsszefoglalni:
az EK-hoz vald csatlakozasunk - ma még nem ismert mértékben - szuveri-
nitasunk egy részérdl valé (6nkéntes) lemondassal jar, s ennek a jogkovet-
kezményeit végig kell (majd) vezetniink az Alkotméanyon és mas kdz- és
maganjogi el6irasokon, torvényeken.

Fogobsabb azonban a kérdés az EK oldalardl. Az ugyanis mar elsé tekin-
tetre nyilvanvald, hogy.az ezidaig, ott kialakult dontéshozatali mechanizmus
és az ahhoz tartoz6 végrehajtd, adminisztrativ apparatus a tobbszdros ki-
boviilés utan valtozatlanul nem tarthat6. Ahogyan azt tanultuk: “a mennyi-
ségi valtozasok immar mindségiekbe csaptak at”.

Arra ugyan itt é&s most nem vallalkozhatom, hogy e problémakér minden
agat-bogat akar csak érintsem is, azonban néhany utalast elkeriilhetetlennek
tartok anélkiil, hogy a problémak megoldasara feljogositva érezném magamat
javaslatokat tenni. Néhany jelzés tehat:

— Valésziniileg a konszenzusos dontéshozatal rendszere a tagorszagok
ilyen nagy szama mellett aligha lesz tarthato, hiszen konszenzus az
érdekek szembenallasa kdvetkeztében csak kivétel lehet, nem szabaly.
Nyilvanvaléan ilyen széles korben mar potencialisan mind tdbb vo-
natkozasban sziikséges falamiféle t6bbségi - minGsitett tGbbségi -
dontéshozatalra attérni, olyan médon, hogy a kis orszagok is meg-
talalhassik vitalis érdekeik védelmének valamely modjat.

Szigoriian meg kell tartani a fokozatossag elvét a szuverenitas elemei
szupranaciondlis szerveknek torténé atadasinal, ahol még nem érett erre a
k6zvélemény, ott inkibb lassitani kell, a dolgok erészakolasa hosszii iddre
visszavetheti a folyamatot.

Ki kell dolgozni egyfajta iranymutaté normarendszert a tagorszagok ha-
tarokon beliili és kiviili "viselkedéskultrajara” és egyfajta szankcionald
szervezetet kellene 1étrehozni azok megsértése esetére.

30



A kozOsség nagysiga valamiféle regionilis szervezetrendszer kialakitasa
iranyéba hiz. Ennek ésszerli jogositvanyait és illeszkedését egymashoz, va-
lamint a kozosség egészéhez ki kell el6bb-utdbb alakitani, a hierarchikus
struktirat enyhiteni lehetne egyfajta kooperativ irdnyultsagi rendszerrel.

Iit kell megjegyezni, hogy a hatalom Gjraelosztasira maris felmeriilt egy
olyan gondolat, mely az egyes orszagok és az EK kozpont k6zé valamiféle
regionlis intézményrendszert kivén iiltetni. E gondolat magja életképesnek
latszik, de - tudomasom szerint - még gyakorlatilag meg sem indult az 6tlet
koncepci6va formalasa, még kevésbé a részletek kidolgozasa. (Pedig koztu-
dott, hogy az drdog mindig a részletekben lakozik.) Kiszivarogtatott értesii-
lések szerint valami olyasféle “munkamegosztas” kerill majd javaslat for-
méjaban az asztalra, mely 5tvozi egyfelél az Gin. skandinaviai Eszaki Tanécs,
masfeldl a német tartomanyok jogéllasat, a helyi hat6sagok, illetSleg a koz-
ponti hatalom kozé ékelve.

Meg kell vonni a k6zsség potencidlis hatarait: elképzelhetetlen, hogy egy
eurdpai szervezet hatirai a Csendes Ocednig hizédhassanak. Masrészt:
Oroszorszdg Onmagaban is elég nagy ahhoz, hogy learathassa az economy
of scale hozadékit, hit még, ha a FAK egészét nézziik. De egy ilyen nagy
orszag - s6t birodalom - részvétele az EK-ban végképpen felboritana a belsé
egyensilyt, amit mar az egységessé valt Németorszag is veszélyeztet.

A kiils§ "hataroknak” persze szintén virtualisoknak, spiritualizaltaknak
kell lenniiik, nem képezhetnek egyfajta G vasfiiggényt. Ezt két- és sokoldala
egyezmények sokasagaval lehetne elérni.

Végiil tisztazni kell a (megnagyobbodott) EK politikai és gazdasagi vi-
szonyat az USA-hoz és Japanhoz, a "harompdlusi vilag” masik két nagyha-
talmédhoz. Kinek lenne jo példaul egyfajta kereskedelmi habord, hogy mas-
fajta konfliktusokra ne is gondoljak.

Vannak, akik magat a maastrichti irdnyzatot is megkérddjelezik a "bol-
sevista veszély” elmiltaval. Megitélésem szerint ez tllzott (pésszimizmus),
a folyamat - veliink vagy nélkiiliink - elére fog haladni, bar valésziniileg a
korabban elképzeltnél lassiibb tempdban.
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Az ok: Maastricht egyfajta felismert sziikségszerliséget képvisel, ha Eu-
ropa nem akar elmaradni Japan (Kelet-Azsia) és az USA (Eszak-Amerika)
mogott, akkor a "nagytérség” kialakitasat Snmaganak gatolnia nem szabad,
nem ésszerli. Ez pedig a szuverenitds egyes elemeinek fokozatos atadasat
jelenti a régi6 formalodo “kormanyzata, illetGleg parlamentje” részére. Ami
persze nem jelentheti a soksziniiség - az eurdpai térség egyik f6 jellemzGje
és jelentGs el6nyok hordozdja - feladasat. A nemzetillamok még sokdig
Orizni fogjak entitisuk egyes mozgisformiit, mar De Gaulle is a "hazak
Eurépajanak” képét melengette.

A maastrichti megallapodisok koriili nézeteltérések a szupranacionalis
struktirdk milyensége és hataskore koriil silirlisodnek. Az kdztudott, hogy
minden integracié a szuverenitds teljességérdl vald lemondas valamilyen
fokaval jar, mas, gazdasagi, politikai vagy biztonsagi el6nyok fejében. Annak
ellenére, hogy nyilvanvald az, hogy az el6nydk-hatranyok egyenlegének végsé
soron kedvezének kell lennie a résztvevek szempontjabdl, hiszen ez a “casus
foederis”, a csatlakozas alapvets oka, a dontési centrumok tavolra keriilése,
- kiilonGsen vitalisnak vélt kérdésekben - ma még az emberek tobbségét
aggasztja. A sokszoros kozvetettség, az atlatszosag hidnya sokakban agga-
lyossa teszi - és nemcsak a “kozemberekben” - a politikai Gni iranyaban
val6 fejlédést. Nem kevesek szimara egyszer(ien "kemény beszéd” ma és a
kozeli jovoben még a nemzetallami keretekbdl valo kiszakadas. Masok Ggy
vélik, az EK politikai integraci6ja az "ellenség” kiesésével egyszertiien értel-
mét veszitette. Egyediil a gazdasagi mozgasformak élhetik tdl toretleniil az
intregraci6 szétbontakoz politikai valsagat, hiszen ezek haszna szinte kéz-
zelfoghat6. Masrészt viszont ugyanezen okbol lelassul a kelet- és k6zép-eu-
ropai orszigok csatlakozasa, amig az Gjonnan jott EFTA orszagokat a ko-
z6sség “meg nem emészti”. A “szegény rokonok” varhatnak az elGszobaban.

Egy Gijabb kérdés: Elegendd-e “containment”, az izolalds a konfliktusok
lokalizalasdnak ma alkalmazott megoldasa, vagy til kelle ezen 1épni? Ez a
mostani jugoszlav valsag legf6bb tanulsiga. Csak egy megjegyzés: a “karan-
tén" integralodas el6tt fontos szilirG lehet, tavol tarthatja a beilleszkedni
(még) nem tudokat, konform viselkedésre képteleneket, de mi a helyzet
akkor, ha valamely orszag mar "fels6bb osztalyba lépve” vét a k6zosség irott
és iratlan viselkedési normai, kultiraja ellen? Akkor hogyan tovabb?
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Annyi mindenképpen bizonyos, hogy masfajta konfliktuskezel6 mecha-
nizmust igényelnek a kozosségen kiviili és az azon beliili konfliktusok. Ez
utébbi kialakitdsanal talan szolgalhatnak némi tanulsiggal az ENSZ eddigi
jo és rossz tapasztalatai.

Ugy tiinik, még csak szavakban délt el, hogy az EK-nak érdekében all
valamiféle “Drang nach Osten”. A tettek még varatnak magukra: Németor-
szagot még sokaig lekoti keleti felének "megemésziése”, a tobbi orszag talan
akarnd, de hidnyoznak anyagi lehetdségei egy atfogd “tdmadashoz”. Kény-
telenek megelégedni a "kis l1épések” palitikajaval, egy - azoknak még a
hangjét is elnyeld - tagas térségben.

Dehat nem az érzelmek fogjak eldonteni (idegengyiildlet a “csécselékkel”
szemben?) az EK-hoz valé csatlakozas feltételeit és idSpontjat, hanem a
hidegfeji megfontolasok, az érdekek, a “cui prodest” mérlegelése.

Végiil arra is utalnom kell, hogy az utdbbi id6ben - a recesszi6 kovetkez-
tében - mintha elapadni latszana még az EK segitékészsége is Kelet-Kozép-
Eurdpa irdnt. Mintha a "vilagit6toronyban” (PHARE) maér csak pislakolna
a fény. Ez - innen Keletr6l nézve - azonban kissé korainak tiinik, a régi6
még nincs abban a helyzetben, hogy ezt nélkiilézhesse.

Aminek legjobban érzi Kelet-Kozép-Furdpa a hianyat, azok éppen a
szolidarités gesztusai majdani tarsai (7), az EK orszagok részérél. S6t, éppen
ellenkezdleg, mind leplezetlenebbiil nyilvainul meg az 6nzés.

2.3. Az orosz kérdés

A Szovjetunio tekintélyes atomhatalommal rendelkezd, pufferorszagokkal
(“glacis”-szal) koriilvett, kiildetéstudattal alcatott nagyhatalmi ambiciokat
dédelgetd, soknemzetiségii birodalom volt. Mindez erétlen gazdasagi alapon
nyugodott, mely legalabb is az ambiciokhoz képest elégtelennek bizonyult.

8 Jellemz§ lehet az érzelmi felhangokra, hogy van olyan vélemény, melynek értelmében
példaul a brit jogrend csorbulasa - netén feladatésa - sokkal fajdalmasabb folyamat, mint
barmely gazdasagi, vagy akér honvédelmi kompetenciarél valé lemondas.

33



A fejlett t6kés orszdgokban ugyanakkor kiegyensilyozott volt a gazdasagi
és katonai erd, s6t az el6bbi szemmellathat6 tilstlyban volt a szovjet olda-
1éhoz képest.

Tudomasul kell viszont venniink, hogy Oroszorszag ma is nagyhatalom.
Még most is, amikor bels§ gondjai, az atalakulas gyotrelmei kinozzak, ami
akcidradiuszat illetGleg cselekedeteinek intenzitdsat erdsen korlatozza.
Azonban, ha “kinetikus energidja” - valosziniileg torténelmi 1éptékben, at-
menetileg - csokkent is, “potencialis energidja” nem veszitett silyabol, ami
lehet, hogy nem vag Gssze a fizika torvényeivel, de a politikaban egyaltalan
nem elszigetelt eset. Ami masfelSl azt jelenti, hogy ott a kiilpolitikarol
tovabbra is igy fognak gondolkodni, hogy “mi”, s nem pedig gy, hogy “6k”,
mint ez kis- és kozéphatalmak esetén szokisos. Es szimitsuk hozza ehhez
a jol ismert orosz kiildetéstudatot, s az orthodox vallas vilagaban, annak
kultir- teriiletén elfoglalt hegemén helyét, a kérdéses térségben a "kard és
pajzs” els6 szami lovagjanak felvallalt szerepét. (Bar az a valészini, hogy
egy ideig inkdbb a pajzs keriil elgtérbe.) Mindehhez hozzatehetjiik, hogy a
kulturalis elkiiloniilés még sokaig é16 hagyomany marad, jollehet a civilizacid
teriiletén er6s6dé konvergencia varhato.

A fentiekben Oroszorszigra, s nem a FAK-ra utaltam. Ez utébbi sorsa
ugyanis ma még nem délt el egyértelmiien: az orosz birodalmi gondolat és
a kordaban-igaban tartott "tarsorszagok” iszapbirk6zasa még folyik. A ki-
menetel hosszi tavon ugyan aligha kétséges: legalabbis a mas (mohamedéan)
kultark6rhoz és/vagy a nem-szlav etnikumhoz tartoz6 régiok tekintetében.
A helyzet - bar remélhetdleg a fejlemények nem lesznek olyan tragikusak
- sokban emlékeztet a hajdani Jugoszlivia mai gorcseire, még az etnikai
mozaikszeriiséget illetGen is. Abban is sok a hasonldsag (ortodox-hagyomany,
beidegzGdés?), hogy az idegengyiilGlet, a massag toleralasanak elutasitisa
Oroszorszigban sem kisebb, mint a Balkinon: nem egyszeriien transzforma-
cio, inkabb egyfajta transzfiguraci6 lenne sziikséges a szemléletm6d meg-
valtoztatasihoz. (Es hogyan allunk ezzel Eur6pa mas térségeiben?)

Oroszorszig geopolitikai-geostratégiai silyat tehat mindenképpen tudo-
masul kell venni, miképpen azt is, hogy valamilyen formaban mindig is be
fogja hazdnkat kalkulalni “vilagraszolo tervei” egyik - bar csak helyi értékqi
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- tényezéjeként. S ezért nem mindegy, hogy ellenségei, vagy baratai kozé
sorol-e benniinket, vagy éppen kozombosen tekint-e rank. Ami természetesen
nem jelenti azt, hogy minden szempontbdl "abszollit” mércével mér, lehet-
séges, hogy van/lesz olyan vonatkozis, ahol céljaink és érdekeink kozel
allnak, mig més vonatkozasban szembekeriilhetiink.

Az orosz kapcsolat rendezése még akkor is fontos, ha val6szini, hogy
véget ért az a Nagy PétertSl Gorbacsovig tarté politikai vonulat, mely min-
dent, a bel- és a gazdasagpolitikit is az expenziv kiilpolitikanak rendelte
_ ala. S6t, talin most még fontosabb, hiszen kiléphetiink a mindenoldald de-
fenzivaba vonulas attitiidjébol.

Nehéz lesz észrevenniink, hogy bar a szovjet birodalom szétesett, az Orosz
Birodalom ma még nagyon is eleven kapcsolatrendszert jelent. A dezinteg-
réci6s torekvéseket ezernyi hagyomanyos gazdasagi és politikai kotelék (re-
gionalis munkamegosztds, infrastruktira!) szalai at- meg atfonjak és “lenyi-
gozik”. Valészinii persze, hogy az "0j id6k” el jovetele itt is valtozasok kezdetét
jelenti, de ennek még eziddszerint a kdrvonalai sem sejlenek fel.

Szorosan ide kapcsolodik az a kérdés is, hogy mi lesz a sorsa annak a
kozel 30 milliés népcsoportnak, mely kiviil rekedni latszik Oroszorszag ré-
gi-iij hatarain? Lesz-e orosz irredenta? A kisebbségi jogok sz0sz6l6ja lesz-e
helyzetébdl adodoan Oroszorszag, vagy inkabb annexits megoldasokra fog-e
torekedni? Hogyan fog viszonyulni az igy felvetGdé kisebbségi kérdésekhez
a "miivelt Nyugat”?

Ebbdl eredeztethetd e kérdéskor névuma: vajon nem taldlunk-e hatékony
szovetségesre Oroszorszagban a kisebbségi kérdés rendezésénél, akar az elvek
kidolgozasat, akar azok gyakorlati megvalésitasat illetéen. Az oroszok (és a
szerbek) ugyanis most élik at a “Trianon-sokkot”: a korabban dominans
nemzetiség jelentds része kisebbség lesz, ellenséges kornyezetben. Ugy tiinik,
egyfajta tolerans megoldas kialakitasa e vonatkozasban mindkét orszag elemi
érdeke: nyitni kellene ebben az irinyban. Talin a messianisztikus orosz
Iélek és/vagy a masfajta, ortodox hagyomany olyan megoldais felé vezet, ami
a térség keleti fele szamara elfogadhatobb, mint a nyugatias gondolkodasbél
fakadé megoldasi kisérletek.
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Hazank védGpajzs-szerepe - Ggy gondolom - ma mar nem aktudlis, az
erdviszonyok megvaltoztak. Kiilsé garancia nélkiil legfeljebb orakig lennénk
képesek tartani magunkat az orosz(-ukran) g6zhengerrel szemben. De arrdl
sem szabad megfeledkezniink, hogy ma mar nem vagyunk hatarosak Orosz-
orszaggal és egyaltalan nem bizonyos, hogy ad6d6 konfliktus, vagy expenziv
kiilpolitika esetén a k6zottiink 1évé Ukrajna hogyan viselkedne, timogatnéa-e
az esetleges orosz torekvéseket. Ezt ma még - a FAK létének torténelmi
léptékkel mérhetd pillanatnyi milijat figyelembe véve - megjosolni sem
lehet. Talan majd 5-10 év milva tisztabban fogunk latni e kérdésben (is).g

Tudomasul kell venni azt is, hogy a Nyugat egyeldre “varakozo allaspon-
ton” van, s igyekszik egyenl6 tavolsagot tartani a térség orszagaitol. (Vo. az
EK-csatlakozas problémaival.) Nem vagyunk tehat preferalt helyzetben, de
diszpreferaltban sem. A Visegradi Korhoz valo tartozas is csak “hangyanyi”
elényt jelent, igaz, biztositékot az elszigetelédés ellen egytittal. Masfelél ez
azt is jelenti, hogy barmiféle "kiildetéstudat” és/vagy multbéli érdem csak
“quantité népligeable” (semmiség) a kiilf6ld szemében, felesleges e vonatko-
zasban “szivoskodni”.

2.4. A német kérdés

A német egyesités hatasa kettds volt. Egyrészt - potencialisan - kialakult
Euré6pa legnagyobb kontinentalis hatalma, masrészt viszont - éppen létrejott
” tilsilyanal” fogva - az eurdpai egyesitési folyamat felgyorsulasa iranyaban
hatott. Ez ugyanis az egyetlen mod, hogy a német tilsilyt "alkotmanyos
modszerekkel” ellensilyozni és/vagy kordaban tartani, kezelni lehessen.

A helyzet azonban korantsem valt ilyen egyértelmiivé, legalabb is, ami
az integracios folyamatok felgyorsulasat illeti. Két djabb tényez6 ugyanis
nem lebecsiilendé lassité befolyast gyakorol e folyamatra. Az egyik ezek
koziil a Keleti Blokk kiesése, amely csokkentette a veszélyérzetet, centrifu-
galis er6ként hatott. A masik - ugyanilyen iranyba mutat6 tényezé - pedig

9  Tévlatilag a felboml6 fllamszdvetségek nem kell, hogy biztonsdgpolitikai aggodalmakra
adjanak okot: elébb-utébb ki fog épllni 6néll6 Allamisdguk intézményrendszere,
kiformélédik politikai arculatuk, az eurépai normékhoz igazodva.
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maga az egyesiilés ténye, pontosabban a nivellalas sziiksége volt, ami az
eddig t6keexportér Németorszagot befelé forditotta: megsziint az EK mo-

torja lenni.

Hozza kell ehhez tenni, hogy az egyesiilt Németorszag keleti fele a német
hitelkihelyezésék internalédasanak haszonélvezdje lett. A korabban a vildg
masodik legnagyobb tékeexportdre - az elsé Japan - az egyesiilés 6ta meg-
sziint e funkciéjaban miikddni, s ez elsGsorban az EK szamara jelent egyel6re
potolhatatlan veszteséget. Amilyen mértékben ugyanis az EK-n kiviilrél
szarmazo tékeimport teret hodit - kényszeriiségbdl - tgy lazul fel a k6z6sség
zavartsiga, ami eddig egyik Gsszetartd ereje volt: hiszen azé a tanc, aki fizeti
a muzsikat. Masrészt viszont, - mivel vilagszerte nincs igazin jelentds t4-
kekinalat Japanon, a konkurrensen kiviil, talan néhény arab orszag szamit-
hat6 még a kivételek kozé - potldlagos téke nélkiil a gazdasagi novekedeés,
sGt a modernizacid lelassuldsa veti elGre arnyékat. A jelek mar most mu-
tatkoznak.

Mis kérdés, hogy néhany évtized milva az egyesitett Németorszag ismét
az eur6pai gazdasagi fejlédés motorja lehet, egytttal mar igazi (eurdpai)
nagyhatalomként.

Meg kell kiilonboztetniink persze a mai helyzetet a jovGbenitdl, ami
Németorszag politikai sulyat illeti. Jelenleg az erdgytijtés korszakat éljiik
meg egyiittesen, ami a szerepvillals csokkenésével jar, expanziv torekvések
a kiilgazdasagpolitikaban, vagy a kiilpolitikiban nem mutatkoznak. Mas
kérdés, mi lesz, ha a mar megerésodott Németorszag elfoglalni kivanja azt
a pozicidt, amit politikai és/vagy gazdasagi silya szimaéra kijelol. Ez nem
fog menni anélkiil, hogy bizonyos expanziv velleitasok fel ne er6sddnének:
elég, ha csak a Biztonsigi Tanacs allandd tagsaganak opcidjara gondolunk,
s mindarra, amit e nagyhatalmi pozici6 elismerése jelent. A lényeges persze
nem a cim legitiméilasa, hanem azok a jellemzGk, melyek annak “odaitélését”
sziikségessé teszik: az egyesiilt Németorszag vitan feliil nagyhatalom (lesz),
mégpedig az eurdpai kontinens - akarjuk, nem akarjuk - vezet6 nagyhatalma.
Véget ér a "gazdasagi 6rids, politikai-katonai torpe” felemas idészaka.

S amennyire drvendetes lehet e jelenség Europa egésze szamara, sokakban
maris aggodalmakat kelt, és nemcsak a milt reminiszcenciajaként. Arrol
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van sz06, hogy az ijjasziilet6 Németorszag 6hatatlanul nemcsak gazdasagi,
hanem politikai- katonai nagyhatalom lesz, valésziniileg kiemelkedik majd
az eurdpai mezénybdl, a térségben hegemédn helyzetet fog maganak kivivni.
S6t, ez silya kovetkeztében szinte “jar” majd szamara. Ami Gj helyzetet
teremt, hiszen az eddigi Nyugat-Németorszag nem minden téren éllott tarsai
felett az EK-ban. Az j helyzet varhato fejleménye: az egyensily keresése
bizonyos foki rivalizaldshoz, mondhatni konfrontilashoz vezet majd, ami
minden biozonnyal az egység rovasira megy, kikezdi azt. Az alapvetGen
centripetdlis érdekeket persze nem lesz képes kiiktatni, de elhalvanyithatja
azokat, bizonyos centrifugalis tendencidk felerGsodhetnek. A milt felemle-
getése viszont inkibb képmutatas, mint valosig, a konfliktus a jovobeni
divergalasbol, nem a miltbéli sérelmekbdl tiplalkozik, bar ez a 16zungok
kozott el6keld és hatasos szerepet kaphat.

A belsé fesziiltség felerGsodése az EK-n beliil félg, hogy azzal (is) jar,
hogy a maésik két nagy rivalis polus - az Egyesiilt Allamok és Japan - teret
nyerhet az EK rovasara: - ami hazankra nézve sem lenne k6z6mbos.

Szamunkra, magyarok szimara, Németorszag és az EK belsé viszonya
kiemelt fontossaggal bir. Nem k6z6mbds ugyanis, hogy mennyire halad elére
az integraci6 folyamata: ki is lesz a partneriink, maga az EK egésze, vagy
az egyes tagorszagok. Ha ez ut6bbi lenne a helyzet, akkor veliink szemben
(Gjra) érvényesiilhetne az “oszd meg és uralkodj” elve és gyakorlata, s ez
esetben a német orientici6 szimunkra rendkiviil fontossa, ha ugyan nem a
legfontosabba valna. Még akkor is, ha megprébalnank ezt ellenstilyozni mas
EK tagorszagokhoz vald kozeledéssel, a modus vivendi - s6t a jobarat elényos
pozicidjanak keresése - szamunkra vitalis fontossagiva emelkedne.

Kissé mas lehetne a helyzet, ha az EK integracija elérehaladna. Ez
beilleszkedésiinknek egészen mas kornyezetet jelentene. Ez esetben nem a
- nevezziik nevén - hiibérvazallus viszony valamely valtozatar6l lenne sz6,
hanem egy tobbé-kevésbé egyenjogil tarsulds tagsagarol. Aligha kell részle-
teznem, hogy ez mennyire mas pozicio, bar lehet, hogy a gyakorlatban nem
lenne kevesebb nehézségiink, csak masfajtak lennének illeszkedési problé-
maink.
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A fentiekbdl egyenesen kovetkezik, hogy érdekeink az eurdpai integracio
elérehaladasanak felgyorsulasahoz fiiz6dnek, még akkor is, ha ez csatlako-
zasunkat az EK-hoz esetleg nem gyorsithatja, hanem még lassitja is. Mas
k&zvetleniil Eurépahoz csatlakozni és nem ugyanez német kozvetitéssel.

Az persze nem tudhato, hogy a formalodé német kiilpolitika erdltetni
fogja-¢ és ha igen, mennyire a magyar kapcsolat preferalasat, nem tart-e
mértéket, aranyt, egyenld tavolsigot a tole keletre fekvd orszagokkal szem-
ben: feldjul-e a Drang nach Osten? Akar igy, akir gy, véleményem szerint
résziinkrdl a tivolsagtartas a kivanatos, nem a felajinlkozas.

Az integracios folyamat elérehaladasianak probakove természetesen nem
az Ostpolitik, hanem az, hogy a nemzetkdzi porondon mikor és milyen
mértékben fogadjak el az EK Kkiilpolitikai alanyisagat, mikortdl tekintik
egységes entitasnak, s nem pedig tagorszagok konglemeraci6janak, akikkel
a vitas kérdéseket egyenként kell megbeszélni, hiszen nem alakult még ki
valamiféle kozOs, kompetens szervezet, mint targyalopartner. Ami persze
attol (is) fiigg, hogy mikor érkezik el “az iddk teljessége” ahhoz, hogy magat
ebben a megvaltozott egységesiilt szerepben elfogadtatni szindékozzon.

2.6. Biztonsagpolitikal vonatkozésok

Nehéz lenne a mai kelet-k6zép-eurdpai helyzetet masként jellemezni,
mint egyfajta vakuummal, azaz bizonytalansagi- kiszamithatatlansagi zona-
nak tekinteni a térséget. A korabbi kotelékek felbomlottak, Gjabbak nem
jottek létre. A viltozasok, dtrendezédések viszont jelen vannak és ki tudja,
mikor fognak nyugvopontra jutni.

A vakuum persze szivast tételez. A torténelmi tapasztalatok szerint ez
két iranyba “hiizhat”, Keletre, vagy Nyugatra. Es mar itt is vagyunk egy
ijabb kérdéskomplexumnal, a biztonsagpolitikanal.

A kérdés lényege, hogy a Szovjetuni, illet6leg a Varsoi Szerzédés szét-
esése Ota a Koztes-Eurdpa biztonsagpolitikai “senki foldje” lett. Korabban
a két ellenséges tabor egyensilyban tartotta egymast: Eurdpa nyugati felén
a demokratikus hagyomanyok, keleti felén pedig a kommunista ideol6giatol
megkdvetelt vakfegyelem tartotta féken az egymas kozotti viszilyokat. Az
Gsszeomlas azonban kettds hatdssal jart. Egyfeldl a nyugati részen a veszély
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elmiltaval hattérbe szorultak a politikai integracios torekvések, egyre tobb
az “akadaly” a maastrichti egyezmények gyakorlati végrehajtasa elétt. A
gazdasagi integracié elérehaladta pedig az 6nzés jegyében folyik, amint az
természetes, ha gyenge a politikai er6 a nemzetgazdasagi érdekek érvényre
juttatasahoz.

A keleti oldalon viszont a “fed-effektus” mutatkozik. Ami nem masban
ragadhat6 meg, mint abban, hogy az ember6lték 6ta el nem intézett, sz6nyeg
ala soport viszilyok, sérelmek ellenallhatatlanul tornek felszinre, mivel a
“fegyelmezd erd” itt is legyengiilt. Mintha a volt "vars6i” orszagok kozott
egyfajta “mindenki haborija mindenki ellen” vette volna kezdetét. Az év-
tizedek Ota rendezetlen, vagy a parizsk6rnyéki békékben rosszul rendezett
hatér- és nemzetiségi vitak fellingoltak, a mesterséges allamalakulatok bom-
lasnak indultak.

Ez a helyzet pedig egy sor veszély potencialis hordozdja, puskaporos
hordd, melynek kandca barmikor meggyilhat (meggytjthatjak).

Nem lenne teljes ezért a kiilpolitikai attekintés, ha - roviden - at nem
tekintenénk Magyarorszag varhatd biztonsagpolitikai- geostratégiai helyze-
tét.

Ugy gondolom, nyilvanvald, hogy az orszig nyersanyag- és energiaellatasa,
exportpiacai, természeti kornyezete, a hataron tali magyarsag léte és/vagy
jogai (autondmiaja), altalanosan hataraink és szuverenitasunk védelme forog
kockan, ha nem talaljuk meg a megfelel koncepciot és eszkoztarat bizton-
sagpolitikai érdekeink védelmére.

A biztonsag persze nem szembenallast, "hideg, vagy meleg” konfliktusokat,
nem is elzarkozast jelent, hanem békét mind kozvetlen szomszédainkkal,
mind pedig tagabb (eurdpai) kornyezetiinkkel.

A biztonsagpolitika talan legfontosabb alapelve ebbdl adodoéan az egyiitt-
miik6dés, nem pedig a szembenallds, a védekezés- és kiilonGsen nem a ta-
madas - kell, hogy legyen. Aminek viszont feltétele, hogy helyesen mérjiik
fel helyzetiinket és lehetGségeinket, a valtozasok f6bb iranmyait: ne csak
elgondoljuk, hanem legyen is erénk - és eszkGzeink - megvalositani a vitalis
érdekeket szolgalo alkalmazkodas mozgasformait.
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Ma még taldn nem mindenki altal elfogadott allaspont, hogy a biztonsig
pem (elsésorban) katonai kérdés. Sokan gondolkoznak gy, f6ként maguk a
katondk, valamint a konzervativ eszmék hivei, hogy csak az emberi és az
anyagi erdfolény nydjt kelld védelmet. Vildg- vagy legalabb is regionalis
héborikban gondolkodnak, mely hirtelen tSr az orszgra, lithat6 elGjelek
nélkiil. Ez - szerintiink - "nagy” hadsereget kovetel meg. Holott - bir nem
zérhaté ki eleve semmiféle kedvezdtlen fordulat - ilyen tipusd konfliktus
Kitorésének kevés a valbszinlsége, s az “el§jaték” idején mar minden bi-
zonnyal torténnek 1épések a konfliktus elhéritisira, a haborts veszély esz-
kaldlédasaval nyilvan fokoz6dé intenzitassal és mind keményebb eszkdzok-
kel. Szabadcsapatok, gerillak, “felelStlen elemek” betoréseitdl persze mindig
lehet tartani, de ezek elriasztisa nem nagy létszimot, inkdbb korszeriien
felszerelt, valogatott, hozzaértd hivatisosok ltal kezelt fegyverzetet igényel.

Es nem utolsd sorban: egy nagy hadsereg irritalna a kornyezetet, biztosra
vehetd, hogy ellenlépéseket viltana ki, ugyanilyen irdnyban.

Végiil pedig az is figyelembe vehetd, hogy hosszabb tivon bizonyosan
kialakul majd valamiféle Gsszeur6pai védelmi halézat, kiilsé és belsé konf-
liktuselharité rendeltetéssel. Ha nem a NATO - mely, Ggy tiinik jelen for-
méjaban tdlélte magit, hiszen felszamolddott ellenfele a Varsoi Szdvetség
- akkor valamely utédszervezet.

Orokérvényii Clausewitz tétele: “a hiabort nem més, mint a diplomacia
folytatisa, mas eszkozokkel”. Vagyis, a torténelmi modus vivendi kialakitasa
sziikebb és tagabb kornyezetiinkkel elsé és legfGbb sorban diplomaciai fel-

adat, az egyiittmiikodés akadalyainak elhdritisa, a kapcsolatok fejlesztése
nyilvinvaléan nem katonai feladat.

Ami persze nem jelentheti azt, hogy az orszig hatirai és/vagy szuvere-
nitasunk mas attributumai védelem nélkiil maradhatnak, szinte konnyi pré-
danak kindlva magunkat. A kérdés tehat célszerlien lgy lenne felvethetd:
milyen és mekkora erd sziikséges adekvat védelmiink biztositasahoz.

Nyilvanvald, hogy ilyen dontésnek messzemend gazdasagi, humanpolitikai
stb. vonatkozisai vannak, nem mindegy, mennyi eréforrast kell e célok
szolgalatara rendelniink. Csak emlékeztetésiil: van olyan vélemény - példaul
Brédy Andrésé - mely szerint hazdnk a miltban kézvetleniil és kdzvetve
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tilsdgosan is sok erdforrast allokalt a “haza védelmére”, igaz, nem (teljesen)
Onszantunkbdl, hanem a Varso6i SzerzGdés szovjet érdekeket szolgalo kote-
lékrendszerének tagjaként.

J6l ismert tény, hogy a szovjet politika, sGt, a kommunista gazdasagi-tar-
sadalmi rendszer egyik - ha nem legfGbb - motivacibs tényezdje a bizton-
sagpolitika, illetdleg a kiilpolitikai-katonai expanzi6 volt, igaz, ezt igyekeztek
a marxista-leninista ideolégia és frazeologia fatyla mogé rejteni.

Valosziniitlen lehetGségnek itélem, mégis érdemes néhany szot vesztegetni
" ra, akadhat olyan kormany e térségben (is), mely belpolitikai nehézségeivel
megkiizdeni nem tudvan, kiils6 expanzidval akar sikereket elérni, illetleg
a lakossag zOmét maga mogé allitani. Vagy ami még rosszabb lenne, a
nacionalizmust sovinizmusig szitva belsé ellenségnek a kisebbségeket tekint-
se és etnikai tisztogatdssal, vagy emigracioba kényszeritéssel kisérelje meg
levezetni a bels valsdgokat, ez a valaszlépések és ellenlépések sorozatin
keresztiil konnyen tlizfészekké valtoztathatja a térséget. S ilyenkor vajon
mi lesz a "kibicek” hozzaallasa? A jugoszlav eset a helyzet elfajulasara int6
példa.

Ilyen kihivasnak természetesen hazank is ki lehet téve. Eppen ennek
megel$zését szolgilja az, ha nem teljesen hagyatkozunk diplomaciai mand-
verezésre, hanem katonai védekezésre alkalmas hadsereggel rendelkeziink.
Arra a "seregnek” mindenképpen alkalmasnak kell lennie, hogy egy ideig
megvédje az orszag teriiletét és lakossagat, legalabb addig tartson ki, mig
beindul a konfliktuselharit6 mechanizmus. Mert az azért bizonyosra vehetd,
hogy az egységesiilé Nyugat sokdig nem tiir meg konfliktusgocot kdzvetlen
szomszédsagaban.

Es akkor még nem is beszéltem a FAK “sziilési fajdalmairsl”, holott a
térségben olyan mennyiségii atomtoltet halmozodott fel, mely tobbszérésen
is képes lenne a Foldet elpusztitani és még évtizedekig elhizédhat a "ki kit
gyoz le” valtakoz6 sikerrel folyd “egymast-fojtogatasa”.

Gondolni kell tovabba arra az eshetdségre is, ha az Gjra nyitott hatard

és ezaltal kozvetleniil sebezhetGvé valt Oroszorszag a régi “futball-taktikai”
megoldihoz kivanna folyamodni, legjobb védekezés a megel6z6 tamadas.
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Nincs jelenleg olyan szervezeti keret, amely az eurdpai biztonsagot ga-
rantilni képes lenne, s6t, még szandék is halvany ilyen alakulat kiformala-
sira. A mar l1étez6 formaciok inkdbb tandcsadd, egymast informald szerve-
zetek, mintsem dontéshozo, vagy végrehajto rendeltetésiiek. Olyan kialakult
pormarendszer sincs, mely zsindrmértékiil szolgilhatna a "jutalmazishoz,
vagy biintetéshez”. Orszagok kozotti konfliktusok esetén is csak az ENSZ
ad hoc apparitusa all készen a rendcsinélasra és/vagy igazsagtételre, orsza-
gokon beliili sérelmek rendezésére pedig még ilyen lehetSség sem kinalkozik,
akarmilyen égbekidltd legyen is a sérelem. EurGpa t6bbi orszaga “beliigy“-nek
tekinti a rendezetlen kérdéseket, sokaig még akkor is, ha mar fegyveres
viszilyrél van is sz6. Otletek, elgondolasok, javaslatok olykor elhangzanak,
majd visszhangtalanul feledésbe meriilnek, érdemi el6relépés nem lathato.
A kozeljovében sem sejlik fel semmiféle valtozas e tekintetben.

Csak reménykedni lehet, hogy mégis csak torténne valami, ha valamely
konfliktushelyzet, incidens orszagok kozotti, vagy polgarhaboriva eszkala-
16dna. Bar a jugoszlav példa e tekintetben megalapozott kételyeket tamaszt,
ceterum censeo.

A kétpdlusi, egymast egyen- és ellensiilyozo - biztonsagi rendszer helyett
ma multipoldrisra lenne sziikség, mely kizarja a katonai megoldasokat, s a
konfliktusok politikai rendezésére kényszerit. Ez ma még taldn a "rajzasz-
talon” sem létezik, legfeljebb egyes elemeiben. A megvalsulashoz hosszii
még az t, hiszen sokféle - nem egyszer egymadssal pereld - érdeknek kell
eleget- tennie, az egymasért vallalt kozos felelGsség jegyében.

A biztonsagpolitikai megfontolasok Alfdja és Omegaja, hogy az EK
mennyire halad elére a politikai integracié maastrichti Gtjan, vagy megma-
rad-e (f6ként) gazdasagi kozosségnek, egyfajta vam- és pénziigyi inionak.

Nyilvanval6an sziikséges lesza NATO szerepkorének atalakitasa is, hiszen
a jelenlegi - ellenfél hianyaban - kiiiresedett. A dilemma: békefenntartd,
vagy teremté erévé kell-e valnia? (Friedenserhaltung vs Friedensgestaltung.)
Akar igy, akar gy, a f6 feladat a politikai-biztonsagi folyamatok kiszamit-
hatésaganak védelme kell, hogy legyen. De megoldand kérdés az is, hogy
ki rendelkezzék a NATO-iitGerdvel: a Biztonsagi Tanacs, az EK valamely

43



szerve, egyfajta autoném grémium, vagy valamiféle djonnan létrehozandd
testiilet?

Tekintetbe kell azt is venni, hogy masok a kozeli és masok a tavolabbi
jové biztonsagpolitikai kovetelményei. Jelenleg és a kozeljovGben még a
kelet-kozép-eurdpai orszagok egymaskozti konfliktusai politikai eszkdzokkel
térténé rendezésre szoritdsa a feladat, a tavolabbi jovében azonban nem
zarhato ki az Gjra erére kapd Oroszorszag fel6l jové “Drang nach Westen”
fenyegetése sem. Dél feldl a formalodé moszlim szévetség pedig a nagy
"kérddjel”.

Jogos ellenvetés lehet persze, hogy ameddig az érdekelt felek perben-ha-
ragban allnak egymassal, addig barhol, barmiféle “valsagkeresé mechaniz-
mus”, intézményrendszer papiron marad, nem funkcionalhat. Erkélcsi, vagy
anyagi késztetés el6remozdithatja a folyamatos megbékélési torekvéseket,
de az egyetlen komoly nyomast gyakorl6 hatberd végsé soron mégis csak a
felismert érdek, az allamrezon lehet. "Solum volenti non fit injuria”: csak
azzal nem torténik (vélt, vagy valodi) jogtalansag, aki maga is akarja - tartja
a latin szélasmondas.

Ami a (kelet-k6z€p-) eurdpai helyzetet illeti, hazassagra még érdekha-
zassdgra sem 1ép” senki haragosaval. EIGbb a “jegyeseknek” tisztdzniuk kell
a viszonyokat, az esetleges félreértéseket, s legalabb is valamiféle modus
vivendi-t kell kialakitanunk, irott, vagy iratlan "hazassagi szerz6désbe” fog-
lalniuk. Es akkor még a reservatio mentalis-t is ki kell zarni, kiilonben a
"hazassdg” nem lehet tartés. Nézziink szerte térségiinkben, egyeldre kevés
biztato jelet latunk arra vonatkozdlag, hogy elkezd6dott volna e folyamat,
amirdl pedig mindenki tudja, hogy még kompromisszumkész felek kdzott is
évtizedekig elhliz6dhat. Hat még meddig az Gsi jussbol jottanyit sem engeddk
varhat6 huzavonajat latva. Pedig e feladat a térség orszigaira var, a kiviilr6l
eréltetett megoldasok tartésak nem lehetnek, arr6l nem is szblva, hogy -
igy tlinik - masoknak ehhez nem igazan fliz6dik érdeke.

A Kkiilpolitikai-diploméciai "holt-tér” ellenére mégsem johetnek érdemben
szoba a biztonsagpolitikai rendezés tekintetében a katonai szinezetli meg-
olddsok. Egyszeriien azért, mert egyik, a térségben 1évé orszignak sincs
annyi pénze, hogy a dontéshez elegendG anyagi erdre tegyen szert. Koaliciok
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viszont a széthiizé érdekek kovetkeztében aligha lennének tartésak. fgy nem
marad méas hétra, mint a kiilpolitikai lavirozas, a "hinta-politika”, az egyen-
sﬁlykeresés labilis viszonyok kodzepette.

Persze, senki sem tagadhatja, hogy sziikség lenne valamiféle normarend-
szerre a tartosuld anémia megfékezésére, a “sorbol kilogok” visszaterelésére.
De, tligy latszik, az ezzel jar6 dldozatokat senki sem akarja vallalni, a cse-
kélynek itélt veszély - “mindGssze” non-konformista magatartas nyugat feldl
nézve! - nem ébreszt erre érdekeltséget. Majd talan, ha a sajat haz ég mar,
s nemcsak a szomszédé...

Ami a biztonsagpolitika szorosan vett katonai részét illeti - a kiilpoliti-
kai-diplomaciai vonatkozasokkal mar korabban foglalkoztam - a kvetelmé-
nyeket két oldalrdl kozelitve targyalom, egyfel6l a mennyiségi, masfeldl a
mindségi vonatkozisokat.

Mennyiségi tekintetben kiinduldsul azt kell elfogadnunk, hogy altalanos
habor sziikebb és tdgabb kérnyezetiinkben a kdvetkezd emberdltében nem
tor ki. Ebben az is bennefoglaltatik, hogy "korkoros” tamadas elharitasara
sziikség nem lesz, az esetleg felmeriil6 konfliktusok “a lovagiassig szabalyai
szerint”, politikai eszk6zokkel, vagy nemzetkozi birdsagi itélkezéssel rendez-
hetdek. Az viszont nem zarhatd ki, hogy egy-egy polgarhaboris konfliktus
hatarainkon atcsapjon, ennek elharitdsara készen kell allnunk. Harci cse-
lekmények eszkalacibjara viszont szamitanunk nem kell, ezt a kiépiil6félben
1év6 eurdpai ko6zos védelmi rendszer nagy valbsziniiséggel akkor is megga-
toln, ha nem valhatnank a NATO, vagy utddszervezete tagjava. S végiil Ggy
gondolom, hogy nuklearis fenyegetéssel végképpen nem kell szimolnunk,
ennek elharitasar6l nemzetkozi egyezmények fognak gondoskodni, szigorian
ellendrizve azok megtartasat.

Abban természetesen nem foglalhatok allas szakértelem hijan, hogy e
feltételezett szituacié mekkora hadsereg fenntartisat teszi sziikségessé. Eb-
bél kovetkezik, hogy a koltségek eldrejelzésére sem villalkozhatom. (Lasd
a késSbbiekben a mindségi kivetelményrendszer koltségvonzatat is.)

Altalanos irdnyelvként annyi azonban elmondhatd, hogy 1étszam tekin-
tetében valoszintileg nem sziikséges tillépniink a (bécsi) leszerelési el6ira-
sokban vallalt kGtelezettségeinket, ez inkabb felsé hatirnak tekinthetd.
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Az a tény, hogy hataraink katonai szempontbdl igen rosszul védhetSek,
éppen nem “nagy” hadsereg, hanem - mint arr6l mar volt sz - iit6képes
diplomaciai lavirozas melletti érv.

A viszonylag kis 1étszim - és a magas technikai-szakismereti kovetelmé-
nyek - a hivatasos hadsereg felé val6 eltolodast irjak el6. Ez, a mai isme-
reteink szerint, nem jelentheti okvetleniil az altalinos hadkotelezettség fel-
szamolasat. Nyilvanval6 azonban, hogy az atstrukturalédasnak hatasa kell,
hogy legyen a kiképzési idé tartamdira (rovidiilésére) és magara a kiképzés
anyagara.

Ha viszont a katonasig “szakma” lesz - mintegy a rendérség mintajara -
akkor az "alkalmazottak” javadalmazasat a szakmunkasok, technikusok, mii-
vezet6k, mérnokok stb. fizetéséhez kell igazitani: a kisebb, de magasabb
szakképzettségii 1étszim nem jelent okvetleniil "olcsobb” honvédelmet. Es
természetesen a “"hivatisos” hadsereg nagyobb tirsadalmi presztizst vonz
majd.

A jov6 magyar hadserege két szempontbdl is kell, hogy kiilonbozzék a
mait6l. Egyfeldl, ha a 6 feladat a védelem lesz, nincs tobbé sziikség tdmado
jellegli harci eszk6zokre. Masrészt, a hivatasos dllomany - ami a hadsereg
zomét alkotja majd - képes kell, hogy legyen a legkorszerlibb haditechnika
kezelésére. Tekintettel arra, hogy a még a Varsoi Szerzédés idején beszerzett
haditechnika nemcsak technikai, hanem fizikai értelemben is elavult- amor-
tizalédott, eljott az ideje a valasztott védelmi feladatkornek megfelelS kor-
szerii haditechnika beszerzésére, majd annak karbantartasara, szintentarta-
sira mind mennyiségi, mind mindségi - (mindenkori) korszertiségi tekintet-
ben. Ami ennek anyagi-koltségvetési vonatkozasait illeti, bizonyosan ez sem
lesz olcs6 mulatsag.

]

Itt vethetd kozbe, hogy a magyar hadsereg ellatdsanal nem kell okvetleniil
teljesen importban gondolkodnunk. Alkatrészeket, részegységeket, sGt akar
komplett fegyvereket is gyarthatunk, sajat tervezésiit, vagy vasarolt licenc
alapjan, természetesen illeszkedve az e téren kialakuld nemzetk6zi munka-
megosztashoz és tekintettel sajat versenyképességiinkre. Ha a magyar gaz-
dasagpolitika vezérlé eszméje nyilvanvaléan nem is lehet a hadiipar fejlesz-
tése, de errdl egyszersmindenkorra és teljesen lemondani botorsag lenne.
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3. A jovo termelési kultirajarol

A termelési kultira fejlédési vonulatai koziil négy olyat emelek ki, melyek
Kiilon-kiilon és egyiittesen minden bizonnyal hatassal lesznek Kelet-K6zép-
Eurépa - s igy Magyarorszig - jovébeni gazdasagi-tarsadalmi-politikai fej-
16désére. Mégpedig:

— a (gazdasagi) globaliziciot,

— a "szikar termelést”,

— a teriileti gocok elterjedését,

— végiil a gazdasagpolitika reneszinszit, megerésodését, az Gjra felta-
madt “laissez faire” meghaladasat.

3.1. A gazdasagi globalizaci6
A termelési kultira egyik jelentds @1j vonulata az in. gazdsagi globalizacid.
Jellemz6i:

Sajatos ellentmondas kialakuldsdnak lehetiink itt tandi: a technika fej-
16dése, az “elektronikus éra” vivianyai a kis- és kozépvallalatokat is képesek
részesiteni az economy of scale - rossz magyar tiikorforditasa, nagysagrend-
t6l fiiggd megtakaritas - realizdlasidban. Ahhoz azonban, hogy ez érdemben
kibasznalhato lehessen, a piacismeret, a nyersanyag- (féltermék-) beszerzés,
az értékesités, a szervizelés, a kapcsolattartas (human relations), marketing
olyan informaiciés és szervezési bazisainak kiépitése sziikséges, ami a kis-
és kozépvallalkozok szamara egyszeriien elérhetetlen, nem képesek egyide-
jiileg mindeniitt jelen lenni. Ha a nagy, multinacionalis véllalatok ki is tudjak
formalni a maguk vilagot atfogd haldzatat, a kisebb vallalkozok erre csak
egyfajta erGsen specializalt formacibkkal val6 egyiittmiikodés keretei kdzott
képesek. Ez az ellentmondas a specializaci6 Gj formainak elterjedésével jar,
a specializicié ma mar elsGsorban nem - és nem csak - a termelés teriiletén
sziikséges.

E szempontbdl értelmezve a globalizacio azt jelenti, hogy t6bbé nemcsak
a nagy, multinaciondlis vallalatok “privilégiuma” a vilagpiaci jelenlét, az
abban val6 gondolkodés, hanem - valamilyen mértékben legalabbis - fel-
adata, s6t kényszere lett a termelési és értékesitési folyamat valamennyi
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résztvevijének. Még azoknak is, amelyek z6mmel csak az egyes nemzetgaz-
dasagok belsé piacaira termelnek, hiszen a vamhatarok fokozatos spiritua-
lizalédasa lehet6vé teszi versenytarsaik megjelenését eddig zart vadaszterii-
leteiken is. (Termék- és szolgaltatas- specifikus kivételek persze vannak és
maradnak.)

A globalizaci6 dialektikus ellentmondas hordozdja: termékspecifikusan
kooperaciot, vallalatspecifikusan versenyt “jelent”.

A globalizici egyik leginkibb szembetiing, jol megragadhat6 jelensége
- a jéghegy csilicsa - az egész vilaggazdasagot atsz6vé kooperacios, kolcso-
nésen szallitd, és/vagy multinacionalis vallalatok megjelenése. S a felszin
alatt a z6m: a pénziigyi kapcsolatok szdvevénye, a maga kozvetlen és koz-
vetett, attételes szovedékével.

Igaz, a globalizaci6é nem minden 4gazat, tevékenység teriiletén egyforman
kifejlédott. Ugy tiinik, az 4j, vivs, “élenjard” agazatoknal fejlettebb - vagy
csak szembetlindbb? - mint a hagyomanyos dgaknal. Mindenesetre a félve-
zetd, tavkozlési, biotechnikai, gyogyszeripari stb. dgaknal a globalizacio el6-
rehaladottabbnak tiinik, mint masutt.

A kialakul6 “vilaghal6zatok” jol illeszkednek a globalizaci6s iranyzatok-
hoz, gondoljunk csak a gyorsétkeztetd, a hitelkartya, az adattarolo és fel-
dolgoz6 halozatok elterjedésére. S ez még akkor is figyelemre mélto, ha nem
okveileniil tulajdonon, “csak” névhasznalaton (franchising) alapul.

A globalizaci6 egy tovabbi vonasa a modul-rendszer izmosodasa. Ez alatt
azt kell érteni, hogy kis, csereszabatos részegységek adjak a készterméket
(alkatrészek, féltermékek, komponensek stb.), ezekb6l "rakhatd Ossze”. A
kiilonféle termékek ezeknek az dsszetevoknek eredGi: mas-mas konfigura-
ciokban, mas-mas hasznalati érték-aggregatummal jellemezhetden. E folya-
mat a szabvanyositas, szokvanyositis széleskori elterjedésével jar egyiitt,
az alapegységek jellemzGinek “stimmelnie kell”, nemcsak a mennyiségi, de
a minGségi paraméterek tekintetében is, a tiréshatarokat at nem Iépve.
Aligha igényel bizonyitast - kdzvetleniil belathatd - hogy ez a széleskori
nemzetkozi egyiittmiikodés feltétlen feltétele. Ami ugyanakkor nem zarja
ki specidlis nemzeti és/vagy réteg igények, izlésvilag igényeinek kielégitését,
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s6t még meg is konnyiti azt, legyen sz6 akar tomeg, akar sziikkord igényekrdl,
vagy pedig luxuscéli keresletrél.

Mis vonatkozasban ez azt is jelenti, hogy a piacon megélni csak az tud,
aki széleskoriien, konvertalhatoan felhasznalhat6 komponenseket termel,
vagy aki ebbol olyan konfiguraciokat “rak Gssze”, amelyek irant mutatkozik
fizetoképes kereslet. (Persze e két tevékenység kombinacibja sem zarhatd
ki!)

Nyilvanvald, - s ezt nemcsak a kozgazdasagi vonzodas mondatja velem,
hogy a globalizicibs-integracios tényezdk koziil a kozos pénznek kiemelkedd
a szerepe. Osszehasonlithatova teszi a gazdasagi folyamatok hatékonysagat,
elémozditja az ésszeri tSkeallokiciot, leegyszerisiti a pénziigyi adminiszt-
raciot stb. i Altalanossagban megfigyelhetS az is, hogy az integralds f6
elmozdit6 tényezGje a kozos pénz utan a kozlekedés-szillitas fejlédése. Ez
lehetové tette a korabbi munkamegosztas hatarainak kitolasat, a nemzeti
(orszagonkénti), vagy még kisebb "korokre” vonatkozo autarchia kiiktatasat,
a régionkénti - egyes esetekben vilagméretl - munkamegosztast és arucserét
léptetve helyére.

A globalizaci6 egy masik sajatossaga, hogy elémozditja azt, hogy a leg-
fontosabb gazdasagi, gazdasagpolitikai dontések kikeriiljenek az egyes nem-
zetgazdasagok vallalkozdi és/vagy kormanykoreinek kompetencidja alol.

Amikor a gazdasagi élet le akarja razni az allami gyamkodast és/vagy
ellendrzést globalizalodasra torekszik. Lényegében igy alakult a viszony pél-
daul a Hansa-sz6vetség és az azt befogad6 allamok kozott. S az sem véletlen,
hogy az Gjkori termelési viszonyokon nyugv6 nemzeti dllamok mar nehezen
tiirték meg e korai formaciokat: lassan elhaltak, elenyésztek. Ameddig azon-
ban az “ellenméreg” ki nem termelédik, az immunreakciok fel nem erésod-
nek, addig valosziniisithet6, hogy a jelen és a jové globalizaciéja végsé soron

10 Sét, elejét veheti az EK-n belilli egyensilypolitikdnak, péld4ul az egyesiilt Németorsz4g
elszigetelésére val6 térekvésnek, hiszen a DEM csak er8sodni fog a gazdaségi erd
ndvekedésével, ha a motort kikapcsoljék, le4ll a haladés.
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éppeniigy korlatozza a (nemzeti) allamok (gazdsagpolitikai) szuverenitasat
és kompetencia jit, mint az a gazdasagi k6zosség esetében mar megfigyelhetd.

A globalizalédas alél természetesen a kutatas-fejlesztés sem vonhatja ki
magat. E vonatkozasban két - egymasnak ellentmond6 - iranyzat figyelhetd
meg: egyrészt, a nagy, multinacionalis vallalatok a stratégiai kutatasokat
altalaban "anyaorszagaikba” koncentraljak, masrészt viszont, a kevésbé ké-
nyes, vagy “csak” taktikai jellegli kutatasoknal timaszkodnak mas - olykor
kevésbé fejlett - orszagok kutatoira is. A kutatas e munkamegosztas kovet-
keztében nem sziinik meg a kevésbé fejlett orszagokban, csak atcsoportosul,
Az ellentmondas tehat latszolagos: a 1ényege, hogy a jobb kereseti és/vagy
kutatasi lehetdségek lehetGvé teszik a “sziirkeillomany hordozobinak” “cél-
szerd” atcsoportositasat.

Egy tovabbi, megfigyelhetd tendencia: az alkalmazott kutatas és a fej-
lesztés mind inkabb kommercializalodik, elkiiloniilé szervezetekben folyik,
kivételt csupan a nagy multinaciondlis vallalatok jelentenek, melyek sajat
vertikumuk egyik fontos részeként folytatjak e tevékenységet, s az eredmé-
nyeket csak akkor adjak ki a keziikbdl, ha azok szamukra (mar) nem hasz-
nosithatdak.

Ez utdbbi ellen csak a fiirtokben val6 gondolkodas - 1asd késdbb - tehet
valamit érdemlegesen. Ugyanis még a legkisebb és/vagy legszegényebb orszag
is képes lehet kutatasi eszkozeit dsszpontositani néhany tevékenységre, ide-
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értve a megfelelS kereseti szinvonal biztositasat is.

Nem hagyhat6 emlités nélkiil végiil az sem, hogy - Gigy tiinik - a globalizacig
centrifugalis hatast: nem all meg az EK, vagy éppen Eurdpa hatarainal,
Nem kivétel az Eur6pan kiviili fejlett orszagokkal valo szoros kapcsolattartas,
Osszefonddas a bivitett Gjratermelés korfolyamatanak valamennyi szamba-
jov6 mozzanatanal, mozgasformajinal. E most szétbontakozasnak indult
folyamat éppentigy szétzilalhatja a formal6do, vagy mar miik6d6 gazdasagi-
politikai kdzosségeket, mint ahogyan azt azok tették a nemzeti allamokkal,
Ehhez persze generaciok kellenek, mint korabban is az ilyen alapvetd val-

tozasokhoz. i

Befejezésiil, a globalizicio egy olyan potencialis veszélyérdl teszek emlij
tést, melyre ma még nem latszik ellenszer, tekintve, hogy nincs - és sokai
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pem is lesz - vildgallam: vajon ki, milyen szervezet lesz képes a globalizaci6
sn6s tendencidival szemben a kérdéseket érvényesiteni, a kdzjo érdekében
vald cselekvést (is) szolgalni?

3.2. A "szikéar" termelési médszer

A termelési kultira j vonulatai k6zott talan a legjelentdsebb az Gn. “lean
production”, azaz - hozzavetSleges magyar tiikorforditasban - “szikar ter-
melés”. A modszer Japanbdl indult el hédito utjara, legismertebb alkalma-
26jardl “toyotizmusnak” is becézik. Europaban ugyancsak egy autégyar - a
Volvo - tartozik zaszlovivéi kozé, telephelyérdl “kalmarizmus” neve alatt is
ismerik.

Népszeriisit6i szerint az (j modszer alapvetd célja mindennemi pazarlas
visszaszoritasa, ismert egy olyan jelszava is, hogy “mindenbél a felét”. E
lapos 16zung azonban érdemleges tartalmat takar, melynek Iényege a kovet-
kez6kben foglalhatd Ossze:

A legutdbbi id6kig a munka szervezésének elve - legalabbis a nagyiizemek
z6mében - az Gin. "taylorizmus” volt, mely Gttoréjérdl, az Egyesiilt Allamok-
beli Frederic Taylorrdl, a neves iizemszervez6 mérnokrél kapta nevét, aki a
médszert megalapozta. A taylorizmus elvei szerint egy lizem dolgozéi - végs6
soron - két csoportba voltak sorolhatok: egy “egytdrsztnek” nevezhet6, ira-
nyitd csoportra, s egy az utasitasaikat végrehajto, az el6bbinek t5bbszorosét
kitevé masikra, nevezziik az ut6bbit az egyszeriség kedvéért "munkasoknak”.
De tehetiink kiilonbséget hagyoméanyos modon masképpen is, nevezhetjiik
e két csoportot “fehér-, illetve “kékgallérosoknak” is, a besorolasnal nem
okvetleniil a beosztds vagy a képzettség, hanem a funkci6 a csoportképzd
ismérv.

Taylor tudomanyosan megalapozott médszere szerint, a gyartasi folya-
matban a kutatis-szervezéstl kezdve, a kiszallitasig mindenkinek megvolt
a maga meghatirozott helye, szigorian koriilhatarolt, egymasra épiils fel-
adatkorrel. Ez mechanizalta a munkat, elidegeniiléshez vezetett, mint azt e
modszer persziflazsa, Chaplin "“Modern id6k"-je jol jellemzi. Ha barkinek a
munka barmely mozzanatat illetGen valamiféle Gjitdsa adodott, azt a "ve-
zérkarnak” kellett a folyamatba illeszteni, kiilonben z6kkenGk keletkezhettek
volna a folyamat inherens merevsége kovetkeztében. A teljes igazsighoz
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persze az is hozzatartozik, hogy mi6ta Taylor modszerét a Ford Miivek
bevezette és az egész vildgon elterjedt, jocskan hozzajarult a termelékenység
emelkedéséhez.

A japan gondolkodasméd kiinduld “szikar termelés” médszere mas utat
vilasztott. Ok a gyarral val6 szolidaritasvallalasra, illetSleg a “sziirke allo-
many” minden grammjanak kihasznalasira épitenek. Egyrészt, a teljes ter-
melési folyamatot kisebb részekre tagoljak, olyan modon, hogy egy-egy ilyen
“zart kor” raforditdsa és kibocsitisa egyértelmi és konnyen attekinthetd,
kalkulalhat6 legyen barmely kzremiik6dé szamara. Ez az alapja annak,
hogy barki feleldsnek érezze magit a kérdéses szakaszban torténtekért. A
“kis kéroket” Ggy igyekeznek kialakitani, hogy legyen “eleje és vége”, vala-
mely megragadhat6 késztermék, ami lehet alkatrész, komponens, résztermék
stb. is - késziiljon el. A “szikdr termelés” célja a maximalis (optimaélis?)
nyereségesség biztositdsa, minden egyes szakaszban, s a tGbbletnyereségbdl
valamilyen formiban minden kdzremiikods részesedik. Barkinek jogaban
all - a tobbiekkel egyeztetve - barmilyen Gjitast javasolni és bevezetni. llyen
szempontbdl a kozremiikodSk “egyenrangliak”, bar nyilvinvaldéan a maga-
sabb képzettségiick kedvezdbb helyzetben vannak.

E moddszer azonban mar nem tekinti a kékgallérost egyfajta €l6 szer-
szamnak, hanem a termelési folyamat - legalabbis formalisan - egyenrangi
résztvevGjének. Ez a pszicholbgiai “nagykorisitas” - a tapasztalatok szerint
- igen jo eredményekhez vezetett, a nyereség jelentékenyen névekedett,
mégpedig nem a munkaintenzitas, az onkizsikmanyolas fokozasa 4ltal, ha-
nem a pazarlas visszaszoritasaval, a koltségérzékenység kifejlédésével. A
kiilénalld kis korok eredményeinek Gsszegzésekor pedig szinergikus hatés
jelenléte is megfigyelhet§, ahogyan a népszeriisit6 brosirak jellemzik, ez
esetben 2 * 2 = 5.

A "szikir termelés” modszere nemcsak allandé Onképzésre sarkallja a
résztveviket - ami 6nmagéaban is ziloga a magasabbrendii termelési kulti-
ranak - hanem lehet6vé tesz olyan "Gjitasokat” is, mint példaul a “lapos”
(kevés szintii) hierarchia kialakitasa, a "just-in-time” (éppen id6ben) kész-
letszint-csokkent$ gyakorlatinak elterjesztése, ami nyilvanvaléan nemcsak
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a kozvetlen, hanem a kozvetett (rezsi) koltségek szinvonalara is jotékonyan
hat.

A "szikar termelés” egyik jellemvonasa a demokratikus vonasok elterje-
dése a (bovitett) Gjratermelés egész korfolyamataban. Ez a participacid
(Mitbestimmung) térhoditasaval jar, jol ismertek azoknak a lélektani kisér-
leteknek az eredményei, melyek azt igazoltak, hogy hosszl tivon csak a
demokratikus vezetési modszerek hoznak tartds eredményeket. Az autok-
ratikus vezetés legfeljebb rovid tavon kényszerithet ki hatékony munkat az
anarchikus pedig semmi koriilmények kozott.

)

A modszer szakit a munkaer$ “passziv koltségtényezé” szerepével, azt
aktiv koltségtényezGvé” “1épteti el6”. A nyereségbdl vald részesedés kiter-
Jesztese pedig a neokorporativista tendencidkat erdsiti, ami sokak szerint a
termelés stabilitdsinak, a sztrajkok csokkentésének, a kompromisszumke-
resé érdekegyeztetésnek ma mar nemcsak elfogadott, hanem kivanatos moz-
gasformaja.

A "kiscsoportos”, aprd, zart kérokre tagolt termelési mod elengedhetetlen
feltétele az “Onkéntes mindségellendrzés”, nem kényszerbél, hanem Ontu-
datbél, becsiiletbdl, “nehogy sz6 érhesse a haz elejét”. Elidegeniilt termeldi
magatartdssal - és anyagi érdekeltség nélkiil - ilyen hozzaallds sohasem
juthatna érvényre.

Végiil, e modszer hivei szerint ez az tja annak, hogy a tudas, a képzettség,
a humain t6kébe vald befektetés ne csak a jelszavak szintjén, hanem a
valésagban is a termelési tényezok negyedik dimenzi6janak hordozdja le-
gyen, valéban termelGerdként funkciondljon. A “sziirke allomany” veleszii-
letett kreativitasat igy lehet leghatékonyabban mozgésitani.

A "szikar termelés” nemcsak a software-t értékeli fel, hanem a hardware
kreativ kezelésének tudomanyat is, ez a centrumbdl a periféria felé terjed6
i felfogds-szervezési paradigma egyik kovetelménye, lényeges alkotoeleme.
E gondolat sziiletése koriil mar Schumpeter is babaskodott, nevezetesen 3
I-je (invention, innovation, imitation - feltalalni, bevezetni, utdnozni) mar
az § felfogasa szerint is egy Gj termelési kultira attributum-rendszerének
alapvet$ vonasait adjak, ezért nehéz nem felfedezni a szellemi rokonségot.
(A toyotizmus biral6i - mert mar ilyenek is vannak - ehhez persze hozzateszik,

53



hogy az igy megszerzett tudas legfeljebb a teamen, vagy jobb esetben a
vallalaton beliili eldmenetel sziikséges, de nem elégséges kovetelménye, al-
talaban nem konvertalhatd, de eza munkaltatonak nem is érdeke, “legfeljebb”
a munkavallalonak.)

Es megjelent mar a “clean production”, a “lean production” “z6ld” val-
tozata-tovabbfejlesztése is, mely immar nemcsak a koltségekre, hanem a
kérnyezetvédelemre is Osszpontosit, Gjabb vonatkozasokra terjesztve ki a
“szikar termelés” értékelemzé elméletét és gyakorlatat. Magaéva téve a "Her-
tie”- druhdzlanc jol ismert jelszavat, “mindennap valamit jobban".

3.3. A termelés teriiletl koncentraciéja

Tulajdonképpen nem igazin Gj elem a termelési kultira eléremutat
vonésai k6zott az a felismerés, hogy Osszpontosulva, gocokba tomoritve
hatékonyabban lehet termelni, mint szétszértan. Gondoljunk csak a “hagyo-
manyos” ipari térségekre, amilyen példaul a Parizsi Medence, a Ruhr- és a
Saar-vidék, Szilézia stb. E térségekben sokszor még az allamhatar sem volt
képes igazi szétvalaszt6 befolyast gyakorolni.

Eurdpaban ma a gazdasagi f6ldrajz szakértGi 36 termelési és 10 innovacios
gbcot-térséget szamoltak Gssze, ezekben Gsszpontosul az eurdpai (ipari) ter-
melés tilnyomé része. Okként az Gn. economy of scope-ot jel6lték meg,
melyet a hagyomanyos economy of scale mellett a termelés hatékonysaga
legfébb korollariumanak vélnek.

Az economy of scope - talan fordithatnank “gazdasagi siirliségbdl ad6do
megtakaritasnak, vagy elénynek” - azonban mind nagyobb szerepet kell,
hogy kapjon a gazdasagpolitikaban és a termelési kulturan beliil is. Legalabbis
a megfontolasok szintjén. Mi hasznosabb: tomdériteni a gazdasigot hagyo-
manyos, vagy jonnan formalodo gocok koré, vagy (tovabbra is) folytatni a
teriiletfejlesztés, a “zold mezGs telepitések” gyakorlatat? Szolhatnak érvek
konkrét esetekben mindkét modszer mellett is, ellen is, talan a pragmatikus
gyakorlat képes feleldani az ellentmondasokat, ellentéteket.

Nemcsak arrdl van sz6, hogy a "kozellét” a szallitasi, kommunikacios stb.
koltségek egyfajta csokkentését teszi lehetGvé, - természetesen minden egye-
bet valtozatlannak feltételezve - hanem arrdl is, hogy a térségben a juxta-
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pozicié egyfajta szinergikus hatast valt ki. Informacidk, otletek cseréje,
modszerek adaptaci6ja mindennapos, rendszeres formajava valik a kapcso-
latrendszernek, a személyes érintkezésnek, fehér és zold asztal mellett egya-
rant (Silicon Valley!). Arrdl nem is szélva, hogy az urbanizicié el6nyei is
konnyebben jutnak érvényre “siirlibb kozegben”, igaz, a hatranyai is. De
ezek ellen a mai motorizalt vilagban konnyebb védekezni kertvarosi lakassal,
dacséval stb.

3.4. A gazdasagpolitika reneszénsza

A 70-es és a 80-as évek a neokonzervativ-liberalis gondolkodas térhodi-
tasaval jartak a gazdasagi-tarsadalmi-politikai gondolkodasban. Gazdasagi
vonatkozisban az etalon a magingazdasig és a "laissez faire” lett. A 90-es
évektdl “fordulni latszik a kocka”, a régi-iij vonulat eszményképe a vegyes
gazdasig, ami a tudatos gazdasagpolitika reneszanszat is jelenti egyuttal.

Mint ahogyan az allami jelenlét dominanciaja nem kivanatos, ugyanigy
nem kivanatos a "vegytiszta” magangazdasig sem, de ennek targyaldsa
messze vezetne. Itt megelégedhetiink annyival, hogy vilagszerte a vegyes
gazdasag - dllami + magén - kiilonféle formacioi terjednek el, a kapcsolat-
rendszer, az egymasrahatas, a szektoralis tagozodas stb., valtozatos arnyaival,
kotédéseivel. Nagy valosziniliséggel allithatd, hogy e szimbidzis, ha at is
alakulhat, - “a vilagon a legéltalanosabb jelenség a valtozas” - valamilyen
formaban tovabb fog élni térségiinkben is. Csak igy remélhet$ példaul, hogy
térségiink - s benne hazank is - nem sodrédik a fejlédo orszagok kozé, nem
valik a Harmadik Vilag “el6retolt helydrségé”-vé, er6sodnek a mindségi
termelési kultira mozgasformai és hattérbe szorulnak a tomegtermelésé.
Nem a mai bérdiszparitas, hanem a termelési kultira felzarkoztatasa az
eurdpai atlaghoz lesz remélhetGen a jellemz6 jovGbeni gazdasagunkra, a mai
félperiféria-statuszunkbol a centrum felé toriink ki, s nem az "igazi” periféria
felé siillyediink.

E tanulmany terjedelmi adottsigai nem engedik meg a teljes témakor
részletekbe mend targyalasat. Alljon itt tehat csupin néhany Snkényesen
kiemelt adalék:

Az elsé 1épés az allami beavatkozisok intenzitasanak és akciéraduszanak
jragondolasa kell, hogy legyen. Az illami beavatkozisok ellen sz6l, hogy
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azok mindig sajat szavazobazisuk erGsitését tekintik "kozérdeknek”. Ez még
akkor is “piacidegen” tendencidkat juttathat érvényre, ha a szavazobazis a
lakossag t6bbségét érinti. Ha a gazdasag autonomiaja elenyészik és a politika
primatusa érvényesiil, akkor a gazdasag hatékony miikddése keriil veszélybe.

A lényeges persze nem az dllami jelenlét megragadhatd, szamszeriisithetd
csokkenésének regisztralasa, hanem az, hogy a gazdasag, a (bdvitett) Gjra-
termelési korfolyamat célja, eredménymutatéi gazdasigi természetiiek le-
gyenek, s ne politikai (expanziv kiilpolitikai) célok jarméaba kényszeritsék
az er6forrasokat, a termelés tényezdit.

Vagyis, gazdasagpolitikai tekintélyek kellenek, nem tekintélyelvii gazda-
sagpolitika!

Allami gazdasagpolitikai feladat kell, hogy maradjon - legalabbis térsé-
giinkben - a tudomany és a kutatis Gjjaszervezése. Aligha titok barki el6tt
is, aki e térség tudomanyos-kutatasi kérdéseivel foglalkozott, hogy kett6s
értelemben érvényesiilt e téren is a politika prioritasa a fordulat el6tt. Egy-
fel6l a COCOM tilalmak lehet6 megkeriilése - keriil, amibe keriil - méasfeldl
pedig a marxizmus dominanciajanak biztositasa és kinyilvanitasa voltak a
térség tudomanyos életét iranyitd politikai prioritasok. A technikai fejlédés
nyomonkdvetése, vagy éppen tovabbfejlesztése - immar nem a COCOM
megkeriilése jegyében - épplgy a tudomanyos élet atszervezését koveteli
meg, mint a marxista ideologiai béklyoktol vald megszabadulas. Valésziniileg
kevesebb timogatott, de hatékonyabb alapkutatasra lesz sziikség, ami marad,
ott viszont szakitani kell a tamogatasi-finanszirozas “meghalni sok - élni
kevés” iranyzataval és biztositani kell a miikédés okvetleniil sziikséges anya-
gi-szellemi erdforrasait, ideértve a tisztességes (nyugati szinvonali) javadal-
mazast is, az "agyelszivas” ellenszereként.'! (Ugyanez vonatkozik a vallal-
kozdi szféra altal finanszirozott alkalmazott kutatasokra, fejlesztésekre is.)

11 Kevesebbesélytlatok ugyanakkoraz (egyetemi) oktatas ésakutataskapcsolatrendszerének
szorosabbra f(izésére, hiszen mas-méas habitust kdvetel az egyik, mint a mésik. S a
"természetet hidbaval6 igyekvés kisepr@zni, Gjra meg Gjra vissza fog térni”, Gjabb és Gjabb
formékat adva az ellentmondésoknak.



Nem lehet vitas hogy Kelet-Kézép-Eurdpa technikai-technolégiai tekin-
tetben is “feljavitasra” szorul. Ez nemcsak - s nem elsésorban - korméanyzati
oldalrél jelent feladatokat, bar mind az 4tad6, mind az dtvevé orszigok
kormanyainak sok a teendGje a jogrend, illetSleg az intézményrendszer
harmoniziltatasa tekintetében. Technikai oldalrél példaul a szabvanyok
egyeztetése latszik fogos kérdésnek, de a kornyezetvédelmi normarendszer
atiiltetése sem konnyen keresztiilvihet6. Egy masik kérdés, hogyan allanak
a befogadd orszagok a technikai-termelési kulturaval. Itt nem az ehtre,
banem az atlagra kell gondolni.

Es taldn a legfobb kérdés: megéri-e iizleti oldalrdl fejlett technikit-tech-=
nolégiat telepiteni a kelet-kdzép-eurdpai orsziagokba, hiszen a korméanyzatok
nem véllalhatjak at a (teljes) kockazatot. Jelenleg iigy tiinik, hogy a magéan-
pefektet6k a bérdiszparitas rovid tavi elonyére épitenek inkabb, amiben
"csendes(?) tars” a fogadd orszagok komprador burzsoaziaja is.

Természetes egy olyan kis - és viszonylag szegény - orszag, mint Magyar-
orszag, nem képes sem a kutatas, sem a termelés teriiletén e “széles fronton
tamadni”. Hazai kozgazdaszaink koziil Kozma Ferenc mar régen, szamos
nyugati kdzgazdasz pedig Gjabban az tn. “fiirtoket” (clusters) javasolja a
gazdasagpolitika alapegységéiil, hazanknak is ezek koziil kellene valasztania
néhanyat, s ezek fejlesztésére kellene koncentralnia.

Mi is e megvaltozott gondolkodasmdd Knyege?

Egy-egy fiirtot egymasra épiilé tevékenységének halmaza képvisel. Az
egymasra épiilés kritériuma sokféleképpen értelmezhetd: példaul vertikum-
ként, fG-alvallalkozo viszonyként. Nem lényeges az, hogy a fiirt egy népgaz-
daségi ag keretein beliil alakuljon ki, sGt az esetek nagy részében az atfedések
nemcsak megengedhetdk, hanem kivanatosak is. A fiirt kiterjedését illetGen
sincsenek kitorések, a kiterjedtebb éppeniigy prosperalhat, mint a sziikebb,
vagy zartabb.

Néhany példa, amely talan kozérthetGbbé teszi az elGbbieket. Potencialis
fiirt csoportosulhat - mondjuk - a szarvasmarhatenyésztés koré. Ebben az
esetben ki kellene terjednie az allatok életkoriilményeinek biztositasatol
kezdve a feldolgozas utolsé faziasig. A takarmanytermelés épplgy része a
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fiirtnek, mint az istallok épitése, fej6- és tejfeldolgozo berendezések gyartasa
és miikodtetése, vagy a hisfeldolgozas és tartdsitas, a bor sokoldald hasz-
nositasa (cipd- és bordiszmiigyartas stb.). A fiirtnek pedig masrészt magaban
kell foglalnia a kutatas (alap- és alkalmazott), tovabba a fejlesztés vertikumat, ‘
a gépi berendezések gyartasat, a miikodtets fehér- és kékgalléros személyzet
magasszint{i képzését stb. A tevékenységet az allam is timogathatna, minden
piackonform eszkozzel, s az oktatds-képzés segitésében is kozremiikiiGdne
(humdn beruhdzasok). A fiirt hatarain kiviil azonban megsziinne a prefe- '
rencia, a sertés, vagy a birkatenyésztés példaul mar k6z6mbos lenne.

Ugyanilyen fiirtok persze nemcsak az agrargazdasig, hanem barmilyen ‘
mas, igéretes tevékenység koré csoportosulhatnanak. Példaul az orvostudo- |
ményon beliil a balneoldgia koré, més orvostudomanyi agaknal pedig a kiilsg, |
atvett eredményekre lehetne tamaszkodni. Az sem lényeges, hogy "haladg, {
korszerii” agazatok adjak a fiirt magvat, a leghagyomanyosabb agazatok és |
tevékenységek is szoba johetnek. A divatipar példaul nem egy orszag gaz-
dasaganak tamasza.

Lényegés viszont, hogy valamiféle potencialis versenyképességet, renta-
bilitast, piacot igéré tevékenység adja a fiirt magvat, a kivalasztas szem- |
pontjait. Ezek lehetnek a termelési hagyomanyokon nyugvdak, éghajlati-
domborzati adottsagokat kihasznaldk stb. ‘

A kivalasztas feleldsségteljes folyamat, s a tévedés lehetGsége sohasen
zarhato ki. Arra is lehet - s6t kell - gondolni, hogy egy-egy fiirt kivalasztas: "
és "kitenyésztése” hosszitavi feladat és lehetséges, hogy eleinte csak ving
fogja a pénzt, nem hozni. Talan elég, ha az oktatasi-képzési vonatkozasok
utalok, amelyeknél csak a “beruhazasi fazis” évtizedekben mérhetd. Mindei
kockazatot figyelembe véve is aligha kinilkozik mas, eredménnyel kecsegtets
it, mint a fiirtokben vald gondolkodas és cselekvés, vagyis (angol miiszoval)
"compound project”-ek megvaldsitasara torekedni.

Megemlithet6 még az, hogy a fiirtokben valo gondolkodas sajatos kii
reskedelempolitikit involval. Ritka kivétel lehet csak az Gin. “erga omnes
vagyis mindenfelé val6 nyitas. A dolgok logikajabdl ugyanis az kovetkezil
hogy a kinélat termékdsszetételének megfelels orsziagok johetnek csak szob
mint kiilkereskedelmi partnerek. Ujabb sziikitést jelenthet az, ha az impori
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fél csak barter (reexport) kereskedelem keretei kozott tud teljesiteni. Nyil-
vanvaloan a pénzzel fizet$ orszagok importéreit érdemes elényben részesi-
teni, de el6fordulhat, hogy az tilsagosan is Osszesziikitené a kiviteli lehetd-
ségeket, mindazonaltal a barter csak olyankor johet szoba, ha a szallitott
jruk tilnyomd része idehaza is hasznosithatd. (Lehet, hogy ez megneheziti
a fejlédo orszagokkal valo kereskedést.)

Még egy megjegyzés: ha a “fiirt” kozbenss és végtermékeinek van belf6ldi
piaca (is), ez allandoé referenciat és ellendrzést jelent.

Fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy a - széles értelemben vett - humaén
peruhazasok, melyek tudomanyos konszenzus szerint a felemelkedés zilogat
adjik, a kelet-kdzép-eurdpai régioban defenzivaba szorultak. Az offenziva
kezdeményezdi - Gigy tiinik - els6sorban a nemzetkdzi pénziigyi intézmények
(az IMF és a Vilagbank), akik (pénziigyi csélatasbol?) adédéan kevés affi-
pitist mutatnak az irdnt az elfogadott tétel irant, hogy a jové zaloga a
képzés, a human beruhdzas. A koltségvetési egyenstly helyreallitasit, a
kiadasok lefaragasat éppen, hogy itt kezdik, s ebben az érdekelt orszigok
kormanyai - méds valasztas hijan - kénytelenek engedni. (Mas kérdés, hogy
a konzervativ ideologia eldretorése a kérdéses orszagokban maga is nem
teszi-e € vonatkozasban készségessé a kormanyzatokat.) Mindenesetre mind

| aképzés, mind a tudoményos kutatids mutatéinak zuhanasa nem sok joval
kecsegtet a tavoli jovot illetGen.

Ugy tiinik, nincs ma a térségben olyan (baloldali) erd, mely képes lenne
elfogadtatni azt a nézetet, mely szerint egy - lehet, hogy nem kellGen haté-
kony, de - koherens rendszerrdl valé attérés egy masik, hatékonyabbnak
igérkezd koherens rendszerre ugyanis az allam szerepének csokkentése nem
mehet sem a lakossig életszinvonalanak, sem a jové alapjai lerakasianak
 lerhére, ezért mas megoldasokat kell keresni a koltségvetés - egyébként
sziikséges - rendbetételére. Nem lehet Gigy tenni, mintha egy sor, az életvi-
telhez nélkiilozhetetlen szolgltatas jovedelem-fedezete benne lett volna
‘azelétt is” a lakossdgi bérekben, s csak valamiféle “helyretételr6l” lenne

: Nem, ez egyszerlien nem 4llja meg a helyét. Ha a kérdéses jovedelmeket
Zentll - a hatékonyabb felhasznalds érdekében - a lakossighoz kivanjik
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atcsoportositani, ennek “visszaforgatasat” az allami koltségvetésnek kell all-
nia. Példaul gy, hogy az ezek fedezetére szolgalo jovedelemrészeket nem
kbzpontositja (kiveszi az adok koziil), s6t az esélyegyenlGség biztositdsira
széleskorii 6sztondij-rendszert dolgoz ki és finansziroz.

A lathatd és véarhatd tllzasok ismeretében nagy erdvel vet6dik fel: vajon
kinek ll érdekében a szocidlis juttatasok megnyirbaldsa kovetkeziében maris
tapasztalhatd tdmeges elszegényedés és tarsadalmi nyugtalansag? Tudoméasul
kellene venni, hogy nem lehet minden kérdést az életszinvonal rovisara
megoldani, még csokkend nemzeti jovedelem mellett sem. Cui bono?

Hozzi lehet ehhez tenni, hogy a kommunista tipusi “joléti tarsadalom”
egyfajta kihivast jelentett a fejlett ipari orszigok szamara. Az informaécié-
aramlas Gtjait eldugitani nem lehetett, s a vilag t6kés felén is legalabb annyit
kellett nyijtani a tirsadalmi béke érdekében, mint az a kommunista rezsi-
mekben megszokotta valt, persze hatékonyabban. A mai posztkommunista
vildgban fél6, hogy a szocialis vivméanyok egy része elvész (vo. neokonzer-
vativ-liberdlis thratcherizmus) és nem lehet elbessenteni a gyanit, hogy
ebben kozrejatszik a kihivis, az etalon gyengiilése (is). A gazdasagi alap -
dgymond - nem bir el ennyi joléti kiadast, elvonja a t6két a gazdasagi
fejlédés eldl, sét, ellustitja, puhannya paralizalja a "dolgozdkat”. Mindezek-
ben van is valamennyi igazsig, de azért a késztetés gyengiilését nem lehel
tudomasul venni. (Odavethetd a kérdés: a lassan realizalhato békejaradékbol,
az (in. peace rent-bdl sem futja?)

Paradox m6don ugyanakkor mind gyakrabban éri démpingvad valamily
forméban a kelet-k6zép-eurdpai termékeket. A kifogasok mélyén az rejlik
hogy EK partnereink “tisztességtelen versenyt” vélnek felfedezni a kelet:
kbzép-eurdpai régié bérdiszparitisiban, a kornyezetvédelemre, az ember-
és allategészségiigyre forditott elégtelen kiadasokban, melyek az 6nkoltség
valéban csokkentik. (De milyen dron?) Hozzajarul e vadak tartosulasaho:
az is, hogy az érintett orsziagok sem véllalkoztak mindeddig kell6 hatar
zottsdggal az "ancien régime”-ben uralkodo bértartalom és a jarulékok fejl
ipari dllamokban elterjedt paradigmajanak Osszehasonlitasara. Ez esetbe
ugyanis kideriilne, hogy elsésorban nem is diszparitasokrol van sz6, han
eltérd tarsadalomrol és arszintekrdl. Példaul a tarsadalombiztositasi jarul
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magas ratajat az alacsony bérszint és a nyijtott szolgaltatasok vilagpiaci
arszintjének torzult egymaskozti aranyai okozzik, sajnos nem a szolgalta-
tasok kiemelkedGen magas szinvonala. Valdban igaz, hogy a tirsadalmi ter-
melékenység-kiilonbség szinvonalat tekintetbe véve van bérdiszparitas, azon-
ban nem akkora, mint az a korrigalatlan Gsszehasonlitasoknal latszik.

Egy masik példa-sor a tartalmi kiilonbségekre, a lakhatis, az oktatas-
képzés stb. koltségeit az “ancien régime”-ben a koltségvetésbél finansziroz-
tak, ezért (is) volt olyan magas a nemzeti jovedelem kozpontositisanak és
atcsoportositasanak - a tobbi kozott az adénak - a nemzeti jovedelemhez
viszonyitott hanyada. A bérek gyakorlatilag csak a fogyasztasi cikkek aru-
alapjanak vasarléeré-hanyadat tartalmaztak. Ha tehat barki a korabbi id6-
szakrol “atmentett” bérekre akarna terhelni - példaul piacositis cimén -
korabban a koltségvetésbdl finanszirozott kiadasokat, ezt csak a mar elért
életszinvonal jelentds leszoritasa aran tehetné, hacsak az e célra korabban
elvont hanyadot nem forgatna vissza valamilyen formaban a bérekbe. Kérdés,
fiiz6dik-e valakinek is érdeke ahhoz, Ifogy e nyilvanval6 evidenciat a magyar
nemzetgazdasagot ellenérzo kiilf6ldi intézményekkel megértesse és elfogad-
tassa, vagy hallgat rola, hiszen ez a magyar komprador-t6kés lobbynak is
érdeke, a pénziigyi kormanyzatrol mar nem is ejtve szot.

Az persze kiilon kérdés - itt csak megemlithetem - hogy a kelet- kozép-
eurdpai Gjjaépités és modernizacio finanszirozasa hogyan fog torténni. Err6l
ma semmi bizonyosat nem lehet allitani, még annyit sem, hogy potldlagos
hitelekkel, vagy segélyekkel fogjak-e finanszirozni, kozvetleniil, vagy koz-
vetve, adossagelengedéssel, vagy moratoriummal. Egyediil az latszik val6-
sziniinek, hogy e feladat eldl a fejlett ipari orszdgok kormanyai - de kiiléndsen
a nyugat-eurOpai kormanyzatok - aligha térhetnek ki. A felhalmozasi rata
a mai adosszagszolgalati kondicidk mellett még hosszi ideig elégtelen lesz
a régidban az onfinanszirozashoz.

A régionk tékehianya atmenetileg - vagyis legalabb 10 évre - sziikségessé
tenne egyfajta pénziigyi garancia-rendszert, fizetési Gniét. A killgazdasagi
koapcsolatok GjjarendezGdését ugyanis a tobbi kozott éppen a fizetési bi-
zonytalansig okozza, ami nem Kkeriili el még a kliringrendszereket sem és
Ohatatlanul az alacsonyabb hatékonysagi barter-megoldasok felé sodor.
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Barmilyen konvergalast célz6 gazdasagi integraciés mechanizmusra gon-
dolunk is, tudnunk kell, hogy e téren a leghatékonyabb er6 a koz6s pénziigy,
mint errél mar esett $z6. Mennél inkabb tart ez a konvertibilitas kiilonb6z6
fokozatain keresztiil a k6z6s pénz felé, annal hatékonyabb. Ha tehit az
iniegréci()t (barhova) gyorsitani akarjuk, elsGsorban is e téren kell Gjabb és
Gjabb 1épéseket tenniink. Amivel persze nem akarom lebecsiilni az aruk, a
munkaerd stb. szabad mozgasa elémozditasanak jelentGségét, vagy a jogrend,
a szabvanyok stb. harmonizaltatasanak fontossagat. De a primum movens

a k6z0s pénz volt és az marad.!?

Kelet-Kozép-Europa anyagi kérdéseinek rendezésére az els6 hathatds
1épés lehetne az addssagszolgalati terhek rendezése, hiszen ez jelentds erd-
forraskiaramlassal jar, holott “otthon” is ezer helye lenne e pénzeknek.
Megoldast ajanlani mar csak azért is illuzérikus, mert minden érintett orszag
mas-mas terapiat igényel. Mindamellett, legalabb a rendezés sziikségességét
hangsilyozni latom. Mint ahogyan azt is meg kell emliteni, hogy a nemzetko6zi
pénziigyi kapcsolatok rendezése - mely a vilagpiaci beilleszkedés feltétlen
keret-feltétele - nem allhat csak ebbdl, Gjabb anomaliak veszélyének felidé-
zése nélkiil. A tobbi kozott sziikséges még az arfolyamok djraértékelése,
kozelitve azokat a vasarlberdparitashoz, a fizetési biztonsag helyreallitasa
(beleértve a kliring és barter-kapcsolatokat is), az inflaciés rata “normali-
zalasa"” mind teljeskoriibb konvertibilitisa meghonositasa a térségekben stb.

Tovabbi kérdés, hogy a fejlett ipari orszagok tdkései és/vagy kormanykdorei
milyen gazdasag- illet6leg nagypolitikai tervekkel és milyen eszkoztarral
"vonulnak fel Kelet-K6zép-Eurépa meghoditasara”. Tartds, szervezett bete-
lepitésére szamitanak-e, vagy csak "ideiglenes tartézkodasra”, mely persze
(jol tudjuk) akar 150 évig is eltarthat. Vagyis, csak félszivvel vesznek-e részt
a gazdasagi Gjjaépitésben és/vagy modernizicioban, félszemmel folyton a
visszavonulds lehetGségére sanditva, vagy pedig a kolcsonos, egyre szoro-

12 Mérkérdésviszont, hogy a liberaliz4las, ha tGlsdgosan gyorsan kovetkezne be, sokkhatéssal
jarna egy gyengébb - igy a magyar - nemzetgazdasigban, ezért sziikséges lehet egyfajta
4tmenet, aszimmetrikus megoldésokkal.
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sabba valo integracié szandékaval. Talan nem sziikséges magyarazni, mi a
kiilonbség és mik a kovetkezmények.

Az elGjeleket egyébként nem lehet eléggé baljosnak tekinteni, a hazankba
érkez6 kiilfoldi t6ke zommel a bérdiszparitas, nem pedig a magyar “sziirke
allomany”, a termelési kultira felhasznaldsara latszik berendezkedni. Ter-
mészetesen a magyar t6kés- és kormanykordk aktiv és passziv szekundalasa
mellett, mint arr6l mar esett szo.

Emlékeztetdiil: a jolét, vagy legalabbis tisztességes életszinvonal a legjobb
védekezés a kommunizmus terjedése ellen, ez volt a Marschall terv alapja.
De ma a kommunista veszély csupan “papirtigris”, ki dldozna a hajdani
kommunista taborra akar egy piculat is, amig “nem muszaj”. A konyoriile-
tesség az persze mas, de jol tudott, hogy az emberbarati akciok (is) csak
“meghalni sok, élni kevés” helyzetekhez vezetnek.

Jozanul mérlegelve azonban, valamiféle ij Marshall-tervre aligha szamit-
hatunk, legalabbis belathatd ideig. Eurdpa gazdasagi lokomotivaja, Német-
orszag az egyesiilés "megemésztésével'” van elfoglalva, az USA gazdasaga is
gyengélkedik, Japan pedig az azsiai térségben angazsalt. Az olajsejkek viszont
még a mozlim vilag iranti altruista jotékonykodasrol sem ismertek. Kisebb
engedmények, kedvezmények talan elképzelhetGek, frontattorés nem. De ez
nem is all a t6kés vilag érdekében: sajat pénziikon a potencialis konkurrenciat
erdsiteni? Ha mas, politikai kényszeriiség nem irja el - s ma olyan a helyzet,
hogy erre semmi sem utal, szerencsére - akkor mire lenne j6 egy ilyen akci6?
Cui bono - odat?'>

Az 0 gazdsagpolitikai irdnyzatnak a kovetkez$ célok megvaldsitasahoz
kellene keresnie a megfelel6 eszkbztarat:

— a mono- és oligopdliumok (-pszéniumok) visszaszoritasihoz,

— a kutatds-fejlesztés iranyitasdhoz és finanszirozasihoz,

13 Nem 4llhatom meg, hogy meg ne jegyezzem: az csak Magyarorszégon szokés, hogy az
ad6zok pénzébdl adott szubvencibéval zérjék ki a keresletcsdkkenés arleszorfté hatését, s
igy a “misera plebs contribuens” kétszer fizeti meg a termeld profitjat.
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— a szabvanyok-szokvanyok - altalaban a modul-rendszer - elterjesz-
téséhez,

— a piacgazdasag szervezeti-szervezodési rendszerének kibontatkozta-
tasahoz,

— a piacok - mind a bel-, mind a kiilf5ldi - terebélyesebbé tételéhez,

— s utoljira, de nem utolsd sorban a “fiirt-rendszeri”, angol miiszéval,
“compound project”-ek timogatasahoz.

Mindezt pedig olyan mddon, hogy az piackonform, kdzvetett eszk6ztarral
tortén jék, ami megfelelne a hallgat6lagosan, illet6leg a GATT altal “expressis
verbis”, (kifejezetten) elfogadott normaknak, tehat nem von maga utin sem
démping, sem mésfajta vadaskodast. Tudjuk, ilyen esetekben mar a gyani
arnyéka is Ol. S ami még altalanossigban ide tartozik, kinos gonddal kell .
ligyelni az ember- és allategészségiigyi szabalyok megtartasira éppenigy,
mint a kornyezetvédelmi elGirasokéra.

Masrészt, az integrilodisnak abban is meg kell(ene) nyilvanulnia, hogy
a kelet-k6zép-eurdpai orszagok kiépitik azt a belsé intézmény- és jogrend-
szert, ami a piacgazdasidg miikodésének elengedhetetlen feltétele, mind job-
ban betagozodnanak a vilaggazdasag és a vilagpolitika mar kiépiilt és miik6déd
intézményrendszerébe, illetdleg annak kiilonb6zé regionalis (eurdpai) "ka-
maraiba”.

A kiilonféle gazdasagi kozosségek térhoditasa és/vagy globalizaci6 felerd-
siti ugyanakkor a gazdasagpolitika minden mozzanata egyezietésének kény-
szerét, a dontési szintek “feljebb” keriilnek. A vilagpiac interdependenciaja
6hatatlanul olyan helyzeteket teremthet, hogy “rélunk nélkiiliink dontenek”.
S a vilagpiaci dontéseknek mas a logikaja - gazdasagi dontések! - mint a
politikai dontéseké, nem a szavazdpolgarok szimossiga, hanem a gazdasagi
(t6ke-) eréé a dontd szb. S ez Ghatatlanul a nemzeti érdekek hattérbe szo-
ritasaval jar, a "nemzeti bajnokok” lobbyjai mind kevésbé képesek akaratukat
érvényre juttatni. Az egyiittmiikodés feliilete (“interface”) mind jobban ki-
terjed. Az 6nall6 vallalati, vagy akar nemzeti gazdasagpolitika akcioradi
dontési kompetenciaja résnyire sziikiil, kiilonosen kis orszagok és kis valla-
latok esetében. Némi tilzassal, még a gyarkapun beliili déntések z6ménél i
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az egész vildggazdasagi horizontra tekintettel kell(ene) lenni. Ellentmondas
formalodik ki, mivel a kdzvetett allami gazdasagpolitikai eszkdztar f6 elemei
viszont a hagyomanyosak maradnak: a fiskalis és monetaris politika altal
adott "peremfeltételek”, ideértve az arfolyampolitikat is, a “fair” verseny
feltételeinek biztositasa, a kutatas és képzés iranyitésa.

A probléma az allami gazdasagpolitika eszkoztaranal az, hogy bar sziik-
séges, de nem elégséges a tajékozddashoz sziikséges informaciok “kozkinccsé
tétele”, ingyen, vagy olcsén, non-profit intézmények altal feldolgozottan és
publikalva. A kozvetlen anyagi timogatasnak pedig megvannak a maga nem-
zetkozileg elfogadott hatarai, a kozvetett tamogatas - még az addelengedés
-sem eléggé hatasos. S allami tulajdoni vallalatok alapitésa is csak feltétleniil
sziikséges esetekben “viselhetd el”, sziik profillal, amibe legfeljebb az inf-
rastruktira, a honvédelem, vitalis lakossagi és/vagy municipalis érdekek
érvényesitése sorolhato. S egy sor intézmény létrehozasa és adekvat miikod-
tetése csak a gazdasag “civil” szférajanak kozremiikodésével valosulhat meg,
kiviil esik az allami gazdasagpolitika kompetenciajan.

Vagyis, ugy tlinik, tudomasul kell venniink, hogy az allami gazdasagpo-
litika eszkoztara - mondhatni definici6 szerint - a vegyes gazdasagban nem
lehet olyan hatékony, mint az allami tulajdon dominancidjin alapuld uta-
sitdsos tervgazdalkodas idészakaban. De a piacgazdasagban - jol tudjuk -
érvényesiil a gazdasagi szféra Monroe-elve, s a gazdasagi dontések zome a
piaci mozgasformak, s nem az allami preferenciak altal indukalt. Az allami
gazdasagpolitikanak joszerivel inkabb egyfajta rasegitG szerepkore lehet,
elémozditani a “felismert sziikségszerliség” érvényre jutisat. S ha ma a
korabbinal t6bb kétség is kiséri az allami jelenlétet a gazdasigban (elefint
a porcelanboltban?), azt azonban kevesen vonjak kétségbe, hogy azért bizo-
nyos irdnyit6 szerep aligha nélkiilozhetd, a “gyeplGnek a lovak k6zé hajitasa”,

. az "irdny nélkiili liberalizalas” sechova sem vezet. Ha a kozvetlen beavatkozis
 csak kivétel lehet is, az indikAci6 - és némi késztetés - azonban kivénatos.

Néhiny befejezd megjegyzés

Eur6pa f6 komparativ elénye, kompetitivitasdnak megalapozédja a régié
geopolitikai adottsagaib6l kovetkezd sokszinliség. Ez nem mond ellent a
elési kultiira 4j vonulatinak, a hatékonyabb “szikar termelés” érvénye-
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siilésének, feltéve, hogy néhany kiovetelményt szem el6tt tartunk. A tGbbi
kozott: a képzésnek nemcsak magas szinvonalinak, hanem sokoldaliinak
(holisztikusnak) kell lennie, akar az altalanos, akir a szakképzés van is
érintve. Vagyi, barmiféle szakosodas csak intenziven elsajatitott altalanos
képzésre épithetd, s a mas szak- (tudomany-) teriiletekkel val6 Gsszefiiggés
érzékeltetése el nem hanyagolhatd.

Masrészt, nemcsak - de elsGsorban - az anyagi-technikai kultira teriiletén
meg kell tanulni “modulokban gondolkodni”, hogy lehetséges legyen alkal-
mazkodni a viltozo vilighoz anélkiil, hogy emberi, s6t nemzeti - autonémi-
ankat feladndnk. Ami viszont toleranciat kévetel meg mas izlésvilag, kul-
tlrkor irdnt, a massigot nem kell szeretni - giinyolédni, vagy elitélni még
kevésbé - egyszerlien tudomasul kell venni 1étezését, ez a minimum. Gon-
dolkodasunk attributuma kell, hogy legyen az elismerés, s6t alkalmazkodas
és ne a (feltétlen) behddoltsag. A modus vivendi megtalalasa legyen a ko-
vetelmény, nem az erészakos kisemmizés. Ez illik Furopa hagyomanyos
értékrendjéhez is, legalabb is egy bizonyos kultirfokot elérve, vagy megha-
ladva.

Noha Eur6panak mar ma is nagy elénye a sokoldalian képzett munkaerd,
ezt az el6nyt még tovabb lehetne fokozni. Egyfeldl, a képzés szintjének
emelésével, masfell viszont, az érvényesités feltételeinek megteremtésével.
Nem csak az erkolcsi és az anyagi elismerésre kell itt gondolni, hanem
azokra a szervezési- szervezeti feltételekre is - vagyis altalanosabban szdlva
az eurdpai termelési kultira érvényesiilési terének, illet6leg akciéradiusza-
nak megteremtésére, - amelyek f6lénye realizalasanak peremfeltételeit al-
kotjak.

A sokszinii és sokoldali munkaeréallomany igazi érvényesiilési lehetésé-
geit olyan piac adja, mely maga is sokoldali igényeket hordoz, fizetGképes
kereslete diverzifikalt. A vilagpiacnak van olyan szegmense, amely megfelel
ezeknek a kritériumoknak.

Ismeretes ugyanis, hogy a vilagpiaci aru- és szolgaltatasforgalom 4/5-e a
fejlett orszagok egymaskozti forgalmabol all. S ezen beliil is a forgalom
jelentGs része nem t6megarukbol, hanem kisebb tételben forgalmazott, spe-
cialis rétegigényeket képvisel6 drukbdl és szolgaltatasokbol adodik. S ha a
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témegaruknal nem is, a forgalom ez ut6bbi - nem elhanyagolhato - részénél
Eur6pa nemcsak hogy versenyképes, hanem elény6k hordozdja. A kisebb
és kevésbé konvertalhat6 szakértelmet kovetel6 tomegtermelésnél ugyanak-
kor az eurdpai elény csak nyomokban mutatkozik meg. Itta fejlédS orszagoké
(lesz) a vezetd szerep.

Magyarorszag helyzetét - Ggy vélem - az hatarozza meg, hogy eurdpai
orszag. A mi komparativ és kompetitiv elényeinket is a (viszonylag) magasan
képzett, sokoldaliian terhelhet6 munkaerdre kell alapozni. A tomegtermelés
magas beruhazasi és alacsony munkabér vonzata tartésan nem lehet gazda-
sagpolitikai prioritas. Ahhoz viszont, hogy ebbe az iranyba haladjunk, elsG-
sorban az sziikséges, hogy a kormanyzati gazdasagpolitika az ilyen iranyi
fejlédést preferalja, nemcsak anyagi oldalrdl, hanem szellemiekben is, pro-
pogilva-népszertisitve a “"kimiivelt emberfékre” alapozis sziikségességét.

A "staciok” jovendd utunkon persze nem lathatok vildgosan elére, ezért
marad gazdasagi és politikai kérdéseink 6rok dilemmaja: a jelen versus jové
preferencidit mérlegelve konkrétan mi kapjon, vagy ne kapjon prioritast.
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Dr. Felmérai Istvan

Héznorvosn ellatas és anyagi-érdekeltségi
rendszer’

Néhany gondolatot szeretnék elmondani a haziorvosi ellatasrol, mint az
alapellatas részér6l, tehat a korzeti, illetve a gyermekkdrzeti ellatasrol.

A kétpolusi egészségiigynek ez lenne az egyik meghatarozo oldala. Je-
lenleg egy pars pro toto megoldas sziiletett. Tudniillik, nem az egész magyar
egészségiligynek a kardinalis valtozdsa térténik meg, hanem csak az dn.
haziorvosi ellatisé. Felmeriil itt mar 6nmagaban is az a kérdés, hogy az
egészségiigyi rendszert szabad-e Ggy alapvetSen megvaltoztatni, hogy a val-
tozas csak az egyik alrendszert érinti és a t6bbi valtozatlan marad? Akkor
is fel kell ezt a kérdést tenni, ha tudjuk azt, hogy nem quo ad futurum
torténik ennek a tobbi résznek a megvaltoztatasa, hanem remélhetSleg be-
lathat6 idén beliil. A haziorvosi rendszer hatilybalépésének ideje 1992.
gprilis 15. volt. Tulajdonképpen ez egy "baratsagos” datum is lehetne, de
amit6l izgalmassa valt, az a kovetkezd: a haziorvosi rendszer kialakitasanak
egyik technikai kelléke az {in. betegbiztositasi igazolvany. A betegbiztositasi
igazolvinynak véleményem szerint harom alapvet§ funkci6ja van:

— a héaziorvos valasztas eszkéze,
— a biztositott azonositasahoz sziikséges dokumenium,

— a haziorvosi finanszirozashoz teljesitményméré eszkoz.

A betegbiztositasi igazolvany harmas funkcidja bizonyos értelemben til-
dimenzionalt, igy alakult ki a bevezetése koriili problémakor. Néhany kolt6i
kérdés, amire a késGbbiek folyaman megprobalok valaszolni, amit Ggy lehet
feltenni, hogy t6bb kérdés meriil itt fel: Ki gyiijti, mikor gyiijti, mennyit

1 Ez az el6ad4s "A héziorvosi praxis: szabad szellemi foglalkozasl véllalkozéds vagy
alkalmazotti st4tus” c. szakmai tovabbképz6 konferencidn hangzott el. A konferencia helye
€ésidépontja: Budapest, SOTE, 1993. éprilis 15-18.
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gylijt az igazolvanybol? A haziorvosi korbe kik tartoznak bele, kik kivannak
bele tartozni? A beteg, illetve a potencialis beteg milyen médon és mennyire -
képes a haziorvos anyagi koriilményeit determinalni? Kiemelném azt, hogy
a haziorvos praxisban résztvevok, dolgozok korébdl orvosi dominancia ko-
vetkeztében az orvosoknak az érdekei latszodnak javulni, vagy sériilni. A
héziorvosi praxisba tartozo egyéb résztvevok tobbnyire meg sem emlittetnek,
vagy rendkiviil ritkan. Az 6 érdekképviseletiik ebben a vonatkozasban sokkal
szegényebbnek latszik, mint az orvosoké. A megjelent rendelet rogziti azt, =
hogy ki gylijthet betegbiztositisi igazolvanyt (vagy egyszeriibb nevén kar-
tyat). Amikor megjelent a rendelet, a valtozas terveit, szervezeti elképzeléseit
mar széles kérben vitattik és a gyakorlatban pedig az tortént, hogy a késGbb
megjelent jogszabalyban rogzitetteken kiviil is szimos kolléga elkezdett “kar-
tyat” gyljteni.

Ennek t6bb kovetkezménye lesz. Az egyik az, hogy a tarsadalombiztositis
megyei igazgatosaga olyan kollégaval, aki a jogszabalyban rogzitetteknek
100 szazalékig nem felel meg, nem fog szerzédést kétni. Ebben az esetben
a beteg, a potenciilis beteg viszont nem biztos, hogy vissza fogja kérni a
kartyajat, mivel az szamara esetleg frusztralt vallalkozast jelentene. Masré
az arra "jogosult” kolléga is karosodik, tudniillik azt a kartyat nyilvan
jelentds késéssel tudja a biztositott az arra "jogosult” orvosnak leadni.

A rendelkezés szerint a magyar biztositott nem koteles leadni a kartyajat, hiszen
a haziorvos akkor is koteles elltni a biztositott beteget, aki hozza barmikor fordul,
hogyha a kartyajat nem is neki adta oda.

Foleg kisebb telepiiléseken képzelhets el az, amikor valamilyen konfliktus
kovetkeztében nem akarja az illeté haziorvos elfogadni az egyik betegmek
betegbiztositasi igazolvanyat. Erre jogszabilyban meghatarozott lehetésége
vannak, de egy egész sor tortiiran kell, hogy keresztiil men jen el6tte. Ugyanakko
semmi értelme sincs, mert az a beteg, akit6l nem akarja a kartyat elfogadn
minden panaszival annyiszor keresi meg Gt, ahanyszor akarja, és ¢ annyi
koteles ellatni 6t.

A rendeletben nem szerepel az, hogy “mennyit” gyiijthet. Vannak 8
idealis nagysagi korzetekrél, vagy idedlis nagysagi betegellatasrol szakms
normativak, de végiil, ezek nem keriiltek a rendeletbe. Ennek az a kove
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kezménye, hogy jelenleg nincsen minimuma és nincsen maximuma az elfo-
gadhato betegbiztositasi igazolvanyok szaiméanak. Egyes kollégak téméntelen
mennyiségi kartyat igyekeztek megszerezni és 1992-ben a jelenleg hatilyban
1év6 Osszes rendelet lehetGvé teszi ezt. Ugyanakkor, ha a haziorvos minden
feltételnek megfelel, végs6 soron minimalis “kartyaszam” mellett is hivata-
losan haziorvosként dolgozhat és a biztositd szerzédést kot vele. Elképzelhetd
az, hogy valaki a jogszabaly szerint mindennek megfelel, a teriiletileg illetékes
tisztiorvostol is megszerzi az Osszes engedélyt és 6 ezek szerint haziorvos
lesz. Ugyanakkor jogszabaly nem irja el6, hogy a tarsadalombiztositas koteles
minden haziorvossal finanszirozasi szerz6dést kotni. Tehat esetleg lesznek
olyan haziorvosok, akik de jure mindenben megfelelnek, hogy haziorvosokka
viljanak, és a tarsadalombiztositas mégsem fog veliik szerz6dést k6tni. Ezért,
ha a biztositott beteg megy hozzajuk, akkor ellatjak 6ket, de nyilvanval6an
felszamoljak azt az Gsszeget, ami egy nem biztositasi rendszerben miikod6
egészségiigyi ellataskor szokasos.

A haziorvosi ellatas rendezé elveirdl is szeretnék néhany szot mondani.
Alapveté rendezd elv a teriileti ellatasi kotelezettség, amely tulajdonképpen
osszefiigg az onkormanyzati torvénnyel. Megprobaltak a nem teriileti ellatasi
kotelezettséget is, mint rendezd elvet valahogyan illeszteni, de a teriileti
ellatasi kotelezettség maradt a f6 rendezé elv. Eziltal az alapellatasban
jelenleg tevékenykedd felndtt, illetve gyermek kdrzeti orvosok, timaszkodva
a telepiilési onkormanyzatokra, az egészségiigyi kormanyzatnal kivivtik azt,
hogy a prioritas az ovéké legyen. Ezaltal az Gsszes tobbi lehetséges szerepld,
az Gn. vallalkoz6 orvosok, akik nemcsak a teriileti ellatasi elv alapjan igye-
keznek ebbe a rendszerbe beépiilni, szimos hatrannyal indulnak. En ide
sorolom természetesen azon {izemorvosokat is, akik haziorvosokka kivinnak
lenni barmilyen iizemben, vagy a MAV-nal, BM-nél, HM-nél dolgozokat is.

Eziltal a haziorvossa valasnal nem érvényesiilhet az esélyegyenliség. A
rendszer lehetdséget ad minden korzeti, vagy gyermekkorzeti orvosként dol-
80z0 kolléganak, hogy akkor is haziorvos maradjon, hogyha torténetesen
- egyetlen egy kartyat sem fog kapni. Tudom, hogy ez egy szels(iséges eset,
de el6fordulhat és 6 marad a helyén, tovabbra is fogja kapm a fizetését

ebben az esetben is.
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A terlileti ellatasi kotelezettséget vallalé haziorvosok 1992-ben valtozat-
lanul megkapjak az igynevezett alapbért, ami nem lehet kevesebb, mint az
automatizmusokkal megemelt 1991. évi bérek. Ehhez jon az a bizonyos
kartyapénz, mint valtozé "bér”, ami a legkiilonb6z6bb szamitasok szerint is
elég nagy szbrast mutathat. Ennek a bizonyos valtozé bérnek céljelleglinek
kell lennie. A tidrsadalombiztositis a szerzGdését viszont nem a haziorvossal
koti, hanem a haziorvosi szolgalatot miikodtet 6nkormanyzattal, igy sajnos
a késdbbiekben is lehet azzal szimolni, hogy ez a céljellegli 6sszeg atalakulhat
és barmivé atalakulhat. Konkrét példim néhany napos: az egyik varosunkban
a polgirmester kijelentette az egyik kolléganak, hogy miutin nagyon jb
orvosnak tartja és tudja, hogy sok kartyat tudott éppen ezért begyiijteni,
igy gondolja, hogy ebbdl a pénzbdl a tobbi “lerobbant” rendelét szeretné
felhozni egy kicsit mar komolyabb szintre.

Ezzel a kolléga teljesitmény motivaciéjat sikeriilt két perc alatt agyoniit-
nie. Az az érzésem tehdt, hogy ezt az Osszeget a feliilrdl lefelé torténd
szétosztassal juttatjak az orvosokhoz, helyenként eltéré médon. Ez az Gjabb
tipusd finanszirozasi rendszer nem fogja tudni kikiisz6bSlni a halapén .
Marad tehat amit el6bb Ggy emlitett, az Gigynevezett alapbér, a valtozobér
és ezeken kivill marad még tovabbra is a hilapénz. Hogy mennyi, ezt nem
lehet elére megmondani, de attdl tartok, hogy nem nagyon fog kiilonbozni

a korabbitol.

Az érdekeltségrdl szeretnék néhany sz6t mondani. Az dnkormanyzatn
az az érdeke, hogy minél kisebb fennakadassal, folyamatosan térténjen
haziorvosi ellatas. Ugyanakkor ez kiilonbozé kotelezettségeket is ro az egy,
telepiilésekre, mint a haziorvosi rendel6k miikddtetdire, hiszen a jogszabil)
eléirja azt a minimum standardot, amit egy haziorvosi rendelének tudni
kell, legkésGbb 1993. december 31.-ig. Vannak olyan telepiilések mar mos
is, ahol olyan miiszereket (laboratériumokat, fizioterapias késziilékeket) vi
saroltak meg, amely egy 1000 agyas korhaznak sincs. Miutan 1992-ben ne
vezet6dott be a feladat finanszirozas, sem pedig a valodi teljesitményfinas
szirozas a haziorvosi ellatisban, ezt sajnos gy kell pillanatnyilag tekinte
hogy ezekhez a haziorvosi szolgilatokhoz a tarsadalombiztositas pl
Osszeget nem fog tudni hozzitenni. Tehat, ha a miikodési koltségei anna
a bizonyos praxisban megemelkedtek, éppen azért, mert szinvonalassé vé
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vagy til szinvonalassa valt, akkor a telepiilési 6nkorméanyzatnak kell ezt a '
kiilonbséget megfinanszirozni. Ez majd csak a kés6bbiek folyaman fog val-
tozni, a tervek szerint 1993-ban, amikor a szakellatasok teljesitményfinan-
szirozasa elkezdédik. Az azonban varhatd, torténetesen a laboratoriumi el-
latasra és ez az illetékes szakmai kollégium véleménye is, hogy csak akkor
kosson a biztositd szerzédést, ha a laboratoriumi szakvizsgaval rendelkezé
kolléga lizemelteti a rendelSt. Gyakran hangoztatott dolog az, hogy utazasi
koltséget valt ki, ha helyben végzik el a laboratoriumi feladatokat. Varhatéan
a rezsi és annak koltségeit tudja finanszirozni a biztositd, de egyebet nem.

Az orvostarsadalom kiilonb6z6 csoportjainak is eltéréek az érdekei a
paziorvosi ellatas bevezetésekor. Az iizemorvosok komoly lobbyzist kovetSen
végiil is de jure "bekéredzkedtek” ebbe a rendszerbe. Emlitettem viszont,
hogy de facto ténylegesen nehéz nekik bekeriilni, mert annyi akadalyt kell

. |ekiizdeniok. Tudom, hogy szélséséges a példa, de hadd mondjam el, a paksi
atomerémiinek a kellés k6zepén 1év6 nagyon komolyan felszerelt iizemorvosi
- rendel6vel kapcsolatosan is elhangzottak, hogy ott haziorvosként tevékeny-
* kedhessenek az eddigi lizemorvosok. Lehet, hogy a vallalat még meg is
' engedné, de hat szamos olyan hatdsag lesz, aki viszont nem engedi meg azt,
hogy egy atomerémiinek a kellés kozepén barki, barmikor a folyamatos
 betegellatast igénybeveendd, ott megjelenjen és haziorvosi ellatast kérjen.

Szakorvosok mas érdekeket képviselnek a haziorvosi ellatassal szemben.
Tobben, miutan végzettségiik és motivacidjuk is meg volt arra, hogy beke-
riiljenek, a bevezetéskor még sokkal jobban dotalt rendszerbe, gyakran teszik
fel a kérdést, hogy miért nem lehetnek 6k haziorvosok? Mindeniik megvan:
ettségiik, rendeldjiik stb. Itt azt kell mondani, hogy egyszeriien azért

I Nyugdijas kollégaknal is nagyon gyakran felmeriil, hadd gyiijtsenek 6k
s kirtyat. Sok kartyat nyilvdn nem tudnak Osszegylijteni, ha pl. kis telepii-
1 laknak, de ha erre raszorulnak, akkor hadd tegyék. Ez egy jovedelem-
legészités szamukra. Nem részletezem tovabb. Valoszinii, hogy a megyei
irsadalombiztositasi igazgatosagok nem kotnek veliik szerzdést, “szocial-
ikai megfontolas alapjan”.

A gyermekorvosokkal kapcsolatos konkrét problémaként meriilt fel, hogy
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6k is kotelesek-e a folyamatos betegellatasban részt venni. Erre azt kell
mondjam, hogy igen. Attdl, hogy valaki gyermek-haziorvos, még nem kapott
felmentést arra, hogy ne vegyen részt folyamatos ellatasban. Ez nagyon
sokszor komoly problémakat jelent.

Ugyanakkor azt lehet mondani, hogy a haziorvos, aki valamilyen ligyeleti
szolgdlatban részt vesz és ez alapvetGen haziorvosokra vonatkoztathato tigye-
leti szolgilat, az teljesiti a jogszabaly altal megkdvetelteket. Ez akkor is
igaz, hogyha pl. van olyan korzet, ahol t5bb telepiilés is tartozik hozza, vagy
az orvos munkaltatéja nem egyezik meg az ligyelet fenntartdjaval. Elfogad-
hat6 tehat, hogy ha a tarsadalombiztositassal kdtend6 szerz6dés eldtt az
orvos megkoti a szerz6dést az ligyeleti szolgalatban val6 részvételre, a tele-
piilési 6nkorményzattal. A teriileti ellatasi kotelezettséget vallald vallalkoz
orvos, ha be tud valamelyik iigyeleti szolgalatba keriilni, akkor azt tegye
meg, ha nem tud bekeriilni, akkor az a helyzet allhat el6, hogy 24 6ras non
stop szolgalatban kell dolgoznia. Amikor azt emlitettem, hogy nincs esélye-
gyenlGség, akkor én ezt is beleértettem.

Kiilon problémat jelentenek orszagszerte a nagy szocialis otthonok féal-
last orvosai. Ezek a kollégak a jogszabaly szerint nem lehetnének hazior-
vosok. Ez azt jelenti, hogy azon a telepiilésen, ahol az a szocialis otthon,
vagy nevelBotthon, vagy egyéb otthon elhelyezkedik, az ott szolgalatban 1évé
haziorvos lesz az, akihez a szociilis otthon lakdi ellatasért fordulnak. Itt a
probléma nem is az igazan, hogy az a haziorvos el tudja-e végezni ugyan
és ugyanolyan jol, mint ahogy ellitta azt a féfoglalkozasi orvos, hanem az,
hogy mi lesz az otthon orvosaval. Az 6nkormanyzat azt mondja, hogy
haziorvos ezt is ellatja, akkor § ezt az allast mar nem finanszirozza m
Gondolkozhat persze figy is, hogy eddig is meghaladta annak a féfoglalko
kolléganak a tevékenysége a haziorvosi teendGket. Nagyon sok esetben egyét
plusz feladatokat is ellatott, akar korhazi agyat is tudott kivaltani ezzel a;
intézet (otthon). Meghagyja tehat ezt a kollégat, hiszen a feladatok nyilvar
nem csokkentek az 0j rendszer kialakitasaval.

Arrdl is emlitettem mar egy-két mondatot, hogy ki képviseli a szakd
gozoknak az érdekeit. Keményen belefolyik a haziorvosi rendszerbe a M
gyar Orvosi Kamara, de talilkoztam tevékenységem folyaman ilyen kem
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hozzéllassal az Apolasi Egyesiilet vagy mis szervezet részérél. A haziorvosi
ellatasban tevékenykedd szakapoloknak, illetve a névéreknek az érdekei nem
jelenitc’idnek meg. Azt hiszem, hogy jelentés valtozast jelent majd az is,
amikor ezen a teriileten is meg fog jgilenni a regisztralt n6vér fogalma.

Egy kicsit pontosabb eligazitast fog nekiink arr6l adni, hogy mit is kell
tudnia, mit is kell csinalnia a haziorvosi praxis nem orvos tagjainak.

Kiilonleges helyzete van a védéndnek is. A védénének a munkaltatdja
egyértelmiien az 6nkormanyzat, de feladatot ad nekik az a haziorvos is, aki
gyermekeket is ellat. Ez mondjuk gyermek-héaziorvos, akar villalkozoként
is. A vallalkoz6 gyermek-haziorvosnak tehat egy védéné munkatarsat is kell
talalni.

A véddnék jovijével kapesolatban honaprol honapra felmeriil az az el-
képzelés, hogy a teriiletileg illetékes tisztifGorvosi hivatalba épiiljon be az
osszes védond és ne csak megyei szinten. Most kétféleképpen van. Vannak
a megyei védéndk, a megyei ANTSZ-nél, és van a teriileti védond, az egyes
onkormanyzatoknal. Tehat ez egy-heterogén rendszer pillanatnyilag,

A haziorvosi ellatas aktudlis nehézségeirdl, az ligyeleti rendszerben vald
részvételrdl, a 24 oras folyamatos betegellatasrol mar szoltam.

Az adminisztracioval kapcsolatban azt kell mondanom, hogy indulaskor
nincs rd méd, hogy a haziorvosi rendszer bevezetéséhez sziikséges Gsszes in-
formatikai feladatokhoz, egyontetiien, tehat adatkompatibilisen, mind hardvert,
mind szoftvert lehessen biztositani. Ezért 1992-ben, egy olyan felemas megol-
dasra van csak lehetdség, hogy ahol meg tudjak csinalni, ott az adatszolgalatas
gépi, és ahol ez nem megy, ott marad a manualis forma. Problémat jelent az
tigynevezett "kollegalis vezet§” orvosnak a belépte ebbe a rendszerbe.

A kollegalis vezet6 orvos, pillanatnyilag még csak egy elméleti fogalom,
vagyis, hogy mi mindent kellene neki tudnia. Két évre valasztjik majd meg,
a haziorvosok koziil. Jelenleg azért nem jelent kiilonés problémat, mert
pillanatnyilag a szerz6déskotések idGszaka van. Csak ezt kovetden keriil sor

a kollegalis haziorvosok megvalasztasira.

Ha a Kamara altal megkovetelt teljesitményt egy ilyen haziorvosnak mind
tudnia kell, akkor jogosan meriil fel az a kérdés, hogy a haziorvos feladatait
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mikor és hogyan fogja elvégezni. Arrdl nem is beszélve, hogy hatdsagi és
érdekképviseleti feladatot is ellat, mégis kiilon szerz6dés formajaban a tar-
sadalombiztositas fogja finanszirozni. Szokatlan, hogy egy olyan feladatot
finanszirozunk, ami végiilis kozvetleniil nem a mi feladatunk. A biztosi-
tottnak az érdekeit szolgalna a tirsadalombiztositas és az ellatd orvos. Tehat
egy kevés szereplGs, viszonylag tiszta rendszer. Ha minél tobb kozbiilsg
1épcsé fog megjelenni, homalyos, definialatlan és egymast fed6 kompeten-
cidkkal, akkor - és félek attol - a biztositottak érdekei sériilnek. Arrél sem
vagyok ugyanakkor meggy6z6dve, hogy ez eredményezi a haziorvosok ke-
mény és minden koriilmények kozott funkcionald érdekvédelmét.

A tarsadalombiztositds természetesen szamol a tisztiorvosi szolgalatokkal
és a Magyar Orvosi Kamaraval. Mi nem a szakmaba kivinunk beleszolni,
De ha azt észleljiik, hogy az egészségiigyi szolgaltatas nem kell6 szinvonalon,
hatékonysaggal és nem kell6 modon és idGben torténik, akkor javaslatot
tesziink a szerz6dés modositasara, vagy felbontasira. A szerzédésbontas,
végsb szankcid, de ha bekdvetkezik, akkor ez a telepiilési 6nkormanyzatot
nem mentesiti az alapellaitdis minden koriilmények kozotti biztositasa aldl.
Tehat, hogyha nem veszi észre, vagy tudatosan nem kivanja észrevenni az
altala miikodtetett haziorvosi szolgalat azon gyenge pontjait, amit a tarsa-
dalombiztositas kifogdsol, akkor konnyen kellemetlen helyzetbe hozhatja
Onmagat.

Meggy6z6désem, hogy a felsorolt nehézségek ellenére az alapellatas at-

szervezéséhez hozza kellett kezdeni. Amennyiben a feladat megvaldsitasa
szakszeriien tOrténik, alapjat képezheti a szakellatas reformajanak is.
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VITA

AZ ETNIKAI KONFLIKTUSOK
KEZELESENEK KERDESEIROL
KOZEP-KELET-EUROPABAN

A koézép-kelet-europai régio egyik legégetGbb problémaja az etnikai konf-
tusok kiélez6dése, egyes térségekben (a volt Jugoszlaviaban) pedig az
ikai tisztogatas mindennapos gyakorlata. Ezért nagyon aktualis feladat
emzeti és etnikai kisebbségek helyzetének, egytttal az etnikai konfliktusok
tézményes kezelésének tudomanyos elemzése. A szerkesztd bizottsag Dr.
rugberger Tamas tanulmanyat vitainditonak szanja. Varjuk olvasdink hoz-
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szolasat, kritikai reflexioit, javaslatait az alabbi koncepcidval kapcsolat-

A szerkeszté bizottsdg
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Dr. Prugberger Tamas

A kisebbségi jogok rendezésének kérdései
Kozép-Eurdpa térségében

L
A témafelvetés indoka és a nemzetiségi problémak
gyokerei

A kisebbségi jogok rendezetlensége és a kisebbségek elnyomasa vizsga-
16d4si problémaként tetszés szerint bovithets, de ugyanakkor szikithetd is,
Csak a mi tagabb kontinensiinket nézve, e probléma fennall egész Eurazsi-
aban. Nyugat-Eurépaban mint ir és baszk szeparatizmus, melyek koziil az
el6bbit kisebb, mig az utdbbit nagyobb sikerrel tudnjak kezelni sajat alla-
maikon beliil a nyugat-europai demokraciak. Mindenesetre az érintett nyu-
gat-eurdpai allamok egyfajta belsG szuverenitast jelent6 korlatozott allami-
sagot, a kiilsé szuverenitassal is rendelkez6 sajat allamisiga keretei kozott
biztosit igy Spanyolorszag és Franciaorszag a maga teriiletén é16 baszkoknak,
mig Nagy-Britannia az ireknek.

Hasonl6 ma mér a helyzet Torokorszag esetében is, ahol korabban - még
az L. vilaghaborit kovetden is - a kurdokat Irdnnal k6zosen megfosztottak
kérészéleti allamisaguktol és kisebbségi jogaikat semmibevevs elnyomasna "
vetettték Oket ala. Torokorszigban ennek el6zményét képezte az I. vilagha »
borii idészakaban az 6rmények kegyetlen lemészarlasa és eliizése. Kemal
Atatiirk reformjai kovetkezményeként azonban Torokorszig eurdpaizalo:
dott, aminek eredményeként ma mar a kurdok helyzete is sokkal jobb, mint
korabban volt és nem hasonlithaté Gssze helyzetiik az iraki kurdokkal. Eu
razsia nem posztkommunista, polgari berendezkedésli allamaiban tehat a:
egyes nemzeti kisebbségek ténylegesen nemzetkozi jogalanyisagot élvezn
annak a nemzeti dllamnak a keretein beliil, amelyben élnek. Ebbe belejétszik
az is, hogy Eurdpa fejlett polgari illamai alulrél épitkezé 6nkorméanyzat
rendszerben szervezddtek meg évszazados hagyomanyok mellett. Ez az o
korményzati rendszer sokszinii. Atfogja az egész tarsadalmat az allami éle
keretein beliil és azon kiviil egyarint. Az egyes 6nkorméanyzati auton6mia
sokszsziniiek, igy teriileti-telepiilésiek, nemzetiségiek, vallasi-felekezeti€
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szakmai szervezetiek és igy tovabb. Ezek komplexitasa silyos probatételnek
volt alavetve a hitleri fasizmus faj-, nemzetiségi- és felekezet-iildozései ide-
jén, amely elGsegitette a nyugat-eurdpai és az amerikai gondolkodast abban,
hogy a nemzetiségi és a vallasi kisebbségi jogokat Gsszekapcsolva az emberi
jogokkal, a korabbiaknal komolyabban vegye.

Ennek ellenére azonban a nemzetiségi és vallasi-felekezeti kisebbségek
jogvédelme nagyon hézagos, mert kollektivitisuk nemzetkdzi jogalanyisiga
mindmdig nincsen tételesjogilag elismerve. Az ENSZ alapokminys s a
killonb6z6 nemzetkdzi szerzédések is a nemzeti és a valldsi népcsoportok
jogait individualis médon, az emberi jogokon keresztiil védi. Ugyanakkor
sziikebb témankhoz is kozelitve, utalnunk kell arra, hogy az I. vilaghaborit
kovet6 Trianoni Békeszerz6dés az Osztrak-Magyar Monarchia romjain 16t-
rehozott nemzeti utédallamok kdtelességévé tette, hogy biztositsak a magyar
sllam teriiletét6l hozzajuk csatolt kisebbségi népcsoportok jogait. Ennek
megfelelden biztositva volt az utédallamokban a fels6foki oktatas kivételével
az anyanyelvi oktatas, a politikai part-, és érdekképviseleti szervezidés le-
hetdsége is.

A II vilaghaborit kovetS allamhatar-rendezés az egyes allamokban ma-
radt nemzetiségi kisebbségek kollektiv jogait még ilyen mértékben sem dek-
laralta. Ez els6sorban az akkori szovjet nagyhatalmi politika nyoméasanak
tudhat6 be, amely kizardlag stratégiai szempontok szerint kivanta rendezni
‘az dllamhatarokat az ott él6 lakossag nemzetiségi hovatartozasanak teljes
figyelmen kiviil hagyasaval. Annak érdekében pedig, hogy az ott laké nem-
zetiségi kisebbségek ne zavarjak ezt a folyamatot, talaltak ki Sztilin sugal-
latdra egyes nemzetek és népcsoportok kollektiv felelésségét a II. vilagha-
boriban v4l6 részvételre vagy a Szovjetuni6 altal képviselt szocialista inter-
ionalé érdekeinek az-elarulasara hivatkozva. Ezzel teremtettek politikai
6 jogi alapot a Szovjetunidban és a csatlés kozép-kelet-eurépai allamokban
épcsoportok tomeges at- és kitelepitésére, st nem ‘egyszer likvidalasara,
ljes szétszorasara is. Szovjet nyomasra a gy6ztes szovetségesek elfogadtik
kozép-kelet-eurdpai térség ilyen kizarolagos stratégiai-hatalmi rendezését,
nely tiltett Trianonon is.
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Ez nemcsak az Gjonnan megallapitott hatarainkon kiviil rekedt magyar
kisebbségek helyzetét érintette igen kedvezétleniil, henem a vesztes Német-
orszaghoz sorolt és a torténelem soran K6zép-Kelet-Europa kiilonbdz6 or-
szigaiban letelepedett németajki lakossagot is sijtotta. Ezek tomegeit te- |
lepitették ugyanis Németorszigba at. De a Szovjetunioé javara végrehajtott
hatarkiegészitések folytan hasonlé hatranyok érték nemzetiségi jogaiban a
Karpataljan visszamaradt magyarokat, szlovakokat és a Galiciaban vissza-
maradt lengyeleket, valamint a moldaviai romanokat is. Ebben kozrejatszott
a Szovjetuni6tdl valo elszakadast ténylegesen lehetetlenné tev az a “lenini
nemzetiségi politika”, amelyet Sztalin nyiltan a panorosz sovinizmus szol-
galataba allitott. A Karpat-medencében ennek a fényében élez6dott ki még
jobban az a nemzetiségi ellentét, amely torténelmi képz6dményként a sok-
nemzetiségii Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén a Habsburg-Uralkod6haz
koronainak szuverenitdsa alatt é16 népek tobb nemzetiséghez val tartozi-
sabol fakadt. Az egymas mellett, illetSleg az egyiittélésbdl 6hatalanul adodd
idénkénti sirlodasokat a tartds gazdasagi egymasrautaltsig tompitotta és
nem engedte a milt szazadban allandésulni.

Allandésulasihoz és elmélyiiléséhez a kiegyezést kovetden a sziiklatokori
osztrak és magyar hatalmi biirokracia soviniszta politikaja adott taptalajt,
amely a kdzjogi hatalom gyakorlasabdl az egymassal kiegyezett németen és
magyaron kiviil a Monarchidban €16 t6bbi nemzetet kiszoritotta, emberi,
nemzetiségi, hovatartozasi jogait azonban nem, vagy csak kismértékben sér-
tette. A nemzetiségi viszalyok csirait azonban a milt szazad kozepén végig-
soport forradalmi hullimban az uralkodohaz el tudta hinteni, elsGsorban a
magyarsag hatranyara. fly médon egymasnak uszitva az egyes népeket, igy
kezett {irra lenni az Eurdpaban akkor végigsoport forradalmi helyzet
 Ennek soran pedig a birodalom sszes mas nemzetiségét azért hangolta
magyarsag ellen, mivel itt volt a leger6sebb és a legkitartobb a forrad
go6c. A magyar szabadsagharc ugyanis a birodalom széthullasaval fenyegete

Jollehet a kiegyezés utan a hatalom altal mesterségesen felgerjeszt
magyarellenesség visszaszorult, azonban a Monarchia azon népei, amely
az osztrak-magyar kdzjogi hatalombol kiszorultak, nemzeti 6ntudatra é
désiik fokozodasaval aranyosan egyre erdteljesebben a Monarchia két
kod6 nemzete ellen fordultak. A Trianoni Békeszerzddés kapesan életrehiv
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{j nemzeti allamok és az Erdély elcsatolasaval megnagyobbitott Romania
¢ nemzeti ellentéteket az allami politika rangjara emelve tovabb gerjesztette,
amelyet az j helyzetet 1étrehoz6 gydztes nagyhatalmak visszaszoritani mar
képtelenné valtak.

Ide nytilnak vissza a mai problémak, amelyek a k6zép-kelet-eurdpai rend-
szervaltas soran G jbol fellangoltak. Az eddig elnyomott nemzetiségek igény-
lik nemzetiségi kisebbségi jogaiknak legalabb olyan mértékii helyreallitasat,
miként azt Trianon soran a gydztes nagyhatalmak garantaltiak. Ennek ellen-
hatdsaként a Karpat-medence Magyarorszaggal szomszédos allamai koziil
viszont egyesekben az allamot alkot6 uralkod6 nemzetek egyes irredenta
csoportjai progromokkal fenyeget6znek, vagy progromokat hajtanak végre.
Mindez egész Eurdpa békéjét veszélyezteti és ezért olyan siirgds, hogy meg-
nyugtatd megoldast talaljunk e bajok orvoslasira, amely a jelenlegi status
quo lehetdség szerinti megtartdsival minden érdeket kielégits igazsigos
rendezést tud nydjtani. Eppen ezért az akutsag sorrendjében megvizsgaljuk
az egyes veliink szomszédos orszagokat, illetve régiokat. Ennek sordn az
egyes érintett orszagok kisebbségeinek helyzete alapjin igyeksziink intéz-
ményszer(i gyakorlati megoldasokat felvazolni, majd pedig mindebbél alta-
lanos elvi szintézis kialakitasira tesziink kisérletet.

IL
A roméniai nemzetiségek és Erdély helyzetének
rendezéséhez

1. Erdély tobb évszazados torténete azt mutatja, hogy a Székelyfold kivéte-
lével Erdélyben és a hozza tartoz6 Partiumban magyarok, romanok és
németek 6nkormanyzati alapon békésen éltek egymas mellett. Nem fel-
adatunk most azt kutatni,hogy a magyar ajki székelyek mar a magyar
honfoglaldskor itt voltak-e, és hogy Arpad népe talilkozott-e méar Erdély-
ben €16 romanokkal, vagy sem. Valoszinii, hogy nem, vagy csak elenyészd
lélekszamban. Az viszont tény, hogy a tatar- és a térokdilas, a Dézsa-
felkelés, valamint az egyéb belviszilyok kovetkeztében meggyériilt erdélyi
.magyar munkaerd pétlasara az évszazadok soran nagyszimi roman tele-
pedett at a Regatbol az Erdélyi-medencébe., Ezen kiviil intézményes te-
lepités keretében talaltak itt otthont a sziszok, valamint a svabok, mely
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utobbiak jelentds része a Banatban él. Rajtuk kiviil, kiilonsen a Partium
déli teriileteire betelepiiltek szerbek is. A milt szazad masodik felétg]
kezdve a pogromoktél menekiilve tomegesen telepedtek le féleg Eszak-
Erdélyben jiddisiil beszéld zsidok is. Erdély e soknemzetiségli lakossagan
beliil kiilon nemzeti 6nkormanyzata a szaszoknak volt. A t6bbi nemzet jg
azonban a vallasi, valamint a telepiilési 5nkormanyzat keretei kozott sajat
maga igazgatta a sorsat. Ez az elkiiloniilés azonban mégsem volt teljes,
mert a gazdasdgi egymasrautaltsig ha mashol nem is, de a vasirokon =
Osszehozta a kiilonb6zé nemzetiségeket is. Mindez mentes volt belsg fe:
sziiltségektdl, belvillongasoktol.

A nemzetiségi fesziiltségeket csak a milt szizad végének nemzeti 6nty
datra ébredései termelték ki, amikor az dllamot alkotd és az allamot nem
alkotd nemzetek ideologusai és politikusai mesterségesen szitottak a nem-
zetiségi fesziiltségek tiizét. Ezzel fiigg Ossze, hogy Trianon utan Erdélyt g
roman dllam erételjesen centralizilta. Megsziintette a szasz 6nkorményza
intézményrendszerét és a magyar kozigazgatast, valamint kozéletet is ig
kezett elromanositani.

A Trianoni Békeszerz6dés a mesterségesen gerjesztett nemzeti fe
ségeket nem vezette le, hanem tovabb mélyitette, ami Romanianak sej
hasznalt. Ez megmutatkozott abban is, hogy mig a Roman Kiralysag
erdélyi magyar kisebbség jogainak tendenci6zus csorbitasara pazarolta bel
politikai energidit, addig az ezt nem tevé Csehszlovak Koztarsasag sokk
jobb gazdasagi szintet tudott felmutatni. A II. Bécsi Dontést kvetGen ped
Erdély kettéosztasa és fele részben Romaniahoz, fele részben pedig Mi
gyarorszaghoz csatolasa az ott €16 roman és magyar ajki lakossagnak eg)
rant artott, mert Romania éppen gy nyiltan elnyomta a nila vissza
magyar kisebbséget, mint ahogy Magyarorszig a hozza csatolt erdélyi te
leteken élt romanokat.

A nemzetiségi fesziiltségek végiil is a II. vildghaborit kovetSen az ist
romén fennhatésag alé keriilt Eszak-Erdélyben a vasgardistik magyarel le
progromjaiban kulminéltak. Ennek megsziintetése érdekében keriilt E:
kerdély atmeneti iddre szovjet kozigazgatas ala. Minthogy az erdélyi!
gyarok, de a németek is akkor a szovjet hatalomtol kaptak védelmet a roi
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pacionalista tulkapasokkal szemben, ideologiajukban érthet6 modon a szov-
jet baloldalisig valt uralkodéva. Eppen ezért a szovjet-hatalom romaniai
tamaszai ebbdl a korbdl keriiltek ki. Ezutan a 60-as évek kozepéig a nem-
zetiségi prolémak viszonylag kedvez$ iranyt vettek. Létezett egy magyar
pnkormanyzat és habar a nemnzetiségi onkormanyzat nem is volt teljes,
mert a németekét nem allitottak vissza, az 6 nemzetiségi jogaik gyakorlasa
is zavartalan volt. Ebben az id6szakban Romania gazdasagi szinvonala je-
lent6sen emelkedett. Georghiu Dej haldla utin azonban mar az ¢ idejében
egyre elotérbe keriild nacionalista erdk hatalomra segitették Ceausescut.
Hogy a roman nacionalizmus elvarasainak eleget tegyen, Ceausescu mar
patalomra jutdsa kezdetét6l az egységes roman nemzet kialakitasinak fan-
tomjat kergetve igyekezett szisztematikusan szétszorni az erdélyi magyar-
shgot a Regdtba, a regati romansagot pedig betelepiteni az egységes etnikumi
magyar-, sz€kely- és német lakta erdélyi teriiletekre. A regit tilnyomdan
mezogazdasaggal foglalkozd tomegeit attelepitve a korabban kizirdlag vagy
pagyobb részt magyar- és német ajka erdélyi varosokba, résziikre ipari
~ foglalkoztatasrdl gondoskodott. Elsédlegesen e célkitiizést szem el6tt tartva,
fejlesztette erdltetett modon az orszag gyariparat, fleg nyugati kolcsonok-
" bél, gondolvan azt, hogy a gyaripar termékeinek tGkés exportjabdl torleszti
majd a kdlcsonoket. Az ilizemi és munkastradiciokkal nem rendelkezé kép-
zetlen, nemrég még falun élt munkaerd azonban alkalmatlannak bizonyult
arra, hogy exportképes, magas szinvonali termékeket allitson el6. Ezért
tomegesen gyartottak az eladhatatlan termékeket, ami a nepotista vezetés
pazarlasai mellett az allamhaztartas csédjéhez vezetett. Rdadasul Erdély
virosaiba ilymédon betelepitett embertomegeknek lakasrol kellett gondos-
kodni és ezért elindult egy hatalmas és koltséges lakdsépitési program, mely
gészen az 1989-es forradalomig fennallott. Ugyanakkor a tomegével épiilt
ok stabilitdsa, minGsége és lakhatasi szinvonala nem kielégit6. Ezek az
piletek nem felelnek meg sem egy tavlatibb fennillasi tartam, sem az
tlagkomfort, sem pedig az épités és telepiilésesztétika kovetelményeinek.
Zért - mikdzben a lakasépités valtozatlan iitemben folyt - egyre tobb az
es lakas a vonakodo bekoltézés miatt.

AZ orszag tetemes addssdganak visszafizetése érdekében Ceausescu min-
AL, amit lehetett, exportalt. Ezért a belfldi fogyasztasi igények kielégi-
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tetlenek maradtak. Az orszag lakossaga a munkahelyi (vallalati) tervteljesi-
téstél vald lemaradasra hivatkozva (aminek nem a munkakollektiva, hanem
a biirokratikus anyagelosztas, az akadoz6 anyagellatds az oka) stagnalé no-
minalbérbdl a levonasok kovetkeztében egyre kevesebbet kapott meg, en-
nélfogva redlbére csokkent. Ugyanakkor az alapvet$ sziikségletekhez a hi-
vatalos aruellitas miikodGképtelensége miatt csak a feketepiacon juthatott
hozza, egyre emelked$ arakon. A tendencia mindezek kovetkeztében a la-
kossag elnyomorodasa és az allamkassza kiiiriilése lett.

A gazdasdgi problémakat ezért a ceausescui vezetés a nemzetiségi ellen-
tétek kiélezésével és a kisebbségek hibaztatasival kivanta elkend6zni, meg-
oldani pedig a nemzetiségiek terhére akarta, kezdettdl fogva. A nemzetisé-
gekkel szemben egyre élesebben alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés
hatasira elészor a legkisebb létszami kisebbséget, a zsidosagot sikeriilt g
hatalomnak Romaniabdl eltavolitania. Ugyanezt a politikat folytatta a joval
nagyobb léekszami{ németajki lakossaggal szemben is. A megddntdtt con-
ducatori hatalom e két kisebbségi csoport tagjainak kitelepiilését egyenesen

Mivel pedig a hatalom a magyar kisebbségtdl sem nagy tomege, sem ‘
Magyarorszag alacsony tehervallalasi képessége miatt ilyen modon megsza-"

nemweti nyelvek gyakorlasat, a nemzetiségi kultirak életterét, a magyar
a német anyanyelvi oktatast. A nemzetiségi jogoknak ez az elnyomaésa i
tegrans részét képezte az altalinos emberi jogok elnyomasinak, amine
szenveds alanya a tobbséget jelent6 roman lakossag is voit.

Nem véletlen ezért, hogy egyiittes fellépéssel kelt fel a két nemzet
ceausescui onkénnyel szemben és dontdtte meg azt. Ugy tiint, hogy a k
nép a forradalmat kovetden egymasra taldl. E reményt azonban szertefo
latjak azok és az azokhoz hasonl6 roman nacionalista korok, amelyek a
Vilaghaborot kovetd vasgardista pogromokat szervezték. Ezt tanusitjak
bek kozott az 1990. mérciusi m#osvasarhelyi vérengzések. A Vatra Rol
. neasca ultranacionalista szervezet husingokkal felfegyverezve szabad
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feldiihitett roman tomegeket az alapvetd nemzeti-kisebbségi jogaiért békésen
demonstrald magyarokra, amit a helyi hatésagok tétleniil néztek.

A Trianon 6ta K6zép-Eurépaban Gjra és Gjra felvilland és - miként a
torténelem is igazolja - nem egyszer a népirtas hatarat is sirolta nemzetiségi
osszetlizéseknek egyszer és mindenkorra intézményes garancidkkal elejét
kell venni, e térségnek Eurdpa fejlédésére is kihatd jovoje érdekében. A
marosvasarhelyi pogromot kovet6 elsé dGbbenet hatdsira francia részrél
felvet6dott az ENSZ égisze alatt egy Gsszeurdpai kisebbségvédelmi tanacs
megalakitasanak a gondolata, amely valamennyi Eurépaban 1étez6 nemzeti
kisebbség jogainak védelmével foglalkozna. Ez kiindulasnak nagyon j6, azon-
ban emellett az egyes t6bbnemzetiségi allamokon beliil is ki kell alakitani
modellértékil védelmi és garanciarendszert, szervezeti vetiileteivel egyiitt.

2.) Ha e koriilményeket Romaénia, azon beliil pedig a Regat és Erdély t6r-
ténetével Osszefiiggésben vizsgaljuk, akkor latnunk kell azt is, hogy Ro-
mania sohasem volt és nem is lesz csak latin eredetli egységes nemzet.
Az eredetileg magyar-székely lakossagi Erdélybe mar a k6zépkortdl kezd-
ve nagyszamban betelepednek németek és romanok. Ugyanakkor az erd-
szakos asszzimilacios politika, de a természetes tarsadalmi-gazdasagi fo-
lyamatok hatasara is egyre nagyobb szimban telepednek le a Regatban
is magyarok meg németek, kiilonGsen Bukarestben, mikdzben nemzetisé-
giiket is igyekeznek megtartani. Az egységes nemzetté alakitas eréltetése
tehat illuzi6. Ezért minden, feliilr6l iranyitott asszimilaci6s torekvés csak
arra alkalmas, hogy megnyomoritsa a Romaniaban €16 valamennyi nem-
zetiség életét, beleértve az allamot alkotd legnagyobb nemzetiséget, a
romant is.

A féleg Erdélyre koncentralodott soknemzetiségii Romania nemzetiségi
blémé janak megnyugtaté megoldasat tehat egészen mas iranyban, Erdély

égében, egységes kezedésében kell keresniink. Kiil6nalld, de ezzel mégis
fiiggs kérdés az, hogy ennek megoldasa egy egységes Romania keretén
eliil torténne meg, vagy Erdély 6nallé dllammé szervezédése atjan. Erdély
ének valamennyi ott €16 nemzetiség szimara torténd kielégits rendezése
egy modon képzelhets el akkor is, ha Transsylvania autoném testként
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maradna meg Romanian beliil, aminek egy, a Ceausescu- diktatira meg-

.....

dontését kovetd demokratizalodasi folyamatban egyre nagyobb a realitdsa,

Le kell sz6gezniink: nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy
Erdélyt ma harom nagy nemzetiség lakja. A 1élekszamot illetGen ma ferdités
nélkiili adatok nem &llnak rendelkezésre. Ezért egy olyan népszamlalast
kellene végezni Erdélyben, de egész Romaniaban is, ahol mindenki szabadon
nyilatkozhatna nemzetiségi hovatartozasardl. Ennek alapjin a nem roméan
ajka és Erdély foldjérdl kiilonbozé koriilmények miatt eltdvozott magyar
és német ajki nemzetiségieknek meg kellene adni a lehetséget arra, hogy
egyrészt anyanyelvoknek megfelelé nemzetiséglinek és erdélyinek vallhassak
magukat pillanatnyi tartézkodasi és lakohelyiiktSl fiiggetleniil. Ezen kiviil
lehetdvé kellene tenni, hogy mindazon erdélyi illet6ségii nemzetiségiek - ide
értve romant, magyart és németet - akik a Ceausescu-diktatira nyomasa
miatt menekiiltek el az orszagbdl, egyrészt anyanyelviik szerinti nemzetisé-
gieknek, masrészt erdélyieknek (transsylvaniaknak) vallva magukat, kifeje-
zetten ide telepedhessenek vissza.

Mindezt figyelembe véve, Erdélyben a hirom egymassal egyenjogi 6
hivatalos nyelv a roman, a magyar és a német kellene hogy legyen. Emellett
mindeniitt hasznalhat6 “helyi” hivatalos nyelvvé az Erdélyben sz6rvany nem-
zetiségekként €16 szerbek, szlovakok, lengyelek és a jiddist beszélé zsidok
nyelvét kellene tenni. Ami ez ut6bbit illeti, a II. vilaghabori elGtti népszim-
lalasi adatok szerint Erdély egyes telepiilésein a jiddist besz€l6 zsid6 lakossag
1élekszama 25-50 % koriil is mozgott. A II. vilaghaborit kovets id6kbél is
vannak olyan adatok, miszerint a jiddist beszél6k szima egész Romaniara
kivetitve alig maradt 3 % alatt. Ezek tilnyomé tGbbsége kétségteleniil Er-
délyben élt. Ma mar a jiddist a hivatalos roman statisztikak szerint Roma-
niaban nem beszélik. Ugyanez vonatkozik a szlovak és a lengyel nyelvre
Ezzel szemben a tények azt mutatjak, hogy egyes kistelepiilések lakoi
részének anyanyelve ma is ezek valamelyike. A természetes asszimilaci6
a fejpénz ellenében eddig tortént zsid6 kivandorlasok ellenére mégis leh
hogy beszélik e nyelvet is még egyes helyeken. Valészinisiti ezt, hogy J
ruzsilem egyes negyedeiben talilhatok ortodox vallasi olyan lengyel €
erdélyi-, regati eredetii kolonidk, melyek nem is olyan régen kivandoro
lakoi egymassal jiddisiil érintkeznek ma is. Azt, ha a kozel 25 éves zsarn :
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nagyrészt fel is szamolta e szorvany nemzetiségeket, (népeket) a jovatétel
akkor korrekt, ha a sziil6fdldre val6 anyagi, politikai, nemzetiségi-szarmazasi
hatrany nélkiili visszatelepitésre itt is szabad lehetGség van.

Attérve a nemzetiségi onkorméanyzatok intézményrendszerére, Roméni-
aban minden nemzetiségnek politikai erejii jogi személyiséget és ezzel egyiitt
onkorményzati jogalanyisagot sziikséges biztositani. Ez a Regatban é16 és
ott is maradni szaindékoz6 €s Gnmagat annak is vall6 magyarsag és németség
itt csak szérvany nemzetiség lenne. Ugyanigy szérvany nemzetiség lenne az
itt él6 szerb lakossdg is. Mindezt figyelembe véve egész Romaniiban -
beleértve Erdélyt is - valamennyi szérvany nemzetiségnek is meg kell adni
a nemzetiségi 6nkormanyzat, a nemzetkozi jogalanyisag jogat.

Mindez Erdélyt érintve a kovetkezdt jelentené: a harom f6 nemzetiség
kizarolag a sajat nemzetiségére illetékes nemzetiségi elnokséget és kormany-
zatot hozna létre, mely igazgatna sajat kulturalis, oktatdsi és egyéb intéz-
ményeit és sajat koltségvetéssel, valamint vagyonnal gazdalkodna. Ez annyit
is jelentene, hogy az erdélyi "alap” nemzetiségi 6nkormanyzatok kozpont-
jaiban vissza, illetve fel kellene allitani a roman felsGoktatasi intézmények
mellett a magyarokét és a németekét is. Ugyanigy sziikséges lenne nemcsak
részben, hanem a maguk teljességében visszaallitani az Erdélyben miik6dott
és torténelmileg kialakult, id6kdzben azonban elsorvasztott vagy megsziin-
tetett kulturalis és vallasi intézményeket (Erdélyi Mizeumi Egyesiiletet, a
kiilonb6z6 mas felekezeti szervezeteket, intézményeket és kollégiumokat
stb.), amire a kozel negyedszazados diktatira és erkolcsrombol6 hatasainak
felszamoldsa miatt is sziikség van. Ezen intézmények visszaallitisa csak
részben tortént meg. Jollehet a magyar nyelvii romai katolikus piispokségeket
visszaallitottak, de a gorogkatolikus intézményekét még nem. Nehezen megy
elére a nemzetiségi (magyar, német) oktatasi és kulturalis intézmények re-
organizdlodasa is. A hivatalos roman politika szamos akadalyt gordit e
folyamat megvaldsulasa elé.

A hagyomanyokat is figyelembe véve a roméan és a magyar nemzetiségi
‘Onkormanyzat centruma Cluj-Napoca /Kolozsvar, mig a németé Hermanns-
tatvSibiu-Nagyszeben lehetne. E nemzetiségi Snkormanyzatok parlamentje,
is az erdélyi roman, magyar és német parlament kiilon-kiilon megva-
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lasztana a mziga roman, magyar €és német tartomanyelnokét, azaz Er-
dély/Transsylvania elnokét, ugyanigy a maga miniszterlenokét és miniszte-
reit. Ennélfogva mindegyik tisztség nemzetiségek kozotti triumviratus lenne,
ahol a triumviratus tagjai a megbizatas (valasztasi ciklus) id6tartama alatt
- alkotmanyilag rogzitve - a sajat nemzetiségének létszamaval aranyban
toltené be az elndki, a miniszterelnoki, illetve a miniszteri tisztséget, mely
id6 alatt a masik kettd alelnokként, miniszterelnokhelyettesként, illetve mi-
niszterhelyettesként miikédne, egymast valtva a cikluson beliil. Eszerint a
rotacios rendszer szerint kellene Erdélyben betélteni a megyei, a jarasi, a
varosi és a kozségi néptanacsok, azaz a teriileti és a helyi 6nkormanyzatok
elnoki, elnokhelyettesi (illetve polgarmesteri és alpolgarmesteri), titkari és
titkarhelyettesi tisztségeit, valamint Erdély valamennyi 6ssznemzetiségii in-
tézményében az intézményvezetGi és a vezetChelyettesi tisztségeket is,
Ugyanakkor pedig az erdélyi szorvanynemzetiségeknek ott ahol tdlsilyban
vannak, a helyi néptandcsi szervekben szamaranyuk szerint kellene képvi-
seletet biztositani, ide értve a helyi vezetd tisztségviseldk és helyetteseik
megvalasztasat, valamint azok egymast kovet$ aranyos rotalasat is, a meg- '
bizatasuk idGtartama alatt. Egész Erdélyre kiterjedéen pedig a parlamentbe
alkotmanyilag biztositott szami képvisel6t kiildhetnének, esetleg egy-egy
dllamminisztert az erdélyi autonom tartoméanyi kormanyba is.

Ha a Regatban is kialakulna Erdélyen kiviil egy, vagy a torténelmi al-
lamszervezGdés hatasara (Olténia, Muntenia, Bukovina) tobb regionalis tar-
tomanyi roman szervezet, ott is az ott €16 szorvany nemzetiségeknek, igymint
magyaroknak, pémeteknek, szerbeknek és masoknak, hasonl6 m6don volna:
sziikséges az allamhatalomban (parlamentben), valamint az igazgatisban
részvételt biztositani, miként ezt Erdély vonatkozasaban felvazoltuk. Tulaj-
donképpen az NSZK-hoz, Ausztridhoz, Svajchoz hasonléan szdvetségi-tar-
tomanyi, vagy Jugoszlaviahoz, Csehszlovakiahoz hasonléan allamszove

felépiild és a nemzetiségi jogokat is megnyugtaté modon biztositani alka
olyan dllamszervezGdésnek, amely a pluralis érdekeket a legdemokratikusabt
modon képes Osszhangba hozni.

Ebben az esetben elkeriilhets egy olyan masodik megoldas, amelyben a28
itt leirt és mifflegyik nemzetiség érdekét védé belss politikai és igazgalas
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perendezés mellett teljesen 6nallé Erdély alakuljon meg. Egy ilyen megoldast
a két Vilaghaborl kozott sokan a Kelet Svajcanak tartottak volna. Ez a
pézet a Ceausescu-rendszer durva nemzetiségi elnyomasanak a légkorében
értheté modon ismét felvet6dott. A rendszer bukasaval és a Roman Nemzeti
Megmentés Tanacsa elsé nyilatkozatai alapjan azonban minden remény meg
van arra, hogy egy olyan nemzeti-nemzetiségi kdzmegegyezés alakuljon ki,
amely egy egységes, de ugyanakkor mégis egy relative differencialt Romania
keretében képes biztositani Erdély specidlis helyzetét és a nemzetiségi jo-
gokat is Romania mas teriiletein. lymédon maga Romania valhatna Kelet
Svajcava.

IIL.
A kisebbségek helyzetének rendezési problémai Ukrajna,
a Cseh- és a Szlovadk Koztarsasag teriiletén

1. Ebben a fejezetben szandékosan targyaljuk egyiitt a trianoni békeszerzs-
: déskor Magyarorszagtol el6szor Csehszlovakianak odaitélt, majd a IIL
Vilaghaborit kdvetden Szovjet-Ukrajna altal megszerzett Karpataljan él6
. magyarsag helyzetét, a Trianon 6ta - a Bécsi Dontés dtmeneti iddszakanak

kivételével - mindig is Csehszlovakiahoz tartozott felvidéki magyarsagéval.
. Ugyanakkor nem koncentralunk az ezeken a teriileteken €l6 egyéb nem-
. zetiségekre, mivelhogy e nemzetiségek vagy igen kis lélekszamuk miatt
(mint pl. a németek Csehszlovakiaban, vagy a szlovakok a Karpataljan),
vagy amiatt, hogy a szlav nyelvcsaladhoz tartoznak (mint pl. a kdrpataljai
rutének, a szlovakiai lengyelek) sohasem valtottak ki az allamot alkot6
nemzetben olyan nacionalista ellenszenvet, mint a magyar. Ugyanakkor
' szandékosan vessziik el6re a karpataljai magyarsag helyzetének bemuta-
tésat, mivelhogy itt Csehszlovakia szamara is modellértékii fejlédés indult
el a magyar kisebbségi jogok rendezése és biztositasa terén.

Optimizmusra 0szt6nz6 tényez6 ami Karpataljan a Gorbacsov altal fém-
Jelzett szovjetunibbeli altaldnos reformmal, rendszeratépitéssel elindult
és folytatodik az azota 6nallova valt Ukrajna politikajaban a nemzeti és
2 nemzetiségi sérelmek orvoslasa terén. Korabban a Szovjetunid volt az,
mely a Brezsnyev altal konzervalt és Sztalin altal végrehajtott brutalis
S Dépirtassal is felért nacionalsoviniszta nemzeti- és nemzetiségi politika
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elfedése érdekében a nemzetiségi kérdések rendezésének mikéntjét a7
egyes allamok beliigyének tekintette. Ezért is tekintették ilyen kérdésnek
a veliink hatros, szomszédos, moszkvai iranyitas alatt allt allamok, g
hatdraikon beliil é16 magyarsag helyzetét, amelynek sajat nemzetiségj
torekvéseit a szocialista internacionalizmusra hivatkozva fojtottak e], A
Nyugat, féleg Amerika a maga éltalinos emberi jogi és kisebbségi érdek-
védelmi koncepcidja alapjan 6nmagabol kiindulva sem figyelt fel arra,
hogy a kozép-kelet-eurdpai térségben ezen a téren milyen nacionilsovi
niszta visszaélések vannak. Ennélfogva maradt el az dllamot nem alko| 5
kisebbségi nemzetek nemzetkézi jogalanyisiganak elismerése, amelyet g
II. vilaghaboriat kdvetd koaliciés korszak neves jogbolcsész politikus
Modr Gyula joggal kért szamon a jogi személyiségrol irt konyvében,
jogi személyek elmélete. Bp. 1931. 29. 1)

Ugy tiinik most, hogy Ukrajna élen jir mindennek a megteremtésébe
Ez vonatkozik a karpataljai ruszinokra és magyarokra is, akiket korabba
a szovjet-orosz és az ukran szovjet hatalom éppen gy elnyomott, m
amiben része volt az erdélyi kisebbségeken kiviil a szlovakiai kisebbségekne
is. Minthogy a karpataljai magyarsag Osszefiiggs zart teriileten él, az ukri
politikai hatalom mérlegeli, miként lehetne teriileti Gnkormanyzatot bizte
sitani az ott €16 magyaroknak. Ennélfogva tervezi, hogy Karpataljin eg
olyan Autoném Magyar Teriilet szervezG6dne meg, mely Ukrajna ke et
k6zo6tt miikodne. Az ott €16 magyarok részérdl is jogos az erre iran
igény, a megfelels 1élekszamban, Osszefiiggd teriileten torténd zart rendsze
egyiittélésiik miatt. Az is 6rvendetes, hogy a magyar nemzetiségiek rész
az egyes szak-, és tudomanyteriiletek széles skalajan keresztiil bi
latszik a magyar anyanyelviikon torténé értelmiségivé valas lehetdsége.
ez igen fontos, mivel egy nemzeti kisebbség kulturalis kiteljesedése, ide
tastudata és minden oldald kiteljesedése nem képzelhet$ el sajat vei
értelmiség nélkiil. '

A karpataljai magyarsagnak itt tervbevett szervezeti és kulturalis joga
biztositasaval Gsszefiiggésben azonban sziikséges felvetni azt, hogy Ka
talja teriiletének és lakossaganak hozzavetGlegesen 40 %-a magyar
nyelvii, mig 60 %-a ruszin, és mindossze két falu szlovak anyanye
Szlovakiaval szomszédos hatar mellett. Figyelembe véve azt, hogy
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: peliil Karpatalja etnikai és gazdasagfoldrajzi szempontbol egyarant eltér
Ukrajna mas, Kéarpatokon tali teriileteitdl, indokolt a Karpatokon inneni
teriiletek szamara egységes teriileti autonomiat biztositani. E gazdasagfold-
. rajzi adottsagok dltal koriilhatdrolhat6 teriileti autonémian beliil - minthogy
annak keretei kozott két népcsoport létezik, van létjogosultsiga a magyar
¢s a ruszin nemzetiségi teriileti autonomidnak, csakigy mint a két szlovak
Kozség telepiilési autonoémiajanak. Emellett nem lehet figyelmen kiviil hagyni
azt sem, hogy a régi Galicia teriilete etnikai és gazdasagi szempontbdl ugyan-
wkulonbonk az Ukrén Allam torténelmi teriileteitSl. Itt ugyanis a lakossag
etétele nem tisztdn ukran, hanem vegyesen lengyel-ruszin és ukran. E

ceskedelem mellett az ipari jellegii is jelentds szerepet kapott, mig a régi
ajnaban a mezdgazdasdg és a mezdgazdasgi termékkereskedelem do-
alt. Ezért itt is lehetne valamiféle teriileti és azon beliil pedig teriileti
etiség és kizarolagos nemzetiségi autonémiaban gondolkodni hasonlé
i alapon, mint amelyet Roménia vonatkozdsaban felvazoltunk.

" Ebben a szemléletben a Galicia teriiletén él6 ruszinok teriileti- nemzeti-
i autonémidja Osszekapcsolhat6 volna a Karpataljai ruszinokéval az et-
ikai telepiilésrajzi egybefiiggés kovetkeztében. Emellett Galicidban jelentds
ngyel ajki lakossag €l, részben ugyancsak egybefiiggd etnikai teriileten.
figyelembe véve a Galiciaban €16 lengyeleket is a karpataljai magya-
khoz hasonl6 teriileti autonémia kellene, hogy megillesse. Valoszini, hogy
yanez a helyzet a tobbnyire még mindig jiddis nyelvet besz€I6 galiciai és
rajnai zsidosaggal is, melynek egy részét annak idején Sztalin Szibéridba,
inai hatirhoz telepitett at egy al-zsido “autoném” teriiletet létesitve. A
lyben maradt zsidosag viszont pogromtdl fél, és nem is alaptalanul (v. 6.
/G, 1989. 5. sz.) Eppen ezért védelmiikr6l nemcsak vallasi, hanem nem-
égi alapon is gondoskodni kell egy kultir-Eurépaban. Ez azt igényli,
y ha az Ukrajnaban €16 zsidosignak az erdszakos atteleleptiések, majd
ig nagyméretii kivindorlasa miatt egybefiiggd teriileti autonomiat biz-
tani mér nehéz lenne, az egyes telepiiléseken beliil a “szérvany” nemze-
geknek megfelelG sajat helyi onkormanyzatukat és 6nkormanyzati sz6-
geiket, az egyes helyi, teriileti és tagkoztarsasagi allami dnkormanyza-
D beliil - Erdélyhez hasonléan - szimaranyuknak megfelel$ paritasos
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képviseletet sziikséges biztositani. Résziikre ugyancsak biztositani kell az
Gsszes nemzetiségi kulturilis, oktatasi és vallasi intézményrendszer szabad
kialakitasanak a lehetdségét a foiskolaig bezardan.

Ukrajnaban a zsidosagon kiviil szorvany nemzetiségként, mind Karpatal-
ja, mind a volt Galicia teriiletén beliil és azon kiviil még a szlovaksaggal és
a németséggel is szamolni kell. Lehet, hogy egyes teriileteken zart etnikaj
letelepedettségiik autonom teriileti rendezést is megkivan, amire egyes siir{in
lakott zsid4-jiddis teriileteken a zsid6 nemzetiség vonatkozisiban is sor
keriilhet. Nem gy a Karpataljan kiviil laké magyarsag esetében, amellye]
azonban Ukrajndban a Karpatokon til - mint szérvany nemzetiségekkel -
szamolni kell. Ez kiilonGsen az egyes nagyobb galiciai telepiilésekre, min-
denek el6tt pedig Lembergre (Lvov) vonatkozik. Ezeken a teriileteken a
magyarok szorvany nemzetiségi jogait is az el6bb leirtakhoz hasonlbéan ren-
dezni kell! A szérvany nemzetiségek jogallasat is a mar emlitett okok ko-
vetkeztében kettGs szinten, azaz Ossz-szOvetségi és ukran szinten sziikséges
rendezni.

3. Attérve a szlovakiai magyarsig helyzetére - mint mar emlitettiik - mo-
dellértékiinek latszik a fent bemutatott ukran rendezés. A 250 ezer lé-
lekszimii magyarsig tilnyomo része az E-i magyar, illetve a D-i szlovik
hatir mentén elnyidlva, mintegy 50 km széles savil teriileten él. Itt a
telepiilések tobbsége - beleértve varosokat is - szinmagyar, vagy majdnem
az. Ennek ellenére az (jbol fellangolt szlovak nacionalizmus ezt az ';4;‘
témbben €16 kisebbséget ismét tomegével a Duna masik partjara akarjs
atiizni. Megint fellangolnak a szlovak nacionalizmusnak Eurdpa kulti
nyugati részétdl teljesen idegen kollektiv biinGsséget és felelGsségrevonasl
felveté lazitasai, amit az 1945-48-as idGszak sztalinista nemzetiségi jogoka
semmibevevé politikdja annak idején fedezett.

A szlovik nacionalizmussal és az erészakos szlovakositasi politikdva
szemben, a Szlovakian beliil é16 magyar kisebbség csak Ggy tudja hatékonya
megvédeni magat, ha nemzetkdzi-jogilag is garantilva azon allamok részé
amelyek a jogeldd Csehszlovikia hatarait a két vilighabora utan megall
pitottdk, elismerésre keriilne olyan nemzetkézi jogalanyisiga, amely ma,
utdn vonna kisebbségi helyzetének védettségét is. Ezt meg kellene tenni &
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Kkarpataljai és a roméniai magyarsigot, s6t valamennyi e teriileteken €16
kisebbségi helyzetben €16 nemzetiségeket érintSen is. Ez elsé alapja lehetne
annak, hogy Ko6zép-Eurdpa, sét az Egyesiilt Eur6pa valamennyi allaméaban
£16 kisebbségek hasonlé statust kapnanak, hasonlé védettséggel!

Ezen tilmenden Szlovdkidban a magyar kisebbségnek a mar emlitett egy
tsmbben vald egyiittélésére tekintettel, a tervbevett karpataljaihoz hasonlé
jelleggel egy autoném magyar teriileti- kzigazgatasi statust volna indokolt
piztositani. Ezeken a teriileteken a szlovdkok kisebbségben élnek. Résziikre

I is azonban a kozségi és varosi, valamint a jarasi, esetleg a megyei 6nkor-
" manyzatban is biztositani kellene az aranyos képviseletet hasonloképpen,
miként azt a roméniai kisebbségekrdl sz616 részben leirtuk. Biztositani kel-
lene a szlovakok részére is, hogy a tobbségben magyar-lakta telepiilések,
jardsok és megyék kollektiv vezetd testiileteiben szimaranyuk szerint legye-
nek képviselve, a polgarmesteri, a kozségbirdi, a jegyz6i székben, valamint
a jarasi és a megyei vezetés élén pedig a megvélasztott magyarral egyiitt a
szlovikok altal valasztott és a mandatum idGtartama alatt a magyar és a
szlovak lakossag szamaranya szerinti id6re egymast valtanak. Ugyanezt per-

sze megforditva is meg kellene tenni a magyarok javéra az altalunk javasolt
: magyar autonom tertileteken, ahol a magyarsag csak szérviny nemzetiséget
képez.

r

Ha a feltételei adottak, hasonl) teriileti-nemzetiségi 6nkorményzatot, ha
pedig nem akkor szorviny nemzetiségi statust és az azzal jard ardnyos
nemzetiségi képviseletet biztositani lenne sziikséges nemcsak a szlovék, ha-
nem a Cseh Koztarsasag teriiletén €16 valamennyi egy teriileten €16, valamint
szorvany nemzetiségnek is. Itt gondolunk mindenek elGtt a cseh-szudéta
teriiletekre, mégpedig a II. vildghabori utan kitelepitett és Dél- Szlovakiaba
azéta sem visszatért magyarokra, az ott még mindig €16 szudéta-németekre,

amint az észak-szlovak hataron talalhat6 lengyelekre.

- Itt kell sz6lni még az 1990-ben megszavazott cseh és szlovak parlamenti
@pviseleti torvényrdl is, amely kategérikusan kimondja, hogy az akkori
zlovakiaban csak az a part kaphat képviselGi helyet mind az egyes
arsasagok parlamentjeiben, mind pedig a szovetségi parlamentben, ame-
elnyeri a valasztopolgarok szavazatainak legalabb 5 %-at,. Ez valamennyi
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kisebbséget hatranyos helyzetbe hozza. A 1étszamat tekintve a legnagyobb

magyar kisebbség parlamenti képviselete is bizonytalan, a nalanal joval |
kisebb nemzetiségek képvisel6i mandatumhoz jutdsa pedig szinte kizirt,
Csehszlovakia e tdrvény megalkotdsa 6ta két onallé allamma valt a cseh
nemzetiségi politikat figyelve, ez a megoldas a kisebbségek javara minden
bizonnyal médosul, nem igy azonban Szlovakiaban, ahol az allamalkotd
nemzet szupremacidjinak a tana ismét elGtérbe keriilt és a nemzeti kisebb-
ségek elnyomdsa ismét er6sodott. Szlovakiaban is ezért - figyelembevéve
azt, hogy Magyarorszaghoz hasonléan ez az orszag is tagja kivan lenni az
Eurépai Unidnak - az Eurépa Tanacs a tagallamaihoz hasonl6 gyakorlatot
kovetve a kisebbséget alkot6 nemzetiségi képviseletek mandatumait lakossagi
szamaranyuk, valamint partjuk taglétszama szerint kellene megallapitani a
tbbi partra érvényes 5 %-os altalanos als6 hatartdl fiiggetleniil. Ezen til-
menden pedig még arrdl is szolni kell, hogy az Egyesiilt Eur6pa-tagsagra
torekvéssel a tervbe vett vizumkényszer sem all 6sszhangban, s6t: altalinos
nemzetkozi jogi elvvé kellene tenni, hogy az olyan allamok, amelyek hatéraij
koz6tt kozos nemzetiségek laknak, egymas irdnyaban tart6zkodnak a vizum-
kényszer alkalmazasatol. Ez csaladi-rokoni kapcsolattartas szempontjabol
is Iényeges.

Végezetiil visszatérve a szlovakiai magyarsag javara létesithetd teriileti
autondmiéra, az esetleg két megyét foglalhatna magaban, amely két megyéf
a tobbitsl fiiggetleniil a tobbségi lakossagih magyar teriileteken jonnan
kellene kialakitani. Mindez nemzetkozi ellenérzés mellett Gj néps: alast
igényelne a nemzetiségi hovatartozas megjelolésével egybekotve. Az igy lé
rehozhaté autoném teriileten biztositani kellene a magyarsag valamenny
kulturalis, oktatasi és vallasi-felekezeti intézményeinek felallitasat és mi
kodését, ide értve a magyar egyetemet, a kiilonb6zé magyar felekezete
vallasi és kulturélis szervezeteit, a magyar irodalmi és szakkonyvkiada:
stb. Itt emlitenénk meg azt is, hogy egy nemzet, de ugyanigy egy
alakulat eszmei- erkélcsi ereje hagyomanyaban van. Valamikor Morvaorsz
is 6nall6 nemzetként és allamként létezett. A t5bb évszazados egyiittél
kovetkeztében azonban sszeolvadt a csehekkel. Ebben az esetben egyik s
olvasztotta magiba a masikat, hanem kélcséndsen szivodtak egymasba, |

szen mind a Cseh, mind pedig a Morva Korona a német eredetii Habsburg-|
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fennhatosaga ala keriilt. Mindkét korona a Habsburg Monarchia részeként
1919-ig megnevezve volt. A torténelmi 6rokség szimbolumaként szoba johetne
Csehorszagon beliil egy esetleges hatarmenti német teriileti autonémia mel-
lett egy Morva autoném teriilet felallitasa is. Ez esetben mind a Szlovak,
mind a Cseh Koztarsasagban egy-egy, illetve egy vagy két autoném Onigaz-
gatdsi egységgel lehetne szamolni.

Egy ilyen felallds mellett mind Csehorszig, mind Szlovakia megkozelit-
hetné az idedlis svajci dllamberendezkedést, ahol a 2/3-os tobbségli néme-
tajki és az I/3 kisebbségii francia ajki kantonok mellett l€tezik két olasz és
egy réto-roman anyanyelvii kanton is, amelyeket nem nyomnak el sem a
pémetek, sem a franciak.

v,
A kisebbségi jogok tiszteletben tartdsinak problémaii a
Balkinon

1. Jugoszlavia a szétesés el6tt tobb nemzeti koztarsasagbol allt szovetségi
koztarsasag volt. A koztarsasagok koziil Szerbian beliil két autoném tar-
tomany létezett. Koziiliik az egyik a szinte kizarolag alban nemzetiségi-
ekbdl allo Koszovo, mig a masik a teriilet nyugati felében zart etnikumi
szerb, mig a nyugati részében pedig ugyancsak zirt etnikumi magyar
lakossaggal rendelkezd Vajdasag. A IL. vilaghaborit kovet6en megalkotott
Jugoszlavidnak 1991-ben bekovetkezett széteséséig a habori befejezését
kovet6 magyarsagot sijtdé népirtas utan a Jugoszlaviaban él6 nemzeti
kisebbségek jogai megfelelGen biztositva voltak, ide értve a féiskolai szintig
. terjed anyanyelvi oktatast is. Ez volt jellemzé az emlitett két tartomany
nem allamot alkotd nemzetiségeire, Szerbidban a horvatokra, szlovénokra,
Horvatorszagban az annak a teriiletén €16 szerbekre és szlovénokra, Szlo-
véniaban pedig a masik két ott €16 szlav kisebbségre, valamint mas ki-
sebbségi népcsoportokra, ide értve a magyarokat is. Hasonloképpen festett
a helyzet Jugoszlavia tobbi tagkoztarsasagaban is.

E felszin alatt azonban ebben az idillikusnak t{ing helyzetben is komoly
ellentétek fesziiltek, amelyek Tit6 haldla utin egyre jobban elmélyiiltek,
majd pedig 1990-re szétrobbantottdk a jugoszlav szovetséges allamot.
ek okaként a tObbi tagkoztarsasag felett vezets szerepre torekedett
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nacionalista szerb hegemoénia jel6lhets meg. A belsé fesziiltségekre Szerbia
el8szor a Vajdasag és Koszovo autoném tartomanykénti megsziintetésével
reagalt, majdpedig a szOvetségi allamf6i posztot kivanta a szerb elndk a
maga részére allandositani. Az egyes koztarsasagokat pedig onallosaguk
kikialtasa utan fegyverrel akarta a szerb vezetés térdre kényszeriteni. A
Szerbiabdl és Crna-Gorabol megalakitott formalis Kisjugoszlavia, gyakor-
latilag azonban az ott primszerepet jatsz6 Szerbia a Szlovénidval szembenj
harcokat a harctéri sikertelenségei utan csakhamar besziintette, mive]
Szlovénia teriiletén szerb lakossag nem volt.

Nem igy azonban Horvatorszag és Bosznia-Hercegovina esetében, ahol a :
horvatok és a bosnyakok mellett jelentGs szami szerb kisebbség is €l. Hor-
vatorszagban Szerbia kozvetlen harci fellépésekkel igyekezett azokat a te-
riileteket okkupalni, ahol ha csak kisebbségben is, de szerb lakossag is ta-
lalhatd és hajt végre népirtast kimerit§ etnikai tisztogatast a horvat és a
bosnyak lakossig sérelmére, aminek veszélye mar a Vajdasig magyar la-
kossagara is kezd kiterjedni bar még népirtasi jelenségek nélkiil. Horvator-
szag hajland6 az eurépai eszméknek megfelelGen a teriiletén €16 szerb ki-
sebbség részére az Gt megilletG onrendelkezést biztositani, legalabb is dek-
laraci6 szintjén. Mart nem ilyen egyértelmiien itélhet6 meg ez a hozzaallis
a bosnyakok iranyaban. Ugyanakkor az eléggé el nem itélhetS szerb kegyet
lenkedések mellett kifogasolhato a bosnyak vezetésnek is a konok magatar-
tasa, amely a boszniai szerbekhez hasonl6an szintén tiltakozik Bosznia-Her-
cegovina nemzetiségi kantonokra osztasaval szemben.

Bosznia-Hercergovina 6nallé allamkénti elismerése mellett, teriiletének
az ott él6 nemzetiségek szerinti kantonokra osztasa az egyediili realisan
jarhato Gt. Ez nem mdés, mint a teriileti autonémian, illetve 6nallésagor
beliil a nemzetiségi-teriileti autonémia rendszernek Svajchoz hasonld olyan
kialakitisa, amelyen beliil az altaluiik kifejtett nemzetiségi kisebbségi 0n
kormanyzati-Onigazgatasi rendszer részletei kiépithetdk.

Mindezt figyelembe véve Bosznia-Hercegovinaban az egyes kantonoka
beliil é16 mas nemzetiségieknek is meg kell adni a mar kifejtett modon:
sajat telepiilési 6nkorményzatot, valamint a telepiilési és a kantononkors
manyzatban val6 kozremiikodési jogot. Ezen tilmenden a Bosznia-He
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govina teriiletén €16 valamennyi nemzetiség nyelvét hivatalos nyelvként kel-
Jene elismerni. Hasonl6 megoldas mellett kellene rendezni Horvatorszigban
a horvat-szerb viszonyt, Szerbiaban pedig a szerb-horvat viszonyt. Ugyanigy
lenne sziikséges Szerbiaban, azon beliil pedig a vajdasagi teriileti auton6mia
visszaallitasa mellett, azzal parhuzamosan a szerb-magyar kapcsolatot is.

Ennek figyelembevételével Szerbiaban a magyar nyelv nemcsak hivatalos
ayelv maradna a szerb mellett, hanem - miként ezt Erdély vonatkozisaban
felvetettiik, annak analdgidjara - a Vajdasagban is minden tartoméanyvezetdi
lisztségre egy szerb és egy magyar tisztségviselGt kellene valasztani, akik
1 pivatali idejiik alatt idaranyosan valtandk egyast a tartomény szerb és
magyar lakossaganak aranya szerint. Amig az egyik van hivatalban, addig
a masik helyettesi posztot toltene itt is be. A varosi és a kozségi helyi
gnkormanyzatokban pedig a tilnyomo tobbséget képviseld nemzetiség tag-
jaibol kellene a helyi onkormanyzati vezetSket megvalasztani, viszont a
kisebbségnek a szamaranyéaval ardnyosan intézményesitett érdekképviseletet
kellene biztositani. Ezt a megoldast kellene minden olyan varosban és koz-
- ségben alkalmazni, ahol a kisebbségben €16 nemzet - legyen az akar magyar
,vagy szerb, - nem haladja meg az adott telepiilés 6sszlakossaganak egyne-
gyedét. Ha viszont a 25 %-ot eléri, vagy meghaladja, Ggy itt is a vezetd
nkormanyzati tisztségvisel6k parhuzamos valasztasi és a nemzetiségi szam-
anyok szerinti egymast kovetd rotalasi rendszerét kellene alkalmazni. Ett6l
goetleniil mind a Vajdasag legfelsGbb kollektiv vezetd testiileteiben, mind

szamtol fiiggetleniil, az adott nemzetiség szamaranyanak megfelel6 képvi-
seletet lenne sziikséges biztositani. Mindezt egy népszamlalas utan kellene
lkotmanyi szinten rogziteni. Hasonl6é megoldast kellene kialakitani Horvat-

s

agban a szerb nemzetiségiek viszonylataban is.

. Horvatorszag és Szlovénia esetében kiterjedt zart magyar etnikum nem
talilhatd, viszont mindkét koztarsasigban a magyar hatarhoz kozel es6
kozségekben kisebb, vagy nagyobb aranyban jelentdsebb, illetve jelentds
magyar lakossag létezik. Résziikre a kisebbségi, illetve a nemzetiségi jo-
gokat éppen ezért a helyi telepiilési 6nkormanyzatokban lenne sziikséges
erint az elv szerint biztositani, mint amit az elébb itt kifejtettiink.
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V.
A nemzeti kisebbségek helyzete az Alpok aljanal

Ausztriaban a Kdszeg és Sopron kozotti térséggel, valamint Szentgott-
harddal atellenben talalhaté mintegy hét olyan kozség, ahol jelentGsebh
szamarany magyarsag él. Valamenmnyi kdzség Burgenland tartomanyhoz
tartozik. Ezenkiviil jelentds 1élekszami horvat és szlovén kisebbség talalhatg
Burgenlandon kiviil Karinthidban és Steierorszagban. Ausztriaban mindhj-
rom kisebbség helyzete j6. Ez adodik Ausztria demokratikus jogallami be-
rendezkedésébdl és semlegességi politika jabol. Megitélésiink szerint azonban
itt is a kisebbségi jogokat az egész Karpat-medencére kiterjedd olyan egy-
séges elvek alapjan kellene intézményesitve biztositani, amely a leginkabb
ahhoz hasonlitana, amelyet Jugoszlavia vonatkozasaban hoztunk javaslatba,
Eszerint az egyes helyi 6nkormanyzatokban az egyes nemzetiségek képyi-
seletét, a tisztségviselok megvalasztasat és miikodését az ott leirtak szerint
javasolnank Ausztridban is kialakitani. Ugyanigy kellene az itt megemlitett
szOvetségi tartomanyokban is eljarni a nagyobb 1élekszami szlovén és horvi
nemzetiség vonatkozdsidban. A magyarsig esetében a helyzet abban tér el,
hogy Burgenland Gsszlakossagahoz viszonyitva a magyar nemzetiségek szim-
aranya annyiban elenyész4, hogy joval az Osszlakossag egynegyede alatt
marad. Itt tehat csupan szimaranyanak megfelel§ tartomany-gyiilési kép:
viseletérél lehet sz6, semmi egyébrél. Ezt viszont alkotmanyilag lefektetetve
garantalni volna helyes.

VL
Javaslatok egy szintézisre

A nemzetiségi problémakat a Karpat-medence térségében vizsgalva, igye:
keztiink feltarni azokat a problémékat, amelyek a nagyobb lélekszim{ nen
zeti kisebbségekkel rendelkezd allamformékban fennallnak. Ezek megoldd
sara allamonként vazoltuk fel az altalunk javasolt kisebbségi jogokat védi
intézményesitett eszkozOket és garancialis normakat. Az egyes orszagokba
bevezethet( ezek az altalunk javaslatba hozott megoldasok, normativ gara
cidk és intézményi modellek sok tekintetben hasonlitanak egymashoz. "
azok az egyes orszagoktol és az ottlakd kisebbségektdl elvonatkoztathat

z

és egységes elvi rendszerré alakithatok. Ezt figyelembe véve a kisebbsegy
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delemnek ez a rendszere szisztematikus modon a kdvetkezd séma szerint
volna kialakithato:

a. Ha egy teriilet vagy orszagrész az orszagon beliil 6nall6 gazdasagi egységet
képez, részére teriileti autonOomiat indokolt biztositani és elsGsorban ezen
peliil helyes a nemzetiségi teriileti és kozségi autonomiakat kialakitani.
NSZK, Ausztria és az USA allamszovetségi rendszere a teriileti, mig Svajcé
a teriileti és a nemzetiségi autonémia kombinalt rendszerére épiil fel. Ez
utébbihoz hasonlit Spanyolorszag és Kanada, mig az eldbbihez Belgium

 autonOmiarendszere.

'r, b. Ha egy kisebbség az allamon beliil egy adott teriileti egységet képez és
i‘_ ez a kisebbségi nemzet az adott teriilet lakossagan beliil jelentSs - mond juk
a lakossdg haromnegyedét meghalad6 - talsilyt képez, akkor ennek a
kisebbségnek sajat onkormanyzatot helyes biztositani az adott allamon
beliil. Ugyanakkor azonban az allamot alkoté, de itt kisebbségben 4ll6
nemzet és mas itt €16 kisebbségben 1év6 nemzetiségek szamara is képvi-
seletet sziikséges adni e teriilet 6nkormanyzatanak testiileti szerveibe.
Ennek terepe elsGsorban a telepiilési 6nkormanyzat. Ha azonban ez az
allamot alkoté nemzetiséghez nem tartozo tobbségi nemzet tobb telepiilést
is szomszédosan vagy szaggatottan zart etnikumot alkot vagy tobb ilyen
etnikumcsoportot alkot, részére a telepiilésonkormanyzattal Gsszefiiggés-
ben itt kifejtett elvek szerint lenne sziikséges teriileti-tartomanyi 6nkor-
ményzatot biztositani.

1

¢. Ha egyes telepiilések vagy nagyobb teriiletek olyan kevert lakossaggal
rendelkeznek, ahol tobb nemzetiség jelentGs lakossagi hanyadot tesz ki,
ott mindenek el6tt olyan vegyes 6nkormanyzatot sziikséges kialakitani,
ahol az 6nkormanyzat testiileti szerveiben mindegyik nemzetiség aranyos
- képviselethez jutna. Ezen kiviil az 6nkormanyzat hatalmi, kormanyzati
és mas igazgatasi szerveinek az élén allo valasztott tisztségben mindegyik
érintett nemzetiség részére képviseletet akként lenne sziikséges biztositani,
hogy mindegyik nemzetiség megvalasztana a maga tisztségviselGjét. Az
igy megvalasztottak nemzetiségiik szimaranyaval aranyos idét eltdltve
kovetnék egymast a megbizatasi id6 tartama alatt, mikozben a tobbi
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megvalasztott tisztségviselG az éppen akkor hivatalban levének a helyet-
teseként miikédne.

d. Ha sem telepiilésen, sem mas modon jelentdsebb kisebbség nem €l nagyobb
szamban egyiitt vagy egymas kozelében, de az adott adllamban egy szét-
szbrtan élés folytan az oda tartozok szama mégsem elhanyagolhatd, in-
dokolt résziikre k6zponti 6nkormanyzati-érdekképviseleti szervezetet biz-
tositani. Ebben a magyar megoldas modell értékii lehet, ahol minden
nemzetiségnek megvan az ilyen orszagos érdekképviseleti szerve, holott
kevés telepiilésen van nem tobbségi szamaranyuknal fogva helyi-teriileti
onkormanyzatuk. Figyelembe véve azonban, hogy egyes nemzetiségek né-
hany magyarorszagi telepiilésen jelentds szamaranyt képviselnek, helyes-
nek latszana, ha a magyar jog is intézményesen el6irna szdmaranyuk
szerinti aranyos képviseletiiket az onkormanyzati testiileti szervekbe és |
a 25 %-ot elérd lakossagi szamarany esetén garantalni kellene alkotmény-
jogilag, hogy az adott nemzetiség az adott helyi 6nkormanyzatba tiszt-
ségviseldt is valaszthasson a mar tobb izben mondott egymast valtd mi-
kodési rendszerben.

. A kisebbségi jogvédelem itt leirt vagy ehhez hasonl6 rendszere az alla-
szuverenitas mai abszollt felfogasa mellett csak viszonossagon nyugvo,
két allam kozott létrejové allamkozi szerzédések mellett valosulhat meg,
aminek feltétele, hogy két allam kozott a kapesolat szivélyes legyen. Ez
a tény pedig igen labilissd teheti a nemzeti kisebbségi jogok védelmét,
csaklgy mint az allamberendezkedés esetlegessége az egyetemes emberi
jogok érvényesiilését. Egy diktatlira ugyanis semmissé teheti ez utobbit,
de ugyanakkor az elGbbit is. Eppen ezért e két kérdésben, vagyis a nemzeti
kisebbségek jogvédelme és az egyetemes emberi jogok érvényesiilése kér-
désében megitélésiink szerint a szuverenitast korlatozni kellene, csakigy:
mint a kdrnyezet-, és a természetvédelem vonatkozasaban. Ezzel ka
latosan sziikséges megjegyezni, hogy a jelenlegi nemzetiségi haborik
a beldliik szarmaz6 nyomor, iszonyatos kornyezeti és természeti puszti-
tasokhoz vezet. Erdék és varosi parkok esnek aldozatul azért, hogy
nélkiil6zd lakossag valahogy tiizel6hoz jusson, torténelmi varosrészek dol-
nek romba, és valnak aknamez6vé, mez6- és erd6gazdasagi teriiletek. E:
a helyzet a Balkanon, csakigy mint a volt Szovjetuni6 egyes egyé:



harcol6 tagallamaiban. Ez a harom kérdés, éppen {igy, mint a habor{vi-
selés. nem lehet ma mar az egyes allamok beliigye. Eppen ezért - allas- .
pontunk szerint - a haboris cselekményekkel kapcsolatos kérdésekhez és
az egyetemes emberi jogok védelméhez hasonléan a nemzeti kisebbségi
jogvédelmet is az ENSZ alapokményaba kellene foglalni, igényelve az
érintett allamoktol, hogy az itt kifejtett moédon vagy ahhoz hasonléan
biztositsak az allamukban €16 kisebbségek jogait. E norméak elfogadasat
és a kozép-kelet-eurdpai allamokto6l azok alkotmanyukba foglalasat, va-
lamint gyakorlati megvaldsulasat kellene feltételiil szabni ahhoz, hogy a
nemzeti kisebbséggel rendelkez6 kozép- és kozép-kelet-europai allamok
az Europai Ko6z0sség tagallamaiva valhassanak. A fejlett allamoknak e
normak alapjan kellene megitélni a kozép-kelet-eurdpai allamokat a veliik
fenntartasra keriilo gazdasagi kapcsolatok és azok kialakitasa terén., Ez
egyben annyit is jelentene, hogy a nemzeti kisebbségek nemzetkozi jogi
jogalanyisdga is elismerést nyerne.

XXX

Mindebbdl kévetkezik az is, hogy ezeket az elveket Magyarorszagnak is
kovetnie kell. A kis és tilnyoméan nem egy tdmbben €16 nemzeti kisebbségi
szamarany miatt nalunk ilyen kiélezett problémak nincsenek. A nemzetisé-
gek az orszigban vegyesen €lnek a magyar lakossaggal. Vannak azonban
teriiletek és kozségek, ahol a nemzetiségek szimaranya viszonylag nagy.
Ezeken a helyeken a mar kifejtettekhez hasonl6an kellene a nemzeti kisebb-
ségeknek a teriileti és a helyi kozigazgatasban val6 6nkorméanyzatot vagy az
altalanos 6nkormanyzatban vald kézremiikodést biztositani. A nemzetiségek
orszagos szovetségeinek alulrdl kiindulo szervezddése és 6nkormanyzati mi-
kodése Magyarorszagon megnyugtatéan rendezett. A most késziilé (j nem-
zetiségi torvény tervezetének leglijabb valtozata mar megfelel az eurépai
elveknek. Két teriileten azonban mégis tovabb kellene 1épni.

Az egyik, a nemzetiségiek automatikus parlamenti, megyei és helyi 6n-
kormanyzati testiileti képviselete. A romaniai példa nyoman, annak tovabb-
fejlesztésével lehetévé kellene tenni, hogy minden Magyarorszagon bejegy-
zett és miikodé nemzetiségi szervezet tagsagi szamaranyanak megfelelGen
kiildhessen képviselGket az orszaggyiilésbe. Ha pedig egy-egy nemzeti ki-
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sebbségnek megyei és helyi szervezete is van, ugyanezt a megyei és a varo-
si-kozségi testiilet vonatkozisaban is tehesse meg. Romaniadban ugyanis min-
den nemzetiség ex lege egy-egy képvisel6t kiildhet a parlamentbe, ha pedig
partja is van, a part a kapott szavazatok aranyanak megfelelden is. Ez
jelenleg egyediil az RMDSZ esetében all fenn. J6llehet, mindez formasag és
politikai szemfényvesztés, azonban az alapgondolat j6 és érdemes lenne
Magyarorszagon, de mas kozép- kelet-europai allamok részérdl is atvenni,
azonban tartalommal megtdltve.

A masik probléma, amirdl még sz6lni sziikséges, hogy Magyarorszagon
még nincs megoldva az itt é16 nemzetiségiek szervezett felsGoktatasa a sajat
anyanyelviikon. Helyesnek litszana, ha a Magyar Allam a nemzeti kisebb-
ségek szerint illetékes allamokkal allamkozi szerzGdéssel rendezné a nem-
zetiségiek sajat anyanyelven torténé felsGoktatasanak lehetéségeit. E szer-
zB8désekben elsGsorban kozosen kellene az adott nemzeti kisebbség nyelve
szerinti orszig fogadd egyetemeit kijelSlni szakok szerint. Ezen kiviil meg
kellene allapodni abban is, hogy Magyarorsziag és az adott allam milyen
jellegii és mértékii timogatast biztositana a kiilf5ldon tanulé magyar allam-
polgar nemzetiségi hallgatok szamara.
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NEMZETKOZI KITEKINTES

—

Dr. Krizsan Laszl6

A gazdasagi novekedés tarsadalmi feltételei a
"fejlé6d6" orszdgokban II '

A vilaggazdasag varhato alakulasar6l a masodik vilaghabort 6ta késziilt
valamennyi el6rejelzés téves alaphelyzetbdl, a kétpolush politikai vilagrend
meglétébdl indul kil

A vilag gazdasagi és politikai allapotat elemz6 ezernyi politikus-kdzgazdasz
tudés kozott egy sem akadt, aki - legalabb esetlegesként - a Szovjetuni6 fel-
bomlasinak kovetkezményeit vette volna tekintetbe, és analizis ald. S nemcsak
elmulasztotta a tudomany e lehetGség szambavételét, hanem majdnem szina-
kozb gesztussal utalta a vagyak és fantaziak vilagaba az olyan irodalmi korké-
peket, amelyek, mint Orwell regénye, a Szov jetunio kozeli Gsszeomlasat josoltak.

A torténelemnek az ismert moédon végbement eseményei azt bizonyitottak,
hogy a vilagjelenségek elérejelzésével foglalkozo tudomanyag kutatasi szempontjai
nem felelnek meg a kor gazdasagi- tarsadalmi- és politikai valésaganak, és a szinte
szentté avatott kiilonb6z6 mutatok és viszonyszamok helyett - vagy mellett - joval
nagyobb, meghatirozo értékii figyelmet kell forditani azon tarsadalmi faktorokra,
melyek direkt- vagy viszonthatasaikkal résztvesznek egyes orszagok, régiok, esetleg
vildgrendszerek jovGjének alakitisaban és meghatarozasiban.

Ha a “fejl6dé” orszagok helyét probaljuk meghatarozni a XX. szdzad
végére kialakult vilagban, sziikséges - mindenekelGtt - a meghatarozo jellegli
és hatasa erévonalakat felvazolni a vilag vezet$ hatalmainak politikai-gaz-
dasagi- és tarsadalmi szerkezetében és vilagossa, atekinthet6vé tenni azt a
kozeget, amelyhez a fejléd6 orszagoknak valamilyen médon viszonyulniok
kell.

1 A tanulmény a 304. sz. OTKA keretében készillt. Az els rész a Gazdaség és Tarsadalom
c.folyéirat 1993. 3. szAmaban jelent meg
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A XX. szazad utolsé évtizede uj torténelmi korszak

A Szovjetuni6 széthulldsa az emberiség 0j torténelmi korszakat vezette
be. A legdontébb és a foldkerekség egészére kihato valtozas, hogy megsziint
a kétpolusi politikai vilagrend.

Az jvilaghelyzetben Gj gazdasagi érdekteriileteknek az eddigiekt6l eltérd
kialakuldsi médjai, helyszinei és normai varhatok. A kétpolusi politikai
vilagrend megsziinése utan az Amerikai Egyesiilt Allamoknak nemcsak a
politikdban valt kizarblagossa a vezetiszerepe, hanem a vilaggazdasagban is
megndtt az Gjabb régiokra terjedt ki az amerikai t6ke gazdasagi egyeduralma.
Az egypOlusiiva valt politikai vilagrend természetes torekvése, hogy a vilag-
gazdasagban is ugyanazokat a poziciokat foglalhassa el, mint a vilagpoliti-
kaban. De a gazdasagi ténnyerés - az Egyesiilt Allamok eredményei ellenére
- elmarad a politikai téren bekovetkezett egyeduralomtdl és az ily mddon
kialakult vilaghelyzet magaban hordozza egy kétpolusi gazdasagi vilagrend
létrejottének lehetGségét, az Amerikai Egyesiilt Allamok és Japan részvé-
telével.

A vilaggazdasag ilyen kétpolusit miikddése konnyen aktivizalhat olyan
eréket, amelyek a kétpolusu politikai vilagrend - mas Osszetétell - vissza-
allitasa iranyaban hatnak.

Ha a vilag ezen {j hatalom- ¢és érdekelrendezédését tavlati, megszilardu-
lasanak belsé Osztonzdi és tarsadalmi feltételei szempontjabol vizsgaljuk,
rendre olyan adatok és tények tiinnek el6, amelyek - a gazdasagi novekedés
feltételrendszerében - Japan és a Tavol-Kelet néhany tarsadalmat favori-
zaljak.

A gazdasagi novekedés megvalositasinak tarsadalmi feltételei

Az elmilt évtizedekben szamos monografia és tudomanyos elemzés fog-
lalkozott a japan gazdaség elGtorténetével és a XX. szazadban, de kiilonosen
a masodik vilaghaboril utani ipari teljesitményével. E rendkiviil fontos kér-
désnek, melyet sokan kovetend§ fejlesztési modellnek fogadnak el és egyes
részleteiben a “fejlod6” orszagok termelésnoveléséhez is receptként ajanla-
nak, két - egymasnak ellentmond6 - megkdzelitése ismert: ‘
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Az egyik elmélet szerint a japan tirsadalom merev, és szazadokon ke-
resztiil szigora szabalyokkal és torvényekkel megrajzolt és egymastol elkii-
Jonitett, a kasztokhoz hasonlo réteges szerkezete kizarta a belsé gazdasagi
fejlodés lehet6ségét. E megkozelitési mod alkalmazoi szerint a japan gaz-
dasig novekve korszaka és eredményei nem egy korabbi belso fejlédés alap-
jaira, hanem kiviilr6l hozott idegen elemekre épiiltek.

A masik megkozelitési moéd szerint a japan tarsadalom az 1869-ben
pekovetkezett korszakvaltas utan, dnmaga gyiijtogette dssze azon részered-
ményeket, amelyekre, mint belsé fejlodési alapra, a kiils6 hatasok, a gazdasag
povekedését kivalté tényezék épiilhettek.

Ha végiggondoljuk az ipari forradalom utan lezajl6 modernizacié menetét,
Jithatjuk, hogy az 0j, valéban forradalmi valtozasokra képes eljarasoknak
és szerkezeteknek, gépeknek semmi koziik sincs az ugyanazon teriileten
alkalmazott korabbi munkaeszk6zokhdz, mint ahogyan a fa-szerkezeti, bi-
vallyal hajtott vizkiemel6-kerék semmiképpen nem rokonithaté a modern
szivattyival, noha ugyanazon munkat végzik; vagy a sarlé az arat6-cséplé-
géppel. )

A tarsadalom belsé torténelmi fejlettsége a modernizaciohoz, a gazdasagi
novekedés latvanyos kibontakozasiahoz - véleményiink szerint - csak any-
nyiban jarulhat hozza, hogy valamelyes termelési tapasztalatokkal, munka-
végzési intelligencidval rendelkezé tomegeket, tarsadalmi rétegeket allit az
0ij, a gazdasagi novekedést biztosito termelés szolgalataba. Talan kizarolag
" ez a termelési intelligencia vihet§ at egy fejlettebb korszakba, hiszen a
gyors gazdasagi novekedés az egész eddigi technoldgiai és intézményrend-
szert elveti, helyette egészen j technoldgiat alkalmaz, és intézményrend-
szere, az 1j bank-, kereskedelmi- és pénzrendszer, valamint a munka és a
termelés szervezeteinek j formaja egyetlen teriileten sem képes Gsszhangba
keriilni a régi termelési és intézményrendszerekkel. Ebbél kovetkezden a
énelmiieg kialakult fejlédés gazdasagi-tarsadalmi eredményei és a hoz-
zajuk kapcsol6do intézmények a névekedéspolitika gyakorlati bevezetése
utdn, mivel az ij rendszerekhez és technol6gidhoz semmiféle kapcsolodasi
feliiletiik sincs, eltlinnek, megsemmisiilnek.
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E jelenség szemléletes abrazolasa és jobb megértése érdekében visszaté- |
riink a fejlédésnek a vizkiemelés technikajan bemutatott példajara. A bi-
vallyal mozgatott vizkiemeld-kerék tekinthetd a fejlédés belsd, torténelmileg
kialakult eredményének. A modernizacio kovetkeztében bevezetett i1 eszkdz,
amely termelést - jelen esetben a vizkiemelést - sokszorosan megvalositja;
a szivattyl. A torténelmi eszk6z, a fakerék a bivallyal, semmi médon nem
tud mégcsak besegiteni sem a szivatty miiszaki mozgasaba. Ha valakinek
olyan §riilt Gtlete tdimadna, hogy a termelés torténelmi kontinuitasa érde-
kében a fakereket szervesen a szivattyihoz kapcsolja, tonkre tenné az egész
folyamatot. ‘

A szakadas a régi és 0 termelési modszerek kozott akkor kdvetkezik be
ilyen radikalis gyaorsasaggal és minden régit félre taszit6 alapossaggal, ha
a valtozast kiviilrdl vezénylik. A belsé “torténelmi” fejldés soran a térsa-
dalmak mérsékelt gazdasagi novekedése és intézményrendszeriik szervezg-
dése a hazépités modjahoz hasonlithaté: a koz6s és mély alapra rétegszeriien
keriilnek a téglasorok, amely sorok egyenként mindig magasabb szintet kép-
viselnek, de minden magasabbra keriil$ tégla szorosan kapcsolodik az alsbb
sorhoz és a k6zos alaphoz.

Az idegen érdekbdl és idegen befolyassal kivaltott gyors novekedés a
fejlédés nemzeti jellegének elvesztéséhez vezet.

A fentiekbél kovetkezik, hogy a gazdasag latvanyos ndvekedése fejlett
kiilsé hatas eredményeként a tirsadalom és gazdasag fejlettségétdl fiigget:
leniil, valamelyes termelési tapasztalat megléte esetén, a foldkerekség b
mely orszagiban bekivetkezhet, tehat: a fejlett kiilsG erébdl elinditott n-
vekedésnek nincs tarsadalmi feltétele!

Reprodukalé és alkoté tarsadalmak

Az ellentmondés, mely szerint a fejlettségi szinttdl fiiggetleniil, tehat
gyengén fejlett, vagy elmaradott tirsadalmak is képesek - fejlett kiils6 par
ner-hatésra - modern technolégiak tvételére és miikodtetésére, csak Il
szolagos. A gazdasagi novekedést elindité kiils faktor ugyanis biztositja
novekedést létrehozd termeld tevékenységhez sziikséges eszkozoket, gépeke
berendezéseket.
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Mig a hagyoményos fejlédés soran pl. egy kémivesnek 40-50 munkafo-
Jyamatot kellett ismernie és abbol egy haz felépitése soran 20-25-6t alkal-
mazott is, addig az el6regyartott beton- elemekbdl késziil§ haz épitGjének
minddssze egy munkafolyamat - a hegesztés - ismerete sziikséges. Az épit6
tehat nem is kémives, hanem szerel6. E "szakmat” az értelmes ember
péhany Ora, legrosszabb esetben néhdny nap alatt elsajatithatja és teljes
értékii és "képzettségli” szakemberként vehet részt a modern termelésben,
mivel a termelési folyamatok egy munkasra esé része a modern ipari ter-
melésben soha nem ismert médon lesziikiil, olykor jelentésen atalakul.

Még inkabb megfigyelhet6 a termelési folyamatok, a munkamegoszts
ilyen mozaik-szerli szétapr6zodasa a fut6szalag-rendszeri termelésben. A
futészalagon egy-egy munkas szinte csak egyetlen mozdulattal elvégezhet6
munkit végez, amint azt Charlie Chaplin "Modern id6k” cimii film je mutatta
be. A gépalkatrésszé alacsonyitott munkis anyacsavarokat hiiz meg az eléje
futé6 munkadarabon, egyetlen oldalra iranyul6 rantassal. Egész nap, egész
héten, egész évben ugyanazon egy mozdulattal vesz részt a modern ipari
termelésben. A monotonia végiil driiletbe kergeti és a komédianak induld
.~ film hdse, a termelést megvaldsitd egyszerli munkasember sorsa tragikusan
fejez6dik be.

A ilyen munkavégzésre barki, percek alatt betanithatd. Csak felszerelés
sziikséges hozza, melyet a ndvekedés kiilsé GsztonzGje biztosit.

A termelési folyamatok ilyen atomizalodasa teszi lehetévé, hogy a mo-
dernizicio, a termelés latvanyos novelése primitiv munkaerébazisra épiilve
is végrehajthato.

Ez a folyamat azonban, egyszerii Gsszetevéi ellenére, olyan magas szinten
ezett, illetve automatizalt, hogy egyetlen részegység vagy mozdulat
ya elrontja az egész nagy munkafolyamatot. Az ilyen rendszerben vég-
tt munka soran nem létezik egyéni izlés, az elGirttol eltéré megoldas. Az
lyen rendszer(i munka a tdmegtermelést szolgalja, amelyben a michelange-
ak is mindig csak széklabat kell faragniok.

Az emlitett tirsadalmak, amelyek, kozelrol sem megfeleld fejlettségi szin-
onalukon kiilsG gazdasagi tényezdk hatasara lehetGséget kaptak kiugro fej-
ésre, kiviilr6l vezényelt, kiviilrél szirmaz6 munkaeszkozeikkel és kopiro-
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zott rendszereikkel reprodukalnak egy igen eredményes idegen technolégig

Az ilyen termelés esetében a novekedés addig tart, amig az adott technolégia
élenjar6. Am abban a pillanatban, amikor, a vilig mas térségein kialal
fejlGdéssel szemben hatranyba keriil, az adott tirsadalom Onerébdl nep
képes megijitani, mivel a ndvekedés nem szerves fejlédés, hanem kiils§ erg
eredménye. '

Az ilyen gazdasag nem 06nall6. Fiigg6 helyzete csak az eldirt folyamag
elvégzését és valtoztatas nélkiili reprodukalasat teszi lehet6vé. Tehat a fiig ‘;
gazdasag is képes megadott hatarok kozott és iranyban a novekedésre,

A gazdasagi ndvekedés iranyaba lenditett orszigok lakossaganak legféh
torekvése, hogy 6nall6 gazdasagiva valjék s, hogy fiiggetlenné tegye mag
azon kiilsg er6ktdl, amelyek a ndvekedés Gtjan elinditottak.

Ilyen Gnallosodasra a fejlédési gySkerekkel, torténelmi fejlettségi ereg
ményekkel nem rendelkez6, de kiilsé behatds révén a termelésben naj
eredményeket elért orszagoknak semmi esélyiik nincs. Meg kell teremtenig
a fejlodés belsé elemeit, melyekre az 6nall6 gazdasagi tevékenység timas
kodhat.

E tarsadalmaknak arra kell torekedniok, hogy belsé szellemi és fizil
eréforrasaik felhasznalasaval ne csupan reprodukalni, hanem alkot6 és 6nd
mb6don képesek legyenek emelni a gazdasag tel jesitOképességét. E nagy &
sadalmi feladat kizar6lag az oktatds és a tudomany rendkiviili fejleszi
révén érhetd el. Kizarblag magasan képzett szakemberek lesznek képese
kiemelked6 eredményeket produkalo, de gazdasagilag fiiggd tarsada
6nalld, a sajat, belsé fejlédést tovabbvivé feladatok meghatarozasara, m
szervezésére és elvégzésére. Az oktatis és tudomany fejlesztése nemcsal
szakember-gardat, (j szakmunkas-réteget, hanem 1j tarsadalmi os
teremt. Létrehozza a modern kozéposztalyt.

A modern k6zéposztily szimos vonatkozisban eltér a hagyomanyos
talyszemlélettel meghatirozott tarsadalmi alakulatoktdl. Ezen G koze]
taly nem a régi kozéprétegek természetes szaporulataként jelentke:
generacid, nem is a tivol-keleti térségekben nagy torténelmi tradicio
tarsadalmi befolyassal rendelkezé régi hivatalnok-rend modern megjel
formaja, nem egyes tarsadalmi rétegekbdl ered, hanem az egész ta
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jombdl taplalkozik. Tagjai az oktatas, majd képesitésiik révén betoltott felada-
taik teljesitése kozben keriilnek csoport- vagy osztalykapcsolatba, s munkavég-
zésiik kozben e kapcsolat egyre erésodik és valésagos osztalytudatot hoz létre.

A modern kozéposztaly kialakulasi liteme az oktatas és tudomany fej-
lesztésének fiiggvénye, mind id6beni, mind mindségi szempontbdl. A gyorsan
fejlédd tavol-keleti orszagokban az oktatas az allami kiadasok 14-19 %-at
teszi ki napjainkban. Tajvan szigetén a fiatal nemzedék 44 %-a nyer fels6foka
képzést, s ez a koltségvetés 15 %-abol biztosithatd. Ez az adat akkor valik
jgazdn beszédessé, ha figyelembe vessziik, hogy Tajvan a masodik vilaghé-
port el6tt Kina egyik megelmaradottabb, legszegényebb vidéke volt. Japan
feln6tt lakossaganak 60-70 %-a (!) a kozéposztalyhoz tartozénak tudja magat.

A modern kdzéposztaly szambeli novekedésével lehet6vé valik az import
Gtjan megszerzett idegen technoldgidk tovabbfejlesztése, illetve 1 eljarasok
alkotasa. Az 1j modern kozéposztaly altal megvalositott ndvekedési folyamat
visszanyeri nemzeti jellegét.

Természetesen ez csak abban az esetben kovetkezik be, ha az iskolazas, a
felsofokil képzés otthon, az illeté orszagban folyik. A kiilf6ldon képesitést nyert
szakemberek, akik a termelés iranyitd posztjaira keriilnek, altalaiban magukkal
 hozzik az idegen szokasokat és viselkedési normakat, s ezekkel beoltjak kornye-
zetiiket is és bizonyos jovevénykultirat teremtenek meg abban a tarsadalomban,
amelyben a sajat nemzeti értékek még ki sem bontakozhattak teljességiikben.

A gazdasagi Onallosagra torekvd, a gazdasagi novekedés Gtjan kiilsS se-
gitséggel elinduld tarsadalmaknak a fejlédés meghatarozott stadiumaban,
jat oktatasi- szakemberképzési- és tudomanyfejlesztési rendszert kell ki-
ozniuk, amely a nemzeti szakember-képzés alapja.

A nemzeti jelleg biztositisa a fejlédésben Japanban, Tajvanon, és Dél-
Koredban - meg a tobbi, viszonylag homogén lakossagii orszagban - vi-
nylag egyszeri és hatdsos moédon mehet végbe.‘Am sokkal bonyolultabb
eti karakterii fejlédés kialakitasa a soknemzetiségii fejl6d6 orszagok-
, mint példaul Afrikaban, vagy olyan orszigban, ahol kisebbségi népcso-
ortok, vagy felekezetek ragadjak magukhoz a szellemi és termelésiranyito
ozési agakat, mint az ibok Nigéridban és a zsidok Eurdpa tobb or-
aban., :
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A tradiciék és emberi tényezik szerepe a modern
gazdasigi novekedésben

Ha a "fejl6dd”, elsGsorban az elmaradott afrikai orszigok szamaéra pré-
balunk hasznosithat6 részleteket ellesni a latvanyos termelési sikereket elért
tarsadalmak gyakorlatabol, feltétleniil foglalkoznunk kell a tradicidk és az
emberi tényez6k meghatarozo szerepével is.

Morita Akio szakir6 "Made is Japan” cimii kényvében a sikerek titkat
abban latja, hogy egyszerre tudtak vallalni hagyomanyaikat, a nemzeti tra-
diciokat, és a jelenkor kovetelményeit és emellett szivés munkaval, ernye- -
detlen akarattal teremtették meg a vilag legfejlettebb technikajat, és tortek
a gazdasagi élet élvonalaba.

Nos, a multat és a tradiciokat illetGen tobb hasonl6 tényezd tapasztalhatd
a fejlett japan, a tajvani, kinai és a dél-koreai - fejlett gazdasagd, és a ma
is elmaradott allapotban vegetalé afrikai orszagok kozott.

Az alapvet$ miultbéli azonossag a kiabalé szegénység. 1950. tajan -.._‘
Tajvan is hasonl6 szegénységben élt és termelési szinvonala sem kiilonbozott
sokban a legtobb afrikai orszagétdl. Azéta a nemzeti Ossztermelés értéke
Tajvanon 100-szorosira novekedett, mig az afrikaiak megmaradtak eredeti
szinvonalukon, vagy csak jelentéktelen fejldést értek el.

Egy masik szembetiing azonossag az azsiai fejlett gazdsagi és az afri
elmaradott tarsadalmak kozott a kiilonbdz6 csoportok megléte és meghats
roz6 befolydsa az egyén és a kozosség €Eletére.

Afrika legtobb orszagaban az életkor alapjan szervez6dott generacid
csoportok tagjai egyiitt élik meg a gyermekkor, a férfitva érés, a koriilme
télés, majd a harcossa valds kozos nagy eseményeit. A megélt k6zos emléke
és események az egyiivétartozis erls érzését alakitja ki ezen (
tagjaiban, amely érzés meghatirozza a gondolkodast és a csoport tradici
kotelezg viselkedési normakat kovetelnek meg tagjaiktol. A csoportérdekel X
kifejezé tarsadalmi intézmények, mint példaul a torzsi el6kelGek egyesiilé
a kozponti, vagy inkabb despotikus hatalom Kkorlatozisira, vagy a titk
tarsasagok politikai és tarsadalmi célok megvalositasa érdekében alakult
és néhanyuknak oly nagyra ndtt a tekintélye és befolyasa, hogy képes
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voltak magukhoz ragadni a politikai hatalmat is, vagy olyan erds ellenzéket
alkottak, hogy kivalva népiik kotelékébdl, 6nalld "nemzetet” hoztak létre,
mint a kés6bbi Angola teriiletére vandorlé pakasszérok.

Az afrikai generdci6s csoportok és titkos tarsasagok szervezeteihez ha-
sonléan a Japanban és Tajvanon, valamint tSbb dzsiai fejlett gazdasagi
~ orszdgban kialakultak tirsadalmi csoportok.

E képzédmények régi korok alig valtozott meghatarozéi a tarsadalmi
életnek, kialakit6i az egyéni viselkedési normaknak az eldljarokkal és alta-
laban a kornyezettel szemben tanisitott magatartas szabéalyainak.

A csoportok alapegysége Japanban a vallalatokon beliil alakul meg. A
szakcsoport tagjai valasztas Gtjan szak-, illetve csoportvezetdt jeldlnek ki.
A csoport altal képviselt iranyt6l nem lehet eltérni. Aki egyéni utakat keres
és "kilog” a kOzosségbll, azt a személyt megbélyegzik és kik6zositik. Az
ilyen ember nemcsak a csoporttél, de a vallalattdl is kénytelen megvalni.

Ami a vallalati csoportoknal kicsiben érvényesiil, az megjelenik tarsadalmi
sikon is és az elfogadott, vagy elfogadottnak latsz6 tirsadalmi értékrendtdl
éppeniligy nem lehet eltérni, vagy azzal szembehelyezkedni, mint a kisebb,
vallalati csoportok esetében.

A japan emberre erdltetett ezen tirsadalmi fegyelem a katonéhoz teszi
hasonlova nemcsak a munkavallalokat, hanem bizonyos fokig, a tarsadalom
‘minden tagjat. A vallalatoknal ezek a katonakhoz hasonlithat6 munkisok a
munka frontjan felaldozzak egyéni céljaikat a vallalat és ezen keresztiil a
tarsadalom érdekeiért.

A vallalati szakcsoportoknak nagy szerepiik van a sajat technoldgia ki-
olgozasaban. A minden vallalatnal meglévd sajat és mas vallalatokt6l sok
etében kiilonboz6 termelési eljaras tovabb erdsiti a vallalatokhoz fiizé
- ezittal kényszerli - kapcsolatokat. Az eltérd termelési eljarasok ugyanis
ehezitik, hogy a munkas otthagyja sajat vallalatat és masik iizemnél
yezked jék el. Ez a modern roghdzk6t6dés a vallalati vezetGséggel szemben
Igdltatotta teszi a termelésben dolgoz6 japan munkavallalot.

A politikai vezetSk éppeniigy csoportokbdl, vagy méginkabb csaladokbdl
ki. Az ilyen politikus - és masféle alig létezik - hasonléan sziik moz-
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gasszabadsaggal rendelkezik, mint a csoportokba tomoritett munkavallalok.
E politikus szimdara kotelez6 a politikus csoport tradicidinak, elveinek szinte
szolgai szolgalata. fgy jon létre Japanban az a kiilonds tarsadalmi helyzet,
hogy a tobbpartrendszer koriilményei k6z6tt, valosagosan egy part, a Libe-
ralis Demokrata Part uralma hizodik meg, noha a japan emberek kevéssé
élvezhetik a liberdlis demokracia tarsadalmi hatasait, mivel a tradiciokkal
koriilbastyazott feudalis gondolkodasnak és igazgatasi modszereknek még igen
sok meghatirozo eleme él Japanban. Itt az emberi jogok olyan metamorfézisa
megy végbe, melyben az egyén jogai és létbiztonsiga feloldodik a nemzeti
érdekek nehezen atlathato, de rendszerint csak csoportérdekeket kifejezé szo-
vevényében.

A jelenkori japan tirsadalom szamos eleme: a tilméretezett tdrsadalmi
fegyelem, a sugalmazott gondolkodas és cselekvés, az egyén érdekeinek nagy
tarsadalmi, vagy nemzeti célokért val6 feldldozasa, valamint a politika be-
folyasolasinak eszkézei nagyban hasonlitanak a Szovjetunidban kialakult
tarsadalmi gondolkodas- és viselkedésmodhoz.

Annak elemzésére, hogy szamos tarsadalmi hasonlésag ellenére a szovjet
tarsadalom miért nem volt képes legalabb toredékében olyan eredményt
elérni, mint Japan, jelen tanulmanyunk keretében nincs lehetdség. Roviden
azonban - minden tudomanyos vizsgalat nélkiil is - annyi elmondhaté, hogy
a két tarsadalom kozotti szakadék kialakulasahoz, az egyezd jelenségek
ellenére, leginkabb a torténelmi fejlédéskiilonbségek, a nemzeti eszme és
érzés szamiizése a kozéletbdl és a Szovjetunid elzarkbzasa vezetett.

A tarsadalom és egyén polgari értelemben vett szabadsaga - amint a
japan példa mutatja nem feltétele a gazdasagi ndvekedésnek, sGt eme sza-
badsagjogok korlatozott megléte, olykor hidnya esetén is megvalosulhat.

E feltevést igazolja Tajvan masodik vilaghabor( utani toérténelme is. Eb-
ben a kis szigetorszagban egészen 1987-ig egypart-rendszer, ha Ggy tetszik,
diktatira volt. Minden hatalmat a Kuomintang tartott a kezében, és a gaz
dasagi novekedés leglatvanyosabb része éppen a diktatira koriilményei ki
25t ment végbe. '

Az emlitett példak a japan és a tajvani, kinai tirsadalom alakuld
és allapotinak koriilményei, de a tobbi fejlett gazdasagh azsiai orszag
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sadalmi helyzete egyarant azt a véleményt igazoljak, hogy a tradiciékon
nyugvo tarsadalmak €s ezek jelenkori termelési, technikai eredményei kzott
az ellentmondasok sokasdga hizodik meg.

A fejlett gazdasaga tarsadalmak Osszehasonlitdsa a “fejl6dé” orszagok
népességével, a lényegi kiilonbségeket az emberi tényezok terén tarja el6, s
¢ vonatkozasban is elsGsorban a munkamoral, a gyakorlati munkavégzés
mennyisége tekintetében. Az azsiai orszagok munkavallaléi altalaban, de
foként a fejlett gazdasagl orszagok lakoi Iényegesen tGbbet dolgoznak az
eurdpai munkasoknal, az afrikaiakkal pedig dsszehasonlitani sem lehet sem
munkaidejiiket, sem teljesitményiiket.

Japanban egy munkis 10-12-14 érat dolgozik naponta. Reggel 7 érakor
elmegy otthonrél és csak este 10 6ra tijban tér haza. Ha valamilyen okbdl
~ esetenkeént korabban végez, akkor sem tartja illének hazamenni, hanem elmegy
egy rovidebb tartézkodasra létesiilt szillodaba és ott pihen a munkaidé meg-
szokott végeztéig. A pihenés nagyon is rafér, mert a gazdasagi “csodat” meg-
valositd emberek legtobbje faradt, de még a j6 pihenést, regeneralodast biztositd
szabadsagot sem veszik ki teljesen. A japin munkas, hogy ne helyezkedjék
szembe a kozfelfogassal a pihenéskérdésében, 5-8-10 nap szabadsaggal kény-
telen beérni. Dél-Koreaban az évi szabadsag 1990-ben atlagban 3 nap volt. Ha
a teljesitett munkadrakat Gsszeadjuk, azt talaljuk, hogy a legtobbet a fejlett
gazdasagii orszagok munkavallal6i dolgoznak. A japin munkis, aki nem fizetett,
tarsadalmi érdekbll rea kényszeritett tilorakon kiviil, melyeket leginkabb a
"szocialista orszagok” egykori kommunista szombatjaihoz lehetne hasonlitani,
évi atlagteljesitménye 2424 munkadra volt az egy munkasra esé. ledolgozott
orak szama. Afrikaban ilyen adat nem all rendelkezésiinkre. A Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet (ILO) 1988-89- ben kisérletet tett tobb afrikai iizemben
a teljesitett munkadrak meghatarozasara. Kiilon vizsgaltik a kiilfldi tulajdon-
ban 1év6 és az afrikai tulajdonos altal lizemeltetett munkahelyek dolgozbinak
unkaidejét. A nyilvantartasok pontatlansiga miatt mindkét helyen csak hoz-
vetleges, kovetkeztetéssel megallapitott eredményre tudtak jutni. E sze-
fint a kiilf6ldi tulajdond iizemben Nigéridban 1000, Zambidban 850 mun-
ra volt az egy személyre jutd teljesitmény. Az afrikai tulajdonii gyarakban
rosszabb volt az eredmény: 600, illetve 450 munkaodra.
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A gazdasagi novekedésnek a munkaérak vizsgilatdval kifejezhets egy
olyan dsszetevdje, amely adatszeriien reprezentalja, hogy a névekedés leg-
fontosabb eleme az elvégzett munka.

A novekedés esélyei a mai elmaradott gazdasagui
afrikai tarsadalmakban

Miutén vazlatosan attekintettiik azon tarsadalmi faktorok és emberi té-
nyezdk sorit, amelyek a ma fejlett, am évtizedekkel el6bb fejletlen, szegény
orszagokban fejtették ki hatasukat, konkrétan megvizsgaljuk, hogy e ténye-
z8k milyen befolyast képesek kivaltani az afrikai tarsadalmakban.

A novekedés afrikai lehetGségeit kutatd szamara a legfontosabb annak a
ténynek alland6 szempontként val6 figyelembe vétele, hogy az afrikai or-
szagok tobbségében 6nallo gazdasig nem létezik. fgy tehat ezen orszagokban
nemzeti céli és hazai tirsadalmi erdkre alapozott novekedés még hosszi
ideig nem képzelhetd el.

Amint tanulmanyunk elsé részében utaltunk ra, Afrika a maga ember-
anyagaval, az elhurcolt munkardvel jarult hozza - szenved6 alanyként - az
els6 vilagjelentdségii gazdasagi névekedéshez - idegenben. A mésodik vilag-
habord utan ismét kiraboltak Afrikat. Ezittal nem ember-, hanem nyers-
anyagat vitték el, ugyancsak idegenbe és dontGen ezen a bazison hajtottik
végre a gazdasagi "csodakat”.

Két nagy gazdasagi novekedési folyamat gyokerei taplalkoztak Afrikabol,
és biztositottdk a ndvekedéshez sziikséges emberi és természeti feltételeket.

A fekete kontinens mindkettGvel rendelkezett. Amikor az afrikai rab-
szolga-munkaerd jatszott szerepet a ndvekedésben, ez a munkaer$ a kor
termelési igényeinek és szinvonalanak tokéletesen megfelelt. De - ugyancsak
kiilsé befolyas kovetkeztében - meg is rekedt csaknem ezen a szinvonal
Ahhoz, hogy az afrikai "emberi tényezG” ismét a n6vekedés hordozoja
valjék, hogy nyersanyag kincseit maga legyen képes a novekedés folyama-
taban hasznositani, at kell alakitani a tarsadalom szerkezetét, 1étre kell hozni
a modern kdzéposztilyt és ennek allandé erdsitésével, az oktatis folyton
és hatékony Kkiterjesztésével kell megteremteni azt a csoportot, amely képe
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az importalt technologia miikodtetésére, majd j eljarasok megkonstruala-
sra, onallova valasra és ezzel a fejl6dés nemzeti jellegének megteremtésére.

A gazdasagi ndvekedés vezetd tarsadalmi csoportjinak, a modern kbzép-
osztalynak megteremtése Afrikaban talan azért latszik megvalésithatobbnak,
mert € tirsadalmi réteg kialakulasat nem akadalyozzak tradicionalis tirsa-
dalmi képzédmények és normak. Ugynevezett “torténelmi kozéposztaly”
ugyanis ezen orszagok legtobbjében nem alakult ki, s ily modon a sziiletd
@ij kozéposztalynak nem kell megkiizdenie a gazdasagi iranyités vezetd poszt-
jaiért, mint azon orszagokban, ahol a “torténelmi kozéposztily” a maga
hivatalnok intézményével erésen kezében tartja a gazdasag iranyitasat, am
annak fejlesztésére - helyzete és elégtelen képzettsége miatt - képtelen. A
leendd 1j afrikai kozéposztalynak tehat nem elfogadnia, hanem megterem-
tenie kell a gazdasagi élet hatékony iranyitd pozicibit.

Az 0j kozéposztaly kialakulasa egyiittjar az egész tarsadalom atrétegz6-
désével. Uj viszonyok, Osszefiiggések €s érdekcsoportok létesiilnek, melyek-
ben, illetve mogott, a kozéposztaly kialakuldsara utald folyamatok hosszii
ideig igen nehéz (lesz) felismerni.

Természetesen e tarsadalmi fejl6dés - a modern k6zéposztaly kialakulasa
- nem valami beliilrél taplalkoz6, a modern kor automatikus képz6dménye.
Az ij kozéposztalyt a tarsadalom Onerébél képtelen megsziilni. A kdzép-
osztaly 1étrehozasahoz tudatos allami beavatkozasra és tarsadalmi egyiitt-
miikddésre van sziikség.

Az afrikai orszagok tobbségében egy ilyen fejlédés lehetdségét korsza-
- kokban tudjuk csak mérni. Addig, amig az 0 tarsadalmi atalakulas elemei
kibontakoznak, az afrikai emberek a vilag nagy torténelmi korszakvaltasanak
hullimvolgyében hanykodnak, amint Hermann Hesse irta: “Az emberi élet
akkor valik igazi szenvedéssé és pokolla, amikor két korszak ... atfedi egymast.
Létezik olyan korszak, amikor egy egész generaci6 keriil két korszak, kétfajta
életmé6d fogaskerekei k6zé, aminek az a kovetkezménye, hogy képtelen meg-
érteni Onmagat, elveszti iranyelveit és biztonsagit, nem lel sehol sem meg-

nyugvast”.
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Dr. Balazs Judit

Tokefelhalmozdsi - iparositdsi kisérletek az
Oszman Birodalomban.

Az eredeti tékefelhalmozis az a folyamat, mely nem terméke, hanem
kiindul6pontja a kapitalista termelési viszonyoknak. Ez a folyamat, az eu-
répai centrumokban a 19. szazad elejére tobbé-kevésbé befejez6dott. A
széthulloban 1évé Oszman Birodalomban ezzel szemben a 20. szazad elején,
az atatiirki forradalom elGestéjén a tGkeképz6dés csupan sporadikusan, az
iparosodas pedig csak csiraiban jelenik meg.

Az Oszman Birodalomban a keleti despota tarsadalmak harom ‘tradicio-
nalis funkci6jabol, a pénziigybdl, azaz a belfdld kifosztasabol, a hadiigybdl, »
azaz a kiilfold kifosztasabol és végiil a kozmunkak megszervezésébdl, azaz
az Gjratermelés biztositasabol csak az elsG kettS, a belfold és a kiilf6ld
kifosztasa valosult meg.

Az Oszman Birodalom fénykora, a kiterjedt hadjaratok ideje az eurdpai
feudalizmus idejére esik. Ugyanakkor a tirsadalmi fejl6dés az eurbpai cent-
rumokban, illetve annak délkeleti perifériajan nem szinkronban zajlott le,
nem ugyanolyan iranyt vett. Mialatt Eur6paban a feudalis abszolutizmus
megerGs6dott - és nem utolsosorban ennek kovetkeztében - elkezdGdott az
Oszman Birodalom hanyatlésa.

A fejlédésképtelenség, a stagnaciora vald hajlam az Oszman Birodalom
militaris berendezkedésében rejlett, de dontden gazdasagi természetii vol
A termelGerdk relativ megrekedése elsGsorban a Birodalom sajatos magan:
tulajdon rendszerében gyokerezett; egy fajta foldmagéntulajdonban, amely
a torténelem folyamén kiilonboz6 modifikiciokon ment keresztiil - a til-
nyomoban monopolisztikus szulténi tulajdonbol kiindulva egészen a de facto

2

magantulajdon kialakulasaig - egy rendszer azonban, mely atalakulasinal
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es fazisaiban inkabb gatléan, mint &sztonzéen hatott a termelSerdk, a
tarsadalmi munkamegosztas fe jl(')’désére].

Az Oszman Birodalom hatalmanak cslicspontjan, a 16. szazad elsé felében
még messzemenden “eurdpai” fejlettségi szinten allt. S6t, a feudalis szétta-
goltségfl Eurdpaval egy erds, centralizalt, és igen jol szervezett berendezke-
désti allam szembesiilt.

Az Oszmén Birodalom alapjat a hatalmas, iit6képes és igen magas szer-
vezettségii hadsereg képezte. A hadsereg 6 feladata nem elsGsorban a teriileti
integrités biztositdsa, a meglévé hatarok védelme, hanem a teriileti expanzid
 llandositasa volt?. E térekvések hatroztik meg alapvetden a hadsereg
arculatdt. A hoditasok allandosulasa a hatalmas méretiire duzzasztott had-
sereg szamara létkérdéssé valt, miutan egzisztenciajukat egyediil a hadsereg
Kkotelékébe tartozas, a zsikmanyszerzd hadjaratok biztositottak.

Az allandd hoditasok ideoldgiai alapjat az iszlam eszmék szolgaltattak,
hiszen a vallas tanai szerint a nem iszlam vilagot habortiban lévé teriiletnek,
azaz "dar ul harb”-nak kell tekinteni és minden igazhitii szent kStelessége
haborit folytatni ellene, és iszlam vilagra, azaz “dar ul islam”-ma véitoztatni.
Az allanddé héditasi torekvések azonban nemcsak az iszlam ideolégiabdl
tépllkoztak, hanem gazdasagi sziikségszeriiség volt, hiszen az Oszman Bi-
alom kiterjedésével a nagymérviien felduzzadt &llami és egyhazi hiva-
ok réteg eltartasat a Birodalom kozponti magjat képez, hozzavetSlege-
a mai Torokorszag teriiletén €16 alattvalok mar nem tudtidk megtermelni.
agyobb tehertételt azonban a hadsereg fenntartasa jelentette, s “a ha-

Balézs Judit: Az allam szerepe Kemal Atatiirk gazdaségpolitikdjaban. = Vilagtorténet
1983/1 pp. 56.

Nagy Szulejman (1520-1566) idejében a hadsereg kdzpontositott felépitést volt, szamuk
mintegy 200.000- “kézponti hadseregb6l” ”kapilulu”-b6l, valamint a helyi hadsereg
egységeibdl 4llt. A hadsereg iit8képes erejét a kbzponti egységek biztositotték. Eltérden az
eurépai fogalmak szerinti zsoldoshadseregtdl, folyamatos fizetés jellegl zsoldot kaptak,
amit békeid6ben is folyésitottak. Allandé készenlétben 4litak, soraik fiatalon lefogott
hadifoglyokb6l, és az u.n. “devsirme”-b8l a "vérad6”-bél, a meghéditott teriiietekrdl
gyermekkorukben elhurcolt katonakbél rek!utslédott. Kbzponti magijét az elit osztag, a
janicsirsag képezte. Szémukat Nagy Szulejmén alatt mintegy 22,000 fére teszik a
térténetirék. Matuz J.: Die Geschichte der Osmanischen Reiches, Kézirat. 1970, Freiburg
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bori taplalta a haborGt”, az (ijabb teriiletek meghdditasahoz egyre nagyobb
és nagyobb hadseregre volt sziikség, s a megndvekedett hadsereg eltartasar,
tovabbi teriileteket kellett fennhatésidg ald vonni. A gazdasagi kény.
szerliségen tilmenGen egy ilyen méretii hadsereg allando6 veszélyforrast jg |
jelentett, hiszen szamos példa mutatja, hogy “haborimentes” id6szakokbap
egyre siiriibben ismétlddtek meg a felkelések, lazadasok, zendiilések.

A kiilfold kifosztasa, a nagy zsakmanyol6 hadjaratok a Balkanon, Kisj-
zsidban és Eszak-Afrikiban jelentGsen gazdagitottak a szultani kincseskam-
rat. Ugyanakkor a felsé katonai réteg meggazdagodasahoz is vezetett, A
harécsolt kincseket azonban tGbbnyire csak felhalmoztik vagy parazita fe]-
hasznaldsra keriilt. A téke antediluvidnus, azaz prekapitalista formaja, 3
kereskedé tGke csak szorvanyosan alakult ki. De ez a téke sem valt az
Oszman Birodalom koriilményei k6z6tt a modern ipari téke el6futiravi
hanem csak a 20. szizad elején - és akkor is csak szerény mértékben - hato] '
be a produktiv szféraba.

Jollehet az erds katonai szervezettségil dllamban mar a 16. szizad elején
kialakult kézmiiipar, kereskedelem, sGt a mezégazdasag fejlettségi szintje
hozzivetdlegesen a korabeli Eurdpdban kialakult viszonyoknak felelt meg®,
fgy, egészen a 18. szizadig a kézmiiipari termelés Gigy mennyiségben, mint
mindségben nem, vagy csak alig maradt le Eurépa mogott. S6t a torok
manufaktirak még nemzetkozi mércével mérve is versenyképesek voltak
De mig Eurdpéaban a 18. szazad folyaman a termelés gépesitésével nagyaré:
nyl termelékenységnovekedés kovetkezett be, addig az Oszman Birodalom
termelési technikaja megrekedt a renaissance szintjén.

Eur6paba bekdszontott a gépi termelés idGszaka, az Oszman Birodalom
ban ezzel szemben a gépi nagyiparnak még a kezdetei sem jelentek meg.‘
mig a termelGerdk kibontakozasa és az azzal Gsszefiiggd korai polgari
sadalmi transzformacié ment végbe Eur6paban, addig a gazdasagi stagnaci
és a tradicionalis tarsadalmi berendezkedés konzervalodott a Birodalomba

3 Matuz J6zsef: Warum es in der ottomanischen Tiirkei keine Industrieentwicklung gab.
Stdosteuropische Mitteilungen 1985/25/3 p. 43.
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Mindez a mar Ggyis meglévé fejlettségi szintkiilonbség fokozddd elmélyii-
|éséhez vezetett.

A gazdasigi elmaradottsdg hamarosan katonai kovetkezményekkel jart.
A birodalom fokozatosan vesztette el a megszerzett, vagy uralma alatt tartott
teriileteket. Az orszig meglévé vagy potencialis akkumulaci6s forrasaibol
a2 egyre dragabba valo hadviselést kellett fedezni. fgy a termel§ tevékenység
ssztonzésének, a téke-akkumuldciénak meglehetdsen szerény tere maradt.

A kapitalizmus kialakulasa Eurépaban végleg megpecsételte az Oszman

Birodalom sorsat és végérvényesen elzirta elle a hoditasok utjat. Ezzel
yimeriilt az a forras, amelybdl a torok gazdasagi és politikai hatalom tap-
Jalkozott.

Az altalanos katonai vereség, amely végs soron a gazdasagi elmaradott-
sagban gyOkerezett, végiil is sziikségszeriien vezetett az Oszmén Birodalom
gsszeomlasahoz.

A birodalom sajatos tarsadalomtorténeti genezisébdl, szocialis szerkeze-
b6l adodoan azonban nem alakultak ki a polgari forradalom feltételei, s
jgy az ipari forradalom sem tudott belsé er6kbdl spontan kibontakozni: a
19. szédzad végén 20. szazad forduldjan tarsadalmi-gazdasagi rendszer anél-
kiil omlott &ssze, hogy a kapitalizmus életképes csirdit kitermelte volna.
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Megrekedt ipari fejlédés az Oszman Birodalomban

Egészen az Indiaba vezet6 tengeri Gtvonalak felfedezéséig"', -a 16.szizad
elejéig - a kereskedelmi utak jo részének ellendrzését Europa és Tavol- Kelet
kozott az Oszman Birodalom tartotta fennhatosaga alatt® -, s kOzvetits sze-
repébél adoddan egy nagyon lényeges bevételi forrasra tett szert®. A keres-
kedelmi itvonalak mentén jelentds varosok, telepiilések fejlodtek ki, melyek
egyuttal fontos kézmiiipari kozpontokka valtak. De ezen tilmenden a varosok
kozott sajatos "kézmiiipari munkamegosztas” jott létre, jol szervezett lokalis
ipar és kereskedelem képezte a varosi lakossag megélhetésének alapjat.

A 16. szazadban gyors urbanizici6 zajlik le. A varosok Istanbul, Edirne,
Bursa, Athén, Ankara, Konya, Diyarbakir, Tokat, Monastir népessége révid
idé alatt megduplazodott. A szizad végén Isztambul lakosainak szamat mar
mintegy 600 ezerre® teszik, Edirne, Kayseri, Sivas lakossaga 100-200 ezer
kozott lehetett. A foként kézmiiipart és kereskedelmet iz6 varosok élelmi-

4 Vasco de Gama nevéhez kapcsol6dik az Indidba vezetd tengeri Gt felfedezése

5 A torokok a tavolsagi kereskedelemnek elészor a Balkénon és Kis-Azsi4ban 4tmend
Gtvonalait szerezték meg, azutén rételepedtek a tengerszorosokra, ellen6rzésiik alé vonték
a fekete-tengeri haj6zést és a Krim-félszigetet érintd, kelet-nyugati 6si karavaniit e i
szakaszat.

6 6l jarhaté utakat, hidakat, 30-40 kiléméternyi jardsra karavanszerajokat épitettek, s
6rposztok egyfttal az 4thalad6 keresked6k biztonsagar6l is gondoskodtak
7  Tankut HR.:”Kd8ylerimiz” (Faluink), 1939, p. 12-13;Uzuncarsioglu, H.” Ankara”, pp. 104,
Nebioglu, Osman: ”Die Auswirkungen der Kapitulaionen auf die tirkische Wirtschaft”,
1941; adatai szerint Gaziantepe cipSkészitésre, Maras és Ankara vaséruk, az ut6bbi mé;
béraruk és gyapjGtermékek, Sivas kasmirszévet, Usak szényegkészités, Kitahya és Iznil
kerdmiaéruk, Istanbul és Bursa selyem kelmék el6éllitasara ”szakosodott”. Istanbulban:
szabdszok 19, a bérfeldolgozék 35, a fegyvergyartok 36, a kémilvesek 44 céhb
tomoriitek. E. Weber/W. Markov: Geschichte der Tiirken, Akademie Verlag Berlin 197
p. 132
8 Istambul lakosainak szamét illetéen meglehetdsen eltérd adatokat taldlunk. Més forréasok
19. ==hzad kdzepén is csak féImilliéban jelolik még a lakossdgot. :
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! szer-ellatasat a kereskedelmi Gtvonaltél tavolabb fekvé falvak, kis telepiilések
piztositottak és igy egyre pregnansabban valt ketté a munkamegosztas a
véros és a falu kozott”.

A 17. szazadbdl szarmaz6 feljegyzések szerint a kézmiiveseket és keres-
kedoket céhek tomoritették, igy pl. Isztambulban mar mintegy 126 ezer
tagot szamolo 1.109 céhrdl van tudomasunkm

A 16. szazad elejétdl kezd6dSen egészen a 18. szazad végéig - jollehet a
18. szazadban mar mutatkoztak a hanyatlas jelei - az Oszman Birodalomban
yiragzott a foként belsé piacra termeld kézmiiipar, s jelentGs allami manu-
faktarak mikodtek. Az allami manufaktirik elsGsorban a hadsereget és a
~ padiflottat lattak el fegyverekkel, I6szerekkel, egyenruhakkal és 16szerszam-
mal. Fontos megrendel6 volt a Magas Porta is. Az alkalmazott munkaméd-
szerek a technika magas szinvonalardl taniskodnak. Kiilonésen jeleskedtek
a hajogyartasban, olyannyira, hogy "1590 es 1616 kozott még Velence is
torok hajogyaraktol rendelte meg a hajmt

IV. Murad alatt (1609-1640) a Magas Porta a fegyver és satorponyva
- gydrak mellett cserzomiihelyeket, fafeldolgozo lizemeket, papirgyarat és ha-
joépité dokkokat iizemeltetett. 70 kisebb iivegfavo lizem, kelmefestd, szovo-
s fonbiizem miikodott, Gsszesen 5.200 alkalmazottat foglalkoztatva. Hiressé
vilt a 17. szazad végén létesitett agytgoly6 ontode. Az allami manufakti-
rakbol csupan néhany volt hosszi életi, s a 19. szizad elején mindGssze 2
miikod6 manufaktirar6l van tudomasunk, egyik mintegy 1.000 munkast
foglalkoztatott s a hadiflotta szimara gyartott kenderkotelet, mig a masik
napi 600 gyapjlisapkat készitett a hadsereg szamara'2,

Avcioglu, D.: “Ttrkiye’nin Diizeni Diin, Bugiin, Yarin”. (A tdrok tarsadalmi berendezkedés
tegnap, ma, holnap); Ankara 1969 p. 31.

0 V.0.Tankut, HR. op.cit. p. 12-13.

1 Orhan Tuna: “Durchbruch der Turkei zur nationalen Statswirtschaft.” Philippsburg 1938,
p-24.

Kurt Steinhaus: Soziologie der tiirkische Revolution. Europische Verlagsanstalt Frankfurt
am Main 1969, p. 21.
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Joggal vetddhet fel a kérdés, hogy milyen tényezék jatszottak abbap
kozre, hogy Gigy az évszdzadokon keresztiil viragz6 kézmiipar, mint az dllamj
manufaktirak az id6k folyaman fokozatosan elsorvadtak, s csak a 19. sz3-
zadban toriénnek kisérletek egy allamilag irdnyitott iparositasra. Ez a kisérlet
is azonban cs6d6t mondott s Gjra csak a 20. szdzadban indult meg a gazdasig
terveszerti fejlesztése - egyfajta iparositas, ipari forradalom nélkiil. E sajitog
fejlédésben azonban nagy szerepet jatszottak a tulajdonviszonyok, melyek
alakuldsa a mezdgazdasag altalinos hanyatlasahoz vezettek, elzarva az ipa-
rositas elGl azt az utat, amit szimos orszag gazdasiga bejart: a mezGgazda-
sagban keletkezett termékfelesleg 6sztonozte a tairsadalmi munkamegosztast,
s akkumulaci6s forrasként szolgalt az iparfejl6édés szamara. j

Gazdasig - munkaeré

A késGi kozépkortol kezdéden Eurdpaban fokoz6do igény jelentkezett
a kézmiiipari termékek és igy a termelés bdviilése irant. Ezzel szemben az
Oszmin Birodalomban, - a tovabbiakban csak a birodalom magjat képezg,
hozzavetdlegesen a mai Torokorszag teriiletén lejatsz6do folyamatokat ele-
mezziik - mint az a hagyomanyos tirsadalmak sajatossaga, csupan a fennall
rendszer, fejlettségi szint fenntartasira, sGt joszerével csupan ismétlésére
szoritkoztak. fgy Eurépaval ellentétben nem mutatkozott felfutd kereslet
nyersanyagok irdnt, s igy nem is probaltak Gj nyersanyag-lelhelyek utér
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pézni. A hoditoé hadjaratok is messzemenden nem hasonlithaték a koloni-
zéciohoz miutan nem keriilt sor gyarmati jellegli nyersanyag kifosztdsdra >,

a Birodalomban nem jatszédtak le olyan Gjraelosztasi folyamatok, me-
Jyek a birodalom kézponti magja, a torok teriiletek szamara potlolagos
akkumuldcios forrast jelentettek volna.

Eltekintve a hadi céli termelést szolgalé manufaktiraktdl - ilyen koriil-
mények k6zott nem volt talaja a manufaktirak széleskori elterjedésének,
de nem nétt az igény a munkaer§ vagy a munkaerd képzése irant sem.
Jollehet munkaerd boven allt rendelkezésre, miutin a nagyobb varosokban
pagy szamban jelentek meg a munkanélkiili szegenyek , s mintegy “elépro-
letaridtust alkotva” jelentds munkaerd-tartalékot képeztek. A varosok azon-
ban kevés munkaalkalmat kinaltak, s az elvandorl6 szegények foglalkozta-
thsara semminemi kozponti elképzelés nem volt. Igy csupin a mecsetek
koriil 6dongd, alamizsnara vard témegek sorait gyarapltottakl

A céhes keretekben szervez6dott kézmiipari termelés is megrekedt a
kozépkor szintjén. A mester és inasai az egész munkafolymatot elvégezték,

13 "A torokok birodalmuk olyannyira eltérd fejlettségl és miltG orszégait részleteiben sem
akartdk azonos médszerekkel korméanyozni. Berendezkedésikben messzemenden
alkalmazkodtak egy-egy terillet megdrokolt, belsé adottsdgaihoz, hatértartoményok
esetében pedig az Sket kérnyez6 térség hatalmi viszonyaihozis. Minden(tt megtal4ltak azt
a hatért, ameddig az adott orszig katonai és politikai biztositdsa és optimélis gazdaséagi
hasznositasa érdekében az iréinyftést sajit kezilkbe kellett vennilk: s ez a hatar egyben azt
jelentette, hogy nagy eltérésekkel a helyi uralkod6 osztély is részt kapott a hatalombél és a
torok uralom tényén beldl valamelyest érdekeltté valt kiszolgélasaban.” Hegyi Klara: Torok
berendezkedés a meghéditott orszégokban. = Vilagtorténet, 1983/2 pp. 19.

A munkanélkili szegények tomeges varosi megjelenését a falusi elvéindorlés véltotta ki. A
16. szdzad kozepétdl ugyanis a "timar” birtoknak nevezett kis javadalombirtokon
gazdalkodé szpahik Gj készpénz ad6fajtat vezettek be, ami elviselhetetlen terheket rétt a
parasztsdgra. Ezen tGlmenden a hadsereg ellatdsdra szolgdlé kotelezd élelmiszer
felvésérlasokat a piaci 4rdnél alacsonyabb dron szabtik meg, s igy paraszisig részére a
terményeik kotelez6 értékesitése Gjabb veszteségforrast jelentett.

5 A 7.szézadban keletkezett iszlém vallas, melynek a t6rdk muszlimok a szunnita 4géhoz
tartoznak, alapvetéen S fékotelességet ir el6 a hivék szdméra: hitvallés, - nincs més isten
Allahon kivil és Mohamed az 6 préfétéja - a napi 8tszéri ima elvégzése, a j6tékonykodas,
a Ramadan havi béjt és a zardndoklt Mekkéba. Témank szempontjabél a "j6tékonysag”
érdemel kilonleges figyelmet, ugyanis jorészt ezzel magyarizhaté, hogy a vérosi
munkanélkilliség problém4jéra elegendének taldltak egyetlen “gy6gyirt”, a jotékonykodést.
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gépeket nem alkalmaztak. S6t a bérmunka is kivételnek szamitott. A céhek
kényszerii szervez6dések voltak, szigorian koriilhatarolt monopolfunkcigk-
kal. A kézmiivesek kettds fiiggiségi helyzete - a szigori céhszabalyok és az
allami 6nkény - nemcsak a reiljovedelmiik csokkenését eredményezte, ha-
nem egyittal nem teremtette meg a feltételeit a gépi technikira alapulg
hatékonyabb termelésnek sem'®, '
A Birodalom ugyanakkor komoly likviditasi nehézségekkel kiizd6tt. Ennek
részben az volt az oka, hogy a 16. szazad mésodik felétdl kezdGdGen nagy
lendiiletet vettek az allami erészakog kisajatitasok, vagyonelkobzasok, a piacj
ar alatti kényszereladzisokl L fgy értelmetlennek latszott a tékefelhalmozss,
s a meglévé pénzmennyiséget vagy parazita moédon felélték, vagy nemesfémek
forméjaban halmoztak fel. A tGkésedés ellen hatott az iszlam is, miutan g
vallas tanitasaval Osszeegyeztethetetlen nemcsak az uzsora, hanem a kamat
felszamitasa is. Igy nem véletlen, hogy az Oszman Birodalomban a bank-
szektor csak késén, a 19. szazad kozepétdl kezdett kialakulni, S bar e gatlg
tényezdk ellenére is a t6ke antediluvianus formaja szérvanyosan kialakult,
de nem lépett til a sajat keretein. A t6kemozgas csupén a fold adas-vételére
szoritkozott, termelS beruhazasra csak nagyon sporadikusan keriilt sor.

racionalizmusra épit6 gazdasagi mentalitas, kozgondolkodas.

Miutan a termelés egyszerii reproduckidja folyt, munkaerd pedig korlat-

mely a munkafolyamatok racionalizalasat, a technikai tokéletesitést s:
nozte volna.

A tudominyos érdeklédést, megismerést is az iszlim hatotta it, s ig)
szinte kizardlag csak a szellemtudomanyokra koncentralédott. Mindezt sz

16 E.Werner/ W.Markov: op. cit. p. 132.

17 A 17. szézad folyamén a Magas Porta a névekvd pénzilgyi hidny ellenstlyozésara
pénzhamisitést6l sem riad vissza. fgy az 1651-ben bevezetett Gj “akce” (torok érme) 8
aranyfonthoz viszonyitott korabbi 160-asarénya 550-re valtozott. E. Werner/W.Marko
op. cit., p. 136.
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szevetve egyértelmiien kitiinik, hogy a birodalom iszlam vallasd t6rok alatt-
valéit valojaban nem késztette gazdasagi hajtoers a tékeakkumuliciora, a
fejlettebb technika alkalmazasara, az iparosodasra. Az oszman-torok tarsa-
dalom szamara ugyanis dont§ kihatasa volt a térténelmileg kialakult és
egészen a 20. szazad elejéig fennalé etnikai alapon szervez6dé munka-
megosztds. A torok etnikumi lakossag ugyanis évszazadokon keresztiil, a
K,S_Azsmban létrejott szeldzsuk'® uralom 6ta szinte valtozatlanul a mezG-
gazdasigban tevékenykedett és a katonai szolgalatot latta el. A teriiletre
w,onulé noméd harcosok egyrésze ugyan valtozatlanul katona maradt, egy
résziik azonban letelepedett, és a harcosok élelmiszer-ellatasarél gondosko-
dott. fgy mér a 11. szazadtol kezd6dden, majd az Oszmén Birodalom torok
magjaban is folytatodva, az eredeti etnikumi lakossagon beliili tarsadalmi
munkamegosztas dontéen csak a foldmiivesség-allattenyésztés, illetve kato-
péskodids kozott jott létre, illetve maradt fenn. Kis-Azsidban ugyanis mar
a szeldzsuk hodités koraban is ott €l egyéb etnikumi - gorog, zsido, 6rmény
_lattak el a nem-mezdégazdasagi és nem militaris funkciokat a tirsadalomban.
Kis-Azsidban a korai szdzadokban kialakult etnikai és vallasi alapon szer-
vez6d6 munkamegosztas a késGbbi szazadok sordn nemcsak fennmaradt,
hanem egy belsé dinamizmus is taplalta. Mialatt a t6rok etnikumi lakossagot
ahoditasok teljesen lefoglaltak, addig a nem torok és nem iszlam alattvalokat
pem kotelezték katonai szolgalatra, s igy konkurrencia nélkiil nyilott lehet-
ségiik a gazdasagi poziciojuk megerdsitésére Ggy a kereskedelemben, mint
a kézmiiipar teriiletén. Mindez abba az iranyba hatott, hogy a 16. szazad
ozepétdl kezd6dSen egyre pregnansabba valt az etnikai alapon szervez6dé
dalmi munkamegosztas.
A fentiekbdl ugyanis vilagossa valik, hogy a t6keakkumulacio, a Torok-
agon kiviili vilaggal folytatott kereskedelem és a pénziigyek sziikségsze-
és egyértelmiien a nem iszlam-torok vallasi-nemzetiségii tirsadalmi
m-etnikumok, a gérogok, keresztény-6rmények és zsidok kezében Gssz-
tosultak.

1078-1307
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Mindebbdl kovetkezik, hogy az Oszméan Birodalomban nem alakultak kj
az iparositas feltételei. S6t a birodalom nem rendelkezett egy elméletileg
megalapozott, az eurépai merkantilizmushoz hasonl6 kereskedelempohtlkﬁ‘
val sem. Az allam csak a lef6lozés fiskalpolitikai rendszerét ismerte,
semminem{ médon nem 6szt6ndzte sem a kereskedelmet, sem az ipar fej-
16dését. Igy ismeretlen volt a védGvam és a behozatali korlatozasok foga
épplgy, mint a beruhazas- vagy a kivitel 6sztonzés rendszere. De nemcsak
a maginkezdeményezésnek nem voltak meg az 6szt6nz6i, az allami, katonaj
céld termelést folytatdé manufaktirak is fokozatosan elsorvadtak. Jollehet,
formalisan egészen a 19. szazad elejéig fennmaradt a manufakturalis ter-
melés - bar csupan két manufaktira miikodésérdl van tudomésunk -, meg-
1étiik egész ideje alatt nem 1éptek til a kialakult termelési forma keretein,
s igy az eurépai fejlédéstol eltéren nem valtak a modern nagyipar eléfut-
raiva.

A manufakturalis termelés alakuldsa eltért az eurdpai fejlédés menetétd]
oka az Oszman Birodalom specifikus genezisében, a katonai alapon szerve
z6détt gazdasag berendezkedésében rejlik. A manufaktirak ugyanis allam;
megrendelésre, kényszermunkat alkalmazva dolgoztak, a hadsereg ellatas
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biztositotték. Igy a termékek eleve dllami felvasarlasra, azaz monopolizalt
piacra keriiltek, ahol az értékesiilést nem a kereslet-kinalat viszonyai befo-
ly{;solték, s nem hatottak a piac torvényei sem, melyek 8szt6nozték volna
a termelés novelését, a hatékonysig javitdsit, egészében a manufaktirak
fejlédését. S az Oszméan Birodalom hanyatldsaval, a hadsereg meggyengii-
lésével parhuzamosan jelentdségiik is sziikségszertien csokkent.

A kiilfoldi konkurrencia ugyanakkor még a spontin fejlédés csirait is
megolte. Ennek intézményes keretét a toriénelembe "kapitulzicic’)l(”19 néven
pevonult rendszer biztositotta. Ezzel az Oszman Birodalomban fokozatosan
tért hoditott egy olyan joggyakorlat, mely a kiilf6ldi kereskeddk részére a
pirodalom alattvaléival szemben kiilonoleges el6jogokat rendszeresitett.

Ez a fejlédés oda vezetett, hogy az Oszman Birodalom és Eurdpa k6zotti
fejlettségi szintkiilonbség fokozatosan tolodott el a Birodalom karira. A
Kiilfldieket ugyanis nem kototték a szigori céhszabalyok, s nem kellett
 tartaniok a torok hatésdgok OnkényétSl sem. Az Oszman Birodalom igy

19 Az 1535-6s év mérfoldkdnek, a Nyugat felé torténd nyitds kezdetének szamit a Birodalom
torténetében. Franciaorszégnak, illetve alattvaléinak nydGjtott killsnleges elényds elbdnés
okait keresve val6szindleg az akkori eur6pai politikai konstelldci6 a magyarézata. Ismeretes
ugyanis, hogy a Habsburg-héz erékoncentricibja egyértelmden a spanyol trénra irdnyult,
mivel az nyitott utat az amerikai kincsek felé. Ugyanakkor nem akartdk feladni keleti
birtokaikat sem, mint eurdpai jogfolytonossdg alapjin - jogén lehettek Német-R6mai
csaszdrok. Franciaorszdg ezzel szemben XII. Lajos (1498-1515) alatt sorozatos
vereségeket szenved Itdlidban és a Habsburgok nyugatrél- és keletrdl is harap6fogé6ba
szoritottak. A Habsburgokkal két szembenall6 fé] igy értheté médon kdtitt szdvetséget. A
francia Korménnyal aldirt megéllapodds alapjén ugyanis kereskedSik kildnleges
priviligiumokat élveztek a birodalom terilletén. Sérthetetlenségi elv biztosftotta
tevékenységilket, s a francia konzulatus fennhatéséga alé tartoztak. Koncesszi6t kaptak
mindennem 4fu megko6tés nélkilli bevitelére, valamint a szdrazfoldi és vizi utak szintén
korl4tlan hasznélatéra. A bevitt drukat csupan 5% vam terhelte, de ez al6l szdmos kivételi
lehetSséggel lehetett élni. A "kapituldci6”-nak nevezett szerz8dést hamarosan tovéabbiak
is kovették. 1580-ban az angolokkal, majd 1612-ben a holland korménnyal, 1617-ben
Ausztridval, 1678-ban Lengyelorsziggal, 1700-ban Olaszorszdggal, majd 1737-ben
Svédorszéggal kotottek kapitulaci6s szerz8dést.

Hakki Keskin: Die Tirkei: Vom Osmanischen Reich zum Nationalstaat - Werdegang einer
Unterentwicklung. Olle und Wolter, Berlin 1975 p. 22.
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fokozatosan valt az eurdpai aruk felvevé piacava, s myersanyagforrassj,
melybdl az eurdpai iparfejlédés taplalkozott.

A Kkapitulaciok adta lehetSségek kovetkeztében ugrasszeriien ndtt meg 3
francia aruk bevitele a Birodalomba. A 16. szdzad utols6 harmadaban francia
kereskedelmi ha jok mindennemii korlatozas nélkiil hozhattak aruikat a Fold-
kozi-tenger keleti partjaitol egészen a Nilusig, Kis-Azsia - Sziria- és Egyip-
tom kikotSibe. 1682-1720 kozotti periddusra utal adat szerint ez idészakban
25-szordsére nott a francia import és 15 milliard piasztert ért el. Az olcsg :
aruk bedzonlése versenyképtelenné tette a hazai kézmiipart, hiszen eléal-
litasuk nemcsak koltségesebb volt, hanem a hazai termelSket adok és az
allam nagyfoki ellenirzése, s6t gyakran az onkénye is sijtotta.

Az iparfejlédés tovabbi gatlo tényezdjének bizonyult a nagyaranyi kivite]
kovetkeztében egyre fokozod6 nyersanyaghiany és a meredeken felszokg
inflaci6.2® Mindez azt eredményezte, hogy a kézmiiipari termelés fenntar-
tasa, egyszerii perpetuilasa sem valt lehet6vé, s igy nemcsak bénitolag hatott
a termelGerdk fejlédésére, hanem évszazadokra behatarolta az iparfejlesztés
lehetdségeit az Oszman Birodalomban.

A kapitulaciok koziil a késdbbiek soran a leglényegesebbnek bizonyult
az angol, francia és a holland korméannyal kotott megallapodas. Igy az ango
Levant Company - a franciak nagyfoki ellenallasa ellenére - igen rdvid idé
alatt mar kereskedelmi ellenérzése alatt tartotta az egész Foldkozi-tenger

térségét. SGt, a Franciaorszagra alkalmazott 5%-kal szemben, csupan 3%-os.
vamtétel terhelte az angol drukat.?!

A gyors inflacio és ardragulas tovabb rontotta a torok aruk versen
pességét, jollehet amigy is nehezen birkoztak meg az olcs6 eurdpai 4

[

20 Amerika felfedezését kdvetden nagy mennyiségben dramlott nemesfém Eurépédba. A
kapitulaci6k kdvetkeztében az Oszmén Birodalom védtelen volt a bedraml6 nemesfén
4radattal szemben és ez hamarosan meredeken felsz6ké inflaciét eredményezett. A
kapitulaci6k ugyanakkor lehetSséget teremtettek a nyersanyagok ellen6rzés nélkils
korlatlan kisz4llitdséra. fgy hamarosan komoly hisny mutatkozott gyapjibél, gyapotbé
selyembdl, fab6l, rézbél, de az éleimiszerellatss is egyre komolyabb gondokkal kizddtt.

21 Berkes,N., Turkiye Iktisadi Tarihi (Torokorsz4g gazdasagtorténete) Isztambul, 1969.2.k
pp-304-308.
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yersenyével. Mindezek kivetkeztében az Oszman Birodalom teriiletén nem
yoltak meg a torok etnikum szdmara a tékeképzdésnek a feltételei és igy
pem is tudott egy korai kapitalista nemzeti vallalkozéi réteg kialakulni.,

Migrici6 - az Oszman Birodalom népességi politiksja

A 19. szazad elején az Oszman Birodalom silyos népesedési gondokkal
iizdott. Hatalmas termékeny teriiletek maradtak miiveletleniil, sét a fennalld
sidbérleti rendszer messzemenGen nem Osztonzott e megmiivelt foldterii-
Jetek kiterjesztésének iranyaba. Az orszag alapvetGen katonai berendezke-
désre épitett politikaja sem kedvezett a foldmiivelés fejlédésének. S mialatt
mezdgazdasag fellendiilése elé szimos akadaly tornyosult, addig gyors
.tembeﬂ nétt a t6rok nyersanyagok iranti nyugati kereslet.

Mindez arra a felismerésre vezette a Magas Portit, hogy a mezégazdasig
jlesztése elengedhetetleniil sziikséges, ennek azonban eléfeltétele a népes-
ség szambeli gyarapitasa. A nagyszami népesség ugyanakkor hathatosabb
védelmet is biztosit egy esetleges kiilsé behatolassal, tamadassal szemben,
en a 19. szdzadra mar igen meggyengiilt a korabban félelmetes térok
ereg. Igy a torok kormény a bevandorl szirmazasatol fiiggetlen, szabad
pevandorlast hirdetett meg az orszagba.
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A mezdgazdasag fejlesztésére milhatatlan sziikség volt, miutdn az 1853-
56-0s krimi habori tovabb névelte a mezégazdasagi termékek iranti kiilfgldj
keresletet.?

A kormany 1857-ben a Tanzimat keretében a migraciora és a letelepe-
désre vonatkozd dekrétumot jelentet meg, melyet a Szultan hagyott jova, A
nyilatkozat szerint a Birodalom mindenki szamara nyitva all, aki feleskiiszik
a szultdn iranti hiiségre és betartja az orszag torvényeit. A rendelet ugyan-
akkor a birodalom egyéb alattval6ihoz hasonlé jogokat bthOSltOtt a bevan-
dorlok szamara, beleértve a szabad vallasgyakorlatot s A bevandorlisi
felhivast tartalmaz6 dekrétumot szinte valamennyi eur6pai napilapban koz-
zétették, s hamarosan élénk visszhangot valtott ki.

A bevandorlast Gsztonzé politika, de szimos mas tényezd, az eurdpaj
konstellacio, valamint Oroszorszag nemzetiségi politikdja kovetkeztében
nagyaranyd bevandorlas kezd6dott elsGsorban az eurdpai teriiletek iranyaba,
de igen jelentds volt az Azsiaban letelepedni kivanok szdma is. A lngelen.
tésebb szlav migraci6é Bulgariabol indult meg.

Szdmukat illetSen a torténetirok allasfoglaldsa megoszlik. Ovatosan “tih

ezerrol” irnak.25

22 Mindehhez jrult még az a tény is, hogy az 1718-ban Ausztria és Oroszorszég kozo
megkottt békeszerzddés értelmében mindkét orsz4g szabadon vésarolhatott és eladhatot
az Oszmén Birodalom terilletérél szdrmazé mezégazdaségi termékeket. Az 1829-ber
megkdtott Edirne-i béke ugyanakkor feloldotta Moldéaviat és Olahorsz4got a Magas Po
szdmaéra kotelez6 mezdgazdasagi terménybeadas al6l.

23 A bevéndorlék hat éven 4t ad6mentességet élveztek, nem kotelezték Oket k ona
szolgélatra, megélhetéslk biztositdsdra téritésmentesen kincstari birtokot jutati
szdmukra, a kapott féldet hisz évig nem lehetett eladni.

24 A bevéndorlas lehetdsége Eur6pa-szerte olyannyira népszerinek bizonyult, hogy Ali pas
az akkori kil0gyminiszter 1857-ben utasftotta nagykdveteit Londonban, PArizsba
Bécsben, Szentpétervéron, Madridban,” Higéban, Berlinben, Briisszelben, ba
Népolyban, Livornéban és Korfun, hogy késleltessék a bevandorlési engedélyek kiada:
ugyanis a nem vért bevéndorlési hulldim komoly adminisztrativ feladatok elé allitotta
hatéségokat. Feltehetéen a kor egyik legliberdlisabb bevéndorlasi politik4jér6l te
tanGbizonysdgot a tdrdk korméany, amikor is a New York-i konzuljan keresztil érke
megkeresésre igy foglalt 4lldst... "kormény nem tesz kildnbséget bér szin szerint...”.

25 Kemal Karpath. 0. p. cit. 398.
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szambelileg a legjelent6sebb migraciot a krimi tatirok és a cserkeszek
jelentették. 1783-1922 ko6zo6tt mintegy 1.800.000 tatar bevandorlérél van
tudomésunk, mig a cserkesz migraci6t félmilliéra teszik a torténetirok. A
. Kaukézusbol jové bevandorl6k szamat dsszesen mintegy 2 milliGban jelSlik
meg az 1859-79-es idSszakban. A kaukazusi teriileteket elhagyok - tilnyo-
morészt cserkeszek - koziil azonban a mostoha koriilmények miatt csak
paromnegyed résziik érte el dticéljat.
Szambelileg kisebb jelentGségliek a Thrakiabol, Maceddniabol, Bosznia-
' pol, a jelenlegi Albania teriiletérél bevandorlé bosnyakok, pomakok Torok-
orszag eurdpai, illetve azsiai teriileteire. Kisebb népcsoportok - 2.000 své jci,
300 ir csalad, francia és német k6zosségek, zsid6 csaladok - kértek letele-
pedési engedélyt a Magas Portatol.

A nagyaré.nyﬁ bevandorlas eredményeképpen az alabbi kép bontakozik

ki a milt szdzadban a Birodalom lakossagarol.

Az Oszman Birodalom lakossiginak foldrajzi -
RuméliaZS, Azsia - és vallsi megoszlisa

Teriiletek Evtizedek
1820 1840 1870 1890

B e inkossic e 10200 15500 0200 6300

| 1 1
musziimok 32 36 43 475
Usszlakossag 11100 - 16500 16000
muszimok 80-90 - 80-90 875
dsszlakosség 21300 26700 22300
muszimok 59.6 - 68.0 762
: Kemal Karpath: Population Movements. in.: Contributions a I'historire é ique et lale de I'Empii

Editions Peters Leuven 1983. 413. p.

A kiilénb6z6 nemzetiségli bevandorlok mas-mas médon illeszkedtek be
0j hazajuknak vilasztott orszag gazdasagi életébe.

A Térok Birodalom eurépai terliletei
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A krimi bevandorlék nyelve az anatdliai torokhdz kozelallo dialektus;
tradicioik, szokasaik is hasonléak a torokokéhez. Asszimilalodasuk gyors
folyamatnak bizonyult, Gigy a kisebb csoportot alkot6 nemesség, mint g
tilnyomo tobbséget alkot6 foldmiivesek esetében. Jelentds szamban érkeztek
veliik kereskeddk, akik hamarosan szamottevéen gyarapitottak a kialakulg-
ban 1év6 torok-muszlim vallalkozobi-kereskeddi réteget. A krimi tatar folq-
miivesek egy része a Fekete-tenger partjin tudott letelepedni s ott intenzjy
gylimdles kultirak termesztésével foglalkoztak, mig masik csoportjuk Ang-
-t6lia belseje felé, s az orszag észak-keleti teriiletei felé vandorolt, s letele-
pedve szant6féldi ndvényeket, gabonaféléket termesztett. A gabonatermesz-
tés magas kultiraji miivelése a bevandorlok tevékenysége nyoman bonta-
kozott ki Anatolidban. Az orszig kenyérkosarat jelent6 Eskisehir-Anka
Konya haromszdg gabonaterm teriiletté alakitésa szinte teljes egészében g
bevandorlo tatarok érdeme.

A gazdag, sok esetben nemesi szarmazasi tatarok egy részének sikeriilf
pénzzé, arannya tenni javaikat, miel6tt elhagytak sziil6foldjiiket, s gazdagon
érkeztek meg Anatolidba, ahol vagyonuk segitségével hamarosan bekapcso-
lodtak a kereskedelmi életbe, s6t egyes teriileteken komoly szerephez s
jutottak. Igy viragzo iizlethazakat hoztak létre Isztambulban, Izmirben, Ba:
likesirben, Bursaban, Ankaraban, Konyaban, Eskisehirben és még szimg
mas teriileten is, ahol letelepedtek. A bevandorldk e rétege hamarosan a 19
szazad masodik felében kialakulban 1évé muszlim kzéposztaly igen jelentd
és tokeerGs szegmentjét képezte.

A Balkanrodl jové bevandorlok kozott foldbirtokosokat, korabbi katon:
tiszteket, muszlim felsG réteg tagjait talaljuk meg jelentGs szamban. Vagyc
nuk értékesitésébdl szarmazd tékéjiiket szintén a Birodalom gazdasagit
fektették be, s hamarosan a felfelé térekvd polgari kozéposztaly, keresk
dé-vallalkozoi réteg sorait gyarapitottak.

A Balkanrél érkezé vagyontalan bevandorlok jorésze az anatoliai vasi
pitkezéseken kapott munkat, mas résziik, a szerencsésebbek Bursa, Balikes
Bandirma és az Egei-tenger partvidékén, valamint Anatélia termékeny fol
jeibdl részesiiltek, mig a rosszabb csillagzat alatt sziiletetteknek csupén
sovany és kevésbé termékeny kozép-belsd anatéliai fold jutott. Igy a fol
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miivelé bevandorlok kdzétt hamarosan erdteljes szocidlis differencialodas
indult meg.

A migraci6 tarsadalmi-gazdasagi hatasai

Az Oszman Birodalom sikeres bevandorlasi politikd jinak eredményekép-
pen a lakossdg nemcsak szamszerien gyarapodott, az iszZlam hivok részardnya
povekedett, hanem a gyors asszimilalodasi folyamat soran megvaltozott a
Birodalom szocialis struktiraja, s ezzel jelentGsen jarult hozza egy olyan
transzformalodas, modernizalodas kezdeteihez, melyek a 20. szazad elején
kulminalodtak és hoztak 1étre az Elsé Torok Koztarsasagot. A tGbb népes-
ségii-vallasii birodalom teriiletileg zsugorodott, etnikailag- vallasilag azonban
az egységesités iranyaba mozdult el, s ezzel indirekt készitette el a 20.
szazadi modernizacios folyamatokat.

A bevandorlok tevékenysége soran stabilizalodott a termelés, elsGsorban
a mezégazdasagi termelés, az urbanizalodas jelentGs impulzusokat kapott.
Olyannyira, hogy csupan Isztambul lakossaga az 1850-es évi tszazezerrdl
egy millidra gyarapodott a szdzad végére, s a szambeli gyarapodassal par-
huzamosan a korabbi hozzavetdlegesen egyenld aranyban megosztott musz-
lim - nem muszlim varosban egyértelmiivé valt a muszlimok dominanciaja.

A vagyonos bevandorldk hamarosan beolvadtak a torok felsd rétegbe és
ezzel igen jelentds impulzust adtak a kialakuloban 1év6 muszlim kereskedd-
vallalkozo6i réteg megerGs6désének.

A migraci6 jelentSs szocialis-kulturalis hatast is gyakorolt a Birodalom-
ban €16 lakossagra. A bevandorlok k6zott ugyanis jelentds szimban akadtak
nemesek, évszazados hagyomanyokra visszatekint§ csaladok leszarmazottai,
akik vezetd szerepet jatszottak a Krimben, a Kaukdzusban és a Balkdnon.

A bevandorlok vagyonukon kiviil magasabb szintli kultirat is hoztak
magukkal, de nem utolsosorban egy bizonyos nemesi ontudatot, ami a ki-
alakulé kozép-felsé-polgari réteg ideoldgiajanak megteremtését erdsitette.
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Korai modernizicié - a Tanzimat?’ periédus

Szignifikdns modernizacios torekvésekre az Oszméan Birodalomban csaj
a 19. szizad elején III Szelim (1789-1807) és II. Mahmut (1808-1839)
uralkodasa alatt keriilt sor. A Magas Portira ugyanis kettSs nyomds gs
kihivas nehezedett. A fokozodé belsé elégedetlenség a hadsereg elit os:
képezd janicsar-lazadasba torkollott, s ez a katonasag siirgls atszervezéség.
modernizalasat kényszeritette ki. ]

KiilsG kihivast jelentett az Egyiptomban lezajlott eredményesnek indulg,
endogén forrasokbol taplalkozd modernizalasi kisérlet. Ez arra késztette ¢

z

Magas Portat, hogy hasonl ipar- és kereskedelemfejlesztési Gszton éssel
prc’)bailkozrzék.28

A modernizicios torekvések mindenekel6tt a hadsereg korszerisitéséne
igényeként jelentek meg. Tovagyiriizé hatasanal fogva azonban mesters¢
gesen Oszt6nzott iparfejlédést is indukalt. A feliilrdl, testiileti-dllami, -

vétve - céh-szintrdl iranyitott modernizacié ugyanakkor szinte kizarta,

27 Az 1839-ben kezd6dS politikai-gazdasigi reformsorozat, idészak Osszefogl:
elnevezése. A sz6 "ujja rendelkezés”.
28 A 19. szézad elején Mohamed Ali erételjes iparositdsi programot kezdeményezett
autoném provincia statuszt élvezé Egyiptomban. A belsé piac feletti teljes ellenér:
valésitotta meg, igy hamarosan Egyiptomban a lakossdg és a hadsereg ellatdsat hi
termékek biztositottak, s 1830-ban mér it6képesebb hadsereggel rendelkezett, mi
Magas Porta. 1841-ben eur6pai diplom4ciai és katonai nyoméasra, valamint az 183
Angol-Torok Kereskedelmi magéllapodds értelmében Kkorlatoztdk a monopolis:
védévamrendszert, majd 184 1-ben szultdni ferman rendelkezett az egyiptomi hads
80%-os csokkentésérdl. A hadsereg ellatdsdnak biztositdséra termelé manufaktGrék
fokozatosan elsorvadtak. Az Oszmén Birodalomban ezzel szemben az eu
nagyhatalmak a teljes export-import forgalmat és szinte minden Korébbi i
monopéliumot ellenérzésiik alatt tartottak. Erdekik azonban a status quo fennta
s ehhez egy katonailag erés Oszmén Birodalomra, de egy gyenge Egyiptomra volt szl
fgy a Birodalomban nem kényszeritették ki a hadsereg 1étszdménak csokkentést
tdmogattdk korszerGsitését. )
Charles Issawi. "Egypt since 1800: A Study in Lopsided Development”, = Jour
Economic History, XXI (1961), pp. 1-25.
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¢éni vallalkozdi kezdeményezésen alapul6 t6keképzSdést, ipar- és keres-
kedelemfejlesztést.

Az 1838-ban az angolokkal megkotott kereskedelmi egyezmény is elss-
sorban politikai célokat szolgalt, s nem szamolt azzal, hogy az olcsé eurdpai
4ruk beozonlése végleg megpecsételi a t6rok hazi- és manufaktiraipar sorsat,
s igy az allami kezdemenyezesen alapulo iparfejlédés is kudarcra itéltetett.
Becslések szermt ? 1840-1873 ko6z6tt a Birodalomba iranyul6 kiilfoldi be-
vitel 2,8-szeresére nétt és ezzel 22,3 milli6 Oszman Lirat tett ki, mialatt az
6péba irdnyuld t6rok export 5,8 milliérol 16,4 milliéra béviilt. A szamok
‘mogott a torokok szamara igen eldnytelen arustruktira hizédik meg. A
Birodalomba irdnyul6 aruk ugyanis 1ényegesen magasabb feldolgozasi szintet
képviseltek - kész pamut- és gyapjiaruk, vas- és fémaruk - mig az import
gabonabdl, festékanyagokbdl, gyapot és selyemarubdl allt. . A t6rok aruk
nyképességét a magas, 12%-os kiviteli vam i lS rontotta, mig az import-
a kiszabott vamtétel csupan 5% volt (1838)

Charles Issawi op. cit., pp. 80.

Steinhaus, Kurt: Soziologie der tirkischen Revolution. Europiische Verlagsanstalt,
Frankfurt am Main, 1969 p. 47.
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1863-65 kozott a Magas Porta Ipari Fejlesztési Kérdéseket Vizsgald Bi-
zottsagot nevezett ki. Felmérésiik alapjan riaszté kép alakult ki az egykori
virdgz6 haziipar és manufaktirak elsorvadasarol. 3 Kovetkezésképpen sor-
ban egymdas utin bomlottak fel a cehek bar a céhrendszer formalis eltor-
1ésérél csak 1913-ban hoztak torvenyt

Allami kezdeményezésre ugyanakkor szamos allami manufaktira létesiilt,

A T S g

A Tanzimat elsé éveiben a beruhazisok™> relative nagyvolumeniinek bj-
zonyultak, szamos iparagra terjedtek ki, s ugyanakkor a tervezésnél a hazaj
nyersanyagbazisra épiiltek. Ilyen méretii iparositasra eleddig nem volt példa .
az Oszmin Birodalom torténetében, s minden bizonnyal megcsillantotta az
ipari forradalom lehetéségének a reményét.

Szamos Gjonnan létesitett manufaktira, gyar, iizem miikodését kiilfldré]
beszerezett gépek biztositottak, s nagyszami kiilf6ldi tanacsadot, mérnokot,
elémunkast szerzGdtettek a t6rok munkasok betanitdsara, a gyartasi folya-
matok beinditasara, ellendrzésére. Az ambiciozus>* iparositasi program
azonban féliton megrekedt, s6t szinte ominézus koriilmények kozott a meg-

31 Aszamok: Usklidarban és Burméban a felmérést megel6z6 40 év alatt a 3.160 szovészékbél
mér csak 37 mdkodott. A selyemgyéartasar6l hires Bursdban a kordbbi 1.000 selyem
szdveszEkbdl 75 maradt. A textilipar legfontosabb kdzpontjaiban, Alepp6ban, Antepben,
Marasban és Urfaban mik8d6 szovészékek szdma 9.000-r6l 2.500-ra esett vissza. A
szévbipar a legmagasabb fejlettséget Damaszkuszban érte el. Az ottani 20.000
sz6v6szEkbSl mindossze 4.000 maradt. Aselyemszdvés egészében egy tizedére esett vissza,
A Mudurnusban mkdd6, kordbban exportra is termelS 1.000 géppel felszerelt tﬂzgyif
cséche ment. Vas- és acélfeldolgozé iizemek sorozatosan zarték be kapuikat, miutin nem
tudték a kilfsldi konkurrencidval felvenni a versenyt. Jakki Keskin, op. cit., pp. 27-28.

32 Osman Okyar: A new look at the problem of economic growth in the Ottoman empi
(1800-1914) = The Journal of European Economic History, 1987, 16/1, p. 16.

33 A beruhdzésok féldrajzi kdzpontja Isztambul nyugati kerilletei voltak, az 1842
lefektetett tervek szerint itt ipari park cimen egy jelentds agrar-ipari komplexumnak kel
létestilnie. Zeytinburnu kdzelében feldolgozéipari kdzpontot hoztak létre, term
palettdjukhoz tartoztak: vascsévek, acélsinek, ekék, farék, kengyelvasak, 2z4
dardahegyek, &gyGk, kardok, borotvik, kovacsoltvas termékek. Egyik (zemeg
méterarut és pamutzoknikat gyértott. A feldolgoz6ipari egylitteshez tartozott egy maso
Bakirk6yben felallitott egység, fon6- és szovorészlege kalikot (finomabb, gyakran nyomo
mint4s viszonkotés pamutszdvet) gyartott, kovacsoltvas termékekekt Allitott el6, hajogyar
részlegében kis g6zhajékat épitettek. Ambici6zus beruhdzéasokkal Yesilkoy kozeleber
francia mintdra hatalmas Kiterjedésd faiskolat Iétesitettek. Kicik Cekmecében
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1év6 beruhazasok is sorra tonkrementek. A beruhazasokra fordithatd Osz-
szegek ugyanakkor fokozatosan elapadtak.

A krimi hdboriut kovetSen aramlottak be az orszigba ugyanis az els§
.,k&csanék, s az Oszman Birodalom megindult a rohamos eladésodas felé. S
_miutﬁn a kamattorlesztések egyre nehezebb feladatot rottak az allamhaz-
fartsra, fokozatosan keriilt fiiggé viszonyba a hitelez6 pénzintézetektdl,
jetve kormanyaiktol, s siillyedt le az eurdpai nagyhatalmak félgyarmatanak
'tjére.35 Igy kényszeriien feladta a nagy reményekkel kecsegtetd iparo-
Sitési programjat.

Iparositasi kisérletek a szizadfordul6n

A Tanzimat periédus alatt a Magas Porta vajmi keveset tett a vallakoz6i
v36, a maganberuhazasok Osztonzésére. Abdul Hamid uralkodasa alatt
(1876-1909) a viszonyok tovabb romlottak. Az allami énkény mar a kiilf5ldi
eruhazot is sijtotta. A torok kereskedé ugyanakkor még ennél is hatra-
yosabb helyzetben volt, hiszen aruit belsé vamok is terhelték, ami al6l a
Lillf61di kereskedd mentesiilt. A késSbbiekben csak az if jlitorok-mozgalom-
sikeriilt a belsG vamok és a t6rokokre nézve diszkriminald rendelkezések
jtorlését elérni. Ugyancsak az if jl’ltﬁriik-mozgalom:"7 szallt sikra az ipar-
gjlesztésért, €s a kiilfoldi befolyas korlatozasaért.

A szazadfordulon az Oszman Birodalom képét egyértelmiien az agrar-
ektor dominanciaja, az ipar nagyfoku elmaradottsaga, s a kiilkereskedelmi

1854-t81 kezd6dben vett fel a Magas Porta killf 61di k6lcsénoket, s mintegy hlsz év leforg asa
alatt a kiils6 ad6ssag 238.773.000 Liréara rugott. 1874-ben a kamattorlesztések mar az
4llami bevételek 80%-4t tették ki. Hakki Keskin: op. cit., p. 30.

‘Rezignéltan allapitja meg a kilfldi szerz4:"a legfelsd férum engedélye nélkil még egy
birkaakolt sem lehet épiteni, gyarr6l nem is beszélve..” Karl Kiinzer: “Abdul Hamid II. und
' die Reformen in der Tirkei...” Dresden-Leipzig, 1897, p. 20.

1870 k6ril az értelmiség és a katonatisztek kérében kibontakozott az if jatérok-mozgalom.
Az if jitorokok az alkotményos monarchi4ért, a kiilféldi hatalmak visszaszorftasaért, s az
iparfejlesztés 4llami tadmogataséért inditottdk mozgalmukat. 1876-ban Midhat pasa
nagyvezir elfogadtatta az elsé tdrok alkotményt, amelyet azonban 1878-ban
‘hatélytalanitottak. 1889-ben megalakitottdk az Egység és Haladé4s nevil bizottsagot, a
koveteléseikért 1897-ben robbant ki az ifjatérok forradalom, s a szultéan ismét kénytelen

olt éltebe léptetni az alkotmanyt. Térékorsz4g alkotményos monarchia lett.
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fiiggGség jellemezte. Birmennyire ellentmondasosnak tiinik azonban, sajj N
modon, s minden visszah(izd tényezd ellenére a gazdasagot bizonyos folp
dinamizmus hatotta at. Szazadunk elsé évtizedének végén a Birodalom vj.
szonylag jelentés mezdgazdasagi exportot bonyolitott le, a termelés 13-14¢,
a kiilpiacokon értékesiilt. Jollehet a nagyvarosok gabona ellatasat impopg
lisztbél fedezik, de mindemellett a mezégazdasag jelentSs novekedést tudoy
felmutatni. :

1911-ben iparGsztonzési torvény latott napvilagot. Ennek értelmében .
ritésmentes telephely juttatds, vimmentesség a behozott gépekre, nyers
anyagokra és félkésztermékekre, valamint adokedvezmény illette meg a be
ruhdzot. A modernizacios torekvések azonban elkésettnek bizonyultak, s '
elsorvadt kézmiipart mir nem tudtak Gjra €letre kelteni, sem a hagyomanyg
formaban, sem a modern ipar el6futaraként.

A torokorszagi ipar egészét tekintve szinvonaldban nem érte el egy eurdpg
torpeallam vagy akar csak egy nagy konszern termelési mutatéit. Ez vong
kozik nemcsak a termelés volumenére, hanem a termelés struktiirdjira j
Az import szerkezete egyértelmiien tiikrozi a torok ipar fejlettségi szintjg

Az importaruk koz6tt nagy tételben taldlunk nagyon alacsony felde
zottsagi termékeket, igy pl. lisztet, gyalulatlan deszkat. 1911/12-ben a
tilipari behozatal 11-szeresét tette ki a gépek és berendezések importj v
A néhdny modern iizem, bank, biztositd tirsasiag és a kozlekedé
kizarolag kiilf6ldi tulajdonban volt®8,

Az 1913-ban végzett elsé iparszimlilas tanGsiga szerint>® az Osa
Birodalom teriiletén 269 gépekkel felszerelt és 17.000 munkast foglalkoz
ipari 1étesitményt irtak Gssze. EbbSl 76 miikddott az €lelmiszer-feldolg
teriiletén, mig textilipari tevékenység 75 iizemben folyt. Az 1915-Gs ij
szamlalas Adana és Tarsus kivételével a nagyvarosok Isztambul, Izmir,
nisa, Bursa, Karamiirsel, Izmit, Bandrima és Usak iparat vette szamb

38 Makai, Odon: "Griindungswesen und Finanzierung in Ungarn, Bulgarien und der 1
Berlin 1916, pp. 363-338.
39 Hershlag, Z.Y., Turkey- The Challange of Growth, E.J. Brill-Leiden, 1968, p. 52.
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fehnérés megkozelitGlen reprezentilja az ipar volumenét, szerkezetét. A
szimbavc’:telm’:l azokat az lizemeket irtdk Ossze, melyek legalabb 10 f6t
{mlalkoztatnak és mechanikus meghajtasi gépeket alkalmaznak. Ameny-
f,yiben a termelés gépesités nélkiil folyt, Ggy a legalabb hisz fét foglalkoztatd
egységek keriiltek Osszeirasra. Az ipari termelés teriiletén dsszesen 21.000
Joerd teljesitményt nydjtottak az alkalmazott gepek (atlag 75 16erd), s az
i termelési érték 140,2 milli6 markara rigott -

A feldolgozdipari termelés szektoralis megoszlasit az alabbi tablazat
semlélteti.

Az ipar termelési értéke és szerkezete

Részardny a teljes terme- | Termelési érték kurus-
1ésbol (%) ban*

1913 1915 1913 1915
68,2 70,3 459.644.490( 531.895.512
14,9 11,9 100.266.904| 90.787.522

8,3 4,8 31.938.117| 62.577.319
5,6 6.1 37.541.277| 46.185.277
2,5 22 16.935.693| 16.997.286
1,6 0.8 11.062.825 5.920.096
1.9 0,3 13.382.456 2.683.843
99,9 99,9 670.816.762|757.046.755

: Okciin, A. Giindiiz, Osmanli Sanayii 1913-1915 Yillari Sanayii Is-
tatistiki. (Az Oszman ipar. Statisztikai Evkiinyv), Ankara,
1971, p. 22.

100 kurus = 1 aranyfont
1 £ = 1.1 t6rok aranyfont

Kurt Steinhaus: op. cit. p. 56.
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Az lizemek szdma

1915
Isztambul Izmfr Osszesen szdémbavett 7

45 23 78
15 8 23
11 2 13
44 Il 55

5 8 13
15 9 24
20 1 21

Forras: Friedrich Hoffmann: Die Industries in der Tiirkei.
= WWA. 14. két. 1919 p. 3., p. 6.,p. 14,, p. 16., p. 24.

Az $sszesen szambavett iizemekben 14.000 munkas dolgozott, ez atlagg
san 60 fét foglalkoztatd iizemeket jelent. Részletesebb adatok hidnysbag
csak atlagértékek allnak rendelkezésre.

Az 1 Vilaghaboriit megel6zé idGszakban meglehetsen gyors fejlédésne
indult az ipar. Gomba médra szaporodtak a részvénytarsasagok, és al
néhéany év alatt tGbbszbrosére nétt az ipari létesitmények szama. A tor
Kereskedelmi Minisztérium 1916-ban kozzétett adatai®! alapjan Téroke
szigban mar 1.047 gyirat tartottak szimon, s ebbdl 577 az élels
szerfeldolgozas, 196 a textilipar teriiletén tevékenykedett, mig fafeldoly
zassal 94, keramiagyartissal 43, cserzéssel 32 és végiil vegyianyagok 2y
tasaval 23 iizemben foglalkoztak, e mellett 82 banyaiizem miikodate, I
korabeli kiadvény42 részletesen elemzi az ipar szerkezetét és szinte teljesk
felmérést végez a Birodalom akkori ipararol.

41 Stern, K., Herlt, G., Schultze, E., Das Wirtschaftsleben der Turkei. Geld, Industrialisi
und Petroleumschétze der Turkei. G. Reimer Verlag, Berlin, 1918, p. 52.

42 Stern, K., Herlt., Schultze, E.,: op. cit., p. 52.
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A tovabbiakban kozreadjuk a t6rok selyemipar torténetét. Az iparig
elemzése annal is érdekesebb, miutdn eurdpai Osszefiiggésekben vizsgalja a
klasszikus iparag fénykorat, majd hanyatlasat.

A selyemipar fellendiilése és elsorvadasa

A Marvany-tengerrdl alig félszaz kilométerre 1évé Bursa varosanak tor-
ténelme a bizanci idékig> nytlik vissza, és mar akkor is szorosan sszefo-
pbdott a selyemgyartassal. E nemes mesterség messze foldon elismert koz-

- pontjaban az ipariizés - valtoz6 szerencsével -folytatédott az Oszman Biro-
dalom idejében is.

A 19. szazad masodik felében mintegy 100.000 lakost szamlalé varos
léte, a fellendiilés és hanyatlas idGszakai elvalaszthatatlanul kotGdtek a se-
lyemgyartas alakuldsahoz: az ipardg meghatirozo szerepet jatszott a véros
és kornyékének életében. Az évszazadokon keresztiil viragzo selyemiparnak
a 19. szazad k6zepén azonban varatlan vetélytarsakkal kellett szembenéznie:
olasz és francia kereskeddk jelentek meg a piacokon. A divat valtozasait
kdvetni nem tudd bursa-i selyemipartol a kiilf6ldi kereskeddk jelentds pia-
cokat hoditottak el.

A készaru iranti megcsappant kereslet kovetkeztében beallo jovede-
lemkiesést Gigy probaltak ellensiilyozni, hogy a selyemgyartas utolso fazisat
elhagyva eurépai export reményében az alapanyagellatasra tértek at. Az
atallast segitette az is, hogy a termelés elsé fazisainak, az alapanyag el6al-
litisanak folyamata sokkal hatékonyabbnak bizonyult, mint a selyemszovés,
miutdn a selyemszovés sordn nem alkalmaztak gézmeghajtasi berendezé-
seket. Megjelenésiikre, a termelési fazis modernizalasara csak a szazadfor-
dul6 utin, 1908-ban keriilt sor, addig g6zmeghajtasi selyemgombolyitd be-
rendezéseket mar 1830-ban is alkalmaztak Bursaban.

43 Ebben az idészakban a véros neve Prusa.
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A termelés eltolédasat az alapanyaggyartas iranyaba egy masik nagyon
jelentds tényezd is motivélta: a francia selyemherny6 tenyészeteket pusztit
jarvany kitorése**. A Bursa-i selyemipar a milt szizad Gtvenes éveiben 3
francia selyemherny6-tenyészeteket szinte teljesen kipusztitd jarvany ko-
vetkeztében mar szinte kizardlag csak nyc:rsselyem45 el6allitasaval foglal-
kozott, a hirtelen megnovekedett kereslet*® a termelés gyors expanzidjahoz
vezetett.

A tojasok, selyemhernydk, gubok és a nyersselyem ara gyorsan emelke-
dett, s ezzel parhuzamosan a francia tenyésztk 0j, még nem fertGzott
forrasok felkutatisahoz fogtak. Igy a bursaiak, francia keresked6k Oszton-
zésére kiter jedt teriileteket iiltettek be eperfakkal, és gyors litemben ndvelték
a tenyészeteket”. A szamok a selyemhernyd-tenyésztés igen gyors felfuta-
sarél, és ezzel parhuzamosan az export rendkiviil dinamikus névekedésérg]
tandskodnak. Jollehet, a selyemhernyo-tenyésztés mar a szdzad kozepén,
1850-es adat szerint is imponald volt, az elGallitott nyersselyem elérte a
600.000 kg-ot, az értékes fehér gubok silya 4 milli6 kg koriil mozgott, a
selyemipar fellendiilése azonban nem tartott sokaig. Uj konkurensek - japin
és kinai eladok - jelentek meg a piacon. Ehhez jarul még az is, hogy a
franciaorszagi jarvanyt ugyan nem sikeriilt megfékezni, viszont 1857-re
elérte Torokorszagot is. Alig egy évtized leforgasa alatt a nyersselyem ter-
melés egyharmadara esett vissza, s mindossze 192.440 kg-ot tett ki. A
selyemiparra (jabb megprobaltatasok vartak a Szuezi- csatorna megnyitasat
(1869) kovetSen, miutdn a keletrdl szarmazo selyem is elarasztotta Eurdpat.

44 A jérvanyos mészkor a gub6kat megtdmadé penészbetegség, mely megakadélyozza
selyemherny6k szaporodasit, illetve csenevész babokat okoz.

45 A selyemgyértds f4zisai: tojdsok tenyésztése, selyemhernyék, gublk, sely
gombolyftés, selyemszovés. A nyersselyem elb4llitas az elsd fazist foglalja magéba.

46 A francia selyemgub6-tenyésztés 1853-56 kozott 26 millié kg-rél 8 millié kg-ra
vissza. Forras: ”Silke” Encyklopedia Britannica, XXII 9th ea., 1985. p. 59.

47 1884-1913 kdzbtt Bursa és kdrnyékén tenyésztett selyemherny6-tojasok mennyisége
milli6 kg-*rél 6,8 milli6 kg-ra névekedett.
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A jarvany és a tavol-keleti konkurrencm kovetkeztében a bursai selyem-
jpar és export rohamosan csokkent?3. A 80-as évek elején a selyemtermelés
éves Atlagban minddssze 150.000 kg-ot tett ki, az export a 70-es évek vo-
jumenének felére csdkkent. 1850-81 k6z6tti periodusban a selyemgubé-ter-
mesztés 80%-kal esett vissza. A kormany kiilonbdz6 6sztonzé modszerekkel
- pl. dézsma aldli mentesség - kisérelte meg a tenyészetek fenntartisat:
eredményteleniil. Megoldast Luis Pasteur sikeres kisérletei hoztak 1865-ben,
melynek sordn a jarvinnyal szemben rezisztens fajokat sikeriilt kitenyész-
tenie. A bursai tenyészt6k ennek nyoman 1870-80 kozott évi 3 millié frank
ériékben importaltak egészséges tojasokat.

Selyemhernyétojasok tenyésztése és exportja Bursa és
kornyéke (Izmir régié) 1888-1905

1.000 uncidban
Tenyésztésre importdlt | Hazai tenyésztés | Export
tojdsok
1888-1890 70 31 0
1891-1895 9 106 59
1896-1900 3 144 189
1901-1905 1 192 423

Forras: Hiindavendigar Vilayeti Salnamesi, 1325 (1907), pp. 267-268

48 Forrés: Journal de la Chambre de Commerce de Constantinople 2. August 1885.
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A 80-as évek elején a javulé piaci feltételek, a kiilfoldi t6kebefektetések
nyomén Gjra gyors fellendiilés tapasztalhat) a selyemgyartas teriiletén. Az
L. vilaghaboriig terjedd idészakban a selyemgubdtenyésztés megharomszo-
rozédott, és évi 7 millid kg- ot, a nyersselyem termelés évi 700.000 kg-ot
ért el.

A szdzadfordulén a Bursabol exportalt selyemhernyok mennyisége elérte
az évi 400.000 kg-ot. A kivitel els6sorban Oroszorszag és Perzsia piacaira
iranyult. A selyemgyartas alakulasaban nagy szerepet jatszottak a piaci feltételek
valtozisai. 1860-t6l kezd6dden rendkiviil megndit a kereslet a nyersselyem irant,
s ezt nem utolsésorban az igen jelentds amerikai vasarléeré motivalta ™. A nyers-
selyemtermelés Gjboli fellendiilésében a keresleten kiviil nagy szerepet jatszott a
Pasteur médszer eredményes alkalmazisa a jarvany lekiizdésére.

1888-ban SelyemtenyésztS Intézet nyitotta meg kapuit haligatdi eldtt, akiket
a jarvanymentes tenyésztés technikajara képeztek ki. A tenyésztésbe rejl6 lehe-
tGségek hatasara nemcsak nagy, szervezeit tenyészetben foglalkoztak a hernydk
nevelésével, hanem szinte minden maganhazban is kis tenyészeteket rendeztek

49 1870 &s az I. vilsghdborG kozott az FEgyesilt Allamok nyersselyem importja
megnégyszerez8dott, és ezzel a vildg legnagyobb fogyaszt6java 1épett el6. A kereslet
hatéséra japén termelSk 1868-93 kozott megnégyszerezték selyemtermelésiiket, majd
1914-ig Gjra meghéromszoroztdk. Globélis méretekben nézve az 4llandban ndvekvd
kereslet hatasdra 1880-1900 kozétt a vilig nyersselyem termelése megdupléazédott, majd
1912-ig Gjra csaknem megdupldzédott. A vildgban felfut6 nagy méretl selyemgyértasbél
Bursa szerepe nem tGl nagy jelent6ség(i, miutan a vilag nyersselyem termelésének mindéssze
3%-4t 4llitottak elS. A Bursa-i selyemipar szdméra a francia piac volt a legjelentdsebb, az
Egyesiilt Allamok ut4n a mésodik legnagyobb felvevé piac. Forras: United States, Bureau
of the Census, Historical Statics of the United States, Colonial Times to 1957, Washington
1960, pp. 548-549.
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be, s az udavarokon eliiltetett eperfak leveleivel taplaltik a selyemherny6-
kltso-

Szazad eleji adatai szerint®! 165 selyemgombolyité lizem miikdott Bur-
saban, illetve a kornyéken. 1830-t6l kezdve alkalmaztak gézmeghajtast a
gépeknél, bar a hagyomanyos kézi miikodtetési gépek is forgalomban voltak.
. A szazadforduld utdn azonban egyre inkabb tért hoditott a gépesités, és
. giszorultak a kézi meghatasi szerkezetek. A malmokban 19 ezer munkas>?
 dolgozott. Az 1913-as iparszamlalas sordn a kormany 41 malmot “ipari
{izemnek” mindsitett, az itt foglalkoztatottak szima 4.600- at tett ki. A 41
iizembdl 26 gordg és drmény kézen volt, mig 6-ot kiilféldiek birtokoltak,
kett6 allami tulajdont képzett. A fennmarad6 iizemek tulajdonosainak a
torténetirok szerint>> torok neviik volt, de a szdrmazasukra vonatkozéan
‘pem tudunk biztosat.

o

Az 1. vilaghaborit megel6zd két, két- és fél évtizedben a bursai selyemipar
prosperdld, gyorsan ndvekedd ipardgnak bizonyult. A selyemherny6tojés
' termelés tobb alkalommal is megduplazddott, a gubod és nyersselyem termelés
* pirom- négyszeresére nétt. Ha a selyemtermelés utani adozast vessziik fi-
Twelembe, akkor a termelés a fenti periédusban meg6tsz6r6z6dott. Kiilfoldi
piaci kereslet, nyugatrol - elsésorban Franciaorszagbol - szirmazo gépek,
‘ erendezések €s téke biztositotta az iparag fejlédését, mig a termelés dontGen
gorog és ormény kézen volt.

A selyemgyartasban érdekelt orszagok adataibél képzett tlag szerint 39 gubébt nyertek 1
uncia tojasbél, mig a bursai tenyésztési eredmények szerint ez a szdm 45 kg.
Selyemgonbolyit6 izem/malomnak minésilnek azok a Iétesitmények, ahol legalabb 1.000
lirét tesz ki a t6keérték, legalabb 750 munkanapot dolgoznak egy évben, s legalabb 5 16erd
teljesitményl géppel-gépekkel vannak felszerelve.
A Bursa-i selyemherny6 gombolyit6kban szinte kizar6lag csak néket és fiatal lanyokat
alkalmaztak (95%). Fizetésik j6val alatta maradt az egyéb allami izemekben dolgoz6€knél,
miutdn minddssze napi két kurust kaptak munkajukért, mig egyébizemekben abér 1 Skurus
. korill mozgott. A munkasok tobbsége gorég és drmény szArmazésh volt, mig elenyészé
- szémban dolgoztak torokok és zsidok. A Bursdban és kérnyékén lizemels 4.600
g6zmeghajtast selyemgonbolyit6 gépet kiszolg4al6k munkataborszerd kérilmények kdzott,
kotelez6 bentlakassal, napi 16 6rai munkaidében dolgoztak.

3 Sanay 1917,pp 119-120.
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1911-t6l kezd6déen az Oszman Birodalom élland6 haboris veszélypel:
volt kitéve. 1914-ben kinyilvanitott hadiizenet teljesen elzarta Bursit a ke..
reskedelmi partnereitdl, s nagyon révid id6 alatt 6sszeomlott az eXportpiag,
A gubdtermesztés 7,8 millié kg-rél 0,8 milli6 kg-ra esett vissza. Bursgp
1920-ban gorogsk szalltak meg, a varos és kornyéke silyos harcok szintergyg
valt. Az eperfak tobb mint kétharmadat kivagtak tlizifanak, a teriile
el6z6nlotték a Balkanrodl jovo menekiiltek. A bursai selyemipar Gsszeomlg

Az 1. Torok Koztarsasag sovany oroksége: a selyemipar romjai, hianyzg
toke, gépek, szakemberek és nem utolsésorban a besziikiilt piac.

Szidzadunk elején az Oszman Birodalom a kapitulacidk, a koncesszig
és a nagymérvii eladésodas silyos terhét hordozva még az eurdpai me
gazdasagi orszagok 100-150 évvel ezel6tti allapotahoz képest is komols
lemaradast mutatott Eurépaban, ott, ahol a korai kapitalizmus idején g
kereskedelmi expanzié, a manufaktirak megjelenése el6készitette a talaj
az ipari forradalom szdmara. A végnapjait él6 Oszman Birodalomban ezze
szemben még 1913-ban a brutté ipari termelés 83,5%-a, két évvel késGb|
83,3%-a a textil- és az élelmiszerfeldolgozd iparban termel6dott. E két dgaz,
az ipari munkassag 71, illetve 75,8%-at foglalkoztatta. Ha a termelési struk
tarat mélységében elemezziik, igy még egyértelmiibbé valik az ipari fejle
lenség. A két vizsgalt évben ugyanis az ipari termelés 80,3%, illetve 83,1%-
a malomipar, a dohanyfeldolgozas, a cserzés, s gyapjiszovés, a pamutsz
és a nyersselyem elGallitasa adta. Ugyanezek az dgazatok az iparban fogla
koztatottak 66,5, illetve 61,2%-anak nytjtottak megélhetést.

Ha kritikusan elemezziik a fenti szamokat Ggy nyilvanvaléva valik, hof
egy gazdasag “ipara”, melynek termelésének tilnyomo részét a lisztorlés,
dohanyfeldolgozas, a bircserzés és textilipari alapanyagok elGallitasa képe:
messzemenGen nem tekinthetd fejlettnek. Kiilondsen akkor, ha figyelemt
vessziik, hogy a lakossag fogyasztasicikk ellatasanak csak egy kis hinyad
tudta a helyi ipar biztositani>. S mialatt Nyugaton az ipari és mezdgazdas

54 Korkut Boratav: Die tiirkische Wirtschaft im 20. Jahrhundert (1908-1980) Dagyeli, Be
1987.p.25.
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_fejl('idés szoros kolcsonhatasban zajlott le, addig a Birodalomban agy a
mezﬁgazdaség, mint az ipar fejlédését szamos kiilsé és belsé tarsadalmi-
gazdasagi tényezS bénitotta. A szdzadok folyamén - amint lattuk- nem egy
“esetbeﬂ tortént kisérlet arra, hogy egy feliilrél iranyitott t6kekoncentricié
V”g{(ségével a Birodalomban is egy eurdpai mintajia iparositas, iparfejlédés
induljon be. Ezek a kisérletek azonban sorra cs6d6t mondtak, és az Oszmén
Birodalom katonai erejének gyengiilésével parhuzamosan fokozatosan za-
rultak be azok a lehetGségek, melyek a modernizici6 lehetGségét teremtették
a meg. A vallasi el6irdsok tovabb sziikitették a racionilis gazdasigi
dolkodas mozgasterét és hozzajarultak a megrekedt termelSerék kon-
4lisahoz. Tényleges modernizalodasra, tkeképzidésre, iparositasra igy
almi keretek koz6tt nem is keriilhetett sor, s csak a 20. szizad 20-as
i utin, a Birodalom felbomlasat koveten indulhatott meg az a fejlédés,
i megformalta a modern Torokorszag képét.
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Levél a Rémai Klubnak!

Ebben a reménytelenséggel kiizkods vidgban mindig felfigyeliink humg.
nista kezdeményezésekre. A hires Romai Klub magyar szarmazasi igazgs.
t6ja, Aurelio Peccei,1980-ban - pesti tartozkodésa alatt - a klub programjarg]
szblva, tobbek kozott ezeket mondta:

"A Romai Klub tagjai felelGsséget éreznek a vildg sorsdéry,

"A krizishelyzetre kétféleképpen lehet reagdini: Olbe te
kézzel vdmi a végitélet napjds, vagy perbe szdlini vele. Fn
az utobbi mellest torok ldndzsdt...”

"A vizsgdloddsok és elmélkedések idGszakdt most mdr .
tettek kordnak kell kévetnie. A tudomdnyt Uj vdgdnyra ke
dtdllitani, az emberiség igazi igényei irdnydba...” ‘

"Az emberrol beszéliink, mert azt hissziik, hogy az a ké:
kérdés, int lehet a jovo csatdjdt megnyerni...”

"Ha az ember jol funkciondl a vildg is képes elbreme

Az \jsagirénak adott interjuban elhangzott nyilatkozatai akaratlanul
optimizmust sugdroztak. Amit az ember szeretne azt el is hiszi. Igy torté
hogy levelet irtam Aurelio Pecceinek, még pedig magyarul. Az {ijsag
megtudtam, hogy beszélgetésiik magyar nyelven szolt, hogy pécsi
és nevét is innen olaszositotta.

Kivancsisaggal vartam valaszit, de ismét csaldédnom kellett, mert a né _I
soros francia levél igy szolt: “A f6n6k6m nem tud valaszolni levelére, 1
nem ismeri az On nyelvét.”

Javithatatlan vagyok, mert azbta is hiszek a szép szavaknak.
Budapest, 1980 december
Fekete D

1 Aszerkeszt8ség ezt a levelet a R6ma Klub torténelmének kuri6zumaként jelentetin
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- Aurelio Peccei
via Giorgione 16300147
Club di Roma

Levél a Romai Klubnak

Jgen tisztelt Peccei Ur!

Erdekl6déssel olvastam magyarorszagi latogatasuk idején a sajt6ban meg-

jelent tudositasokat. Széleskori tudomanyos munkajukban tobbek kozott
figyelembe kivanjak vennia kaz\ff’aleményt és elsGsorban a fiatal korosztalyok
jav(ibeni elképzelései érdeklik Ondket. Ha mar el is miltam hetven éves,
‘mégis fiatalos hévvel szeml€lem a vilag eseményeit és egyike vagyok azoknak,
akiket aggasztanak a boralatd jovoképek, akik rettegnek unokaik sorsaért.
Annyira megragadott, szinte fellelkesitett az Onok bamulatos torekvése,
hogy indittatva érzem magamat szerény, "utopisztikus” elképzeléseim koz-
ésére.
A milliardokat felemészt6 fegyverkezések, félelem a haboritol, kimeriilé
¢élelmiszer és energiatartalékok, éhezések, betegségek, tomegnyomor és egyéb
meg nem oldott problémakrol olvashatunk naprol napra. Kétségteleniil ha-
ladésnak tekinthetjiik, hogy a vilag tuddsai vészjosiéan hivjak fel a figyelmet
a kozelgs veszélyekre, hogy torik a fejiiket miképpen lehetne elejét venni
egyre sulyosbodd bajoknak.

Sziikségtelen felsorolni a kiilonb6z6 elemzéseket, lehangolé megallapita-
okat. Onok nyilvan sokkal alaposabban tijékozottak az amerikai Council
on Environmental Quality, az EB Haas, M.P.Williams D.Babai, I.de Castro
il orvos (Az éhség foldrajza) munkakrol. Koztudott, hogy az ENSZ
ntézményei is behatéan foglalkoznak az égetd kérdésekkel és mindennek
lenére Ggy vélem a statisztikai adatokon a preciz kiértékeléseken, a tudo-
Anyosan megalapozott diagnoézisokon til, a gyakorlati megoldasoktdl még
agyon messze vagyunk. Hianyoznak azok a konkrét elképzelések, azok a
egvalosithatd javaslatok, melyek valoban lehetGségeket tarnanak fel a ki-
nt kibontakozas elérésére.

149


I.de

Kétségtelen, hogy a megoldasok alapveté kritériuma az anomaliak felts-
rasa, a silyos helyzetek, a tragikus koriilmények ismertetése. Ugyanakkor
az emberiség tiirelmetleniil varja a pozitiv 1épéseket és a jelenlegi diagnozis
korszakabdl a terdpia éveibe szeretne jutni. Olyan éallapot ez, mint egy nagy
kérhazi terem, melyben a professzor végiglatogatja a betegeket, pontosan
kifejti a szimptomakat, sorra kozli a betegségeket a paciensekkel. A betegek
azonban rimankodva kérdezik:de Tanér Gr kérem mikor, mitdl fogunk meg-
gyogyulni?

Ne legyiink rosszhiszemiiek, az objektivitas kedvéért ismerjiik el valami
nagyon lassan mégis torténik, de ezek csak tiineti kezelések. A kivant in-
tézkedések az orszagiti sebességhez képest még a csigalassiagot sem érik
el.

Ittlétiik beszélgetéseibdl kiviliglik, Onok mindenképpen azon vannak,
hogy a tudésok értékes tanulméinyai ne maradjanak archivum anyagok,
Ahogy Peccei ir mondta: "A krizishelyzetre kétféleképpen lehet reagélni;
Olbe tett kézzel virni a végitélet napjat, vagy perbe szillni vele. En az utébbi ]
mellett torok landzsat.”

A nyilatkozataibdl meggy6zédtem, hogy az Ondk faradozasai a legfigye-
lemreméltobbak és leginkabb reménytkeltk. “A vizsgalédasok és elmélke-
dések iddszakat most mar a tettek kordnak kell kovetnie. A tudomanyt {j
vaganyra kell atallitani, az emberiség igazi igényei iranyaba.” “..Szeretem
az embereket és az emberiség megérdemli, hogy megmentsék.” Az wjsagi-
roknak adott egyéb valaszai arrdl vallanak, hogy a Romai Klub tagjai az
On irdnyitasaval valéban ijszerii kezdeményezést készitenek el6, de eze ’
tal és mindezt szenvedéllyel, szinte forradalmi hévvel kivanjak véghezvinni

Ha koveteljiik az G korszak bekovetkezését, nem lehet szamunkra ér:
dektelen annak vizsgalata , vajon milyen események, milyen koriilménye
érlelték meg a torténelem egyes periodusait. Koztudott, hogy az egyes kor
szakok valtozasat a termelési feltételek, a gazdasagi koriilmények, altalab
a munka magasabb szinvonala mozditotta el6. A termelékenységet évszaz
dok soran a kiilsnbdz8 tudomanyok, elsGsorban a miiszaki tudomany
rohamos fejlédése befolyasolta.
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Az emberiség életkoriilményeit nemcsak a technika szédiiletes fejlédése,
panem egyéb, tobbek kozott a tarsadalomtudomanyok is befolyasoltak. Az
elérehaladasban nagy gondolkodok is oroszlanrészt vallaltak. Ezek a rend-
Kkiviili egyéniségek, az eretnekség vadjaval nem torédve, sokszor életiik fel-
sldozasaval, tiirve a megalaztatast, szivosan kiizdve gondolataik megvalési-
tasaért, mindenkor az emberiség jotevdi voltak. A nagy gondolkoddk irdsai
a torténelem menetére mindenkor nagy hatast gyakoroltak. A vildggazdasag
mérhetetlen ereje, vitalitasa, magas foki termelékenysége maris bazisa lehet
egy Uj korszak megteremtésének, de ez a lehetdség sem elegend6. Korunkban
is eszmékre, tudésok gondolataira, kimagasld, tehetséges egyéniségek fellé-
pésére lenne sziikség.

Az 0t vilagvallas eszméit, tanait szazmilliok kovetik. A vallisok nemcsak
. az alapjukat szolgald tarsadalmi viszonyokat fejezték ki, hanem mozgasba
. hoztdk a torténelmet. A vallasi egyeduralmak az erGszakkal véghez vitt
hittéritések mellett reformtdrekvéseket és a tudomanyok fejlGdését is el-
émozditottak. Mohamed vilagtorténelmi nagysaga az arabokban addig is-
meretleniil szunnyadé eréket szabaditott fel. A keresztény eszmék egyedu-
ralkodok voltak az egész nyugati vilagban és a legnagyszeriibb teljesitmé-
nyeket nytjtottdk. SorsdontS jelentGséggel birt a reformécié megjelenése

is.

Owen, Saint Simon, Proudhon, Fourier, Montesquieu, Voltaire, Rosseau
frasai nagymértékben hatottak a francia forradalom eseményeire. A XVIIIL.
szazadi német materialista filozofia, az angol politikai gazdasagtan, a Fabius
Tarsasag néhany személyiségének értelmi ostroma, Webb Sidney és tarsainak
elméleti munkai pozitiv hatast gyakoroltak a kozélet fejlédésére.

Kétségtelen, hogy manapsag is sziikség van olyan elméletekre, eszmékre,
amelyek végs6 fokon az emberiség gondjait enyhithetnék. Elképzelésekben,
vaslatokban nincs hidny, de tudunk-e olyan gondolatokrol, melyek a milt-
hoz hasonl6an gyokeres valtozasok bekovetkezésére hatnanak.

Az emberiség évszazados fejlédését mindenkor egy-egy 0j gondolat moz-
totta elS. Felesleges lenne felsorolni a nagy gondolkodok zsenialis elkép-
éseit, melyek az emberiség életkoriilményeiben 1ényeges valtozasokat tet-
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tek lehetévé. Uj korszakot jelentett a mikroszkop, a gézgép, az elektromosség
és napjainkban az atom, az elektronika.

Mi lehet korunkban az @j eszme lényege, mely erjedést, konstruktiy
folyamatot, mindenki altal kivant kibontakozast képes elSidézni? Tal egy-
szeriinek latszik és mégis dont6 fontossagi, ha végre felismerjiik az ember
szerepének, tevékenységének jelentdségét. Emlékszem budapesti szavaira;
“Az emberrdl beszéliink, mert azt hissziik, hogy ez a kdzponti kérdés, ijtt
lehet a jové csatdjat megnyerni”. Kapaszkodjunk meg ebben a bolcs meg-
allapitasban és tegyiik fel a kérdést: altaliban emberekkel vagy csak egyes
emberekkel akarjuk-e a csatit megnyerni? Nem kellene-e mindenekel6tt
azoknak az embereknek a ténykedését latni, akik iranyitanak, vezetnek és
miikodésiikkel tomegek munkajira, magatartasara képesek hatni. Lehet-e
kétségbevonni , hogy az élet minden teriiletén a vezeté ember tevékenysé-
gének van kiilonos jelentdsége.

Ha mindezzel egyetértiink, igy igen id8szeri lenne a “The right man the
right place” elvének a koztudatba vésése. Felmeriil tehat a nagy kérdés:
Kiktdl varhato az 0j eszme? Kik képesek harcolni egy gondolat elterjeszté-
séért, amely tomegekre hathatna? Annak idején Jézus, Buddha, Mohamed
és masok tdmegmozgalmakat teremtettek. Ha a tarsadalom tudésaira var a
feladat j elmélet kidolgozasara, olyan elképzelések koztudatba vitelére,
mely egy Gj korszak kibontakozasat teszik lehetdvé.

Minden hivatalos intézmény igénybevétele nélkiil, kormanyintézkedések
mell6zésével, éppen Ondkre harulna a nagy kezdeményezés, mert a “Rémai
Klub tagjai felelGsséget éreznek a vilag sorsaért.” Humanus beéllitottsaguk
és a vilagszerte elismert tevékenységiik predesztinalja Onoket a megfeleld
tudosok felkutatasara.

Az évszazadok folyaman sokszor tortént meg, hogy a betii, a kon f
milliokat ejtett gondolkoddba, tomegek szemét nyitotta fel. Mindenkor be-
bizonyosodtak Shakespeare szavai: “Sem kétorony, sem rézbdl vert falak
sziiklégii borton, sem kemény bilincs a szellem erejét meg nem kothetik.
Konyvek korszakokat valtoztattak meg és hiaba égettek meg sok ezer kon /
vet, mégis fennmaradtak olyan irdsok, melyek az erdt, az életet, a szé
fejezték ki és adtak az emberiségnek.
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. Elképzelhetd, hogy az Ondk kezdeményezésére irok, tudosok kollektivaja
| 4oit6 gondolatokat terjeszt €s irdnyt szab a jobb j6v6 megvalésitasihoz.
indenekeldtt a vilagsajtd hasibjain jelennének meg sorozatosan a “The
-ioht man the right place” elvét ismertetd, elemzd cikkek. Az olvasdk szazaval
' ¥ " denék leveleiket, melyek nemcsak egyetértésiikrdl tantiskodnanak, hanem
os, értékes javaslatokkal bovitenék a tuddésok értekezéseit. Igy akar néhany
utan sor keriilhetne az irokbél, torténészekbdl, pszicholégusokbol, kdz-
zokbol és masokbdl allo tuddskollektiva altal szerkesztett mii kiada-
a. Mirdl kellene tdjékoztatni, meggy6zni az olvasok milli6it? A beveze-
,,‘ ismertetni kellene az évszdzadok eszmedramlatait, azok miképpen
tottak, alakitottdk a kiilonb6z6 korszakokat. Milyen szerepe volt a torté-
selem menetében egyrészt a nagy gondolkoddk irasainak, mésrészt, a kima-
aslo egyéniségek politikai, gazdasagi tevékenységének. Eszre kell venniink
ezeket a jelenségeket €s a torténelem szinpadan fel kell ismerniink Nagy
éter, Napoleon, Washington, Lincoln, Lenin, Roosevelt és a tbbiek jelen-
"f.\- A vilag gazdasagi fejlédésében latnunk kell a Fordok, Boschok,

siemensek és a tehetséges vallalkozok, szervezdk szerepét is.

" Belenyugodhatunk-e azonban abba, hogy “adédnak”, “kitermelSdnek” ki-
magaslo vezetdk, dinamikus, becsiiletes allamférfiak? Tirniink kell-e hogy
Ikalmatlan, korrupt politikusok keriiljenek egy orszig vezetésébe? Lehet-e
véletlenre bizni millidk, szazmilliok sorsat? Az altalanos haladds nem
[oveteli-e meg, hogy valéban megfelelé emberek vezessék a népeket?

A szelekci6 problematikajanak elemzése mindenképpen megkivanja ezt
torténelmi visszapillantast.

A technika ésszer(ien, csodalatos precizitassal éri el, hogy a gépeket okos
0torok tartsak izemben. Nem elégszik meg csak a folyamatos miikdéssel,
inem egyre tokéletesebbé teszi a mechanizmusokat. A tarsadalmak gépe-
etének javitdsa nem kivanna- e meg az allandé korszerisitést? Ennek a
etnek a hajtdmiveit nem kellene-e ugyanazzal a szakértelemmel, gon-
ggal megkonstrualni, mint barmely er6miivét? Fel kell tehat ismerniink
nak sziikségességét, hogy a vezetdk kivalasztasara is tudomanyos méod-
rek sziikségesek. Egy Gj tudomanyt, az "Emberértékelés” tudomanyat kell
egalapozni.
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Felmeriil az ellenérv, vajon sziikséges-e a kivalasztast tudomanyos méq-
szerekkel végezni? Az ember velesziiletett tulajdonsaga, hogy szivesen latja
a jo vezetdt: gyermekkorban is élnek a helyes meglatisok. Verne Gyylg
regényének gyerekei is a legokosabbakat kivanjak vezetdjiiknek, 2
vezért valasztanak, aki korményozza a szigetet."Kit valasszunk..kérde
Briant. Hat azt, aki a legbSlcsebb mindnyajunk kozott... a mi Gordon bg
tunkat!”

Nem kétséges, hogy az lizemeket, vallalatokat, kdzintézményeket és po
litikai szervezeteket nagyrészt megfelel emberek, kell§ szakértelemme)
szervez6képességgel vezetik. A jelenlegi igynevezett 8szt6nds kivala
folytan megfeleld polcra keriilnek a nagytudasd, tehetséges emberek.
mennyire érvényesiil a jézan megitélés, az élet sokszor racifol. Az
a csoportérdekek, a szubjektiv megitélés, a protekcid és a killonbozé me
terkedések gyakran akadélyozzik az alapvetd kovetelmény betartasat, vagy
a legjobbak érvényesiilését.

Igy torténik szimtalan esetben éppen a tudoményos szelekcid sziik
ségének fel nem ismerésébdl, az alkalmatlanok, a becstelenek porondm
pései. Ahogy a technika mindenkor a tudoméanyos médszerek igénybevé
lével fejlédik, gy kell az 6sztonds kivalasztast is tokéletesebb szintre eme

“Milyen ember a miivezet3?” "Milyen ember az igazgat6?” "Mllyen el
a miniszter?” kérdik szinte naponta az emberek milli6i, szerte a vi
nem is sejtik mennyire Iényegbevagd a kérdésiik feltevése. Egy vallalat,
iizem kielégité miikbdése, rentabilitisa nagyrészt vezetdinek szaktudas
ratermettségétdl fiigg. A tulajdonosi érdek vasszabalya megkdvete 3
minden munkahelyen alkalmas vezetSk miikddjenek. Az allami intézmé
tulajdonosainak, a népnek ugyantigy érdeke, hogy megfelels emberek
nek fenn a vezetésben? ‘

A vezetSk tudasa, magatartdsa torvényszeriien mindennemii munl
jesitményére ranyomja bélyegét. Helytelen lenne minden sikert vagy
ménytelenséget a vezetSknek tulajdonitani. A teljesitményeket kiils
jektiv koriilmények befolyasoljak, nehezithetik természeti csapasok &

y I

minden munka kiértékelésénél kimutathato a vezetdk szerepe. Aka
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| pehézségek lekiizdését eredményesebben végzi el a tehetséges, nagyobb tu-
gasu, képességii vezetd.

Az élet béven termeli a varatlan fordulatokat, az Gjabb és ijabb gondokat
. okozo kiviilrdl zidul6 problémakat és mindez egymagiban indokolja a leg-
| jobbak' a legtehetségesebbek elbre allitasat.

Az j tudomény hosszadalmas folyamat soran alakul ki és barmennyire
még messze vannak az eredmények, mégis el kell kezdeni olyan alapok
jerakasat, melyek a jobb jovo kialakitdsat biztositjak. Ujszertisége ennek a
.mdoménynak, hogy annak fejlesztésében nemcsak a hivatasos tuddsok, ha-
gem minden érdekl6do is résztvehet. A hétkdznapok eseményei, az emberek
széles kort tapasztalatai érlelik meg a tudomany elGirasait és azok gyakorlati
Ikalmazasat.

A tudomany tézisei elsésorban az elengedhetetlen kvetelményeket elem-
7ik. Milyen foki szaktudas sziikséges a kiilonb6z6 munkateriileteken, kezdve
legmagasabb allamigazgatasi intézményektdl, egészen egy véllalat csoport-
ezetig. Mennyire sziikséges a szaktudas vizsgalatan kiviil a vezet6 ember
ellemének, magatartisinak, maganéletének ismerete is.

Cafolni kell az ellenérvet, mely szerint csak az anyag tulajdonsagai is-
erhetOk fel. Szembe kellett nézni azzal a nézettel, mely a termé-
tudomanyok modszereire hivatkozva, kizartnak tartja az emberek meg-
glésének tudomanyos eljarast. A radar, az {irrepiilés, a szamitogépek kor-
akiban nem lehetetlen az emberi jellem, a tudas kiértékelése. Az infor-
icios lehetGségek széles kore az egyéniségekrdl megkozelitdleg pontos ké-
adhat.

Biinos ténykedések esetében a rendéri szervek altaliban alapos felderitést
eznek. Az Gjsagirok munkaja is bizonyitja, hogy kimerit§ jellemrajzot
eesek adni egy-egy emberr6l. A kornyezet megnyilvanulasanak igénybe-
tlével, mélyrehatd beszélgetésekbdl rajzoljak meg az ember “arculatat”.

olimpiak, a szinpadok, a koncerttermek szereplGi nem arathatnanak
eket, ha nem vennék figyelembe a szakemberek, de még a laikusok
nényét is. A népek karmesterei sem nélkiilozhetik a t6bbség elismerését,
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kell-e hangsiilyozni, hogy a pozicioba helyezés el6tt kell a képességekre, .-
karakterekre fényt deriteni. ‘

Fel kell hasznalni a pszichologiai kutatasok eredményeit.
A pszichologia tudoméinyit mar igénybe vessziik a kiilonbdzd palyayg

lasztasi modszerekben. Kulcspoziciok bet6ltésénél legalabb olyan alapos viz
galatra lenne sziikség, mint példaul egy gépkocsikezeld alkalmassiging)
megallapitasanal. A pszichologiai kutatasok egyik igen fontos feladata
szimpdtia és antipatia torvényszeriiségeinek, jelenségeinek kimutatasa, o

képpen hatnak ezek a sokszor alig észlelhetS Osszefiiggések a vezet6i 3
betoltésére, végsé fokon gazdasagi, koziigyi, politikai intézkedésekre,

A t6bb mint tiz éve megtartott pszicholégus kongresszuson bebizony
sodott, hogy a pszicholégia végleg igazi tudomany lett, kiszélesedett a teriil
és behatolt az élet minden kérdésébe. Leszogezték, hogy minden emt
cselekvésnél helye van a pszichologiai vizsgalatnak. Kivanatos lenne, h;
neves pszichologusok megallapitasaikon feliil kdvetelnék: legyen enne
tudomanynak nagyobb tekintélye, a kutatasaiknak az eddigieknél joval
gyobb gyakorlati haszna.

“E nagy és szigori szellem a mi korunkban mindenkinél inkabb elm
tette, kibdvitette az emberi 1élek ismeretét.. bemerészkedett a fold:
Osztonvilag eddig jaratlan és riadtan elkeriilt zondiba, tehat azokba , '
rakba, amelyre éppen az 6 kora iinnepélyes tabut mondott. Ontud:
megérezte ez az optimistta liberalis vilag, hogy szelleme mély pszicl
4javal mennyire alddssa az értelem és haladas &sztondkdn diadalm
erejérél dadogo tételiiket, s a leleplezés irgalmatlan médszere milyen
lyes a kényelmesek k6z6mbds modszerével szemben...”

Mindezek az elméleti fejtegetések nagyon lidvisek és kétségtelent
natosak, de hogyan érhetd el, hogy a megallapitisok ne maradjanak
ne keveredjenek el a fibkokban. El kell érni, hogy az 0 elmélet sor:
dltsenek, hogy azokbdl betarthat6 dtmutatasok, a gyakorlatban beva
szabalyok sziilessenek. A lehetGséget erre a kozvélemény adja.
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Jelentds fejezet szoljon a kozvélemény problematikajardl, mert ez a ma
még szunnyadd, de mégis eleve természetes energia képes egyediil arra, hogy
4 helyes elgondoldsokat a valosigba iiltesse.

A torténelem egyes eseményei megmutattdk mennyire volt dénté a t6-
megek akarata, mennyiben jatszott kdzre a sokak beleszolasa.

A kozvéleményt sokszor karosan befolyésoltik, a népeket hamis vaganyra
terelték, aminek kovetkeztében katasztrofak is keletkeztek, mégsem lehet
ennek a természetes eréforrasnak hasznos voltdt vitatni. A természetadta
energiak, a viz, a szél, a nap, az elektromos energiaknak konstruktiv célokra
triénd felhaszndldsa szdmtalan emberélet feldldozasat jelentette. A tudo-
mény mindennek ellenére tovabb haladt, sokszor rogds Gtjan. Egymagéban
a tény, hogy irok, filozéfusok a kollektiv értelemrdl, a demokratikus
sabadsagjogokrol évszazadok 6ta elmélkednek, viligosan mutatja mennyire
ntos ezt a természeti erét kiaknazni, annak erejét fokozni.

n kozvélemény manapsag még gyerekcipGban jar, ezért ez az eré még
kihasznalatlan. Ahogy a Fold mélyében elfekvd kincseket évszazadok soran
eltartak, gy elképzelhet6 a népek okos meglatasainak, javaslatainak az
ddigicknél nagyobb mértékii érvényre juttatasa.

A tomegek véleményébdl barmennyire ellentétes nézetektdl terhes, le-
iirhetd a pozitiv, a haladé megnyilvanulas. Ha tisztitani lehet szennyvizet
tudomany segitségével, akkor feltétleniil elérhetS, a helytelen nézetek
ismerése, a rombold, a hatraltatd befolyasok elharitasa.

Az emberértékelés tudomanyanak az egyik f6 feladata annak kidolgozasa,
jlyen médon hasznélhat6 fel a kozvélemény kimerithetetlen energidja a
2et$ emberek poziciéba helyezésében, a szelekcioban. Az 1j elmélet szak-
i és laikus kozvéleményt vesz figyelembe és behatd kvetkeztetésekre jut,
kor kell az egyiket, a masikat avagy mindkettSt egy-egy vezetd kijelolé-
alaposan szamitasba venni.

Eljott az ideje annak, hogy a népekben rejl6 okos elgondolasok, javaslatok
zinre keriiljenek, hogy a j6 kezdeményezések minden téren hasznositva
enek. Fel kell ébreszteni az embereket: 1assak mennyire dont6 szamukra,
Y becsiiletes, humanus emberek vezessék Gket. Idézem megallapitasat:
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“Az embereket, embercsoportokat és az egész tarsadalmat meg kell tanitapj
@jfajta médon tanulni.” A kényv, az Uj Iras ezt a térténelmi leckét fogja -
tanitani. DGbbenjenek ra, értsék meg végre az emberek, hogy nem kdz6mbgg
szamukra az, hogy milyen képességii vezet6k iranyitjak sorsukat. K6veteljék'
a "legbolcsebbeket” ugyanigy, mint Verne gyermekei.

Tisztaban vagyok azzal, hogy még messze van az az id6, amikor az "Em-l
berértékelés”, ez az 0j elmélet gyakorlatta valik. Mindezek ellenére a magog
el kell iiltetni, a di6fa is évek miltan hozza termését.

A Roémai Klub térekvéseinek a szocialista orszagokban is oridsi a vissz-
hangja és természetszeriileg 6rommel fogjak tapasztalni, hogy az USA v; 3
az NSZK igen kival6 emberanyagabdl a legtehetségesebb, humanus bejlj ‘
tottsagl allamférfiak keriiltek a cslicspozicidkba.

Hazdnkban nemcsak a jovOkutatassal foglalkozok, hanem altalaban
tudésok, a kozgazddszok, energetikusok is élénk érdeklGdéssel kisérik
Rémai Klub munkijat. Kiilonosen egyetértiink azzal a megallapitasival
amely az "emberi tényez8” vizsgalatara vonatkozik. Mi is valljuk, hogy

“az ember jol funkcional a vilag is képes eléremenni.”

A Roémai Klub masik misszi6ja remélhetSleg nem a tavoli jovGben hg
eredményeket. Nincs nemesebb cél, mint a Kelet és Nyugat k6zotti megértés
a nemzetkdzi egylittmiik6dés elGsegitése. Ezt a torekvést szolgaljak Ondl
amikor szerte a vilagon az allamférfiaknak felelGsségtudatat, lelkiismerets
igyekeznek felkelteni. Orvendetes, hogy a Rémai Klub mindehhez,
ahogy On emlitette méris hozzajarult. Eréfeszitéseik nyoméan bizonya
tettek, intézkedések jelentkezni fognak.

Anélkiil, hogy lebecsiilnénk az allamférfiak, valamint az ENSZ tevékel
ségét, felmeriil a kérdés, valéban tdliink fiigg-e a vilag megvaltoztatasas
sorsa? Nem kellene-e a konzultaciokat tovabb szélesiteni és sziikebb ki
csolatok megteremtésével a politikusok "fonokeit”, a valoban felelds sze
lyeket megkeresni, eszmecserét veliik folytatni. Kétségtelen nehéz, rogo
vezet a vilag uraihoz és most Ondkben bizunk, hogy azt végigjarjak
trosztok vezetdi barmennyire is foglyai “az évszazados torvénynek, a p
natnyi gazdasagi, politikai helyzetnek”, mégis elsGsorban tdliik fiigg

fordulat, mely Gj vaganyokra terelheti a fejlédést. A multinacionalis
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jalatok urai kozott szép szamban vannak koncepcibzus, szenvedélyesen tijat
 keresd, haladé gondolkodéasi emberek, akik nélkiil, hogy lemondananak vagy
akér hattérbe szoritanak profit érdekeiket, hajlamosak @j kezdeményezé-
sekre, megértve a kor égetd problémait.

Alapos érveléssel a tudosok ismételt figyelmeztetéseivel valdsziniileg si-

Kerrel jar jo néhany kimagasld egyéniség meggy6z6dése. A haboris kataszt-
rofik személyes érdekeiket is veszélyeztetik €s csaladjukat, unokaikat is
g;{xjthatjék.
Hiabavald torekvés lenne a humanumra appelalni, mert még sokan nem
‘érzékelik a leselkedd veszélyt és az aggddast szazmilliok életkoriilményeiért.
‘Az emberiség fejlddésében mindenkor a gazdasagi érdekek jatszottdk a
‘fészerepet. A konzultaciok sarkalatos pontja tehat a financialis érdekek, az
izleti perspektivak hangoztatasa lenne. Nyilvanvald, hogy ezeket a szem-
ontokat kellene el6térbe helyezni, ramutatva a vilaggazdasig még kihasz-
atlan lehetGségeire.

A Kelet és Nyugat kozotti kooperacidk szazai mar biztatd jelenségek.
pzelhetd ezeknek olyan mérvii fokozdsa, amely kikiiszoboli a két nagy-
atalom kozotti haboras konfliktust. A mamutvallalatok urali millidrdos
pefektetései, az amerikai- szovjet érdekeltségek folytan ésszeriitlen lenne a
hazasok elpusztitasa. A torténelem eseményei bizonyitjak, hogy a gaz-
dasigi érdekek még a bombaz6 gépeknek is megalljt parancsolhatnak. Ma
még elképzelhetetlen a hadiiparban az egylittmikodés, de az Grkutatas, a
olygokozi repiilés egyre erdsddd fejlddése sziikségszeriien vilagméretii ko-
peraciokhoz vezethene, ezzel megteremthetné a békés egyiittmiikddést.

“Nem utépia, nem fantazmagoria, nem alom az, hogy az egész emberiség
pyetlen hangyabolyba fog tomdriilni, egy nagy Cosmopolisba, ha nem is
gy varosban, de egy szervezetben. Ez a fejl6dés egyetlen lehetd, sziikségszeri
tja. Enélkiil visszasiillyediink a barbarsigba, majd a vak allati életbe és
giil elpusztulunk a f6ld szinérdl. Nyilvanval6 dolog, hogy egy alkoté for-
dalom, csak akkor érheti el céljat, ha hatalommal rendelkezik. Az is vilagos,
gy ma mér a legnagyobb hatalom a modern nagyipari vezérek, a pénzki-
lyok kezében van. Tehat csak ezek valtoztathatjak meg az emberi élet
anyait... Otven év leforgasa alatt eljuthatunk oda, hogy a legellentétesebb-
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nek latszo6 szervezetek, mint példaul a kommunizmus és a nemzetk6zi pénz-
vilag megegyezzenek.”

H.G.Wells a nagy angol ir6 még a szazad elején irta le jovendolését, de
id6szerlisége napjainkban semmivel sem csokkent.

A miitéasztaloknal, a kutatolaboratériumokban mar megtalaljak a kozos
nyelvet. Az Antarktiszt csak békés célokra lehet felhasznalni, az 6rok jég -
vilaga gyonyorid példaja a nemzetkozi G6sszefogasnak.

Amerikai bankszakemberek t6bb izben felhivtak a figyelmet a Szovjety-
ni6 hatalmas nyersanyagtartalékaira és terjedelmes tanulmanyokban fejtet-
ték ki a kiilonboz6 kooperacibs lehetiségeket. Az iizletemberek érdeklGdése
a gazdag Szibéria irant egyre fokozédik. Elismert tudésok allitjak, hogy a
vilag bankarjainak elhatdrozasai a béke korszaka felé vezethetnek. A vilag-
problémaék kielégité megoldasa csakis vilaggazdasagi koncepcibval, széles
korii gazdasagi egyiittmiikodéssel érhetS el. Ha tehat a pénziigyi csoportok
vezetdi felismerik a realitdsokat, gy elképzelhet$ a kivant kibontakozis,
egy Uj korszak alapjainak lerakasa.

Irunk, beszéliink a jelenkor problémairol és ugyanakkor viszonylag t6bbe
foglalkozunk a jovivel. A futurologia ma mar elismert tudomany, a jové-
kutatasnak terjedelmes irodalma van. Tudomanyos elemzésekkel megrajzol
jak a jovoképeket, irnak nagy tavlatokrol, kéznapi és tudomanyos jovétu-

datrél. Az alapos kiértékelések az emberiség égetd, aktudlis problémaira
kielégt6 valaszt, megkozelitSleg is elfogadhaté megoldast mégsem adnak.

Kiil6nb6z6 ideolégiai mivek jelennek meg, milliés példanyszamban pro-
pagalnak filozofiai elképzeléseket, de ezekbdl hidnyzik a konstruktiv hori
zont, a biztaté perspektiva. Ezek az ideolégusok altalaban reménytelenséggel
szemlélik az eljovendd szdzadot is és az "illizi6 alkonyar6l”, “elhalt hit"-r6
beszélnek. Az emberi kapcsolatok tarsadalmi kihatasainak kérdését alig érir
tik a tudésok, sz6 sincs a kdzvélemény nagyobbmérvii érvényesiilésénel
lehetSségeirdl, még kevésbé erkélcsi tisztulasrol. A torténelem tragikus ese-
ményei bizonyitjak, hogy milyen kivetkezményekkel jar hamis eszmék ter
jesztése, mennyire veszélyes az, ha a tomegtajékoztatast, a felvilagosits
lelkiismeretlen emberek iranyitjak.

160



¢

Meggy6zédésem, hogy a kivant fejlédés elérésére az Emberértékelés gon-
dolata, €Z azZ aj elmélet hivatott. Ha lehetdség nyilik ennek az eszmének a
wjesztésére, gy az a tomegek tudataba behatolva, elébb-utébb gyakorlati
 megval0sitast tesz lehetévé. Az emberértékelés gyGzelme a kivanalmaknak
megfeleléen fggja atalakitani a korméanyok igazgatasi apparatusanak sze-
| pélyi Osszetételét.

Elavultnak fogjak tekinteni a vélasztasi rendszereket és a jovG embere
szinte érthetetleniil olvassa a Gallup Intézet kozvéleménykutatasi felméré-

A kozhangulat hatasira még a monopdliumok vezetése is az objektiv
Koriilményeket helyesen mérlegelé emberek kezébe keriil. A vilagméreti
energiaprogram, az okologia, az elmaradt népek felemelése, az inflicio, a
fegyverkezés problémainak megoldasa végs6 fokon a felsG “vezérkar” em-
pereinek intézkedéseitdl fiigg.

Okos, becsiiletes vezet6k hangadasaval a haborl és béke kérdése ij meg-
yiligitasba keriill. A békemozgalmak 0j tartalommal telitédnek meg és tu-
tosodik, hogy a haborik kirobbantasat nem természeti jelenségek, nem a
jbisten, hanem felel6s emberek idézik el6. Mar Shakespeare is atkot szort
arra a korra, amelyben “a vakok nyajat egy maroknyi bolond vezeti”. A
tomegek altal kiharcolt @j kivalasztasi rendszerrel, a reélpolitikusokkal, a
vilighékéért allhatatosan kiizdé allamférfiakkal elérhet$ az Gj kor, melyet
nem kell megatkozni.

Soraimat valosziniileg sokan reménytelen ligynek, naiv elképzelésnek tart-
jik. A kételked6k bizonyara megfeledkeznek azokrol az wittorokrél, akiknek
Imai, megvalosithatatlannak latsz6 javaslatai végiilis a civilizaciot, az em-
iség jobb életkoriilményeit eredményezték.

Dy

A miivészetek kimerithetetlen gazdagsaganak évszazadait, majd a mi-
i tudomanyok, a technika csodainak éveit az Gj humanizmus korszaka-
kell kovetnie. A vilagkatasztrofa leselked§ veszélye a tarsada-
mtudolmanyok fejlesztését, az ember értékelésének megvaldsithatd gya-
orlatat, a humanum teljes gyézelmét siirgeti.
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Igen figyelemremélt6 Peccei Gr megallapitasa: “Jelenlegi bajaink gygker,
a hihetetlen vaksagban van: nagy az aranytalansag a technikai Gjitasok 2o :
halmozasa és az ezzel egyiitt jaro sziikséges tarsadalmi valtozasok felmérgs,
kozott. Ebben a tomegtirsadalomban, amelyet épitiink, a magénéletre.
személyes szabadsagra gyakorolt nyomasnak sajatos modon sokkal kom,
lyabbnak kell lennie, mint a mdltban barmikor...” (The Observer 1972 Iy
18.) Az utékor vadold szava szimonkérheti, miért nem kovette a gyépyit,
ezt a vitathatatlanul helyes diagnozist.

Misszionariusokat latok Onokben, akikre égeten sziikség van, g
ellentéteken keresztiil az emberiséget 6sszekot6 eszmékre figyelmezte th
nek és egy eljovendd korszak alapjainak megteremtését kezdeményezhet

Budapest, 1980. december
Fekete De
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A szedés és a nyomtatas a Tarsadalomkutatd Intézet
hazi sokszorositojaban késziilt.
A szedés Bosnyakovits Jozsefné munkaja,
a tordelést Kocsis Gabor készitette.
A nyomtatas 1993. augusztusaban késziilt.
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