GAZDASAG

Dr. Szira Tamas
Quo vadis Hungaria?1

Bevezetés

"Van, amivel meg sem probdlkozunk, annyira lehetetlennek
tartjuk €és van, amit csak azért tartunk lehetetlennek, mert
meg sem probdlkozunk vele”.

(Wenzel Anton Kaunitz First zu Rietberg, Mdria Terézia
kancelldrja)

“Merre tartasz Magyarorszag?” - Az alabbi tanulmany a jové fatylat
szandékozik fellebbenteni, Magyarorszag sorsa néhany vonatkozasat pro-
balja meg korvonalazni a kovetkezé ember6lté valoszinli dimenzidiban.

A feladat nyilvanval6an halatlan, hiszen a jovébe nem lat, nem lathat
senki. Azok a tendencidk, amelyek ma felsejlenek, megfordulnak, vagy leg-
alabbis elhalvanyulnak, irAnyuk, intenzitasuk valtozhat, djak jelentkezhet-
nek, melyeknek ma még kezdetei sem észlelhetdk.

Masrészt - ez kozhelyszimba megy - azok a gazdasagi-tarsadalmi- poli-
tikai folyamatok, amelyek jeleniinket és jovénket formaljak, egymassal dia-
lektikus kolcsonkapcsolatban allanak, mozgasformajuk az interakci6. Ezek-
nek jobbara léte ismert, semmint természete, hatismechanizmusa, e vonat-
kozasban elébbre 1épni nem e tanulmény feladata.

Mint ahogyan az sem, hogy a jovOnket meghatirozé folyamatokat a
maguk komplexitasiban vazolja fel. Ez szétfeszitené a tanulmény terjedelmi
kereteit, de a szerzg is kénytelen megvallani, hogy ismeretének, tudisanya-

1 A tanulmény az "Bur6pa tarsadalmi-gazdaségi regionalis modelljei” c. 593. sz. OTKA
kutatés keretében késziilt.



ganak korlatai sem engedik meg, hogy a komplexitis valamennyi mozzana-
tanak eldrejelzésére vallalkozzék.

Ezért - minden bizonnyal nkényes - valasztasra kényszeriilt. Két deter-
minans mozzanat tekintetében vallalkozott az eldrejelzésre: kiil- és bizton-
sagpolitikai helyzetiink, illet6leg termelési kultirank jovébeni képét toreke-
dett felvazolni. (Ezzel némileg eltérve az elére megadott tematikatol.)

Mentségéiil szabadjon annyit felhozni, hogy - megitélése szerint - ez a
két tényez6 az, mely a legnagyobb sillyal hat tarsadalmi- gazdasagi-politikai
jovonk formalasara. Indoklasul tehat annyit, hogy kis orszag lévén, terme-
1ési-értékesitési lehetGségeink nagy mértékben fiiggenek a kiilpiacoktol, azok
pedig szorosan kovetik a kiilpolitika velleitasait. Ha az el6bbi a keresleti
oldal meghatarozdja, a termelési kultira mindenkori allasa a kinalati oldal
domonans tényezGje, természetesen csak globalisan, a részleteket elnagyolva.
Ezért esett valasztasom erre a két teriiletre, amit alatamasztott az is, hogy
e két teriilettel palyafutasom soran mar tobbszor és tobbé-kevésbé behatdan
foglalkoztam.

Bizonyos vagyok abban, hogy vilasztisom - mint minden 6nkényes, vagy
annak tiinG valasztas - tamadhaté. Felfogasok, preferenciak, affinitasok tal-
sdgosan is kiilonboznek ahhoz, hogy e vonatkozasban konszenzusra szamit-
hassak. Mindezzel szimolva bocsitom utjara e kis tanulmanyt, a vitak csak
hozzajarulhatnak az ismeretek béviiléséhez, a kérdések tisztazasahoz.

1. Status quo sumus
1.1. 1988.

Ahhoz, hogy tisztan lassunk a jové kérdéseiben, elGszor a milt kérdéseit,
annak meghatirozé tényezéit kell felmérniink. Ezek koziil elsé helyre ki-
nalkozik annak elemzése, hogy mi volt az oka és kdvetkezménye a "létezé
szocialista vildgrend” kartyavarként t6rténd Gsszeomlasanak.

Arra, hogy hogyan jutottunk idaig, mi a jelenlegi helyzet kiindul6pontja,
sok tintat és irogépszalagot pazaroltak mar. Itt és most hely nincs az ismét-
lésre, s az Gsszefoglalasra is csak diohéjban. fme:



A masodik vilaghaborl utini nyilt és titkos, irasos és hallgatdlagos tu-
domasulvett szerz6dések Eurdpa keleti felén a Szovjetuni6 uralmat tartési-
tottak (Jalta!). "Hiibériiri” - egyittal ideoldgiailag is befolyasolt és befolyasold
hatalma kozel fél évszazadig allott fenn. A mintegy tiz évenként fel-fellangold
ellenallast mindig sikeriilt levernie, igaz, t6bbnyire bizonyos engedményekre
kényszeriilve.

A 80-as évek végére azonban kitiint, hogy a kommunista tarsadalmi-gaz-
dasagi alakulat nem birja a versenyt a vilag fejlett ipari orszagainak de-
mokraciajaval és vegyes gazdasagaival. Kiilondsen akkor nem, ha - mint azt
Paul Kennedy nevezte, a gyenge gazdasagi alap nem birja el az expanziv
kiilpolitika “imperial overstretch” jellegii velleitasait. (Utal rd Zbigniew Brze-
zinski: “The cold war and its aftermath” cim{ cikkében, a Foreign Affairs
92 {szi szamaban.)

Tiineményesen révid id6 alatt megsziint a Vars6i Szerz6dés, a szovjet
csapatok elkezdték kiliriteni a megszallt kelet-k6zép-eurdpai teriileteket, s
immar semmi sem allott a német egyesités utjaban. Hitelét veszitette a
kdzpontositott tervgazdilkodas valamennyi valfaja, botranykének mindsiilt
az allami és/vagy kollektiv tulajdonlds minden formaja, elemi erdvel tort
maganak utat a politikai demokracia kovetelése. Az utolérés - minél révidebb
id§ alatt - a térség lakossdganak f6 prioritasa lett. A nyugati gazdasagi és
politikai paradigmak megvalGsitasa életsziikségletté valt, mint a szennyezet-
len levegd. Jollehet mindezekre a tendencidkra bizonyos foku neofita tdl-
buzgalom is jellemzd volt és maradt, de az elemi erejii mozgalomnak senki
és semmi nem allhatott immar ellent. S az sem tagadhatd, hogy mindezeket
a folyamatokat felfiitGtte - talfiitotte? - az az igéreteken - féligéreteken? -
alapul vagyakozas, hogy a térség orszigai hamarosan (?) az EK "nyilvanos,
rendes” tagjai lehetnek.

Természetesen a 80-as évek végén bekovetkezett valtozasokat ugyanolyan
hiba lenne kizaroélag kiilpolitikai-katonapolitikai valtozasoknak betudni, mint
a forditottja: csak belpolitikai tényezGket elismerni, egyediil a bels6 ellenzék
és a koré csoportosul6 tamogaték munkajinak betudni.

Mar a 60-as évek kozepe Ota érzékelhetG volt ugyan a kiilonféle indittatasa
belsé ellenzéki erdk szervezé munkaja, melyet a hatalom egyre kevésbé volt
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képes kozombositeni, s még kevésbé megsemmisiteni. A kérdéses ellenzéki
csoportosulasok széles skaldn szorodtak: megtalalhat6 volt soraikban az al-
lampért reform-szarnya éppeniigy, mint a polgari radikalisok, nemzeti- val-
lasi, vagy mas konzervativ nézeteket vallok, szocialdemokratak stb. A szél-
sGbaltdl a szélsGjobbig mindenféle eszmerendszer munkalt az uralkod6 al-
lampart ellehetetlenitésén, vagy legalabbis “j6 Gtra téritésén”. Ezek a cso-
portosulasok laza szovetséget alkottak, hol Osszefogtak az egyes elemek
valamiféle k6z0s cél megvaldsitasa érdekében, hol meg éppen egymas ellen
harcoltak, a kulisszak mogotti helyzet nem sokban kiilonb6zott a mai bel-
politikai életben tapasztalhato tendenciaktol. A k6zos cél, az allampart gyen-
gitése - a megbuktatasra csak az optimistak és/vagy a megszallottak szami-
tottak - jobbara az Gsszetarté er6knek kedvezett, nem gy, mint manapsag.

Az azonban semmiképpen sem tagadhatd, hogy a belsé ellenzéknek nem
elhanyagolhatd szerepe volt a valtozasok kierészakolasaban. Persze a "ketts
bekerités”, a kiil- és belpolitikai tényez6k egyiittes hatasa volt az igazi ok.

Minden mas allaspont erre, vagy arra “elh(iz”, torzit.

Nem hallgathatok azonban el az eseménysorok nyoman kialakult helyzet
fonaksagai sem. Ezek koziil legalabbis ketté mindenképpen méltd az emli-
tésre. Az elsG ezek koziil az, hogy a régi gazdasagi és politikai kotelékek
ugyan atszakadtak, de Gj halozat nem formalddott ki, vakuum jott 1étre.

Vakuum, mind politikai-katonai, mind gazdasagi tekintetben. A biztonsag
és stabilitas, barmilyen nagy arat kellett is korabban érte fizetni, elenyészett:
tulajdonképpen ma semmi sem védi a kelet-k6zép-eurdpai orszagokat kiilsé
ellenség, vagy éppen 6nmaguk ellen.

Véget ért a "béke lehetetlen, a habori valdsziniitlen”, két szembenall6
blokkra alapozott szituacidja.

Silyosbitja ezt a masik tiinet: az évtizedekig - ideologiailag is, er6szakkal
is - elfojtott nacionalizmus elemi erdvel tort maganak utat a térségben. Régi

és 0j sérelmek keriiltek felszinre, nem egyszer csupan iirligyként valamiféle
visszavagasra. "Ugy kezd6dot, hogy & visszaiitott...”

Valos tlizfészeknek latszik ma e régid, jobb esetben hamu alatt parazslo
ellentétekkel, rosszabb esetekben polgarhaboris fenyegetettséggel, vagy mar
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ki is tort polgarhabortikkal. Evtizedekkel ezel6tt mesterségesen létrehozott
kotelékek szakadnak at, s a visszanyert szuverenitds mamoraban barmi el-
érhetének latszik, csak kitartoan és erGszakosan akarni kell, persze az eset-
leges (sziikséges) aldozatokat ra kell szanni.

De nemcsak az orszagok kozotti allapotokat jellemzi vakuum, hanem az
orszagokon beliili viszonyokat is andmia. Ez ut6bbi esetben elegend6 talan
utalni a jogos, vagy mondvacsinalt sérelmeket karpotolni akard, jfajta
“neoacquistica commissio”-k miikddésére, vagy a zavarosban halaszok sise-
rehadara. Arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a térségben a demokratikus
hagyomaényok erétlenek, nem iires fecsegés valamiféle autoritarianus uralom
fenyegetése, latszolag a demokratikus normak tiszteletben tartasaval, a tor-
vény és a rend megszilarditasanak iiriigyén. Végiil, nem kevesen hasznaljak
ki a kommunista rezsimek bukasat az elmilt évtizedek szocialis vivmanya-
inak “visszacsinilasira”, az az elGtti tarsadalmi-politikai-ideolégiai viszo-
nyok restauraldsara, a fiirdvizzel egyiitt a gyereket is kiontve.

E tendencidk felerésodhetnek, hogyha a nyugati vilig nem objektiv, ha-
nem szubjektiv kritériumok alapjan kivanni megitélni, melyik orszag és
mennyire demokratikus és melyik (mennyire) nem. ("Wer Jude ist, das
bestimme ich” - mondotta volt Goring.)

Mir eddig is volt ra példa, hogy "gyaniis” rezsimek polgarjogot nyertek,
ha a stabilitas és/vagy a gazdasagi érdekek ezt diktaltak. De az is igaz, hogy
ez el6bb-utdbb bizonyosan visszaiit, mint minden pillanatnyi érdeket szol-
galo, elvtelen megoldas. (V.0. az L. és IL vilaghabort utani parizs kornyéki
és parizsi békék.)

+ Az is vildgos ma mar, hogy a kommunizmus hideghaboris veresége miatt
a kommunista ideologia is hitelét veszitette.2

Ennek a helyén is vaikuum jott létre. S e vakuumba nem egy esetben,
sokfeldl, zlirzavaros, 6nmagukat tdlélt ideologiak hatoltak, zdmmel a kom-

2 Sét, a "szocializmus” jelzével val6 visszaélés legaldbb egy emberdltére diszkreditélta a
"szociéldemokrécidt” is, jéllehet maga is szenved6 alanya volt a kommunista
despotizmusnak.



munizmus elStti rezsimek kisértetideologiai. Ellentmondasos, diszparat, vagy
egyszeriien csak az érzelmekre hatni akard, populista tanok. Ellenségképiik
minden massagot elutasit, legyen az etnikai, és/vagy “csak” kulturalis eredetii.

A probléma "minddssze” az, hogy e premodern ideologidkkal nem lehet
annak a posztmodern tirsadalomnak-gazdasignak kiépitésére sikerrel ke-
csegtetd modon torekedni, mely a kelet-kozép-eurdpai orszagok szamara
“felismert sziikségszeriiség” kellene, hogy legyen. A kilabalas ebbdl az ideo-
16giai ziirzavarbol azért lassi és kitérékkel teli, mert igazsagot kellene szol-
galtatni a méltatlanul hattérbe szoritott tirsadalmi értékeknek, begyogyitva
a korébbi iildoztetés-mellSztetés sebeit, ami Shatatlanul - legalabb is atme-
netileg - azok valos silyanal nagyobb publicitassal jar. Az inga persze majd
visszalendiil és “helyére tesz” mindenfajta képmutatd és/vagy neofita tdl-
zést.>

Ebbdl a zavaros helyzetbdl kellene a térséget - s benne Magyarorszagot
- kivezetni. Mindezt pedig gy, hogy tudjuk, “arnyékunkat nem léphetjiik
at”: helyiink a Nap alatt itt van kijelolve, ebben a kérnyezetben. Kulturalis,
demokratikus és mis hagyomanyaink olyanok, amilyenek, szellemi és anyagi
tékénk adott.

Az emberi tudat, az értékrend hagyomanyos 6rok mozgasformai persze
tovabbra is érvényesiilni fognak, de bizonyos idGbeni elmaradas van, “meg
kell emészteniink” a valtozasokat, alkalmazkodnunk kell hozzajuk.

Annyi bizonyosan latszik, hogy a feladat nem konnyi, a teenddk szerte-
agazobak. E viszonylag rovid tanulmany nem is vallalhatja fel valamennyi
szil felgombolyitasat, csak egyes - lehet, hogy 6nkényesen - valasztottakét.

3 De van egy mésik, fdjdalmas ok is: az értelmiség elszegényedése miatt, nincs felvevépiaca
az ideol6giai-elméleti munkédknak, s a korébbi dllami tAmogatés is a mGlté mér. Pénz nélkiil
ez sem megy primum vivere, post philophari, az élet anyagi sziikségletei prioritést kell, hogy
kapjanak, ez a szabély.
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1.2. Térségiink jellemzdi

Teleki Pal - a gazdasagi és politikai foldrajz iskolateremtd, nemzetkozi
hirii tudosa - Eurdpa nagysagat foldrajzi tényezoknek (is) tulajdonitja, mint
azt Lazar Istvan feleleveniti (Valosag, 1993/3. szam). Kiemelhetd ezek koziil
a védett kikotSket ado partvidék, a kontinens-széli fekvés, a szubtropusi és
mérsékelt klima, a monszumesGk jotékony hatasa és féleg a tagolt felszin.
(Szemben példaul az ezekkel az adottsagokkal kevésbé rendelkezd Indidval
és Kinaval.) _

Bar a fenti eurdpai jellemzGk tGbbé-kevésbé térségiink, a “Schiitterzone”
valamennyi orszigira vonatkoztathatok, a kiemelkedd specifikumnak ezek
koziil a tagoltsagot (valtozatossagot) tartom. Ez az eurdpai sajatossag eré-
teljesen érvényesiil e térségben (is). Kisebb tdjak, medencék sokféle fejlédési
lehetéség hordozoi voltak és azok még ma is. Etnikai, nyelvi, kulturalis
sokszinfiség a jellemzG, autochton - sok esetben zart korokre utald - jellem-
vonasokkal. J4l vette ezt észre Bibo Istvan, amikor a “szabadsigok kis ko-
reirdl” vald nézeteit megfogalmazta, melyek ugyanakkor - hiszen ez a fejlédés
sorja - mind inkabb és egyre nagyobb egységekbe integralédnak. E folyamat
a nagy- és kishatalmak kozotti egyensilypolitika viltozd konfiguracibin
keresztiil tor maganak utat. Teleki Pal tanitasa szerint: az egyes "életkam-
rakban” (kedvelt kifejezése) egyensilyra val6 torekvés figyelheté meg, va-
lamennyi "nagysagkategéridban”.

A "Schiitterzone” - az az 6vezet, mely a két nagy Osszefiiggd etnikai és
kultarkor kozé szorult - sajatos egység a sokszinliségben. Ezen beliil a Kar-
pat-medence még inkabb elkiiloniils alegység a maga kozos kulturalis-tor-
téneti hagyomanyaival, érzékelhetGen hasonlé mentalitasaval. Jollehet nem
tagadhat sem a keleti szliv, sem a nyugati german hatas, a Karpat-medence
népei mégis vilagosan elkiiloniils sajatos kultirkort alkotnak, belsS egyezé-
sekkel és kiilonb6zoségekkel, centripetalis és - fugalis mozgasformakkal, a
zsido-keresztény kultira egyfajta specifikus 6tvozetével.

Tagabb hazink, a Karpat-medence geopolitikai ellentmondasa, mely al-
landésitja a fesziiltségeket ebben a térségben: gazdasagfoldrajzi értelemben
a parjat ritkit6 egység, mig nemzeti- politikai értelemben soksziniliség a
jellemz6. Centrifugalis és - petalis mozgasformak egymast sokszorosan ke-

11



resztez$ erGvonalakat indukalnak. Ezek interferalodasa idénként bizonyos
tendenciakat felerdsit, masokat k6zOombdsit, végsé soron egyfajta labilis
karaktert alakitva ki.

Teleki Pal is hangsilyozta: a Dunataj - s ehhez hozzatehetjiik, az egész
Koztes-Eurdpa - a hasonl6sag ellenére semmiféle szempontbdl sem egységes,
inkabb laza konglomeratum jellegii. Nem rendelkezik olyan “csoportképzd
ismérvvel”, melyre egyes részei felfiiz6dhetnének. Talan jelképes: ttjai, fo-
lyamai méas-mas iranyba tartanak. Kiilpolitikai szempontbdl pedig ma és a
kozeli-tavoli jovében nem mas, mint egyfajta “senki foldje”, ha Ggy tetszik,
iitkdz6 zona két nagyhatalom, Nyugat-Eurdpa és Oroszorszag érdekszférai
kozott. Senkit ne tévesszen meg példaul, hogy ma Oroszorszag gyengébb
és/vagy az, hogy ma a Koztes-Europa és e nagyhatalom kozé Beloruszia,
Ukrajna és Moldva ékelédik. Ez csak csokkenti a térségben vald jelenlét
siilyat, de nem sziinteti meg. Mint ahogyan az sem, hogy ma és még egy
ideig Oroszorszag a maga belsé bajaival kinlodik. Ez csak id6leges, atmeneti
allapot lehet, amivel hosszil tivon nem szamolhatunk.

Kelet-K6zép-Eurdpara a kisillamisag, a "Kleinstaaterei” a jellemz6. En-
nek két szembetilinG vonasa a kisdllamisaggal egyiittjar sziikségképpen ma-
gas kormanyzati-gazdasagi “rezsi” és a tobb oldalrdl korlatozott szuverenitas,
mely akkor is jelen van, ha kozjogilag semmi sem csorbitja, forma és tartalom

nem esik egybe.
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Kis orszagi 1étiinkbdl kérlelhetetleniil adodik, hogy mind a gazdasag-,
mind a nagypolitikdban csak helyi értékiink van, a politikardl Ggy kell, hogy
gondolkozzunk: “6k” és nem tgy, hogy “mi”. Ugyanakkor - amennyire lehet
- nem szabad sziikiteniink mozgasteriinket, de f6ként nem szabad sem szii-
kebb, sem tagabb kornyezetiinkben gyanit kelteniink, kiilénGsen nem azt
magunk ellen ingerelniink. Ahogyan mondani szokaés, arra kell t6rekedniink,
hogy azt erdsitsiik, ami 8sszekt és nem azt, ami szétvalaszt.

A magyar kiilpolitika4 alapja is az, hogy allami szuverenitasunk teljességét
- jogi szempontbdl - a Varsbi Szerz6dés széthullta utan visszakaptuk. Katonai
megszallas, nagyhatalmi nyomés mozgésteriinket t6bbé nem korlatozza,
"csak” a kis orszdgokat mindenkor korlitozd politikai és gazdasagi ténye-
z6khoz kell alkalmazkodnunk.

Hangsiilyoznunk kell persze azt is, hogy a térségben a kontinuumnak
nagy a szerepe. Nemcsak azért, mert sem a geopolitikai feltételrendszerben,
sem a (termelési) kultiraban, a gazdasagi fejlettségben nem kovetkezett be
- nem is k6vetkezhetett be - ugrasszert, alapveté valtozas (diszkontinuum).
Ami a gazdasag feldl kozelitve példaul azt jelenti, hogy a f6 feladatok ma
is - éppugy, mint évekkel ezelStt - a modernizilas és a termelési kultira
fejlesztésének elémozditasa koriil stiriisddnek.

Semmit sem valtozott az a tény sem, hogy tovabbra is kis, kdzepesen
fejlett gazdasagl orszag maradtunk, és az lesziink a jovében is. Ez viszont

4 Ami azonban egyéltaldn nem jelentheti azt, hog a mindenkori kormany kilpolitikai
vonalvezetését bérki sajit valasztott tisztségvisel6i kdz0l megkérdbjelezhesse. Ez hozzé
tartozik a joggal elvart kiszamithat6sig kovetelményéhez. A parlamentben, vagy azon kiviil
természetesen nem fojthaté el abirdlat. A korményvéltoz4sismét més eset:ilyenkor nemcsak
lehetséges, hanem gyakran be is kdvetkezik killpolitikai iranyvéitss. Ugy tudom, a vildg
egyetlen orszdgdban sem ”szokds”, hogy kill- és/vagy biztonségpolitikai tekintetben
"$ssznémzeti” konszenzus alakuljon ki. Minden pértnak més az értékrendje, programja,
kildndsen, ha vilignézeti alapokon éllnak, mint az ma térségiinkben “szokésos”. A
kUldnbbzbség potencidlis része a kil- és biztonségpolitikai vélekedés, s aki pértot vélaszt,
ezeket is vélasztja, akér tudatos a ddntés, akdr nem. Nincs teh4t semmi meglepé abban, ha
egymés utdn kdvetkez6 korményok més killpolitikdt folytatnak, més biztonsagpolitikai
koncepci6t szdndékoznak megvalSsitani. Persze egy-egy orszég geostratégiai jellemzéi a
korméanyvéltozéssal nem véltoznak, ezért gydkeresen més politika aligha vélaszthat6, de
kisebb-nagyobb eltérések varhat6k, sdt, természetesek.
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azt jelenti, hogy specifikusan sebezhetéek vagyunk, fennmaradasunk feltét-
len feltétele az alkalmazkodas: nemcsak gazdasagi, de politikai vonatkoza-
sokban is. Tovabbra is szamithatunk sokkhatasokra, s arra, hogy a par- és
t6bbes viadalokbol gyakran vesztesen keriiliink ki, vagy legalabb is aligha
"sszuk meg” sebek és veszteségek nélkiil.

Arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy a “Ko6ztes-Europa”, az Gn.
“Schiitterzone” részei vagyunk. Ez a zéna - mint ismeretes - a két nagy
"orszag” Oroszorszig és Nyugat-Europa (EK) kozé szorult, jellemzdje a
nemzeti-kulturalis soksziniliség. Ez a hatarok spiritualizalédasaig - ami a
tavoli jov6ben valik csak valoszintiségbdl “igazi” valosagga - sok egymaskozti
“hideg” és “meleg” konfliktus oka lehet. Az egymasrautaltsag helyett még
sokdig dominans maradbat a sérelmi (gravaminalis) politika, a “mindenki
harca mindenki ellen, “valtozo érdekeken alapuld laza szovetségekkel, melyek
konfiguraci6ja folyamatosan médosul a mindenkori érdekeknek, érdekmi-
lasnak megfeleléen. Es arrol sem feledkezhetiink meg, hogy ez a zéna, mely
a Sarkkor kozelébdl az Adriaig hizodik, a két nagyhatalmi zona kozé ékelt
vadaszteriilet volt és marad, ahol - az eddigi tapasztalatok szerint - az “oszd
meg és uralkodj” gyakorlata volt és lesz a “rendezé elv”, fiiggetleniil akir a
két térségbeni "nagyhatalom”, akar a vilagpolitika mindenkori eréviszonya-
itol.

Mar Teleki Pal is vilagosan felismerte: a magyar fejlédés sorskérdése,
hogy hogyan alakul viszonyunk szomszédainkhoz, a K6ztes-Eurdpa, a Schii-
terzone tobbi orszdgihoz, a nagyhatalmak erdterébdl sem tudvan kilépni.
Centripetalis foldrajzi adottsagaink a Karpat-medencében “perben-harag-
ban” dllnak a centrifugdlis torténelmi folyamatokkal: Trianon utin a ma-
gyarsag az "anyaorszag” szivére szorittatott”. Ebbél a helyzetbdl ellépni csak
a szomszédaink felé torténd nyitas révén lehet, birmennyire is nehéznek
tinik ez ma, mintha sajat arnyékunkat kellene atlépniink. Mégis, a mi utunk
éppentigy rajtunk keresztiil visz Eur6pa felé, mint ahogyan az 6vék rajtunk
keresztiil. A hatarok spiritualizlasahoz ennek felismerése és "k6zds dolga-
ink” kompromisszumkész rendezése lenne sziikséges, realpolitika minden-
nem{ nosztalgia nélkiil.
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1.3. A nemzetiségl kérdés

A térség kevert nemzetiségi Osszetétele tobbféle tényez6 Osszejatszisa
révén jott Ossze: egyrészt mar a népvandorlas kora utin az "Gslakossig”
mozaikszerii képet mutatott, masrészt pedig, a mindenkori ellenség eldli
menekiilés (etnikai tisztogatds) és a tudatos telepités (munkaerShiany!) is
szerepet jatszott. De nem elhanyagolhat6 - ha az egyes orszigok etnikai
dsszetételét nézziik - a nyertes és vesztes haboriik utani politikai dontések
eredményeképpen meghiizott hatirok szerepe sem.

Nem tagadhatd ugyanakkor, hogy e térségben - iitemkiilonbségekkel bar,
de - mindeniitt teret nyert a jellegzetesen XIX. szdzadi fogantatasi roman-
tikus nemzetkép a tiszta etnikumon alapulé nemzetallamrdl, ami sajatos
ellentmondasban all a térség foldrajzi-etnikai adottsagaval, mozaikszert,
molekularis “szemszerkezetével”. Az egyes “zsakokban” az uralkodd etnikum
akar kozvetlen, vagy kozvetett eszkdzokkel torténd tisztogatas révén is et-
nikai egységre, tisztasigra torekedett a miltban, vagy torekszik még a je-
lenben is. E torekvéseket sajatos “szdrmazasi- faji” mitosz timasztja ala,
mely egyfeldl “érték-kiilonbségeket” tételez, masfelsl az “Gsfoglalas” okan
eldjogokat vindikal.

A nemzeti-etnikai kérdés, az ehhez kapcsol6do identitaskeresés irodalma
kényvtarnyi. A problémakér ahogyan a gyakorlati vonatkozasok valamennyi
mozzanata, azonban a legellentmond6bb interpretilasban. A sérelmeket és
viszont-sérelmeket is pertraktaltak mar a legkiilonboz6bb értékrendbdl ki-
indulva, az egyes nemzetek szempontjibdl vett mazochista felfogasbol ép-
penigy, mint agressziv, st szadista éllel. Ezeknek még diohéjban t6rténd
ismertetése is szétfeszitené e tanulmény kereteit.

Ami azonban - ha sommaésan is - ide tartozik: aligha tagadhato, hogy a
sziikebb térségben, amiben éliink, a Kirpat-medencében, vagy a tagabb kor-
nyezd térségben, a Koztes-Eurdpaban a nemzeti kérdés problematikaja még
nem avult el, nem “csengett le”. Vannak idG6szakok és helyzetek, mikor
hatdsanak alacsonyabb az intenzitasa és vannak, amikor a parazs lobbot vet.

Ahhoz, hogy a kérdéses térség(ek) jovobeni sorsaval szembenézziink, nem
keriilhet6 el és meg, hogy a nemzeti kérdés jovobeni alakulasat illetGen
valamiféle feltételezéssel ne éljiink. A centrifugalis, vagy a centripetalis er6k
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kerekednek-e feliil, e valamennyi etnikum szamara vitalis fontossag “sors-
kérdés” tekintetében.

A jovét illetGen abbdl kell kiindulni, hogy valamilyen modus vivendi e
tekintetben ki kell, hogy alakuljon, nyilvanval6an ésszerli kompromisszumok
aran. A részleteket illetéen még taldlgatasokba sem lehet bocsatkozni persze.
Annyi azonban bizonyos, hogy e kérdés rendezetlensége hatraltathatja akar
az egységesiilé Eurdpa kialakulasat, akir a “masodik legrosszabb” megoldas,
egyfajta regionalis gazdasagi-politikai alakulat kifejlédését. Fel-fellingol6
konfliktusok kdzepette, kereskedelmi és “igazi” hideg- és "valodi” haborts
légkorben nem lehet élni, gyarapodni, utolérni.

Tudatosan kell vallalni a térségre vonatkoztatva a Szent Istvan-i intelmet:
“Regnum unius linguae imbecile et debile”, az egynyelvii orszag gyenge és
ingatag. Tudomasul kell venni, hogy ma a térségre a soksziniiség, kultirak,
etnikumok sokszoros keveredése a jellemzd, akarhogyan is jott 1étre ez a
status quo. Nem a miilton kell ragédni, nem a “mi lett volna, ha...” mond-
vacsindlt kérdésfeltevésre kell fiktiv valaszokat keresni, hanem tudomasul
kell venni a torténelmi realitdsokat, s azokbol kiindulni, annak megfelel$
megoldasok felé kell mozdulni.

Nem Eur6pa t6bbi orsziga, kiilonGsen nem mas kontinensek lakéi és
vezetGi a felelGsek sorsunkért, hanem a térség lakéi és vezet6i elitje, a
megoldast, a kiegyezést nekik all érdekiikben “kiszenvedni”. Mindenki més
csak babaskodhat - tobb vagy kevesebb joindulattal - de a megoldast meg-
sziilni, s azért az apasigot vallalni nekiink magunknak kell, egymassal, egy-
masért.

Nem szabad persze a nemzeti kérdés legijabbkori, a 80-as évek vége 6ta
jelentkezd intenzifikalasat "vadonatij” jelenségnek tekinteni. Az Gn. “fedd-
effektus” kitoltésének lehettiink “csupan” tanii, a térség "gleichschaltolasa-
nak” egyik f§ eszkéze a kommunista ideologia dominanciajanak elfogadta-
tasa volt, ez pedig osztalyellentétekben gondolkodott, a “nemzetiséget” a
polgéri tirsadalom vélt meghaladasival elavult kategéridnak tekintette. Es
tegyilik hozza: az, hogy vaskézzel zartak ki a nemzeti gondolatnak még a
legszelidebb jelentkezését is, politikai- béketeremtd gesztus volt, de mint
minden kierészakolt megoldas, csak latszateredményekkel jarhatott. Az “an-
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cien régime” bukisa a fedGt - képletesen - leemelte a fazékban fortyogd
problémakrol, indulatokrél, melyek t6bb atmoszféras nyomassal tortek fel.

Csodalni valo lett volna, ha a belsé ellenzéknek az a része, mely a nemzeti
gondolatot illegalisan is apolta, s a széles értelemben vett etnikum(ok) azon
része, mely magat specifikus (felsGbbrendi?) etnikumként éli és vallja meg,
a “fed felemelésével” nem valik a nemzeti gondolat protagonistajiva, s nem
is kis tamogatottsaggal. Az sem csodalhatd, hogy e velleitasok egy része nem
mentesiilt soviniszta felhangokt6l. A politikai érvényesiiléshez “nélkiil6zhe-
tetlen” ellenségképet mas etnikumokban véli feltirni: a milt, a jelen és a
jové minden keservét azok nyakiba kivdnja varrni. S a nemzeti 1ét, az
etnikum vallalasa azért valhat(ott) széles sodrasq, jelentds politikai erdvé,
mert semmit sem kellett tenni ahhoz, hogy valaki ennek értékrendjét elsa-
jatitsa, meggy6z6désévé valjon, elegendd volt oda sziiletnie, s maris tagjava
valt a kozOsségnek, érezhette az Osszetartozas melegét. Indulhatott a “miltat
eltorolni”, ha “azok” fittyet hanytak a nemzeti érzésre, rendszeresen semmibe
vették a nemzeti biiszkeséget, akkor az most elemi erével érvényesithet6nek
és érvényesitendének tiint.

Csakhogy, a dolog természeténél fogva, ami az egyik etnikum szimara
onmaga megvalositasinak tiinik, az a masik szimaéra nyilt, vagy burkolt
elnyomas lehet. Ennek a nem latszolagos, hanem valosagos konfliktushely-
zetnek feloldasara sziikségesek az erdfeszitések, az 6nmérséklet. Az 1t ide
r6gos és kanyargos lesz, de végig kell rajta menniink:

"A harcot, amelyet Gseink vivtak,
békévé oldja az emlékezés
rendezni végre kozos dolgainkat,
ez a mi munkdnk,

és nem is kevés.”

(Jozsef Attila: A Dundndl.)

Modernizalas, utolérés félfeudalis hagyomanyok tovabbélésével képtelen-
ség, ezt kell végre belatni.

Nem hallgathat6 el, hogy neheziti a kibontakozast az is, hogy ritka ki-
vétellel, mint amilyen a lengyel-magyar baratsag, térténelmi hagyomanyok
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nem erdsitik az Gsszetartozis érzését, s6t, a miltban elszenvedett valds €s
vélt sérelmek, gravamenek emléke inkabb taszit, mint vonz. Gazdasagi sziik-
ségszeriiség sem terel ebbe az iranyba, a KGST-tagsag via Moszkva, a Szov-
jetunio bolygs6-vazallusaként, annak gazdasaga szolgalataban formalta ki a
gazdasagi kapcsolatokat. Az egymaskozti kapcsolatok - ismét csak tisztelet
a kivételnek - csokottek maradtak.’

Ugy gondolom, hogy a hatirainkon tili, a kornyez$ orszigokban él6
magyar nemzetiségli kisebbség védelmérdl a jovében sem mondhatunk le.
Ameddig azonban térségiinkben és kornyezetiinkben nemzeti allamok van-
nak - sok esetben még csak annak kialakitdsin , vagy megszilarditasan
faradoznak - a védelemnek tart6zkodnia kell mindenfajta agressziv 1épéstdl,
hiszen az azokra adott valaszlépések mindenképpen az ott €16 magyarsag
hatan csattannanak. Agressziora agresszid lehetne csak a felelet, s ezt sem-
miképpen sem szabadna kiprovokalnunk. Katonai er6 nincs és nem is lesz
torekvéseink alatimasztasira és nem vallalhatjuk a békebontd halatlan sze-
repét se.’

Maradnak tehat a diplomaciai eréfeszitések. Kérdés azonban, hogy a
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magyar kisebbség jogainak elismertetéséért illetSleg (kulturalis) autonémi-
ajanak tiszteletben tartasaért mit is kinalhatnank cserébe: a diplomacia 6rok
formulija a quid pro quo, a valamit valamiért. Ugy gondolom, a térség

nyugalma a tét, s ez k6zds érdek.

A hatarok mindenfajta megvaltoztatasarol valo lemondasért cserébe ezt
tudjuk kindlni, s igy gondolom, ez sem kevés. A magyar kiilpolitikdnak erre
az elvre kell épiilnie a jovében (is). Ami nem jelenti azt, hogy minden
jogsértést nem lenne jogunk és kotelességiink a vilag elé tarni. Masrészt
pedig tovabbra is egyfajta kozosen elismert kisebbségi banasmod-kodex el-

5  Itt jegyezhetd meg, hogy ugyanez - ti. a més piacba tagoz6das, integral6das kényszere - az
egyik, ha nem f6 oka mai gazdsfigi bajainknak. Gazdasigunk, mely a korabbi
viszonylatrendszerben, egy més piac kihivisdnak engedelmeskedve tlrhet6en hatékony
volt, most egy més viszonylatrendszer és piaci kihivas “szenvedd” alanya, s az dtmenet -
killondsen a sziikséges téke hijén - bizony keserves és elh(z6d6.

6 A sovinizmusnak - legaldbbis a jelszavak skandéaldsa szintjén - nem feltétele az erds
hadsereg.
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ismertetésére és megtartasara térekedni. Harmadrészt azonban, erdfeszité-
seinket a hatdrok spiritualizilasira, az OsszeurOpai integraciora iranyitva
kell tovabb fokozni, az id6 nekiink dolgozik. Szabadjon erre egy példat hozni:
mintegy masfélszaz évvel (1830-ban) ezeldtt razta le Belgium az akkori
nagyhatalmak altal red kényszeritett uni6t Németalfélddel. Véres habori
volt, a maga idejében talan a legvéresebb. S ma, a gyilolkodés elmiltaval
ki vitatna a két orszig haboritatlan baratsagat, végiil is gy6zott az allamrezon,
a felismert kozos érdek.

Utoljara, de nem utols6 sorban arra sem art emlékezni és emlékeztetni,
hogy az egész koztes-eurdpai térségben a hatarok ma (is) politikai hatarok,
amelyeket a két vilaighaborti nyerteseinek érdekeit képviselve vontak meg,
a vesztesek kardara, aktualpolitikai szempontokat érvényesitve. Az Gjraraj-
zolas indulatokat szabaditana fel, elkeriilhetetleniil Gjabb sérelmekhez ve-
zetne. Ez Gjabb érv a spiritualizalas mellett, hiszen az etnikumok egy része
nem Osszefiiggs teriileten €l

Eurdpa keleti felére, az Gn. "tormelékz6nara” ("Schiitterzone”) ma még
k6ztudottan az jellemz§, hogy az ottani “nemzetallamok” nem biztositjak
kisebbségeiknek a kollektiv nemzetiségi jogokat, sokszor még az egyéni jo-
gokat is csak formalisan, s ez alland6sul6 konfliktusforrast jelent, aminek
semlegesitésén csak most, a jugoszlav események hatisa alatt kezdtek gon-
dolkodni Eurépa meghatarozo, az EK keretébe tartoz6 orszagai. Annyi mar
nyilvanval6, hogy egységes megoldas kell, az “oszd meg és uralkodj” csak
mélyiti a konfliktusokat, elgennyeszti a kapott (és adott) sebeket.

Nem Aallitandm, hogy a kiilpolitika elméletében nincs elgondolas arrél,
hogyan lehetne rendezni térségiink konfliktusait. Azonban a hatirok spiri-
' tualizdlisinak nyilvanval6an nem értek még meg a feltételei, még a "miivelt
Nyugaton” is vannak kivannivalok. A nemzeti-nemzetiségi elv kovetkezetes
érvényesitése a hatarok Gjrarajzolasat tenné sziikségessé, amire ez id6szerint
a legcsekélyebb hajlandésag sem mutatkozik. Ennek - a t6bbi kozott - leg-
alabb két oka van: egyfel6l a folyamat nem mentes a konfliktusok e fajtajatol.
(Csak példaképpen: irek, baszkok, elcsatolt német teriiletek.) Leginkabb tér-
ségiinkben fenyeget a domindeffektus, ahol nemzeti-nemzetiségi hatirok a
mozaikszerii elhelyezkedés miatt Gsszefiiggéen ki sem alakithatok: itt vagy
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lakossagcsere sziikségeltetne, vagy a kisebbségi kollektivak jogainak, auto-
ndémiajanak tolerans elismerése, s ezidGszerint mindketts illuzérikusnak tii-
nik.

"Wait and see” azid6 sok mindent megold majd, vagy ugyanez a németben,
"Kommt Zeit, kommt Rat”, vagyis nem beavatkozni, csak ha az mar a sajat
biztonsag szempontjabdl is elkeriilhetetlen, ez a Nyugat allaspontja ma. (A
rendcsinalas raadasul nagy anyagi- és emberveszteséggel jarhat.)

Egy tovabbi példa talan megval6sitja a nagyhatalmak allaspontjanak mo-
raljat: ha a volt Jugoszlaviaban ragaszkodnak 1, nemzetiségi hatarok meg-
vonasahoz, illetéleg a nemzetiségi jogok, autonomia megadasahoz és garan-
talasdhoz, milyen jogcimen lenne ez megtagadhato a térség tobbi nemzeti-
ségétdl, kozottiik a magyaroktdl is. Es tlirnék-e ezt a sziikséges toleranciaval
a mai "allamalkotd” nemzetiségek, nem valna-e ziirzavar és vér6zon, "sira-
lom” volgyévé a térség? Barmilyen fajdalmas is, a "kis 1épések” most kovetett
politikdjanak 1étét, jogosultsagat, ésszeriiségét nehéz kétségbe vonni, ez leg-
alabb is plauzibilis alternativa a tobbi szambajohet6 mellett. Meg kell érnie
annak a felismerésnek, hogy a nemzeti érdek nem mas, mint a hatarok
spiritualizalasa, amit siettetni lehet, kierészakolni nem.

A kisebbség sorsaért érzett aggodalom, be kell latnunk, egyfajta barmikor
és barhol "élesitheté gytelegy”, hatastalanitani kell. A veszély "csupan” az,
hogy a mi dezintegralodott régionk kihizza-e addig, felismeri-e végre a
spiritualizal6das-integralodas Gtjanak sziikségszeriiségét, vagy el6bb egyfaj-
ta kataklizmanak kell-e bekovetkeznie ahhoz, hogy belassa, nincs el6tte mas
redlis alternativa, mint a “szocializici6” egy egységes, tolerans eurdpai ér-
tékrendhez.

Végiil is, ha a térségben nincsenek karakterisztikus etnikai hatarok, mo-
zaikszerii az elhelyezkedés, az etnikai tisztogatas térvényen kiviili médszer,
akkor a hatirok spiritualizalisa felé lehet csak 1épni. A mai patthelyzetbdl
masképpen barmikor kifakad6 gennyes goc alakulhat ki.
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2. Kiilpolitikai eléretekintés
2.1. Globalizacié a nemzetkdzl politikdban

Az a szféra, ahol a politika és a gazdasig egymasrahatisa szembe6tl6 a
kiilgazdasag és a kiilpolitika kapcsolata. Abban a tekintetben példaul, hogy
egy orszag kivel kereskedik, a kiilpolitikai irdnyultsig mindig meghatarozo
tényez6. A kapcsolatok erdsitésének velleitasa egyarant kiindulhat a gazda-
sig és a politika fel6l is, a Iényeges mindig a pirhuzamos fejlédés. Ujsagolvaso
ember szimara ez annyira evidens, hogy kar tobb szdt erre vesztegetni,
elegendd a napi hirekben tallézni ahhoz, hogy a kiilkapcsolatok és a kiilpo-
litika viszonylatdban a geopolitikai adottsagok meghatirozo szerepét felis-
merjik.

Hét olyan esemény zajlott le a kézelmiltban, melyet t6bb-kevesebb joggal
"vilagtorténelminek” nevezhetiink.

— FEurépa nyugati, északi és déli felének elérehaladd integracidja,

— a keleti fél dezintegracija, s a vele egyiitt végbemené emancipacio,

— a "masodik polgari forradalom” a Szovjetuniéban és a FAK kialaku-
lasa,

— multilaterlis biztonsagpolitikai intézményrendszer kialakulasanak
kezdete,

— a német Gjraegyesités,

— a harom pélusi vilag kiformalodasanak kezdete,

— Eurdpa politikai-gazdasagi egysége iranyaba tett elsé 1épések.

t

Az a tény pedig, hogy a volt Szovjetunié elveszitette a hideghaborit,
legalabb is harmas hatassal jart:
— a katonai kiadasok kivetkeztében novekedhet a mis célokra fordit-
hat6 jovedelem, a katonai-ipari komplexum sziikségképpen a hattérbe
szorul, ami atrendezGdési folyamatok kivaltoja,
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— a hegemonia-torekvések kozott megerGsodik a gazdasagi hatalom
megragadasara irdnyul6 szandék, a katonai-politikai viszont veszit
jelentGségébdl,

— a vilag harom polusiva valasa felgyorsul: az USA (Eszak- Amerika)
az egyesiilt (egyesiil6?) Europa és Japin (Kelet-Azsia) elretor és
rivalizal.

Ez utébbira globalis szinten jelentkezd tripolaris rivalizalas lesz leginkabb

a jellemz4 az elkovetkez$ emberdltdre: valtozd konfiguraciokban, valtozd
értékek szerint, valtozo érdekek megvaldsitasara torekedve, valtozo sikerrel.
Ebben az instabil globalis keretben bontakoznak majd szét azok a folyama-
tok, mozgasformak, amelyek kézvetve, vagy kozvetleniil hatnak Magyaror-
szagra.

A verseng$ harom pélus kéz6tt Europa nem esélytelen semmiféle szem-
pontbdl sem, ha sikeriil Kelet-K6zép-Eurdpat integrélnia. Ezzel egy ideig
gatolhatja azt is, hogy az el6bb-utébb magahoz téré Oroszorszaggal egyiitt
a haromszog négyszoggé alakuljon. (Hosszabb tavon ez persze elkeriilhetet-
lennek latszik.)

A globalis folyamatok azonban bizonyosan nem vezetnek ahhoz, hogy az
egyes “pblusok” monolitikus viselkedést tanidsitanak. Nyilvan lesz helye a
“hagyomanyos”, valtakozé partnerekkel "tincold” egyensilypolitikanak is,
a pdlusok koriil formalédo taboron, “holdudvaron” beliil, ahogyan az érdekek
és értékek érvényesitése megkoveteli.

Tudomasul kell venni azonban, hogy a mai interdependens vilagban (“one
world”) mindenki sebezhets: nem lehet ki-vagy félrevonulni, a tokéletes
autonémia és/vagy autarchia nem lehet egyéb latszatnal. Sokféle erévonal
metszi egymast - s mindenki birja az igazsignak legalabb egy szeletkéjét -
s ezek kozott kell kiegyezést keresni, hogy "jol érezhessiik magunkat” mar
e Foldon.

Térségiink viszonyainak atrendezédése is megkezdédott. Ugy tiinik meg-
hatarozott forgatokonyv szerint: el6szor a hajdani "gy6zteseknél” borulnak
a korabbi viszonyok, a védekez§ reflex ott elcsokevényesedett.
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Erésodik azonban a gyanid: a vildg orszagait - koztiik a fejlett tékés
orszagokat altaliban és az EK orszagait kiilonosen - varatlanul érte a ke-
let-eurdpai szovjet uralom Gsszeomldsa. Nem rendelkeztek eldre tulajdon-
képpen semmiféle hasznalhatd, kidolgozott koncepcion nyugvo tervvel abban
a tekintetben, hogy mi torténjék "azutan”. Kelet-K6zép-Eurépaban innen
az "elcsabitva” érzete, nem alaptalanul.

Valésziniileg nem ismerték fel a valtozasok dimenzibit, sem politikai, sem
gazdasagi, de még ideoldgiai tekintetben sem. Ez a felkésziiletlenség vezetett
a térség mind jobban erés6dé horizontilis és vertikalis spontén dezintegra-
ci6jahoz, ami - Ggy latszik - még nem érte el teljes "érettségét”, akar kiil-
vagy belpolitikai vonatkozasbdl nézziik, akar a gazdasagi kapcsolatok olda-
lardl. Mostanaban kezdenek sziiletni - tobb, mint harom évvel a "Werde”
utan - az els6 hasznalhat6 tervek a térség problémainak rendezésé, sok
anomalidnak lebetett volna elejét venni, ha ez hamarabb megtorténik. Példaul
a jugoszlav valsag bizonyosan nem Olt6tt volna ilyen méreteket, vagy a
gazdaségi recesszio a térségben nem mélyiilt volna el ennyire.

J61 mutatja az 6sszehangolatlansagot, hogy nem érzékelheté semmiféle
egységes “keleti politika”, valamennyi orszag és nemzetkozi szervezet a “maga
feje utan” intézi a dolgokat, ad, vagy visszavon preferenciakat. fgy azutin
azoknak sincs teljesen igaza, akik azt allitjak, hogy egyfajta “oszd meg és
uralkodj” elve, vagy gyakorlata jut érvényre, hiszen ez sszehangolt fellépést
tételezne, ami tavolrdl sem jott (még) létre. Inkabb azt mondhatnank, hogy
az erévonalak egymast metszik.

A felelGsség a ziirzavarért persze nem egyediil a “masik” felet terheli. A
kis ("klein aber mein”) elitek (1985 6ta folyik a generacidvaltas a térségben)
is a dezintegracio felé viszok a térséget, részben érzelmi, indulati okokbdl,
részben egzisztencidlis féltékenységbol. Osszefogds, koordinicié nélkiili
egyéni akciok uralkodtak el, szervezettség, intézményi kiépitettség, Ossze-
hangolt érdekvédelem helyett mindenki a maga modjan akar érvényre jutni,
a tobbiek rovasara. Mint annak idején a Vadnyugaton, a “maganyos farka-
sok”, a "lone ranger”-ek koraban (Vadkelet?").

A fejlett orszagokat a kozelmiltig a joléti allam f6 attributumai jelle-
mezték: toretleniil emelkeds életszinvonal, javulé kérnyezetvédelem, novek-

23



v biztonsagérzet, altalaban az élet minGségének érzékelhetd jobbulasa. Alig-
ha csodalhatd, hogy amint vildgossa valt az, hogy az 1989 utani valtozasok
nemcsak egy sor Orvendetes jelenség hordozoi (demokracia kiterebélyese-
dése, katonai fenyegetettség elmildsa stb.), hanem @j “hisbavagd” problé-
makat is felvetnek, a fejlett orszagok “elkedvetlenedtek”, valahogy gy, mint
a magyar nemesek a pozsonyi orsziggytilésen annak idejéan, mikor “életiiket
és vériiket” ugyan felajanlottik a kiralynd megsegitésére, rogton hozzatették
azonban, "de zabot pedig nem adunk”.

Riadasul az eddig a Szovjetunié altal “rovid porazon” tartott orszagok
és tagkoztarsasidgok korében fellingolt véres eseményekhez vezet$ eddig
elfojtott gyiilolkodés jobban latszik veszélyeztetni az elért eredményeket
és/vagy nyugalmat, mint a vasfiiggony felvonasa el6tt helyzet.7 Elrettentd
er6t tudva maga mogott, ugyan kit is érdekelt, hogy mi is térténik a vas-
fliggdny mogott? Némi konyoriiletességgel a lelkiismeretet meg lehetett
nyugtatni, még ha az ar- és bérdiszparitisokat minden tovabbi nélkiil ki is
hasznaltak.

Tovabba, a hideghaborl befejez6dése utin sem kdnnyen - mondhatni
inkabb keservesen - nyilik lehet6ség az in. békejaradék realizalasara. Ennek
oka valdsziniileg az, hogy a "hideghaboris” gazdalkodasrol a békegazdalko-
dasra valo attérés nem kisebb megrazkodtatassal jar, mintha “meleg” vilag-
habort fejez6dott volna be. A termelési potencial atallitasa, Gj piacok fel-
tarasa mindenképpen id6igényes folyamat. S raadasul a mai nemzetkozi
helyzet sem tiszta még, nem lehet egyértelmiien tudni, ki hol all, mikor
fognak a harcok, a polgarhaboris fesziiltség az akut modon felfakadt go-
cokban lelohadni.

A nyugat-eur6pai, de a vilag mas részeirGl szarmaz6 t6ke szamara is
elsérendii kovetelmény azonban a gazdasagi és politikai stabilitas. Ezért
kényszeriilnek kezdeményezni, hogy valamiféle modus vivendi j6jjon 1étre
Kelet-Eur6paban, hiszen nyilvanvald, hogy a dezintegraci6 csak erdszakkal

7  Ma még az sem mérhetd fel hitelesen, hogy a vasfiiggdny felh(z4sa utan 1étezhet-e olyan
erd, mely a szegényebb vidékekrdl a gazdagabbak felé val6 dramldsnak hatéart szabhat.
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4llithato meg. Ha ez nem sikeriilne, a térségében hol itt, hol ott langolndnak
fel konfliktusok a korabbi sérelmek, a rajuk eréltetett szerencsétlen hatarok
és mas békeszerzdésbeli elGirasok revizidjara. Ugyanakkor ésszert, atfogd
rendezési terv még nem ismert, s6t a hatarok spiritualizalasanak forgato-
konyve és/vagy menetrendje sem. fgy viszont a parazs tovabb izzik a hamu
alatt, s elegend§ lehet egy fuvallatt ahhoz, hogy langra lobbanjon, a térség
részleges stabilitdsa inkabb illuzorikus, mintsem valosagos.

Ugy tiinik, szimos ok jatszik kdzre abban, hogy Eurépa mar integral6do
része nehezen szanja rd magat a keleti rész befogadasara, kiils6 kényszeritd
koriilmények nélkiil.

A kozosségek Osszetarto ereje sohasem csak a gazdasagi el6ny. Ha ehhez
nem tarsul politikai-katonai érdek is, az integralédas csak korlatolt lehet,
sziikségképpen csak valamiféle laza egyiittes formélodik ki. A primum mo-
vens akarmi lehet, de t6bb Osszefiiggs tényezd nélkiil csak csokott maradhat
barmiféle allamkozosség.

Talan nem felesleges ezért e fejtegetések végén felvetniink, hogy valdban
az egyetlen reilis alternativa-e az EK tagsag? A Koztes- Eurdpa egyfajta
konfoderacidja nem kinal-e azonos értéki, vagy éppen jobb megoldast?

Nem tartok attol, hogy Koztes-Eurdpa orszagai ne talilnak meg a meg-
békélés-megoldas Gtjat abban az esetben, ha vilagossa valna, hogy szamunkra
csak Edentdl Keletre van hely a Nap alat. Keserves, “masodik legjobb” (vagy
legrosszabb) dontés lenne, de még mindig jobb, mint egyediil probalkozni.
A déntés persze az EK kezében van, de e “masodik szandéki tamadasrol”
semmiképpen sem tehetiink le.

Taldn nem csodathat6 ezért, hogy mind gyakrabban meriil fel a “maso-
diklegrosszabb” megoldas lehetdsége: az érintett kelet- kozép-eurdpai or-
szagok politikai-gazdasagi kapcsolatainak szorosabbra fiizése valamilyen for-
maban. Konfdderaciordl, vagy annal szorosabb kapcsolatrendszerrdl ugyan
(egyenldre) beszélni sem érdemes, de egyfajta Osszetartas elképzelhetd. Ezt
szerzGdések rendszere fiizhetné az EK-hoz, valosziniileg ez az a megoldas,
mikor a kecske is jollakik, s a kaposzta is megmarad. Természetesen mindez
a FAK “beltagsiga” nélkiil, hiszen az gyakorlatilag a status quo ante
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visszaallitasat jelentné, e vonatkozasban is szerz6dések rendszere jelenthet
megoldast.

T6bb sz6t erre az elképzelésre ma pazarolni nem érdemes, még embrionalis
stadiumban van, kosza Gtlet - de a lehetGséget nem érdemes eleve elvetni.
Ha lesz is bel6le valaha valami, addig még sok egymaskdzti konfliktusra kell
modus vivendi-t talalni.

A kérdéses alternativa Kelet-Ko6zép-Eurdpa szamara jelszoszeriien a ko-
vetkezGképpen lenne Gsszefoglalhaté: integracio helyett kooperacié az EK-
val, valamint Eur6pa kiviil maradt keleti felével. Természetesen helyeselve
tovabbra is a Genscher-i egyiittmiik6dési gondolat érvényesitését: mitarbe-
iten, mithelfen und mitgestalten, laza kapcsolatrendszerben.

2.2. EK-problémak

A csatlakozis problémii - Nyugatrol nézve - a kovetkezSkben foglalhatok
Ossze:

A "quid pro quo”, valamit valamiért kérdése sem az EK jelenlegi, sem
potenciilis @ij tagjai részére nem egyértelmii. Ugy is mondhatnank, hogy
mindeniitt vannak olyan vonatkozasok, melyek szimara az esetleges csat-
lakozas elényosnek bizonyulna, és vannak olyan viszonylatok, melyek sza-
mara ugyanez hatranyos lenne. (Nem mas a helyzet egyes tarsadalmi rétegek
tekintetében sem.) Természetesen e helyzetet a kiilonboz6 lobbyk kihasznalni
igyekeznek, a pro és kontra érvelésnek azonban tGbbnyire nagyobb a fiistje,
mint a langja.

A biztonsagpolitika felGl kozelitve: Az a késztetés, ami a hideghaboris
id6szakban fennallott, - még az {in. détente- korszakban is - ma Nyugat-
Eurdpa szamara nem jelent igazin vonzerdt, kohézis tényez6t, az ellenségkép
elhalvanyult. Ha Oroszorszig, vagy akir a FAK egésze jelent is potencialis
fenyegetést - bar joval gyengébbet, mint korabban - nem elegend6-e Kelet-
Ko6zép-Europiat csak egyfajta “cordon sanitaire”- nek tekinteni, s csak
annyira timogatni, hogy maga ne jelentsen fenyegetést és esetleg képes
legyen felfogni - Nyugat-Europa oldalan dllva - legalabb az els6 keleti csapast,
ha eljon az ideje. E szerepkor természetesen egészen mas statust és/vag)"
kezelést-tamogatast igényel, mint a kozOsségen beliili tagsag.
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Es vajon nincs-e igazam, ha a mai bizonytalankodast latva arra gondolok,
hogy sorsunk még nem ddlt el, nem bizonyos még, hogy méltatnak a (tel-
jesjogil) tagsdgra, vagy megmaradunk-e az "egészségiigyi 6vezet” "erds bas-
tyajanak”, mint voltunk 150 évig a torok ellen, s kés6bb az "orosz medve”
tavoltartisara. Azon a bizonyos hatiron innen, vagy tiil keriiliink-e? (Es mi
lesz az e hatarral esetleg @jolag elcsatolt magyar véreink sorsa?)

Vilagos dolog az is, hogy az EK kiterjedésével a kohéziés eré még inkabb
csokkenni fog. A tapasztalatok azt bizonyitjik, hogy még a kozds nyelv és
kultira sem elégséges a zokkendmentes egyiittmiikodéshez, s a koz0s torté-
nelem éppenigy oldhat, mint kithet. Kérdés, hogy elegendéen erds lesz-e
"casus foederis”, kdz6sségalkotd kohézios er6? Nagy valoszinlséggel elsé-
sorban a gazdasagi érdekek johetnének szamitisba, hiszen az nyilvanvalo,
hogy az észak-amerikai és kelet-azsiai blokkal szemben csak egy kiterjedt
eurdpai csoportosulas allhat helyt a viligpiacon. Azonban hol az optimélis
nagysdg/hatir, melyen til az Gjabb tagok mar nem erdsitik, hanem - ko-
loncként - gyengitik a kozosséget? Hiszen, ha "azok” felsegélyezésére, a
nivellalasra nem kell jovedelmeket a kemény mag modernizalasa el6l elvonni,
nem megy-¢ tobbre a kozosség?

Kelet-Kozép-Eurdpa csatlakozasatol valo viszolygas, - mely félreérthe-
tetleniil megmutatkozik, - gazdasagi oldalrél tehat arra vezethets vissza,
hogy a kozosség kibdviilése tovabbi, nem jelentéktelen Gjraelosztast kény-
szeritene ki a "gazdag” és a “szegény” orszagok kozdtt, anélkiil, hogy e
hatriny mellett belathatd ideig barmiféle elény varhat6 lenne. SGt, a befo-
gadottak sok teriileten versenytarsként is fellépnének: “kell- e okvetleniil
kigyot melengetniink kebliinkén?”

Még egy visszatart6-halaszté motivum: a téke, munkaer$ stb. szabad
aramlasanak hosszitavi kedvez6 hatasaval szemben, rovid tavon a "gazasagi
emigransok” rohama varhato a fejlettebb (EK) orszagok felé, valosagos nép-
vandorlas-jelleggel. Ez mar eddig is nem csekély belpolitikai fesziiltséget
okozott, mobilizalta a szélsGjobboldalt. Raadasul a recesszi6 elmiltaig jo
hivatkozasi alapot nyijt a munkanélkiiliek "érdekvédelmére” a bevandor-
16kkal szemben, holott egészen mas a munkateriiletiik, a tirsadalmi mun-.
kamegosztasban elfoglalt pozici6juk. Es tegyiik hozzi, a kérdés megoldasat
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neheziti, hogy a munkaad6k nem szivesen mondanak le az olcs6 béri se-
gédmunkasokrol. (De az is igaz, hogy a potencialis bevandorlok nem annyira
munkara, mint inkabb segélyre vagynak-varnak.)

De azt is jol kell latnunk, hogy a potencialis csatlakozas érdekében az
érintett kelet-k6zép-eurdpai orszagoknak is vannak eddig még 4t nem gondolt
tennivaldi. Joggal kifogasoljak ugyanis az EK tagorszidgokban - mind a
munkaado6k, mind a munkavallalok - az azonos munkaért jar6 bér alacsony-
sagit (a bérdiszparitas) vagy a tartésan a vasarloerdparitis ald nyomott
arfolyamokat. Mindkettdben a verseny tisztasagat megkérddjelezé mozgas-
format vélnek felfedezni, nem is indokolatlanul. Bar tegyiik hozza, hogy
mindazok az {izleti kordk, melyek az EK-ban ezekbdl extraprofitot “kaszal-
nak” nem annyira ellenzik e mozzanatokat.

Az is méltanylando kifogasnak tlinik, hogy a kelet-kézép-eurdpai orsza-
gokban lényegesen kevesebbet forditanak a kdrnyezet védelmére éppenigy,
mint munkavédelemre, ami végsé soron ugyancak cs6kkenti az onkoltséget.
Es akkor még nem is szblottam arrl a sokfajta “umbuldarél”, melyek a
kereskedelmi tisztességet hivatottak megkeriilni vagy a nyilt és burkolt szub-
venciok egész sorardl, melyekkel Kelet-K6zép-Eurdpa “kilég a nyugat-eu-
ropai sorbol”. Csekély vigasz, ha hazank ezekkel mas orszagoknal kevésbé
vadolhato, hiszen nehéz észre nem venniink, hogy a Nyugat szaméra Kelet-
(K6zép-)Eurdpa nem kiiloniil el orszagonként, él még a régi beidegzédés a
monolitikus témbrsl. Ohatatlanul Gjra meg Gjra eszembe jut a hirhedt met-
ternichi mondas: “a Balkan a bécsi Landstrasse végénél kezdddik...”

Rovid- és hosszutavi gazdasagi érdekek iitkoznek, térben is, sorrendi-
ségben is. A csatlakozni kivandk preferenciakat kovetelve kivanjak lerdvi-
diteni és minél kevésbé fajdalmassa tenni a szamukra a legkedvezdbb alter-
nativat jelentG folyamatot. A befogadok még éppen ellenkezéleg, a feltérekve
- szerintiink gatlastalan és tisztességtelen - konkurrencia ellen védekezve
ugyanezt hiizni-halasztani igyekeznek, mikdzben minél inkabb profitra sze-
retnék valtani jelenlegi er6folényiiket. Az sem utolsé szempont, hogy kon-
zervalva a tdlhaladott technikat, egy ideig még olcs6 munkabért fizetve
megsapoljik a kelet-kdzép-europai gazdasagokat, ami persze a helyi komp-
_ rador torekvésnek sincs ellenére. A kimenetel persze legalabbis ambivalens,
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egybekovacsolhatja a hajdani "kenyerespajtasokat”, melyek egyiittes erdvel
jobb alkupozicioba keriilhetnek.

Az utobbi idSk hiisembargdja és mas jol ismert tiinetek hatarozottan arra
utalnak, hogy az EK részérdl gyengiil az érdeki6dés a kelet-kozép-eurdpai
orszagok gazdasagi integralasara is, legfeljebb néhany vonatkozasban ked-
vezd iizleti vadaszteriiletnek tekintik a térséget, semmi t6bbnek. Mindez
azoknak a gyanidjat latszik erdsiteni, akik azon a nézeten vannak, hogy
valojaban a fenyegetettség, a Szovjetunié atomhatalmi szerepe, a Varsoi
SzerzGdés 1éte volt az igazi casus foederis, a szovetségkeresés oka. A veszély
elmiltaval viszont azok a nézetek latszanak az EK-ban feliilkerekedni, me-
lyek a kelet-kdz€ép- eurGpai orszagok gazdasagi integralasat, - hiszen most
mar masrél nem igen eshet sz6 - nem elénynek, hanem tehertételnek vélik.
Zsebbe kellene nyilni ahhoz, hogy a partnerség kivanatos szintjét a kérdéses
orszagok elérjék, de mi haszon szirmazna ebbdl? A realizalt profit igy is
repatrialhatd, az egyéb tarsadalmi és politikai anomalidkkal, a lakossig
fokozatos elszegényedésével pedig csak akkor lesz érdemes torédni, ha az
mar olyan bonyodalmak elSidézésével fenyegetne, melyek hatdosagi-renddri
eszkozokkel tobbé ki nem védhetGek. Ez azonban - Ggy tlnik - szerencsére
még odébb van.

Valbsziniileg ez az oka annak, hogy a kérdés gyakorlatilag lekeriilt a
napirendrél: a régi koncepci6é mar tilhaladott, (j megfogalmazasara pedig
aligha mutatkozik késztetés. Az pedig, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszagok
nap-nap utdn Gjabb hiiség- és kivansignyilatkozatokat tesznek, nemcsak a
tovabbi hitegetés alapja, hanem alap ijabb- és ijabb engedmények kicsika-
rasara is.

Osszefoglalva:

Bizonyos figyelmezteté jelenségek mellett nem mehetiink el behinyt
szemmel. Ugy tiinik - s hogy ez meddig tart nem tudhatni, - hogy a bipolaritis
megsziintével, a Szovjetunié hideghaboris vereségével és széthullasaval, a
Varsoi Szerz6dés felszamolasaval jelentGsen csokkent a késztetés Kelet-Eu-
ropa befogadasira az EK “sdncai mogé”. JOl jelzik ezt a kiilonboz6 - valodi
és iiriigyeken alapul6 - kifogasok a szabad(abb) kereskedelem szétbontako-
zasanak hatraltatasira, a packazas sokféle lehetSségének bemutatdsaval.
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Valészinii, hogy tjra kell gondolni az EK tagorszigainak az el6nydket és a
hatranyokat, amelyek a kelet-kdzép-eurdpai orsziagok csatlakozasaval jar-
hatnak.

Az EK csatlakozas alkotmanyjogi problémakat is felvet és nemcsak a mi
oldalunkrél. Ez utobbit sommasan a kdvetkezékben lehetne Gsszefoglalni:
az EK-hoz vald csatlakozasunk - ma még nem ismert mértékben - szuveri-
nitasunk egy részérdl valé (6nkéntes) lemondassal jar, s ennek a jogkovet-
kezményeit végig kell (majd) vezetniink az Alkotméanyon és mas kdz- és
maganjogi el6irasokon, torvényeken.

Fogobsabb azonban a kérdés az EK oldalardl. Az ugyanis mar elsé tekin-
tetre nyilvanvald, hogy.az ezidaig, ott kialakult dontéshozatali mechanizmus
és az ahhoz tartoz6 végrehajtd, adminisztrativ apparatus a tobbszdros ki-
boviilés utan valtozatlanul nem tarthat6. Ahogyan azt tanultuk: “a mennyi-
ségi valtozasok immar mindségiekbe csaptak at”.

Arra ugyan itt é&s most nem vallalkozhatom, hogy e problémakér minden
agat-bogat akar csak érintsem is, azonban néhany utalast elkeriilhetetlennek
tartok anélkiil, hogy a problémak megoldasara feljogositva érezném magamat
javaslatokat tenni. Néhany jelzés tehat:

— Valésziniileg a konszenzusos dontéshozatal rendszere a tagorszagok
ilyen nagy szama mellett aligha lesz tarthato, hiszen konszenzus az
érdekek szembenallasa kdvetkeztében csak kivétel lehet, nem szabaly.
Nyilvanvaléan ilyen széles korben mar potencialisan mind tdbb vo-
natkozasban sziikséges falamiféle t6bbségi - minGsitett tGbbségi -
dontéshozatalra attérni, olyan médon, hogy a kis orszagok is meg-
talalhassik vitalis érdekeik védelmének valamely modjat.

Szigoriian meg kell tartani a fokozatossag elvét a szuverenitas elemei
szupranaciondlis szerveknek torténé atadasinal, ahol még nem érett erre a
k6zvélemény, ott inkibb lassitani kell, a dolgok erészakolasa hosszii iddre
visszavetheti a folyamatot.

Ki kell dolgozni egyfajta iranymutaté normarendszert a tagorszagok ha-
tarokon beliili és kiviili "viselkedéskultrajara” és egyfajta szankcionald
szervezetet kellene 1étrehozni azok megsértése esetére.
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A kozOsség nagysiga valamiféle regionilis szervezetrendszer kialakitasa
iranyéba hiz. Ennek ésszerli jogositvanyait és illeszkedését egymashoz, va-
lamint a kozosség egészéhez ki kell el6bb-utdbb alakitani, a hierarchikus
struktirat enyhiteni lehetne egyfajta kooperativ irdnyultsagi rendszerrel.

Iit kell megjegyezni, hogy a hatalom Gjraelosztasira maris felmeriilt egy
olyan gondolat, mely az egyes orszagok és az EK kozpont k6zé valamiféle
regionlis intézményrendszert kivén iiltetni. E gondolat magja életképesnek
latszik, de - tudomasom szerint - még gyakorlatilag meg sem indult az 6tlet
koncepci6va formalasa, még kevésbé a részletek kidolgozasa. (Pedig koztu-
dott, hogy az drdog mindig a részletekben lakozik.) Kiszivarogtatott értesii-
lések szerint valami olyasféle “munkamegosztas” kerill majd javaslat for-
méjaban az asztalra, mely 5tvozi egyfelél az Gin. skandinaviai Eszaki Tanécs,
masfeldl a német tartomanyok jogéllasat, a helyi hat6sagok, illetSleg a koz-
ponti hatalom kozé ékelve.

Meg kell vonni a k6zsség potencidlis hatarait: elképzelhetetlen, hogy egy
eurdpai szervezet hatirai a Csendes Ocednig hizédhassanak. Masrészt:
Oroszorszdg Onmagaban is elég nagy ahhoz, hogy learathassa az economy
of scale hozadékit, hit még, ha a FAK egészét nézziik. De egy ilyen nagy
orszag - s6t birodalom - részvétele az EK-ban végképpen felboritana a belsé
egyensilyt, amit mar az egységessé valt Németorszag is veszélyeztet.

A kiils§ "hataroknak” persze szintén virtualisoknak, spiritualizaltaknak
kell lenniiik, nem képezhetnek egyfajta G vasfiiggényt. Ezt két- és sokoldala
egyezmények sokasagaval lehetne elérni.

Végiil tisztazni kell a (megnagyobbodott) EK politikai és gazdasagi vi-
szonyat az USA-hoz és Japanhoz, a "harompdlusi vilag” masik két nagyha-
talmédhoz. Kinek lenne jo példaul egyfajta kereskedelmi habord, hogy mas-
fajta konfliktusokra ne is gondoljak.

Vannak, akik magat a maastrichti irdnyzatot is megkérddjelezik a "bol-
sevista veszély” elmiltaval. Megitélésem szerint ez tllzott (pésszimizmus),
a folyamat - veliink vagy nélkiiliink - elére fog haladni, bar valésziniileg a
korabban elképzeltnél lassiibb tempdban.
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Az ok: Maastricht egyfajta felismert sziikségszerliséget képvisel, ha Eu-
ropa nem akar elmaradni Japan (Kelet-Azsia) és az USA (Eszak-Amerika)
mogott, akkor a "nagytérség” kialakitasat Snmaganak gatolnia nem szabad,
nem ésszerli. Ez pedig a szuverenitds egyes elemeinek fokozatos atadasat
jelenti a régi6 formalodo “kormanyzata, illetGleg parlamentje” részére. Ami
persze nem jelentheti a soksziniiség - az eurdpai térség egyik f6 jellemzGje
és jelentGs el6nyok hordozdja - feladasat. A nemzetillamok még sokdig
Orizni fogjak entitisuk egyes mozgisformiit, mar De Gaulle is a "hazak
Eurépajanak” képét melengette.

A maastrichti megallapodisok koriili nézeteltérések a szupranacionalis
struktirdk milyensége és hataskore koriil silirlisodnek. Az kdztudott, hogy
minden integracié a szuverenitds teljességérdl vald lemondas valamilyen
fokaval jar, mas, gazdasagi, politikai vagy biztonsagi el6nyok fejében. Annak
ellenére, hogy nyilvanvald az, hogy az el6nydk-hatranyok egyenlegének végsé
soron kedvezének kell lennie a résztvevek szempontjabdl, hiszen ez a “casus
foederis”, a csatlakozas alapvets oka, a dontési centrumok tavolra keriilése,
- kiilonGsen vitalisnak vélt kérdésekben - ma még az emberek tobbségét
aggasztja. A sokszoros kozvetettség, az atlatszosag hidnya sokakban agga-
lyossa teszi - és nemcsak a “kozemberekben” - a politikai Gni iranyaban
val6 fejlédést. Nem kevesek szimara egyszer(ien "kemény beszéd” ma és a
kozeli jovoben még a nemzetallami keretekbdl valo kiszakadas. Masok Ggy
vélik, az EK politikai integraci6ja az "ellenség” kiesésével egyszertiien értel-
mét veszitette. Egyediil a gazdasagi mozgasformak élhetik tdl toretleniil az
intregraci6 szétbontakoz politikai valsagat, hiszen ezek haszna szinte kéz-
zelfoghat6. Masrészt viszont ugyanezen okbol lelassul a kelet- és k6zép-eu-
ropai orszigok csatlakozasa, amig az Gjonnan jott EFTA orszagokat a ko-
z6sség “meg nem emészti”. A “szegény rokonok” varhatnak az elGszobaban.

Egy Gijabb kérdés: Elegendd-e “containment”, az izolalds a konfliktusok
lokalizalasdnak ma alkalmazott megoldasa, vagy til kelle ezen 1épni? Ez a
mostani jugoszlav valsag legf6bb tanulsiga. Csak egy megjegyzés: a “karan-
tén" integralodas el6tt fontos szilirG lehet, tavol tarthatja a beilleszkedni
(még) nem tudokat, konform viselkedésre képteleneket, de mi a helyzet
akkor, ha valamely orszag mar "fels6bb osztalyba lépve” vét a k6zosség irott
és iratlan viselkedési normai, kultiraja ellen? Akkor hogyan tovabb?

32



Annyi mindenképpen bizonyos, hogy masfajta konfliktuskezel6 mecha-
nizmust igényelnek a kozosségen kiviili és az azon beliili konfliktusok. Ez
utébbi kialakitdsanal talan szolgalhatnak némi tanulsiggal az ENSZ eddigi
jo és rossz tapasztalatai.

Ugy tiinik, még csak szavakban délt el, hogy az EK-nak érdekében all
valamiféle “Drang nach Osten”. A tettek még varatnak magukra: Németor-
szagot még sokaig lekoti keleti felének "megemésziése”, a tobbi orszag talan
akarnd, de hidnyoznak anyagi lehetdségei egy atfogd “tdmadashoz”. Kény-
telenek megelégedni a "kis l1épések” palitikajaval, egy - azoknak még a
hangjét is elnyeld - tagas térségben.

Dehat nem az érzelmek fogjak eldonteni (idegengyiildlet a “csécselékkel”
szemben?) az EK-hoz valé csatlakozas feltételeit és idSpontjat, hanem a
hidegfeji megfontolasok, az érdekek, a “cui prodest” mérlegelése.

Végiil arra is utalnom kell, hogy az utdbbi id6ben - a recesszi6 kovetkez-
tében - mintha elapadni latszana még az EK segitékészsége is Kelet-Kozép-
Eurdpa irdnt. Mintha a "vilagit6toronyban” (PHARE) maér csak pislakolna
a fény. Ez - innen Keletr6l nézve - azonban kissé korainak tiinik, a régi6
még nincs abban a helyzetben, hogy ezt nélkiilézhesse.

Aminek legjobban érzi Kelet-Kozép-Furdpa a hianyat, azok éppen a
szolidarités gesztusai majdani tarsai (7), az EK orszagok részérél. S6t, éppen
ellenkezdleg, mind leplezetlenebbiil nyilvainul meg az 6nzés.

2.3. Az orosz kérdés

A Szovjetunio tekintélyes atomhatalommal rendelkezd, pufferorszagokkal
(“glacis”-szal) koriilvett, kiildetéstudattal alcatott nagyhatalmi ambiciokat
dédelgetd, soknemzetiségii birodalom volt. Mindez erétlen gazdasagi alapon
nyugodott, mely legalabb is az ambiciokhoz képest elégtelennek bizonyult.

8 Jellemz§ lehet az érzelmi felhangokra, hogy van olyan vélemény, melynek értelmében
példaul a brit jogrend csorbulasa - netén feladatésa - sokkal fajdalmasabb folyamat, mint
barmely gazdasagi, vagy akér honvédelmi kompetenciarél valé lemondas.
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A fejlett t6kés orszdgokban ugyanakkor kiegyensilyozott volt a gazdasagi
és katonai erd, s6t az el6bbi szemmellathat6 tilstlyban volt a szovjet olda-
1éhoz képest.

Tudomasul kell viszont venniink, hogy Oroszorszag ma is nagyhatalom.
Még most is, amikor bels§ gondjai, az atalakulas gyotrelmei kinozzak, ami
akcidradiuszat illetGleg cselekedeteinek intenzitdsat erdsen korlatozza.
Azonban, ha “kinetikus energidja” - valosziniileg torténelmi 1éptékben, at-
menetileg - csokkent is, “potencialis energidja” nem veszitett silyabol, ami
lehet, hogy nem vag Gssze a fizika torvényeivel, de a politikaban egyaltalan
nem elszigetelt eset. Ami masfelSl azt jelenti, hogy ott a kiilpolitikarol
tovabbra is igy fognak gondolkodni, hogy “mi”, s nem pedig gy, hogy “6k”,
mint ez kis- és kozéphatalmak esetén szokisos. Es szimitsuk hozza ehhez
a jol ismert orosz kiildetéstudatot, s az orthodox vallas vilagaban, annak
kultir- teriiletén elfoglalt hegemén helyét, a kérdéses térségben a "kard és
pajzs” els6 szami lovagjanak felvallalt szerepét. (Bar az a valészini, hogy
egy ideig inkdbb a pajzs keriil elgtérbe.) Mindehhez hozzatehetjiik, hogy a
kulturalis elkiiloniilés még sokaig é16 hagyomany marad, jollehet a civilizacid
teriiletén er6s6dé konvergencia varhato.

A fentiekben Oroszorszigra, s nem a FAK-ra utaltam. Ez utébbi sorsa
ugyanis ma még nem délt el egyértelmiien: az orosz birodalmi gondolat és
a kordaban-igaban tartott "tarsorszagok” iszapbirk6zasa még folyik. A ki-
menetel hosszi tavon ugyan aligha kétséges: legalabbis a mas (mohamedéan)
kultark6rhoz és/vagy a nem-szlav etnikumhoz tartoz6 régiok tekintetében.
A helyzet - bar remélhetdleg a fejlemények nem lesznek olyan tragikusak
- sokban emlékeztet a hajdani Jugoszlivia mai gorcseire, még az etnikai
mozaikszeriiséget illetGen is. Abban is sok a hasonldsag (ortodox-hagyomany,
beidegzGdés?), hogy az idegengyiilGlet, a massag toleralasanak elutasitisa
Oroszorszigban sem kisebb, mint a Balkinon: nem egyszeriien transzforma-
cio, inkabb egyfajta transzfiguraci6 lenne sziikséges a szemléletm6d meg-
valtoztatasihoz. (Es hogyan allunk ezzel Eur6pa mas térségeiben?)

Oroszorszig geopolitikai-geostratégiai silyat tehat mindenképpen tudo-
masul kell venni, miképpen azt is, hogy valamilyen formaban mindig is be
fogja hazdnkat kalkulalni “vilagraszolo tervei” egyik - bar csak helyi értékqi
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- tényezéjeként. S ezért nem mindegy, hogy ellenségei, vagy baratai kozé
sorol-e benniinket, vagy éppen kozombosen tekint-e rank. Ami természetesen
nem jelenti azt, hogy minden szempontbdl "abszollit” mércével mér, lehet-
séges, hogy van/lesz olyan vonatkozis, ahol céljaink és érdekeink kozel
allnak, mig més vonatkozasban szembekeriilhetiink.

Az orosz kapcsolat rendezése még akkor is fontos, ha val6szini, hogy
véget ért az a Nagy PétertSl Gorbacsovig tarté politikai vonulat, mely min-
dent, a bel- és a gazdasagpolitikit is az expenziv kiilpolitikanak rendelte
_ ala. S6t, talin most még fontosabb, hiszen kiléphetiink a mindenoldald de-
fenzivaba vonulas attitiidjébol.

Nehéz lesz észrevenniink, hogy bar a szovjet birodalom szétesett, az Orosz
Birodalom ma még nagyon is eleven kapcsolatrendszert jelent. A dezinteg-
réci6s torekvéseket ezernyi hagyomanyos gazdasagi és politikai kotelék (re-
gionalis munkamegosztds, infrastruktira!) szalai at- meg atfonjak és “lenyi-
gozik”. Valészinii persze, hogy az "0j id6k” el jovetele itt is valtozasok kezdetét
jelenti, de ennek még eziddszerint a kdrvonalai sem sejlenek fel.

Szorosan ide kapcsolodik az a kérdés is, hogy mi lesz a sorsa annak a
kozel 30 milliés népcsoportnak, mely kiviil rekedni latszik Oroszorszag ré-
gi-iij hatarain? Lesz-e orosz irredenta? A kisebbségi jogok sz0sz6l6ja lesz-e
helyzetébdl adodoan Oroszorszag, vagy inkabb annexits megoldasokra fog-e
torekedni? Hogyan fog viszonyulni az igy felvetGdé kisebbségi kérdésekhez
a "miivelt Nyugat”?

Ebbdl eredeztethetd e kérdéskor névuma: vajon nem taldlunk-e hatékony
szovetségesre Oroszorszagban a kisebbségi kérdés rendezésénél, akar az elvek
kidolgozasat, akar azok gyakorlati megvalésitasat illetéen. Az oroszok (és a
szerbek) ugyanis most élik at a “Trianon-sokkot”: a korabban dominans
nemzetiség jelentds része kisebbség lesz, ellenséges kornyezetben. Ugy tiinik,
egyfajta tolerans megoldas kialakitasa e vonatkozasban mindkét orszag elemi
érdeke: nyitni kellene ebben az irinyban. Talin a messianisztikus orosz
Iélek és/vagy a masfajta, ortodox hagyomany olyan megoldais felé vezet, ami
a térség keleti fele szamara elfogadhatobb, mint a nyugatias gondolkodasbél
fakadé megoldasi kisérletek.
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Hazank védGpajzs-szerepe - Ggy gondolom - ma mar nem aktudlis, az
erdviszonyok megvaltoztak. Kiilsé garancia nélkiil legfeljebb orakig lennénk
képesek tartani magunkat az orosz(-ukran) g6zhengerrel szemben. De arrdl
sem szabad megfeledkezniink, hogy ma mar nem vagyunk hatarosak Orosz-
orszaggal és egyaltalan nem bizonyos, hogy ad6d6 konfliktus, vagy expenziv
kiilpolitika esetén a k6zottiink 1évé Ukrajna hogyan viselkedne, timogatnéa-e
az esetleges orosz torekvéseket. Ezt ma még - a FAK létének torténelmi
léptékkel mérhetd pillanatnyi milijat figyelembe véve - megjosolni sem
lehet. Talan majd 5-10 év milva tisztabban fogunk latni e kérdésben (is).g

Tudomasul kell venni azt is, hogy a Nyugat egyeldre “varakozo allaspon-
ton” van, s igyekszik egyenl6 tavolsagot tartani a térség orszagaitol. (Vo. az
EK-csatlakozas problémaival.) Nem vagyunk tehat preferalt helyzetben, de
diszpreferaltban sem. A Visegradi Korhoz valo tartozas is csak “hangyanyi”
elényt jelent, igaz, biztositékot az elszigetelédés ellen egytittal. Masfelél ez
azt is jelenti, hogy barmiféle "kiildetéstudat” és/vagy multbéli érdem csak
“quantité népligeable” (semmiség) a kiilf6ld szemében, felesleges e vonatko-
zasban “szivoskodni”.

2.4. A német kérdés

A német egyesités hatasa kettds volt. Egyrészt - potencialisan - kialakult
Euré6pa legnagyobb kontinentalis hatalma, masrészt viszont - éppen létrejott
” tilsilyanal” fogva - az eurdpai egyesitési folyamat felgyorsulasa iranyaban
hatott. Ez ugyanis az egyetlen mod, hogy a német tilsilyt "alkotmanyos
modszerekkel” ellensilyozni és/vagy kordaban tartani, kezelni lehessen.

A helyzet azonban korantsem valt ilyen egyértelmiivé, legalabb is, ami
az integracios folyamatok felgyorsulasat illeti. Két djabb tényez6 ugyanis
nem lebecsiilendé lassité befolyast gyakorol e folyamatra. Az egyik ezek
koziil a Keleti Blokk kiesése, amely csokkentette a veszélyérzetet, centrifu-
galis er6ként hatott. A masik - ugyanilyen iranyba mutat6 tényezé - pedig

9  Tévlatilag a felboml6 fllamszdvetségek nem kell, hogy biztonsdgpolitikai aggodalmakra
adjanak okot: elébb-utébb ki fog épllni 6néll6 Allamisdguk intézményrendszere,
kiformélédik politikai arculatuk, az eurépai normékhoz igazodva.
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maga az egyesiilés ténye, pontosabban a nivellalas sziiksége volt, ami az
eddig t6keexportér Németorszagot befelé forditotta: megsziint az EK mo-

torja lenni.

Hozza kell ehhez tenni, hogy az egyesiilt Németorszag keleti fele a német
hitelkihelyezésék internalédasanak haszonélvezdje lett. A korabban a vildg
masodik legnagyobb tékeexportdre - az elsé Japan - az egyesiilés 6ta meg-
sziint e funkciéjaban miikddni, s ez elsGsorban az EK szamara jelent egyel6re
potolhatatlan veszteséget. Amilyen mértékben ugyanis az EK-n kiviilrél
szarmazo tékeimport teret hodit - kényszeriiségbdl - tgy lazul fel a k6z6sség
zavartsiga, ami eddig egyik Gsszetartd ereje volt: hiszen azé a tanc, aki fizeti
a muzsikat. Masrészt viszont, - mivel vilagszerte nincs igazin jelentds t4-
kekinalat Japanon, a konkurrensen kiviil, talan néhény arab orszag szamit-
hat6 még a kivételek kozé - potldlagos téke nélkiil a gazdasagi novekedeés,
sGt a modernizacid lelassuldsa veti elGre arnyékat. A jelek mar most mu-
tatkoznak.

Mis kérdés, hogy néhany évtized milva az egyesitett Németorszag ismét
az eur6pai gazdasagi fejlédés motorja lehet, egytttal mar igazi (eurdpai)
nagyhatalomként.

Meg kell kiilonboztetniink persze a mai helyzetet a jovGbenitdl, ami
Németorszag politikai sulyat illeti. Jelenleg az erdgytijtés korszakat éljiik
meg egyiittesen, ami a szerepvillals csokkenésével jar, expanziv torekvések
a kiilgazdasagpolitikaban, vagy a kiilpolitikiban nem mutatkoznak. Mas
kérdés, mi lesz, ha a mar megerésodott Németorszag elfoglalni kivanja azt
a pozicidt, amit politikai és/vagy gazdasagi silya szimaéra kijelol. Ez nem
fog menni anélkiil, hogy bizonyos expanziv velleitasok fel ne er6sddnének:
elég, ha csak a Biztonsigi Tanacs allandd tagsaganak opcidjara gondolunk,
s mindarra, amit e nagyhatalmi pozici6 elismerése jelent. A lényeges persze
nem a cim legitiméilasa, hanem azok a jellemzGk, melyek annak “odaitélését”
sziikségessé teszik: az egyesiilt Németorszag vitan feliil nagyhatalom (lesz),
mégpedig az eurdpai kontinens - akarjuk, nem akarjuk - vezet6 nagyhatalma.
Véget ér a "gazdasagi 6rids, politikai-katonai torpe” felemas idészaka.

S amennyire drvendetes lehet e jelenség Europa egésze szamara, sokakban
maris aggodalmakat kelt, és nemcsak a milt reminiszcenciajaként. Arrol
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van sz06, hogy az ijjasziilet6 Németorszag 6hatatlanul nemcsak gazdasagi,
hanem politikai- katonai nagyhatalom lesz, valésziniileg kiemelkedik majd
az eurdpai mezénybdl, a térségben hegemédn helyzetet fog maganak kivivni.
S6t, ez silya kovetkeztében szinte “jar” majd szamara. Ami Gj helyzetet
teremt, hiszen az eddigi Nyugat-Németorszag nem minden téren éllott tarsai
felett az EK-ban. Az j helyzet varhato fejleménye: az egyensily keresése
bizonyos foki rivalizaldshoz, mondhatni konfrontilashoz vezet majd, ami
minden biozonnyal az egység rovasira megy, kikezdi azt. Az alapvetGen
centripetdlis érdekeket persze nem lesz képes kiiktatni, de elhalvanyithatja
azokat, bizonyos centrifugalis tendencidk felerGsodhetnek. A milt felemle-
getése viszont inkibb képmutatas, mint valosig, a konfliktus a jovobeni
divergalasbol, nem a miltbéli sérelmekbdl tiplalkozik, bar ez a 16zungok
kozott el6keld és hatasos szerepet kaphat.

A belsé fesziiltség felerGsodése az EK-n beliil félg, hogy azzal (is) jar,
hogy a maésik két nagy rivalis polus - az Egyesiilt Allamok és Japan - teret
nyerhet az EK rovasara: - ami hazankra nézve sem lenne k6z6mbos.

Szamunkra, magyarok szimara, Németorszag és az EK belsé viszonya
kiemelt fontossaggal bir. Nem k6z6mbds ugyanis, hogy mennyire halad elére
az integraci6 folyamata: ki is lesz a partneriink, maga az EK egésze, vagy
az egyes tagorszagok. Ha ez ut6bbi lenne a helyzet, akkor veliink szemben
(Gjra) érvényesiilhetne az “oszd meg és uralkodj” elve és gyakorlata, s ez
esetben a német orientici6 szimunkra rendkiviil fontossa, ha ugyan nem a
legfontosabba valna. Még akkor is, ha megprébalnank ezt ellenstilyozni mas
EK tagorszagokhoz vald kozeledéssel, a modus vivendi - s6t a jobarat elényos
pozicidjanak keresése - szamunkra vitalis fontossagiva emelkedne.

Kissé mas lehetne a helyzet, ha az EK integracija elérehaladna. Ez
beilleszkedésiinknek egészen mas kornyezetet jelentene. Ez esetben nem a
- nevezziik nevén - hiibérvazallus viszony valamely valtozatar6l lenne sz6,
hanem egy tobbé-kevésbé egyenjogil tarsulds tagsagarol. Aligha kell részle-
teznem, hogy ez mennyire mas pozicio, bar lehet, hogy a gyakorlatban nem
lenne kevesebb nehézségiink, csak masfajtak lennének illeszkedési problé-
maink.
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A fentiekbdl egyenesen kovetkezik, hogy érdekeink az eurdpai integracio
elérehaladasanak felgyorsulasahoz fiiz6dnek, még akkor is, ha ez csatlako-
zasunkat az EK-hoz esetleg nem gyorsithatja, hanem még lassitja is. Mas
k&zvetleniil Eurépahoz csatlakozni és nem ugyanez német kozvetitéssel.

Az persze nem tudhato, hogy a formalodé német kiilpolitika erdltetni
fogja-¢ és ha igen, mennyire a magyar kapcsolat preferalasat, nem tart-e
mértéket, aranyt, egyenld tavolsigot a tole keletre fekvd orszagokkal szem-
ben: feldjul-e a Drang nach Osten? Akar igy, akir gy, véleményem szerint
résziinkrdl a tivolsagtartas a kivanatos, nem a felajinlkozas.

Az integracios folyamat elérehaladasianak probakove természetesen nem
az Ostpolitik, hanem az, hogy a nemzetkdzi porondon mikor és milyen
mértékben fogadjak el az EK Kkiilpolitikai alanyisagat, mikortdl tekintik
egységes entitasnak, s nem pedig tagorszagok konglemeraci6janak, akikkel
a vitas kérdéseket egyenként kell megbeszélni, hiszen nem alakult még ki
valamiféle kozOs, kompetens szervezet, mint targyalopartner. Ami persze
attol (is) fiigg, hogy mikor érkezik el “az iddk teljessége” ahhoz, hogy magat
ebben a megvaltozott egységesiilt szerepben elfogadtatni szindékozzon.

2.6. Biztonsagpolitikal vonatkozésok

Nehéz lenne a mai kelet-k6zép-eurdpai helyzetet masként jellemezni,
mint egyfajta vakuummal, azaz bizonytalansagi- kiszamithatatlansagi zona-
nak tekinteni a térséget. A korabbi kotelékek felbomlottak, Gjabbak nem
jottek létre. A viltozasok, dtrendezédések viszont jelen vannak és ki tudja,
mikor fognak nyugvopontra jutni.

A vakuum persze szivast tételez. A torténelmi tapasztalatok szerint ez
két iranyba “hiizhat”, Keletre, vagy Nyugatra. Es mar itt is vagyunk egy
ijabb kérdéskomplexumnal, a biztonsagpolitikanal.

A kérdés lényege, hogy a Szovjetuni, illet6leg a Varsoi Szerzédés szét-
esése Ota a Koztes-Eurdpa biztonsagpolitikai “senki foldje” lett. Korabban
a két ellenséges tabor egyensilyban tartotta egymast: Eurdpa nyugati felén
a demokratikus hagyomanyok, keleti felén pedig a kommunista ideol6giatol
megkdvetelt vakfegyelem tartotta féken az egymas kozotti viszilyokat. Az
Gsszeomlas azonban kettds hatdssal jart. Egyfeldl a nyugati részen a veszély
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elmiltaval hattérbe szorultak a politikai integracios torekvések, egyre tobb
az “akadaly” a maastrichti egyezmények gyakorlati végrehajtasa elétt. A
gazdasagi integracié elérehaladta pedig az 6nzés jegyében folyik, amint az
természetes, ha gyenge a politikai er6 a nemzetgazdasagi érdekek érvényre
juttatasahoz.

A keleti oldalon viszont a “fed-effektus” mutatkozik. Ami nem masban
ragadhat6 meg, mint abban, hogy az ember6lték 6ta el nem intézett, sz6nyeg
ala soport viszilyok, sérelmek ellenallhatatlanul tornek felszinre, mivel a
“fegyelmezd erd” itt is legyengiilt. Mintha a volt "vars6i” orszagok kozott
egyfajta “mindenki haborija mindenki ellen” vette volna kezdetét. Az év-
tizedek Ota rendezetlen, vagy a parizsk6rnyéki békékben rosszul rendezett
hatér- és nemzetiségi vitak fellingoltak, a mesterséges allamalakulatok bom-
lasnak indultak.

Ez a helyzet pedig egy sor veszély potencialis hordozdja, puskaporos
hordd, melynek kandca barmikor meggyilhat (meggytjthatjak).

Nem lenne teljes ezért a kiilpolitikai attekintés, ha - roviden - at nem
tekintenénk Magyarorszag varhatd biztonsagpolitikai- geostratégiai helyze-
tét.

Ugy gondolom, nyilvanvald, hogy az orszig nyersanyag- és energiaellatasa,
exportpiacai, természeti kornyezete, a hataron tali magyarsag léte és/vagy
jogai (autondmiaja), altalanosan hataraink és szuverenitasunk védelme forog
kockan, ha nem talaljuk meg a megfelel koncepciot és eszkoztarat bizton-
sagpolitikai érdekeink védelmére.

A biztonsag persze nem szembenallast, "hideg, vagy meleg” konfliktusokat,
nem is elzarkozast jelent, hanem békét mind kozvetlen szomszédainkkal,
mind pedig tagabb (eurdpai) kornyezetiinkkel.

A biztonsagpolitika talan legfontosabb alapelve ebbdl adodoéan az egyiitt-
miik6dés, nem pedig a szembenallds, a védekezés- és kiilonGsen nem a ta-
madas - kell, hogy legyen. Aminek viszont feltétele, hogy helyesen mérjiik
fel helyzetiinket és lehetGségeinket, a valtozasok f6bb iranmyait: ne csak
elgondoljuk, hanem legyen is erénk - és eszkGzeink - megvalositani a vitalis
érdekeket szolgalo alkalmazkodas mozgasformait.
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Ma még taldn nem mindenki altal elfogadott allaspont, hogy a biztonsig
pem (elsésorban) katonai kérdés. Sokan gondolkoznak gy, f6ként maguk a
katondk, valamint a konzervativ eszmék hivei, hogy csak az emberi és az
anyagi erdfolény nydjt kelld védelmet. Vildg- vagy legalabb is regionalis
héborikban gondolkodnak, mely hirtelen tSr az orszgra, lithat6 elGjelek
nélkiil. Ez - szerintiink - "nagy” hadsereget kovetel meg. Holott - bir nem
zérhaté ki eleve semmiféle kedvezdtlen fordulat - ilyen tipusd konfliktus
Kitorésének kevés a valbszinlsége, s az “el§jaték” idején mar minden bi-
zonnyal torténnek 1épések a konfliktus elhéritisira, a haborts veszély esz-
kaldlédasaval nyilvan fokoz6dé intenzitassal és mind keményebb eszkdzok-
kel. Szabadcsapatok, gerillak, “felelStlen elemek” betoréseitdl persze mindig
lehet tartani, de ezek elriasztisa nem nagy létszimot, inkdbb korszeriien
felszerelt, valogatott, hozzaértd hivatisosok ltal kezelt fegyverzetet igényel.

Es nem utolsd sorban: egy nagy hadsereg irritalna a kornyezetet, biztosra
vehetd, hogy ellenlépéseket viltana ki, ugyanilyen irdnyban.

Végiil pedig az is figyelembe vehetd, hogy hosszabb tivon bizonyosan
kialakul majd valamiféle Gsszeur6pai védelmi halézat, kiilsé és belsé konf-
liktuselharité rendeltetéssel. Ha nem a NATO - mely, Ggy tiinik jelen for-
méjaban tdlélte magit, hiszen felszamolddott ellenfele a Varsoi Szdvetség
- akkor valamely utédszervezet.

Orokérvényii Clausewitz tétele: “a hiabort nem més, mint a diplomacia
folytatisa, mas eszkozokkel”. Vagyis, a torténelmi modus vivendi kialakitasa
sziikebb és tagabb kornyezetiinkkel elsé és legfGbb sorban diplomaciai fel-

adat, az egyiittmiikodés akadalyainak elhdritisa, a kapcsolatok fejlesztése
nyilvinvaléan nem katonai feladat.

Ami persze nem jelentheti azt, hogy az orszig hatirai és/vagy szuvere-
nitasunk mas attributumai védelem nélkiil maradhatnak, szinte konnyi pré-
danak kindlva magunkat. A kérdés tehat célszerlien lgy lenne felvethetd:
milyen és mekkora erd sziikséges adekvat védelmiink biztositasahoz.

Nyilvanvald, hogy ilyen dontésnek messzemend gazdasagi, humanpolitikai
stb. vonatkozisai vannak, nem mindegy, mennyi eréforrast kell e célok
szolgalatara rendelniink. Csak emlékeztetésiil: van olyan vélemény - példaul
Brédy Andrésé - mely szerint hazdnk a miltban kézvetleniil és kdzvetve
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tilsdgosan is sok erdforrast allokalt a “haza védelmére”, igaz, nem (teljesen)
Onszantunkbdl, hanem a Varso6i SzerzGdés szovjet érdekeket szolgalo kote-
lékrendszerének tagjaként.

J6l ismert tény, hogy a szovjet politika, sGt, a kommunista gazdasagi-tar-
sadalmi rendszer egyik - ha nem legfGbb - motivacibs tényezdje a bizton-
sagpolitika, illetdleg a kiilpolitikai-katonai expanzi6 volt, igaz, ezt igyekeztek
a marxista-leninista ideolégia és frazeologia fatyla mogé rejteni.

Valosziniitlen lehetGségnek itélem, mégis érdemes néhany szot vesztegetni
" ra, akadhat olyan kormany e térségben (is), mely belpolitikai nehézségeivel
megkiizdeni nem tudvan, kiils6 expanzidval akar sikereket elérni, illetleg
a lakossag zOmét maga mogé allitani. Vagy ami még rosszabb lenne, a
nacionalizmust sovinizmusig szitva belsé ellenségnek a kisebbségeket tekint-
se és etnikai tisztogatdssal, vagy emigracioba kényszeritéssel kisérelje meg
levezetni a bels valsdgokat, ez a valaszlépések és ellenlépések sorozatin
keresztiil konnyen tlizfészekké valtoztathatja a térséget. S ilyenkor vajon
mi lesz a "kibicek” hozzaallasa? A jugoszlav eset a helyzet elfajulasara int6
példa.

Ilyen kihivasnak természetesen hazank is ki lehet téve. Eppen ennek
megel$zését szolgilja az, ha nem teljesen hagyatkozunk diplomaciai mand-
verezésre, hanem katonai védekezésre alkalmas hadsereggel rendelkeziink.
Arra a "seregnek” mindenképpen alkalmasnak kell lennie, hogy egy ideig
megvédje az orszag teriiletét és lakossagat, legalabb addig tartson ki, mig
beindul a konfliktuselharit6 mechanizmus. Mert az azért bizonyosra vehetd,
hogy az egységesiilé Nyugat sokdig nem tiir meg konfliktusgocot kdzvetlen
szomszédsagaban.

Es akkor még nem is beszéltem a FAK “sziilési fajdalmairsl”, holott a
térségben olyan mennyiségii atomtoltet halmozodott fel, mely tobbszérésen
is képes lenne a Foldet elpusztitani és még évtizedekig elhizédhat a "ki kit
gyoz le” valtakoz6 sikerrel folyd “egymast-fojtogatasa”.

Gondolni kell tovabba arra az eshetdségre is, ha az Gjra nyitott hatard

és ezaltal kozvetleniil sebezhetGvé valt Oroszorszag a régi “futball-taktikai”
megoldihoz kivanna folyamodni, legjobb védekezés a megel6z6 tamadas.

42



Nincs jelenleg olyan szervezeti keret, amely az eurdpai biztonsagot ga-
rantilni képes lenne, s6t, még szandék is halvany ilyen alakulat kiformala-
sira. A mar l1étez6 formaciok inkdbb tandcsadd, egymast informald szerve-
zetek, mintsem dontéshozo, vagy végrehajto rendeltetésiiek. Olyan kialakult
pormarendszer sincs, mely zsindrmértékiil szolgilhatna a "jutalmazishoz,
vagy biintetéshez”. Orszagok kozotti konfliktusok esetén is csak az ENSZ
ad hoc apparitusa all készen a rendcsinélasra és/vagy igazsagtételre, orsza-
gokon beliili sérelmek rendezésére pedig még ilyen lehetSség sem kinalkozik,
akarmilyen égbekidltd legyen is a sérelem. EurGpa t6bbi orszaga “beliigy“-nek
tekinti a rendezetlen kérdéseket, sokaig még akkor is, ha mar fegyveres
viszilyrél van is sz6. Otletek, elgondolasok, javaslatok olykor elhangzanak,
majd visszhangtalanul feledésbe meriilnek, érdemi el6relépés nem lathato.
A kozeljovében sem sejlik fel semmiféle valtozas e tekintetben.

Csak reménykedni lehet, hogy mégis csak torténne valami, ha valamely
konfliktushelyzet, incidens orszagok kozotti, vagy polgarhaboriva eszkala-
16dna. Bar a jugoszlav példa e tekintetben megalapozott kételyeket tamaszt,
ceterum censeo.

A kétpdlusi, egymast egyen- és ellensiilyozo - biztonsagi rendszer helyett
ma multipoldrisra lenne sziikség, mely kizarja a katonai megoldasokat, s a
konfliktusok politikai rendezésére kényszerit. Ez ma még taldn a "rajzasz-
talon” sem létezik, legfeljebb egyes elemeiben. A megvalsulashoz hosszii
még az t, hiszen sokféle - nem egyszer egymadssal pereld - érdeknek kell
eleget- tennie, az egymasért vallalt kozos felelGsség jegyében.

A biztonsagpolitikai megfontolasok Alfdja és Omegaja, hogy az EK
mennyire halad elére a politikai integracié maastrichti Gtjan, vagy megma-
rad-e (f6ként) gazdasagi kozosségnek, egyfajta vam- és pénziigyi inionak.

Nyilvanval6an sziikséges lesza NATO szerepkorének atalakitasa is, hiszen
a jelenlegi - ellenfél hianyaban - kiiiresedett. A dilemma: békefenntartd,
vagy teremté erévé kell-e valnia? (Friedenserhaltung vs Friedensgestaltung.)
Akar igy, akar gy, a f6 feladat a politikai-biztonsagi folyamatok kiszamit-
hatésaganak védelme kell, hogy legyen. De megoldand kérdés az is, hogy
ki rendelkezzék a NATO-iitGerdvel: a Biztonsagi Tanacs, az EK valamely
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szerve, egyfajta autoném grémium, vagy valamiféle djonnan létrehozandd
testiilet?

Tekintetbe kell azt is venni, hogy masok a kozeli és masok a tavolabbi
jové biztonsagpolitikai kovetelményei. Jelenleg és a kozeljovGben még a
kelet-kozép-eurdpai orszagok egymaskozti konfliktusai politikai eszkdzokkel
térténé rendezésre szoritdsa a feladat, a tavolabbi jovében azonban nem
zarhato ki az Gjra erére kapd Oroszorszag fel6l jové “Drang nach Westen”
fenyegetése sem. Dél feldl a formalodé moszlim szévetség pedig a nagy
"kérddjel”.

Jogos ellenvetés lehet persze, hogy ameddig az érdekelt felek perben-ha-
ragban allnak egymassal, addig barhol, barmiféle “valsagkeresé mechaniz-
mus”, intézményrendszer papiron marad, nem funkcionalhat. Erkélcsi, vagy
anyagi késztetés el6remozdithatja a folyamatos megbékélési torekvéseket,
de az egyetlen komoly nyomast gyakorl6 hatberd végsé soron mégis csak a
felismert érdek, az allamrezon lehet. "Solum volenti non fit injuria”: csak
azzal nem torténik (vélt, vagy valodi) jogtalansag, aki maga is akarja - tartja
a latin szélasmondas.

Ami a (kelet-k6z€p-) eurdpai helyzetet illeti, hazassagra még érdekha-
zassdgra sem 1ép” senki haragosaval. EIGbb a “jegyeseknek” tisztdzniuk kell
a viszonyokat, az esetleges félreértéseket, s legalabb is valamiféle modus
vivendi-t kell kialakitanunk, irott, vagy iratlan "hazassagi szerz6désbe” fog-
lalniuk. Es akkor még a reservatio mentalis-t is ki kell zarni, kiilonben a
"hazassdg” nem lehet tartés. Nézziink szerte térségiinkben, egyeldre kevés
biztato jelet latunk arra vonatkozdlag, hogy elkezd6dott volna e folyamat,
amirdl pedig mindenki tudja, hogy még kompromisszumkész felek kdzott is
évtizedekig elhliz6dhat. Hat még meddig az Gsi jussbol jottanyit sem engeddk
varhat6 huzavonajat latva. Pedig e feladat a térség orszigaira var, a kiviilr6l
eréltetett megoldasok tartésak nem lehetnek, arr6l nem is szblva, hogy -
igy tlinik - masoknak ehhez nem igazan fliz6dik érdeke.

A Kkiilpolitikai-diploméciai "holt-tér” ellenére mégsem johetnek érdemben
szoba a biztonsagpolitikai rendezés tekintetében a katonai szinezetli meg-
olddsok. Egyszeriien azért, mert egyik, a térségben 1évé orszignak sincs
annyi pénze, hogy a dontéshez elegendG anyagi erdre tegyen szert. Koaliciok
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viszont a széthiizé érdekek kovetkeztében aligha lennének tartésak. fgy nem
marad méas hétra, mint a kiilpolitikai lavirozas, a "hinta-politika”, az egyen-
sﬁlykeresés labilis viszonyok kodzepette.

Persze, senki sem tagadhatja, hogy sziikség lenne valamiféle normarend-
szerre a tartosuld anémia megfékezésére, a “sorbol kilogok” visszaterelésére.
De, tligy latszik, az ezzel jar6 dldozatokat senki sem akarja vallalni, a cse-
kélynek itélt veszély - “mindGssze” non-konformista magatartas nyugat feldl
nézve! - nem ébreszt erre érdekeltséget. Majd talan, ha a sajat haz ég mar,
s nemcsak a szomszédé...

Ami a biztonsagpolitika szorosan vett katonai részét illeti - a kiilpoliti-
kai-diplomaciai vonatkozasokkal mar korabban foglalkoztam - a kvetelmé-
nyeket két oldalrdl kozelitve targyalom, egyfel6l a mennyiségi, masfeldl a
mindségi vonatkozisokat.

Mennyiségi tekintetben kiinduldsul azt kell elfogadnunk, hogy altalanos
habor sziikebb és tdgabb kérnyezetiinkben a kdvetkezd emberdltében nem
tor ki. Ebben az is bennefoglaltatik, hogy "korkoros” tamadas elharitasara
sziikség nem lesz, az esetleg felmeriil6 konfliktusok “a lovagiassig szabalyai
szerint”, politikai eszk6zokkel, vagy nemzetkozi birdsagi itélkezéssel rendez-
hetdek. Az viszont nem zarhatd ki, hogy egy-egy polgarhaboris konfliktus
hatarainkon atcsapjon, ennek elharitdsara készen kell allnunk. Harci cse-
lekmények eszkalacibjara viszont szamitanunk nem kell, ezt a kiépiil6félben
1év6 eurdpai ko6zos védelmi rendszer nagy valbsziniiséggel akkor is megga-
toln, ha nem valhatnank a NATO, vagy utddszervezete tagjava. S végiil Ggy
gondolom, hogy nuklearis fenyegetéssel végképpen nem kell szimolnunk,
ennek elharitasar6l nemzetkozi egyezmények fognak gondoskodni, szigorian
ellendrizve azok megtartasat.

Abban természetesen nem foglalhatok allas szakértelem hijan, hogy e
feltételezett szituacié mekkora hadsereg fenntartisat teszi sziikségessé. Eb-
bél kovetkezik, hogy a koltségek eldrejelzésére sem villalkozhatom. (Lasd
a késSbbiekben a mindségi kivetelményrendszer koltségvonzatat is.)

Altalanos irdnyelvként annyi azonban elmondhatd, hogy 1étszam tekin-
tetében valoszintileg nem sziikséges tillépniink a (bécsi) leszerelési el6ira-
sokban vallalt kGtelezettségeinket, ez inkabb felsé hatirnak tekinthetd.
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Az a tény, hogy hataraink katonai szempontbdl igen rosszul védhetSek,
éppen nem “nagy” hadsereg, hanem - mint arr6l mar volt sz - iit6képes
diplomaciai lavirozas melletti érv.

A viszonylag kis 1étszim - és a magas technikai-szakismereti kovetelmé-
nyek - a hivatasos hadsereg felé val6 eltolodast irjak el6. Ez, a mai isme-
reteink szerint, nem jelentheti okvetleniil az altalinos hadkotelezettség fel-
szamolasat. Nyilvanval6 azonban, hogy az atstrukturalédasnak hatasa kell,
hogy legyen a kiképzési idé tartamdira (rovidiilésére) és magara a kiképzés
anyagara.

Ha viszont a katonasig “szakma” lesz - mintegy a rendérség mintajara -
akkor az "alkalmazottak” javadalmazasat a szakmunkasok, technikusok, mii-
vezet6k, mérnokok stb. fizetéséhez kell igazitani: a kisebb, de magasabb
szakképzettségii 1étszim nem jelent okvetleniil "olcsobb” honvédelmet. Es
természetesen a “"hivatisos” hadsereg nagyobb tirsadalmi presztizst vonz
majd.

A jov6 magyar hadserege két szempontbdl is kell, hogy kiilonbozzék a
mait6l. Egyfeldl, ha a 6 feladat a védelem lesz, nincs tobbé sziikség tdmado
jellegli harci eszk6zokre. Masrészt, a hivatasos dllomany - ami a hadsereg
zomét alkotja majd - képes kell, hogy legyen a legkorszerlibb haditechnika
kezelésére. Tekintettel arra, hogy a még a Varsoi Szerzédés idején beszerzett
haditechnika nemcsak technikai, hanem fizikai értelemben is elavult- amor-
tizalédott, eljott az ideje a valasztott védelmi feladatkornek megfelelS kor-
szerii haditechnika beszerzésére, majd annak karbantartasara, szintentarta-
sira mind mennyiségi, mind mindségi - (mindenkori) korszertiségi tekintet-
ben. Ami ennek anyagi-koltségvetési vonatkozasait illeti, bizonyosan ez sem
lesz olcs6 mulatsag.

]

Itt vethetd kozbe, hogy a magyar hadsereg ellatdsanal nem kell okvetleniil
teljesen importban gondolkodnunk. Alkatrészeket, részegységeket, sGt akar
komplett fegyvereket is gyarthatunk, sajat tervezésiit, vagy vasarolt licenc
alapjan, természetesen illeszkedve az e téren kialakuld nemzetk6zi munka-
megosztashoz és tekintettel sajat versenyképességiinkre. Ha a magyar gaz-
dasagpolitika vezérlé eszméje nyilvanvaléan nem is lehet a hadiipar fejlesz-
tése, de errdl egyszersmindenkorra és teljesen lemondani botorsag lenne.
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3. A jovo termelési kultirajarol

A termelési kultira fejlédési vonulatai koziil négy olyat emelek ki, melyek
Kiilon-kiilon és egyiittesen minden bizonnyal hatassal lesznek Kelet-K6zép-
Eurépa - s igy Magyarorszig - jovébeni gazdasagi-tarsadalmi-politikai fej-
16désére. Mégpedig:

— a (gazdasagi) globaliziciot,

— a "szikar termelést”,

— a teriileti gocok elterjedését,

— végiil a gazdasagpolitika reneszinszit, megerésodését, az Gjra felta-
madt “laissez faire” meghaladasat.

3.1. A gazdasagi globalizaci6
A termelési kultira egyik jelentds @1j vonulata az in. gazdsagi globalizacid.
Jellemz6i:

Sajatos ellentmondas kialakuldsdnak lehetiink itt tandi: a technika fej-
16dése, az “elektronikus éra” vivianyai a kis- és kozépvallalatokat is képesek
részesiteni az economy of scale - rossz magyar tiikorforditasa, nagysagrend-
t6l fiiggd megtakaritas - realizdlasidban. Ahhoz azonban, hogy ez érdemben
kibasznalhato lehessen, a piacismeret, a nyersanyag- (féltermék-) beszerzés,
az értékesités, a szervizelés, a kapcsolattartas (human relations), marketing
olyan informaiciés és szervezési bazisainak kiépitése sziikséges, ami a kis-
és kozépvallalkozok szamara egyszeriien elérhetetlen, nem képesek egyide-
jiileg mindeniitt jelen lenni. Ha a nagy, multinacionalis véllalatok ki is tudjak
formalni a maguk vilagot atfogd haldzatat, a kisebb vallalkozok erre csak
egyfajta erGsen specializalt formacibkkal val6 egyiittmiikodés keretei kdzott
képesek. Ez az ellentmondas a specializaci6 Gj formainak elterjedésével jar,
a specializicié ma mar elsGsorban nem - és nem csak - a termelés teriiletén
sziikséges.

E szempontbdl értelmezve a globalizacio azt jelenti, hogy t6bbé nemcsak
a nagy, multinaciondlis vallalatok “privilégiuma” a vilagpiaci jelenlét, az
abban val6 gondolkodés, hanem - valamilyen mértékben legalabbis - fel-
adata, s6t kényszere lett a termelési és értékesitési folyamat valamennyi
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résztvevijének. Még azoknak is, amelyek z6mmel csak az egyes nemzetgaz-
dasagok belsé piacaira termelnek, hiszen a vamhatarok fokozatos spiritua-
lizalédasa lehet6vé teszi versenytarsaik megjelenését eddig zart vadaszterii-
leteiken is. (Termék- és szolgaltatas- specifikus kivételek persze vannak és
maradnak.)

A globalizaci6 dialektikus ellentmondas hordozdja: termékspecifikusan
kooperaciot, vallalatspecifikusan versenyt “jelent”.

A globalizici egyik leginkibb szembetiing, jol megragadhat6 jelensége
- a jéghegy csilicsa - az egész vilaggazdasagot atsz6vé kooperacios, kolcso-
nésen szallitd, és/vagy multinacionalis vallalatok megjelenése. S a felszin
alatt a z6m: a pénziigyi kapcsolatok szdvevénye, a maga kozvetlen és koz-
vetett, attételes szovedékével.

Igaz, a globalizaci6é nem minden 4gazat, tevékenység teriiletén egyforman
kifejlédott. Ugy tiinik, az 4j, vivs, “élenjard” agazatoknal fejlettebb - vagy
csak szembetlindbb? - mint a hagyomanyos dgaknal. Mindenesetre a félve-
zetd, tavkozlési, biotechnikai, gyogyszeripari stb. dgaknal a globalizacio el6-
rehaladottabbnak tiinik, mint masutt.

A kialakul6 “vilaghal6zatok” jol illeszkednek a globalizaci6s iranyzatok-
hoz, gondoljunk csak a gyorsétkeztetd, a hitelkartya, az adattarolo és fel-
dolgoz6 halozatok elterjedésére. S ez még akkor is figyelemre mélto, ha nem
okveileniil tulajdonon, “csak” névhasznalaton (franchising) alapul.

A globalizaci6 egy tovabbi vonasa a modul-rendszer izmosodasa. Ez alatt
azt kell érteni, hogy kis, csereszabatos részegységek adjak a készterméket
(alkatrészek, féltermékek, komponensek stb.), ezekb6l "rakhatd Ossze”. A
kiilonféle termékek ezeknek az dsszetevoknek eredGi: mas-mas konfigura-
ciokban, mas-mas hasznalati érték-aggregatummal jellemezhetden. E folya-
mat a szabvanyositas, szokvanyositis széleskori elterjedésével jar egyiitt,
az alapegységek jellemzGinek “stimmelnie kell”, nemcsak a mennyiségi, de
a minGségi paraméterek tekintetében is, a tiréshatarokat at nem Iépve.
Aligha igényel bizonyitast - kdzvetleniil belathatd - hogy ez a széleskori
nemzetkozi egyiittmiikodés feltétlen feltétele. Ami ugyanakkor nem zarja
ki specidlis nemzeti és/vagy réteg igények, izlésvilag igényeinek kielégitését,
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s6t még meg is konnyiti azt, legyen sz6 akar tomeg, akar sziikkord igényekrdl,
vagy pedig luxuscéli keresletrél.

Mis vonatkozasban ez azt is jelenti, hogy a piacon megélni csak az tud,
aki széleskoriien, konvertalhatoan felhasznalhat6 komponenseket termel,
vagy aki ebbol olyan konfiguraciokat “rak Gssze”, amelyek irant mutatkozik
fizetoképes kereslet. (Persze e két tevékenység kombinacibja sem zarhatd
ki!)

Nyilvanvald, - s ezt nemcsak a kozgazdasagi vonzodas mondatja velem,
hogy a globalizicibs-integracios tényezdk koziil a kozos pénznek kiemelkedd
a szerepe. Osszehasonlithatova teszi a gazdasagi folyamatok hatékonysagat,
elémozditja az ésszeri tSkeallokiciot, leegyszerisiti a pénziigyi adminiszt-
raciot stb. i Altalanossagban megfigyelhetS az is, hogy az integralds f6
elmozdit6 tényezGje a kozos pénz utan a kozlekedés-szillitas fejlédése. Ez
lehetové tette a korabbi munkamegosztas hatarainak kitolasat, a nemzeti
(orszagonkénti), vagy még kisebb "korokre” vonatkozo autarchia kiiktatasat,
a régionkénti - egyes esetekben vilagméretl - munkamegosztast és arucserét
léptetve helyére.

A globalizaci6 egy masik sajatossaga, hogy elémozditja azt, hogy a leg-
fontosabb gazdasagi, gazdasagpolitikai dontések kikeriiljenek az egyes nem-
zetgazdasagok vallalkozdi és/vagy kormanykoreinek kompetencidja alol.

Amikor a gazdasagi élet le akarja razni az allami gyamkodast és/vagy
ellendrzést globalizalodasra torekszik. Lényegében igy alakult a viszony pél-
daul a Hansa-sz6vetség és az azt befogad6 allamok kozott. S az sem véletlen,
hogy az Gjkori termelési viszonyokon nyugv6 nemzeti dllamok mar nehezen
tiirték meg e korai formaciokat: lassan elhaltak, elenyésztek. Ameddig azon-
ban az “ellenméreg” ki nem termelédik, az immunreakciok fel nem erésod-
nek, addig valosziniisithet6, hogy a jelen és a jové globalizaciéja végsé soron

10 Sét, elejét veheti az EK-n belilli egyensilypolitikdnak, péld4ul az egyesiilt Németorsz4g
elszigetelésére val6 térekvésnek, hiszen a DEM csak er8sodni fog a gazdaségi erd
ndvekedésével, ha a motort kikapcsoljék, le4ll a haladés.
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éppeniigy korlatozza a (nemzeti) allamok (gazdsagpolitikai) szuverenitasat
és kompetencia jit, mint az a gazdasagi k6zosség esetében mar megfigyelhetd.

A globalizalédas alél természetesen a kutatas-fejlesztés sem vonhatja ki
magat. E vonatkozasban két - egymasnak ellentmond6 - iranyzat figyelhetd
meg: egyrészt, a nagy, multinacionalis vallalatok a stratégiai kutatasokat
altalaban "anyaorszagaikba” koncentraljak, masrészt viszont, a kevésbé ké-
nyes, vagy “csak” taktikai jellegli kutatasoknal timaszkodnak mas - olykor
kevésbé fejlett - orszagok kutatoira is. A kutatas e munkamegosztas kovet-
keztében nem sziinik meg a kevésbé fejlett orszagokban, csak atcsoportosul,
Az ellentmondas tehat latszolagos: a 1ényege, hogy a jobb kereseti és/vagy
kutatasi lehetdségek lehetGvé teszik a “sziirkeillomany hordozobinak” “cél-
szerd” atcsoportositasat.

Egy tovabbi, megfigyelhetd tendencia: az alkalmazott kutatas és a fej-
lesztés mind inkabb kommercializalodik, elkiiloniilé szervezetekben folyik,
kivételt csupan a nagy multinaciondlis vallalatok jelentenek, melyek sajat
vertikumuk egyik fontos részeként folytatjak e tevékenységet, s az eredmé-
nyeket csak akkor adjak ki a keziikbdl, ha azok szamukra (mar) nem hasz-
nosithatdak.

Ez utdbbi ellen csak a fiirtokben val6 gondolkodas - 1asd késdbb - tehet
valamit érdemlegesen. Ugyanis még a legkisebb és/vagy legszegényebb orszag
is képes lehet kutatasi eszkozeit dsszpontositani néhany tevékenységre, ide-

T ]

értve a megfelelS kereseti szinvonal biztositasat is.

Nem hagyhat6 emlités nélkiil végiil az sem, hogy - Gigy tiinik - a globalizacig
centrifugalis hatast: nem all meg az EK, vagy éppen Eurdpa hatarainal,
Nem kivétel az Eur6pan kiviili fejlett orszagokkal valo szoros kapcsolattartas,
Osszefonddas a bivitett Gjratermelés korfolyamatanak valamennyi szamba-
jov6 mozzanatanal, mozgasformajinal. E most szétbontakozasnak indult
folyamat éppentigy szétzilalhatja a formal6do, vagy mar miik6d6 gazdasagi-
politikai kdzosségeket, mint ahogyan azt azok tették a nemzeti allamokkal,
Ehhez persze generaciok kellenek, mint korabban is az ilyen alapvetd val-

tozasokhoz. i

Befejezésiil, a globalizicio egy olyan potencialis veszélyérdl teszek emlij
tést, melyre ma még nem latszik ellenszer, tekintve, hogy nincs - és sokai
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pem is lesz - vildgallam: vajon ki, milyen szervezet lesz képes a globalizaci6
sn6s tendencidival szemben a kérdéseket érvényesiteni, a kdzjo érdekében
vald cselekvést (is) szolgalni?

3.2. A "szikéar" termelési médszer

A termelési kultira j vonulatai k6zott talan a legjelentdsebb az Gn. “lean
production”, azaz - hozzavetSleges magyar tiikorforditasban - “szikar ter-
melés”. A modszer Japanbdl indult el hédito utjara, legismertebb alkalma-
26jardl “toyotizmusnak” is becézik. Europaban ugyancsak egy autégyar - a
Volvo - tartozik zaszlovivéi kozé, telephelyérdl “kalmarizmus” neve alatt is
ismerik.

Népszeriisit6i szerint az (j modszer alapvetd célja mindennemi pazarlas
visszaszoritasa, ismert egy olyan jelszava is, hogy “mindenbél a felét”. E
lapos 16zung azonban érdemleges tartalmat takar, melynek Iényege a kovet-
kez6kben foglalhatd Ossze:

A legutdbbi id6kig a munka szervezésének elve - legalabbis a nagyiizemek
z6mében - az Gin. "taylorizmus” volt, mely Gttoréjérdl, az Egyesiilt Allamok-
beli Frederic Taylorrdl, a neves iizemszervez6 mérnokrél kapta nevét, aki a
médszert megalapozta. A taylorizmus elvei szerint egy lizem dolgozéi - végs6
soron - két csoportba voltak sorolhatok: egy “egytdrsztnek” nevezhet6, ira-
nyitd csoportra, s egy az utasitasaikat végrehajto, az el6bbinek t5bbszorosét
kitevé masikra, nevezziik az ut6bbit az egyszeriség kedvéért "munkasoknak”.
De tehetiink kiilonbséget hagyoméanyos modon masképpen is, nevezhetjiik
e két csoportot “fehér-, illetve “kékgallérosoknak” is, a besorolasnal nem
okvetleniil a beosztds vagy a képzettség, hanem a funkci6 a csoportképzd
ismérv.

Taylor tudomanyosan megalapozott médszere szerint, a gyartasi folya-
matban a kutatis-szervezéstl kezdve, a kiszallitasig mindenkinek megvolt
a maga meghatirozott helye, szigorian koriilhatarolt, egymasra épiils fel-
adatkorrel. Ez mechanizalta a munkat, elidegeniiléshez vezetett, mint azt e
modszer persziflazsa, Chaplin "“Modern id6k"-je jol jellemzi. Ha barkinek a
munka barmely mozzanatat illetGen valamiféle Gjitdsa adodott, azt a "ve-
zérkarnak” kellett a folyamatba illeszteni, kiilonben z6kkenGk keletkezhettek
volna a folyamat inherens merevsége kovetkeztében. A teljes igazsighoz
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persze az is hozzatartozik, hogy mi6ta Taylor modszerét a Ford Miivek
bevezette és az egész vildgon elterjedt, jocskan hozzajarult a termelékenység
emelkedéséhez.

A japan gondolkodasméd kiinduld “szikar termelés” médszere mas utat
vilasztott. Ok a gyarral val6 szolidaritasvallalasra, illetSleg a “sziirke allo-
many” minden grammjanak kihasznalasira épitenek. Egyrészt, a teljes ter-
melési folyamatot kisebb részekre tagoljak, olyan modon, hogy egy-egy ilyen
“zart kor” raforditdsa és kibocsitisa egyértelmi és konnyen attekinthetd,
kalkulalhat6 legyen barmely kzremiik6dé szamara. Ez az alapja annak,
hogy barki feleldsnek érezze magit a kérdéses szakaszban torténtekért. A
“kis kéroket” Ggy igyekeznek kialakitani, hogy legyen “eleje és vége”, vala-
mely megragadhat6 késztermék, ami lehet alkatrész, komponens, résztermék
stb. is - késziiljon el. A “szikdr termelés” célja a maximalis (optimaélis?)
nyereségesség biztositdsa, minden egyes szakaszban, s a tGbbletnyereségbdl
valamilyen formiban minden kdzremiikods részesedik. Barkinek jogaban
all - a tobbiekkel egyeztetve - barmilyen Gjitast javasolni és bevezetni. llyen
szempontbdl a kozremiikodSk “egyenrangliak”, bar nyilvinvaldéan a maga-
sabb képzettségiick kedvezdbb helyzetben vannak.

E moddszer azonban mar nem tekinti a kékgallérost egyfajta €l6 szer-
szamnak, hanem a termelési folyamat - legalabbis formalisan - egyenrangi
résztvevGjének. Ez a pszicholbgiai “nagykorisitas” - a tapasztalatok szerint
- igen jo eredményekhez vezetett, a nyereség jelentékenyen névekedett,
mégpedig nem a munkaintenzitas, az onkizsikmanyolas fokozasa 4ltal, ha-
nem a pazarlas visszaszoritasaval, a koltségérzékenység kifejlédésével. A
kiilénalld kis korok eredményeinek Gsszegzésekor pedig szinergikus hatés
jelenléte is megfigyelhet§, ahogyan a népszeriisit6 brosirak jellemzik, ez
esetben 2 * 2 = 5.

A "szikir termelés” modszere nemcsak allandé Onképzésre sarkallja a
résztveviket - ami 6nmagéaban is ziloga a magasabbrendii termelési kulti-
ranak - hanem lehet6vé tesz olyan "Gjitasokat” is, mint példaul a “lapos”
(kevés szintii) hierarchia kialakitasa, a "just-in-time” (éppen id6ben) kész-
letszint-csokkent$ gyakorlatinak elterjesztése, ami nyilvanvaléan nemcsak
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a kozvetlen, hanem a kozvetett (rezsi) koltségek szinvonalara is jotékonyan
hat.

A "szikar termelés” egyik jellemvonasa a demokratikus vonasok elterje-
dése a (bovitett) Gjratermelés egész korfolyamataban. Ez a participacid
(Mitbestimmung) térhoditasaval jar, jol ismertek azoknak a lélektani kisér-
leteknek az eredményei, melyek azt igazoltak, hogy hosszl tivon csak a
demokratikus vezetési modszerek hoznak tartds eredményeket. Az autok-
ratikus vezetés legfeljebb rovid tavon kényszerithet ki hatékony munkat az
anarchikus pedig semmi koriilmények kozott.

)

A modszer szakit a munkaer$ “passziv koltségtényezé” szerepével, azt
aktiv koltségtényezGvé” “1épteti el6”. A nyereségbdl vald részesedés kiter-
Jesztese pedig a neokorporativista tendencidkat erdsiti, ami sokak szerint a
termelés stabilitdsinak, a sztrajkok csokkentésének, a kompromisszumke-
resé érdekegyeztetésnek ma mar nemcsak elfogadott, hanem kivanatos moz-
gasformaja.

A "kiscsoportos”, aprd, zart kérokre tagolt termelési mod elengedhetetlen
feltétele az “Onkéntes mindségellendrzés”, nem kényszerbél, hanem Ontu-
datbél, becsiiletbdl, “nehogy sz6 érhesse a haz elejét”. Elidegeniilt termeldi
magatartdssal - és anyagi érdekeltség nélkiil - ilyen hozzaallds sohasem
juthatna érvényre.

Végiil, e modszer hivei szerint ez az tja annak, hogy a tudas, a képzettség,
a humain t6kébe vald befektetés ne csak a jelszavak szintjén, hanem a
valésagban is a termelési tényezok negyedik dimenzi6janak hordozdja le-
gyen, valéban termelGerdként funkciondljon. A “sziirke allomany” veleszii-
letett kreativitasat igy lehet leghatékonyabban mozgésitani.

A "szikar termelés” nemcsak a software-t értékeli fel, hanem a hardware
kreativ kezelésének tudomanyat is, ez a centrumbdl a periféria felé terjed6
i felfogds-szervezési paradigma egyik kovetelménye, lényeges alkotoeleme.
E gondolat sziiletése koriil mar Schumpeter is babaskodott, nevezetesen 3
I-je (invention, innovation, imitation - feltalalni, bevezetni, utdnozni) mar
az § felfogasa szerint is egy Gj termelési kultira attributum-rendszerének
alapvet$ vonasait adjak, ezért nehéz nem felfedezni a szellemi rokonségot.
(A toyotizmus biral6i - mert mar ilyenek is vannak - ehhez persze hozzateszik,
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hogy az igy megszerzett tudas legfeljebb a teamen, vagy jobb esetben a
vallalaton beliili eldmenetel sziikséges, de nem elégséges kovetelménye, al-
talaban nem konvertalhatd, de eza munkaltatonak nem is érdeke, “legfeljebb”
a munkavallalonak.)

Es megjelent mar a “clean production”, a “lean production” “z6ld” val-
tozata-tovabbfejlesztése is, mely immar nemcsak a koltségekre, hanem a
kérnyezetvédelemre is Osszpontosit, Gjabb vonatkozasokra terjesztve ki a
“szikar termelés” értékelemzé elméletét és gyakorlatat. Magaéva téve a "Her-
tie”- druhdzlanc jol ismert jelszavat, “mindennap valamit jobban".

3.3. A termelés teriiletl koncentraciéja

Tulajdonképpen nem igazin Gj elem a termelési kultira eléremutat
vonésai k6zott az a felismerés, hogy Osszpontosulva, gocokba tomoritve
hatékonyabban lehet termelni, mint szétszértan. Gondoljunk csak a “hagyo-
manyos” ipari térségekre, amilyen példaul a Parizsi Medence, a Ruhr- és a
Saar-vidék, Szilézia stb. E térségekben sokszor még az allamhatar sem volt
képes igazi szétvalaszt6 befolyast gyakorolni.

Eurdpaban ma a gazdasagi f6ldrajz szakértGi 36 termelési és 10 innovacios
gbcot-térséget szamoltak Gssze, ezekben Gsszpontosul az eurdpai (ipari) ter-
melés tilnyomé része. Okként az Gn. economy of scope-ot jel6lték meg,
melyet a hagyomanyos economy of scale mellett a termelés hatékonysaga
legfébb korollariumanak vélnek.

Az economy of scope - talan fordithatnank “gazdasagi siirliségbdl ad6do
megtakaritasnak, vagy elénynek” - azonban mind nagyobb szerepet kell,
hogy kapjon a gazdasagpolitikaban és a termelési kulturan beliil is. Legalabbis
a megfontolasok szintjén. Mi hasznosabb: tomdériteni a gazdasigot hagyo-
manyos, vagy jonnan formalodo gocok koré, vagy (tovabbra is) folytatni a
teriiletfejlesztés, a “zold mezGs telepitések” gyakorlatat? Szolhatnak érvek
konkrét esetekben mindkét modszer mellett is, ellen is, talan a pragmatikus
gyakorlat képes feleldani az ellentmondasokat, ellentéteket.

Nemcsak arrdl van sz6, hogy a "kozellét” a szallitasi, kommunikacios stb.
koltségek egyfajta csokkentését teszi lehetGvé, - természetesen minden egye-
bet valtozatlannak feltételezve - hanem arrdl is, hogy a térségben a juxta-
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pozicié egyfajta szinergikus hatast valt ki. Informacidk, otletek cseréje,
modszerek adaptaci6ja mindennapos, rendszeres formajava valik a kapcso-
latrendszernek, a személyes érintkezésnek, fehér és zold asztal mellett egya-
rant (Silicon Valley!). Arrdl nem is szélva, hogy az urbanizicié el6nyei is
konnyebben jutnak érvényre “siirlibb kozegben”, igaz, a hatranyai is. De
ezek ellen a mai motorizalt vilagban konnyebb védekezni kertvarosi lakassal,
dacséval stb.

3.4. A gazdasagpolitika reneszénsza

A 70-es és a 80-as évek a neokonzervativ-liberalis gondolkodas térhodi-
tasaval jartak a gazdasagi-tarsadalmi-politikai gondolkodasban. Gazdasagi
vonatkozisban az etalon a magingazdasig és a "laissez faire” lett. A 90-es
évektdl “fordulni latszik a kocka”, a régi-iij vonulat eszményképe a vegyes
gazdasig, ami a tudatos gazdasagpolitika reneszanszat is jelenti egyuttal.

Mint ahogyan az allami jelenlét dominanciaja nem kivanatos, ugyanigy
nem kivanatos a "vegytiszta” magangazdasig sem, de ennek targyaldsa
messze vezetne. Itt megelégedhetiink annyival, hogy vilagszerte a vegyes
gazdasag - dllami + magén - kiilonféle formacioi terjednek el, a kapcsolat-
rendszer, az egymasrahatas, a szektoralis tagozodas stb., valtozatos arnyaival,
kotédéseivel. Nagy valosziniliséggel allithatd, hogy e szimbidzis, ha at is
alakulhat, - “a vilagon a legéltalanosabb jelenség a valtozas” - valamilyen
formaban tovabb fog élni térségiinkben is. Csak igy remélhet$ példaul, hogy
térségiink - s benne hazank is - nem sodrédik a fejlédo orszagok kozé, nem
valik a Harmadik Vilag “el6retolt helydrségé”-vé, er6sodnek a mindségi
termelési kultira mozgasformai és hattérbe szorulnak a tomegtermelésé.
Nem a mai bérdiszparitas, hanem a termelési kultira felzarkoztatasa az
eurdpai atlaghoz lesz remélhetGen a jellemz6 jovGbeni gazdasagunkra, a mai
félperiféria-statuszunkbol a centrum felé toriink ki, s nem az "igazi” periféria
felé siillyediink.

E tanulmany terjedelmi adottsigai nem engedik meg a teljes témakor
részletekbe mend targyalasat. Alljon itt tehat csupin néhany Snkényesen
kiemelt adalék:

Az elsé 1épés az allami beavatkozisok intenzitasanak és akciéraduszanak
jragondolasa kell, hogy legyen. Az illami beavatkozisok ellen sz6l, hogy
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azok mindig sajat szavazobazisuk erGsitését tekintik "kozérdeknek”. Ez még
akkor is “piacidegen” tendencidkat juttathat érvényre, ha a szavazobazis a
lakossag t6bbségét érinti. Ha a gazdasag autonomiaja elenyészik és a politika
primatusa érvényesiil, akkor a gazdasag hatékony miikddése keriil veszélybe.

A lényeges persze nem az dllami jelenlét megragadhatd, szamszeriisithetd
csokkenésének regisztralasa, hanem az, hogy a gazdasag, a (bdvitett) Gjra-
termelési korfolyamat célja, eredménymutatéi gazdasigi természetiiek le-
gyenek, s ne politikai (expanziv kiilpolitikai) célok jarméaba kényszeritsék
az er6forrasokat, a termelés tényezdit.

Vagyis, gazdasagpolitikai tekintélyek kellenek, nem tekintélyelvii gazda-
sagpolitika!

Allami gazdasagpolitikai feladat kell, hogy maradjon - legalabbis térsé-
giinkben - a tudomany és a kutatis Gjjaszervezése. Aligha titok barki el6tt
is, aki e térség tudomanyos-kutatasi kérdéseivel foglalkozott, hogy kett6s
értelemben érvényesiilt e téren is a politika prioritasa a fordulat el6tt. Egy-
fel6l a COCOM tilalmak lehet6 megkeriilése - keriil, amibe keriil - méasfeldl
pedig a marxizmus dominanciajanak biztositasa és kinyilvanitasa voltak a
térség tudomanyos életét iranyitd politikai prioritasok. A technikai fejlédés
nyomonkdvetése, vagy éppen tovabbfejlesztése - immar nem a COCOM
megkeriilése jegyében - épplgy a tudomanyos élet atszervezését koveteli
meg, mint a marxista ideologiai béklyoktol vald megszabadulas. Valésziniileg
kevesebb timogatott, de hatékonyabb alapkutatasra lesz sziikség, ami marad,
ott viszont szakitani kell a tamogatasi-finanszirozas “meghalni sok - élni
kevés” iranyzataval és biztositani kell a miikédés okvetleniil sziikséges anya-
gi-szellemi erdforrasait, ideértve a tisztességes (nyugati szinvonali) javadal-
mazast is, az "agyelszivas” ellenszereként.'! (Ugyanez vonatkozik a vallal-
kozdi szféra altal finanszirozott alkalmazott kutatasokra, fejlesztésekre is.)

11 Kevesebbesélytlatok ugyanakkoraz (egyetemi) oktatas ésakutataskapcsolatrendszerének
szorosabbra f(izésére, hiszen mas-méas habitust kdvetel az egyik, mint a mésik. S a
"természetet hidbaval6 igyekvés kisepr@zni, Gjra meg Gjra vissza fog térni”, Gjabb és Gjabb
formékat adva az ellentmondésoknak.



Nem lehet vitas hogy Kelet-Kézép-Eurdpa technikai-technolégiai tekin-
tetben is “feljavitasra” szorul. Ez nemcsak - s nem elsésorban - korméanyzati
oldalrél jelent feladatokat, bar mind az 4tad6, mind az dtvevé orszigok
kormanyainak sok a teendGje a jogrend, illetSleg az intézményrendszer
harmoniziltatasa tekintetében. Technikai oldalrél példaul a szabvanyok
egyeztetése latszik fogos kérdésnek, de a kornyezetvédelmi normarendszer
atiiltetése sem konnyen keresztiilvihet6. Egy masik kérdés, hogyan allanak
a befogadd orszagok a technikai-termelési kulturaval. Itt nem az ehtre,
banem az atlagra kell gondolni.

Es taldn a legfobb kérdés: megéri-e iizleti oldalrdl fejlett technikit-tech-=
nolégiat telepiteni a kelet-kdzép-eurdpai orsziagokba, hiszen a korméanyzatok
nem véllalhatjak at a (teljes) kockazatot. Jelenleg iigy tiinik, hogy a magéan-
pefektet6k a bérdiszparitas rovid tavi elonyére épitenek inkabb, amiben
"csendes(?) tars” a fogadd orszagok komprador burzsoaziaja is.

Természetes egy olyan kis - és viszonylag szegény - orszag, mint Magyar-
orszag, nem képes sem a kutatas, sem a termelés teriiletén e “széles fronton
tamadni”. Hazai kozgazdaszaink koziil Kozma Ferenc mar régen, szamos
nyugati kdzgazdasz pedig Gjabban az tn. “fiirtoket” (clusters) javasolja a
gazdasagpolitika alapegységéiil, hazanknak is ezek koziil kellene valasztania
néhanyat, s ezek fejlesztésére kellene koncentralnia.

Mi is e megvaltozott gondolkodasmdd Knyege?

Egy-egy fiirtot egymasra épiilé tevékenységének halmaza képvisel. Az
egymasra épiilés kritériuma sokféleképpen értelmezhetd: példaul vertikum-
ként, fG-alvallalkozo viszonyként. Nem lényeges az, hogy a fiirt egy népgaz-
daségi ag keretein beliil alakuljon ki, sGt az esetek nagy részében az atfedések
nemcsak megengedhetdk, hanem kivanatosak is. A fiirt kiterjedését illetGen
sincsenek kitorések, a kiterjedtebb éppeniigy prosperalhat, mint a sziikebb,
vagy zartabb.

Néhany példa, amely talan kozérthetGbbé teszi az elGbbieket. Potencialis
fiirt csoportosulhat - mondjuk - a szarvasmarhatenyésztés koré. Ebben az
esetben ki kellene terjednie az allatok életkoriilményeinek biztositasatol
kezdve a feldolgozas utolsé faziasig. A takarmanytermelés épplgy része a
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fiirtnek, mint az istallok épitése, fej6- és tejfeldolgozo berendezések gyartasa
és miikodtetése, vagy a hisfeldolgozas és tartdsitas, a bor sokoldald hasz-
nositasa (cipd- és bordiszmiigyartas stb.). A fiirtnek pedig masrészt magaban
kell foglalnia a kutatas (alap- és alkalmazott), tovabba a fejlesztés vertikumat, ‘
a gépi berendezések gyartasat, a miikodtets fehér- és kékgalléros személyzet
magasszint{i képzését stb. A tevékenységet az allam is timogathatna, minden
piackonform eszkozzel, s az oktatds-képzés segitésében is kozremiikiiGdne
(humdn beruhdzasok). A fiirt hatarain kiviil azonban megsziinne a prefe- '
rencia, a sertés, vagy a birkatenyésztés példaul mar k6z6mbos lenne.

Ugyanilyen fiirtok persze nemcsak az agrargazdasig, hanem barmilyen ‘
mas, igéretes tevékenység koré csoportosulhatnanak. Példaul az orvostudo- |
ményon beliil a balneoldgia koré, més orvostudomanyi agaknal pedig a kiilsg, |
atvett eredményekre lehetne tamaszkodni. Az sem lényeges, hogy "haladg, {
korszerii” agazatok adjak a fiirt magvat, a leghagyomanyosabb agazatok és |
tevékenységek is szoba johetnek. A divatipar példaul nem egy orszag gaz-
dasaganak tamasza.

Lényegés viszont, hogy valamiféle potencialis versenyképességet, renta-
bilitast, piacot igéré tevékenység adja a fiirt magvat, a kivalasztas szem- |
pontjait. Ezek lehetnek a termelési hagyomanyokon nyugvdak, éghajlati-
domborzati adottsagokat kihasznaldk stb. ‘

A kivalasztas feleldsségteljes folyamat, s a tévedés lehetGsége sohasen
zarhato ki. Arra is lehet - s6t kell - gondolni, hogy egy-egy fiirt kivalasztas: "
és "kitenyésztése” hosszitavi feladat és lehetséges, hogy eleinte csak ving
fogja a pénzt, nem hozni. Talan elég, ha az oktatasi-képzési vonatkozasok
utalok, amelyeknél csak a “beruhazasi fazis” évtizedekben mérhetd. Mindei
kockazatot figyelembe véve is aligha kinilkozik mas, eredménnyel kecsegtets
it, mint a fiirtokben vald gondolkodas és cselekvés, vagyis (angol miiszoval)
"compound project”-ek megvaldsitasara torekedni.

Megemlithet6 még az, hogy a fiirtokben valo gondolkodas sajatos kii
reskedelempolitikit involval. Ritka kivétel lehet csak az Gin. “erga omnes
vagyis mindenfelé val6 nyitas. A dolgok logikajabdl ugyanis az kovetkezil
hogy a kinélat termékdsszetételének megfelels orsziagok johetnek csak szob
mint kiilkereskedelmi partnerek. Ujabb sziikitést jelenthet az, ha az impori
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fél csak barter (reexport) kereskedelem keretei kozott tud teljesiteni. Nyil-
vanvaloan a pénzzel fizet$ orszagok importéreit érdemes elényben részesi-
teni, de el6fordulhat, hogy az tilsagosan is Osszesziikitené a kiviteli lehetd-
ségeket, mindazonaltal a barter csak olyankor johet szoba, ha a szallitott
jruk tilnyomd része idehaza is hasznosithatd. (Lehet, hogy ez megneheziti
a fejlédo orszagokkal valo kereskedést.)

Még egy megjegyzés: ha a “fiirt” kozbenss és végtermékeinek van belf6ldi
piaca (is), ez allandoé referenciat és ellendrzést jelent.

Fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy a - széles értelemben vett - humaén
peruhazasok, melyek tudomanyos konszenzus szerint a felemelkedés zilogat
adjik, a kelet-kdzép-eurdpai régioban defenzivaba szorultak. Az offenziva
kezdeményezdi - Gigy tiinik - els6sorban a nemzetkdzi pénziigyi intézmények
(az IMF és a Vilagbank), akik (pénziigyi csélatasbol?) adédéan kevés affi-
pitist mutatnak az irdnt az elfogadott tétel irant, hogy a jové zaloga a
képzés, a human beruhdzas. A koltségvetési egyenstly helyreallitasit, a
kiadasok lefaragasat éppen, hogy itt kezdik, s ebben az érdekelt orszigok
kormanyai - méds valasztas hijan - kénytelenek engedni. (Mas kérdés, hogy
a konzervativ ideologia eldretorése a kérdéses orszagokban maga is nem
teszi-e € vonatkozasban készségessé a kormanyzatokat.) Mindenesetre mind

| aképzés, mind a tudoményos kutatids mutatéinak zuhanasa nem sok joval
kecsegtet a tavoli jovot illetGen.

Ugy tiinik, nincs ma a térségben olyan (baloldali) erd, mely képes lenne
elfogadtatni azt a nézetet, mely szerint egy - lehet, hogy nem kellGen haté-
kony, de - koherens rendszerrdl valé attérés egy masik, hatékonyabbnak
igérkezd koherens rendszerre ugyanis az allam szerepének csokkentése nem
mehet sem a lakossig életszinvonalanak, sem a jové alapjai lerakasianak
 lerhére, ezért mas megoldasokat kell keresni a koltségvetés - egyébként
sziikséges - rendbetételére. Nem lehet Gigy tenni, mintha egy sor, az életvi-
telhez nélkiilozhetetlen szolgltatas jovedelem-fedezete benne lett volna
‘azelétt is” a lakossdgi bérekben, s csak valamiféle “helyretételr6l” lenne

: Nem, ez egyszerlien nem 4llja meg a helyét. Ha a kérdéses jovedelmeket
Zentll - a hatékonyabb felhasznalds érdekében - a lakossighoz kivanjik
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atcsoportositani, ennek “visszaforgatasat” az allami koltségvetésnek kell all-
nia. Példaul gy, hogy az ezek fedezetére szolgalo jovedelemrészeket nem
kbzpontositja (kiveszi az adok koziil), s6t az esélyegyenlGség biztositdsira
széleskorii 6sztondij-rendszert dolgoz ki és finansziroz.

A lathatd és véarhatd tllzasok ismeretében nagy erdvel vet6dik fel: vajon
kinek ll érdekében a szocidlis juttatasok megnyirbaldsa kovetkeziében maris
tapasztalhatd tdmeges elszegényedés és tarsadalmi nyugtalansag? Tudoméasul
kellene venni, hogy nem lehet minden kérdést az életszinvonal rovisara
megoldani, még csokkend nemzeti jovedelem mellett sem. Cui bono?

Hozzi lehet ehhez tenni, hogy a kommunista tipusi “joléti tarsadalom”
egyfajta kihivast jelentett a fejlett ipari orszigok szamara. Az informaécié-
aramlas Gtjait eldugitani nem lehetett, s a vilag t6kés felén is legalabb annyit
kellett nyijtani a tirsadalmi béke érdekében, mint az a kommunista rezsi-
mekben megszokotta valt, persze hatékonyabban. A mai posztkommunista
vildgban fél6, hogy a szocialis vivméanyok egy része elvész (vo. neokonzer-
vativ-liberdlis thratcherizmus) és nem lehet elbessenteni a gyanit, hogy
ebben kozrejatszik a kihivis, az etalon gyengiilése (is). A gazdasagi alap -
dgymond - nem bir el ennyi joléti kiadast, elvonja a t6két a gazdasagi
fejlédés eldl, sét, ellustitja, puhannya paralizalja a "dolgozdkat”. Mindezek-
ben van is valamennyi igazsig, de azért a késztetés gyengiilését nem lehel
tudomasul venni. (Odavethetd a kérdés: a lassan realizalhato békejaradékbol,
az (in. peace rent-bdl sem futja?)

Paradox m6don ugyanakkor mind gyakrabban éri démpingvad valamily
forméban a kelet-k6zép-eurdpai termékeket. A kifogasok mélyén az rejlik
hogy EK partnereink “tisztességtelen versenyt” vélnek felfedezni a kelet:
kbzép-eurdpai régié bérdiszparitisiban, a kornyezetvédelemre, az ember-
és allategészségiigyre forditott elégtelen kiadasokban, melyek az 6nkoltség
valéban csokkentik. (De milyen dron?) Hozzajarul e vadak tartosulasaho:
az is, hogy az érintett orsziagok sem véllalkoztak mindeddig kell6 hatar
zottsdggal az "ancien régime”-ben uralkodo bértartalom és a jarulékok fejl
ipari dllamokban elterjedt paradigmajanak Osszehasonlitasara. Ez esetbe
ugyanis kideriilne, hogy elsésorban nem is diszparitasokrol van sz6, han
eltérd tarsadalomrol és arszintekrdl. Példaul a tarsadalombiztositasi jarul
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magas ratajat az alacsony bérszint és a nyijtott szolgaltatasok vilagpiaci
arszintjének torzult egymaskozti aranyai okozzik, sajnos nem a szolgalta-
tasok kiemelkedGen magas szinvonala. Valdban igaz, hogy a tirsadalmi ter-
melékenység-kiilonbség szinvonalat tekintetbe véve van bérdiszparitas, azon-
ban nem akkora, mint az a korrigalatlan Gsszehasonlitasoknal latszik.

Egy masik példa-sor a tartalmi kiilonbségekre, a lakhatis, az oktatas-
képzés stb. koltségeit az “ancien régime”-ben a koltségvetésbél finansziroz-
tak, ezért (is) volt olyan magas a nemzeti jovedelem kozpontositisanak és
atcsoportositasanak - a tobbi kozott az adénak - a nemzeti jovedelemhez
viszonyitott hanyada. A bérek gyakorlatilag csak a fogyasztasi cikkek aru-
alapjanak vasarléeré-hanyadat tartalmaztak. Ha tehat barki a korabbi id6-
szakrol “atmentett” bérekre akarna terhelni - példaul piacositis cimén -
korabban a koltségvetésbdl finanszirozott kiadasokat, ezt csak a mar elért
életszinvonal jelentds leszoritasa aran tehetné, hacsak az e célra korabban
elvont hanyadot nem forgatna vissza valamilyen formaban a bérekbe. Kérdés,
fiiz6dik-e valakinek is érdeke ahhoz, Ifogy e nyilvanval6 evidenciat a magyar
nemzetgazdasagot ellenérzo kiilf6ldi intézményekkel megértesse és elfogad-
tassa, vagy hallgat rola, hiszen ez a magyar komprador-t6kés lobbynak is
érdeke, a pénziigyi kormanyzatrol mar nem is ejtve szot.

Az persze kiilon kérdés - itt csak megemlithetem - hogy a kelet- kozép-
eurdpai Gjjaépités és modernizacio finanszirozasa hogyan fog torténni. Err6l
ma semmi bizonyosat nem lehet allitani, még annyit sem, hogy potldlagos
hitelekkel, vagy segélyekkel fogjak-e finanszirozni, kozvetleniil, vagy koz-
vetve, adossagelengedéssel, vagy moratoriummal. Egyediil az latszik val6-
sziniinek, hogy e feladat eldl a fejlett ipari orszdgok kormanyai - de kiiléndsen
a nyugat-eurOpai kormanyzatok - aligha térhetnek ki. A felhalmozasi rata
a mai adosszagszolgalati kondicidk mellett még hosszi ideig elégtelen lesz
a régidban az onfinanszirozashoz.

A régionk tékehianya atmenetileg - vagyis legalabb 10 évre - sziikségessé
tenne egyfajta pénziigyi garancia-rendszert, fizetési Gniét. A killgazdasagi
koapcsolatok GjjarendezGdését ugyanis a tobbi kozott éppen a fizetési bi-
zonytalansig okozza, ami nem Kkeriili el még a kliringrendszereket sem és
Ohatatlanul az alacsonyabb hatékonysagi barter-megoldasok felé sodor.
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Barmilyen konvergalast célz6 gazdasagi integraciés mechanizmusra gon-
dolunk is, tudnunk kell, hogy e téren a leghatékonyabb er6 a koz6s pénziigy,
mint errél mar esett $z6. Mennél inkabb tart ez a konvertibilitas kiilonb6z6
fokozatain keresztiil a k6z6s pénz felé, annal hatékonyabb. Ha tehit az
iniegréci()t (barhova) gyorsitani akarjuk, elsGsorban is e téren kell Gjabb és
Gjabb 1épéseket tenniink. Amivel persze nem akarom lebecsiilni az aruk, a
munkaerd stb. szabad mozgasa elémozditasanak jelentGségét, vagy a jogrend,
a szabvanyok stb. harmonizaltatasanak fontossagat. De a primum movens

a k6z0s pénz volt és az marad.!?

Kelet-Kozép-Europa anyagi kérdéseinek rendezésére az els6 hathatds
1épés lehetne az addssagszolgalati terhek rendezése, hiszen ez jelentds erd-
forraskiaramlassal jar, holott “otthon” is ezer helye lenne e pénzeknek.
Megoldast ajanlani mar csak azért is illuzérikus, mert minden érintett orszag
mas-mas terapiat igényel. Mindamellett, legalabb a rendezés sziikségességét
hangsilyozni latom. Mint ahogyan azt is meg kell emliteni, hogy a nemzetko6zi
pénziigyi kapcsolatok rendezése - mely a vilagpiaci beilleszkedés feltétlen
keret-feltétele - nem allhat csak ebbdl, Gjabb anomaliak veszélyének felidé-
zése nélkiil. A tobbi kozott sziikséges még az arfolyamok djraértékelése,
kozelitve azokat a vasarlberdparitashoz, a fizetési biztonsag helyreallitasa
(beleértve a kliring és barter-kapcsolatokat is), az inflaciés rata “normali-
zalasa"” mind teljeskoriibb konvertibilitisa meghonositasa a térségekben stb.

Tovabbi kérdés, hogy a fejlett ipari orszagok tdkései és/vagy kormanykdorei
milyen gazdasag- illet6leg nagypolitikai tervekkel és milyen eszkoztarral
"vonulnak fel Kelet-K6zép-Eurépa meghoditasara”. Tartds, szervezett bete-
lepitésére szamitanak-e, vagy csak "ideiglenes tartézkodasra”, mely persze
(jol tudjuk) akar 150 évig is eltarthat. Vagyis, csak félszivvel vesznek-e részt
a gazdasagi Gjjaépitésben és/vagy modernizicioban, félszemmel folyton a
visszavonulds lehetGségére sanditva, vagy pedig a kolcsonos, egyre szoro-

12 Mérkérdésviszont, hogy a liberaliz4las, ha tGlsdgosan gyorsan kovetkezne be, sokkhatéssal
jarna egy gyengébb - igy a magyar - nemzetgazdasigban, ezért sziikséges lehet egyfajta
4tmenet, aszimmetrikus megoldésokkal.

62



sabba valo integracié szandékaval. Talan nem sziikséges magyarazni, mi a
kiilonbség és mik a kovetkezmények.

Az elGjeleket egyébként nem lehet eléggé baljosnak tekinteni, a hazankba
érkez6 kiilfoldi t6ke zommel a bérdiszparitas, nem pedig a magyar “sziirke
allomany”, a termelési kultira felhasznaldsara latszik berendezkedni. Ter-
mészetesen a magyar t6kés- és kormanykordk aktiv és passziv szekundalasa
mellett, mint arr6l mar esett szo.

Emlékeztetdiil: a jolét, vagy legalabbis tisztességes életszinvonal a legjobb
védekezés a kommunizmus terjedése ellen, ez volt a Marschall terv alapja.
De ma a kommunista veszély csupan “papirtigris”, ki dldozna a hajdani
kommunista taborra akar egy piculat is, amig “nem muszaj”. A konyoriile-
tesség az persze mas, de jol tudott, hogy az emberbarati akciok (is) csak
“meghalni sok, élni kevés” helyzetekhez vezetnek.

Jozanul mérlegelve azonban, valamiféle ij Marshall-tervre aligha szamit-
hatunk, legalabbis belathatd ideig. Eurdpa gazdasagi lokomotivaja, Német-
orszag az egyesiilés "megemésztésével'” van elfoglalva, az USA gazdasaga is
gyengélkedik, Japan pedig az azsiai térségben angazsalt. Az olajsejkek viszont
még a mozlim vilag iranti altruista jotékonykodasrol sem ismertek. Kisebb
engedmények, kedvezmények talan elképzelhetGek, frontattorés nem. De ez
nem is all a t6kés vilag érdekében: sajat pénziikon a potencialis konkurrenciat
erdsiteni? Ha mas, politikai kényszeriiség nem irja el - s ma olyan a helyzet,
hogy erre semmi sem utal, szerencsére - akkor mire lenne j6 egy ilyen akci6?
Cui bono - odat?'>

Az 0 gazdsagpolitikai irdnyzatnak a kovetkez$ célok megvaldsitasahoz
kellene keresnie a megfelel6 eszkbztarat:

— a mono- és oligopdliumok (-pszéniumok) visszaszoritasihoz,

— a kutatds-fejlesztés iranyitasdhoz és finanszirozasihoz,

13 Nem 4llhatom meg, hogy meg ne jegyezzem: az csak Magyarorszégon szokés, hogy az
ad6zok pénzébdl adott szubvencibéval zérjék ki a keresletcsdkkenés arleszorfté hatését, s
igy a “misera plebs contribuens” kétszer fizeti meg a termeld profitjat.
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— a szabvanyok-szokvanyok - altalaban a modul-rendszer - elterjesz-
téséhez,

— a piacgazdasag szervezeti-szervezodési rendszerének kibontatkozta-
tasahoz,

— a piacok - mind a bel-, mind a kiilf5ldi - terebélyesebbé tételéhez,

— s utoljira, de nem utolsd sorban a “fiirt-rendszeri”, angol miiszéval,
“compound project”-ek timogatasahoz.

Mindezt pedig olyan mddon, hogy az piackonform, kdzvetett eszk6ztarral
tortén jék, ami megfelelne a hallgat6lagosan, illet6leg a GATT altal “expressis
verbis”, (kifejezetten) elfogadott normaknak, tehat nem von maga utin sem
démping, sem mésfajta vadaskodast. Tudjuk, ilyen esetekben mar a gyani
arnyéka is Ol. S ami még altalanossigban ide tartozik, kinos gonddal kell .
ligyelni az ember- és allategészségiigyi szabalyok megtartasira éppenigy,
mint a kornyezetvédelmi elGirasokéra.

Masrészt, az integrilodisnak abban is meg kell(ene) nyilvanulnia, hogy
a kelet-k6zép-eurdpai orszagok kiépitik azt a belsé intézmény- és jogrend-
szert, ami a piacgazdasidg miikodésének elengedhetetlen feltétele, mind job-
ban betagozodnanak a vilaggazdasag és a vilagpolitika mar kiépiilt és miik6déd
intézményrendszerébe, illetdleg annak kiilonb6zé regionalis (eurdpai) "ka-
maraiba”.

A kiilonféle gazdasagi kozosségek térhoditasa és/vagy globalizaci6 felerd-
siti ugyanakkor a gazdasagpolitika minden mozzanata egyezietésének kény-
szerét, a dontési szintek “feljebb” keriilnek. A vilagpiac interdependenciaja
6hatatlanul olyan helyzeteket teremthet, hogy “rélunk nélkiiliink dontenek”.
S a vilagpiaci dontéseknek mas a logikaja - gazdasagi dontések! - mint a
politikai dontéseké, nem a szavazdpolgarok szimossiga, hanem a gazdasagi
(t6ke-) eréé a dontd szb. S ez Ghatatlanul a nemzeti érdekek hattérbe szo-
ritasaval jar, a "nemzeti bajnokok” lobbyjai mind kevésbé képesek akaratukat
érvényre juttatni. Az egyiittmiikodés feliilete (“interface”) mind jobban ki-
terjed. Az 6nall6 vallalati, vagy akar nemzeti gazdasagpolitika akcioradi
dontési kompetenciaja résnyire sziikiil, kiilonosen kis orszagok és kis valla-
latok esetében. Némi tilzassal, még a gyarkapun beliili déntések z6ménél i
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az egész vildggazdasagi horizontra tekintettel kell(ene) lenni. Ellentmondas
formalodik ki, mivel a kdzvetett allami gazdasagpolitikai eszkdztar f6 elemei
viszont a hagyomanyosak maradnak: a fiskalis és monetaris politika altal
adott "peremfeltételek”, ideértve az arfolyampolitikat is, a “fair” verseny
feltételeinek biztositasa, a kutatas és képzés iranyitésa.

A probléma az allami gazdasagpolitika eszkoztaranal az, hogy bar sziik-
séges, de nem elégséges a tajékozddashoz sziikséges informaciok “kozkinccsé
tétele”, ingyen, vagy olcsén, non-profit intézmények altal feldolgozottan és
publikalva. A kozvetlen anyagi timogatasnak pedig megvannak a maga nem-
zetkozileg elfogadott hatarai, a kozvetett tamogatas - még az addelengedés
-sem eléggé hatasos. S allami tulajdoni vallalatok alapitésa is csak feltétleniil
sziikséges esetekben “viselhetd el”, sziik profillal, amibe legfeljebb az inf-
rastruktira, a honvédelem, vitalis lakossagi és/vagy municipalis érdekek
érvényesitése sorolhato. S egy sor intézmény létrehozasa és adekvat miikod-
tetése csak a gazdasag “civil” szférajanak kozremiikodésével valosulhat meg,
kiviil esik az allami gazdasagpolitika kompetenciajan.

Vagyis, ugy tlinik, tudomasul kell venniink, hogy az allami gazdasagpo-
litika eszkoztara - mondhatni definici6 szerint - a vegyes gazdasagban nem
lehet olyan hatékony, mint az allami tulajdon dominancidjin alapuld uta-
sitdsos tervgazdalkodas idészakaban. De a piacgazdasagban - jol tudjuk -
érvényesiil a gazdasagi szféra Monroe-elve, s a gazdasagi dontések zome a
piaci mozgasformak, s nem az allami preferenciak altal indukalt. Az allami
gazdasagpolitikanak joszerivel inkabb egyfajta rasegitG szerepkore lehet,
elémozditani a “felismert sziikségszerliség” érvényre jutisat. S ha ma a
korabbinal t6bb kétség is kiséri az allami jelenlétet a gazdasigban (elefint
a porcelanboltban?), azt azonban kevesen vonjak kétségbe, hogy azért bizo-
nyos irdnyit6 szerep aligha nélkiilozhetd, a “gyeplGnek a lovak k6zé hajitasa”,

. az "irdny nélkiili liberalizalas” sechova sem vezet. Ha a kozvetlen beavatkozis
 csak kivétel lehet is, az indikAci6 - és némi késztetés - azonban kivénatos.

Néhiny befejezd megjegyzés

Eur6pa f6 komparativ elénye, kompetitivitasdnak megalapozédja a régié
geopolitikai adottsagaib6l kovetkezd sokszinliség. Ez nem mond ellent a
elési kultiira 4j vonulatinak, a hatékonyabb “szikar termelés” érvénye-
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siilésének, feltéve, hogy néhany kiovetelményt szem el6tt tartunk. A tGbbi
kozott: a képzésnek nemcsak magas szinvonalinak, hanem sokoldaliinak
(holisztikusnak) kell lennie, akar az altalanos, akir a szakképzés van is
érintve. Vagyi, barmiféle szakosodas csak intenziven elsajatitott altalanos
képzésre épithetd, s a mas szak- (tudomany-) teriiletekkel val6 Gsszefiiggés
érzékeltetése el nem hanyagolhatd.

Masrészt, nemcsak - de elsGsorban - az anyagi-technikai kultira teriiletén
meg kell tanulni “modulokban gondolkodni”, hogy lehetséges legyen alkal-
mazkodni a viltozo vilighoz anélkiil, hogy emberi, s6t nemzeti - autonémi-
ankat feladndnk. Ami viszont toleranciat kévetel meg mas izlésvilag, kul-
tlrkor irdnt, a massigot nem kell szeretni - giinyolédni, vagy elitélni még
kevésbé - egyszerlien tudomasul kell venni 1étezését, ez a minimum. Gon-
dolkodasunk attributuma kell, hogy legyen az elismerés, s6t alkalmazkodas
és ne a (feltétlen) behddoltsag. A modus vivendi megtalalasa legyen a ko-
vetelmény, nem az erészakos kisemmizés. Ez illik Furopa hagyomanyos
értékrendjéhez is, legalabb is egy bizonyos kultirfokot elérve, vagy megha-
ladva.

Noha Eur6panak mar ma is nagy elénye a sokoldalian képzett munkaerd,
ezt az el6nyt még tovabb lehetne fokozni. Egyfeldl, a képzés szintjének
emelésével, masfell viszont, az érvényesités feltételeinek megteremtésével.
Nem csak az erkolcsi és az anyagi elismerésre kell itt gondolni, hanem
azokra a szervezési- szervezeti feltételekre is - vagyis altalanosabban szdlva
az eurdpai termelési kultira érvényesiilési terének, illet6leg akciéradiusza-
nak megteremtésére, - amelyek f6lénye realizalasanak peremfeltételeit al-
kotjak.

A sokszinii és sokoldali munkaeréallomany igazi érvényesiilési lehetésé-
geit olyan piac adja, mely maga is sokoldali igényeket hordoz, fizetGképes
kereslete diverzifikalt. A vilagpiacnak van olyan szegmense, amely megfelel
ezeknek a kritériumoknak.

Ismeretes ugyanis, hogy a vilagpiaci aru- és szolgaltatasforgalom 4/5-e a
fejlett orszagok egymaskozti forgalmabol all. S ezen beliil is a forgalom
jelentGs része nem t6megarukbol, hanem kisebb tételben forgalmazott, spe-
cialis rétegigényeket képvisel6 drukbdl és szolgaltatasokbol adodik. S ha a
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témegaruknal nem is, a forgalom ez ut6bbi - nem elhanyagolhato - részénél
Eur6pa nemcsak hogy versenyképes, hanem elény6k hordozdja. A kisebb
és kevésbé konvertalhat6 szakértelmet kovetel6 tomegtermelésnél ugyanak-
kor az eurdpai elény csak nyomokban mutatkozik meg. Itta fejlédS orszagoké
(lesz) a vezetd szerep.

Magyarorszag helyzetét - Ggy vélem - az hatarozza meg, hogy eurdpai
orszag. A mi komparativ és kompetitiv elényeinket is a (viszonylag) magasan
képzett, sokoldaliian terhelhet6 munkaerdre kell alapozni. A tomegtermelés
magas beruhazasi és alacsony munkabér vonzata tartésan nem lehet gazda-
sagpolitikai prioritas. Ahhoz viszont, hogy ebbe az iranyba haladjunk, elsG-
sorban az sziikséges, hogy a kormanyzati gazdasagpolitika az ilyen iranyi
fejlédést preferalja, nemcsak anyagi oldalrdl, hanem szellemiekben is, pro-
pogilva-népszertisitve a “"kimiivelt emberfékre” alapozis sziikségességét.

A "staciok” jovendd utunkon persze nem lathatok vildgosan elére, ezért
marad gazdasagi és politikai kérdéseink 6rok dilemmaja: a jelen versus jové
preferencidit mérlegelve konkrétan mi kapjon, vagy ne kapjon prioritast.
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