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GAZDASAG

Dr. Bencsik Andrea

Ember - gép - kornyezet rendszer-modell
megbizhatoésagi vizsgalata

apjainkban talan mar tal gyakran hivatkozunk jelenlegi

gazdasagi  helyzetiinkre, mégis Ggy érzem, ez a
megkozelitésm6d  tamasztja ald leginkabb kutatdsi munkam
1étjogosultsagat.

Jogosan vetddik fel a kérdés, miért fontos az emberi er6forrassal
gazdalkodni, miért kap egyre hangstlyozottabb szerepet a gazdalkod6
egységek ¢lettben a human t6ke, annak értékelése, kezelése.
Magyarazatként legjobb, ha kozgazdasigi megkozelitésbdl azt a
tényezG6t probaljuk gorcs6 ala venni, amely a kutatok mindegyikének
évtizedek Ota okoz fejtorést, s ad lehetGséget ma is ujabb kutatasi
teriiletek kiaknazasara.

Miiszaki ember lévén nagy 6romomre szolgalt, mikor raébredtem
arra, hogy bar egészen mas, - nyilvanvalé szemléletmédbeli
kiilonbségekbdl fakad6 - aspektusbél kozelitettem meg az emberi
tékével valo gazdalkodas problémait, ugyanarra a kovetkeztetésre
jutottam, mint a hasonl6é terilleten kutatdsi munkat folytaté
kozgazdaszok.

A makroszintli gazdalkodas - output problémai kozott alapvetd
szerepet tolt be a GNP - gazdasagi novekedés mértéke, illetve azon
tényez6k megfogalmazasa, melyek legalabb kozelit6 modon valaszt
adnak arra, hogy mitdl fiigg a fejlédés, a gazdasag elérehaladasa. A
valasztad6 elméletek a legkiilonfélébb megkozelitést adjik, egy dolog
azonban valamennyiben ko6zos. Egységesen elismerik, hogy a t6ke és
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munka barmiféle ardny( Osszevetése mellett mindig marad egy Un.
rezidum, mely a noévekedés mértékét akar 70 - 80%-ban is
meghatarozhatja, 4m e rezidum tartalmat konkrétan megfogalmazni a
mai napig sem sikeriilt. A technol6giai véltozas, (Technical Change)
T. C. roviditésébdl a koézgazdaszok ezt az értéket némi Oniréniaval
tudatlansagunk koefficiensének is nevezik. Ebben foglaltatik mindaz,
ami az innovAcid, a tanulas, a miiszaki fejlédés, a tudomanyos haladas
szdml4jara irhat6, s nem utolsé sorban az emberi er6forras, az emberi
munkéval valé gazdalkodas, az ésszeri kihasznalds, az emberekbe
torténd beruh4zas, ami e tényezd értékét nagymértékben befolyasolja.

A mikrogazdasig - a villalati gazdilkod4s mindennapjaiban ez a
kézgazdasagi megkozelités nagymértékben Gsszecseng azzal a miiszaki
szemléletm6ddal, mely szerint egy valés rendszer miikddésének
min8ségét, megbizhatosagit, a kibocsatasok volumenét nagyrészt
meghatirozza az az emberi er6forras, mely a rendszer részeként, vagy
annak mikodtetjeként vesz részt a termelésben, a folyamatok
irAnyitasaban, a gazdalkodasban.

Kutatasaim elinditasdhoz fenti meggondolasok nytjtanak kiindul6
alapot. ’

1. A kutatasi munka el6zményei

A technologiai rendszerek miikodése minden esetben bizonyos
veszélyekkel jar. A folyamatok komplex gépesitésével a berendezések
hibamentes miikddési valdsziniliségének novelése iranti igény keriilt
elGtérbe.

Ennek kielégitésére jottek létre azok a tudomanyos szakteriiletek,
melyek megalapozzdk a rendelkezésre 4llas, ilizembiztonsag,
gazdasigossidg novelésének lehetSségeit. Ezek koziil kiemelkedd
jelent8ségii a megbizhatésdgelmélet alkalmazasa, mely a kiilonb6zd



tudomanyagak modszereit Otvozve vizsgalja a termelSrendszerek
miikddési és nem miikddési allapotait.

Egy ember-gép-komyezet rendszerben, ahol az emberi iranyitd
tevékenység jelentds befolyassal van a technolégiai rendszerek
megbizhatésagara, gyakran a leggyengébb tag az ember. A megbizhato
magatartas, s az ehhez sziikséges feltételek biztositasa egyre fontosabb
kutatési teriiletté valik. Az ember tulajdonsagaibdl, viselkedési
modjabol, a koriilményektSl fliggé magatartasdbol kovetkez8en
sziikségszerl a megfeleld megbizhatosagh rendszerek lizemeltetésének
kialakitasahoz egyes tudomanyteriiletek integralasa.

Az 1950-es évek kozepét olyan idGszaknak tekintik, amikor
megndtt az érdekl6dés az emberi megbizhatosag irant. El8szér az
Egyesiilt Allamok légierejének emberi-miiszaki szabvanyait alakitottak
ki (1; 19). Az emberi megbizhatosagra valé igényt 1958-ban fejtette ki
elészor Williams (20), majd ugyanezen évben Hettinger (9) és Meister
(12) tették kozzé észleléseiket az emberi megbizhat6sagrol a Convair-
Astronautics jelentésben. A tovabbi kutatasi jelentések, melyek szintén
az Urrepuléshez kapcsolodnak, kifejtették, hogy a meghibasodasok
nagy hanyadat emberek okozzak.

1960-ban Shapero, Cooper, Rappaport, Schaffer és Bates (17),
valamint Le Van (11) készitett tanulmanyt az emberi
megbizhatosaggal kapcsolatos észleléseikr6l a Wright-Patterson,
illetve a Bell Aerosystems Co. részére. A kutatisok tovabb
folytatddtak e téma koril, és 1962-ben olyan adatbézist publikaltak,
amely az emberi-miiszaki tervezési jellemzdkre vonatkozo
megbizhatosagi becsléseket tartalmaz (14).

Ugyancsak a 60-as években tovabbi ismeretek gazdagitottdk a
kutatasi témat Rook (15; 16), Swain (18) és Meister (13) részérdl.
Azobta is szamos kutatd és szerz$ tevékenykedik az ismeretek
bévitésén. Az utobbi évtized kiemelked6 egyénisége ezen a teriileten
Dhillon, aki szamos, emberi hibakkal terhelt rendszer megbizhatosagi
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elemzésére szolgalé modellt alkotott (5, 6, 7). A fentiekkel kapcsolatos
valogatasa harminc év tavlatiban 6sszefoglalé irasiban olvashaté (3).

2. Megbizhat6sag szemléletii rendszervizsgalat

Egy adott rendszer megbizhatésagi szemponti elemzése, nem
jelentheti csupdn a miiszaki, technolégiai folyamat elemzését. A
rendszereknek szerves részét képezi az ember, aki munkatevékenysége
soran kiilonb6z8 hierarchia szinteken, kiilonb6z8 automatizaltsagi
fokon, de feltétleniil befolyassal van a gépek, berendezések
miikodtetésére, egyszoval a folyamat megbizhato el6rehaladasara.
Ahogyan a berendezések miikodése hatassal van a miiszaki rendszer
megbizhatésdgira, s az emberi munka az ember - gép rendszer
megbizhatésdgira, ugyanigy hatnak az egész  rendszer
megbizhat6sagara a koryezeti tényezdk is.

A kovetkez8kben egy olyan vizsgilati moédszer bemutatisara
véllalkozom, mely egy adott technolégiai folyamat, mint miiszaki
rendszer, a technol6giadt miikodtet6 emberek, mint az ember - gép
rendszer meghatirozo6 elemei és az adott szervezet, annak iranyitisa, a
karbantartas, a biztonsagi és gazdasigossagi kérdések, mint az ember -
gép rendszer komyezete megbizhatosagat befolyasold tényez8ket
igyekszik feltirni, s ezen felfogis értelmében az ember - gép -
kérnyezet rendszert modellezni.

2.1. A miiszaki megbizhatosigi vizsgalat

A Veszprémi Egyetem Vallalati Vezetés és Gazdasagtan Tanszékén
évek oOta folynak kutatisok a technolégiai rendszerek megbizhatésaga
témakorben. A kutatasi eredmények els6sorban vallalati karbantartasi
rendszerek bevezetésénél, szervezésénél hasznosithatok.

A vizsgalati médszer a megbizhatosdgelmélet altal megalapozott és
elfogadott fogalmakra épit. Kiilonés jelent6sége van esetiinkben a
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kockazatnak, a miik6dé technolégiai rendszerekre vonatkozé miszaki
kockazati modellnek.

Gaal (8) levezette ezen rendszerekre érvényes modellek kozotti
osszefliggéseket, mely az 1. abran lathaté. A kiindulé alap a
technolégiai  modell, melyb6l a  funckionlis szemlélet
érvényesitésével eljutunk a megbizhat6sagi modellhez.

Ebbdl, az elemekre vonatkoz6 megbizhatésigi jellemz8k
szdmszer(sitésével a miiszaki kockazati modellhez juthatunk, ha a
hibamentesség  jellemzésére  szolgalé  hibamentes  mikodés
valoszinliségének komplementerét értelmezziik.

Ez az érték kifejezi, hogy az egyes elemek, illetve a rendszer,
milyen valoszintiséggel képes funkciéit ellatni, a hibamentes
lizemmenetet garantélni.

A miiszaki kockazati modellb8] tovabbi két modell vezethet§ le, a
gazdasagi- és biztonsagtechnikai kockazati modell, melyek
kialakitasara és jelentésére a késGbbiekben még visszatérek.



1. abra

Vizsgalati modellek osszefiiggése

Technoldgiai modell
(pl. folyamatabra)

Elemek kapcsolata
a megbizhatésdg szempontjabol megbizhatosagi
modell
Elemekre vonatkozé
megbizhatésagi adatok miszaki kockézati
modell emberi tartézkodas
gyakorisaga
Gazdasagi kockazati Biztonsagtechnikai
modell kockézati modell

Az altalam el8allitott modell alapjat az 1. abran bemutatott modell
képezte. Abbdl a meggondolasbél kiindulva, hogy a technologiai
folyamat kezelszemélyzet nélkill nem funkcional, tettem meg a
kiegészitd lépéseket az ember - gép - koOrnyezet rendszer
megbizhat6sagi modell kiteljesitéséhez (2. abra).

Az alkalmassigvizsgalati modszerek segitségével mindsitéses
alapon keriilnek kivalasztasra a folyamatot mikddésben tartdé és
irAnyit6 emberek (kezel§személyzet, vezet6k). Az emberi beavatkozasi
pontok definidlasdval a megbizhatésigi modell kiegészithets. A
beavatkozasi pontokon elkdvethet§ és azonosithaté emberi hibakbol
egyrészt a rendszert mikddtetd emberek megbizhatésaga hatarozhatd
meg, masrészt a miiszaki kockézati modell értékei szétvalaszthatok
aszerint, hogy a meghibisod4ds miiszaki, vagy emberi okbol
kovetkezett be.
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A miszaki kockézati modellb&l vezethet§ le végiil az ember - gép -
kormyezet rendszer megbizhatésaga, amennyiben kornyezeti
tényez6ként figyelembe vesszilk a karbantartast végz8 emberek
megbizhatosagit, a szervezet iranyitdsdt min8sitd vezetSi
dontéshozatalt - kockézatvallalast, a kommunikaciés - informaciés
csatorndkat, az utasitisok kiad4asat - ellen8rzését, a motivacid
rendszert, a hagyomanyos értelemben vett kornyezetet, mint
ergonémiai tényezdket, a biztonsagossag és gazdasigossag érdekeit.

Ennek megfeleléen a mar elkészilt miiszaki megbizhat6sagi
vizsgalatot segité eljarast ki kell egésziteni olyan modszerekkel,
melyek az emberi megbizhatosdgot, az ember - gép egyiittes
megbizhatosagat, a kérnyezeti hatasokat, s végiil az ember - gép -
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kornyezet rendszer egylittes megbizhatosagat mindsitik.

A meghibasodasi adatok feldolgozisan alapuldé megbizhat6sig
becslésére  szamitégépi programot hasznaltam fel, amelyet
tanszékiinkon fejlesztettek ki (10).

A programrendszer IBM-PC kompatibilis szamitégépen fut. A

szamitogepes tamogatasi megbizhatdsagi vizsgalat modszerét szamos
technologiai folyamat elemzésénél hasznaltuk fel (8, 10).
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2. abra

Vizsgalati modellek kiegészitett osszefiiggései

Technolégiai modell
(pl. folyamtabra)

l Alkalmassag vizsgalat ]

Technologiat miikodtetd
személyzet

Elemek &8 cinberek ] Elemek és emberek kapcsolata
ka?csol’at? \ megbizhatosigi megbizhatésag szempontjabol
meghizkalisig modell [
2ol
i Eraboti megbltiaky
modellje
Emberekre vonatkozé . p L I
meghizhatiuigt Miiszaki kockézati | | S e
A modell mberekre vonatkozé
: bizhatésagi adatok
——_—— e megbizhatosag:
ok ok
Gazdasagi kockazat Emberi tartézkodas
clemei gyakorisaga
Gazdasigi kockazati Biztonsigtechnikai
modell modell
Ember-gép-komyezet Komyezeti.
megbizhatbsigi Karbantartok
modellje megbizhatésaga
hatasok
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2.2. Az emberi munkavégzés megbizhatoésiginak vizsgalata

Az 1. fejezetben emlitett szakirodalomban targyaljuk azokat a
tényezGket, amelyek az emberi munkavégzés megbizhatésagara
pozitiv, vagy negativ értelemben hatissal vannak. Az altalam
kidolgozott modell-rendszerben a megbizhatosag mérésénél
figyelembe veendd tényezdk aszerint valtoznak, hogy milyen jellegi
munkavégzésrol van szo.

A munka jellegének besorolaisa megfelel Balint-Muranyi
csoportositsanak (2), mely szerint a vizsgélt rendszer mechanikus -
automatizaltsagi foka a mérvadé. Ennek értelmében a dolgozo
végezheti munkajat:

¢ mechanikus
e félautomata
e automata rendszerekben.

A tagolasnak megfelel6en sziikséges a vizsgilandé faktorok
megéallapitasa, hiszen mas-mas igénybevételnek van kitéve a munkas,
igy az elvégzendd tevékenység minOségét, mennyiségét mennyiségét
is méas-mas tényezdk jellemzik.

Emberi megbizhatésag mechanikus rendszerekben

A munka jellege minden mozzanatdban az ember - szerszam
kapcsolat fiiggvénye. Tipikusnak mondhaté a miiszaki-technol6giai
folyamatok esetén a karbantartasi tevékenység, melynél a karbantartast
végzBk kozvetlen kapcsolatban vannak a géppel, berendezéssel és az
eszkozzel, mellyel a javitasi, szerelési munkat végrehajtjak.

A kovetkez6kben meghatarozza azokat a specialis jellemzdket,
melyek e munka elvégzésének emberi oldalat mindsitik.
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Mechanikus ember - gép kapcsolatban munkat végz6k az altalanos
személyiségjegyeken tul jellemezhetdk:

e gyorsasag

e pontossag

e miiszaki érzék

o fegyelmezettség

o kockazatvallalasi szint
o alkalmazkodas

e idegrendszer terhelhetGsége
¢ jelenlegi élethelyzet

o felfogoképesség

o értelmi szinvonal

e miiszaki intelligencia

tényez6k felmérése utani értékelésével. Az altalanos személyiség-
jegyekre az intelligencia és személyiségvizsgalati modszerek adnak
lehet6séget. Tovabbi, a miikod§ technolégiai rendszerek esetében
meghatarozand6 jellemvonas kimutatisa alkalmas eljarasok pl. baleseti
szitudcioban valdé viselkedés felmérése, neurdzisszint, emberi
kapcsolatok vizsgalata.

A fent felsorolt mérésére kétféle lehetSségiink van:

e miiszeres mérések és
o tesztek alkalmazasa.

A miiszeres mérések:

e Moede-féle fonaltabla

e Crawford-féle igényszint vizsgalo

e reakci6id6 mérés (fény-hang ingerre)
e valasztisos reakcioidé mérés

e tachystoscop

e tremor

14



Tesztek:

e Raven

o Perczel-féle logikai teszt
e Perczel-féle kod teszt
e OTISZ

e Eysenck

e Miller

e MTVT

¢ MMQ

¢ Brengelmann

e Rosenzweig

e Batta-I.

A vizsgélati eljarasok elvégzése és kiértékelése utan (mely komoly
pszicholégiai ismereteket igényel, tehat fenti felmérésekhez és
kiértékelésiikhoz pszicholgbus munkajara van sziikség), 6t kategoriaba
sorolhato az illeté dolgozo6. Az 6t kategoria:

I kivalé
. jo

III. kozepes
IV. gyenge

V. nagyon rossz

Az els6 harom kategoridba tartozok végzettségiiktél és
képzettségiikt6l fiiggben altaldban jol el tudnak helyezkedni. A IV.
kategéridba tartozok csak bizonyos munkakorokbe, alacsonyabb
szinvonalon helyezhet8k el, az V. kategéridba tartozokat legfeljebb
gyari kozteriilet takaritasira, vagy hasonl6é jellegli munkara. A
mechanikus munkat végzékkel szembeni elvarasok azt igénylik, hogy
a dolgozdk altalaban a II. és III. kategoriaba tartozzanak. Ebben az
esetben eleget tesznek - képességeiket és készségeiket tekintve - a
t6litk elvarhat6 megbizhatosaggal végzett munka kovetelményeinek.
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Emberi megbizhatésag félautomata és automata rendszerekben

Ahogyan a cimbél is érzékelhetd, a félautomata és automata
rendszerekben tevékenyked6 emberek munkija megbizhatbsag
szempontjab6l testi- szellemi igénybevételt illetSen koézel A&ll
egymashoz. Ezért a két rendszerben dolgozék megbizhat6sagi
jellemzéit egyiitt targyaljuk azzal a megjegyzéssel, hogy az utébbi,
kiilonosen szamitégéppel timogatott automata rendszerekben
magasabb intelligencia szintre van sziikség, illetve bizonyos fizikai és
pszicholbgiai jellemz8k esetén magasabb kévetelményeket tamasztunk
(pl. fegyelmezettség, szabalyok betartdsa, idegrendszer teherbiro-
képessége, reakci6id6, éberség, tartés megfigyel6képesség
tekintetében).

E két rendszerben tevékenyked8k munkéjanak k6zos jellemz6i:

e passziv megfigyel6képesség tulsilya,

e ritkdn, vératlanul véletlenszeri id8pontban jelentkezd
zavarelhérité beavatkozas magas bonyolultsagi foka,

e valtoz6 miszakbeosztis, ami éjszakai miiszakot is magaban
foglal.

Ennek megfeleléen a mechanikus rendszerekben dolgzékkal
Osszevetve a megbizhat6sagi kritériumokat, illetve elvéarasokat, az
alabbi tényezbkkel lehet kiegésziteni az elgbbi felsorolast:

o kompetencia mértéke

e monotdniatiir6 képesség

o periférias 14tas képessége

o faradékonysig

o felfogé képesség

o két kéz koordinaciés mozgasa

o konfliktushelyzetben val6 viselkedés
o latas-hallas

o megfigyelGképesség.
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A fenti tényez8k mérése tovabbi tesztek, illetve miiszeres mérési
lehet&ségek allnak rendelkezésiinkre:

tesztek:

e kreativitas

e GT gondolkodasi séméat vizsgalé teszt
e MMAQ - Liigen faktorral

o Claridge-féle kérd&iv

miiszeres merések:

o fiziologiai mutatok mérése (EKG, EEG, GSR)
o JATE-féle éberség vizsgalo

e fuziométer

e periméter

e percepciométer

e koordiniciés mozgas mérés

e KR-80, SR-80

e monotonia tiirés vizsgal6 berendezés

e audiométer

e szinlatas.

Az egyes vizsgalati modszerek, tesztek és miiszeres mérések
leirasat6l ebben a dolgozatban eltekintek.

Az 0Otos terjedelmii skalan tortén6 mérés, vagyis a dolgozok
besorolasa hasonl6éan térténik a mechanikus rendszereknél leirtakhoz.
Fokozottabb kdvetelmények, tehat a IL-illetve L. kategéria felé torténd
eltolodas igénye elsSsorban azokra a faktorokra igaz, melyek a
gyorsasag, pontossig, szabalyok betartisa, monotdniatiirés, neurocitas
jellemz6ket tiikrézik.

A fent leirt médszerek segitségével kivélaszthatok a dolgozok a
szamukra leginkdbb megfeleld munkakérokbe, ahol varhatéan kelld
megbizhatosaggal fogjak ellatni a rajuk bizott feladatokat.
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Megjegyzendd, hogy a személyiség jellemzk és a képességek nem
egymastdl fiiggetleniil befolyasoljak a munkakdrben torténd bevalast.
Az érdekl8dés, a motivaltsdg, az érzelmi és tudati allasfoglalas
kozvetleniil is hat a munka min&ségére, bar els6sorban nem a konkrét
feladatellatss sikeréhez, hanem a munkahoz val6é viszonyhoz, a
munkakér-betdltés altalanos jellemz8ihez kapesolodik. A teljes értéki
kovetelményrendszer, illetve a bevalast befolyasolo tényezdk
meghatarozasanal tekintetbe kell venni azt is, hogy a munkakdr és a
személy jellemz8i a palyamegvalositas, a munkakorellatas
folyamatiaban milyen kapcsolatba keriilnek egymaéssal a személy
fejlddése szempontjab6l. Ez azt jelenti, hogy nemcsak a kielégitd
feladatellatas, hanem a munkakorbetoltés személyre gyakorolt hatasa
is 1ényeges elemévé vilik a kovetelményrendszer meghatarozasanak.

A személyi jellemz8k kombinaciéja egylittesen hatdrozza meg,
hogy az adott egyén milyen mértékben lesz sikeres meghatarozott
munkakdrben. Pszicholdgiai viszgalatok bebizonyitottak, hogy
kiilonboz8 pszichés jellemz8k meghatarozott intervallumon beliil
befolyasoljadk a bevalas mértékét, azonban a befolyas erdssege
kiilonb6z6 kombinacioknal més-més. Néhany jellemzénél - pl
intelligenciaszintnél - nem csak als6, hanem fels6 hatarérték is
meghatarozhat6. Vizsgalatokkal feltarhato az a kritikus érték, mely
f616tt mar varhatéan a személy bevélasa csokkenni fog. Valoészintileg
az értékhatarok a munkakor jellegétél fiiggBen jelent6s mértékben
eltolédhatnak. A képességek tobbsége egyértelmii kapcsolatba hozhato6
a konkrét munkatevékenységgel, illetve a fizikai munkakdmyezettel.

A megbizhaté emberi munkavégzésre vonatkoz6 kovetelményeket,
elvarasokat konkrét esetekben tovabbi értékelési faktorokkal lehet
kiegésziteni, melyek kivélasztisdra az adott munkakor betdltéséhez
késziilt palyatiikor biztosit lehet8séget.

Ennek birtok4dban az eléz8ekben emlitett 6t faktora skalan torténd
mérés tovabb finomithaté.

18



Ugyancsak a palyatiikkrok figyelembevételével és/vagy a
Magyarorszagon €16 besorolasi rendszer kategoéridinak szem el6tt
tartasdval a mechanikus-félautomata-automata csoportositas tovabb
differencialhat6. Véleményem szerint azonban arra a célra, melyre
modellemet  haszndlni  kivanom, nem  sziikséges tovabbi
megkiilonboztetéseket tenni, mert a cél elérését nehezitenék, az
eredményt pedig nem befolyasolnak szignifikansan.

A leirt jellemz8k szamszeri mérésére (a méréselmélet szabalyai
szerint) csak sorrendi skala alkalmas, ezért ezen paraméterek, melyek
befolyassal lehetnek az emberi munkavégzés megbizhatésigara,
napjainkban elsésorban a munkakér kivalasztdsahoz, alkalmassag,
bevalas vizsgélatokhoz alkalmazhatok kielégité eredménnyel. Ahhoz,
hogy ugyanezen tényez6k alapjan a valésiagos munkavégzési
tevékenység barmely rendszerben értékelhetd legyen, alapvetd
szemléletvaltasra van sziikség a termeléssel foglalkoz6 iparagakban. A
méréshez, illetve értékeléshez adatok kellenek, és olyan személyzet,
aki természetesnek tartja az effajta megmérettetést, tovabba olyan
vezet6i réteg, aki fontosnak itéli az ember szerepét barmilyen nagy
termelési értéket elGallitd folyamat részeként.

2.3. Az emberi megbizhatosig mérési lehetdsége

A termelSfolyamatok, technolégiai rendszerek termeészetes
elemeként kezelt emberi jelenlét, - ahogyan ez a korabbi fejezetekbdl
mar egyértelm{en kideriilt - nagy mértékben befolyasolja a miiszaki
rendszer megbizhatosagat. Az irodalmi hivatkozasokbdl az is
lesz(irhet8, hogy az emberi jelenlét "kett6ssége” mint megbizhat6sag
noveld és csokkentd tényezd egyidejiileg jelentkezik. A megbizhatosag
ndvelése "tény" észrevétleniil érvényesiil, hiszen nem érzékeljiik, hogy
kevesebb meghib4sodas, termeléskiesés, berendezés leallas, vagy
mindségromlas jelentkezik. A megbizhatésagot csdkkentd tényezdk
mar szembetiinébbek, hiszen kisziirhet6k a meghibasodasi adatokbol
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azok az okok, melyek az emberi munkavégzés hib4ja miatt
kovetkeztek be. Ezek a hibak megnevezheték, pl.:

e pontatlansag

o fegyelmezetlenség
e mulasztas

o figyelmetlenség

o tudatlansag stb.,

valamint gyakorisiguk szimszeriisithets. Ha az el6fordulasi
valészintiséget becsiilni tudjuk, a val6szinliségszamitas lehet&ségeit
kihasznalva becsléseket adhatunk meg a feltételes és teljes
val6sziniiség tételei alapjan arra vonatkozéan, hogy a miszaki
rendszer meghibasodéasai k6z6tt milyen val6szintiséggel fordul el§
emberi hiba miatti meghibasodas, leallas, vagyis milyen mértékben
csokkenti a rendszer megbizhat6sdgat az emberi munkavégzés
megbizhatosaganak hianya.

Fentiek alatimasztasara tekintsiik 4t a modell alkalmazasihoz
sziikséges valoszintiségszamitasi lehetGségeket.

Mivel a berendezések meghibasodésainak, ledllasinak, stb. egy
része emberi hiba miat kovetkezik be, jelentsen

A esemény: emberi hibat
B esemény: berendezés meghibasodast és/vagy leallast.

A feltételes valosziniliség tételét felhasznilva, az események
Jjelentését beillesztve a képletekbe, az alabbi egyenletet kapjuk:

P(AB)
P(B)

P(AIB) = (1

A P(A/B) feltételes valoszinliségi kifejezés esetiinkben azt jelenti,
hogy berendezés meghibasodast feltételezve mi a val6szinlisége annak.
hogy az, emberi hiba miatt kévetkezett be.
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Az 1-P (A/B) jelenti esetiinkben adott berendezéshez kapcsolédéan
az emberi megbizhatésagot, hiszen tudjuk, hogy a miiszaki
rendszerben eléfordulé hibak koziil (kelléen nagy szdmu statisztikai
adat esetén), milyen valosziniliség szerint kovetkezik be emberi
tévedés.

Adott rendszerben valamennyi hivatkozott tipusG ember - gép
kapcsolatra kiszamithatjuk a fenti értéket, hiszen a mechanikustdl az
automata rendszerig valamennyi esetben megadhaté a feltételes
valoszintliségi érték.

A szamitasok elvégzéséhez az adatok oly médon valé szétvélasztisa
sziikséges, mely szerint egyértelm(ivé valnak a miiszaki rendszerbdl, a
mechanikus ember - gép kapcsolatbol (gépkezels, karbantartd), a
félautomata ¢és automata ember - gép kapcsolatbél eredd
meghibasodasok.

Az értékelésnél arra kell tekintettel lenni, hogy mechanikus
rendszerek esetében egy ember egy, vagy tobb berendezéssel van
szoros kapcsolatban. Megbizhatbsiga szamszertisitésénél arra az adott
berendezésre vonatkoz6 meghibasodasi adatokat kell tehat alapul
venni, amelyet az ember kezel és/vagy javit.

Ennek megfeleléen kiszamithatjuk - a feltételes valdszinliség
tételének felhasznalasjval - valamennyi, a megbizhat6sigi modellben
szerepl6 elemhez  kapcsolédéan az emberi munkavégzés
megbizhatosagat jellemzd értéket.

Amennyiben az emberi megbizhatosigot val6szinfiségi alapon az
egész rendszer szintjén mindsiteni kivanjuk, a teljes val6szinliség
tételét hasznaljuk fel.

Ez esetben jelentsék a B1, B2,.....Bn események az 1., 2.,.....n..-dik
elem meghibasodasat. Ezen események teljes eseményrendszert
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alkotnak, vagyis egymast kizarjak és unidjuk biztos esemény, tovabba
P(Bi).O, A pedig az emberi hibat jelenti, akkor

P (A)= )n:P(A|Bi)*P(Bi) (2)
i=1

Vagyis az emberi megbizhatosdgot a mechanikus ember - gép
rendszerben 1-P (A) értéke adja.

Félautomata és automata rendszerek iranyitdsanadl az ember
(operator, tablakezel6) a kozbeiktatott miiszerek, eszkozok,
szamitogép segitségével iranyitja a folyamatot, vétsége tehat tobb
berendezéshez kapcsolédhat, melyekben nem pedig egyértelmd, hogy
a hiba hatdsa hol jelentkezik. E kiilonbség szamitasainkban valé
figyelembevételére az alabbi megoldas kinalkozik.

El6sz6r a miszaki, technologiai rendszer megbizhatosagat
szamitjuk ki. Ekkor csak azokat a meghibasodasokat vessziik
figyelembe, melyek a miiszaki rendszerbél erednek, az emberi okokra
visszavezethetd meghibasodasi adatokat figyelmen kiviil hagyjuk.

Az automata, félautomata rendszert kezel6 személyzet
munkavégzési megbizhatosagat szintén a feltételes valosziniiség
tételének alkalmazasaval tudjuk megadni, azzal a kiilonbséggel, hogy
mind a miiszaki rendszer, mind az ember hib4jabdl szarmazé
meghibasodasi adatokat rendszer szinten kezeljiik.

Az alkalmazott matematikai formula esetében az 1-P(A/B) érték
jelenti az operatorok, tablakezel6k munkavégzési megbizhat6sagat.

22



3.A miiszaki és emberi megbizhatosag egyiittes
kezelése technolégiai rendszerekben

Miiszaki rendszerek természetes alkotéelemei a  gépek,
berendezések, eszk6zok és az ezeket miikodtetd személyzet. A modell-
elelmzés ezen részének célja az, ember - gép kapcsolat kifejezésre
juttatasa, szdmszer(i megfogalmazésa.

A  miiszaki  rendszer  meghibasodasait  figyelembevéve
kivalaszthatok az adatokb6l azok az esetek, melyek csak a
berendezések  miiszaki  meghibasodasaib6l  adédnak.  Ezek
figyelembevételével az irodalombél jol ismert megbizhatsag
szAmitasi modszerekkel (készenléti tényezd, miszaki kihasznalasi
tényez8) a miiszaki rendszer megbizhatosdg szempontjabol
min&sithetd.

A meghibasodasi adatokbdl elkiilonithetSk azok az esetek, melyek
az emberi munkavégzés hibajara vezethet6k vissza. Ezek
felhasznalasival egyrészt a miiszaki rendszer megbizhatosagat
szamitjuk ki abban az esetben, ha csak emberi hiba, vétség miatt
kovetkezik be rendszer-, vagy elem meghibasodas, leallas. Masrészt az
adatok felhasznélasaval az emberi munkavégzés megbizhatosagat

mindsithetjik, az el6z8 fejezetben leirt val6szinliségszamitasi
modszerek segitségével.

A miiszaki és emberi megbizhatdsag rendszer-szinten torténd
egylittes kezelésére az alabbi megoldas kinélkozik.

Tekintsiik a miszaki rendszer elemeit és az azokon (azokkal)
munkit végz8 embert megbizhatésdg szempontjab6l fliggetlen
elemeknek.

Feltételezziik, hogy adott munkakdrbe az emberek kivéalasztisa az
el6z8ekben leirt médon valdsul meg, tehat elvileg adott a lehet6ség a
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maximalis megbizhatésdggal végzend6 munkaira. Ez esetben a
berendezések nem azért fognak meghibasodni, mert az ember
helyteleniil végzi feladatat, illetve ezek az esetek az adatgytijtés soran
kisziirhet6k. Ugyanigy az ember nem azért vét munkéajiban, mert a
berendezés meghibasodik. Mar az adatgytijtés soran szétvalaszthatok
azok a lehet6ségek, amikor emberi, vagy miiszaki okra visszavezethetd
berendezés-meghibisodasrol van sz6.

Az okokat el@idézheti

o miiszaki rendszer esetében: anyagfaradas, kopas, korr6zid, zarlat
stb.

e ember esetében: a helytelen munkaerd kivalasztds, az
ergonomiai, koOrnyezeti tényez6k, a munkavégzés jellege
(monotonitis), vagy automata irdnyitis esetén a felhasznaléi
szoftver.

Ezek a tényez8k egymastél jol elkiilénithet8k, az altaluk kivaltott
hibak azonosithatok. Figyelembevételiikkel az A4ltalam felallitott
modellben a fliggetlenség feltételezésével a mechanikus ember - gép
kapcsolat egyiittes megbizhatésiginak szamszer(isitésére a szorzasi
szabaly érvényes. Vagyis a miiszaki rendszer és annak elemein
(elemeivel) munkat végz6 személyzet megbizhatésig szempontjabol
fiiggetlennek tekintve, soros elemekként veendék figyelembe.

Mechanikus munkét végzd
—1 Miliszaki rendszer ———
ember

Azon rendszerek esetében, ahol a mechanikus kapcsolat mellett
félautomata, automata ember - gép kapcsolat is 1étezik, (s napjainkban
egyre inkibb ez a jellemz8), az operitorok munkavégzési
megbizhatosdganak szAmitiséra az el6z8 fejezetben leirtak érvényesek.

Mivel az 8 munkijuk nagyrészt a miiszerek, szamitégépek
segitségével a folyamatok irdnyitdsa, koordinilisa, a rendszerre
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vonatkozé megbizhatésaguk értékelése soran tobbféle lehet8ségiink
adodik.

Abban az esetben, ha a mechanikus, illetve automata kapcsolatban
tevékenykedd emberek egymas munkéjat korriglni tudjik, adott
esetben mintegy helyettesithet6k egymassal beavatkozéasaik révén, ugy
tekintjiik Gket, mint parhuzamosan kapcsolt elemek, akik a
megbizhatosag fokozasa érdekében tevékenykednek. Az A&ltaluk
elkovetett hibak, mint megbizhatésdg csokkent§ tényez8k, a
megbizhatésaguk minGsitése soran figyelembevehet6k. A rijuk
érvényes modell-kapcsolat a kovetkezképpen abrazolhato:

Mechanikus munkat
végz3 ember

— Miiszaki rendszer

Operator

Amennyiben a miiszaki rendszer és a mechanikus munkat teljesité
ember munkajat egyiittesen kezeljiikk, s ezen ember - gép kapcsolat
feliigyeletét latja el az operator, a modell-kapcsolatot az aldbbiak
szerint értelmezhetjiik:

Mechanikus munkat
végzd ember

Miiszaki rendszer

Operator

Az el6z8ekben mar targyalt fliggetlenséget feltételezve a miiszaki
rendszer és a mechanikus munkét végz8 ember kozétt, azokat sorba
kapcsolt elemeknek tekintjiik. Ha az operator szerepe az egész miiszaki
rendszer és az azt miikodtet ember feliigyelete, hibainak korrigalasa,
az operatort az el6z6 elemekkel parhuzamosan kapcsolhatjuk.
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Abban az esetben, ha a mechanikus és félautomata, illetve automata
kapcsolatban munkat teljesit6 emberek egymassal nem helyettesithetd
tevékenységet (is) latnak el, vagy az operatornak a feliigyeleti
munkéjan til egyéb beavatkozasokat is kell eszkozdlnie,
(tevékenységeik azonban fiiggetlenek egymastol), a megbizhatosagi
modellben torténé abrazolasukra, illetve szAmitasbavételiikre a soros
kapcsolas jellemz8.

Mechanikus munkat
végz8 ember

——| Miiszaki rendszer

Operator —

4. A kornyezet hatasa

Egy miszaki, technolégiai rendszer kornyezeti elemeinek
elemzésénél szamos tényez8 vehetd figyelembe. A kvantitativ
tényezdk koziil a karbantartasi munka megbizhatésaga jelent vizsgalati
modelliink szempontjabél 1ényeges hatast.

A karbantartasi tevékenység a mechanikus ember - gép rendszerek
tipikus megtestesitdje.

A karbantartasi tevékenység a mechanikus ember - gép rendszerek
tipikus megtestesitdje.

A karbantartisi tevékenységre vonatkoz6 informaciohalmaz
segitségével az el6z8 fejezetben leirtak alapjan kiszamithaté az a
szamszeri érték, mely az emberi megbizhatosigot jellemzi e
tevékenységteriileten. A miiszaknaplok, karbantartasi naplok és egyéb
dokumentumok feldolgozasaval (gépkarton, elszamolé iv stb.)
kigyiijtheték azok az informé4cidk, melyek egyértelmiien
azonosithatjdk szamunkra a karbantart6i munka hidnyossigai miatt
bekdvetkez8 rendszerbeli meghibasodasokat: Ezen valdszintiségi
értékek Osszevetésével kideriil, hogy mennyivel lenne megbizhat6bb a
technolégia, ha a karbantart6i személyzet nem kovetne el hibat,
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mulasztast. A mechanikus ember - gép kapcsolatnél megismert médon
a szamitast elvégezve, a feltételes valoszinliség és teljes valoszinliség
tételeinek felhasznalasaval elemi, majd rendszer szinten megkapjuk,
hogy a karbantartok milyen megbizhatésiggal végzik munkéjukat,
milyen val6sziniiséggel kovetkezik be a berendezés meghibasodéasa a
karbantart6 személyzet miatt.

Azok a kOrnyezeti hatasok, melyek a hagyomanyos értelmezés
szerint befolyésoljadk az emberi munka megbizhatésagat (pl.
ergondmiai tényez8k, szocialis koriilmények, munkatarsi kapcsolatok)
modellemben az operatorok esetén vehet6k csak figyelembe.
Mechanikus ember - gép kapcsolatok, valamint szabadtéri telepitésii
iizemek esetén e hatasok elvesztik jelentGségiiket, igy befolyasuk nem
minden helyzetben donté jelent8ségii. Ezen tényez6k barmelyike béar
szamszerdsithet§, (pl. h6mérsékleti viszonyok, zaj, fény, por stb.) az
emberi megbizhatosagra kifejtett hatasuk kifejezése megmarad a -
szubjektiv becslés szintjén. A karbantartok munkéija, mint kdrnyezeti
tényez8,  mechanikus  kapcsolatként  veendd  figyelembe.
Tevékenységiik kihatassal van a miiszaki rendszer mikddésére, s
bizonyos mértékig a folyamatot iranyito, kezel6 személyzetnek a
tevékenységeit is meghatarozza. Rosszul végzett karbantartsi munka
esetén a technologiat mikddtetd személyzet kotelessége a felmeriilt
hib4t korrigalni, esetleg elhéritani. A munkavégzésiik megbizhatosaga
azonban egymastol fliggetlennek tekinthetS, hiszen nem azért fog a
karbantarté helyileg is elkiilonitett mihelyben rossz munkat végezni,
mert a késziilékkezel6 vét, vagy forditva. Fiiggetlenségiiket
feltételezve, s a rendszerhez valé kdornyezeti kapcsolédasukat tekintve
az alabbi harom médon értelmezhetd a rendszer-kapcsolatuk:
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1. Amennyiben a karbantartok munkija a miszaki rendszert
lizemeltetd személyzettel egyiitt gy értelmezhets, hogy az emberek
egymassal helyettesithet6k, egymas hibait korrigalni tudjak, a
miiszaki rendszerrel soros kapcsolatban, az emberek egymassal
pérhuzamos kapcsolatban vannak.

Mechanikus munkat }‘
végzd ember

—— Miiszaki rendszer

2. Abban az esetben, ha a karbantarté6 személyzet munkéaja a miiszaki
rendszert6]l és az lizemeltet§ személyzett8l teljesen elkiiloniilt, a
megbizhatésagi modellben soros kapcsolatban szerepel.

Mechanikus munkat
végzd ember

M i

3. Ugyancsak sorosan kapcsolt elemként kezelhetjitk abban az esetben
is, ha a miiszaki rendszer és az iizemeltetd személyzet kiilonboz6
tipusai sorosan kapcsolt elemekként jelennek meg, s a karbantartok
elkiiloniilt tevékenység formajaban végzik munkajukat.

Miiszaki | | Mechanikus munkat | |
rendszer végz8 ember

Operitor || Karbantarté ’—

A folyamatok irdnyitasa szempontjabdl kulcsfontossigh szerepe van
a vezet8i dontéseknek. Mivel a feladatok elvégzésének minden fazisat
- a hierarchia egyes lépcsSin - dontés elézi meg, a karbantartasi
folyamatok esetében is kitiintetett szerepe van a dontési
mechanizmusoknak, melyekrdl a kévetkez8kben szblok.
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Azon kdmyezeti tényez6k, koziil, melyek hatisa a megbizhatésagra
kvalitativ forméban adhaté6 csak meg, vizsgalati médszeremben az
alabbiak veend@k figyelembe:

e avezetdi dontéshozatal, kockéazatvallalas,
e az utasitasok kiadasa és szamonkérése,

e az informéaci6s és kommunikécids utak,

e amotivacib.

A vezet8i dontéshozatal, a dontések kdvetkezményei tekintetében
felvallalt kockazat egyidejiileg jellemzi a vezet6t, mint embert és
ugyanakkor az alarendelt szervezet iranyitasara is hatassal van.
Azokon a szervezeti hierarchikus szinteken, ahol az emberi
munkavégzés elszakad a fizikai eszkozokkel irdnyitott vezérelt
folyamattdl, vagy kozvetlen ember - gép kapcsolattél, az emberi
munkavégzés megbizhatosagi jellemz6i kozétt a vezet8i dontések
hozatalanak  folyamata, médszerei, a  racionalis-irracionalis
dontéshozatal jatszik meghatarozé szerepet.

Ahhoz, hogy a vezet6 dontései soran a helyes alternativat valassza
céljai elérése érdekében, elsésorban a dontési helyzetet kell
felismernie. A dontési szituacié ismerete a dontési alapmodell egyes
elemeinek azonositasat feltételezi. Ezek:

e dontéshozo,

e cselekvési valtozat,

e tényallapotok,

e dontési kritérium,

e eredmény, kévetkezmény. [7]

Déntéshozo az a személy (vagy csoport), aki a cselekvési valtozatok
koziil valaszt. (Esetiinkben a vezetd.)

Cselekvési valtozat a dontéshozo hataskorébe tartozé szabalyozhatd
valtozok bizonyos médon valé egyiittese.
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Tényéllapotok olyan események, amelyek a cselekvési valtozat
tényez8inek hatasira kovetkeznek be, de a cselekvési valtozat
kovetkezményére hatassal vannak.

Egy kovetkezmény (eredmény) egy cselekvési véltozat és a
tényéllapotok egyiittes hatdsanak eredménye.

Dontési  kritérium olyan elBirds, amely megmutatja, hogyan
hasznaljuk fel az informéciokat egy cselekvési valtozat kivalasztasara.

A dontéshozot befolyasolja dontései (cselekvési valtozatok koziili
vélasztasai) soran a kialakult értékrendje, az adott gazdasagi komyezet,
a technikai feltételek és a rendelkezésre 4116 informéacidk.

A  tényéllapotokra, vagy a kovetkezményekre vonatkozé
val6szinliségek alapjan dontési osztalyokat kiillonboztetiink meg. Ezek:

e Dbiztos dontések osztalya,

¢ bizonytalan dontések osztalya,
o kockazatos dontések osztalya és
¢ konfliktusos dontések.

A biztos dontések osztilybban tudjuk egy cselekvési valtozat
esetében melyik kévetkezmény lesz az eredmény. Konfliktusos déntés |
esetében a dontéshozé intelligens ellenféllel (ellenfelekkel) All |
szemben. A technoldgiai folyamatok, a hozzéjuk tartoz6 szervezet, az |
iizemek irdnyitasanél felmeriilé dontések a bizonytalan, és a kiilondsen
kockazatos dontések osztalyaba sorolhatok.

A bizonytalan dontések osztilyiba soroljuk azokat a dontési
problémékat, amelyekben nem ismerjilk a tényallapotok (illetve a
kévetkezmények) valdszinliségeit. Ebben a dontési osztilyban
egységes dontési kritérium nincsen. A dontéshozé pszicholégiai
beéllitottsagatol fliggden definidlhatunk kritériumokat.
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A legismertebb dontési kritériumok az alabbiak:

e Wald-kritérium

e Savage-Niehans kritérium
e Hurvicz-kritérium

e Laplace-kritérium.

A vezet6i tevékenységgel kapcsolatos legtobb dontési probléma a
dockézatos dontések osztilydba esik. A kockazatos dontések
osztalyaba tartoznak mindazok a dontések, amelyek esetében a
tényallapotok (vagy koévetkezmények) valosziniiségei ismertek, azaz,
ismeretes a valliszinliség-eloszlasuk.

A kockazat kezelése vezetSi dontések esetén két részre bonthaté. A
kockédzat becslésére és a kockazat értékelésére. ElSbbi esetben a
szervezet vezetSje a dontési negativ kovetkezményei azonositasara és
bekovetkezésiik valoszinliségének meghatarozasara kell, hogy
koncentraljon, utobbi esetben pedig a kockazatnak a szervezet, s a
tigabban értelmezett emberi-gazdasagi kornyezet szamara torténd
elfogadhatosagdt minGsiti. Mindezen tények figyelembevétele,
vizsgalata, elemzése a szervezet miikodési megbizhatésaganak

megitélését segiti eld.

Az utasitasok kiadéasa és végrehajtasuk szamonkérése folyamataban
tetten érhet6k azok az elemek, amelyek a vezet8i, emberi magatartas,
személyiségjegyek felmérésével elbre becsiilhetdk, s azok, melyek a
munkafeltételek a technologiai folyamatok vizsgalata soran
azonosithaté moédon Osszefliggésbe hozhatok a belsé és kiils6
kémyezet kényszerit§ hatasaval. Az lizem, a technolégia milkodésére
kihato feladatok szamos emberi tevékenységb6l tevddnek Ossze,
melyek igen bonyolultak, de elemezhet6k. Ezen feladatokra kozos
befolyassal vannak az utasitasok és ellenérzések, melyek kozotti
osszefliggésekre igen nagy figyelmet kell forditani. Ide tartozik szoros
Osszefliggésben az informacids és kommunikacids csatornak kiépitése
és miikodtetése, hiszen ezek hidnyaban, vagy rossz miikddtetése esetén
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a rendszer megbizhat6saga komoly veszélybe keriil. Ezen folyamatok
(dontés, utasitas, ellen8rzés) elemzésekor ugyancsak figyelemmel kell
lenni az ember természetére, akik a folyamatok "elszenveddi".
Valamennyi fent felsorolt tényez& - mint a megbizhat6sag eléfeltétele -
megszervezése, szinten tartasa, jobbitasa a vezet&ségre harul.

A vezetség magatartdsinak létfontossdgi hatdsa van a miszaki
miiveletek, s azokkal kozvetlen kapcsolatban munkét végz8 emberek
megbizhatésagara. A szigoru adat-Gsszeallitasok, az utolsé pillanatban
végrehajtott valtoztatdsok, az emberek kozotti rossz kapcsolatok,
fesziiltségek és bizonytalansigok, a talzott kdltségesékkentések és a
val6tlan teljesitSképességi elBirasok, az utasitdsok kiad4sanak
id6pontja és mindsége, az ellenSrzési helyek és id@intervallumok
megvélasztasa a bejarhatosagot (oda-vissza) biztosité kommunikacios
csatorndk mind a megbizhaté miiszaki és emberi tevékenységet
befolyasoljak. Az életképesség fenntartasihoz és ezzel egyidejiileg a
megbizhatosdg eléréséhez feszes, fegyelmezett és Osszetartott
szervezetre van sziikség, amelyen beliil a vezet8ség és a személyzet
kozott kolcsonds tiszteletnek kell fennAllni, amelyet athat egy
magasszinti etikai és Gnmegbecsiilési érzés.

Az utébbiakhoz szorosan kapcsolédik a motivacié kérdése. Ennek
kutatasa az évszazad elején elindult és eredményei napjainkban is j6l
alkalmazhat6k. Bizonyos motivalé elemek hatisira az emberek
jobban, gyorsabban, pontosabban stb. képesek dolgozni. A
motivatorok kivalasztdsa a kozosség Osszetételétdl, a vezet
mentalitdsatél, a fizikai és gazdasigi lehet8ségekt8l fiigg. A
legkiilonb6z6bb célok és azok dijazasa, erkdlcsi és pénzbeli, egyéni és
csoportos jutalom tlizhet6 ki. Ezek hatisa a megbizhatésagra és
biztonsigos munkavégzésre elvitathatatlanul pozitiv és szamos
tanulmanyban fellelhetSk ezzel kapcsolatos beszamolok.

Osszességében elmondhatjuk, hogyha az ember - gép rendszer
megbizhatésagit befolydsolé komyezeti tényez8ként a vezetSi
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magatartast, mentalitast, vezetési stilust akarjuk meghatirozni, az
eléz6ekben felsorolt négy alapfontossagu faktor (déntés, utasitas,
kommunikacidé, motivacid) vizsgalatira az aliabbi moédszereket

sziikséges felhasznalni:

e folyamatok elemzése,

e ergonomiai tényez6k, viselkedési modok felmérése,
elemzése,

o dontési stratégiak, dontési rendszerek vizsgalata,

¢ kommunikacios lehet&ségek felmérése,

e lehetséges emberi hibik elemzése,

e motivaciés rendszer kidolgozasa.

A fentiek figyelembevétele azért is nagyon lényeges, mert a nagyon
jo vezetéstdl a nagyon gyenge vezetésig terjedS tartomanyban egy
nagysagrenddel is megnovekedhet az ilizemi megbizhatésdg, a
balesetek el6fordulasanak kockazata.

Az ember - gép - kOrnyezet rendszer egésze megbizhatésdganak

7

minGsitéséhez, szamszerli kifejezéséhez az el6z8ekben targyalt
kvalitativ tényezdkkel kiegészitve pl. az alabbi modell ad lehet8séget.

Vezetdi dontés = Mechanikus munkat
.
végz8 ember

.utasitis
motivacié

Informaciok

Kommunikacid, ellendrzés

Ily médon valamennyi, az el6z8ekben bemutatott rendszerkapcsolat
kiegészithet8 a kvalitativ tényez6kkel.
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4.1. Megbizhatosig szemléletii biztonsagtechnikai vizsgalati
modszer, az emberi kockazat

A vizsgalati modszer részét képezi az ember - gép - kdmyezet
rendszer  megbizhat6sag-szemléletd elemzésének, igy a
megbizhatésag-elmélet altal megalapozott és elfogadott fogalmakra
épit. A 2. 4bran bemutatott modell-Osszefiiggésekbbl levezetve a
modszer bemutatdsdhoz a miiszaki kockazati modellhez kell
visszanyulni.

Ha a miiszaki kockazati modell egyes elemeihez az emberi
tartozkodas gyakorisdgat rendeljiik, a biztonsigtechnikai kockéazati
modellhez jutunk. igy a rendszer miikédése soran fellép8 humén, vagy
biztonsagtechnikai kockazat értékét szdmszerisithetjiik. Az emberi
tartozkodas gyakorisigira vonatkozé adatokat a késziilékkezelsi!
tevékenység mintavételes munkanap-felvételével, a  szinkron-|
koncentralt multimoment filmtechnika felhasznalasaval kapjuk meg. A
vizsgéalt lizemekben rendelkezésre 4ll6 meghibasodasi adatok!
Osszegyijtése utana megbizhatésagi vizsgalat elvégzéséhez az“
el6z6ekben mar hivatkozott szamitégépi programrendszer rendelke-
zésre all. i

A 2. 4bra értelmében a miiszaki és gazdasigi kockazat,
szamszertsitése utani feladat, a biztonsagtechnikai kockézati modell
segitségével, az emberi kockazat értékének kiszamitasa.

Az irodalomban kézzétett kiilonb6z6 moédszerek mindegyikének
v~.nak elényds tulajdonsigai, azonban egyértelmd, s valamennyire
jellemzd hidnyossag, hogy a médszerek nem adnak explicit kockazati
értéket, és azt az elfogadhaté kockézati értéket, vagy savot, mely az
egyén ¢és tarsadalom szempontjabol egyarant véllalhat6. Ezt a
vizsgalati modellben hatirkockizat névvel jeldltem, amelynek a
rogzitésével a folyamatok a biztonsidgos és veszélyes kategéridkba
sorolhaték.

34




Ennek az értéknek a megadasa torténhet pl. a polgari z6énaban
elfogadhatonak itélt altalanos emberi kockazat értékéhez val6
viszonyitassal.

A polgéri zbéna kockézati szintjén az infrastruktira hasznalata, a
mindennapi életvitelhez kapcsolodé kockézatot értjiikk. Ez kiilonb6z6
szabvanyok szerint valtozik, de nagysagrendje kb. 105 - 10-6 haléleset
f6/év.

Kockéazatos dontési szituacidban a szubjektiv valdszinlség
kategéridjanak alkalmazéasahoz, kitlin6 lehet8séget nyjt a Bayes-tétel
alkalmazéasan alapulé Bayes-logika, mely a feltételes valoszinliségen
és az elGzetes, a priori informécidkon alapul.

A logika alapjan a miszaki kockazat megbizhatosag-szemléletii
szamszerUsitésével Osszekapcsolhaté az emberi biztonsig. Mivel
személyi baleset, emberi sériilés akkor kovetkezik be, ha ember jelen
van, tételezziik fel, hogy minden berendezés-meghibasodas esetén
személyi karosodas kivetkezik, vagy kovetkezhet be.

Jelentse "AI" esemény a dolgozo jelenlétét,
"B2" esemény a berendezés-meghibasodast.

A feltételes valoszinliség elvét alkalmazva az alabbi kovetkeztetésre
juthatunk.

A P(B2/A1) feltételes valosziniliségi kifejezés azt jelenti, hogy a
dolgozd jelenlétét feltételezve, mi a valdszinlisége annak, hogy
berendezés-meghibasodas kovetkezik be.

Ezen értékek kiszdmitasaval valamennyi berendezésre vonatkoz6an

tehetiink megéllapitasokat. Ezt a feltételes val6szintiségértéket hianyz6
informécidk miatt gyakran nem tudjuk szdmitani.

35



Rendelkezésiinkre allhatnak az ipari gyakorlatban azonban olyan
adatok, melyek birtokaban a Bayes-logika felhasznalasaval ugyanezen
feltételes valoszintiségértéket szamszer(i formaban el8allithatjuk.

A Bayes-tétel matematikai formaja az alabbi:

P (B,|A;) * P(B,)
P(B,1A))= ¢
P(A |B,x P(B,) +P(A |B,)* P(B,)

Az események jelentése:

A - a dolgoz6 jelen van

A5 - a dolgoz6 nincs jelen

B - hibatlan berendezés-miikodés

B, - meghibasodas, rendellenes miikodés.

A B1, B2 eseményekre vonatkoz6 val6szintiségi értékeket becsiilni
tudjuk a kovtkez8k szerint:

P(B,) értéke a szamitogéppel tamogatott megbizhat6sagi elemzés |
alapjan szamithat6, P(B,) ennek komplementere.

Ezek a priori informaciok.

A feltételes valosziniiségek a posteriori informaciok alapjan irhat6k
fel.

Az egyes berendezések komyezetében végzett filmtechnikai
megfigyelés eredményeként objektiv értékek allnak rendelkezésiinkre
P(A) értékére vonatkozéan. Ezt az adatot felhasznilva az emberi
kockazat szamszeri értéke megadhato:

P(BA]) =P(By Ap) * P(A}) (4)
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Ez a valoszinlségérték (human kockazat) azt jelenti, hogy a
berendezés meghibasodasa, rendellenes miikodése éppen a dolgozd
jelenlétében kovetkezik be, vagyis a baleset bekdvetkezésének esélye.

Az egész lizemre (technolégiai rendszerre) vonatkoz6é globalis
megitéléshez a veszélyességi kategoria megallapitasa sziikséges. Ehhez
ugyancsak a Bayes-logikat felhasznalva, a kapott feltételes
valoszinlségi értéket a polgari zonaban 4ltalanosan elfogadott .
alapkockazat értékéhez viszonyithatjuk. Ezt a szamot hatarkockazati
értékként jelolve, a vizsgilt technolégiai folyamatrél objektiven
eldonthetjilkk, hogy a veszélyes, vagy a biztonsagos kategoridba
tartozik.

Szamszerisitési modszeriinkben a vezet6 (dontéshozd) a kockazatot
a hatarkockazati érték megallapitasakor véllalja. Ehhez a dontéshez
tehat objektiv és szubjektiv valoszinlségértékek allnak rendelkezésre,
azonban minden dontésnél figyelembe kell venni az emberi
magatartasban rejl6 bizonytalansagi tényezdket, s a tirsadalom
itéletalkotasat is.

5.A megbizhatésag gazdasagossagi vetiilete ember -
gép - kornyezet rendszerben

A mar tobbszor emlegetett modell-Osszefiiggések (2.sz. abra) egyik
silyponti része a gazdasigi kockazati modell. A miiszaki kockazati
modell elemeihez hozzéirendelve az elem meghibasodasanak (vagy
nem miikdésének) gazdasagi kockazati elemeit, - mint termeléskiesés,
befejezetlen termelés és félkésztermék termelésben bekovetkez6
kiesés, az elmarad6, vagy kés6bb jelentkez§ eredmény, az
izemképesség visszaallitdsanak anyag-, bér- és egyéb koltségei, a
gazdaséagi kockazati modellhez jutunk. A gazdasagi kockéazati modell
felvilagositast ad arr6l, hogy az elemek és a rendszer esetleges
meghibasodasa mekkora gazdasagi kockazatot jelent.
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Kifejezhet az az érték is, amely az emberi vétség miatti berendezés‘y
és/vagy elem meghibasodasat okozza. A kétféle médon meghatarozott
gazdasagi kockazati modell Osszevetésével egyértelmien kideriil,
mennyi az a pénzben kifejezhet§ plusz raforditds, ami az emberi
megbizhat6sag miatt jelentkezik. i

A komyezeti tényez8k kozOtt szerepeltetett karbantartasi
tevékenység anyagi vonzatai is szamszer(sithet6k, amennyiben
ismertek az elvégzett javitasi munkak paraméterei (idSbeli raforditas,
felhasznalt anyag, alkatrész stb.)

Gazdasagi kockézat szamithaté arra az esetre is, amikor az adott
tevékenységi kor ellatasdhoz (megfelel6 kivalasztasi rendszer,
alkalmassagvizsgéalat hianyaban) nem a megfelel§ végzettségii,
képzettségli emberek keriilnek alkalmazisra. A sziikségteleniil
magasabb  képzettséggel, intelligencidval rendelkez8, alacsony
kvalitasii munkat ellaté embereket - bizonyos mértékig - jobban meg
kell fizetni, ami folyamatosan jelentkez8 felesleges kiadast jelent.
Ezen til, a munkahelyiikon unatkoz6, nem leterhelt emberek
gyakrabban kovetnek el hibakat, ami ugyancsak tovabbi anyagi
karosodashoz, balesethez vezethet.

A gazdasagi kockézat meghatarozasa sorin tehat, a miiszaki
kockazatbdl levezetett gazdasagi kockézati modellben szerepl8 érték
mellé tovabbi anyagi jellegli kockéazati értékeket kell 4llitani - a
fentiekben leirtak alapjan - ahhoz, hogy objektive itélhessiik meg az
ember - gép - komyezet rendszer megbizhatdsaga alapjan levezetett
tényleges és valoszinsithet8 koltségeket.
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A dolgozatban bemuttott vizsgalati modszert az iizemi gyakorlatban
teszteltik. Az eredmények illusztrdlasira az alabbi Osszefoglal6
tablazat adatai szolgalnak, melyek a gazdasigi kockazat értékeit
foglaljak dssze.

Karbantartisi | Miiszaki hiba
Gazdasagi Emberi hiba
hiba eFt
Termékek kock#zat
Ft/hé
miattl Allisidd kiltségvomzata
Benzol 184971 42358 20939 518620
Toluol 150394 34440 10725 421670
Kilol-elegy 75481 17285 8544 211630
O.xilol-elegy 62798 14381 7109 178880
Aromatol 22173 5078 2509 62169
Co+ 17507 4009 1982 49086
Raff.-1 63857 14623 7229 179040
Raff.-2 85796 19647 9712 240550
Osszesen: 662977 151821 68749 1861645

A koltségek 10.6 %-a irhaté az emberi munkavégzés hidnyossaga
rovasara.
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Galgéczi Béla

Pillanatkép a német privatizaciorol, !
elképzelések a Treuhand jovojérol ;

1. Bevezetés — A kelet-német atalakulas specifikuma

Még egy ilyen rovid attekintés keretében is hangsiilyoznunk kell
a kelet-német gazdasigi transzformacié egyedi jellegét, mert
ennek szem elStt tartdsa nélkiill elhamarkodott kovetkeztetésekre
juthatunk.

A tisztan politikai motivaciokon nyugv6 minden atmenet nélkiili néme
Ujraegyesités a gazdasag teriiletén a volt NDK nyugatnémet bekebelezését
jelentette, mely sokkszerli kévetkezményekkel jart a keleti tartomanyokra,
illetve a szovetségi koltségvetésre nézve.

A DM bevezetése a kelet-német valuta négyszeres felértékelését
vonta maga utin, ami a kelet-német export jelentSs részét
ellehetetlenitette. A  nyugat-német vallalatok hénapok alatt
"lerohantak" termékeikkel Kelet-Németorszagot, hatalmas
konkurenciat tamasztva a helyi piacokra irAnyulé termelésnek is.

A kelet-német ipari termelés az 1990-es szint mintegy felére
zsugorodott, a foglalkoztatottak Osszlétszdma pedig 9 milliérol 5
milliéra csékkent. Az a tény, hogy az aktuélis munkanélkiiliség nem
foglalkoztatottsag 45%-os csokkenésének felel meg, hanem a mé
elviselhet§ 14%-on 4ll, olyan egyedi megoldasoknak kdszénhet8, ami
mas orszagokban elképzelhetetlen (Attelepiilés, nyugatra ingzés és az
aktiv foglalkoztataspolitikai eszkdz8k széles skalaja).

Az utébbi programokon résztvevd 1,7 millio f6t (akik atképzésen
vagy kozhaszni munka jellegli projekteken vesznek részt) nem
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szamitjdk a munkanélkiiliek ko6zé, holott ellatdsukat a Szdvetségi
Munkaliigyi Hivatal finanszirozza.

Mindezek fényében a Kelet-Németorszagba irdnyul6é évi 150 Mrd
DM pénziigyi transzfer sem tlinik mér olyan csillagaszati 6sszegnek,
ennek 2/3-ad része ugyanis kozvetleniil a fogyasztasba megy, egyetlen
funkci6ja pedig a politikai stabilitas fenntartasa.

A gazdasagi szféraban mindez a bér/termelékenység ollé
szétnyilasaban figyelhet6 meg. 1992 végén a kelet-német munka-
termelékenység a nyugatinak 38%-at tette ki, mig a bérek atlagosan a
nyugati tartomanyok atlaginak 60%-4ra emelkedtek.

A kelet-német atalakulas tehét fajlagosan Gsszehasonlithatatlanul
"dragibb", mint barmely mas posztkommunista orszagban, igy az
abszolut szamok Gsszehasonlitasaval 6vatosan kell bannunk.

2. A Treuhand tevékenységének gyorsmeériege

2.1 Helyzetkép a privatizicié el6rehaladtarol

A Treuhand-privatizacié sajatossagair6l mar szdmos publikacio
megjelent Magyarorszagon, igy itt altalanossagban csak néhany
szempontra hivnank fel a figyelmet.

A Treuhand feladatmeghatirozasa a kovetkez§ kifejezést
alkalmazza: "az allam gazdasagi (vallalkozoi) szerepének leépitése",
mely a privatizaciénal szélesebb feladatkort jelent.

A Treuhand tevékenységi teriiletei:

— allami vallalatok, iizletrészek, ingatlanok eladasa kiil- és
belfoldi befektet6knek;

— reprivatizacié, tulajdon visszajuttatdas az eredeti
tulajdonosoknak;
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— vallalatok ill. vagyonrészek szanalasa, reorgani-zacidja;
— felszamolas, 0j ipari teriiletek el6készitése;
— allami tulajdonrészek atadasa teriileti onkormény-zatoknak

A német vagyoniigyndkség alapfiloz6fiajat a propaganda szintjén a
kovetkez6 szlogen-harmas jeleniti meg:

""gyorsan privatizalni"," eltokélten szanalni",
"koriiltekintden felszamolni"'.

Az ligynokség gyakorlata az id6kozben bekdvetkez8 valtozasok és
kritikdk (els6sorban a kelet-német gazdasig minden varakozast
feliilmalé Osszeomlasa) kovetkeztében lényeges valtozasokon ment
keresztiil. A legfontosabb ezek koziil, hogy az els§ pontrél
fokozatosan a mésodik kettSre helyez8dott 4t a hangsaly. A Treuhand
1990-ben mint tisztan privatizacids iigynSkség lépett a kozvélemény
elé, amely mint ilyen nem visel gazdasagpolitikai felel6sséget. A cél
azonban mar kezdett§l fogva sem a bevételmaximalizalas volt, amit
eklatansan érzékeltet a Treuhand varhatéan 250-300 Mrd DM-re |
duzzad6 aggregalt deficitje. Kezdetben az a felfogas jarta, hogy a
leghatékonyabb szanalds a gyors privatizacié, késébb viszont a
Treuhand allomanyban 1év§ vallalatok reorganiziciéja valt egyre
inkabb kozponti feladatta.

Az értékesitési politikdban a vételar egyre kisebb szerepet jatszik,
mindinkabb elStérbe keriilnek a befektetd altal szerzddésben vallalt
beruhazasi és foglalkoztatasi kotelezettségvallalasok. A Treuhand
igy gazdasagpolitikai f8szereplvé vAalt, hiszen beruh4zasokat és
munkahelyeket szubvencional.

A magyarorszagi gyakorlattal szembeni tovabbi lényeges kiilénbség
a kéryezetvédelmi szempontok el6térbe helyezése. Az 6rokslt NDK |
allami tulajdont terhel8 kornyezetszennyezési karok felszamolasa - a
legszigoribban alkalmazott nyugat-német szabvanyok alapjan -
elengedhetetlen kovetelmény.
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Ezek utan nem csodalkozhatunk a kezdetben oly sok
megrokonyddést keltd "negativ" privatizacios vételarakon.
1. sz. tablazat
A Treuhand privatizaciés mérlege (1993. majus 31.)
vallalat %

(darab)

Az eredetileg Treuhand allomanyban 1évé

vallalatok szama 12.952 100
(Brutt6 allomany)

Privatizalt 5.821 45
Reprivatizalt 1.350 10
Onkormanyzatnak atadott 324 3
Felszamolt, vagy felszamolas alatt 2.702 21
Egyéb 884 7
Netté Treuhand allomany 1.871 14

Forrés: Wirtschaftsbulletin Ostdeutschland, HBS Diisseldorf 1993/3

A Treuhand allomanyéban tehat a kezdeti kozel 13 ezer vallalatb6l
mér csak 14% var tovabbi privatizalasra, szanalasra vagy
felszamolasra, ami a folyamat kozeli lezarulasat vetiti eldre.

A foglalkoztatottak szerinti bontas is meger6siti a privatizaci6
dinamizmusarél kialakult képet, a siker mértékét azonban némileg mas
perspektivaba helyezi.

Az 1993 aprilisi mérleg szerint 329.491 foglalkoztatott maradt a
Treuhand véllalatok &lloméanyéaban, ami a kezdeti érték mintegy 10%-a.
A munkahelyek mintegy 20%-a maradt meg a termeld szféraban
(privatizalt, reprivatizalt vagy 6nkormanyzati miikodésd vallalatoknal)
és kozel 70%-a (!) leépitésre kerilt. A  foglalkoztatasi
kotelezettségvallalasok tartalmaznak ugyan kozel 1,1 milli6 f8
foglalkoztatasar6l sz616 igéretet a vallalati szféraban, (ez kb. az eredeti

45



Treuhand foglalkoztatottak 30%-a), de mint a késSbbiekben létniA
fogjuk ezek realizalasa meglehet8sen kétséges.

A jelenlegi allapot szerint a kezdeti Osszlétszdm mintegy 70%-a
nem folytat termel§ tevékenységet, aktiv foglalkoztataspolitikai
programokon vesz részt, munkanélkiili ellatisban részesiil,
elényugdijazasra keriilt, vagy a nyugat-német tartomanyokban
dolgozik.

2. sz. téablazat

A Treuhand nett6 vallalati allomanyanak méret szerinti
megoszlasa (1993. aprilis 30.)

Villalati méret | Vallalatok szama | Foglalkoztatottak szama
(f6) (db) (db)

> 1500 31 152.219
1001-1500 18 21.795
501-1000 58 38.633
251-500 115 39.193
101-250 275 43.564
51-100 241 17.784
21-50 350 11.838
<20 935 4.516
Osszesen 2.023 329.491

Formrés: Monatsinformation der THA 1993/04

2.2. A Treuhand vagyonmerlege

1992 oktoberében elkésziilt a Treuhand 1990 jalius 1-re vetitett
nyitd vagyonmérlege, ami az Egyesiilési Szerz8dés és a Treuhand
torvény  alapjan  Osszegzi a  Treuhand  feladatait  és
kotelezettségvallalasait  tevékenységének lezarultdig. A  nyitd
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vagyonmérleg  egylttal az NDK  gazdasagi  Srokségének
zaromérlegeként is tekinthetd.

A mérleg szerint az NDK allami vagyon Osszértékét 209 milliard
DM-mel meghaladjak a vagyont terhel§ adéssagok, kémyezeti karok
és kotelezettségek. A legfrissebb szamitisok szerint a Treuhand
deficitje 1994-re eléri majd a 250-300 Mrd DM-t.

3. sz. téblazat
A Treuhand vagyonmérlegének fébb tételei (Milli6 DM)
1. Aktivak:

1.) A Treuhand vallalatok aggregalt vagyona

a.) vallalati lizletrészek: 78.909
b.) banyatulajdon: 1.387
c.) mezd- és erdégazdasagi vagyon: 16.063
d.) egyéb (pl. Stasi és Néphadsereg): 5772
e.y Treuhand vallalatok kdvetelései: 11.844
Aggregalt Treuhand vallalati vagyon 113.975
(a+b+c+d+e)

2, Egyéb Treuhand vagyon

a.) készletek 213
b.) egyéb kovetelések 25
<) foly6szamlaallomany 18
Aktivak dsszesen 114.231
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II. Passzivak

1.y Reorganizaciés raforditasok

a.) tékeszanalas koltségei 30.573
b.) szanalasi és privatizacios raforditasok 121.082
c) racionalizélasi raforditasok 44.723
d.) reprivatizaci6s és tulajdonatadasi raforditasok 18.918
Reorganizacié 6sszesen (a+b+c+d) 215.296

2.) Torvényi kotelezettségekbdl ad6do raforditasok 51.970
(kartéritések, hitelkonszolidacié kamatkdoltségei)

3.) Pénziigyi kotelezettségek

a.) atvett adéssagallomany 39.893
b.) Gjratbkeésités 14.546
c.) egyéb 1.817
penziigyi kotelezettségek osszesen (a+b+c) 56.256
PASSZIVAK bsszesen (1+2+3) 323.522
DEFICIT 209.291

Fomrés: Treuhandanstalt Dokumentation 1993. méjus

A Treuhand raforditisainak meghataroz6 részét az Gn. szanalasi és
privatizacios raforditasok (II/1/b) jelentik, melyek a kovetkezd f6bb
tételeket tartalmazzak:

— folyd veszteségek kiegyenlitése
— beruhdzasi tdimogatasok

— okologiai karok felszamolasa

— szocidlis tervek finanszirozasa
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Jelent6sek tovabba azok a pénziigyi raforditasok, melyek az
eladésodott, de életképesnek itélt volt VEB vallalatok pénziigyi
szanalasabol fakadnak. Ezek koziil a jelentGsebb tételek:

— az életképesnek itélt VEB véllalatok multban
felhalmozott ad6ssagainak atvallalasa (II/3/a);

— a valutani6 kovetkeztében DM-ben eldallt
adossaggal terhelt vallalatokat az életképes vallalatok
esetében a  nyugat-német Aagazati  atlagnak
megfelelGen ujratSkésitették (I1/3/b);

— az ujratbkésités és adossagatvallalas valamint mas
t6keszanalasi miveletek kamatkoltségei (II/1/a).

Az itt emlitett vagyonkezelési és reorganizacios raforditisok mar
onmagukban 206 Milliard DM-et tesznek ki.

Ha ezt osszevetjiik a realizalt privatizaciés bevételekkel, mar kb.
160 Mrd DM deficitnél tartunk, ami valoban bizonyitja, hogy a
privatizacids bevételek a német privatizacioban csak statiszta szerepet
jatszanak.

A realizélt, ill. realizalhaté privatizacios bevételek természetesen
még a Treuhand vagyonmérlegben kimutatott (és a varhato uzleti
értéket kalkulalo) 114 Mrd DM 0sszesitett vallalati lizletrészvagyon
értékét is messze alulmuljak.
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4. sz. tablazal

A Treuhand 1992-es és tevezett 1993-as éves mérlege
(Milli6 DM)

1992 1993
I. Bevételek
privatizacios bevételek 10.496 9.617
osszes bevétel 12.325 11.316
II. Kiadasok
1. Privatizacid, Szanalas, Felszamolas
a. Privatizacié 7.236 8.701
— ebbdl szanélasi kdltség 6.778 7.972
b. Treuhand vallalatok szanélisa 11.233 6.695
ebbdl:  beruhézasi juttatas
veszteségfinanszirozas,
rekapitalizaci6 2.429 3.632
c. felszamolasi raforditasok 6.039 5.872
Privatizacio, Szanalds, Felszamolas
(a+b+c) 24,508 21.268
2. Treuhand miikodési kdltségek 1.573 1.488
3. Treuhand kamatkoltségek 8.910 10.533
4. Torvényi kotelezettségekkel jaro kiadasok  7.300 8.026
Osszes kiadas (1+2+3+4) 42.291 41.316

DEFICIT 29.966 30.000

Forrés: Treuhand Dokumentation 1993. méjus

1993. aprilis 30-ig a Treuhand privatizaci6s bevételei 42.4 Mrd
DM-et tettek ki, mikozben a kezdeti 13 ezer vallalatbol mar csak kb. 2
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ezer maradt a Treuhand birtokdban a Treuhand allomany 10%-at
foglalkoztatva. A jovSben realizalhat6 privatizacids bevételek mar
elenyészdek, igy az Osszes privatizaciés bevétel az 50 Mrd. DM-et
fogja talan elérni az 1994-es végelszamolasig.

Igy a Treuhand zarédeficitje valéban a 250-300 Mrd DM savban
prognosztizalhaté, mely lényegesen tal fogja lépni a nyitémérlegben
kalkulalt 209 Mrd DM-et.

A Treuhand megdobbent6 méretl deficitje kiilonb6z6 tényezSknek
tudhaté be.

Amint az a vazlatos ismertetésbdl is kideriill a Treuhand szerepe
messze felillmalja egy privatizicios ligynokségét, de még egy allami
vagyonkezel§ szervezetét is. A Treuhand val6jaban a volt NDK
gazdasagi reorganizaci6janak legfébb gazdasagpolitikai letéteményese,
amely a maga centralizalt mikodésével egy sajatosan atmeneti
gazdasag egyaltalian nem piackonform eszk6zokkel —torténd
atalakulasat vezényli. A szerepébdl logikusan kovetkezik, hogy
felhalmozodott deficitje a Treuhand megsziinését koveten az NSZK
Szovetségi koltségvetését fogja terhelni (els6sorban ennek a varhato
sokkhatasnak koszonhetd, hogy a Treuhand megsziintetését politikai
okokbol 1993 végerdl 1994 végére halasztottak).

Egy masik fontos momentum a volt NDK 4&llami vagyoninak
elképesztd mértékl leértékelédése. Az NDK gazdasagaban
megtestesiild teljes vagyont az NDK utolsé miniszterelnéke, Modrow
még 1.500 Milliard NDK markara becsiilte, de még a volt Treuhand
fénk Rohwedder is 600 Mrd. DM tiszta privatizaciés bevételre
szamitott. Komoly kozgazdasagi szaktekintélyek, még 1991-ben is a
volt NDK 4allami Osszvagyonat a konyv szerinti érték 1/3-ara, 570
Mrd. DM-re becsiilték, a Treuhand ingatlanvagyonat (mely a Treuhand
mérlegben 30 Mrd. DM Gsszeggel szerepel) pedig dnmagiban 250
Mrd. DM-re értékelték.
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A Treuhand értékesitési politikajanak anomaliai (a gyakori kritikak

szerint - "az allami vagyon elajandékozasa, korrupcio, kiérusités")s
mindezen tényezS8k mellett aligha jatszhatnak lényeges szerepet. ;
3. Foglalkoztatasi és beruhazasi kotelezettség- T

vallalasok {

A Treuhand iizletpolitikdjaban egyre meghatirozobb szerep
jatszanak a befektet6k altal szerz8désben vallalt beruhazasi é
foglalkoztatasi kotelezettségvallalasok.

A privatizaciés szerz6dés jovahagyasakor ez utbébbiak jova
nagyobb szerepet jatszanak mint a kifizetendd privatizacios vételar.

A befektet6k 1993. aprilis 30.-ig 1.45 Mio munkahelyre és 1774
Mrd. DM értékii beruhdzis teljesitésére vallaltak szerz8déses
kotelezettséget. Az igéretek nem teljesitése szankciokkal jar, melyek
nemteljesités mértékével aranyosak, behajtasuk azonban nehézségekb
itkozik.

A foglalkoztatasi kotelezettségvallalasok nem teljesitéséné
altalaban 20 ezer és 40 ezer (maximum 50 ezer) DM biinteté
fizetend6 munkahelyenként, beruh4zasoknal pedig 4ltalaban
kotelezettségvallalas 30, de legekvesebb 10%-a.

A konjunktira helyzet rosszabbodaséval egyre n6 azon befektetd
szama, akik a szerz8dések ujratargyalasaért folyamodnak. A Treuhan
becslései szerint a privatizacios szerz6dések legkevesebb 20, de aka
80%-a is Wjratargyalds el6tt 4ll a foglalkoztatasi és beruhazasi
kotelezettségek teljesithetGségének feliilvizsgalata céljabol.

Indokolt esetben a Treuhand hajland6 az id6beli ilitemezés lazitasara
vagy a nemteljesités tudomasulvételére akar a biintetést6l vald
eltekintés aran is.
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A dilemma kiil6ndsen a kis- és kozépvallalatok esetében abban all,
hogy a szerz8dott kotelezettségek kikényszeritése adott esetben az
egész véllalat csédjét is jelentheti és akkor nemcsak a vitatott
munkahelyek keriilnek veszélybe, hanem az egész véllalat allomanya.
A t6keer8s nyugat-német (vagy kiilfoldi) befektet6k viszont keziikben
tartjAk a Treuhandot és kiilonb6z6 zsarolasokkal szinte korlatlanul
képesek rakényszeriteni akaratukat. Arr6l nem is beszélve, hogy a
biintetések megfizetése szamukra leirandé veszteségként jelenik meg,
ami be van kalkulalva lizleti terveikbe.
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Kiilfoldi befektetok részvétele a kelet-német
privatizaciéban privatizaciés bevételek, beruhazasi és
foglalkoztatottsagi ktelezettségvallalasok titkrében

5. sz. tablazat

(1993. marcius 31.-ig)

Privatiziiciék Berakbzix) Foglikoztatisl Privatizaclés |
zéma kitelezettségvillalds | kotelezettségvillalas beviide B
(Mio DM) (f8)

Franciao. 61 4.800 21.039 1.182
Nagy Britannia 97 1.692 16.439 781
UsA 68 2.746 12.192 418
Svajc 92 1.048 15.946 407
Ausztria 87 693 13.717 276
Hollandia 55 928 1522 165
Kanada 8 1.848 16.708 34
Olaszorszag 27 644 4.827 301
Dinia 26 429 2.805 303
Luxemburg 11 399 2.000 275
Egyéb 96 2.522 16.303 327
Onszesen 629 17.749 129.498 4.469

Forrés: Monotsinformation der THA 1993/04




4. Szanalas és felszamolas a Treuhand gyakorlataban

4.1. F6bb szanalasi modellek attekintése

A Treuhandot kezdetben rengeteg kritika érte, hogy kizarélag a
gyors privatizici6t erSlteti, és Ggymond vagy privatizal (amint csak
lehet és barmilyen aron), vagy ha ez nem sikeriil, akkor felszamol.

Mégha e kritika rendelkezett is valosagalappal, — maga a Treuhand
is azt vallotta: a legjobb véllalatszanalas, a gyors privatizacié — nagy
altalanossagban és kiilondsen a magyarorszagi gyakorlattal 6sszeveve
megéllapithatjuk, hogy Németorszgban rendkiviill nagy stlyt
helyeznek a vallalatok moédszeres pénziigyi szanalasara, ill. gazdasagi
reorganizacidjara.

A német vagyoniigynokség vagyonmérlege, ill. éves mérlegei e
tekintetben 6nmagukeért beszélnek.

A nyit6 vagyonmérleg tan(sdga szerint (Id. 3.sz. tablazat) a
reorganizacios koltségek a mikodés 3-4 éve alatt a teljes vallalati
vagyonallomany majdnem kétszeresére rignak.

Az 1992. éves Treuhand mérleg alapjan a szandlisra és
felszamolasra forditott koltségek a realizalt privatizaciés bevételek
mintegy két és félszeresét teszik ki.

A Treuhand vallalatszanalasi politikdja a kovetkez8 alapelveken
nyugszik:
— avallalat gazdasagi timogatasa,
— tapasztalt menedzserek delegilasa,
— dialéguson alapuld tanacsadas és controlling,
— valamint, egyes vallalati mikodési teriiletek konkrét
tdmogatasanak biztositdsaval valosul meg.

55



Az alkalmazott gyakorlat az eltelt 3 év sordn folyamatos
valtozasokon, hangsily-eltolodasokon megy keresztiil.

A kezdeti lépés azonban minden esetben a véllalat DM-ben
megillapitott, nyugat-német normakat kovetd nyitomérlegének
kidolgozasa volt. !

Ehhez kapcsolodott a vallalat szanalhatésaganak vizsgalata, amely
vagy a tulajdonos, vagy privatizaciét megel6z6en a Treuhan
szakértSk altal torténik.

A szanalashoz kapcsolédoé pénziigyi tamogatasok az alabbi
eszkozrendszeren alapulnak:
— adossagleiras,
— likviditast biztosito hitelgaranciak,
— lizleti hitelek,
— beruhdzasi tdmogatasok,
— exportfinanszirozds biztositisa a "nehéz (keleti)
piacokon".

A villalatoknak minden esetben egy iizleti stratégiat kell
kidolgozniuk, melynek a Treuhand altali jovahagyasa nem jelent
ugyan minden esetben kézzelfoghatoé pénziigyi tamogatast, viszont
a hitelezd bank szamara fontos jelzéssel bir.

A DM-mérlegek és az lizleti stratégia kidolgozésa, ill. annak
elfogadasa utin a Treuhand Dbiztositja a vallalat méretének
megfeleld, a nyugat-német agazati atlagot tiikrozd sajat tdkét. Az
1990. julius 1. el6tti vallalati adéssadgok sorsarél is ekkor dontenek, a
struktiravaltas pénziigyi fedezetét megvizsgaljak és indokolt esetben a
Treuhand ehhez timogatast is nyujt.



Egyes Kiemelt esetekben a strukturavaltas kisérése a Treuhand
kozvetlenebb szerepvallalasaval jar:

— nagyobb vallalatok és kiilonGsen nehéz helyzetekben a
véllalat élére Treuhand-biztos keriil;

— a vallalati struktiravaltasi koncepciok kidolgozasahoz a
Treuhand eszkozrendszer-katalogust biztosit;

— a struktaravaltas iranyitasat kiilsé szakért6kbdl all6 an.
VagyonkezelSi (Menedzsment)-Térsasagok veszi kézbe.

4.1.1 Regiondlis szandldsi modellek

1991 ota megfigyelhet6 a vallalatszanalasi politika regionalis
alapokra helyezése, melynek kidolgozasaban ill. mikodtetésében a
Treuhandon kiviil a tartomanyi és helyi 6nkormanyzatok is szerepet
vallalnak.

A regiondlis modellek eszkozrendszere az el6bbieken tilmenéen
tartalmaz tartomanyi infrastruktaralis programokat, a
gazdasagfejlesztési politika széles tarhazat (helyi tamogatasok, ipari
teriiletek  rekultivalasa, kornyezeti karmentesitése, befektet8i
kedvezmények, stb.), melyben az els6rendli cél a mielébbi
privatizacio.

A minden tartomanyban mar kidolgozasra keriilt regionalis szandlasi
modellek f6bb jellemzdi ill. kiilonbségei a kovetkez6kben allanak:

1. A regionalis modell Treuhand megallapodassal késziilt-e;

2. A c¢l lehet a meglévé ipari kapacitasok megtartisa, vagy
altalanos iparfejlsztés;

3. A preferencidk megallapitisa a tartomanyi vezetés egyedi
elbirdlasdn nyugszik, vagy egységes normativak keriiltek
megallapitasra;

4. Léteznek-e Treuhandt6l fiiggetlen tartomanyi timogatasok;

5. A tartomanyi vezetés a Treuhandtél fiiggetlenil allapitja
meg a szanalhatosag tervét;
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6. Készit-e a tartomdny véllalati preferencialistat
tamogatasok odaitéléséhez.

4.1.2 Egy uj kezdemenyezés: Vagyonkezeloi (menedzsment)
Tarsasdgok (MKG)

A Treuhand altal kidolgozott leghjabb szanalasi modell
szanalhaté, de mindezidaig eladhatatlannak bizonyult véllalato
vagyonkezelését hivatott 1j modszerekkel, decentralizaltan biztosita
A gyakran a "szanélas privatizacidjanak" nevezett megoldas lényeg
hogy hasonlé profilt Treuhand tarsasdgokat egy holdingba szervezne
melynek operativ irdnyitasat tapasztalt vallalkoz6 személyiségek latj
el tisztan lizleti alapon. A menedzserek a rendes fizetésiikon tul
szanalasi eredményekhez k6t6d6 kiilon-javadalmzasban is részesiilne
(privatizacié esetén részesednek a privatizaciés bevételekbdl).
pénziigyi hatteret a Treuhand biztositja, folyamatos ellenérz
gyakorolva a vallalkozas felett. A tarsasagok korlatozott idére jonne
létre, a maximalis id6tartam 3 év.

Az eredményes szanalast kovetSen cél a miel6bbi privatizacio.

Az els6 két Vagyonkezeldi Tarsasag 1992 kozepén jott létr
szamuk 1993 februarjaban tovabbi harommal gyarapodott.

Jelenleg 69 vallalat tartozik az MK G-k ala 32.000 foglalkoztatottal.
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1. ébra

Egy Vagyonkezel6i (Menedzsment) Tarsasag (MKG)
vazlatos felépitése

Menedzsment

2-3 menedzser

Treuhand

- Tébbségi részedés
- iigyvezetd

- kisebbségi részesedés

- Vallalatok kivalasztasa

- Privatizaci6

- részesedés a kivasarlasi

bevételekbdl

- Finanszirozas
- egyeteértési jog

(lizleti terv, koltségvetés)
- Kontroll

Kft & VagyonkezelGi Tarsasag

AKft

100%
I ] - Treuhand Kft-k
BKft CKft DKf - Operativ tizletvezetés
- Reorganizacio

4.2. Felszamolasok

A kiindul6pontot ebben az esetben is a vallalatok altal kételez8en
elkészitett DM-nyitdmérlegek és lizleti stratégidk képezik. A
bevezet6ben mar emlitettiikk, hogy a német egység atmenet nélkiili
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megteremtése, a kelet-német iparra zadulé nyugat-német konkurenci
és a valutatini6 kovetkeztében belépd de facto 4 szere
valutafelértékelés a kelet-német vallalatok dont8 tSbbségét azonn
cs6dkozeli helyzetbe hozta. Az Gsszeomlds sokkhatasa és dimenzidja
messze meghaladta a tobbi  kelet-kdzép-eurépai  orszagh
tapasztaltakat.

Ebben a helyzetben egy piaci normakat kovet8 felszamolasi politik
a véllalatok j6 4/5-ét azonnal megsziintette volna. gy a felszamolas
kritériumai nem kot6dnek merev el8irasokhoz (pl. cs8dtérvény Alta
szabott feltételekhez), hanem els6sorban a Treuhand mérlegelésé
miulik a véllalat sorsa. Mindenekel8tt azon, hogy a nyitémérlegek,
vallalati stratégia, és a piaci kilatasok, ill. a privatizicié sikerétd
fiiggéen a Treuhand szanalisra alkalmasnak itéli-e az ado
vallalatot. A felszamolds maga pedig a szovetségi kormany, a
tartomanyi vezetés és Treuhand k6zotti 1991. maércius 14-én létrejott
megallapodas alapjan torténd egyiittmikodésen alapszik.

Az egyiittmi{ikodés mindenekel6tt a regionalis szervekkel és
szocidlis  partnerekkel a  felszdmolas  szocialis  terheinek
minimalizélasira irdnyul. A “felszdmol4s szociélis terheit a fenti
szervezetek egyiittesen viselik. A legtobb esetben a felszamolt vallalat
dolgoz6i nem vélnak munkanélkiilivé, hanem kiilénb5z8 - tobb éves
futamidejii - atképzési, ill. kézmunka jellegli programokon vesznek
részt. A koézmunka-programok (ABM) Aaltaldban a kiiiritett ipari
teriiletek kornyezeti szanalasat, a berendezések leszerelését és a teriilet
Uj ipartelepitésre val6 elSkészitését foglaljsk magukban. Az anyagi
hatteret ehhez szovetségi, tartoményi és Treuhand eszkozokbdl
fedezik.
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7 e

5. Elképzelések a Treuhand utééletérdl

Amint az ismeretes, a Treuhand meghatarozott idére létrehozott
szervezet, amely feladatainak ellatdsa utdn megsziinik és a
patramaradé funkciok ellatasira udédszervezetet hoz létre.

A dolog legkényesebb eleme a pénziigyi terhek atvallalisa,
aminek koszonhetSen az eredetileg tervezett 1993. december 31.
helyett egy évvel késdbb torténik meg a funkciok és az adéssagok
atadasa.

A Treuhand altal felhalmozott deficit a periédus végére varhatbéan
300 Mrd, DM-re duzzad, mely a "Hitelkonverzidos Alap" deficitjével
egyiitt 400 Mrd DM terhet r6 majd a szovetségi koltségvetésre. A
"Hitelkonverziés Alap" a volt NDK felhalmozott ad6sségait foglalja
magaban mintegy 100 Mrd. DM értékben. A mintegy 400 Mrd. DM
deficit a szovetségi koltségvetés elkiilonitett "NDK Orokség Alapjaba”
keriil, melynek adéssagszolgélata évi 40 Mrd.DM-mel terheli majd a
szovetségi allamhéztartast 1995-t61 kezd6dGen.

A Treuhand privatizacios alapfunkci6jat 1993 végére gyakorlatilag
teljesiteni fogja, egyes feladatkdrok azonban még éveken keresztiil
ellatast igényelnek.

A Treuhand 6rokség fontosabb feladatkorei:

1. Nem privatizalt vallalati vagyonmaradvanyok
vagyonkezelése és szanalasa;

2. Az elhtz6do vallalatfelszamolasok lebonyolitasa;

3. A reprivatizaci6 miatt tisztizatlan tulajdona ill.
meémarad(’) ingatlanvagyon privatizalasa;

4. Privatizaci6s szerz6dések ellendrzése.

Mindezen feladatok ellatdsara a Treuhand centralizalt
szervezete alkalmatlan.
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Az elképzelések kozott szerepelt
maradvanytulajdonnak szovetségi és tartomanyi tulajdonba valb
megosztott atadasa, ehelyett (részben ezzel parhuzamosan) azonban
egy Treuhand II. elnevezésii 4j szervezet felallitdsa van napirenden.

ugyan a hatramaradd

A Treuhand I tervezett szervezeti felépitese

2. sz. abra

A Treuhand Il. tervezett szervezeti sémaja

Treuhand II.
[ l 1 '
T““ha“‘t’é‘:g‘;gg“z'kezelo TLG || BVVG || LAROV
MKG MKG MKG
RT RT

[
1 | J——VL’
(] e ] [ e ] ] ] [ e e ]

A szervezet kozponti eleme egy lzleti tirsasagként miikodd
vagyonkezel8i szervezet, a "Treuhand Uzletrész-kezel§ Tarsasag",

melynek belsd

struktirdja a mar

megismert "Menedzsment

(VagyonkezelSi) Tarsasagokra (MKG)" osztoédik. Ezen feliil szerepet
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kapnak egyes specidlis tulajdonformakat kezel§ vagyonkezel8i
tarsasagok, mint "Treuhand Ingatlankezel6 Tarsasag" (TLG), "Mez6-
és erd6gazdasagi Tulajdont Kezel§ Tarsasag" (BVVG), valamint
"Reprivatizaci6s és tisztazatlan tulajdoni iigyekkel foglalkoz6 hivatal"
(LAROV), ill. kiszolgald, ellato létesitmények.

A fenti szervezeti sémat Osszefogd "Treuhand IL." igazgatasi
kozpont feladata az egyes funkciok finanszirozasa és ellendrzése,
valamint a korabbi Treuhand altal megkotott privatizacios szerz6dések
kontrollja és az elhtiz6d6 felszamolasok lezarasa lesz.
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Dr. Prugberger Tamas

Mennyiben eredményes a hazai privatizacio?

Az 1990. évi rendszervaltas idszakaban tarsadalomtudomanyi és
partkézi vitdk folytak arr6l, hogy a reélszocializmus
id6szakdban  4llamositott  vagyon  reprivatizici6jara,  vagy
privatizaci6jara keriiljon-e sor? A politikai talstly az utébbi irdnyba
tolta az eseményeket olyannyira, hogy még meg sem sziiletett az Gn.
"el@privatizaciés  térvény" (1991. szeptember), az  Allami
vendéglatéipar iizemegységeinek jelent8s részét, akik a "tizh6z kozel"
alltak, jogi szabalyozis és kialakult piaci 4rak hidnyiban a maguk
javéra igen olcsé vételaron megszerezték. E privatizalt egységek egy
jelent8s része a hozzd nem ért vezetés miatt hamar csédbe keriilt,
mikdzben azok a volt tulajdonosok, akiknek csaladja tébb generacion
keresztiil szakértelemmel vezette az lizemet, nem kaphatta vissza azt.

Az el8privatizaciés térvény megsziiletése mar valamennyire gatat
emelt a kereskedelmi és vendéglatoipari vallalatok értéken aluli
gatlastalan kidrusitsanak, legalabb is annyira, hogy a folyamat ezt
kovetSen kevésbé volt olyan latvanyos, mint azt megeléz8en. A
veégleges privatiziciés térvény megalkotdsa, valamint az allami
vagyoniigyndkség felallitisa utan a magyar gazdasdg valamennyi
dgazatira és elvben valamennyi vallalatira kiterjesztésre keriilt a
privatizaci6. Mivel azonban a vagyoniigyndkség sem a kdzpontja, sem
vidéki halézata - ugy tlint, hogy - nem fog kell§ kapacitassal
rendelkezni ahhoz, hogy a privatiziciés ligyleteket lebonyolitsa, a
korméanyzat versenytirgyalas keretében kivalasztott cégeket bevont a
privatizaciéba, feljogositva 8ket az ezzel Gsszefliggd jogcselekmények
el6készitésére és végigvitelére.

A kormanyzat szamitasai szerint a privatizicié meghirdetése utan az
orszdgba bearaml6 kiilfoldi t8ke a részére értékesitett eddig
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hatékonytalanul miik6d6 korszertitlen 4llami ipart korszer(siteni, s6t
fejleszteni fogja, aminek hatasara Gj munkahelyek teremtésére keriil
sor és igy a munkanélkiiliség is csdkkenni fog. Ezen tilmen8en pedig
a befolyo vételarakbol az allam kezelni tudja kiilfoldi adossagait, sét
mérsékelni tudja a koltségvetési hianyt.

Ez az eltervezett prognoézis azonban nem kovetkezett be. Ennek
egyik jelentSs tényezdje, hogy a varttal szemben mindezideig nem volt
killonosebben erés a komoly szdndéku kiilfoldi érdekl8dés. A kiilfoldi
¢érdekl6d8k egy része bar tett vételi ajanlatot, s6t el8leget is fizetett,
azonban az igéretek ellenére a teljes vételarat kifizetni nem tudvan,
vagy 6, vagy a magyar allam allt el az ligylettS] (lasd a Nagykanizsai
Sorgyar esetét). Ezen kiviil pedig ott, ahol a privatiziciés ligylet
megkotésére sor is keriilt, a kiilfoldi vevét a vételre nem a cég és a
termelés fejlesztése, hanem a versenytirs kikiisz6bdlése inspiralta.
Ezért gyakran korszerlien, vagy legalibb is relative korszeriien
felszerelt termelSiizemek (ilyen az osztrikoknak eladott Szolnoki
Papirgyar esete) leallitdsa, vagy termel8kapacitisuk jelent8s
csokkentésére keriilt sor. Ez a helyzet 4llott el6 a nvényolajipar, az
élelmiszeripar (konzervgyarak és cukorgyérak), valamint a Jaszberényi
Lehel Hiitégepgyar (a svéd Elektro Lux részére) privatizicibja
- esetében. Tobb kiilfoldi cég részérdl az tapasztalhatd, hogy a korszeri
gépeket leszereli és atviszi sajat hazajaba, igy fejlesztve ottani lizemét,
mikdzben ezaltal hazajaban j munkahelyeket teremt, nilunk pedig
éppen a forditottja 4ll el8.

Ma mar lathat6, hogy igen sok kiilfoldi cég a magyarorszagi
privatizacioban elsSsorban azért érdekelt, hogy megszervezve a kézép-
kelet-eur6pai piacot, leallitsa az esetleg konkurenssé valhat itteni ipar
mikodését és telepeinek megvételével hazai  termékeinek
raktartelepeket létesitsen. Az 4llami gazdasigok vevéként jelentkezd
kiilfoldi véllalkozoéinak els§ kérdése az, hogy miként szabadulhatnak
meg a szamukra koloncot jelent§ munkavéllaléi gardatél (olasz
véllalkoz6 borsodi farmvételi terve). Ezen kiviil az egyre nagyobb
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szamban Magyarorszagon is megjelend kiilfoldi ingatlaniigynokok
kifejezetten spekulacids célzatb6l, tovabbeladas végett igyekeznek
ingatlanokat szerezni. Gyakran emellett a cél még irodaszerzés, a
konnyen ahhoz a nyugati nagyvarosi jelenséghez vezethet, hogy egy
egy lakas megszerzése utan a tobbi lakét valogatas nélkiili eszkzokkel
igyekeznek kitlild6zni.

Az eddig lebonyolitott privatiziciék eredményességét jelentds
meértékben csokkentette egyrészt, a vagyoniigynokség és
privatizalasra jogot szerzett cégek, valamint munkatirsaiknak g
tapasztalatlansiga maésrészt, a konkrétan nehezen bizonyithatd
visszaélések. Az ma méar Aaltalanosan koztudott, hogy még a
vagyoniigynbkség felallitasa el6tt az egyes gyarak régi vezetS gardajs
a kiilfoldi cégeknek igen olcsén kinalta fel megvételre az iizemet
annak a reményében - és gyakran ebben meg is egyeztek -, hogy
tovébbra is a helyiikon maradnak. Ahol ezek a jogiigyletek ilymodon
létrejottek, az Gj tulajdonos a régi vezetést alkalmatlansig miatt
tébbnyire lecserélte, a gyar sorsa pedig gyakran az el6bbiek soran mas
leirtak szerint alakult és az allam bevételhez alig jutott. Ha viszont
utébb a vagyoniigynokség -miutan felallitisra keriilt - kdzbe tudot
lépni és a reélis 4ron torténd értékesitést igényelte, gyakran a vevd allt
el az iigylett6l. Ez azonban a magyar fél hitelét csokkentette
privatizaciés ajanlatait érintGen. Tapasztalhatova valt, hogy ezéltal 2
kiilféldi t8ke Magyarorszagot a befektetések szempontjabol
bizonytalannak kezdte megitélni (14sd a Grecham-héz és t6bb szalloda
eladasanak revizidjat és kihatasat). Nem hagyhat6k figyelmen kivii
tovabba azok az esetek sem, amelyek mér a "végleges" privatizicids
torvény hatilybalépése utin a vagyoniigynbkség és a legélisan arr
feljogositott cégek privatizaciés kdzremiikddésével bonyolodtak le és
ahol a vételarat gyanisan igen alacsony Gsszegben 4llapitottik meg.
Hallani, s6t ez év februarjdban napilapi interjlinyilatkozat is jelent meg
arrél, hogy a privatizaci6és eladasokkal megbizott magyar képvisel8k
némelyike maga ajanlkozik a mar kialkudott vételar leszéllitasira a
kiilfoldi vev® részére ebbdl szdrmazo elény bizonyos szizalékaért. Az
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ijs tény viszont, hogy igen sokszor "a kilfsldi partner részérdl
jelentkezik ilyen felajanlas, mely kisérletének igen nehéz ellenéllni.
Ugyanakkor az is tapasztalhat6, hogy a magyar allam sem lép fel
keményen az ilyen jelenségekkel szemben. Jellemz8, hogy a miskolci
Jjuno Szall6 teljesen el6nytelen privatizacidjat  lebonyolité
hivatalvezet8 csupan figyelmeztetésben részesiilt azzal az indoklassal,
hogy egy masik privatizacids ligyletet szakszer(ien és az allam szdméra
elénydsen bonyolitott le.

Nem véletlen, hogy a privatizacié6 soran jelentkezd itt leirt
tiibboldal(i visszas jelenségek és az indokolatlan leépitésektSl vald
félelem miatt is, a munkahelyek személyzete bizalmatlanul fogadja a
privatizaciot  és  igyekszik az eladisra felkinalt vallalatok
munkavallaloi részvények Utjan a maga javara megvenni, miként ez
Franciaorszagban igen gyakori. Err6l azonban a kormanyzat hosszl
ideig nem akart hallani, mivel igy kevesebb bevételhez jut. Ezért is
késett a munkavallaléi részvényprogramrol sz616 térvény megjelenése.
Ugyanakkor a vagyoniigyndkség is hasonlé okokbol igyekszik
ellenallni a munkavallalok részér6l jelentkez6 ilyen ajanlatoknak és
csak ha mas ajanlattevé nincs, j6het szadmitdsba a munkavallal6i
kozosség részére torténd eladés. Hogy nemzetgazdaségi szempontbdl
mennyire vitathaté az MRP. programhoz val6 ez a hozzaéllas, hazai
vonatkozasban mutatjak azok az esetek, hogy ott, ahol végiil is a
munkavallalok megvehették az tzemet, azok j6l mikddnek (lasd
Nagykanizsai Sorgyar és mas vallalatok esete - Naiman és Voszka
kutatasai) Kiilféldi vonatkozasban pedig szintén ezt igazolja az a
nemrégi eset, hogy mig a sziléziai hatiron egy ércmegmunkalé
vallalatot német teriileten a Tereuhand felszdmolasra itélt, addig a cseh
teriileten m{ik6d6 hasonlé prifila vallalat a munkavallal6k tulajdonaba
keriilve keleti teriileten piacot talalt, miikodése pedig nyereségessé valt
(NSZK. TV riport L. csatorna aprilis 26.)

Tulajdonképpen mindebbél a jévdre nézve a kdvetkezSket kellene
leszlimi, ha a korméanyzat a szociilis fesziiltségeket nem névelni,
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hanem enyhiteni, az orszag iparat és altalaban egész gazdasag
fellenditeni, vagyis a gazdasagi élénkiilést elinditani és
allamhaztartas helyzetét javitani akarja. Ennek figyelembevételéve
el8szor is a vallalatok kiilfoldiek részére tortén8 privatizacidja sor
minden esetben feltételként kellene kikotni azt, hogy a vevd ne
allitja le az lizemeltetést, hanem tovabbfolytatja, s6t fejleszti
vagyis mikodd tékét hoz be az orszagba. Tobb délazsiai és indi
6cedni 4llam ennek koszonheti gyors felfejlédését. Ebbdl

szempontbdl pozitiv 1épés volt a privatizaciés lizing hazai bevezetés
mivel a szerz8déstipus velejarja a tovabbiizemeltetés. Eze
talmenden kovetkezetesen ellendrizni kellene, hogy az eladéso
reélis értéken keriiljon sor. Ebbdl a szempontbdl indokoltnak latn
ha  jogszabilymédositdssal a  vagyoniigyndkség  feliigyel
bizottsaganak Osszetételében valamennyi parlamenti part és

fiiggetlen képvisel6csoport egyenlé ardnyban kapna képviseletet. E
lenne  optimalis  zaloga az  objektiv  alapon  tOrtén
miikodésellen6rzésnek, ugyanakkor talan annak is, hogy
visszaélésekkel szembeni fellépés keményebbé valna. E téren ugy
feltétleniil szigoritisra lenne sziikség (fegyelmi, s6t biintetSeljar
elbocsajtas és teljes kartérités). Végezetill pedig a munkavallalé
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pr. Balazs Péter

Objektiven a halapénzrél

magyar egészségiligy hélapénz szindroméijanak elemzését
Asajnélatos moédon terhelik a pontatlan fogalmak és az
onmagukat igazolé prekoncepcitk - az uUgynevezett eltérd
megkozelitések. Kiilondsen a nyolcvanas évek masodik felét6l
megjelent koézleményekben szembetiing a szakmailag elfogult,
sziikitett latdsmod térhoditasa. A differencialtabb
tarsadalomtudoményi elemzés természetesen Oridsi elérelépése az
ptvenes-hatvanas évekhez viszonyitva. Akkor a jelenségrél
megfogalmaz6do gondolatokat csak ideologikus-moralizalé
hangvételben lehetett el6adni. A "tudomanyos " kereteket az
igényesebb publicisztika szolgaltatta.

A felbomlé szocializmus hagyatékaként, a hatalom és az
orvostarsadalom alkudozasa nyoman a paraszolvencia
visszavonhatatlanul ~ beépiilt az  egészségiigy  mikédésének
koltségrendszerébe. A kozel 6t évtizedes erdproba soran csiszolodott
fogalmi apparatus, illetve az egészségiigyi térvénykezésben lecsap6dé6
kodifikaciés nyelvezet azt a latszatot kelti, hogy hasznélatuk a valésag
leirasat és nem annak megkett6zését szolgalja. Orvosok és bennfentes
miikedvelk mellett jogaszok, szociolégusok és kdzgazdaszok is gy
gondoljak, hogy tudomanyos igénnyel szélhatnak hozza az izgalmas
polémiahoz.

Valojaban a kezdetekt6l sajnélatos kettdsség allandésult a jelenség
tarsadalmi  feldolgozésidban. A  paraszolvencia legsikeresebb
haszonélvez8i 4tfogd empirikus ismereteanyaggal rendelkeznek a
rendszer egészének mikodésérl és kifinomult érzékkel kovetik
sziikebb részteriiletiik minden rezdiilését. Tud4sukat ugyanakkor nem
tudjik, vagy nem akarjak teoretikus rendszerbe foglalni, de 4tadni sem,
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az érdekl6d6 kutatoknak. A tudoményosan felkésziilt kiils6é elemzdk
ezzel szemben gy vélik, hogy egy nagy vonalakban ismert valosagbdl
indulnak ki. Kovetkeztetéseikben "megkozelités" cimén els@sorban
sajat szakirAny képesitésiikre tAmaszkodnak. Természetesen az okok
¢és okozatok k6zé szorult hétk6znapi valésag sem marad feltaratlan. Ide
kérdGiveket szerkesztd szociologusok igyekeznek behatolni, a
hallgatag  haszonélvez6k szdmiara néha mosolyt fakaszté
eredményességgel. Az egyre terebélyesed§ szakért6i irodalom
képvisel6i az elmondottak miatt torvényszerlien nem értik a
paraszolvencia nehezen verbalizalhat6, de az egészségligy stir(ijében
nap mint nap megismétl6dd, félreérthetetlen iizenetét.

Ilyen megvilagitasban a kérdés feltarAsahoz nem visz kozelebb a
formailag adekvéit, de a jelenségek felszinén marad6 "megkdzelitések"
sokasaga. Sziikségszerlien szegényes kévetkeztetést von le mindenki -
példaul a bibliai adogaras torténetébdl, aki Ggy gondolja, hogy a
farizeusok, mint minden hajjal megkent adészakért6k kérdezik Jézust,
aki egy monetaris szellemiséggel vagja ki magit szorongatott
helyzetéb&l.(1)

Halapénz és/vagy paraszolvencia?

Az orvosi halapénz a magyar tarsadalom egészségiigyre forditott
javai egy részének szokasjogilag intézményesiilt, rendeltetését tekintve
diszfunkcionélis (jraelosztdsa. Forrasat a tArsadalombiztositasi
(tovabbiakban TB)-jarulék befizetésén (levonasan) til a lakossag maés
moédon nem mobilizalhaté pénzeszkdzei képezik. A paraszolvencia
lényegében kiegésziti az orvosok hazai aranyokhoz képest is igen
alacsony hivatalos jovedelmét. Magyarorszdgon az orvosi élémunka
hagyoményosan nem tartozik a TB. részleges téritési kotelezettséggel
terhelt egészségiigyi szolgaltatisai kozé. A mikodési koltségek
(running cost) TB-fedezete az orvos munkadijat a deklaraci6k szintjén
maradéktalanul tartalmazza. Osszehasonlitd egészségiigyi gazdasagtani
és a késdbbiekben részletezendd gazdasagtorténeti elemzés alapjan a
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lakossag halapénzes hozzijaruldsa az orvosi élémunkét co-payment
gzertien honoralja. Ezt a kvazi-kotelezettséget azonban soha
semmilyen torvény vagy alacsonyabb szintli jogszabaly nem rdgzitette.
A paraszolvencia adasa és elfogaddsa nem az egészségiigy legalisan
szabalyozott pénziigyi rendszerében zajlik. Nem minden szolgaltatasi
esemény kapcsdn fizetik, és nem minden szolgaltatd kapja.
Egyenletlen az idSbeli és érték szerinti megoszlasa. Co-payment
jellegzetessége csak a statisztikai 4tlagok szintjén érvényesil. A
konkrét szolgéltatasi interakcidban inkdbb a TB-rendszereket
megel6z8 szabad egyezkedési elvet sugalmazza. Erre utal azon
tulajdonsdga is, hogy az 0jabb keletii szakmai munkamegosztas
alapjan mikods, tisztan diagnosztikus orvosi élémunkéaval szemben,
az archaikus és terapias jellegii orvosi tevékenységet honoralja.

A hélapénz forgalom olyan mozzanatokbdl all Ossze, amelyek
kiilon-kiilén jol leirhatok az elemz8 gazdasagtan fogalomkészletének
felhasznalasadval. A szokasrend egésze azonban nem koveti az
altalanos szolgaltat6i szféra - ha Ggy tetszik - ken- és csiszopénzzel
vagy borravaléval megtoldott gazdasigi racionalitasat. Valogatis
nélkiil alkalmazza ugyanis azokat a tarsadalomlélektani technikékat,
amelyek szolgaltatasi tobblet nélkiil is optimélisan késztetik a
lakossAgot a megtakaritasok egészségiigyi céli felhasznalasira. A
késztetés sajatossaga, hogy annak kialakitdsdban a tulajdonos, a
fenntartd, a szolgaltatas finanszirozdja és a szolgéltatok is kozdsen
részt vallalnak. Ezek a technikak a 89-es rendszervaltas el6tt és utan is
ellentétben 4lltak és allnak a meghirdetett tirsadalmi alapértékekkel. A
jelenség targyszeri elemzése, az oknyomozason til tetsz8legesen
megtoldhaté Gszinte vagy képmutaté apolégidval, mellébeszéléssel
vagy kemény biralattal.

A szinonimaként hasznalt két fogalom koziil a paraszolvencia, mint
az elfogad6 fél legalis fizetségének - ahhoz hasonlé - mellérendelt
kiegészitése, koOzgazdasagi  megvilagitasban az  (informalis)
keresetszabéalyozast hangsilyozza. Gazdasigi szerepét a lakossagi
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poétlélagos forrasok volumenének nagysagrendje, illetve a mindenkorj
miikodési koltségekhez viszonyitott arAnya hatarozza meg. Jelképe;
részesedés esetén a halapénz 6konémidja olyan komoly stidium lenne,
mint a gyakori ndi nevek napjan a vagott virag kereskedelmj
forgalmanak elemzése.

Szerepek és szereplok

A halapénz tipus: kiegészit6 jovedelemszerzés évtizedek 6
sikerrel elegyiti a kényszerhelyzetet a fogyaszté és a szolgaltatd
spontan vagy diszkréten elémozditott szereptévesztésével. Az adas é
elfogadas kétszereplSs jelenetében zajlik. A fogyaszté (beteg) minde
alkalmommal nyakaba veszi azt a terhet, amelyt8] a bismarcki tipus
"Sozialversicherung"(2) egyszer mar megszabaditotta. Az orvos
viszont kvazi-magéanpraxis formajdban kényszeredetten, vagy
cinikusan "iizletel" egy olyan szerepkorben, amelybdl nincs moédj
kilépni sem egy valédi magingyakorlat, sem egy rendeze
(kdzalkalmazotti) status irdnyaba.

’

Nincs olyan tarsadalom, amelyben az egészségiigyi szolgaltatasok
korlatlanul allnanak rendelkezésre. A lakossag a korlatokat az egye
orszagokban rétegenként és regionalisan is igen eltér6 mértékben
tapasztalhatja.(3) A hidny, mint ezen A4llapot tikrozodése
szolgéltatasok forgalmaban, rendkiviil Osszetett jelenség, és a
kozgazdasagi logika szerint kozponti helyet foglal el a halapénz
keletkezésében(4). Kiragadhatjuk Ggy is az okok és okozato
hiromdimenziés halézatabol, hogy monokauzélis parkapcsolatban
alljon a halapénzzel, de még ekkor is tdg lehet8ségek adédnak a
keresleti és kinalati oldal allapotinak magyarizatara. Az orvos,
egyénileg vagy testiiletileg, szuverén moédon adagolhatja
munkateljesitményét. Hasonlé szabadsigfokkal rendelkezik a
kifejezetten anyagigényes szolgaltatisok kedvezményezettjeinek
kivéalogatasaban. Fogyaszt6i oldalon a paternalisztikus struktirdk a
hatalom altal meghatarozott sziikségleteket tekintik altalinos rendezé
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. elvnek. Az extrém liberdlis felfogis a (fizetSképes) keresletre
hagyatkozik. A sziikségleti alapelv a kozegészségiigyi-jarvanytani
Jogikat erSlteti rd az individualis szférdra - tegyiik hozzid nem
alaptalanul - az Ugynevezett népbetegségek esetében. A fogyasztéi
szuverenitis természetesen valogat sajat "sziikségletei" kozott, ami
hidnyok és tilzott kapacitasok jelentkezéséhez fog vezetni. A nagyon
szegény tarsadalmak egészségiigyi  politikajat szomora
kényszerhelyzetnek kell tekinteni, és nem liberélis
keresetszabalyozasnak. A valodi liberdlis felfogds az egyén
szabadsagat méltanyolja, de csakis az individuélis betegségek
kezelésében. Johiszemten akkor jéar el, ha a potenciélis kereslethez a
fizet6képességet is biztositja.

Okonémiai szempontbél 4ltalanos az egyetértés abban, hogy az
egészségligyi szolgaltatasoknak maés természete van a kozonséges
gruforgalomhoz képest(5). Orvos és beteg kozott kiilonleges
informacids asszimetria 41l fenn a szolgaltatési interakcioban. Az orvos
a kinalat belsd szerkezetének atrendezésén til a keresletet is képes
manipulalni. A sziikségleti elvb8l eredd thlkeresletet, amennyiben
jovedelmi pozicidjat javitja, készséggel kiszolgalja. Forditott esetben
minden eszkozzel harcol az orvos "indokolatlan"igénybevétele ellen.
Keresleti elvii fogyaszt6i rendszerekben a szakmai maximalizmus hive
lesz a fizet6képesség hataraig, azon til a gazdasigosabb alternativakat
és a szakmai Onmérsékletet hangsilyozza. A helyzetet tovéabb
bonyolitja, hogy a beteg bizalma a szolgaltatis min8ségének integrans
része, igy a hiany sem mindig kvantitative értend, hanem jelentkezhet
agy is, mint a szolgaltatis min8ségi deficitje(6).

A hidny tematikus varidcidit ezen a hatiron til mar aligha
szaporithatjuk, de kozben megemlitettiik mindazon tényez&ket,
amelyek alapjdban véve minden egészségiigyi rendszerben jelen
vannak, és mégis csak Magyarorszigon vezetnek "sziikségszeriien" a
halapénz forgalmazaséhoz.
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Az egyetlen specifikus hazai "hiadnyallapot" az orvosok
megszégyenitéen alacsony fizetése(7). Ennek kovetkeztében barmilyer
szolgaltatasi interakcio létrejotte el6tt meg kell allapitanunk, hogy eg
"hivatalosan" nagyon rosszul fizetett orvos lép be egy olyay
folyamatba, amelyet széles hatarok kozott és alig ellendrizhetGen
manipulélhat.

A formalisan szabalyozott magyar egészségligyben az igynevezet
dudlis finanszirozéas alakult ki, amelyben a miikddési koltségeknek
tekintett hanyadot a tarsadalombiztositas, a szolgaltatis eszkoztarat &
infrastrukturajat pedig a tulajdonos(i jogok gyakorldja) fizeti,
Diszfunkcionélis atcsoportositas itt is torténik, ez azonban sem az ok;
sem az okozat szintjén nincs generikus kapcsolatban
paraszolvenciaval. A folyamat kozgazdasagilag maradéktalan
értelmezhetd egy maffia-tipusi  érdekdsszefonddassal, vagy
szalonképesebb forméaban egy "pressure group" jellegli allokacidval
Ezek olajozottan miikddnek olyan tarsadalmakban is, amelyek hirbd|
sem ismerik a halapénz rendszer magyar gyakorlatit. Vilagjelenség
azonban, hogy a vezet6 orvosok, els@sorban az adott tarsadalon
politikai-gazdasagi elitjének kezelése révén "beépiilnek" a
egészségiigyet érintd dontési folyamatokba. Informalis
hatalomgyakorldsuk lehet3sége forditott ardnyban 4all a vezetSke
ellendrz8 hatékony tdrvényességi garancidkkal és a demokratikus
nyilvinossdg erejével. Ez utébbiak hidnyaban el8all6 helyze
leplezetlen nyiltsiggal jelentkezett a szocializmus magya
valdsagaban: "egyetlen mas foglalkozasi 4g sem adott annyi bizalmi
embert, vadasztarsat, maffiabaratot, mint az orvosi foglalkozés"(g).

Barmilyen hatésok érik is az elosztas rendszerét, a tulajdonos és g
TB koltségvetésében szerepld Osszeg, illetve a kdzvagyon altalaba
per definitionem nem lehet a paraszolvencia forrdsa. Azokat
"szolvencidk"-at rendkiviil kéiros lenne halapénz ekvivalensnek
tekinteni, amelyeket a politikai és gazdasigi hatalommal visszaél
"szocialista" vezet8k osztogattak. Kizarblag bizonyos felszini
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analogiak miatt a korrupci6 abszolat durva eseteit eszmei blinrészesség
mentegetni a hattérbe belemagyarazott "hala" szandékaval.

Szocialista hagyomanyokkal rendelkezd, de ujabban aktivalodott
jelenség a tulajdonos-fenntartéonak a paraszolvencidra szemet vetd
elképzelése: "valahogy el kellene émi, hogy a tdbbletszolgaltatasra
jgényt tarté beteg az egészségligyet és ne az orvost finanszirozza" ().
A gondolatban ott kisért az a kozgazdasagi elképzelés, amely
tobbletszolgaltatast keres a paraszolvencia hatterében, masrészt az igy
lecsap6do6 potlélagos pénzeszkozdoket legszivesebben atutalna a legalis
szféra iranyaba(10). A kérdés elméleti jellegli, bar nem lenne
érdektelen annak tisztdzasa, hogy az igy becsatornizott Osszegek
milyen irdnyba folynanak. Egyfajta allami betyarromantika a pénzt
bizonyara visszaadna az orvosoknak, de szakmak és érdemek szerinti
igazsagosabb elosztasban. Nagyobb veszélyekkel jara a pénz egy
részének elvonasa, folyd koltségek dologi hanyadanak fedezetére, nem
is beszélve a tulajdonos feladatai kozé tartozd beruhazésokrol és
pétlasokrol.

A beteg természetesen a jovBben is az orvost finanszirozza, bar a
jarulékos pénzeszk6zok forgalmaban sem minden tranzakcié mindsiil
hilapénz adasnak, illetve elfogadasnak. A hélapénz forgalom
kizarélagosan a TB altal finanszirozott egészségiigyben zajlik. A
lényeg a finanszirozds modja, a tulajdonforma masodlagos a
szolgaltatas hatterében. A korzeti orvosi privatizacié bizonyitotta,
hogy maganorvos is lehet a paraszolvencia haszonélvezdje, ugyanis a
TB-vel kotott kozvetlen szerz6dés sem moédositotta nagysagrendileg
korabbi jovedelmi pozicidjat.

A forrés oldalon abszolat feltétel a finanszirozas kett3z6tt jellege,
tehat halapénz kizarélag olyan szolgaltatds igénybevételénél
jelentkezhet, amelyre a TB-jarulék befizetésével a beteg egyszer mar
jogosultsagot szerzett. Ilyen interakcié létre sem johet, ha a beteg nem
biztositott, vagy olyan szolgéltatdst vesz igénybe, amelyért teljes
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téritést kell fizetnie. Magénbeteg - maganorvos viszonylatban a szamla
kiegyenlitésénél értelmetlen hélapénzt keresni. Ett6]l fliggetlenii]
természetesen nem tilos példaul az esztétikailag tokéletes fogpotlassal
megelégedve egy reprezentativ viragcsokrot atadni a doktornének. Ez
azonban - kissé bizalmaskod6 médon - valéban az 6r6m és a hala jele,
hiszen egy legalis tizleti kapcsolatban a felek tételesen elszamoltik a
szolgaltatas fogorvos 4altal megszabott teljes arit. Funkcionalis
magénbetegként az a biztositott viselkedik, aki szabad elhatarozasabél
nem azt a szolgaltatéi kort valasztja, amelyben érvényes lenne
biztositasa. Amikor a beteg fizet, a hattérben egy lathatatlan tranzakcid
is zajlik. Ezt kialakult terminolégia hidnyaban paradox halapénznek
nevezhetjiikk, amelyet a beteg "fizet" a biztosité intézetnek aziltal,
hogy sajat ellatasira nem vesz ki pénzt annak kassz4jabol.

A paraszolvencia gazdasagi sulya

Atfogé elemzés igénye nélkiil is megallapithaté, hogy az informalis
orvosi keresetszabalyozast ad6 lakossagi hozzajarulas abszolat tomege
és relativ stlya is megsokszorozédott az utobbi négy évtizedben. A
tendenciat lényegesen az 1989-es politikai-gazdasagi rendszervaltozas
sem modositotta(11), Az stvenes évek elején tiz forint "illetéktelen"
jovedelem szemet sziird Gsszegnek szamitott a kororvosi gyakorlatban,
Akkor ez a korzeti orvos kozépértéken szamitott fizetésének alig tobb
mint 1%-4t jelentette. Azonos kategéridban a mai netté fizetésekbsl
hasonl6 aranyban szimithat6 200-400 forintos dsszeg aligha tekinthetd.
feltlinést kelt6 paraszolvencidnak. Korhazi fekv8beteg osztaly vezet§
féorvosa részér6l 1951-ben egy 300 forintos "agyarulas" silyos
kévetkezményeket vonhatott maga utan. Ez az Osszeg kozépértéken
szamitott fizetésének 15%-at jelentette. A mai korhazi konilmények
kozott 5.000 forint koriili 6sszeg mar egyéltalin nem szimit sem
feltin8, sem kockézatos paraszolvencianak(12).

A pénzforgalom brutté tdmegére vonatkozd elsé adat a halapénz
torténetében indirekt modon jelenik meg. Az Egészségiigyi
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Minisztérium és az agazati szakszervezet (OEDSZ) 1952-ben kézosen
kérte az MDP Politikai Bizottsigdt az orvosok fizetésének
felemelésére. Ennek éves koltségvetési vonzata kb. 48 millié forint lett
volna(13). A sikerteleniil végz8dstt kisérlet utan az orvosi
kozvélemény a mindenkori "fizetésrendezés" kapcsan értesiilt arrél,
hogy az aktualis egészségligyi korméanyzat éppen mit gondol a
paraszolvencia brutté6 forgalmarél. Ezek a fizetésemelések rendre
csalodast okoztak az érintetteknek, ami arra utalt, hogy a vezetés -
rutinszerdi ideol6giai képmutatissal - egyre jobban eltivolodott a
hétk6znapi val6sagtol.

A direkt értékbecslést, konkrét szamadattal el8szér Petschnig Maria
alkalmazta(14). Az 4ltala megnevezett , kozépértéken szamolt 3
millidrd forint az 1981-es koltségvetés egészségiigyi kiadasainak (19,7
Mrd.) kb. 15%-at jelentette. Az Gsszeg 1986 tijan mar 4-S milliard
kézott mozog(15), és az els8 "hivatalos"-nak tekintheté allasfoglalasok
is megjelennek(16). A kévetkez8 években a fel- és lefelé kerekitések
sajatos ritusléja alakult ki, melynek soran az 6sszeg felemelkedett a
jelenleg komolyan senki 4ltal nem vitatott 11-12 milliardos szintre(17).
Mivel a TB-koltségvetés egészségiigyi bértétele 1992-ben 45 milliard
forint volt, a lakossagi hozzajarulas az orvosi jovedelmekhez kb. 20%-
ra tehetd. Ezt a részesedést szimboélikusnak aligha tekinthetjiik.

A Népjoléti Minisztérium jelenlegi korményzati periédusban
érvényesiilé irdnyitisa ambivalensen 4ll hozzd a paraszolvencia
kérdéséhez. Az alapdokumentumnak tekinthet§ 1991-es Cselekvési
Program Ggy fogalmaz, hogy "ha a paraszolvenciat legalis
jovedelemmé tudnank valtoztatni, akkor a mai rendelkezések szerint
hiromszorosat kellene brutté bérként és TB-jarulékként az
egészségiigynek megkapni. Erre nincs esély"(18). A gondolat
folytatdsat a Minisztérium 1992 szeptemberében publikalta. A
fogalmazas az 1991-es rezignaltsighoz képest jelentSs aktivitast
tikréz. A korményzat 0j egészségpolitikdjanak alapelvei kozott
szerepel: "az egészségiigyi dolgozék bérhelyzetének megoldasa,
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munkajuk értéken valo elismerése, ezzel a paraszolvencia
megsziintetése"(19).

Hasonlé 4tfogé anyag 1993-ban eddig még nem jelent meg,
Kiilonb6z8 kompetens allasfoglalasokbél arra lehet kovetkeztetni,
hogy "felelds ember paraszolvencia megsziintetését nem igérheti"(20),
Masrészr6l az "egészségiigybe bearaml6 "fekete" pénzekre tovabbra is
szitkség van, egészen addig, amig barmiféle optimilis Osztoénzg
rendszerrel nem lehet kivaltani e pénzeket"(21).

A halapénz gazdasagi kivaltasanak nem feltétleniil egyenértékes, de
szandékaiban szinte médja, hogy "legalabb a magyar béraranyokban
érje el az egészségiigyi dolgozdk bérszinvonala a fejlett orszédgok
bérarany4at"(22). A kézalkalmazotti torvény 1994. januér 1-t8l hatlyos
fizetési tablazata alapjan(23) azt mar csak talalgatni lehet, hogy ez a
korméanyzati sziandék hogyan fog viszonyulni a hélapénz relativ
salydhoz az egészségiigy informalis koltségvetésében. A pénziigyi
nyomas enyhitésére lenne hivatott az az altalanosnak tin§ vélekedés,
amely szerint a paraszolvencia fokozatosan "elsorvad", részben a
lakosséag, féleg a nyugdijasok fizet8képességének csdkkenése, részben
a tehet8sebb rétegek kivonulasa miatt(24). A tehetbsebb rétegek
mellesleg a kiegészit§ biztositdsok és az Onsegélyez6 pénztarak
irAnydba vonulninak. Az elképzelt érdekkdvetésnek kivéanatos, de
nehezen feltételezhet6 alapjat csak egy radikalis gazdasagi
kdmyezetvaltozds garantilhatnd. Az emlitett intézmények ennek
hidnyaban képtelenek versenyezni a jarulékos kdltségektsl nem terhelt,
zsebbe csusztatott boritékok mindent elsépré konkurencijaval.

"Szocialista” bérpolitika és annak 6roksége

A hélapénzes tranzakcié torténeti hatterének teljes meg nem
értésérdl tanuskodik minden olyan elképzelés, amely szolgaltatasi
tobbletet tételez fel a TB deklarltan téritésmentes ellatashoz
viszonyitva. A hélapénz, sziiletésének pillanatatél kezdve valéjaban
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egy informilis téritési kotelezettség megnyilvanulasa, hiszen az
egészségiigy miikddésének legilis finanszirozasa eleve nem fedezi az
adott szolgaltatas raforditasi igényét. A fedezeti hiany tagadhato, vagy
igen tag hatarok kozott lehet vitatni, mert a legpuhabb kdltségelemet -
az orvosi munkadijat involvalja.

Jelen tanulménynak nem célja, hogy mas helyen(25) részletesen
kifejtett gondolatmenet ismétlésével értékelméleti elemzést adjon a
piac és az orvoslas tobb ezer éves kapcsolatarol. Ujdonsagnak szamit,
hogy az orvosi hivatdstudat és a javadalmazas Osszefliggése
kozgazdasagi értelmezési mez8ben is megjelent a paraszolvencia
vitaban(26).  Ennek kapcsan igen lényeges kiemelni, hogy a
hivatastudat az orvoslas nem piaci aganak 6roksége. Ilyen értelemben
védetlen a piaci tdrvényekkel szemben, de egyben kiszolgaltatottja is a
protektiv hatalomnak. Az orvosi munkaer hivatastudatot harsogd
kizsdkmanyolasa az egyik legvisszataszitobb jelensége volt a
kommunista egészségiigyi politikanak.

A XIX. szazadban létrejott nagyméretli egészségiigyi ellatd
rendszerekben, a foglalkoztatds mindsége alapjan az orvosi fizetések a
koztisztviseldi-kdzalkalmazotti mintadhoz igazodtak. Magyarorszédgon
ez az elv tobb-kevesebb ellentmondassal a masodik vildghaborat
kovetd kommunista hatalométvételig volt érvényben. Az orvosi
fizetéseket a negyvenes évek masodik felében bekovetkezett
széls6balos politikai fordulat kapcsin igen alacsony szinten
allapitottak meg. Az ortodox szocializmus bér- és keresetszabalyozasi
politikdja semmi kétséget nem hagy arra nézve, hogy az ilyen tipusu
tarsadalom teljesen fliggetleniti magat a kozgazdasigi bérelméletek
minden racionalitas4t61(27). A fizikai munka megdicséiil, mint az igazi
értekteremtés vélt alapja, jeles képvisel§jével, a rendszert legitimélé
nagylizemi munkéssiggal egyiitt. Mellette természetesen az
adminisztrativ fenntarté és termelésiranyité 4llami apparatust is
kiemelt gondoskodist érdemel. A  frissen berendezkedett
proletardiktatira kiilondsen kiméletlen repressziét alkalmazott az el6z8
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rendszer magas presztizsii szellemi foglalkozast elitjével szemben. A
legtdbb foglalkozasnal (vezetd allamapparatusi tisztségvisel6k, birak,
lgyészek, iigyvédek, katonatisztek, termelésiranyit6é miszaki és
agrarértelmiség, stb.) kells politikai elSkészités utdn még a
"munkésosztily és a vele szdvetséges parasztsig" tdmogatisat is
sikeriilt megszerezni a fizikai megsemmisitésig is kiterjed§
irtéhadjarathoz. Az orvoslas azonban kiilonleges helyet foglalt el a
tarsadalom szemében magasan 4ll6 hivatidsok kozott. Miivel8inek
etnikai Osszetételét sem tekinthetjiik elhanyagolhaténak(28), de a
zsidéiildozések stét iddszakatol eltekintve a magyar orvosértelmiség
soha nem fliggott az el6bb emlitett foglalkozasok mértékében a
mindenkori 4llamhatalomt6l. Az orvosok, mint a "régi értelmiség"
tagjai, természetesen nem maradhattak ki a repressziobol, bar
biintetésként csak a legenyhébb fokozatot, az abszurd médon alacsony
fizetéseket kaptik. A két habori k6z6tt Magyarorszagon a diplomasok
a szakmunkasbérek hirom- négyszeresét keresték, mig 1953-ban a
kbrzeti orvos a munkasok 4tlagkereseténél csak 37 %-kal kapott
tobbet, a tisztiorvos pedig 38 %-kal(2%). Az ut6bbi évtizedben a
piacgazdasig elvén miikods, és nemcsak az iparilag legfejlettebb
eurdpai 4llamokban, az orvosok 4tlagos jévedelme harom-
négyszeresen haladta meg az ugyancsak 4tlagos munkajévedelmet(30).

A magyar tarsadalom végiilis t6bb mint négy évtizede folyamatosan
kiegésziti a kozalkalmazott orvosok igen alacsony fizetését. Ez az
Ossznépi valorizici6 spontin és informélisan zajlik, a nem
szabalyozott és a nyilvanossagtol elzart rendszerek minden hatranyaval
egyiitt. Nem kérhetjiik szamon rajta mindazt, amit joggal elvarhatnank
egy kovetkezetes és piacgazdasigi kategéridkban gondolkodé
jovedelempolitikatél. Az orvosi élémunka halapénzes honoralasaban
az a természetes, hogy a brutté szolgaltatisi tomegnek a dijazisa csak
"en masse" képes megfelelni. Illizi6 elvamni olyan fogyaszt6tdl az
értékek helyes arinyositasat, aki sokszor még szorultabb helyzetben
van, mint a kiraly a bosworthi csatamezén, Shakespeare III. Richard-
_]éban(?’l) Masrészr6l az orvos hidba végez az adott beteg ellatasiban

80



nélkiilozhetetlen munkat, ha a kialakult szakmai szokasrend vagy a
szakman beliili hierarchia miatt a beteg nem(csak) 6t honoralja.

A korrekt gazdasagi elemzések egyébként sziikségszeriien
elvezetnek ahhoz az el6re is tudhat6 nyilvanvalé igazsaghoz, hogy az
tjraclosztas "mikroszinten" diszfunkcionalis, és a "makroszinti
eréforras-allokacioban" is azonos a helyzet(32).

Tiszteletdij - borravalé - halapénz

A Magyar Orvosok Szabad Szakszervezete (MOSZSZ) IIL
kongresszusan, 1947-ben Weil Emil f6titkar arrél beszélt az orvosok
gazdasagi helyzetét elemezve, hogy "az egészségiigyi alkalmazottak
kozott a borravaldé rendszer viragzik". Az okot is megnevezte: "az
orvosok fizetése olyan alacsony, hogy rendes megélhetési nivot nem
biztosit"(33). Weil Emil palysja a "kapitalista" egészségiigyben indult,
tehat abszurd lenne feltételezni, hogy nem voltak vildgos képzetei a
borraval6 és az orvosi (tisztelet)dij kozotti alapvetd kiilsnbségrél. A
borraval6 kifejezést merSben 0j jelenség megnevezésére alkalmazta. A
terminologiai talalékonysag révén, mintegy a "nép ajkan" megsziiletd
"halapénz" még egy évtizedet varatott magira. A témakérhoz
kapcsolodé folklor masik jeles terméke az "ingyenesség" pedig csak
25 év mulva keriilt kodifikaciés hasznélatba az 1972. évi IL. tv.
kapcsan.

Az 1959. évi 8. Tvr. (Orvosi Rendtartis) preambuluméban a
kovetkez8 megallapitas szerepel: "Az orvosok zome egyetért a
szocialista egészségiigynek avval az alapvet§ elvével, hogy a
dolgozdkat magas szinvonald, dijtalan egészségiigyi ellatas illeti meg".
A torvényalkoté még "tudja", hogy az orvosi munkat mindenképpen
dijazni kell, azonban ezt a dijat a biztositott betegnek nem kell(ene)
két részletben leréni, egyszer TB-jarulék és masodszor halapénz
formajaban. Az 1972. évi tv. miniszteri indoklasidban "az
dllampolgarok a gyo6gyito-megel6z8 ellatas keretében az orvosi
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szolgalatra, tovabba a sziikséges orvosi gyogykezelésre (ideértve j
kérhazi gyogykezelést is), valamint a sziilészeti ellatdsra és g
mentSszallitisra ingyen jogosultak ... az egészségligyi ellatast
kiegészitd egyes juttatdsokért (pl. gyogyszer, gybgyaszati
segédeszkdz) a fennallo térités tovabbra is kotelez8"(34). Aj
allampolgéri jogcimr8l a biztositasi elvre visszatérve, a legljabb
rendeletek(35) részletesen szabalyozzak a biztositott altal csak teljeg
téritési dij, illetve részleges téritési dij ellenében igénybe vehet§
szolgaltatasok korét. Lathato tehat, hogy a magyar egészségiigyben
soha nem volt idegen azoknak a szolgéltatdsoknak a jelenléte
amelyekre a koltségvetés, illetve a TB nem 100 %-os tAmogatast
nytjtott. Az utdbbi 50 év gyakorlatdban azonban neuralgikus pont volt
és maradt az orvosi él6munka elszdmolasa.

A negyvenes évek végének magyar tdrsadalméaban a t6bbi kozott az
orvos-beteg viszonyban is teljes ziirzavar uralkodott. Az el6z§
rendszerbdl jogfolytonosan tovabb miik6dd TB még messzemenSen
nem fedte le az egész tarsadalmat. gy 1949-ben a biztositottak csak
lakossag 41%-4t jelentették. A betegek ellatasat végz8 orvosok viszont
a 139/1950.MT.sz. rendelet értelmében 4llami alkalmazottak volta
Minden fekvdbeteg-intézet 4llami tulajdonba keriilt. A jarébeteg
ellatisban de jure soha meg nem sziintetett maganrendelést kiméletlen
nyomas alé helyezték.

Az orvos-beteg kapcsolatban t5bb évezreden at kialakult munkadij
elszamolasi gyakorlatot a "fee for sevice" tipusi rendszerek a mai
napig fennmaradtak. Ez a magénorvos szdmaéra kézvetleniil jelenik
meg a nem biztositott beteg 4ltal tortén8 fizetésnél, vagy a
biztositonak benyujtott szamla kiegyenlitésénél. Az Atalanydijas
véltozat eltér a "fee for service" elvétl. Ilyen esetben a magénorvos az
ellatott biztositott betegek utin normativ (t6bbnyire valamilyen médon
korrigalt) fejkvéta alapi elszdmolasban részesiil a biztositoval kotott
szerz6dés alapjan(36). Az alkalmazott orvos elszakad sajat
tevékenysége dijazasanak kozvetlen rendszerét6l. A tulajdonos fizetést
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folyosit, fiiggtleniil attol, hogy sajat elszamolasa a biztositoval vagy a
peteggel normativ, vagy teljesitmény alapon torténik. Ez
természetesen nem zarja ki annak lehet8ségét, hogy szimulativ
jelleggel  kiilonb6z8  "@sztdnzéket" csatoljanak az alkalmazott
fizetéséhez. A megoldas, pénziigyi-technikai szempontbél csak a
valosag megkettdzésének szintjén hasonlit a gazdasagi értelemben is
kbzvetlen orvos-beteg talalkozasihoz. A paraszolvencia
keletkezésében pontosan egy ilyen megkett6z6tt kapcsolatnak volt
kizar6lagos relevanciaja.

A dijtalansag iizenete teljesen vilagos volt 1947-ben. Egyes betegek
kotelesek voltak dijat fizetni az orvosi munkaért, a betegek masik
csoportjanal ezt a biztositasi rendszer, a deklaracidk szintjén 100 %-
ban atvéllalta. Az atvallalt szolgéltatast "éhbérért" dolgozé orvosok
végezték. Ezt a tényt az orvos, a beteg és a hatalom is pontosan
ismerte.

A hatalom a fizetéseket csak a bérfesziiltségek tiirhetetlen
fokozodasakor "rendezte". A part- és 4llami vezetés természetesen
pontosan tudta, hogy az orvosok a betegektSl "borravalét" kapnak. Ez
tikroz6dik példaul a 40/1950. MT.sz. rendelet azon részében, amely
havi 200 forintot juttat a rontgen-, a tbc.- és az elmeosztalyok
orvosainak és a koérboncnokoknak.

A beteg, a dijtalansagot harsogd propaganda mellett nem érzett
kiilonsebb kényszert arra, hogy nagysigrendileg az egykori
honorariumokhoz kézelitd Gsszegeket dugdosson az orvos zsebébe. A
diktatorikus moédszerekkel megfélemlitett orvos viszont nem utasitotta
el a szakma méltésagat megszégyenitd 10-20 forintokat. De facto tehat
raterhel6dott egy részleges téritési dij az orvosi szolgaltatasokra. Ezt a
dijat csak azok az orvosok kaptak, akik kdzvetlen kapcsolatban voltak
a.beteggel, és dontésiik annak sorsat alapvetSen befolyasolta. A tobbi
orvos munkajat a tulajdonos(allam) rablogazdalkodasos moédszerekkel
hasznositotta.
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A halapénz valédi 6konémiaja

A halapénz ma mar az orvosi jovedelem kormanyzati szinten is
elismert kiegészitése. Biztositasi elvre épiil6 egészségiigyi ellatg
rendszeriinkben a lakossagtél csak valamilyen jarulék formajaban |
lehetne beszedni. A jaruléktomeg egy részéért a betegek semmilyen
cimzett szolgaltatdist nem kapnanak, de elveszitenék az Ossznépj
boriték-forgalom kétes biztonsagat.

A szolgaltatasi tobblet nélkiili halapénz, barmilyen furcsanak is
tinik a megallapitas, egy atfogé tarsadalmi egyetértéssel kialakult
szokasrend terméke, amely elsGsorban néprajzi kategoriakkal
elemezhetd, és nem a keresleti-kinalati viszonyok dinamikajaval,
Kétségteleniil meghokkent, modern korunkban egy népszokasra
emlékeztetd jelenségre hivatkozni, a "kételez6" co-payment forgalma
azonban sokkal jobban hasonlit, példaul a mennyasszonytanchoz, mint
a szolgaltatasi piacok szabélyozasdhoz. A gazdasagi racionalitas |
kiilonben nem idegen a népszokasok azon fajtajatol, amelyek kézé:,J
tipologiai alapon a habitualis "halapénzelés" is besorolhat6. !

A részletesen kimunkalt "ajindék"-elmélet szandékosan gy tesz,
mintha az orvosi munkénak volna egy olyan része, "amit megfizetni,
nem lehet", és ezt a betegek nem "adozés-jellegli" anyagi elény |
juttatasaval, utélagosan honoralnak(37). Az elmélet nagyvonalian és-
hamis analégidval merit a szakrilis medicina hala- és fogadalmi

adoményainak tradici6jabol.

A hatalom nem kivan koézvetleniil beavatkozni az orvosi él6munka
Ossznépi honoralasaba. Nem tilt, de nem is nyQjt segitséget az |
erSltetett "szolvaltatas"-hoz. Azok a moralizalé raolvasasok, amelyek
az etikus magatartast kérvonalazzak csak orientalé jellegiiek, és 6vjak |
az orvosokat attol, hogy a szolgéltatas dologi feltételeit egyes betegek

” r

hogy a Dbetegek megkarositisinak latszatat is elkeriilve,



teljesitményaranyossa tegye az orvos kiegészitd javadalmazasat. A
habitualis halapénz-forgalom hatarai ott hizodnak, ahol a szolgaltatas
sajat élémunkéval torténik, mellézve a dologi feltételek szelektiv
alkalmazasat. A halapénz vitdkban becsiiletesnek nevezett orvos ezt az
jdealtipikus magatartast kovetné. A mai viszonyok kozott kétséges,
hogy ezzel realizalni tudna egy olyan 6sszjdvedelmet, amely "legalabb
a magyar béraranyokban" munkajanak tarsadalmi értékével ardnyos
pevételt jelenthetne. Az Onfeldldozas jogat természetesen egyetlen
orvostdl sem lehet megtagadni, de kényszert sem lehet alkalmazni a
tomeges onkizsakmanyolasra38). A "becsiiletesen” megszerezhetd
halapénzt igen tag dsszeghatarok kozott, és statisztikai valoszintiséggel
adjak. A vagyonosabb rétegek "kerettamogatas" forméjaban
hozzajarulnak a szerényebb jovedelmiiek ellatasdhoz, vagy olyan
esetekhez, ahol az orvos nyilvanvaléan semmilyen pénzre nem
szamithat, viszont legélis jovedelmében ez a munkija nincs
megfizetve. A halapénz eseti értéke j6l elkiilonithetSen meghaladja az
egyszerd  borravalé  nagysigat, ugyanakkor a  legnagyobb
paraszolvencia is nevetséges Osszeg azokhoz a csuszo- és
ken6pénzekhez viszonyitva, amelyek a nemzetgazdasdg mas 4gaiban
100 milli6 forintos t6keallokéaciok Gtjanak egyengetését célozzak.

A halapénz habitualis részét csak kizarésos alapon kiilonithetjiik el a
biintetGjogi €és az utalvanyozasi tipusi paraszolvenciatél. Ezek
hatterében jol definialhaté tobbletszolgaltatisokat forgalmaznak. Az
ilyen szolgaltatdsokat részben biintetGjogilag kellene szankcionélni,
részben pedig legélis feltételrendszerbe foglalni.

A biintetéjog (hatar)teriiletér6l azok a bevételek szdrmaznak,
amelyek hatterében az orvos gyogyito-megel6z6 munkéjahoz
kozvetleniil kapcsolodé szakért8i tevékenységek allnak. A forenzikus
ténykedés manipulaciéja (példaul orvosi latlelet kiallitdsakor)
egyértelmi{i megvesztegetésnek szamit. Ezzel az orvos és a beteg is
tisztdban van, és csakis ilyen  mindsitéssel fordulhat el a
gyakorlatban. A munkaalkalmassig, a keres6képesség és a rokkantsig
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megallapitasa, részrehajl6 médon akkor is megvesztegetésnek szamit,
ha sokkal nehezebb bizonyitani biintet§jogi kritériumok alapjén,
Jelentdés "nyomatékot" lehet adni példaul a gépjarmiivezetdi
alkalmassdg kedvez8 elbiralasdhoz, vagy egy fiktiv tappénzeg
betegallomanyhoz, nem is beszélve a "rokkantositis"-r6l. A szakmaj
dlcazas kifinomult technikdi az esetleges tdmadéasok kivédését a
folyamatba el6zetesen belekalkulaljak.

Nagy ertékii eszkdzokkel és anyagokkal végzett gyogyitas teriiletén
az orvosi utalvinyozasi jogkérrel valo visszaélés a kvazi-halapéng
legellentmondasosabb teriilete. Ha nincs paraszolvens kereslet, a
szolgéltatast akkor sem lehet sziineteltetni. Ilyenkor jutnak a fiatal
kollégik "jelent8sebb" feladatokhoz. Azok az orvos-vezetSk, akik
rendelkeznek mas orvosok élémunkéjanak felhasznalasaval, ilyenkor
TB-tarifas munkatdbblett§l tudnak megszabadulni. Mas esetbe;
ugyanezt az él6munkat sajat halapénziikben akadalytalanul
realizilhatjadk. A kolcsondsség a hierarchia szomszédos fokain
kiegyenlitddéshez vezethet, a nagyobb tivolsag azonban mér jelentds
jovedelem differencilodast eredményez. Ez kiilonben egybeesik a
tulajdonos €s a finanszirozo elképzelésével, de mivel mas forrasra nem
tud tdmaszkodni, a manipulaci6t hallgatolagosan tamogatja.

A nem szakmai szolgéltatasok orvosi utalvanyozésa a jogi és a TB-
szabélyozés aktiv timogatasat igényli. Klasszikus és egyben 6rokzold
téma a korhazi hotelszolgalat kiilonb6z8 min8ségi szintjeinek
kiutalasa. A mai jogi helyzet teljesen vilagos, az egyes szintek
rendeletileg rogzitett valésagot jelentenek a biztositasi fedezettel nem
rendelkez8 betegek szamara(39). A biztositott beteg ezzel szemben
egyarant jogosult példaul a 10.000 forint/nap téritési dijjal elszamolt |
agyas szobdra, és a 4 agy feletti tomeg-korteremre. Az a tarsadalom,
amely természetesen tudomasul veszi a I. és II. osztaly tényét a MAV-
nal, tudomésul venné a biztositas co-paymentet is a magasabb koérhazi
komfortfokozat kiutalasanal. Jelenleg azonban egy farizeus szinjatékot
lathatunk: a beteg a co-paymentet a diszpozici6s jogkdrrel rendelkezé
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orvos zsebébe csusztatja. Ez az orvos természetesen lelkes hive annak,
hogy kiils6ségeiben ne szakitsuk szét a tarsadalmat gazdag és a
szegény betegek ellatasara.

"Szocialis" igazsagérzetet hirdetve kozben rutinosan kollaboral a
hatalommal. A kozos érdek az orvosok fizetési osztilyainak olyan
nszéthlizasat" szolgélja, amely meghaladja az ideéltipikus hélapénz
differencialasi képességét, de fedezetére a TB-nek és a tulajdonosnak
is lires a pénztarcaja.

Osszefoglalas - futurolégia helyett

A paraszolvencia létrejottének elbfeltétele és fennmaradisanak
zaloga a legalisan elérhet6 orvosi jovedelem igen alacsony szintje egy
olyan tarsadalomban, amelyben a hatalom a jovedelemszabalyozasban
ambivalens magatartast tanisit sajit szabélyainak betartisa és
megkeriilése kozott. Az eldontentd kérdések képmutatd "lebegtetése"
még ennek a valasztasnak a terhétd! is megszabaditja.

A masodik tényezd az orvosok érdekkdvetésének az a médja, amely
partnere a hatalomnak minden informalis alkufolyamatban, és
vilagatds nelkiil elfogad minden lehetdséget anyagi helyzetének
javitdsara. A jol fizetett kiszolgéltatottsdgot az orvosi hierarchia
onkoltséges bels6 elnyoméssal haldlja meg a mindenkori Agazati
vezetésnek.

A harmadik garancialis feltétel a lakossig fizet6képessége és
hajland6saga, hogy mintegy a hatalom hata mogétt az orvossal
kollaboralva, sajat megtakaritasaibél egy masodlagos egészségiigyi
finanszirozast hozzon létre, az orvossal kolcsondsen kialakitott
jatékszabalyok alkalmazasaval.
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" Jegyzetek és irodalom

1.

88

A bibliai Ujszovetség vonatkozé részei: (Maté 22. 15-22, Mark 12. 13-17, Lukacs 20, |
20-26). !

Minden etimologizalas nélkiil, a magyar tarsadalombiztositas, mint kifejezés nem azt
hangsulyozza, hogy egy "szocidlis" indittatidsi személyi biztositasrél van szg,
hanem azt, hogy a biztosités hatokore lefedi az egész tarsadalmat.

"Ausztridban 8-10 hetet kell vami egy olyan epemiitétre, amelyet Budapesten - a |
rendelkezésre 4&llé folos kapacitdsoknak koszonhetSen - egy napon bel
megcsinainak”.

Szepesi Andrds, az Agrarszovetség képviselSje az egészségbiztositasi
onkormanyzatban.

In: Lege artis medicinae (LAM) Melléklet, Janius 10. o.

Petschnig Méria emlékezetes vitainditd cikkében, amely mar cimében is szakit g "
addig ideologikus-moralizalé hangvétellel elszor veti fel a "mesterségesen keltett®
hignyt a halapénz okaként (Az orvosi halapénzrél - nem etikai alapon. Valésag,
1983. Il. 8z. 47-55. 0.) A napjainkig eltelt 10 év soran a paraszolvenciat elemz§
kézgazdaszok ezt a gondolatot kiilonbézé tematikus varidcickban, de mindig

vezérmotivumként alkalmazzak.

Ezt Bondér Eva kimerft6en taglalja a "Harom cikk (iriigyén a halapénz kézgazdasag
természetér6l" c. munkajaban.
Replika, 3. évf. 1-2. sz. 65-79. o.

Bordas Istvén: Piac és feketepiac az egészségiigyben.
Replika, 1993. 9-10. sz. 88. o.

A Galasi Péter - Kertesi Gabor szerz8paros alighanem legnagyobb tévedése, hogy

az alacsony orvosi keresetekre valo hivatkozasokat (Id. az idézett tanulmanyban) |
nagyvonalian tévedésnek nevezik a halapénz okainak soraban.
In: A hélapénz 6konémidja. Kozgazdasagi Szemle, XXXVIII. évf. 3. sz. 263-264. 0. ‘

Buda Béla: A halapénz szindréma. A magyar egészséglgy kil6nleges tiinete
nyomaban.
Replika, 3. évf. 1-2. sz. 82. o.



10.

1.

12.

14.

15.

16.

Szepesi Andras (idézet helye ugyanott mint a 2. pontban)

Ez a szandék nagyon hatarozott hangnemben jelent meg Kuti Eva hozzaszélasaban
a Petschnig-vita kapcsan: "az egészségligy szempontjabdl a halapénz kidobott
pénznek szamit, a lakossag ilyen formaban hozott anyagi aldozatai semmit sem
javitanak az egészségligyi ellatds egészének szinvonalan, az egészségligyi
intézmények helyzetén ... (A kilonszobaért fizetett GsszegekbSl nem épiiinek
kérhazi kilonszobak, legfeljebb f6orvosi nyaraldk a csipSmlitétekért fizetett 1.000
markabdl nem platinat importalnak az djabb miitétekhez, hanem luxusholmikat az

orvosok szamara.)" Valdsag, 1984. 3. sz. 113. o.

Egy nemzetkozi munkacsoport 1991-es tanulménya alapjan: "A hélapénz elvért és
meggyokeresedett gyakorlat, és az ellatok jovedelmét ndveli. Mértéke ismeretien, de
ugy vélik, hogy jelentSs: a Vilagbank jelentése becsiésszerlien 12 milliard forintra
tette 1989-ben. Comission of the European Community ACE project (implementation
of theory and praktice of modern market-orientated and mixed health economics and
management. The different type of health service/policy for helping the changes in
Hungary.

In: LAM. Melléklet, 1992. aug. 3.0.

A 40/1950.MT .sz. rendelet szerint a varosi-kozségi és kororvosi fizetése havi 700-
900 Ft., a kérhazi osztalyvezets forvos 1.800-2.200 Ft. volt. A 10 forintos, illetve
300 forintos esetet Adam Gyérgy idézi. In: Az orvosi halapénz Magyarorszagon.
Magvet§ Kiadé, Bp. 1986. 89.0.

Adam Gyérgy az eseményekkel kapcsolatban megbizhaté szébeli kézlésre
tamaszkodik a 12. pontban idézett mivében (92. 0.)

Petschnig Maria: Az orvosi halapénzr6l - nem etikai alapon.
Valésag, 1983. 11.sz. 47-55 o.

Losonci Agnes 4 millidrdot nevez meg.

In: A kiszolgaltatottsag anatomidja az egészségligyben. MagvetS Kiado, Bp, 1986. 123. o.
A Kossuth Radi6 1986. mércius 15-i "168 6ra" addsaban Mester Akos szerkeszts
kérdésében 4,5-5 millidrd forint szerepel. A kérdezett Hutas Imre, akkori
egészségligyi minisztériumi allamtitkdr hatdrozottan nem foglal allast, csak annyit
mond, hogy "az 6sszeg nem latszik hitelesnek."

In: Adam Gybrgy: Adéztatds utén. Magvet5 Kiads, Bp. 1989. 45.0.
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18.

19.

21

23.
24
25.

27.

28.

Pulay Gyula a Népjoléti Minisztérium helyettes dllamtitkdra egy kerekasz
beszélgetésben (igy nyilatkozott, hogy "becsiések szerint a hdlapénz nagysaga
egészségligy bérkdltségeinek 25 %-ra tehetd.”

In: Egészségligyi reform és/vagy vélsagkezelés?

Figyel6, 1993. aprilis 22 szém. 22.0.

Cselekvési program egészségligyi rendszerliink megujitdsara.

Népjoléti Minisztérium, Bp. 1991. aug. 21.

In: LAM Melléklet, 1991. aug. 28. 11.0.

Egészségpolitikai iranyeivek - a Cselekvési Program aktudlis feladatai. Népj
Minisztérium Egészségiigyi Rendszervaltozast Koordinalé Bizottsag, 1992. szept.
In: LAM Melléklet, 1992. szept. 4.0.

Kincses Gyula orszaggy(ilési képvisels, a Népjoléti Minisztérium Egészséqii
Rendszervaltozast Koordinalé Bizottsaganak eindke. A kijelentés az MSZP E
Tagozata dltal rendezett férumon hangzott el 1993. apr. 3.-an.

In: LAM Melléket, 1993. dpr. 21.0.

Mikola Istvan a Magyar Kérhazszovetség elndke, aki 1991-ben a Népjolé
Minisztérium nevében a "Cselekvési Programot” jegy
Idézet helye a Figyeld kerekasztal beszélgetésben (17. pont).

Az idézet helye, mint a 19. pontban
1992. évi XXXIll.tv. 80§ |.bek.
Kincses Gyula. Idézet helye, mint a 20. pontban.

Balazs Péter: Piac vagy hivatastudat a gyogyitasban?
Valdsag, 1993. 4. sz. 51-62.0.

Csaba Ivéan: A hélapénz kbzgazdasagi értelmezéséhez.
Replika, 1993. dpr. 9-10. sz. 103. o.

Héthy Lajos: Az dllam és a bér.
Valéség, 1988. 8.sz. 33-46.0.
Buda Béla Id., mint a 8. pontban: 82-83.0.

Németh J6zsef: Ertelmiség és tarsadalmi haladas.
MSZMP BB. tanfolyam 1987-88. 20., illetve 33.0.



31.

32.

33.

37.

A Gyetvai Lészl6 - Szabd Irén szerz8paros kivételként emliti az olasz viszonyokat,
kétszeres szorzészammal. Igen valdszin(, hogy a kézalkalmazott magyar orvosok,
természetesen a hélapénzes rabldlovagokidl eltekintve, ezzel is elégedettek
lennének.

In: Az egészségligy anyagi érdekviszonyai. Kossuth Kiads, Bp. 1988. 26.0.

Az idézet eredetiben igy hangzik "A horse, a horse, my kingdom for a horse”.
In: The complete works of William Shakespeare
Oxford University Press. London, 1962.

Csaba lvan: A halapénz kézgazdasagi értelmezéséhez.
Replika, 1993. 9-10. sz. 95-107. o.

Weil Emilre Adam Gyérgy hivatkozik a 12. pontban idézett m(ivében (76. 0.)
Miniszteri indoklas az egészségligyrdl szol6 (és 1972. II. tv. szamon becikkelyezett)

térvényjavaslathoz. Harmadik rész. A gyogyité-megel8z6 ellatds. |. fejezet A
gyogyité-megel6z8 ellatas alapelvei, 23-25 §.

106 és 107/1892.(V1.26.) Korm. rendelet.

A rendszervéltozas utdn a magyar haziorvosi privatizacidban ezt a megoldast

alkalmaztak.

Dr. Szabé Ferenc: Orvosetikai kérdésekrél. Etikai, fegyelmi Uigyek, hatarozatok.
Medicina Kiadg, Bp., 1973. 61-68. o.

Ennek az érzelmi-hangulati komek tipusos megnyilvanulésa, hogy a "nemzet
napszamosai® utan allegériaba rendezGdtek a "XX. szazad rabszolgai".
Megddbbent6 és hiteles olvasmany egy majdnem 300 oldalas konyv err6l az
életérzésrél.

Dézsi Csaba Andras: A XX. szdzad rabszolgai. Riportok orvosokkal, orvosokrol.
Gordiusz Lap- és Konyvkiadd, Gy&r, 1991.

A 106/1992.(V1.26.) Korm.rendelet 7. sz. melléklete a 89/1990.(V.1.) MT.

rendelethez.
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TARSADALOM ES POLITIKA

Dr. Szretyk6 Gyorgy

Tarsadalmi kihivasok - magyar valaszok

"Aki a magyarsdg ujkori torténetét megirja, arrq
kell felelnie, hogy siillyedt "bennsziilott"-té ez a nag
kizépkori nemzet tulajdon orszdgdban... Allami életéf
I
azok csak maharadzsak; gazdasdgilag kizsdkmad-"
nyoljik; idegen civilizaciok selejtie ellen nincs'|
védelme, erkolcsében és testében nyomorodoban van...

Tegyiik fel, hogy van Uj-Guinedban egy pdrt, amely
azt vallja, hogy Uj-Guineanak az angolokénak kell

idegenek vezetik: ha vannak is vérébél valo nagyjai,

lennie. A masik szerint Uj-Guinea csak a hollandok
alatt lehet boldog. S most foldall valaki és azt kérdi:
Nem lehetne Uj-Guinea a pdpuiké? Ez a harmadi

oldal”. j

Németh LaszIo el6adasa. Szarszo. 1943.

apjaink egyik aktualis témaja a magyar tarsadalom szerves
Nfejl6dése és a kiils6 mintdk koévetése kapcsolatanak, illetve
torténelmileg kondicionalt diszfunkcionalis mozzanatainak
tudomanyos vizsgalata. Tanulmanyomban kisérletet teszek arra, hogy
réviden bemutassam a magyar tirsadalom modernizéci6s torekvéseit
torténet-szocioldgiai és aktudlpolitikai nézGpontb6l. Ez utdbbi so
felvazolom a harmadik (sajat) utat, mint a mai magyar tarsadalom
alternativajat.
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4. Rovid torténelmi attekintés

A kiilénb6z8 periédusokban kiilonboz8képpen definidlta a
tudomany és a politika szféraja Magyarorsz4g helyét Eur6paban. Féleg
a kiélezett politikai helyzetekben, valsagos torténelmi periédusokban,
vagy ¢éppen a hatalmon 1évé uralkod6é osztilyok nagyhatalmi
torekvéseinek alatdmasztisa érdekében soroltdk Magyarorszégot a
nyugat-europai, vagy kelet-eurépai, duna-vdlgyi, vagy éppen a karpat-
europai kategoriaba.

Torténelmiinket végigkiséri a tirsadalmi tudat dilemmaja, hogy
végiil is hova, Eurépa mely torténelmi régi6jahoz tartozunk. Ebbdl a
szempontbol, érdemes felidézni Sziics Jen8 koévetkezd gondolatait,
amelyek kiindulépontjat adjak Eurdpa régiokra tagolodasanak: "Van
egy nagyon markéns vonal, mely az Elba-Saale alsé folyasanak
délnek, a Lajta, s tovabb a hajdani Pannénia nyugati pereme mentén
szeli at Eur6pat: a Karoling Birodalom keleti hatira 800 tijan. Ami
ett6l Nyugatra esett, ott zajlott le a megel6z8 hirom évszizadban a
késGantik-keresztény és a barbar-germin elemeknek az a szerves
szimbiézisa, melynek elsé - noha még nyers és atmeneti - szintézise
volt maga a "renovalt" Imperium. E tdmb megnevezése, mar
akkoriban gyakran "Nyugat" volt".!

Tehat mar az els6 évezred el6tt kétszaz évvel sem beszélhetiink
egységesen Eurdpardl, hiszen kifejlédott Eurdpa testébdl egy sajatos
és egyéni vonasokat hordoz6 régi6, s mint késébb irja Sziics Jend a "
nyugat nem Eurépa valamely részét§l valé kiilonallast jeléli, hanem
sokkal ink4bb a régi vilaggal valé szembenallast jelenti."2

Ezek utin, kb. 800 tijan az el6bb emlitett hatdrvonaltél nyugatra
kialakult egy "keresztény-feudalis tarsadalom", ugyanakkor Eur6pa
masik pélusin Bizanc allt. E kettds erStérbe érkeznek a honfoglalé
magyarok 895-96-ban a Karpat-medencébe, a maguk térzsi alapukon
szervez8d6 tarsadalmukkal. Ebben a térségben érte a magyarsagot
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Nyugat-Eurépa els6 nagy kihivasa, amely alapvetSen megkérddjelezte -
a magyarsag létjogosultsagat.

A kihivasra adott valasz, melyet talan Istvan kirallya koronazasa
1000-ben jelképez legjobban Eurépa felé a magyarsag legitimaciojat
biztositotta. Ezzel egyiddben atrendezte az egész akkori tarsadalmat, =
amely a torzsszovetség és fejedelemség helyett a feudalis kiralysagot
teremtette meg.

A vélaszadasban a reilis alternativdk nemléte miatt, a fennmaradas
érdekében a nyugati képletbe valé beolvadis a nyugati minta
elfogadasa és kévetése lehetett az egyediili cél, még akkor is, haeza
képlet nem a magyar tirsadalom organikus fejlédésébd] bontatkozott
ki, hanem hatalmi uton, feliilr8] rikényszeritve. A magyar, de a veliink |
egy régioba sorolhat6 orszagok torténelmében is tobbszor eldfordult a
tarsadalom onfejlédéséts] idegen struktira raer8szakolésa a
tarsadalomra.

A "Nyugat" elsd nagy expanzidja nem fedte le teljesen homogénen:
a magyar tarsadalmat, hiszen a Dunantilon mar a honfoglalas el6tt
éltek foldmivestarsadalmak, s éppen ezért ezen a tijon a nyugati
életbe valé beolvadas kénnyebben mehetett végbe, mig az Alfold &
keleties jellege megmaradt: "A "nyugatias Dunantal” és a tobbi
magyar t4j kozotti kiilonbség csak a XV. szazadban kezd
észrevehetBen csokkenni. Ekkorra a magyarorszagi agrarviszonyok
fejlédése megkozelitette a nyugat-eurdpait”.3

A feudalizmus els§ valsagibol a "Nyugat" gy keriilt ki, ho gy
nagyrészt Ko6zép-Kelet-Eurdpéra tamaszkodva elégitette ki példaul a
nemesfém sziikségletét. A gazdasagi tér kiszélesitésének a varost tette
meg kozpontjavd és nem utols6 sorban a foldesuri viszonyokat
atrendezte gy, hogy a jobbagy kotottségeket fellazitotta.

Kozép-Kelet-Eurépaban a XV.-XVI. szézadra valt érezhetévé a
feudalizmus valsiga. Erre a kihivésra egy sajatos kozép-kelet-eur6pai
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valasszal reagalt a magyar torténelem, amely pontosan az ellenkez&je
volt a mnyugat-eurépai reflexnek. A polgirosuldé mez8varosok
kivaltsagait megnyirbaltdk, a foldesurak erdsitették a jobbagy
személyes fliggBségét, s Aatvettek bizonyos 4llami funkcidkat a
kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas teriiletérdl.

Tehat, mig a nyugati régioban a foldesuri-jobbagy viszony, az Gr-
szolga viszonybol a partneri viszony felé haladt, addig Kozép-Kelet-
Eurépaban a foldesuri hatalom megszilardulasaval, s6t névekedésével
tovabb erdsddott az ala-folé rendeltségi képlet, az elnyomé és
elnyomott viszonya.

A masodik jobbagysag hatésara a feudalizmus Gjra meger8sodott.
Kovetkezményei koziil a legtovabb haté jelenség a tarsadalom
szerkezetének megmerevedése, a parasztsig rogh6zkotottsége. A
vérosi polgarsag gyengesége miatt, a talburjanzé nemesség érdekeinek
megfelelden, a tarsadalmi mozgas lelassuldsa valt jellemz8vé. Ilyen
korilmények kozott nem is beszélhetiink olyan intézményrendszer
kiépiilésérdl, amely az egyén autonémidjat biztosithatnd, s amely
keretet nyujthatna a tarsadalom testéb8l kiinduld fejlédési
folyamatnak.

A nyugati mintival szemben Ko6zép-Kelet-Eur6paban az Aallam
ritelepedett a tarsadalomra, lesziikitette az egyén szabadsigkorét.
Osszegezve a masodik jobbagysig hatisst, megéllapithaté, hogy a
kapitalizdlédé nyugathoz képest ez a térség periférikus szerepbe
szorult vissza, bar részévé valt a "nyugati vilaiggazdasagnak", de annak
csak egy gyengén fejlett kiszolgalé egysége maradt.

Ugyanakkor rendkiviil tanulsdgosak Szfics Jend alabbi gondolatai a
kialakult eurdpai helyzettel kapcsolatban: "Az ujkor egyik iranybél a
Nyugat masodik nagy expanzidjaval (1500-1640) készdntott be, mely
a képlethez az Atlanti-6cednon atnytlva hozzakapcsolta Amerikat, (s
idével abszorbealta Skandin4viat), masik irdnyban a "csonka" Kelet-
Eurépa nagy expanzidja létrehozta a “teljes" Kelet-Eurdpit,
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hozzakapcsolva a képlethez a Csendes-6ceanig terjedd Szibériat. A }
kettd kozé szorult Kozép-Kelet-Eurdpa az ujkor hajnalan defenziv ‘.";
dobbenettel eszmélhetett ra, hogy mig nyugat fel8l a torténelem Gjra
megvont egy elmosddottnak vélt hatarvonalat, dél fel6l az évtizedes [
multa kozép-azsiai eredeti invéazidk utols6é (s legerSsebb) hullama

partjait ostromolta, s maga sem tudta pontosan, hogy beletartozik-¢ _|
még Eurdpa Occidens kereteibe, vagy kiesett belsle".4

Az Gjkor egyik kihivasa Nyugat-Eur6pa részérdl a XIX. szazadban
zajlott le, de hatisai a kozép - és kelet - eurdpai orszagok szamara a
XX. sz4zadig is hatottak.

Magit a kihivas lényegét a XVIII. szazad végén Nyugat-Eurépa
kettds forradalmaban kell keresni, amely egyrészt az angol ipari
forradalmat, masrészt a francia tarsadalmi forradalmat jelenti. Nyugat.
Eurépa e kettds forradalom hatasara mindségileg 0] fejlédési
szakaszaba lépett és a XIX. szizad ugrisszeri gazdasagi novekedését
eredményezte, s tovabb mélyitette a mar feudalizmus kései
szakaszdban is meglévd kiilonbségeket a kozép-és kelet-eurdpai
régi6khoz képest, illetve bizonyos mértékig at is rendezte Eurépa
harom régi6janak hatarait. Kovetkezésképpen, Nyugat-Eur6paban a
feudalizmusbél nétt ki a termelés G technikja, amely alapja volt az
ipari forradalomnak, valamint ezzel szorosan Gsszhangban fejlédott és
alakult 4t a termelési viszony és osztalyviszony. Vagyis a
feudalizmusbél parhuzamos fejlédési uton épiilt ki a kapitalis
gazdasigi rendszer és polgari tirsadalom, amely tarsadalmi
forradalommal épiilt ki, alulrél felfelé.

Ezzel szemben Magyarorszigon a kapitalizmus fejlédése - részb
az 1848-1849-es szabadsigharc és az 1867-es kiegyezés kovetkeztében
- kiviilr8] és feliilr61 ment végbe. Kiviilr6l els6sorban azért, mert
kapitalista termelési mod technikai és technolégiai meghonositasat
nyugat-eurOpai tirsadalmi-gazdasagi fejlédést képviseld osztr
német, cseh szakmunkasgarda teremtette meg. Ezen tények a kialakul
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tarsadalomszerkezetre is ranyomtak a bélyegét, hiszen a hagyomanyos
politikai vezetd rétegek, elsésorban a nagybirtokos réteg mellett az 1
polgari, f8ként zsid6 és német bankar-nagybirtokos réteg is megjelent,
valamint a munkassag is tobb nemzetiségiivé valt.

A feliilrd] torténd kapitalizacio elsésorban azt jelenti, hogy mivel a
magyar tarsadalom 6nmaga nem volt képes egy belsé fejlédés altal az
uj termelési médhoz illeszkedd tarsadalmi viszonyokat kialakitani,
ezért feliilr8l, a kozponti hatalom mintegy rakényszeritette a
reformokat a tarsadalomra. Az arutermelés a bels@ piac fejletlensége és
a t6kehiany miatt, els6sorban a kiilpiaci igényekhez igazodva indult
meg.

A kozép-kelet-eur6pai fejlédés egyik maig haté és neuralgikus
ponttd valé sajatossiga abbol fakad, hogy e térségben a kdzponti
allamhatalom nem esett egybe a nemzettel: "A tSbbnyire
soknemzetiségli keretben létrejott abszolutista allam ugyanakkor -
éppen mivel a kozponti hatalom és nemzet kiilénvalt egymastol -
sohasem lehetett igazin sik{:res, hiszen a rendi nemesi képviseletet a
nemzeti ligy képvisel8jévé is téve, kiilonlegesen felerdsitette azt.">

Emre talan a legjobb példa a reformkor, amikor is hatalmas
erdfeszitéseket tettek a nyugati fejlédési vonalra valé visszatérésre, de
a megfeleld politikai keretek és a Habsburg uralkod6haz nyilvanvalé
ellentétes éedekei miatt, ez eleve kudarcra volt itélve.

A masodik jobbagysag altal fejlddésében megrekesztett magyar
tarsadalom csak 1867 utan futott ra a kapitalista fejlédési utra, de csak
annyiban alakult it a gazdasagi és tirsadalmi élet, amennyiben ezzel
lehetdvé valt valamiféle lépéstartis a nyugat-eurdpai gazdasagi és
tarsadalmi kihivassal szemben. A nyugat-eurépai kihivasra adott
kozép-kelet-eur6pai felemas valasz mellett sziilettek eredményes
vélaszok is, példaul a skandiniv régi6 Aaltal, amelynek sikeriilt a
felzark6z4s, de a tovabbi lemaradis és periférisra sodrédas is
bekovetkezett példaul a Balkan régi6 részérsl.
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Magyarorszadg kapitalizalodasanak fent vazolt felemassaga ,
legélesebben a két vilaghaborii k6z6tti i6szakban csticsosodott ki. 4
két vilaghabora kozotti tarsadalom szerkezetét vizsgélva lathato, hogy
kettds struktiraként egymas mellett, egyiitt él a feudalizmus rendj
szerkezete és a kapitalizmus polgari struktiréja.

Erdei Ferenc is kiilonbséget tesz a két vildghabora kozoty
torténelmi kozéposztalya két rétege kozott a tarsadalomban betsltog
eltéré funkcidik alapjan: "Tehat, amit mi k6zéposztalynak neveziink
az csak tdredékében fliggetlen kdzépvagyonu egzisztencia, tilnyon
tobbségében értelmiségi alkalmazott, tisztségvisels. De még itt
kiilonbséget kell tenniink. Egész pontosan csak az allam, az egyhaz é
az uradalom értelmiségi alkalmazottai szamitanak a kozéposztalyba
szoval a torténelmi értelmiség, illetve a tisztségviselGréteg.
magéanpalyak, az ipari és kereskedelmi vallalatok értelmiségi
tisztviselSi statisztikailag és osztalyhelyzetiik szerint ugyan hasonldag
a kbzéposztalyba tartoznak, azonban egészen masfajta képz8dmény ez
hogysem egybe lehetne fogni a torténelmi kozéposztallyal. A
tudatokban és a kézvéleményben is éles a kiilonbségtétel az 4llam,
egyhéz és az uradalom értelmisége torténelmi osztaly, ari kézéposztaly
viszont az iparforgalom értelmisége magantisztvisel§, polga
kozéposztaly, vagy varosi polgarsag, illetve kozOnségesen zsido
értelmiség."6

A két vilaghabori kozotti magyar tirsadalomban feler8sodott
kiviilr6] kapitalizalodott tarsadalom ellentmondésai, amelyek
termelési viszonyok és a tarsadalomszerkezet sajatos kett§sségébd
adodtak. Ez a kett6sség ranyomta a bélyegét a tarsadalmi gyakorlatr
is, hiszen a polgari fejlédés magéval hozta a liberalizmus és a polgas
demokracia technikéjat, de ez csak felemasan és latszdlag alakulhatol
ki, mivel a tirsadalom uralkodé orszalyai a rendi tirsadalon
gyakorlatat kovették, amely a tekintélyelven, a kdzponti hatalom
els6bbségén, a hierarchidk fenntartdsan alapultak, melynel
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megerésodését  az  1918/1919-es  forradalmakra  bekovetkezd
ellenforradalom sziikségletei fokoztak.

A Horthy-korszak etatista iranyitas- és szervezetrendszerében a
mintaad6é funkci6ét a "torténelmi kozéposztily" politikai kultaraja
jelentette, amelynek lényege a passzivitast és engedelmességet kifejez8
pierarchikus alattvaléi orientacidk és magatartasmintdk. Ezzel
egyiddben a politikai életre jellemzd a paraszti tarsadalom
névtelenségi allapota, amely csak szelektive volt jelen a kdzéletben.
Eppen ezért szdmara a politika "Gri huncutsig”. Ugyanakkor
megallapithaté, hogy a szakértelmiség polgari liberdlis és népi
plebejus hagyomaényai is hatottak a tirsadalom sziik korében. A
szocialdemokrata, a szakszervezeti és az illegalis kommunista
mozgalom pedig nagy szerepet jatszott a munkashagyomanyok
kialakitasaban, terjesztésében és dpolasaban.

1945-6t azért tartjuk a legljabb kori magyar térténelem alapvet
"elagazasi pontjanak", mert megvoltak a kiils6 és belsd feltételek
ahhoz, hogy a "kozép-kelet-europai torténelmi igényekhez" jobban
alkalmazkodé fejldési palyara lépjen az orszag. 1944/1945-t8] meg is
indultak ez iranyba a kisérletek, amelyek eredményei egyediilalloak
voltak a magyar torténelemben.

A kettds tarsadalmi struktira a két vilaghaborG kozotti idszak
hagyatékanak, f6leg az intézményeinek a felszdmoldsa azért volt
igazan jelentSs, mert a tarsadalombél alulrél j6tt és részben
ontevékenyen ment végbe. Itt nemcsak a foldosztasra gondolunk,
hanem a tarsadalmi élet mas teriiletein is megfigyelhets iizemi
bizottsdgoknak, munkastanicsoknak, kiilénbéz8 népi bizottsagoknak a
habor utani élet megszervezésében, a termelSeszk6zok tarsadalmi
tulajdonbavételében betdltdtt szerepére is.

Az 1944-48 kozotti magyar tarsadalom gyakorlatanak jelent8sége
éppen az, hogy a kiilénbdz8 népi bizottsigok utjan, a kiilonbozé
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tarsadalmi csoportok az eddigieknél sokkal szélesebb kore vehetett
részt a politikai kézéletben, a hatalom kozvetlen gyakorlasaban.

Az 1949-t81 kialakitott tarsadalomépit6 stratégia elméletj
hidnyossadgok és gyakorlati-politikai okok miatt szakitott a népj
demokratikus modellel és ezt a sztalini modell cserélte fel. (Ennek
ellenére a magyar tirsadalom szerkezete latensen ismét kettSs lett,
amelyeben egyiddben funkcionalt a népi demokratikus és a sztalinj
modell.)

A tarsadalmi szerkezetiink kettSs torténetiségében megtalalhaté
ellentmondas abbél adédik, hogy az WGjratermelési modellt tobbek
kozott a kozép-kelet-eurdpai gazdasigi modernizaci6 érdekében hivtak
életre, vagyis a vilaggazdasigi rendszerben elfoglalt évszézados
periférids szerepb8l valo kitorés érdekében, de ugyanakkor szinte
reflexszerien az évszazados kelet-eur6pai modszerekkel. Tehat a
hatalom koncentracidjaval, a fejlettebb struktura kiviilrél és feliilrél
valé adapticidjaval és az allam centralis szerepével a spontin
tarsadalmi mozgasok felett.

A kor Gjratermelési modelljének a redisztributiv jellegét érdemes
hangstlyozni, amely méar nemcsak a elvonas-ujraelosztas folyamatara
terjed ki, hanem a termelés folyamatara is. A szocialista Gjratermelési
modell mindezzel rég Ohajtott tarsadalmi célokat kivént elérni,
kiemelkedést a tarsadalmi-gazdasagi elmaradottsagbo6l és radikéli33
egyenl@sitést hajtott végre az anyagi és szellemi javak Wjraelosztasa
teriiletén, a tirsadalmi igazsagossag érdekében. 1!
3

A vézolt célokkal parhuzamosan, a gazdasagi és politikai életben
kialakult hierarchikus struktirat a tarsadalom szerkezete is leképezte,
és ennek hatisira mély elkiiloniilés jott létre a tarsadalomszervezd
kozpont és az 4llampolgarok kézott. A gazdasag teljes ellenGrzés ala
vonasa a teljes allamositassal ment végbe, amely nemcsak a gazdaségi :‘
szféra allamositasat, hanem a maganélet atpolitizalasat is helyesnek
vélte a szocialista célok érdekében. Természetesen az allamositas, a
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kozponti hatalom feliilkerekedése a tarsadalom felett, megfeleld
ideologiai alatdmasztassal tortént, amelynek kévetkezménye egy sok
szempontb6él illuzérikus, utdpisztikus vonasokat sem nélkiil6zé
szocializmuskép kialakulasa és az a feltevés, hogy az Ohajtott
szocialista, kommunista célok karny(jtasnyira vannak.

Az (jratermelési modell zavaranak politikai és gazdasagi
kezelésének mobdja fesziiltségeket keltett, majd az 1956-os
népfelkeléshez vezetett. Az 1957-t6l kialakult politika alapvetSen nem
modositotta a redisztributiv Gjratermelési modellt, csak a modell belsd
ellentmondasaib6l adédé fesziiltségeket kezelte masként, s kozben
fokozatosan visszaadta a politikai allam és civil tarsadalom
szétvalasztasanak lehet8ségét.

Az Ujratermelési modell médositasaval egyiitt haladt a 60-as évek
végének és a 70-es évek elejének a tarsadalmi szférak elkiiloniilését
elésegitd politikaja. Az 4llam visszahiz6disa a tirsadalmi élet
bizonyos teriileteird] elkezd6d6tt, majd a 80-as években feler6sddott.

VégsG soron ez a folyamat és a nemzetkozi kériilmények egyiittesen
vezettek el a rendszervéltashoz. (Megjegyzendd azonban, hogy a
rendszervaltas objektiv és szubjektiv okainak tudoményos igényi,
egyuttal teljes kor( feltirdsa még varat magara).’

2. A harmadik at, mint a magyar tarsadalom
alternativaja

2.1. Nyugati orienticié avagy sajat at?

A 80-as évek végén a magyar tarsadalom ismét véalaszut elé keriilt, a
‘hogyan tovabb" kérdését illetSen.

A valasztasi kampany soran, a politikai partok nagy tobbsége -
bizva a nyugati timogatasban - nagy eufériaval a nyugati és amerikai
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orientacié mellett kotelezte el magat, s igéreteikkel azt sugalltdk az
allampolgaroknak, hogy ha rajuk szavaznak, akkor kamnyujtasnyira van
t8lilk a nyugat-eurdpai joléti tarsadalom. Az objektiven gondolkodé
allampolgarok mér akkor tudtik, hogy ennek nincsenek meg sem a
gazdaségi, pénziigyi sem a hiteles személyi feltételei, s6t ez a modell
mar nyugat-eurépaban is valsagba keriilt. Ennek ellenére a tajékozatlan
allampolgarok nagy tobbségét sikeriilt a politikai partoknak
igéretekkel becsapni.. Mivel a parlamenti partok igéreteiket nem
teljesitették, ezért napjainkban az Aallampolgarok dont8 tobbsége
kidbrandultsdggal és igen nagyfok(i szkepszissel viszonyul a
rendszervaltas eddigi eredményeihez.

A vélasztasi kampéany soran a kiilonb6z6 politikai partok harsanyan
licitaltdk til egymast Magyarorszag kozelgd EGK-tagsaganak
idSpontjat illeten. Ezzel szemben szamos jel mintha arra mutatna,
hogy az EGK-nek és az USA-nak nem fiiz6dik kiilonsebb érdeke
ahhoz, hogy a k6zép-kelet-eurdpai oszagok gazdasagilag dinamikusan
fejlédjenek, hiszen ezzel a terheik mértékét és egyuttal a konkurrenciat
gyarapitanak. Kialakul6ban van egy olyan kézvélemény, amely szerint -
a nyugati stratégidban ezek az orszagok egyfajta gyarmat szerepet
toltenek be, ami abban nyilvanul meg, hogy egyfeldl sziikségiik van
ezen orszdgok piacaira, olcsé nyersanyagaira és munkaerejére,
masfel6l a versenyképes agazatokat fokozatosan felvasaroljak, vagy
elsorvasztjdk. Tipikus példanak hozzak fel erre a magy
mez8gazdasagot és élelmiszeripart (pl. ndvényolajipart, konzervipart,
baromfifeldolgozoipart, cukoripart, tejipart, gabonaipart, édesip
stb.), és a husembargot.

Ilyen koriilmények kozott az objektiv megfigyel6ben felmeriilnek a
kovetkezd kérdések:

— Milyen feltételekhez kétik a tervezett Europai Kozds Pi
tagsagunkat?
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Miért nem ismertetik ezeket a feltételeket a magyar
kézvéleménnyel?

Ha a nyugat nagyon kemény feltételeket szab az EGK-
tagsagunk elé¢, miért nem tartunk - a dinokhoz hasonléan -
errl népszavazast?

torténelmi tapasztalatok ugyanis azt mutatjdk, hogy a

nagyhatalmak semmit sem tesznek Gnzetleniil, hanem cselekedeteiket
mindig stratégiai és taktikai, s végs6 soron pénziigyi érdekeik
hatarozzak meg. Eppen ezért célszeriinek latszik felvilagositani a hazai
kozvéleményt az EGK-tagsagunk feltételeirdl.

Tébb szakért8i elemzés és prognozis szerint a kdzép-kelet-eurépai
orszagok koziil 3 orszagnak van realis esélye az EGK-tagsagra.

Ezek:

Ausztria,
Csehorszag,
Szlovénia.

A kutaték az elemzések soran a kovetkezd kritériumokat vették
figyelembe:

az egyes orszagok gazdasagi és kultiralis fejlettségét;

a nemzetgazdasagok szerkezetét és teljesitGképességét;

az ad6ssagallomany nagysagit;

az inflacié mértékét;

a munkakultira min8ségi jegyeit;

az infrastruktiraval val6 ellatottsagot;

a munkanélkiiliség aranyat és intézményes kezelésének
modjat;

az emberi jogok helyzetét az adott konkrét orszagon beliil;

a geopolitikai elhelyezkedést.

Ausztria mindenekel6tt a jugoszlaviai polgarhabori és a kelet-

eurépai

orszagokb6l érkez86 menekiilthulliam miatt nagy
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valészintiséggel fel fogja adni eddigi semlegességét és biztonsaga
szavatolasa érdekében be fog 1épni az EGK-ba és a NATO-ba. Ezze]
parhuzamosan, nem kizart, hogy a korébbi politikai vasfliggény helyébe
gazdasigi vasfiiggényt fog felhiizni a t8le keletre es§ orszagokkal (igy
Magyarorszaggal) szemben is.

Szlovénia, amely a XIX. szdzadban az Osztrak-Magyar Monarchia
része volt - a jugoszlaviai polgarhabori ellenére - rendelkezik azokkal
a gazdasigi és kulturdlis kondici6kkal, amelyek alapjan elsSsorban
olasz és osztrak timogatassal az EGK-nek teljes jogh tagja lehet.

A volt Csehszlovakia szétvalasival Csehorszag viszonylag j6
esélyekkel rendelkezik a nyugat-europai integracié utjan. (Példanak
okaért emlithetd a munkanélkiiliség alakulisa. 1992 augusztusdban a
munkanélkiiliség  Csehorszdgban  2,7%-o0s, ezzel szemben
Szlovékidban 10,9%-os volt). Az utobbi hénapokban Csehorszig
kiilpolitikdjaban megfigyelhetd a Visegradi egyuttmikodéstdl valé
fokozatos eltdvolodisa és ezzel pirhuzamosan a német orientacié
dominanci4jénak erésodése.

A tobbi kozép-kelet-eurdpai orszigban elmaradt a varva-var
nyugati segitség. Eppen ezért azok a magyarorszagi politikusok, akik
illazidkat taplaltak ill. tiplalnak napjainkban is eme tAmogatas irant,
Bibé Istvan szbhasznélataval élve, "hamis realistak"8-nak bizonyultak.
Ezzel egyid8ben, a reélisan gondolkodé politikusok és allampolgéarok
kénytelenek felismerni, hogy csak magunkra ill. egymasra
szAmithatunk. Ilyen kdrilmények kozott feler6sodik az igény a sajat Gt
koncepci6janak®- megfogalmazasa irant.

Ennek a koncepciénak a lényeges elemei a koévetkezGkben
OsszegezhetSk. '
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2.2. Sajat Gt a gazdasagpolitikiban

A mai magyar gazdasag- és pénziigypolitika alakulasanak elemzése
szempontjabol roppant tanulsidgosak Pozsgay Imrének a kévetkezs
megéllapitasai:

"A hataloméitmentésr6l nalunk ideolégiai vitdk folynak, holott
gazdasagi dolgokrdl van sz6. Ezt a restrikciés gazdasagpolitikat 1973
ota folytatjdk Magyarorszagon és az a liberalis kozgazdasagi csoport
viszi rezsimrl rezsimre, kormanyrél korméanyra tovabb, amely 1973-
ban kiagyalta és meghonositotta ezt nalunk. Ez az igazi
hatalomatmentés szerintem...

Lényegbe vago tapasztalat az a gazdasagi tény, hogy 1973 6ta, s ez
egy gazdasagtorténeti csoda egyébkeént: restriktiv gazdasagpolitika
folyik Magyarorszagon. Ezt csinalta Nyers Rezsd kezdeményezésével
a Lazar-kormany, ezt folytatta a Grész-kormany és a Németh-
kormény, és ezt atvette az Antall-kormany is. Megjegyzend8, hogy
ezek a kormanyok érintetlenek ebben az ligyben, és az Antall-korméany
is olyan kevéssé tud belesz6lni, mint az egész orszag. Tudniillik az a
massziv csoport, amely kikényszeriti ezt a gazdasagpolitikat, kimondja
rda azt is, hogy vilagpolitikailag és vildggazdasagilag csak ez
kovethet§. Tehat diktdtumként telepszik rd4 az orszégra, egy csoport
képviseli és oktrojalja r4 a korméanyzatokra, amelyeknek nem volt és
nincs politikai batorsaguk ebbsl a korbsl kilépni"10.

Mindebbdl kovetkezik, hogy gyokeresen szakitani kell az 1973 6ta
folytatddd, ugyanakkor a nemzeti érdekeket hattérbe szorité kvazi
liberalis restrikciés gazdasagpolitikival, amely egy kisebbség hatalmat
volt hivatva folyamatosan, napjainkig fenntartani.

A gazdasagi életben az orszag kidrusitisa, a kiilféldi modellek
utdnzasa helyett a f6 hangsulyt a kritikai adaptaciéra célszeri forditani.
Az elmilt 6t évben az ipari termelés - objektiv és szubjektiv okok
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miatt - a felére csékkent. A privatizacié sorén a kiilfoldi és hazaj
cégek, maganszemélyek viszonylag olcsén, altaldban korrupciég
iigyleteken keresztiil jutottak hozzd a leghatékonyabban miikodg
magyar véllalatokhoz. Ezért feliil kell vizsgalni az eddigi privatizacigg
folyamatot, s a felel6soket felelésségre kell vonni. Egytttal azokat
véallalatokat, amelyekben az Gj tulajdonosok termelést nem folytatnak
ismét Allamositani kellene. Végs6 soron megéallapithat6, hogy a
Németh-korméany, majd pedig az Antall-kormény torvényesitette az
dllami vagyon elkotyavetyélését, amit tobb évtizeden keresztiil g
munkavéllalék milliéi pénzéb8l és veritékébsl épitettek fel. Eppen
ezért a gazdasigi és pénziigyi helyzet tisztizasa céljabol siirgsen el
kell végezni a nemzeti vagyon leltarat.

A masik kiemelt feladat az eladésodas tovabbi megakadalyozésa,
ill. 4j technika igénybevételével valo kezelése.

A Németh-kormany egyik legnagyobb biine az, hogy a politikaj
rendszervaltast nem hasznalta fel arra, hogy addssagallomanyunk
torlesztését egy rovid ideig felfiiggessze ill. atiitemezze. Felmeriil a
kérdés: Miért nem prébalt targyalni err6l a kérdésrél az Antall-
kormany? Valésziniileg azért nem, "mert ugyanazok az emberek iilnek
ugyanazokon a helyeken,akik régen és akik ezt az egész eladésodast
annak idején is 6sztondzték"! 1.

Minden magyar allampolgar szdmara vilagos, hogy a fizet6képesség
fenntartisa és a gazdasagi modernizacié egy id6ben nem valésithatd
meg. Magyarorszagnak - lehetSleg a t6bbi eladosodott orszaggal
egyiitt - targyaldsokat kell kezdeményeznie az addéssagéllomany egy
részének leiratasarél, masik részének pedig modernizacids eszkozokre
valé Atvaltasarél. fly médon lehetéség nyilna a gazdasagi
modemnizéaci6 beinditasa, egytttal a foglalkoztatas helyzetének jelentds
javitaséra.

Jelenleg a magyar mez8gazdasag katasztrofalis allapotban van. A
kormany a régi strutirit politikai-adminisztrativ eszk6zdkkel ugyan
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ferombolta, de helyette 4j, hatékonyabb strutktirat nem hozott létre.
Az agrar- és élelmiszeripari termékeink piacait nemcsak gazdaségi,
hanem els6sorban politikai okok miatt veszitettiik el.

Mivel az onallésult gazdak tobbségének nincs termelSeszkoze,
pénze és piaca, ezért egy résziik tonkre fog menni, masik résziik peflig
kénytelen lesz létfenntartasa biztositasa érdekében szovetkezni. Am
ezeknek az 10j szovetkezeteknek a technikai szinvonala és termelési
hatékonysaga kb. az 1945-48 kozotti idészakban funkcionélt
gstermel8-szivetkezetekéhez12 fog hasonlitani a legjobban. Ezzel
egyiddben a magyar faluban tomegessé valhat a munkanélkiiliség,
zsellérség és cselédség.

A kvazi liberalis kozgazdaszok a mai magyar mezégazdasag
a farmergazdasag a kovetkez8 okok miatt nem jarhaté Gt. Egyrészt
azért, mert a magyar mez8gazdasag torténetét a porosz utas fejl6dés
jellemezte. Masrészt azért, mert "Magyarorszagon legalabb 30-50
millié forint kellene egy életképes farmergazdasig kialakitdsahoz és
felszereléséhez, egy hektirra egy millié forinttal szimolva..."13
Tovabba a farmergazdasig kialakitasara és hatékony mikodtetésére
nem felel meg a jelenlegi telepiilésrendszer sem.

Végs6 soron megallapithatd, hogy a magyarorszigi rendszervaltas
eddigi szakaszanak nem volt gazdasigpolitikai koncepcidja. Ami
eddig megvalésult, az nem maés, mint az IMF és a Vilagbank
magyarorszagi stratégidja, aminek kovetkeztében az orszig teljes
mértékben eladésodott és a gazdasagi megszallas 4llapotaba keriilt.
Felmeriil a kérdés: Ha az orszag pénziigyileg teljes fligghségi
viszonyban all a nemzetkozi pénziigyi szervezetekkel szemben, s ha a
multinacionalis cégek kozremiikodésével a gazdasidgi megszéllas
allapotaba keriilt, akkor mit6l fliggetlen Magyarorszag?

Eppen ezért sziikség lenne egy 1j, s egytttal a nemzeti érdekeket
kifejez8 gazdasagpolitikai koncepcié kidolgozasara. Ennek soran meg
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kellene hatarozni a magyar ipar fejlédésének feltételrendszerét (a
huzéiparagak kijelolését, a belfoldi piac és a magyar ipari termékek
védelmét, az innovacié és human tSke szerepét, stb.).

A magyar mezdgazdasigban tehat sem a korébbi kolhoz tipusi
termelés, sem az amerikai tipust farmergazdasag nem jarhat6 1t.

A magyar mez8gazdasig torténetét a porosz utas fejlédés
jellemezte, aminek kovetkeztében a jelenleginél sokkal nagyobb
szerepiik lehet a kiilonboz8 szovetkezeti forméaknak. Az j
szdvetkezeti formak megjelenésének azonban csak akkor van értelme,
ha sikeriil piacot biztositani a mez&gazdasigi és élelmiszeripari
termékeknek, s egyuttal a termelést el6segitd hitelezési konstrukcidkat
megvalositani.

=

Az ipar és mez8gazdasdg moderizaciéjadhoz célszeri lenne
Németorszagbol 0j technikakat és technologiakat, a volt Szovjetinié
utédallamaibél pedig nyersanyagot beszerezni, egyuttal ez utobbi
teriiletén 0j piacokra szert tenni olyan koriilmények kozott, amikor azt
mér tébbé-kevésbé a multinacionalis cégek felosztottik egymas kozott,
Ezzel egyiddben sziikség van a kozép-europai orszagok gazdasagx \
integraci6ja 0j intézményeinek kiépitésére és hatékony mikddésére.

2.3. Sajat Gt a szocialpolitikiban és az életszinvonal-
politikiban

A szocialpolitika teriiletén a korabbi gyakorlat sem jarhatd, mert
nem 4llt dsszhangban az orszdg gazdasigi teljesitGképességével és
alapveten a joléti 4llamokban alkalmazott modszereket kritikatlan =
formaban honositotta meg. Mindez megnyilvinult az elosztis
elveiben, tovabba abban, hogy a GDP arinytalanul nagy szazalékat
forditottuk pl. tirsadalombiztositisi kiadasokra. Ugyanakkor a
szocialis célokra forditott "hatalmas &sszegek" is alacsony szinvonald
ellatast biztositottak.
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Magyarorszagon azonban sem a gazdasag hatékonysiga, sem a
munkakultira- és erkdlcs nem 4llt olyan szinvonalon, mint a fejlett
orszagokban. Mivel a keresetek realértéke legfeljebb ha 1/4-ét teszi ki
a fejlett t6kés orszagokban szokasosnak, ezért nem volt és ma sincs
lényeges eltérés az egyszer(ibb munkét végz8 szorgalmas ember és a
kiilonb6zd segélyekbdl é16 allampolgar életszinvonala kézétt. Ez arra
0sztonzott bizonyos erre hajlamos embercsoportokat, hogy az utébbi
életmodot valasszak akkor is, ha egyébként munkaképesek.

A rendszervaltas eddigi szakaszaig sem lett ésszerlibb a szocidlis
ellatds rendszere. Ez a szocialpolitika az IMF és a Viligbank
magyarorszagi gazdasagi stratégiaja részeként folyamatosan lefaragja a
szocialis kiadasokat, egyuttal jelentés mértékben noveli a lakossag
terheit. A lakossag 1993-ban jovedelmének méar 90%-at kolti
eldrelathatélag a kozvetlen létfenntartisara (élelmiszerek, lakhatasi
rezsikoltségek, stb.) szemben az 1990. évi 40%-kal.

Ezzel egyid6ben, a magyar allam irredlisan nagy &sszegeket von el
a lakossagtol. Példaul, ha Osszehasonlitiuk az 1990-es magyar
statisztikai adatokat a nyugat-eur6pai orszdgok adataival, akkor
megéllapithaté, hogy a TB-jarulék, a véllalati és személyi
jovedelemado egyiittes 6sszegének a GDP-hez viszonyitott ardnyaban
els6 Svédorszag (37,1%),kézvetleniil utina Magyarorszag kovetkezik
(36,9%), majd Belgium (33,7%) és tobb orszidg utin az NSZK
(26,8%), Ausztria (24,7%).

A jelenlegi gazdasag- és pénziigypolitika nem teszi lehet§vé, hogy a
szocialis célokra forditott Gsszegek ralértékét ndvelni lehessen.
Ugyanakkor a tarsadalom jelents, kordbban szerény anyagi
biztonsagban €16 rétegei is elszegényednek, azok is, akik 10-20, vagy
éppen 30-40 évig tisztességesen dolgoztak. A tirsadalombiztositas és a
szocialpolitikai ellatisok realértékének megdrzéséhez vagy legalabbis
a csokkenés fékezéséhez az szitkséges, hogy a jelenleg szociilis
célokra forditott, relative hatalmas dsszegekkel a jelenleginél sokkal
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B
racionalisabban gazdélkodjanak azok, akik err6] dontenek. Elsdsorban

azért, hogy ezek a forrdsok valbban azt a célt szolgaljak, ami a
rendeltetésiik. ' |

A hazai egészségiigyi rendszer katasztrofalis allapotban van, s a
gyogyszerek arainak alland emelkedése is tovabb rontja a betegek és
az oregek helyzetét. Ezzel egyidében megfigyelhetd a magyar
tarsadalom eldregedése és 1élekszamanak folyamatos csékkenése. (Az
elmalt évben 27.000 fdvel, vagyis egy kisvaros lélekszdmaval '
csokkent a magyar lakossig. Az ezévi prognozisok szerint 30.000
f8vel fog tovabb tartani a fogy4s). Eppen ezért siirgésen feliil kell
vizsgilni a magyar népesedéspolitikat, amelynek soran a fiatalok r
hazasodasi és csaladvéllalasi ambici6it gazdasag- pénziigyi
eszkozokkel, egytttal Gj szemléletmoddal és csalddmodellel is
sziikséges lenne felvértezni.14

A  szocidlpolitikAval és  életszinvonal-politikdval  szorosan :
Osszefiiggd problémakor az inflaci6 és a munkanélkiiliség. Az inflacié
miatt a magyar 4llapolgirok nagy tobbségének életszinvonala a 60-as
évek szinvonalara esett vissza. Ennek kovetkeztében kb. 4 millié 6 a
szegénységi szintre siillyedt. Ezzel egyid6ben par szazezren hatalmas
jovedelmekhez jutottak. Ez csak ugy volt és lesz lehetséges a jovében
is, ha mindez az elszegényedd rétegek rovasara megy.

Szerény szdmitisaink szerint a munkanélkiilick szama ezév végéig
elérheti az 1 milli6 f&t. Ebbe az adatba nemcsak a hivatalosan
regisztraltak, hanem a munkanélkiili segélyezettek korébsl mar kivii
rekedtek (csupan &nkormanyzati szocialis segélyre jogosultak)
tartoznak, ill. az elmaradt régiokban (Szabolcs-Szatmar-Bere,
Borsod-Abaij-Zemplén, Nograd és Békés megyében) azok az egyének
és csoportok, akik munkanélkiilivé valva - elsGsorban jogi jaratlansag
miatt - be sem jelentkeztek az illetékes munkaiigyi k6zpontokhoz.
magyar mez8gazdasidg tartés bizonytalansiga kovetkeztében
radik4lisan megndvekedhet a falusi munkanélkiiliség is. '
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A korabban elemzett gazdasagi és szocialis folyamatok miatt mar
napjainkban is nehéz helyzetben vannak a fiatal palyakezddk, a nék és
nyugdijasok. Ezekben a rétegekben és korcsoportokban a szegénység
mar elérte a biofiziologiai 1ét veszélyeztetettségének hatarait.

Végsd soron a szocilpolitikdban és életszinvonal-politikdban a
sajat utat akkor lehet megvalésitani, ha a magyar gazdasidg a sajat
14ban fog allni.

2.4. Sajat Gt az oktatas, a kultiira és a tudomany teriiletén

A magyar kultira értékeinek védelme ill. Gj értékekkel valb
folyamatos gazdagitasa a nemzet fennmarad4sanak elemi érdeke.

Az Acél-korszak kultarpolitikdjanak és ideologiai tevékenységének
volt pozitiv és negativ szakasza. A pozitiv szakasza a 60-as években
jelent meg, amikor el6térbe keriilt a klasszikus dogmatizmus
(sztalinizmus) felszdmolasa és a marxizmus hegemén helyzetének
felismerésére valé torekvés. Ez egyuttal azt is jelentette, hogy az
akkori MSZMP elismerte a marxizmust6l eltér8 ideolégiskat (vallési,
polgari, kispolgéri) is, vagyis elismerte az ideoldgiai pluralizmus
létjogosultsagat. Ennek a felismerésnek a megnyilvanulasi forméja
szellemi-kulturalis életiinkben a 3T (timogatas, tiirés, tiltas) elve volt,
amely mint elv - az akkori torténelmi id6szakban - nagyon racionalis
volt, de a gyakorlati megvalositas sordn - a nyilvanossig hidny4ban -
nagymérvi szubjektivizmushoz vezetett.

A 60-as évek kultir- és értelmiségpolitikijanak torténelmi érdeme
abban 4ll, hogy a felszinen sikeriilt konszenzust 1étrehoznia a népiek és
az urbanusok kozott. Ezzel parhuzamosan 0j negativ tendencidk és
jelenségek is kibontakoztak. Ilyenek voltak pl. a kulturilis élet
kommercializal6dasa, a kulturdlis értékeknek a piac térvényszerfi-
ségeinek torténd kiszolgéltatottséga, a konstruktiv kritika hianya, stb.

111



A fenntebb emlitett konszenzus azonban a 70-es évek végén, a 80-
as évek elsd felében fokozatosan kezdett felborulni. Ennek alapvetd
oka az, hogy a szellemi életben és a tarsadalomtudoméanyokban egy
ujfajta dogmatizmus alakult ki, "a piac torténelem feletti és ezért csak
ideologikus fogalmanak hasznalatival"l5, amely ugyanolyan karos
mint a klasszikus dogmatizmus (sztalinizmus). Ennek kévetkeztében a
kulturélis és ideoldgiai életiinkben a polgari liberdlis és neoliberalis
alkotasok kritikatlan formaban keriiltek elStérbe.

Ezzel egyidBben a népi elkitelezettségli értelmiség egyre nehezebb
helyzetbe keriilt. Eme értelmiségi csoport elnémitasanak,
megvasarlasnak és korrumpélasinak moédszereit nagyon talaléan
fogalmazta meg Véci Mihaly: "Magukhoz olelik &ket, hogy
elhallgattassik a hangjukat. Sziviikre 6lelik a szajukat, hogy befogjék,
elnémitsdk azt. Sajitos "kitiintetéseiket", protokolljaik rangsorolasat
adjdk nekik, hogy rijuk hallgassanak, s réluk éneckeljenek, az §
életérzéseiket, hatalmuk elvesztése folotti  kétségbeesésiiket,
létkérdéseiket irjak, zavaros Almaikat, félelmeik vizi6it fessék. Es
hényan ezt teszik vagy tették".16

Ez a folyamat azonban felerfsitette a magyar tarsadalom szellemi
életében tradicionalisan funkcional6 népi- urbanus ellentétet.

A rendszervaltas sordn a liberalis ill. kvazi liberalis értékek sokkal
nagyobb silyt kaptak, mint a népi, vallasi értékek. Ennek az alapvetd
oka az, hogy az MDF-SZDSZ paktum eredményeképpen a tudomany,
kultira, miivészet és tomegkommunikaciés eszkozok ugyanazok
kezében maradtak, mint koribban.

A liberalizmus természetrajzat elemezve Sebestyén Béla ramutat,
hogy "Az egyén nem tartozik a kozosségnek; a vilagallam polgara,
csalad, nemzet, 4llam elavult, megsziintetend6 formatumok, a
k6z6sség nem avatkozhat az egyén életébe. Gazdasagi téren a nem
ellendrzott piac hive, amely megengedi érdekcsoportok szabad
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szervez6dését, a szabad rablast".l7 Kovetkezésképpen a kvazi
liberalizmus és a szabad rablas viszonyai kitermelték ennek a kornak
megfeleld 0j tipusi embert, a gatlastalan koklert. Eppen emiatt
tarsadalmi viszonyainkat a kovetkez§ folyamatok és jelenségek
jellemzik: "A liberalizmus sésaviba hullott tarsadalom kotései
szétbomlanak. Elpusztul a csalad, el a kisebb-nagyobb kozosség, a
lélek nedvei kiszéradnak, tombol a medd6 életszomj gyonyor-vallésa,
a szerelem iizérkedéssé torzul, az j élet nyliggé valik, az élet forrasai
elapadnak, a férfi és a n6 egymas élvezeti cikkévé fokozoddik le,
tenyészik az 6nzés, a prostitiicié, minden abberacidban tobz6dé biin. A
gazdasagi életet a gatlastalansig, a szabad rablas, a védtelenek
kifosztaséra iranyul6 szévetkezés és megvesztegetés uralja”.18

Dobbenetes tény, hogy a rendszervaltas 6ta eltelt 3 év alatt a
magyar tudoményos kutatok kb. 1/3-a elhagyta az orszigot, mert
egzisztencialisan nem tudtik fenntartani 6nmagukat. Az akadémiai
intézetek koziil azok 'prosperélnak, amelyek Soros Gyorgy tamogatésat
élvezik. Ez a fajta pénziigyi fligg6ség azonban meghatirozza eme
intézetekben folyo kutatiasok irdnyait és szellemiségét. Azok a
kutatointézetek pedig, amelyek csupin koltségvetési pénzbdl vagy a
hazai piac megrendeléseibdl tartjak fenn magukat, mindennapos
egzisztencialis gondokkal kiizdenek. fly médon a tudoményos életben
is elterjedt a kvazi liberélis klikkszellem és kéoklerkedés.

Az altalanos és kozépiskoldkban - ha lassan is - kezdenek teret
kapni a vallasi értékek. Am a felsGoktatssi intézményekben a
liberalizmus ill. a kvéazi liberalizmus dominancidja érvényesiil. A
liberalis halozat ezt a terepet is teljes mértékben uralja, s minden népi
gondolatot ill. megnyilvanulast csirijaban folyt el. Ezt ugy sikeriilt
elérnie, hogy az intézmények vezetSinek és az alsobb egységek
(tanszékek) vezetSinek egy részét Soros Gydrgyék tamogatisival -
ilyen vagy olyan médon - sikeriilt befolyasolnia. Mivel ezek a befolyas
alatt 4H6 emberek a felsSoktatssi intézmények érdek- és hatalmi
viszonyainak alakit6i és egyben legfdbb dontéshozéi, ezért rajtuk
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keresztiil és sleppjiik kozremiikddésével ezekben az intézményekben -a
szabads4g és demokracia jegyében - kvézi liberalis talsaly uralkodik.

A jelenlegi helyzetbd8l val6 kilabalast az jelenthetné, ha az oktatas,
tudomany, kultira és a témegkommunikicidés eszko6zok teriiletén
egyensuly alakulna ki a népi, vallasi és liberalis értékek kozvetitése
kozott. Ez az egyensily csak akkor fog bekdvetkezni, ha a magyar
kormény képes lesz megtenni a sziikséges 1épéseket ebbe az iranyba és
egyuttal levonni a személyi konzekvenciakat.

2.5. Sajat Gt a politikai intézményrendszer miikodésében

Ha a jézan paraszti ésszel megéldott magyar allampolgar a politikai
intézményrendszeriink mikddésével kapcsolatos megnyilvanulasokat,
s egyuttal a jelenlegi parlament tevékenységét figyeli, akkor régvest
eszébe jut Jozsef Attilanak a Dunénal c. versében megfogalmazott
gondolat, mely szerint "fecseg a felszin, hallgat a mély".

A jelenlegi politikai intézményrendszerink nem a magyar
tirsadalom szerves fejl6désének terméke, hanem a kiils6 mintak
kévetése alapjan jott létre és funkcionl. (Ahogy a gazdasagban sem
masolhaté a nyugati minta /lasd farmergazdasag/, igy a politikai
intézményrendszer sem épithetd fel nyugati mintara). Ez a politikai
intézményrendszer a nyugat-eurépai modellt probalta feliilrél [
vezérelve raépiteni a magyar tarsadalomra, amelyben van egy kevés
konzervatizvizmus,  kvézi  szocialdemokracia, s irrealisan
tilreprezentalt kvézi liberalizmus’. Ez utébbinak nincs nagy tarsadalmi

Kiilonbséget kell tenni az eurdpai liberalis eszmerendszer és a magyarorszagi Iibera'lis‘;
partok és vezet§ik mentalitisa kozott. A népieknek nem a liberdlis eszmerendszerrel
van gondjuk, hanem azokkal a partokkal és csoportosulasokkal, amelyek az eurdpai
liberalizmus zaszlaja alatt politikai - hatalmi torekvéseiket autokratikus eszkézokkel
igyekeznek érvényesiteni. Ezek a csoportok és egyének - gatlastalansagukkal és
arrogancigjukkal - lejaratjak magat a liberalis eszmét is Magyarorszagon. Ezért ezeketa
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bézisa a magyar tarsadalom politikai tagoltsagaban, ennek ellenére a
tomegkommunikaciés eszkozokben tilstlyos szerepet tolt be. Eppen
ezért a mai magyar tarsadalom politkai intézményrendszere
strukturdlisan és funkcionalisan még nem tiszult le, hanem magan
viseli a kialakulas és valtozas ellentmondasait, s immanens és a
tarsadalmi-gazdasagi kémyezet fel§l érkez8 konfliktusok kezelésének
nehézségeit és esetenkénti tehetetlenségi mozzanatait.

A legnagyobb gondot az okozza, hogy a magyar allam - a
deklaraciokkal ellentétben - nem fiiggetlen , hanem mozgastere a
korabban elemzett gazdasagi és pénziigyi fligghség viszonyrendszere
altal meghatérozott. Eppen emiatt a magyar 4llamisag megersitésének
els6dleges feladata eme pénziigyi és gazdasigi fliggdségtbl vald
fokozatos megszabadulas és egyuttal a nemzeti érdekek kdvetkezetes
képviselete. Tehat a nemzeti érdekeket kifejez§ erés allamra van
sziikség, amelynek vasagkezel§ képessége egyuttal az 4llam és a civil
tarsadalom ko6zotti kozvetits- és kontrollmechanizmusok funkcionalasa
lényegesen hatékonyabb a jelenleginél. Ez az erds allam azonban nem
miikddhet sem a Horty-korszak etatista 4llamszervezete, sem a
liberalis allam mintdja alapjan, hanem a gazdasigi és tarsadalmi
modernizéci6é érdekében a nemzeti érdekek integraci6ja és végrehajtasa
az els6dleges funkcidja a tarsadalmi élet minden teriiletén. Mindehhez
ujra kellene gondolni a kézponti hatalom és az 6nkormanyzatok, civil
tarsadalom viszonyat is. Ez annél is inkabb indokolt, mert a jelenlegi
kézigazgatasi rendszeriinkben kett6s hatalom érvényesiil, aminek
kovetkeztében legalabb két irAnyba hizzak a szekeret.

A jelenlegi kormany és parlament egyre kevesebb bizalmat élvez a
magyar lakossag korében, aminek kévetkeztében nagyfoku passzivitas
és kidbrandultsag valt tomegessé.

partokat, csoportokat és egyéneket - machiavellizmusuk és politikai kultdrajuk jelenlegi
szinvonala alapjén - kvazi liberalisoknak ill. alliberalisnak nevezziik.
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Enncek az okai roviden a kovetkezékben foglalbatok ossze:

a.)

b.)

116

A parlamentaris demokricia létrejotte nem jelentett egyuttal
tarsadalmi demokraciat. A parlamenti demokracia kialakulasa a
rendszervaltas pozitiv eredménye. A problémat a jelenlegi
parlament miikodésének alacsony hatékonysaga és a civil
tarsadalomnak a  tarsadalmi-politikai folyamatokba valé
bevonasinak hidnya okozza. A rendszervaltas felerGsitette a
kontraszelekcidt, aminek kdvetkeztében a politikusok szakértelme
és szocialis érzékenysége messze elmarad az &llampolgarok
tobbségének elvarasaitdl. Ez a fajta demokrécia a régi és az 10j elit
"bratyiz6 demokracija", (Veres Péter) ami a magyar lakossig
korében tovabb erfsitette azt a korabbi tapasztalatok alapjin
rogziilt beallitodast, hogy a politika csupan "ari huncutsag".

Mivel az 4llampolgarok tobbségének rohamosan csokken az
életszinvonala és n8 a létbizonytalansaga és kiszolgaltatottsaga ,
ezért szdméra az olyan értékek, mint demokrécia, parlamenti
demokricia, szabadsig nem jelennek meg kozvetleniil
értékekként. Az Allampolgarok nagy tobbségének elébb olyan
feltételeket kell teremteni, amelyeken keresztiil ki tudjak elégiteni
els6dleges sziikségeleteiket (stabil munkahely, lakés, normalis
aron valé élelmiszer-ellatottsag, a gyerekek biztonsagos
felnevelése). Ha ez megvaldsul, akkor lehetne egyre nagyobb
figyelmet forditani a miivelddésre, kulturalédasra és a politikai
kultira szinvonaldnak emelésére.

A parlamenti partok tevékenységét elemezve megallapithato,

hogy mindegyik part csak sziik partérdekekben és nem nemzeti
érdekekben politizdl. Az MDF teljesen eltért az eredeti
célkitiizéseitSl, s a liberalizalt vezetése ugyanugy cserbenhagyta .

tagsagat. Az MDF jelenlegi vezetése a liberalis partokkal

tagsagat, mint 1989-ben az MSZMP akkori vezetése sajétl
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lepaktalva, végs6 soron kvézi liberalis kormanyprogramot hajt
végre. Am a liberdlis partok vezéregyéniségeit Soros Gyorgyék
képezték ki, azzal a céllal, hogy Magyarorszdgon az amerikai és
izraeli érdekeket hajtsak végre. Err6§l még a liberdlis partok
tagsaga is keveset tud, holott a tények keményen kopognak. (A
felkészités és tamogatés tényét maga Soros Gyorgy is elismerte az
MTV-nek adott interjujaban). Eppen emiatt, ha az 1994-es
valasztasokon a liberdlisok keriilnének kormanyra, akkor a
jelenlegi "saskajaras" folytatisaként - a modernizicié jelszavai
mogé bljva - Magyarorszag legajabbkori "tatarjarasa" kovetkezne
be. Vagyis minden létezd dolgot privatizalninak, ill. olcsén a
kiilfoldiek, a multinacionélis vallalatok kezébe juttatninak:

— abankokat,
— atermé6foldet, stb.

Ezért jogos az a megéllapitas, amely szerint "Magyarorszagon a
liberalizmus nyilt uralomra jutisa a magyarsig végbrajat
jelentené".19

Az MSZP esetleges hatalomra jutésa is Oriasi csalédast okozna a
valasztépolgirok szdmara. Ennek az alapvetd oka az, hogy az
MSZP tovabb folytatnd az 1973-ban Nyers Rezs6ék A4ltal
kidolgozott és napjainkig funkcionalé restriktiv gazdasag- és
pénziigypolitikdt, ami teljes mértékben eladésitotta és
elszegényitette az orsz4got. Tovabb4 a szocialista part vezetdinek
és tisztségviselSinek jelent6s hdnyada ugyancsak részese és
haszonélvezdje a korrupt privatizaciénak. Ebben az esetben
valtozas legfeljebb az iranyits és vezetés stilusdban kovetkezne
be.

Politikai  intézményrendszeriink leggyengébb lincszeme a
munkavallalok érdekeinek védelme és képviselete. A magyar
munkavallalok kiszolgaltatottsiga hasonlé ahhoz, mint amilyen a
XIX. sz. masodik felében volt. A legnagyobb szakszervezeti
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szovetség az MSZOSZ vezetése, a rendszervaltds negyedik
évében kezdett vitat folytatni arr6l, hogy milyen szintli szervezet
legyen: Onsegélyez6 egylet vagy szakszervezet. Ezze|
kapcsolatban felmeriil a kérdés: Mit tett az MSZOSZ és a tdbbj
szakszervezeti konféderacié akkor, amikor ipardgak egész sorét
tették tonkre és szlintek meg a szemink lattara? Vajon a
szakszervezeteket nem terheli-e felelésség a  korrupt
privatizaci6ért?

Ilyen korilmények kozott nincs més Gt, mint a nemzeti érdekeket
képviseld demokratikus baloldal és demokratikus jobboldal
szoros egyiittmiikodése a magyar nemzet fennmaradasa és
felemelése céljabol.

2.6. Sajat at a kiilpolitikiban és biztonsagpolitikiban

Magyarorszdg szdmara a korabbi egyoldalu keleti elkdtelezettség
helyett, az egyoldala nyugati, ill. amerikai elkGtelezettség nem jarhaté
Gt. Ezért a kiilpolitikdban a jelenleginél sokkal diverzifikaltabb
kapcsolatokra kell torekedni.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz, mint szuperhatalomhoz fiiz6d§
kapcsolatok Magyarorszag szaméra nagyon fontosak, de nem
élvezhetnek kizarélagossigot. A magyar-amerikai kapcsolatok
alakitasaban is célszerlinek tiinik a nemzeti érdekek kivetkezetesebb
képviselete.

Mivel Németorszag a kozeljov8ben Eurdpa leger8sebb gazdasagi
hatalma, s egyuttal az ENSZ Biztonsagi Tanacsa allandé tagja lesz,

’ r e r o e . . .‘
ezért szamunkra ez a kapcsolat gazdaséagilag és politikailag is nagyon
fontos.

Japannal pedig vilaggazdasigi salya és technikai-technologiai
innovaciés képessége miatt sziikséges intenzivebb kapcsolatokra
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torekedni. Tovabba Japan is - Németorszaghoz hasonléan - a
kozeljovében szintén tagja lesz az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak.

A Kinai Népkoztarsasig és Hong-Kong 1997-ben esedékes
egyesitése, majd Tajvannal és Makadval t6rtén8 kibGviilése
eredményeként létrejové Kinai K6z6s Piac nemcsak a Csendes-6ceani
térséget, hanem a viliggazdasagot is jelentSsen 4t fogja strukturdlni. A
Kinai K&z6s Piac20 kialakulisanak egyik leglényegesebb
kovetkezménye az, hogy a kinai nemzet és dllam a XXI. sz. kozepére a
vilag egyik legerGsebb gazdaségi, kereskedelmi, pénziigyi, politikai és
katonai nagyhatalmava fog valni. Eppen ezért lényeges hazénk
szamara ennek a kapcsolatrendszernek az 4polasa és lehetség szerinti
erfsitése.

A nagy kérdés az, hogy milyen folyamatok fognak végbemenni
Oroszorszagban ill, az egykori Szovjetunié utédallamaiban. Jelenleg a
dezintegracios folyamatok és etnikai konfliktusok sokkal er8sebbek,
mint az integracié és megbékélés er8vonalai. Feltételezhetd, hogy a
Jelcin vezette jelenlegi kvazi liberalis kormany hamarosan meg fog
bukni, s azt egy nemzeti egységkormany fogja felvaltani. Ebben a
nemzeti egységkormanyban valoszinlileg helyet fognak kapni a
nacionalista, kommunista partok és mozgalmak és a pravoszlav egyhéz
képviselSi. Ennek a korménynak az elsddleges feladata nem a volt
kozép-eurépai teriiletek  visszaszerzése, hanem mindenekel6tt
Oroszorszag egységének, ill. az erBs orosz 4llam megteremtése lenne.
Eppen ezért illizié azt hinni, hogy a volt Szovjetuniét barmilyen
politikai erék vissza tudndk Aallitani. Ugyanakkor Oroszorsziggal
tovabbra is nagyhatalomként kell szdmolni, s gazdasagi, kereskedelmi
és kulturalis egyiittm(ikodésre kell torekedni. Ennek soran vissza kell
szerezniink a korabbi szovjet piacainkat.

A magyar politikusok egy része az EGK-tagsagunkhoz hasonl6an,
illizidkat fiiz a NATO-tagsagunkkal kapcsolatban is. Am a NATO
nem sieti el a dolgot sem a jugoszlaviai valsdg megoldasa, sem a
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kozép-eurbpai orszagok tagfelvétele ligyében. Zbigniew Brzezinski2l
a kozelmiltban Bécsben tartott el6adasaban aldhuzta, hogy NATO-
tagsagra egyenldre csak Lengyelorszdgnak van esélye, Magyarorszag
még nem szamithat tagsigra a hatérain dalé etnikai konfliktusok miatt.

Ilyen korilmények kozott a kiilpolitikdban és biztonségpolitikaban
célszerlinek tlinik a szomszédos népekkel valé konfliktusok
intézményes és kulturalt kezelésének elérése, ill. a velitk folytatott,
gazdaségi, kereskedelmi és kulturilis egyiittmikodés erésitése, amely
alapjat képzeheti a hatarainkon kiviill él6 magyarok problémai
megoldasinak. Ez pedig nem a korkords védelem droktrinajaval,
hanem a semlegesség politik4javal érhet6 el.

Osszegzésképpen megallapithat6, hogy Magyarorszag eddigi
modernizaci6és kisérleteinek kiviilr6l és feliilr6l torténd iranyitisa
csupan részleges eredményeket és zsakutcakat produkalt. Ezeknek a
kisérleteknek napjainkra is érvényes alapvet§ tanulsiga, hogy
Magyarorszégon a tarsadalmi-gazdasagi rendszer modernizaciéja nem
végezhetd el a magyar tarsadalom szerves fejlédése rovasara és a népi
részvétel aktiv igénybevétele nélkiil. Eme tényez6k negligalasa esetén
a jelenlegi viszonyok kozo6tt minddssze "latin-amerikanizal6dast" lehet
elémi, ami a lakossag nagy tobbsége részér6l nagymérvii ellenallast
véltana ki, s egyuttal kezelhetetlen folyamatokat teremtene.
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NEMZETKOZI KITEKINTES
Dr. Balazs Judit

Az IMF zsakutca:
a stabilizaciés politikak tapasztalatai'

90-es évek kezdetén a vilaggazdasagban érezhetSen

kirajzolodik az atfogd méretli gazdasigpolitikai valtas
sziikségessége. Az id6pont nem véletlen, hanem siirgetd
sziikségszeriség, miutin a hetvenes években bekdvetkezett gazdasagi
megrazkoédtatasok, az olajarrobbanast kévet8 vilagméretd gazdasagi
atrendez8désre adott valaszok, az 4llami beavatkozas minimalizalsa, a
szabalyz6 rendszerek lebontisa, a deregulaciés politika széleskor(
alkalmazésara épiil6 monetaris gazdasagpolitika ugyanis az évezred
végéhez kozeledve egyre inkabb feléli tartalékait, s mar nem képes a
gazdasagi novekedés szdmara impulzusokat adni. S mindez egy olyan
stratégiai valtas idGszakaban, a hideghabori végén, amikoris a
gazdasag egyre inkabb stratégiai szereplévé valik és ehhez egy
gazdaséag-ideolégiai koncepcibvaltas is tarsul.

A "szabalyozast" szinte kizar6lagosan a monetaris szféran keresztiil
biztositani kivané stabilizaciés politikdk er8ltetése ma egyre inkéabb
értelmetlennek latszik, miutin a vilaggazdasag szédmos teriiletén j
megoldatlan problémék, gazdasigban gyokerezd konfliktusveszélyek
sziilettek, melyek feloldasira a jelenlegi gazdasigpolitika eszkoztara
nem alkalmas. S6t a gazdasagok "valasza" a redlszféra és a monetaris
szféra fokoz6dé eltavolodasa egymastdl (jabb gazdasig-destabilizlé
tényez8ként jelenik meg. Ez a jelenség természeténél fogva els6sorban
a vilaggazdasagban gyengébb pozicidkat elfoglalé orszagok esetében

1 A tanulmany a 361 sz. OTKA kutatés keretében készlilt.
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érvényesiil, hiszen 6k tudnak kevésbé reagilni a vilaggazdasagi
kornyezet valtozasaira, s igy a vilaggazdasagi illeszkedés helyett
alkalmazkodasi készségiik csokken: valdjaban egy nemzetkdzi méretii
ujraelosztas valésul meg a gyengébben fejlett orszagok karara.

Példankban  egy  esettanulméany  keretében,  Gordgorszig
gazdasaginak bemutatisa sor&n kivanjuk a stablizacids politika
tapasztalatait  felsorakoztatni. Néhany  Aaltalanosito, elméleti
kovetkeztetés levonasara ad ugyanakkor alkalmat a gordg, térok és
magyar gazdasag alkalmazkodasi-illeszkedési politikdinak Gsszevetése.

A részletesebb elemzésre kivalasztott orszag tapasztalatai anndl is
érdekesebbek, miutdn az orszig tobb évtizede tagja az Eurdpai
Kozosségnek, s igy a stabilizaciés program alkalmazéasara egy olyan
kozegben keriilt sor, ahol a gazdasag szdmos teriiletén mar az allami
beavatkozas csokkent, jonéhany teriiletét liberalizaltik, s ezzel mar
olyan "feladatokat" végeztek el, melyekre ltalaban csak a stabilizacibs
politikak bevezetését kovetSen szokott sor keriilni. S8t, Gérogorszag
mint az Eurdpai K6z6sség tarsult, majd teljes joga tagja mar "nyitott"
is a vilaggazdasag felé.

Ennek ellenére az orszag nem tudta a stabliz4cids politikakban re;jlé
csapdakat kikeriilni: gazdasaga és tarsadalma - a torok és a magyar
fejlédéshez hasonléan - egy sor jellegzetesen "stabilizicibs"
nehézséggel konfrontalédik. A makromutaték arrél tanGskodnak, hogy
sem a modernizalasra hivatott csatlakozas, sem az orszag tartalékainak
mobilizalasara, a gazdasigi egyesily megtereremtését célzod
gazdasagpolitika alkalmazéasa sem bizonyult elegedének ahhoz, hogy
az orszagot valos névekedési palyara iranyitsa.

Az EK leggyengébb lancszeme

Gorbgorszag 1962 Ota tarsult és 1981 ota teljes jogu tagja az
Eur6pai K6zosségnek. E 1épést hosszu, parttalan vitdk elzték meg, az
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ellene és mellette sz6l6 érvek azonban méara teljesen elvesztették
jelent8ségiiket, hiszen a belépés ténye az évtizedek folyaman
torténelmi sziikségszerliséggé érett. Annal is inkabb, miutin a
belépéssel szemben megfontolasra érdemes alternativ javaslat nem is
sziiletett. GoOrogorszag a geopolitikai Dél-Eurépahoz tartozasa, de
stratégiai fontossaga is e 1épést indokolta.

A csatlakozas példaértékii, és kiindulé pontul szolgal a késSbbi
tarsulasi megallapodasok torténetében. Ugyanis el8szor keriilt sor a
Kozosség torténetében arra, hogy egy gazdasagilag lényegesen
fejlettlenebb tagorszaggal béviilt. Az integralodasi kisérletek a
gazdaséagra gyakorolt hatasa azonban a véarakozéasokt6l messzemenden
eltéréen alakult.

MindenekelStt nem vart és ellentmondasos fejleménynek bizonyult
a tarsulas utani id8szakban bekdvetkezett meglehetdsen gyors
fejlédés?, és ennek ellentmondéan a vilaggazdasagi illeszkedési
készségének visszafogottsaga. A relativ gyors fejlédés3 és a gazdasag
szerkezetében bekOvetkezett pozitiv atalakulasi trend ugyanis nem jart
egyitt az alkalmazkodasi készség javulasaval: a vilaggazdasagban
bekovetkezett megvaltozott feltételekre -olajvalsag -adott valaszok
késbinek és inadequatnak bizonyultak. Szamos kedvez6nek tiind
folyamat is val6jaban atmeneti jellegii volt és a gazdasag tényleges
gondjait tiinetileg kezelte# A gazdasag szerkezetében bekdvetkezett
valtozasok pedig csak az elmozdulast jelezték, de hathatos szerkezeti

2 Az integracié6 menetében a hunta uralma alatt - 1967-1974 -atmeneti megtorpanas
kovetkezett be.

A gazdaséagi névekedés 1952-62 kozott évi 6% korll alakult, mig a tarsulas utan 8%
feletti értekeket ért el.

igy - csak néhany példat emlitve - jelentSsen csdkkkent a munkanélkiiliség, de nem a

3

4

telies vagy jobb foglalkoztatossag megteremtése, hanem a témeges kivandorlas
révén. A vendégmunkasok hazautalasai javitottak a fizetési mérlegen, de az igazi
gond a kereskdelmi mérleg deficitje tovabbra is fennmaradt.
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atrendez6dést nem inditottak el: makroszerkezetében fennmaradt az
Eurépa periferidjan 1év6 gazdasagok tipikus felépitése, a
szolgaltatoszektor magas, s6t novekvé aranya az ipar és a
mez6gazdasag rovasara. SGt, az ipar részaranya az atmeneti novekedés
utdn még csokkent is.

A kovetkez8 meglepetést a csatlakozas utani idGszak szolgaltatta.
Ekkor ugyanis a gazdasag fejlédése komoly megtorpanasokat
szenvedett. Az eur6pai integracios palyara kanyarodas adminisztrativ
feltételeinek megteremtése - a véamtarifa-rendszer harmonizalasa,
mennyiségi és egyéb adminiszrativ korlatok lebontidsa, nemzeti
exporttamogatasok felszamolasa, kompenzacioés- és lef6l6zési rendszer
bevezetése, t6ke-munkaerd-szolgaltatas-kereskedelem liberalizalasa,
nemzeti jog harmonizalasa - olyan megterheléseket rott a gazdasagra,
melyeket veszteségek nélkiil nem tudott atvészelni. '

Mindenekel6tt a gorog kiilkereskedelmi mérlegpoziciék romlottak a
csatlakozat kovetden. Hasonlé sors vart az orszag agrarmérlegére is,
s6t a meérlegpoziciokban bekozetkezett egyensilyhiany nem egy
atmeneti allapotot tiikkroz6tt, hanem hosszabb tavra is konzervalodott a
mezdgazdasag elonytelen struktiraja.

A legaltalanosabb mutaté a GDP alakulasa ugyanakkor azt jelzi,
hogy a gazdasag novekedési iiteme nemcsak lelassult, hanem az EK
atlagot sem érte el.5 A csatlakozast kovetd 12 év sorAn megtorpant a
fejlettségi szakadék csokkenésének folyamata: Gordgorszag és a
Ko6zosség kozott az egy f6re jutd GDP tekintetében fennallo kiilonbség
nem csokkent tovabb, hanem stagnalt. S8t az évek folyaman a

leszakadas mértéke megnovekedett. S a késbbi évek soran meg-
megujulo attorési kisérlete is zatonyra futottak.

5 1981-1991 kozott a GDP atlagos évi novekedése 1,5%, mig az EGK orszagokban

2,2%.
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Az 1986-ban masodszor hatalomra keriils PASZOK® 1j vélasztasi
igéretekkel egy 0j Gorogorszag megteremtését hirdette meg. Az
id6szak értékelésénél azonban kitiinik, hogy Konsztantin Karamanlisz
korméanyanak tevékenysége egy koherens, hosszatavii koncepcitt
nélkiilézd gazdasagpolitikéra épiilt, mely ingadozott az allami iranyitas
és a szabad piacgazdasag kozott. Ugyanakkor az orszag gazdasiga az
EK  csatlakozassal mar ‘"nyitott", és az ebb8l addédé
versenyfeltételekkel, alkalmazkodasi kényszerrel konfrontalédott.

A gazdasag a 90-es évek forduléjan

Ha az OECD hivatalos értékelésére hagyatkozunk, akkor
meglehet8sen "gyenge variins"-ként kell kezelniink a gdrbgorszagi
stabilizaciés program eddigi eredményeit. A reformok lassinak
bizonyultak, a koltségvetést nem sikeriilt egyensalyba hozni, de
egészében véve az eredmények messze elmaradtak a varakozésok
mogott.

De ezen tilmenden, mint annyi mas példa is szolgal erre, a
szerkezetéatalakité reformokat a "konnyebbik végén" kezdték el. Ez azt
jelentette, hogy az egyes teriileteken tervezett reformokat egymastél
elszigetelten kisérelték meg végrehajtani anélkiil, hogy a belsd
kapcsolatrendszert, annak Osszefiiggéseit figyelembe vették volna. Igy
a tapasztalat azt mutatta, hogy a tulélt, elavult szabélyoz6 rendszer
atalakitasa és a hatékony gazdasigszerkezet, de f8ként a korszeri
intézményi feltételek megteremtésének egyiitt é16 igénye valdjsban
révid tdvon nemcsak megvaldsithatatlannak bizonyult, hanem az
osszehangoltsag hianyaban paradox hatasokat valtott ki.

6 Az Andreas Papandreu vezette Panhellén Szocialista Mozgalom els6 izben 1981-ben It
nyerte meg a valasztasokat.
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Igy a 90-es évek forduldjara a gazdasag wjra sulyos gondokkal
kiizdott. Az 1990 aprilisdban hatalomra keriilt konzervativ korményra
harult az a feladat, hogy kivezesse a gazdasagot a mar vélsagosra
fordul6 helyzetbdl, annal is inkabb, miutin ha nem sikeriil felszdmolni
a gazdasagi nehézségeket, ugy a KozOs Piaci tagsig kérdésének
feliilvizsgalatat is kilatasba helyezték.”

Az EK orszagai szamara ugyanis megkérdGjelezédik a
Gordgorszaggal torténd egylittmiikdés olyan korilmények kozott,
amikor a konvergencia kritériumoknak messzemenGen nem tesz eleget,
a GDP novekedési iiteme 2% alatt marad, - a legalacsonyabb a
Kozosségben -, az ipari beruh4zasok stagnélnak, az inflacié 20% kériil
alakul, az orszag teljes adossagalloméinya 1990-re 55 milliard dollart
ért el, ami hozzavetdlegesen megfelel a nemzeti dsszterméknek.

Az 1992-év teljesitménye szamokban®: az GDP alig érte el az
elrejelzett 1.5%-ot.% A lakossagi fogyasztas tovabb csokkent - bér
ennek mértékére vonatkozéan még becsiilt adatok sem 4llnak
rendelkezésre. Az inflacié6 18% koril alakult, a drachmat kézel 10%-
kal leértékelték, bels6 vasarlereje is jelentSsen csokkent. A
munkanélkiiliség elérte a 10%-ot, a redljévedelmek 3%-kal érnek
kevesebbet mint egy évvel ezel6tt, az 4allami szektor hiteligénye mér a

7 A Romai Szerz6dés alapszabélyainak értelmében tagorszagot nem lehet kizami a
Kozésségbdl. Az 1981-ban létrej6tt csatlakozasi megéllapodas ugyanakkor szamos
feltételt kotott ki - a Torokorszaggal folyé vitds kérdés rendezése, adéreform és
behajtasanak biztositdsa, megbizhaté statisztikai adatszolgaltatas - melyeket
mindezideig nem teljesitett.

Forrés: The sick man of Europe. In: The Economist, 1992 majus 9. 27. old.

8 Wirtschaftliche Vorausschatzungen. Winter 1992/93. Komission der Européischen
Gemenischaften. Generaldirektion Wirtschaft und Finanzen. 1992-1994.

9 Az adatszolgaltalas lasstisdga és megbizhatatlansaga folytan a kozolt adat is csak

becslésre tamaszkodik.
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GDP 18%-4val egyenl8, ez az érték az el6z8 évhez viszonyitott 3%-os
romlasnak felel meg.

Az elmult 15 év alatt az allami beavatkozas jellege is megvaltozott
és salyos torzulasokon ment keresztiil. A korabbi idészakban az allami
beavatkozas rendszerint kozvetett utakat kovetett, s a tamogatasok,
engedélyezések, arkiegészités, ar-és jovedelem-ellenrzés modszerét
alkalmazva alakitotta ki befolyasolasi rendszerét. Jelenleg a korabbi
tamogatisok elvonasaval az amugy is veszteséggel miikodd teriiletek,
elsdsorban az allami véllalatok deficitje n6tt meg. Az allam szdmara
nem maradt mas kiGt, mint vagy a koltségvetésbdl finanszirozza a
deficitet, vagy szemrebbenés nélkiil nézi végig lepusztulasukat.

Jollehet az allami vallalatok korabban is a koltségvetés tamogatasat
igényelték, de a kozvetett befolyasolas rendszerén keresztiil még
keretek kozott lehetett tartani az allami szektor miikodését, veszteségei
kezelhetSek voltak. Az azonban, hogy a beavatkozés jellege
megvaltozott, anélkiil, hogy a veszteségek forrasait felszamoltak
volna, csak Ujabb 16kést adott az alapvetd szerkezeti-hatékonysagi
torzulasok konzerval6dasahoz.

Az allam szerepének értékelésekor meglehetdsen ambivalens kép
bontakozik ki. Vilagossa valik ugyanis, hogy az allami beavatkozés
egymast nem kiegészit6, hanem sok esetben egymasnak ellentmondé
intézkedések sorabol 4ll. Deregulicidés "beavatkozasa" ugyanakkor
nem vart hatisokat eredményezett. Szocialis vonatkozasokban pedig
egyenesen paradox helyzeteket sziilt az allami intervencio. 10

10 Gordgorszagban a vegyes gazdasag jatékszabalyainak ellentmondéan az allami és
maganszféra messzemenSen nem egésziti ki egymast, s6t az indokolatlan
parhuzamossagok népgazdasadgi szinten sulyos veszteségek forrasai.

A nem termel6 szférat tekintve: az oktatas jellegzetes példaja a parhuzamossagoknak.
Elvben az allami oktatds ingyenes - még a tankonyvek is. Az oktatasra vonatkozo
mutatészamok - didk-tanar arany, egy didkra jutd oktatasi koltségek, oktatasi
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A rendszer hatékony miikodését a fejletlen bankrendszer is
hatraltatja. A gorog gazdasag intézményesitett eurdpai integralasa, a
liberalizacids intézkedések bevezetése nem jart egyiitt a bankrendszer
eurbpai igényd atszervezésével. A bankok hitelkihelyezéseinek
négyotodét allami ellendrzés alatt 1év8 pénzintézetek végzik. Magas
koltséggel, talfoglalkoztatottan miikddnek, az ligyintézés biirokratikus
ttveszt6i rendkiviil lelassitjsk a munkat.1! A hatékonyabban miik6dé
maganbankok ugyanakkor a gazdasagnak csak egy kis szeletére tudjak
miikodésiiket kiterjeszteni, nagyobb piaci részarinyt ugyanis mar a
magas kamatlabak miatt sem tudnak megszerezni.

1990-ben a kormany azonnali hatallyal kiterjedt privatizaciot
hirdetett meg. A terveket azonban meglehetSsen valosag-idegen
moédon készitették el és messzemenden nem szadmoltak a kivitelezés
soran felmeriil§ nehézségekkel.

1991 folyaman mind6ssze 19 kisvallalat keriilt privatizalasra.
Tobbségiik ipari tevékenységet folytatott, vagy a szolgaltatd
szektorban miikddott. Privatizalasra keriilt egy kisebb bank is.

A privatizalasra keriilt intézmények mindegyike korabban
nyereséggel mikodott, eladdsuk nem itk6zott nehézségekbe.

kéltségek aranya a GDP-hez - alapjan alig maradnak alatta az OECD orszagok
atlaganak. Szinvonaldaban azonban sulyos hianyossagokrol tantiskodik.

Igy a tovabbtanulni szandékozé didkok a nappali iskolai oktatason tilmenSen arra
kényszerilnek, hogy esti maganiskolai foglalkozasokon intenzivebb formaban, jobb
felkésziiltségli pedagégusok segitségével sajatitsak el ugyanazt a tananyagot, amit
egyébkent délel6tt kellett volna megtanulniok. Az OECD orszagok kéziil Gérégorszag
rendelkezik a legkiépitettebb ilyen tipusi maganiskolai halozattal, de kéltségei
ugyanakkor szinte elviselhetetien terheket ronak a sziil6kre. Az egészségligyi ellatas
is hasonlé gondokkal kiizd.

A bankok miikdésénak alacsony hatékonysagéra jellemz6, hogy egy szokvanyos
bankkézi atutalds is nehézkesen megoldhaté Gérdgorszagban.

11
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Tulnyomérészt gorog tulajdonosok vasaroltak fel a vallalatokat, csak
négy esetben keriilt kiilfoldi kézbe. A privatizacié feltételei - arak,
fizetés modja, a privatizaci6 litemezése, késedelemi kamatok fizetése
stb. - azonban egy esetben sem ismertek. A korabbi mikodési
feltételeinek ismeretében a vallalatok privatiziciés ara nem lehetett
talsdgosan magas, kiegyenlitése pedig feltehetSen évekig elhizédhat, s
igy a koltségvetés jelentds bevételre nem szamithat.

Killgazdasag

Gorogoszag kereskedelmi mérlege hagyomanyosan negativ eldjeld,
a csatlakozast kdvetSen azonban latvanyosan tovabb romlott, miutan
az orszag kivitele tradiciondlisan mez8gazdasagi és textilipari
termékekre épiil. 1992-ben ugyan atmenetileg kedvez8 fordulat allt be
az export felfutasat illetSen, a pozitiv trend azonban nem a
versenyképesség javulisabol hanem a kivitel eredményes foldrajzi
atterelésébd] adédott.12 A kereskedelmi mérleg javulisa ugyanis
maris érezteti hatasat a fizetési mérleg alakuldsiban. Jelent6s a
szolgaltatasi mérleg-tobblet is -6.25 milli6 $-os - ebben a korabban
kiilféldre mend gordg téke visszadramlasnak van igen jelent8s szerepe.
A fizetési mérleg poziciok javulasa azonban nem jelent még garanciat
arra, hogy Gorogorszag az 1993-ra tervezett csatlakozasa a Fizetési
Uni6hoz megvalésithato lesz-e.

Szémos feltétel hianyzik ugyanis e 1épés megtételéhez, -tobbek
kozott - a fizet6eszkoz stabilizdlasa. Kormany-nyilatkozatok szerint
nem keriil sor a drachma leértékelésére, valdjaban azonban a lebegé
arfolyampolitika kovetkeztében jelentSs értékvesztességet szenved, a

12 A Koézel-Kelet és Eszak-Afrika felé iranyuld kivitel 41,6%-kal, Eszak-Amerikaba
36,2%-kal, Japanba 17,2%-kal n6tt meg az elmult 12 honap alatt.
Forrés: Neue Zircher Zeitung. 1992 majus 7.
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Kozponti Bank viszont jéideig fenntartotta a hivatalos paritast, s a
talértékelt dramchma rontotta a kiilgazdasag versenyfeltételeit.

Gorogorszag makrogazdasagi politikaja a 90-es évek
forduléjan: a stabilizaciés program meérlege

Az elmilt évtized vége a gorég gazdasag szadmara makrodkonémiai
egyensulyanak felbillenését és a strukturalis nehézségek elmélyiilését
hozta magaval. Az Uj Demokracia Pértja az 1990 4prilisi valasztasokat
kovet6 korményalakitaskor szédmos igéretet tett, a gazdasigi
problémakat azonban nem tudta kezelni. A mér kordbban is nagy
gondokat okoz6 inflacidé elszabadult, ajabb 7%-kal emelkedett az
allami vallalatok deficitfinanszirozasi igénye, és ezzel mir a GDP
22%-4t tette ki. A termelés drasztikus méretekben esett vissza, és ez
azt a néhany kiilfoldi befektetdt, akik a korabbi évek szerény
novekedését finansziroztdk is tartdzkodasra késztette. S ahogy a
gazdasag egyre inkabb fogyasztasra rendezkedett be, gy egyre
kevésbé vonzotta a kiilfoldi t6két, s a termel§ gazdasidg mozgastere is
fokozatosan besz{kiilt.

A gazdasagvezetés a kiatat egy Ujabb stabiliziciés program
bevezetésének kisérletében latta. fgy 1990 végén egy révid tava,
csupan 3 évet (1991-1993) atfogd, de anndl ambiciézusabb
stabilizacios-illeszkedési program koncepcidjat dolgoztdk ki. A
tervezet alapvetSen a gazdasidg makroszerkezetének egyensilyat
kivanta helyreallitani és olyan strukturilis médositasokat végrehajtani
melyek kimozditjadk a gazdasigot a stagflacié allapotabdl. A tét igen
nagy volt. Ha ugyanis nem sikeriil az inflaciot megfékezni és az allami
vallalatok igen magas veszteségeit mérsékelni, Goérdgorszag EK
integracidja is veszélybe kertilhet.

Ugyanis mikdzben az Eurdpai Kozosség lépéseket tesz a hatirok
nélkiili megteremtésére és az egységes valuta bevezetésére az évtized
végéig, Gordgorszag 4lland6 példaja marad a EK kiilsé korlatainak.
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Gordgorszag jelenleg a Kozosség leggyengébb lancszemének szamit,
és a joval kés6bb csatlakozott Spanyolorszag és Portugélia is
lényegesen stabilabb poziciot vivott ki maganak a Kozosségen beliil.
Ha néhéany adatot dsszevetiink, kitlinik, hogy Gorogorszag az egyetlen
EK orszég, ahol a hatékonysag novekedés alig éri el a 0.5%-ot.13

Ugyanakkor a beruhazésok is negativ elGjelliek szemben a
Ko6zosség valamennyi orszaginak erSteljesen felfuté beruhazasi
ratajaval.14 A kormanyadéssigok és a GDP rataja kozel 100% koriil
alakul a Kozdsség tobbi orszagahoz viszonyitva kiugréan magas
értékkel.1

Az évtized forduldjara a korabban n6vekvé kiilfoldi beruhazasok is
cs6kkend tendenciat mutatnak. A kiilfoldi t6kebearamlas értékelésénél
ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy az el6z8 id6szakban bearamlé
téke is valojaban nem Uj beruhazasnak mindsiilt, hanem gorog
véllalatok felvasarlasabol, vagy résztulajdon szerzésbdl szarmazott.

gy nem teljesiilt a kiilfldi t6kéhez kapcsoladé altalanos elvaras,
miszerint a kiilfoldi tSkéhez tarsulé fejlettebb technolégia-technika
importja sem valésult meg. Az ipari kutatas-fejlesztésre forditott
Osszegek egyébként is a legalacsonyabbak a K6z6sségen beliil, s alig
teszik ki a GDP 0.45%-at. Ezzel szemben az allam részaranya a
kutatés-fejlesztés finanszirozisaban az EK-n beliil a legmagasabb -
67%-ot - képvisel.

13 Garagorszag utan a leggyengébb tagnak szamits Portugdliban is duplajét teszi ki a
hatékonysag novekedés, nem beszélve a 2.5, illetve 2.8%-os EK, valamint OECD
tiagrol.

14 portugalia és Spanyolorszag 3, illetve 4.5%-os beruhazas névekedést kényvelhetett el
1991-ben.

Ez a rata Spanyolorszag esetében alig haladja meg a 40%-ot.
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Az 1991-ben bearaml6 kilfoldi t6ke 288.2 millié dollart tett ki a

trez

223-r6] 188-ra csdkkent.

A stabilizdciés program alapvetSen egy koévetkezetesen szigoru
makrodkonomiai  politika és a mikrogazdasdyg reformjanak
kombinacidjara épiilt. A programtdl azt vartak, hogy igen rovid id6én
beliil kifejti deflaciés hatasat, melyet mér k6zéptavon is kiegyensulyoz
az osztalék novekedés, melyet a kinalat javulasa kisér. A stabilizici6s
program tervezete a nemzetkézi intézmények és pénziigyi
szakemberek helyeslésével talalkozott, s kivitelezésére 2,2 milliard
ECU-kélcsont szavazott meg az EK.

Ugy tiint, hogy a lakossag tdmogatisira is szAmitani lehet a
program megvalésitdsa sor4n, annak ellenére, hogy jonéhany
rétegének csokkend reédljovedelemmel kell szdmolnia. A koribbi
gazdasagpolitika ugyanis tarthatatlanna valt, szdmos teriileten alapvetd
valtoztatasra, mas teriileteken pedig az eddigi rendszer szigoritasara
van sziikség.

Az ugyanis vilagossa valt, hogy a bevételkieséssel olyan méreteket
oltenek, hogy a kormanyzat egyszeriien nem képes a bevételekkel sem
szamolni, sem tervezni. Az is egyre inkabb tudatosult, hogy az
alkalmazott Artimogatasi rendszer és az alapvetden fogyasztas-orientalt
gazdasagpolitika hianyz6 allami bevételek mellett vezettek a 80-as
évek folyaman a rendkiviil alacsony GDP névekedéshez, s el8idéz6i
voltak az allami szektor felduzzadt hidny4dnak. A GDP 14%-4t kitevd
kamattorlesztések pedig a termel8 beruhézasok forrasait apasztottak le.

A stabilizaciés tervekben meghirdetett ambiciézus célkitlizések
azonban zatonyra futottak, s els6sorban a fiskalis feltételek

133



kivihetetlensége, valamint a privatizacié sikertelensége miatt.16 Egyéb
teriileteken, igy a fizetési mérleg alakulasdban azonban relativ
eredményeket sikeriilt felmutatni, s6t az inflacio letorésére is
kisérleteket tettek, némi kezdeti sikerrel, majd Gjabb kudarccal.

A stabilizaciés program 1991-es évi megvalositiasaban
bekovetkezett cstiszasok miatt az id6horizont kiterjesztésére keriilt sor,
s befejezését 1994-ben jelolték meg. Ez egyuttal azt a célt is szolgalta
volna, hogy a Maastricht-i szerz6désben foglalt kritériumokhoz egy
hosszabb id& alatt jobban tudott volna a gazdasag igazodni.

Az 1992-ben kidolgozott stratégia az alabbi f6 teriileteken jelentett
modositast az eredeti tervhez képest:

— A "konvergencia terv" alapkoncepcidja adoreformot, az allami
szektor alkalmazottai szdmara érvényes bér-stoppot ir elé.

— Az illeszkedési programban a korabban kulcsszerepet jatszo
pénziigyi konszolidacié mar nem szerepel a rovid tavi célok
prioritasaként. A fiskalis politika lényegében nem biztosit
garanciakat az adobevételek kiesése ellen.

— Az allami szektorban alkalmazott tilfoglalkoztatottsag leépitése
ezzel szemben fontos célként jelentkezik, de valojaban a termeld
allami vallalatokat leszamitva tényleges véltozas nem tortént e
teriileten, s a veszteségek mérséklésére inkabb a bérek
megnyirbalasat tartjak célszerlinek.

— A korabbi frontilis tamadast - sokkterapia jellegii -tartalmazo
csomagterv  helyett a lépcsdzetes megkozelités elvét
alkalmazzik. Ennek keretében szdmos fontos, a stabilizacios

16 A szerz8 nem azonositia magat a "mindenhaté privatizaciora” épité elméletekkel, igy
nem a privatizacié elmaradasat, hanem annak gyakorlatit, népgazdaséagi hatdsait
kifogésolja.
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politika lényegét képezd intézkedés bevezetését rovid tavu
elényG6k érdekében elhalasztottak.

— A beruhazasi kedv élénkitése érdekében Iényegesen
csokkentették a kamatldbakat, mindezek az intézkedések
azonban lénegesen nem javitottak a gazdasidg szerkezeti
ardnytalansagain és nem szadmoltdk fel a makrookonomiai
egyensilyvesztésb6l szarmazé problémakat sem.

Az antiinflaciés startégia sikere most elsdsorban a bérmdvekedésbdl
szarmaz6 inflaciés hatasok, valamint a szigori monetaris politika
végrehajtasanak fiiggvénye.

Néhany eiméleti kovetkeztetés:
a stbilizaciés politikak 6sszehasonlitasa

A gorogorszagi stabilizacids program tapasztalatainak elemzése -
ngy tlinik - azt igazolja, hogy a monetaris ihletésd stabiliziciés
politika  valasz  lehetett a  70-es évek  vilaggazdasagi
kdémyezetvaltozasaira, az ezredforuléhoz kozeledve azonban a
vilaggazdasag egésze és az egyes orszdgok gazdasagai is olyan j
tipusi nehézségekkel konfrontilodnak, amelyekre a stabilizicibs
politikdk nem tudnak valaszt adni.

Az eddigi kutatasok ugyanis azt sugalljak, hogy a stabiliz4cids
politikdk szinte "tarsadalmi-rendszer-semlegesen” termelik ki a
rendszer miikddésének természetéb8l ad6dé csapdikat és ugy
gazdasagi, mint szocidlis vonatkozasokban  hasonlé zsikutciba
vezetnek, hasonlé fesziiltségeket teremtenek.

A fenti tételt latszik igazolni To6rokorszdg, Magyarorszag és
Gordgorszag  tapasztalatainak = Osszevetése.  Tordkorszag, egy
félévszazados t8kés piacgazdasig keretei kozott mikods relativ
autharkids  gazdasagvezetés utan szembesiilt a  vilagpiaci
versenyfeltételekkel. Magyarorszagon negyven év tervgazdasiga utan
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parhuzamosan  tesznek  kisérletet a  tarsadalmi-gazdasagi
transzformé4cié, a piacgazdasig és a vilaggazdasagi illeszkedés
megval6sitisira, mig Gorogorszag esetében egy tobb évtizedes multra
vissztekintd vilaggazdasagi nyitast el6készité atmeneti id6szak utan, a
Ko6zds Piac teljes jogh tagorsziganak gazdasigara alkalmaztik a
stabilizacids politika eszkoztarat.

Az eredmény mindhirom esetben ugyanaz, vagy legalabb is
lényegét tekintve nagyon hasonlé.Egyik orszidgban sem indult meg a
belsd t6keképzBdés, az Gj vagyon termelSdése, e helyett a nemzetkozi
Gjraelosztas csatornainak bekapcsolasaval t6kekivonas, forraskiaramlas
kovetkezett be. Még Gordgorszag esetében is, ahol az orszéag
részesedése a kohézids alapbél, az EK-b6l szarmazo fizetések jelentds
bevételnovekedéshez juttatjdk a gazdasédgot. Az eredmény: akar
csokken8 -Magyarorszag -, akar szerényebb - Gordgorszag -, vagy
akar jelentSsebb - Torokorszag - nemzeti jovedelem novekedés csak
fokoz6d6 eladdsodas aran valdsul meg. Mindez egyiittjart egy belsd
t8keatcsoportosulassal, ami azonban nem - vagy még Tordkorszag
esetében csak behatarolt mértékben - hatott Osztonz8en a gazdasagi
ndvekedésre. S8t Magyarorszig és Gorogorszag esetében - mindkét
orszag Torokorszdghoz viszonyitva, hozzavet6lesegen egy évtizednyi
faziseltolédassal kisérelte meg gazdasagat stabilizilni - a realszféra
nagymérvii lepusztuldsa volt az az 4ar, amit a gazdasagnak a
"stabilizalasért" kellett fizetnie. FeltehetSen a "faziseltolodasban"
keresend8 az orszagok teljesitményeiben mutatkoz6 kiilonbség, s ez
azt latszik igazolni, hogy az évezred vége felé, a megvaltozott
vilaggazdasagi kornyezet egyre kevesebb attorési pontot nyujt a
felzarké6zni kivan6 orszagok szamara.

Az 4talakulé gazdasigok természetébdl adédott, hogy kormaényai
gyengék, ugyanis a korméany "gyengévé" valasat éppen a stabilizacids
politika alkalmazdsa sorn bizonyitotta be, hiszen mindharom
orszigban mas-mas motivaci6tél indittatva ugyan, de erés allami
hatalom uralta a gazdasagot - az allam mér nem tudott (ez a monetaris
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politika rendszerébdl kovetkezett) - 6sztonzden hatni a tSkeképz8dés
folyamataira, miutdn mozgastere behatarolt: a liberaliziciéval, a
deregulacioval maga vonult ki a gazdaségi élet szamos teriiletérsl.

A t8keképzddéssel nem kisért bels§ t8keatcsoportositis, az
inkoherens gazdasagpolitika az Gsszehasonlitas alapjaul szolgél6
orszagok mindegyikében novekvd belsd eladésodast inditott el. A
bels6 elad6sodas egyik legfébb biinbakjaként beallitott allami szektor
fokoz6do deficitfinanszirozésa elleni mindehaté gyogyimak pedig a
privatizaciét tekinti a volt szocialista gazdasigvezetés éppugy, mint
piacgazdasagra épiil6 vegyes gazdasdg. A megoldas: az azonnali
privatizacié. Ez azonban nemcsak hogy nem stimulalja a termelést,
hanem a legtébb esetben visszaeséshez vezet, s6t privatiziciéra
rendszerint csak nyereséges vallalatok esetében keriil sor, amikor is
amugy sem veszteséges vallalat keriil magankézbe, viszont a
"maradék" allami szektor Gsszteljesitménye romlott.

Miért "sziikségszerli", az allami vallalatok veszteséges miikodése?
Az a tény, hogy az allami szektor szinte mindeniitt az allam
tamogatasara szorul, még 6nmagaban nem magyarazat a jelenségre. Ha
az eurépai t6kés fejlédés periferidjan kialakult piacgazdasagokat
vessziik figyelembe, kitlinik, hogy a t6kés viszonyok kialakulasiaban
az allam aktiv 6sztonz6 szerepet jatszott. A t8keakkumulicié egyik
igen lényeges megnyilvanulasaként, allami beavatkozassal teremt8dott
meg az allami szektor is. Az, hogy a fejlédés kés6bb més iranyt vett,
az allami szektor a tervgazdilkodas vagy a vegyes gazdasig keretei
kozott miikodott, alapvetSen nem valtoztatott miikédése lényegén:
potlolagos akkumulaciés forrasként szolgalt.

Az akkumulalt forrasok felhasznalasat illetSen azonban lényeges a
kiilonbség: vegyes gazdasag keretei kozott kialakitott transzmisszids
miik6dési mechanizmus, a hatalmi 0Osszefonddasok ugyanis
lehetGséget teremtenek arra, hogy az 4llami szektorban megtermelt
értéktobblet egy részét a magantéke realizlja. igy az 4llami szektor
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veszteségeinek forrsa egyrészt az uUjraelosztas csatornain keresztiil
realizalodo profitlecsapolas, mésrészt az a szocidlis funkcio -
foglalkoztatottsag, kutatis-fejlesztés finanszirozasa -amit az allami
szektor a vegyes gazdasag keretei koz6tt természeténél fogva betdlt. A
tervgazdalkodas keretei kozott ugyanakkor nem a magéantdke
gyarapodasat szolgalja, hanem egyértelmd szocialis funkcidkat tolt be.

Az allami szektor fenntartisa valdjaban a magéantSke érdeke, hiszen
pétldlagos akkumulacidés forrasként szolgal, a deficitfinanszirozas
pedig is a koltségvetésre harul. gy nem véletlen, hogy ugy
Toérokorszagban, mint Gérogorszagban a privatizacié nem halad eldre.
Fontosabb lehet ezzel szemben a volt szocialista orszAgokban, ahol a
t8keatcsoportositis révén, az "osztogatas-fosztogatis" id8szakaban
sziiletik a t6kés magéntulajdon.

Most mar ha csak a gorog példara dsszpontositunk, vilagossa valik,
hogy a magint6ke nem érdekelt a sajat eréb6l torténd
t6kefelhalmozasban, hiszen az 4llami szektorb6l A4tszivattytzott
kiegészit8 profit garantilja t6kéje 4llandé felértékelését. Ez a jelenség
ad magyarazatot a magantSke viselkedésére, amit az OECD szakeértdk
"rejtélyesnek" nyilvanitottak, nevezetesen azt a tényt, hogy a
magéint6ke nem jirult hozzd a nemzeti jovedelem termelésének
noveléséhez sem a csatlakozs, sem a stabiliz4ciés program kinalta
esélyek kozepette. Az 4llami beavatkozds fokozatos leépitése
ugyanakkor nem csokkentette a gondokat, s6t a meglévd strukturalis
problémakat Gjratermelte.

Kéztudott, hogy a stabilizacios politikdk természetiiknél fogva
kereslet-sziikitG jellegtiek.

Ha tovébbra is mar csak a gérog példanal maradunk kitlinik, hogy
nemcsak a t8kefelhasznozas kényszere nem miikodik, hanem itt sem
vették figyelembe a kindlati oldal ujrastrukturalasa és a kereslet-
tobblet csokkenése kozotti ellentétes iranyG mozgast. Igy az
egyensulyhiany nemhogy nem csdkkent, hanem allandoan
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Ojratermel6dott egy stagnalé gazdasdg korilményei kozott. Az
egyensulyhiany neuralgikus pontja maradt - tobbek ko6zott a mar
ismertetett tények miatt - a koltségvetés hianya és a kezelhetetlen
inflacio. Jollehet a szerz6 nem hisz a "kezelhetetlen" inflacié
jelenségben, sokkal inkabb abban, hogy az inflaci6 az ujraelosztis egy,
meghatéarozott érdekeket szolgalé fajtaja. Hatésai azonban rendkiviil
karosak. Az egyensulyhiany feltételei ko6zGtt ugyanis az Aarak
felszabaditdsa nem stimulélja a termlést, az aruk és a szolgaltatisok
elosztasat. Megbizhat6 valuta hidnyaban ugyanakkor a spekulacié, az
tizérkedés nyer teret.

gy, a Gordgorszagban kialakult gazdasigi feltételrendszer a
spekulécio  feler6s6dése mellett, az 4arnyékgazdasig tovabbi
térnyerésének kedvezett. Becslések szerint!” - ennek ardnya - ma mér

megfelel az els6 gazdasag 30%-4nak.

Gorogorszag nehéz feladatok el6tt all. Az eddigi stabilizacios
kisérletek nem jartak sikerrel. Valdjaban azonban nagyon nehéz
felmémi, hogy mik azok a hatdsok amik a stabiliziciés program
szamlajara irhatok, s mik a csatlakozéas adta elény6k? Mindenesetre
egy tény, hogy a stabilizaciés program szociilis hatasai lényegesen
kedvezltlenebbek lennének, akkor, ha a csatlakozasbdl eredd
potlolagos finanszirozési lehet8séggel nem enyhitenék a szocidlis
terheket. Az ugyanakkor mas kérdés, hogy az EK-finanszirozis
eredendden konvergencia célokat szolgil és nem a koltségvetési
"lyukak" betémésére hivatott. Itt kell megjegyezni azt is, hogy az EK-n
beliili 6 finanszirozd, Németorszig lehetéségei is erSteljesen lesziikiiltek
az (jraegyesitést kovetSen. Igy a feltett kérdésre a vélaszt az
elkdvetkezd évek adjak majd meg. De miutan a stabiliz4ciés politikak
"sikerének” elméleti lehetségei is a megvaltozott feltételrendszer

17 Az Institute for Economic and Industrial Research 1984-ben, illetve 1990-ben végzett
kutatasai alapjan tértént becslés. Az (izletemberek ezen értéket j6val magasabbnak, a
GDP 50%-anak becstilik meg.
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kovetkeztében vildgaméretekben megvaltoztak, e politika erSltetése
elébb-utobb a tirsadalmi fesziiltségek komoly feler8sddéséhez
vezethet.

Hiszen szocilis hatésai - a tobbi orszaghoz hasonléan - a tarsadalmi
polarizacié, az inflacié, a munkanélkiiliség felgyorsulasaban, a
tarsadalmi bizonytalansag feler§sodésében jut érvényre, még akkor is,
ha Goérdgorszdg esetében tompitottabban jutnak érvényre, mint a
vizsgalt két masik orszigban. Gordgorszag példaja ugyanakkor arra
utal, hogy a szocialis kérdéseket sem "balrol" - a szocialista ihletési
PASZOK - sem "jobbrél", a jobbkozép konzervativ korméany sem
tudta megoldani.

A romlé szociélis kériillmények kozott ugyanakkor egyre kevesebb
esély van a tarsadalmi konszenzus megteremtésére. Kiilondsen, ha az
oszméan hagyomanyokbdl taplalkozo, a hatésagokkal, allamvezetéssel
szembeni bizalmatlansag torténelmi gyokerei elevenen ¢élnek a
tarsadalomban.

Nagyobb gondot jelent ezzel szemben az, hogy Gordgorszag
silyosbodé gazdasagi-tirsadalmi gondjai az orszaghatarokon
tilmutatnak. Gérdgorszdg ma mar nem tekinthet6 a hideghaboris
korszak egyik stratégiai bazisanak, ahol a Nyugat egykoron igyekezett
mindent megtenni, hogy tavol tartsa a kommunizmust és fenntartsa a
demokraciat. Az Eurdpai Kozosség tagallamaként Gorogorszagnak
vétdjoga van a 360 milli6 eurbpai lakost érint§ torvényeknél, utjat
allhatja az EK kiilpolitikai kezdeményezéseinek és befolyasat
felhasznalva t6bb pénzt kévetelhet az Eurpai K6zdsségtdl. Az a tény,
hogy Gordgorszag nem képes megujulni, sok egyéb tényez6 mellett,
beleértve a kozos agrarpolitikat is, megkérddjelezi az egész egyseges
Eurépéra vonatkoz6 elképzeléseket.

140



Hivatkozdsok

A

10.

Balazs Judit: A gorog mikodot6ke-import. sajatossagai. Kézirat.
MTA Vilaggazdasagi Kutaté Intézete, 1991, 36 old.

Gorogorszag. Nemzetkozi adatszolgéltatas. 1988. maércius, 17
old.

Gorogorszagban tovabbra is élénk a beruhdzasi kedv.
In: Beruhazas-Fejlesztés-Innovacié 1989. 7.sz. 15-18 old.

Greece Country Profile. The Economist Intelligence Unit.
1991-92, 62 old.

OECD Economic Survey 1992. Paris. 93 old.

Mark M. Nelson: Az elszegényedett Gorogorszdg meghiusithatja
az EGK egységtorekvéseit. In: Gazdasagi Cikkek a Nemzetkézi
Sajtobol, 25. évf. 13. sz. 14-17 old.

Monthly Economic Bulletin Ministry of National Economy
kiilonb8z6 szamai.

The Economist kiilonb&zd szamai.
Wirtschaftliche Vorausschitzungen- Winter 1992/1993.

Komission der Europidischen Gemeinschaften, Generaldirektion
Wirtschaft und Finanzen 1992-1994. Vorlaufig. 79-104 old.

141



Beszélgetés a délszlav vaisagrol

(Interjé Dr. Magyari-Beck Istvinnal.
Beszélgetépartner: Dr. Szretyké Gyorgy)

Az irastudok felelGssége abban all, hogy az egyetemes és
nemzeti sorskérdésekre id6ben felhivja a figyelmet, tovabba
alternativakat dolgozzon ki eme sorskérdések és konfliktusok
kezelésére. Tulajdonképpen az értelmiségi a dolgok néven nevezésével
és kimondaséval enyhit a lelkén. Ebben a szellemben folytattak
beszélgetést a délszlav valsagrol Dr. Magyari-Beck Istvan, a Budapesti
Ko6zgazdasdgtudomanyi Egyetem professzora és Dr. Szretykd Gyorgy,
a Tarsadalomkutaté Intézet tudoményos munkatirsa. (A beszélgetésre
a Budapesti Kozgazdasagi Egyetemen, 1993. junius 17-én keriilt sor.)

Sz. Gy. Bevezetésképpen csupdn annyit szeretnék mondani, hogy a
kozép-kelet-eurdpai térség egyik legégetébb problémdja napjainkban
az etnikai konfliktusok, illetve az etnikai konfliktusoknak a kezelése.
Ezek kbziil, a magyar tarsadalmat leginkabb érinté témakor a délszlav
valsdg, a volt Jugoszlavia felbomlisa, annak hatisa, illetve lehetséges
hatasa Magyarorszagra nézve.

M.B.I Igen, hat nem tudom, szabad-e nekem egy apokaliptikus
képpel kezdenem a beszélgetést. A délszlav valsagot én kulturank
hullafoltjaként tekintem. Tudniillik a vélsagnak Onmagan messze
talmutato tanulsagai vannak.

Amikor elgondolkodtam azokon az 4llapotokon, amelyek foldiink
északi féltekéjén uralkodnak, nemcsak Nyugaton, hanem Keleten is,
akkor 6tlott fel bennem, hogy ez az id&szak leginkabb a romai
birodalom bukéisihoz hasonlithaté. Most egyfolytaban szenvediink a
felbomlastél és semmiféle remény, semmiféle mas kultira nincs,
amelyikre azt mondhatnink, hogy lam, ez majd tovéabbviszi a
stafétabotot.
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Az eurdpai torténelemben 200-300 évvel ezelStt még az volt a helyzet,
hogy ha az egyik orszag megbicsaklott, mint mondjuk a spanyol
vilagbirodalom, akkor jottek az angolok és felajanlottak egy alternativat.
Voltak francia intermezzok is, majd hirtelen meger8s6dott Németorszag,
stb. Ugyhogy mindig volt egyfajta versenyfutis, amelyben a stafétabotot
egymasnak adtik az eur6pai nemzetek. Ez az egész Eurépara nézve egy
jelentékeny emel6 hatast gyakorolt. Most azonban egyszerlien nem
tudndm megmondani, hogy hol gyullad fel a mécses.

Azt hinnénk, hogy az Gsszeomlés furcsa médon a volt Szovjetuni6
Osszeomlasaval kezd6dott. Ebben lehet is valami, hiszen a volt
Szovjetuni6é abszolit integrans része volt annak az j vilagrendnek, amit
Trianon és Jalta kialakitott. A Szovjetunidénak volt kiosztva az a szerep,
hogy a nyugati allamok nagy rivalisait, a kozép-eurpai orszigokat
csizmatalp alatt tartsa. A Nyugatnak 6riasi sziikksége volt a Szovjetuni6ra.
Szerintem szamos nyugati még most is siratja az eltiint birodalmat.

Sz. Gy. Ezt hivtak kétpolusu vilagrendszernek.

M.B.I. Ami végiilis politikailag egy nagyon harmonikusnak t{ind
vilagrendszer volt. A két polus nagyon szépen egyiittmiikodott. A régi
orosz birodalmi ambiciék ugy teljesiiltek, mint azel6tt még soha.
Nyugat pedig egyfel§l élvezte a k6zép-eurdpai rivalis nyomorisigos
heyzetét, masfeldl pedig a Szovjetuniéra mutogatva tudta arnyékban
tartani a sajat problémait. A Szovjetunié az orosz birodalmi ambiciék
teljesitése fejében minden piszkos munkat elvégzett, amit igy a
Nyugatnak nem kellett elvégeznie, viszont a Szovjetuniéval szemben &
lehetett a kultira és a humanum nagy letéteményese.

Most ez a kétpolust vilagrendszer felbomlott. El8szor egypdlusava
valt, majd pedig egyre tébb pdlusiva. E percekben mar azt lehet
mondani: anarchizalédik. Hacsak nem tekintjiik az 0j hatalom f8
centrumainak a XX. szazad wuzsorasait, a nagybankokat. A
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pluralizalédas nagyon szépen hangzik, de ha nincs integraci6, akkor ez
az 4llapot minddssze egy széthullas.

Ami az iszlam vilagot illeti, kétségtelen, hogy ott van egy
elretorés. De arr6l mar nem tudnék beszdmolni, miszerint a
mohamedanok kézétt valami olyan tipusi eszmerendszer keletkeznék,
amely nagy vonzer8t gyakorolna az egész vilagra és megjitana azt.

Sz. Gy. Most ez a vallis a Balkinra is nyomdst gyakorol.
Gondoljunk csak Albdnidra, vagy pedig Macedonidra, és Bosznia-
Hercegovindra, ahol a muzulmdn valldsnak, ezen keresztiil politikai
befolydasanak igen nagy szerepe van.

M.B.I. Hat kétségtelen. Alapvetd axiéma, hogy minden haboriban
hosszi tivon az aldozatok a gydztesek. Amit én Ggy is szoktam
mondani, hogy a halottakat nem lehet megolni. A halottak
halhatatlanok. Ami pedig itt FEurépaban torténik, az
legszégyenletesebb médon az eurdpai muzulmanok szabalyos kiirtasa.
Err8]1 most mér a szlovén elndk is igy nyilatkozott. Ilyesmit nem lehet
biintetleniil csinilni, és azok a népek, amelyek azt hirdetik, hogy a
harcmez8n most 8k a gy6ztesek, valdjaban erkolcsi dngyilkossagot
kovetnek el.

Ez a vilagrend, ami eddig itt uralkodott és most 6sszeomléban van,
végiilis az els§ vilaghiboru sordn és utin alakult ki. Eurépa akkor
meghasonlott dnmagaval, nemzetei egymasnak rohantak. Nos ekkor
lépett fel a két polus: az Egyesiilt Allamok és a Szovjet-Oroszorszég.
Persze ezek akkor még csak potencialis hatalmi kézpontként jelentek
meg. Az els8 vilighdbord parizsi békekotéseinek a teljesen
elfogadhatatlan rendszere végiilis a masodik vilaghaborihoz vezetett.
De el6sz6r még ahhoz, hogy Eurépaban egy-két nép szabalyosan
megbolondult. A fasizmusért a Nyugat legalabb annyira felel6s, mint
maguk a németek. Marmost a masodik vilaghabora Eur6pat végiil is
teljesen felszamolta. S ekkor alakult ki az a bizonyos kétpolusa
vilagrend, melynek pélusai kozétt voltak félig igazi, de tobbnyire
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inkdbb csak latszatharcok. Mindenestre itt a kétségtelen
egylittmikodés egy sajatos és triikkos esetével allunk szemben.

Sz. Gy. En ugy emlékszem, hogy Reykjavikban a nagyhatalmak
megallapodtak arrol, hogy a kizép-kelet-eurdpai térséget végiil is a
Szovjetunio feladja. Igaz, hogy Magyarorszigon ez a dokumentum
nem ismert kell6 mértékben a kozvélemény elétt - nem tudom milyen
okok miatt - de kétségkiviili tény, hogy Bush és Gorbacsov
megallapodott arrdl, hogy a Szovjetunié éppen a belsé problémdi
miatt ezt a térséget feladja és a belsé problémdak megoldisaval fog
foglalkozni. Ha jol emlékszem, ez a megadllapodas 1988. juniusiban
sziiletett.

M.B.I. Ezek a teriiletek a nyugati integracioba még nem léptek be.
Ez év  janiusdban  Belgiumban  jartamban  szabélyosan
megbotrankoztam, ugyanis megtudtam, hogy Nyugaton félnek az
olcs6 kozép-eurdpai mezbgazdasagi aruktél. Tehat mihelyt mi
belépiink az eurépai integracioba és megsziinnek a minket sujté
vamkorlatozasok, akkor uram bocsa' elarasztjuk Nyugatot az olcséd
k6zép-eurdpai arukkal.

Visszatérve a masodik vilaghdbortthoz, azid&tajt a Nyugat
onmagaval is szembekeriilt. Tudniilik amit Hitler alkalmazott az
europai népek felé, ezeket a nézeteket eldszor Nyugat alkalmazta a
sajat gyarmatain. Az angol taldn nem harsogta, de annal inkabb
gyakorolta, hogy & felsbbrendi ember azokon a koszos
gyarmatokon.Hitler csak egy harsany epigon volt, aki ugyanezt a
brutalis elméletet bevezette az eurépai népek egymas kozotti
viszonyaiba.

Sz. Gy. Most pedig a szerbek alkalmazzdik.

M.B.I. Hitlert legy6zték a szabadsag, az emberi egyenl8ség, emberi
jogok, stb. nevében. Ez egy nagyon szép akci6 volt, amde tokéletesen
megfirta a gy6ztesek gyarmatbirodalmi rendszerét is. Most mar nem
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lehetett meghasonlas nélkil a gyarmatokkal eljatszani tovabb ezt a
jatékot. A foldcsuszamlas fazisai tehat az alabbiak: az els§
vilaghaboriban Eurépa kozépsé és keleti fele elpusztul. Erre jon a
masodik vilaghaboris revans Oriilt eszmékkel. Itt Nyugat djra
gy6z, de olyan elvek nevében amelyek mellett gyarmatai nem
tarthatoak fonn tobbé. Nyugat igy magara marad. Kozép- és
Kelet-Eurépa pedig egy nagyhatalom bortonében sinylédik. Vele
tehat egyenlGre nincs gond. De most kijott a bortonbdl, s
Nyugatnak az osszes tegnapi ellenfelével szembe kell néznie: a volt
gyarmatokkal, Kozép-Eurépaval, s az orosz birodalom alél
felszabadult népekkel. S mindenekel6tt azokkal az almokkal és
elvarasokkal, amelyeket ¢ maga Keltett fel 6nmagaval szemben
paratlan miivészi onreklamozasaval.

Sz6 van arrdl, hogy most az Eur6pa hazat épitjiikk. De miért nem
lehet azt 0Ogy csinalni, hogy Osszeiilnek az eur6pai népek és
demokratikus médon alulrél megszavaznik, milyen is legyen az a
sz6banforgd épitmény.

Sz. Gy. Az EGK tagsdgnak van egy sor gazdasagi, pénziigyi, és jogi
kritériuma.

M.B.I. Ami pedig Boszniat illeti ez az orszagnyi hullafolt azért
veszélyes, mert tovabbterjedhet. Mert hiszen el van ismerve a hoditas
egy olyan kultira részérdl, amelyik egyfolytaban azzal dicsekszik,
hogy neki nincs katonai ereje a boszniai probléma megoldasahoz.

Sz. Gy. Most itt a szerbekre, ill. azok vezetdire gondolsz?

M.B.I. Masfeldl pedig ugy tlinik, mintha ez a jugoszlav habora
kiviilrél lett volna megszervezve. A politika Metternichjeiben valami
félelem uralkodhatott attdl, hogy lesz egy mohamedan 4llam
Eur6épéban. Mire a bosnyakokra uszitottak, vagy batoritottak a
szerbeket. Hadd keriiljenek a mohamedanok egy kis népirtassal
kisebbségbe a sajat hazajukon beliil.
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Sz. Gy. Tehat a jelenlegi Bosznia-Hercegovina teriiletén.

M.B.I. Amikor a szerbek elkezdtek késziilédni, de még egy
puskaldvést sem adtak le, vezet6 nyugati politikusok naponként
bejelentették, hogy Ok, ha kitér a balkini hibord nem fognak
beavatkozni. Tehat, hogy nem kell félni semmit&l, szabad a gazda.
Azutan a piszkos munkat végz8 szerbek elleni embargé is jol jott a
szobanforgd Metternicheknek, ugyanis igy a régié orszagait
gazdasagilag is llve lehet tartani. Nem kell félni a kozép-eurépai
rivalis feléledését6l. Hisz a blokdd révén tonkre lehet tenni ennek
gazdasagi potencialjat. Azt a keveset is.

Azutan ott van az a sok menekiilt. Ezek felébreszthetik a helyi
kozép-eurépai rasszista mozgalmakat, s megint lehet arrdl kiabalni,
hogy K6zép-Eurdpa en block fasiszta.

Sz. Gy. Ez a folyamat a gazdasag helyzetével is osszefiiggésben van,
mert minél rosszabb a gazdasig helyzete és minél inkabb kiélez6dnek
a szocialis konfliktusok, anndl inkabb elbtérbe keriilnek a nacionalista
és soviniszta hajlamok.

M.B.1. Pontosan. Ilyen forman, ha mér Kozép-Eurbpéban iildézik,
vagy megkergetik az idegeneket, Gjra ra lehet csapni a nicizmus
bélyegét. Ez a a jugoszlav habord 10gy kell a szébanforgd
Metternicheknek, mint egy darab kenyér. Arrél mar nem is beszélve,
hogy a felpumpalt szerb imperializmus Oroszorszag rend6ri szerepét
venné at. Ha példaul, itt vagy ott, egy olyan kormény lépne a szinre,
amely nem tetszik egyik-masik Metternichnek, riuszitanik a szerb
hader6t. S ezt kovetSen persze folyna a sajnalkozas és a szerbek
erkolcsi és gazdasagi elaztatasa a résziikrdl, hogy az igazi felbiijté
arnyékban maradhasson. Hossz( tivon a szerbek pont Ggy bele
fognak rokkanni ebbe a szerepbe, mint ahogy az oroszok
belerokkantak.
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Sz. Gy. Tehat a Te koncepciod szerint Kozép-Kelet-Eurdpdban
kialakult egy hatalmi iir a kettés vildgrendszer felbomldsa utdn, és a
Szovjetunié kordabbi szerepét esetleg Szerbia toltené be. Ez a nyugati
orszagok tdmogatasaval menne végbe?

M.B.I A dolog persze nem ilyen egyszeri. Nyugaton bizonyara sokféle
politikai kurzus van, de szerintem van egy olyan kurzus is, amelyrd]
beszélek, és az a fajta diplomaciai huzavona, halogatas, végiil is ezt a
kurzust segiti. Ugy is mondhatnim, hogy a jelenben tapasztalhato
diploméciai sz6cséplés egy ki nem mondott egyiittmiikodés ezzel a
kurzussal. Ez Ggy véli, hogy Oroszorszigot ujra talpra kell allitani.
Nagyhatalmi pozicibiba vissza kell helyezni. Be kell vonni a délszlav
valsag rendezésébe. Miutan pedig ez teljesen szerb parti lesz, marmint az
orosz fellépés, Kozép-Europa "iidvos" széthasitottsaga megmarad.

Sz. Gy. Ennek tobb évszdzados tradicioi vannak, amely a
panszlanizmus elméletében és gyakorlatiban olt testet. (Hasonlo a
nyelv, kultura, vallas, stb.).

M.B.I. Oroszorszdg még nem tért magahoz, a sajat bajaival volt
elfoglalva, de a Nyugat mar akkor elkezdett hivatkozni Oroszorszag
allasfoglalasara. Akkor tehat, amikor még az sehol sem volt.

Sz. Gy. Nekem az a benyomdsom, hogy itt mdsrol van szo.
Nevezetesen arrol, hogy a nyugati nagyhatalmak, illetve az USA
torténetesen attol félt, azért nem avatkozott be katonailag a
Jjugoszlaviai konfliktusba, mert esetleg ez felerdsitette volna az orosz
belpolitikai  eseményeket és ennek  kovetkeztében  nemzeti
egységkormanyt juttatott volna hatalomra. A jelenlegi orosz kormdny
végiilis, kvazi liberalis Amerika barat.

M.B.I. A NATO-hader6nek harom o6rajaba keriilne a délszlav népirtas
leallitasa. De lehet, hogy csak kettd és félbe. Csak annyit kellene kémie,
hogy a hadvisel§ felek legyenek szivesek 9 és 12 6ra kozott teljesen
kiiiriteni egy repiildteret és utina azt néhany NATO-gép ugy lebombazna,
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hogy egy 100 méter mélységii lyuk keletkezne a helyén. Majd azt kellene
mondani: gyerekek, ilyet mi masutt is meg tudunk csinalni. A habori
partiak ezutan vizes nadraggal emlékeznének azokra az id6kre, amikor a
ma legy&zhetetlennek titulalt balkani hadseregeket csak az az eurdpai
orszag nem verte meg, amelyik nem akarta. Egy belgiumi professzor
szerint még bombazasra sem lenne sziikség. Belgrad (s szerintem Z4grab)
folé (is) egy esti sétarepiilésre alacsonyan elhizé néhany ezer NATO-gépet
kellene kiildeni. Milyen sok emberéletet megvédene ez a szervezet egy kis
benzinkdltség aran (amit akar be is lehetne vasalni az érintett
kormanyoktol).

Sz. Gy. Ez nem katonai hadmiivelet, hanem pszichologiai
hadmiivelet. Az erd fitogtatisa az egymdssal szemben dllo felek
megfékezése céljabol.

M.B.I. Maximum harom oéra alatt le lehetne allitani ezt a véres
jatékot. Mint ahogy én két macska veszekedését 6t perc alatt le tudom
allitani. Ez egy olyan tipusi probléma. Most miért veszélyes ez? Miért
hullafolt Bosznia? Mert terjedhet, mert az er8szak sikert ér el,
felbatorodnak kiilonb6z8 ultranacionalista er6k. Ezek pedig léteznek
Roménidban is, Szlovékiaban is. Gyakorlatilag Kozép-Eur6piban
mindeniitt. De léteznek a nyugati orszdgokban is Ggyszintén és ott is
elindulhat egy erészakos "mérk&zéssorozat".

Sz. Gy. Nemetorszag erre a legjobb példa.

M.B.I. De Anglia is. Nézd a skétokat, az ireket, vagy a spanyol, ill.
"francia" baszkokat. Megindulhat egy olyan népvandorlas is, amely
annak idején az akkori Roma etnikai Osszetételét teljes egészében
megvaltoztatta, atalakitotta. A mai nemzetek és etnikumok éppen gy
eltiinhetnek, mint az akkoriak. Mint a korabbi Bizénc, a mai is mar
csak diplomaciai huzasokkal tartja fenn magit. Eurépa olyan
népvandorlas el6tt allhat, amilyen a germéan, hun, tatar-mongol
mozgasok voltak. Fegyveresen, ill. anélkiil. Németorszagban,
Anglidban, Franciaorszagban vitatkoznak az idegnegytiloletr8l.
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Vannak 0jsagir6-politikusok, akik pedig idegenimadatra akarnak
. nevelni. De hat egy életer6s kultira nem igy vetné fel a kérdést.
" Igazabol odaig el sem szabadna jutni, hogy bekdvetkezzék egy ilyen

invazi6, amely alapjaiban forgatja fel az &slakossag mar megszokott

életmodjat.

Sz. Gy. Vagy valamilyen médon korlatozza a lehetéségeit. A
korabban elért mozgdsterét, életszinvonalat.

M.B.I. Ezt a népvandorlast csak ugy lehetne megallitani, ha a
problémakat ott segitenénk, vagy akar csak engednénk megoldani,
ahol az emberek élnek. A problémakat ott kell megoldani és
elviselhet6vé tenni az életet, ahol ezek az emberek eredetileg élnek.

Sz. Gy. A nagy kérdés az, hogy mikent lehet ezt elérni?.

M.B.1. Hit mondjuk egyebek kozt abba kell hagyni a népek banki
uzsoraval torténd elnyomoritasat. Nem engedni a haborikat. A
menekiiltek, természetesen johetnek Eur6paba, de elébb-utébb Eurépa
nem fogja birni a menekiiltaradatot, szimplan mennyiségi okokbél
sem. Ki fogja eltartani az jonnan jotteket? Sem Eurépa, sem Amerika
nem lesz képes fonntartani a jogrendjét, a szokasrendjét egy olyan
bearamlassal szemben, amelyhez hasonlé lemosott a f6ld szinér6l egy
rémai birodalmat is.

Sz. Gy. Ha jol értem akkor szerinted a megoldas az lenne, ha
ezekben az orszagokban a téke kidgramlast mérsékelni vagy korldtozni
lehetne, mindezzel lehetdséget biztositva a gazdasagi fellendiilésnek.

Térjiink vissza még ahhoz a problémdhoz, hogy ez a jelenlegi
szerbiai, illetve boszniai vdlsag hogyan terjedhet ki, milyen méreteket
olthet, milyen iranyba terjedhet tovabb?

M.B.I. Hat ugye Bosznidban harom hatalmi pélus érvényesiil.
Szerbia erejét nem onnan nyeri, hogy 6 rendelkezik majdnem az egész
jugoszlav haderd fegyverzetével. Hanem onnan, hogy & volt az
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integrans része annak a vilagnak, amelynek az Gsszeomlasardl most
beszéliink. Jugoszlaviaban ez a vilagrend Szerbiara volt épitve. O volt
Jugoszlavia elit nemzete, s igy minden tdmogatist megkapott és
suttyomban ma is megkap.

Horvatorszag ezzel szemben a kozép-eurépai hatalmakhoz 4ll
kozel. A horvatok mér a II. vilaghaboriban ki akartak szabadulni a
szerbek aldl, s ez hozta létre azt a német szimpatiat, amelyért ma
vadoljak &ket. Nyugaton arrdl beszélnek, hogy a horvatoknak
hagyoméanyos kapcsolataik vannak az osztrakokkal, a magyarokkal és
a németekkel. A horvatokat ennek megfeleléen amolyan fasiszta
népnek bélyegzik. Igy aztan ez a nemzet is a masodrendiiek kozé lett
besorolva. Nem is beszélve a bosnyakokrdl, akik mohamedéanok és
akikkel egy szabalyos nem is etnikai, hanem vallashaboru folyik.

Sz. Gy. Ha vallashaborirdl beszéliink, akkor jeloljiik meg melyek
ezek a vallasok!

M.B.I. A vallashaboru kifejezést én csak kifejezetten a bosnyékokra
értem. A szerb és horvat relaciéban nem a vallas, hanem a még
jelenleg érvényben 1év§ vilagrend elit népe harcol ugyanezen vildgrend
egy masodrendiinek tekintett népével.

Sz. Gy. Most még arrol beszéljiink, hogy ez a konfliktus milyen
iranyban terjedhet tovibb. Mert az utobbi idében a NATO-nak
kilonb6z6 megnyilatkozasai és dllisfoglaldsai  voltak, amelyek
egymasnak ellentmondanak. De volt egy nagyon raciondlis elképzelése
arrol, hogy a kirnyezd teriileteket miként lehetne ENSZ-csapatokkal
megvédeni, hogy ez a konfliktus ne terjedjen tovibb.

M.B.I. Egyenl6re én nem latom ezeket a csapatokat. Legalabbis
nem ott és olyan mennyiségben, ahol és amennyi bel6liik kellene.

Sz. Gy. Még egy lehetoség meriilhet fel. Valoszind, hogy ez a
konfliktus tovabb terjedhet Koszovo felé és az utobbi idSben Seselj
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vajda kijelentette, ha a Vajdasdgban él6 magyaroknak, nem tetszik az
ami zajlik, akkor nélkiiliik is megvannak és akkor mehetnek ahovd
akarnak. Tehadt benniinket is nagyon vaskosan érint ez a probléma és
ebben a reldacioban is el kellene gondolkodnunk arrdl, hogy ez miként
érintheti a magyar tarsadalmat, illetve Magyarorszagot.

M.B.1. Hat ez minket abszolit érinthet. Ha ez e blokad végiil sijtja
Jugoszlaviat, akkor politikusaiban olyan rablé hajlamokat is
feltamaszthat, melyek nyoméan azok elindulnak északra beszerezni a
hianyz6 cikkeket. Megirigyelik azt az olajkészletet, ami itt van, a
téglakészletet, még akar a Gjonnan vasérolt MIG repiilégépeket is, stb.

Sz. Gy. Ugy tiinik, hogy az ENSZ az egy ldtszat szervezet, amelyik
bizonyos hatdrozatokat ugyan hoz, de a gyakorlatban nem tudja
megvalositani. Eddig legfeljebb csak az 6bolhdaboru esetében.

M.B.I. Az 6bdlhabori mutatja, hogy mindent milyen gydgydriien
meg tudnénak valésitani, ami rovid tavon fontos nekik.

Sz. Gy. De valészinii, hogy ennek a hatterében az dll, hogy az
amerikai érdekek erételjesen dominancidat élveztek ezekben a

haborukban.

M.B.I. A nyugat-eurdpai orszagok érdekei is. Hat azért mondom én,
hogy ez a mostani csak egy al-tehetetlenség. A szerb problémat
harom 6ra alatt meg lehetne oldani, de ha akarod két és fél orat
mondok neked.

Ami pedig az értelmiséget illeti, ennek a viselkedése miatt
szégyenkezniink kell. Televizion nézik a délszlav népirtast és
hallgatnak, mint a hal. Keleten a Gulag, nyugaton pedig a pénz az
értelmiséget lényegében kivetkGztette magabol. Mig a IL
vilagh4dboriban és valamivel utina is mar régen tiltakoztak volna a
jeles értelmiségiek, az olyanok, mint Russell, Einstein és a tobbiek.
Ma egy bargyd, vagy katonailag vagy adminisztrative megfélemlitett
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biirokrata értelmiség nézi végig azt, ami ellen elvileg annyit agalt. A
multban.

Sz. Gy. Vagy pedig a fogyasztoi tdarsadalom altal delériumossa
integralodott.

M.B.I. Ha megnézed a Nyugat is valsagban van. Végiilis minden
egyes népnek meg kell talilni a sajat utjat. Ugy is kifejezhetném
magamat, hogy csak harmadik utak léteznek. Semmi értelme sincs a
vilagot egy politikai konfekcid iizletnek tekinteni, amelyben mint a
ruhdk lognak a rendszerek, s ezeket esetr§l esetre valtani kell a
kiilonb6z6 alkalmakhoz illGen.

Menjiink vissza egy kicsit a régi romai birodalomhoz. A régi romai
birodalomban az utolsé id8szakokban, mir minden abszurdumot
elkovettek. Igy az emberiség egy olyan egyetemes undorban élhetett,
hogy egy kis izraeli szektdnak a gyakorlati szempontbdl lehetetlen
kritérium rendszere kezdett elterjedni. Mit is mond a kereszténység? A
kereszténység legfontosabb tézise a csereszemlélet elvetése, tehat a
kolcsonosség felmondasa. Az egyirdnya és feltétlen josag. Ha
megdobnak k&vel, dobj vissza kenyérrel. Ha elkérik az ingedet, add
oda a nadragodat is. Hogyha azt mondjak neked, hogy menj valakivel
egy bizonyos tivolsigot, te menj vele kétszer annyit. Ezek nagyon
kemény normak. Sét Krisztus a Hegyi Beszédében még azt is mondja,
hogy nem csak az a rossz, ha valaki rosszat cselekszik, hanem az is, ha
valaki elgondolja a rosszat. Marmost ezek joforman alkalmazhatatlan
normak. Kivihetetlenek. De mivel az emberiség a rémai birodalom
pusztulasa el6tt annyira raéhezett az erkdlcsre, a magasrendd emberi
moralra, hogy elfogadta ennek a kis zsid6 szektinak ezeket a
rendkiviili, de alkalmazhatatlan téziseit. Talan ez volt a kereszténység
diadalanak a pszichologiai hattere. Az akkori helyzet moralis
talkompenzalasa.

Sz. Gy. Ez igaz, hogy alkalmazhatatlanok, de egy bizonyos
mértékben azért mégis csak alkalmazhatok voltak a mindennapos
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érintkezési viszonyban. Ha nem is idedlis formdban, mint ahogy azt
meghirdették, de mégis szabdlyozta az emberek kozotti kapcsolatokat a
leghiilonbozébb teriileteken, a gazdasdagtol kezdve a magdnszféraig.

M.B.IL Pontosan. Es az is lényeges, hogy nem allunk bosszit.
Legalébbis elvileg megvetjiik ezt az eljarast. Ez filozéfiailag is fontos,
mert ezéltal ki tudunk 1épni az 6rokés "kotélhizasbol". Ha én nem
fizetek neked rosszért rosszal, megbocsajté vagyok, én is
megszabadulok egy  akci6-reakcié  lanctdl, illetve  abbeli
kotottségeimbdl. Az archaikusabb vallasoknal a bosszi nem probléma,
s6t inkabb elGiras.

A kereszténység jovoltabdl viszont az emberiség elkezdett egyfajta
nagyon sulyos blintudatban élni. Mivel latta, hogy a megkdvetelt
erkdlesi szinvonalat Ggysem tudja elémi, két lehetséget latott maga
el8tt: vagy azt, hogy e biintudat kdvetkeztében nem fogadja el magit,
és igyekszik allandban folfelé hatolni az éthosz 1étrain, vagy azt, hogy
el kell fogadnia magét olyannak, amilyenné ez a vallas nyilvanitotta
blindsnek. Marmost az ember az utobbit valasztotta. Elfogadta
onmagat, de a bdnosségével egyiitt, s ennek megfelelden élt. A
morilis ember elszakadt a gyakorlati embertdl. Nekiink ezzel
szemben egy betarthaté, az emberi természethez és az emberi
lehet8ségekhez szabott moralra van sziikségiink. Ennek a vallasnak,
vagy tudom is én minek kellene megsziiletnie valahol. Majdan pedig
az intézményrendszerének is felépiilnie, hogy az 0] szellem elterjedjen
az emberek kozott. Ahogy Vekerdi Laszl6 irta az Eurbpa sziiletése
cimd kis konyvében, hogy amikor a rémai birodalom &sszeomlott,
stir(i sotétség iilte meg Eurdpat. Es akkor lassan folfénylettek az els8
bencés és cisztercita kolostorok. Ezek az imadsag mellett elkezdtek
komolyan foglalkozni mez&gazdasiggal is, 0j termelési formakra
tanitottak, no meg természetesen 1j erk6lcsi magatartasra is, stb.

Sz. Gy. Vannak erre mar utalo jelek?

M.B.I. En még nem lattam.
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Sz. Gy. Véleményed szerint a jelenleg érvényben levd valldsok koziil
ezt a szerepet vagy funkciot valamelyik be tudnad tolteni?

M.B.I. Azt hiszem igazabél egy 4j tudatformara lenne sziikség. Az
is lehet, hogy a vallasok, a filozo6fia, a tudomanyok idészakai lejartak.
De ha ez igaz, akkor meg az a tragikus, hogy e tudatformar6l még csak
el6-hireket sem hallunk. Hacsak nem Roszak gnoézisa lesz az a
tudatforma, amir6l beszélek. Vagyis a megismerés minden lehetséges
eszk6zzel, szemben a régi tudatformak ilyen-olyan médszertani
preferenciaival, egyoldalusagaival: a vallas tudniillik az axiémékat,
tehat a hitet hangstlyozza; a filozofia az axiomakra épiil§ logikai
rendet; a tudomany, végezetiil pedig, tobbnyire csak a tényeket.

Sz. Gy. Te nemrégiben voltal Belgiumban. Mennyiben érzékeli a
nyugati orszagok értelmisége a sajat valsagukat, a szdmunkra fejlett
és kovetendd példaként tekintett fogyasztoi tarsadalom valsdagat?

M.B.1. El6szor is az értelmiség a mai tarsadalmakban egy rendkiviil
vékonyka réteg. Az igynevezett szellemi dolgozok tobbségére én azt a
kifejezést hasznalnam, hogy bérkutatok, meg bértanirok, stb. Azok
azutan ddgivel vannak.

Itt keleten a rendszervaltas el6tt az "értelmiség" jelent8s része csak
jobb hijan volt értelmiségi. Igazab6l sokan csak politikusok voltak. El
is szaladtak most a mind politikdba. En utébb igy fejtettem meg a
magyarorszagi értelmiség borzalmas belharcait: hogy tudniillik ez nem
is volt igazi értelmiség. Eszében sem volt, hogy tolerdnsan vizsgalja
meg a dolgokat. Hanem mar akkor is politikusként miikodott,
értelmiségi bdrbe bujva, amikor még nem pattanhatott a parlamenti
porondra. Az értelmiségire mindenekel6tt az jellemzd, hogy tiszteli és
becsiili a masik gondolkodésat, természetesen maga is gondolkodik,
idealis lelkiilete van, tehat eszmék, elvek alapjan vizsgalodik, mond
véleményt, stb. Vallal egy magasabbrendii emberi szubjektivitast.
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Sz. Gy. A belsé meggyozidése alapjan alkot véleményt, nem a napi
politikdi széljardsanak megfelelen.

M.B.I. Pontosan. Tehat az értelmiséget rendkiviil konnyii
felismerni. Ertelmiségi az, akivel ha én leiildk, biztonsagosan
gondolkodhatok. Az ilyen ember nem dobil meg engem a sajat
gondolataim gondosan félreértett valtozataival.

Sz. Gy. Vilagos. Térjiink vissza az eredeti témdnkhoz a délszlav
valsag problematikdjahoz. Az utobbi idében egyre tobb jel mutat arra,
hogy esetleg ujjaéledhet az Antant-hatalmaknak a szévetsége, a kis
antant. Most ennek mennyiben van realitdsa és ez mennyiben érinthet

benniinket?

M.B.1. Hat a kis antantnak nyilvan kemény parthivei vannak. A régi
vildgrendbe a kis antant is bele tartozik. De azért én ebben a
pillanatban a kis antanttél kiilonosebben nem félek. A csehek le
vannak kotve a szlovakokkal, a szlovakok a csehekkel. Tehat nem
tudnak veliink sokat foglalkozni. Jugoszlavia pedig visszaallithatatlan.
Helyette viszont egy sajnos annil még veszedelmesebb nagy Szerbia
johet létre. Ez igaz. Amde ez a Nagy Szerbia maris ellenségekkel van
koriilvéve.

Sz. Gy. Milyen teriileteket foglalhat magdba a jelenlegi teriiletekbol
a Nagy Szerbia.

M.B.1. Hat a boszniai a krainai szerbek teriileteit, a koszovoi és a
vajdasagi teriileteket. és természetesen azt a pici teriiletet is, amely a
voltaképpeni torténelmi Szerbia.

Sz. Gy. Mi torténhet abban az esetben, ha ez a konfliktus dtterjedne
Koszovéra? Ez anndl is érdekesebb kérdés, mert Koszovoban az albdn
kozosség a koztarsasag 80 %-at alkotja.
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M.B.I. Koénnyen lehet, hogy Albania beszall a csatiba. Szegény
orszag, mohamedan orszag és elszant orszag.

Sz. Gy. Ez a konfliktus nem terjedhet tovabb Buldgidra, Romanidra,
vagy csak dél fele?

M. B. 1. Hat Bulgaria feltehetGen kéjes 6rommel szemléli az
eseményeket, mert neki is van egy tobb szazezres torok kozossége.

Sz. Gy. Amit korabban Todor Zsivkovék le is tagadtak, s azt
mondtak, hogy ott nincsenek torokok, ezek ciganyok.

M. B. I. Ami a roméanokat illetii a rominok a szerbekkel
hagyomanyosan mindig jo6 kapcsolatban voltak. Most sem nagyon
latok kozottiik konfliktust. De ott viszont egy bels6 polgarhabora
veszélye, vagy egy sulyos Moldovan habort fenyeget.

Sz. Gy. Ez a belsé konfliktusoknak a klasszikus levezetése a haborun
keresztiil.

M.B.I. Igen, ahova mondjuk elviszi a magyar kozOsség
férfitagjainak a jelent8s részét harcolni, hogy kiirtsak ket a moldovan
frontokon. Mint ahogy a vajdasagi férfiakkal is ezt teszik: a vajdaségi
férfiakat besoroljak "adaz szerb katonaknak" és tessék, dogoljetek meg
a haboraban.

Sz. Gy. Igen, van itt még egy nagy kérdéskor, amit nem érintettiink
kell6 mértékben. Arrol mar szoltunk, hogy a reykjaviki megallapodas
kovetkeztében a volt Szovjetunié feladta a kozép-kelet-eurdpai
térséget, majd pedig a korabbi kétpolusu vildgrendszer felbomlott és
egypolusuvad valt. Most ugy tiinik, hogy ez az egy polusi vildgrendszer,
a neoliberdlis vilagbirodalom nem tud sem gazdasdgilag, sem
mordlisan, megszilardulni. Valosziniileg, hogy az iszlam mellett a volt
Szovjetunio teriiletén, Oroszorszdg elobb-utobb ujja fog sziiletni. Most
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az a kérdés, hogy ez mennyiben fogja érinteni egyrészt, a volt
Szovjetuniot, madsrészt pedig, a kozép-kelet-europai térséget?

M.B.I. Hat én ismétlem, egyenlére nem latok semmiféle rejtett
tartalékot a régi struktirakban. Minden valoszin(iség szerint tovabb
fog folyni ez a most folyd szétesés. Ismétlem, valami kézépkor eleji
szitudcidhoz hasonlénak a bekovetkezése varhatdé. Oroszorszdg még
tovabb is bomolhat, s akar a teriiletének kis hanyadara zsugorodhat
Ossze.

Sz. Gy. Most én sem arra gondoltam, hogy a korabbi strukturdk
wjra fel tudndnak tdmadni - ennek lehetdségét nem tartom
valosziniinek - viszont anndl inkabb redlis alternativakent kell
szamolni az orosz nacionalizmusnak az ujjaéledésével. Ezen a talajon,
Ukrajndban is hasonlé tendencidk jatszodnak le napjainkban. (Pl. a
banydsztrdajkok keretében). Tehat ezek az orszdgok nemzeti keretek
kozott, ujjasziiletnek, és ezeknek a nemzeteknek lesznek birodalmi
torekveseik. A kérdeés lényege az, hogy ezek a torekvések hogyan
Jfognak megnyilvanulni.

T6bb jel utal arra, hogy a kordbban Jelcint és a kvdzi liberdlis
kormanyzatot tamogaté értelmiség nagy része egyre inkabb atdll az
tigynevezelt nemzeti erékhéz, a nacionalista vonalhoz. A jelenlegi
intézmények kozil, az ortodox egyhdz szintén ennek az
eszmerendszernek az egyik alappillérét jelenti. Tehat az a fajta
korabbi struktura, amelyrdl beszéltiink, az nem volt miikidoképes
akkor sem, viszont a nacionalizmusnak és annak valamiféle uj
intézményrendszerének a kialakuldsa mar folyamatban van ezekben az
orszdagokban.

M.B.I. Hadd térjek vissza a régi romai birodalomhoz. Annak is meg
volt a maga bels§ tagozodasa. Most érdekes mddon ez utdbbi
megmaradt. Viszont a régi népek teljesen eltiintek, s az etnikai
keveredés révén Gjak j6ttek 1étre. Gorbacsov, ez a voltaképpen bargyl
politikus, nem megreformélta, hanem szétverte a neki alarendelt
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vilagbirodalmat. Most régen nem hallott és latott etnikai mozgas elébe
néziink megint. Itt népek fognak Gigy megvéaltozni, hogy az el6deik
ugyszo6lvan felismerhetetlenné valnak. Az eredeti longobardokrél vagy
a latinokrél, vagy az etruszkokr6l mit tudsz mar?. Vagy mit a
frankokr6l? Vagy mit tudom én, az avarokr6l? Gallidbél azéta
Franciaorszag lett, Britanniab6l Anglia, Pannénidb6l Magyarorszag,
stb. A sokat félt és vitatott nacionalizmus az én szememben nem
mas, mint ennek a veszélyhelyzetnek a panikszerii érzékelése, az
erre valé reménytelen reagalas. Nemzetek j6ttek, nemzetek mentek,
nemzetek atalakultak. A nemzet egy kulturalis fogalom és lehet, hogy
csak az képes a nemzetek koOzott megmaradni, amelyik a bels§
programjat és a kiils6 erejét tekintve elég er8s ahhoz, hogy
megvalaszolja a kihivasokat. Most sorra ki fog deriilni nagyon sok
nemzet vitalitasa és életereje, illetve dekadens és gyenge volta.

Sz. Gy. Sajnos ezek kozé tartozunk mi is. Nekiink sincs megfeleld
programunk a jelenlegi kihivasokra.

M.B.I. Ha nekiink nincs talélési programunk, akkor mi is
elpusztulunk. De ez ma mar megtorténhet a francidkkal, az angolokkal
a németekkel, a dinokkal az oroszokkal és barki massal is. Az a
birodalom, (Eur6pa), amely szétverte a maga hatérterileteit (pl. a
kdzép-eurdpai allamokat), nem tudja védeni magat a jév8ben.

Sz. Gy. Végiil is abban egyetértiink, hogy itt minden egyes népnek,
nemzetnek meg kell taldlnia a vj kihivasokra a megfelelé valaszokat.
Ezt senki sem fogja elvégezni egyik fél helyett sem.

M.B.L En azt hiszem, hogy ez a valasz népenként eltérd lesz. Talan
valahol majd felvillannak az elsd a jelek, s elkezdenek fejlédni. Uj
eszmeiség jon, 0j programokkal. Itt olyan alapvet§ fundamentalis Gj
megoldasoknak kell megjelennidk, amelyek a problémak egy jelentds
részét szinte automatikusan rendezik le. Természetesen tovabbra is
maradnak még problémak, s ezekkel majd az 4j elgondolasok birkézni
fognak, majd azok is valamiben elbuknak.
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Fiatal koromban zsenialis embereket ismertem, akik furcsa modon
éppen azért nem dolgoztak, nem irtak, mert tal zsenialisak voltak. Tl
sok problémat lattak. Azéta tudom, hogy a XX. szazadban, ha valaki
ir, dolgozik és szorgalmas, annak e munkahoz némi korlatoltsagra is
szilkksége van, mert az ilyen ember csak kezelhetd mennyiségii
problémat vesz észre. A legzsenialisabb emberek, akiket én ismertem,
kezelhetetlen tomeg(i problémat lattak. Es val6sziniileg nekik is volt
igazuk. Kiskanalakkal nem lehet kimeregetni a tengert.

Sz. Gy. En azzal egyetértek, hogy itt egy ijfajta eszmerendszerre
van sziitkség, de a kérdés az, hogy vajon ez az eszmerendszer
onmagadaban megoldja-e azokat a globdlis, regiondlis problémdkat,
amelyek napjainkban léteznek.

M.B.I. Masképp fogja felvetni. Masképp fognak felmeriilni a
globélis és a regionalis problémak. Tehat az altalaban remélt Gjfajta
eszmerendszer paradox moédon azért fogja megoldani a problémakat,
mert nem ugyanezeket a problémakat fogja megoldani. Ez olyan
dolog, mint a tudomanyos elméletek: az, ami az egyikben probléma, a
masikban mar nem az. Ott talan fel sem meriil az a kérdés, amely az
el6z6ben megvalaszolatlan.

Sz. Gy. Fel lehetne sorolni ennek az uj eszmerendszernek néhdny
elemét, vagy pillérét. Van-e néhdany olyan kiindulopont, ami ebbe az
iranyba mutat?

M.B.I. En mondom, hogy sajnos most még nem latok semmit. Azt
tudom, hogy Amerika tele van vallasi szektakkal. Ezek egyikét-
masikat értelmetlen médon szétlovik, mikozben a satanizmus egy
bejegyzett, elfogadott vallas. Az emberek korében pedig egyre nd a
vallasi aktivitds, de abban sem vagyok biztos, hogy valamiféle 1j
vallas fogja megoldani a problémakat. Valészintleg, hogy valamiféle
0j tudatformardl kellene beszélniink.
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Sz. Gy. Szerintem nem biztos, hogy valldsrol, hanem uj érték és
normarendszerrdl van itt szo.

M.B.L Uj szellemi szoftverr8l, j programrél.

Sz. Gy. Vegiilis ugy néz ki, hogy Nyugaton, s Keleten egyardnt,
(Kozép-Kelet-Europdban ez még jobban érzédik) a kordbbi érték- és
normarendszer felborult. Az iuj viszont még nem alakult ki. Tehdt olyan
iir tdmadt az elmult néhany esztendében ezen a teriileten, ami miatt itt
az emberek nagy tobbsége elveszti az orientdcids képességét és
egyetlen orientdcio marad, a pénz, az anyagi eszkozok megszerzésére
valo torekvés, az osszes tobbi hdttérbe szorul. Ennek kovetkeztében
felborul az egész tirsadalom egyensulyi helyzete és a csaladok
Jelbomlasanak a folyamata is szoros Osszefiliggésben van ezzel az
érték-valsaggal és vakuummal. A jelenlegi egyhdzak igyekeznek ezt az
irt kitélteni - mert mindegyik latja, hogy itt van lehetbsége - de végiil
is ezt a problémat nem tudtik megoldani. Példaként emlithetem a

e rer

Amerikaban hirdetett meg, konkrét szocidlis programmal.

M.B.I. Most hat az az igazsag, hogy tele vagyunk 4j hatalmakkal. A
hogy a katolikus egyhaznak fontosabb volt a pozicidja megdrzése,
amit 8 egyfajta idGtlenség allapotaval oldott meg. T4vol tartja magat a
gyakorlati problémakt6l, nehogy egy rossz megoldas &8t is el talalja
taposni. Egy rossz megoldas, amelyért felel&sséget kell viselnie.

Sz. Gy. Ha a katolikus egyhdz valos problémdkra nem ad gyakorlati
valaszt, el6bb-utobb elfordulnak téle.

M.B.I. Vagy bejarnak a népek a templomba és élvezik a szép
beszédeket. En is nagyon szeretem a szép templomokat. Nagyon
kedveltem azt, amikor nyaralasaim idején csaladostél betértiink
meghallgatni egy-egy szép prédikaciot. Az volt a sejtésem, hogy okos
dolgokat is hallok. Nagy programra lenne sziikség.
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Sz. Gy. Ennek a programnak a megvalositisa céljabol a meglévé
tarsadalom szervezeti rendszerét is at kellene alakitani, mert a jelenleg
miikodé tarsadalmak, (akar a nyugati, akar a kozép-kelet-eurdpai
tarsadalmak) a politikusok dontésein mulnak. Illetve ez ugy miikodik,
hogy a politikusok a nép nevében, ténylegesen attol teljesen elszakadva
meghozzdk a dontéseiket, de dllandéan 6ra hivatkozva. Biztos vagyok
benne, hogy ki lehet majd alakitani egy jobb formdciot, de a jelenlegi
intézményrendszeriink és dontési mechanizmusaink nagyon elavultak.

M.B.I. Ezek igy az eszkézrész problémai. De az eszkdzok
alkalmazasat megel8z8en oOriasi elvi konszenzusra van sziikség, az
értékek, az emberi élet, a célok, a megengedett eszkozdk, stb.
tekintetében. Es hat csak akkor lenne érdemes az eszkdzok kérdésére
visszatérni. Az a pragmatizmus viszont, amelyik ezen alapok
nélkiil keresi a problémak megoldasat, igazab6l a legnagyobb
gyakorlatiatlansag. Mert tudniillik, a szellemi erSket egy
reménytelen kézi malomban 6rli fel, ahelyett, hogy észrevenné a
valsag mélységét, természetét és ennek megfeleléen az emberek
érdeklddését sokkal inkébb az alapkérdések felé iranyitana.

Sz. Gy. Térjiink még vissza arra a gondolatra, amit Te hipotézisként
vetettél fel, amely szerint nincs kizarva annak a lehetésége, hogy azt a
korabbi szerepet, amelyet Oroszorszag toltott be Kozép-Kelet-
Europaban 1945 utan, 1989-ig, a rendszervaltisig, esetleg Szerbia
toltené be. En ezt a hipotézist kétséggel fogadom, mert Kozép-Kelet-
Eurdpa foldrajzi fekvésénél fogva, egészen a Balti-tengerig terjed.
Nem hiszem, hogy Szerbia ezt a szerepet be tudna télteni, még akkor
sem, ha megengednék neki.

M.B.I. Kérlek szépen ismered Te a pozitiv visszacsatolas elvét?
Sz. Gy. Bizonyos dolgokat mar hallottam réla.

M.B.I. A kibemetikdban a negativ visszacsatolas azt jelenti, hogy
egy rendszer a sajat céljdhoz viszonyitja a sajét allapotat és az eltérést
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ennek megfeleléen megsziinteti. A pozitiv visszacsatolas ezzel
szemben az, hogy a rendszer érzékelvén a céloktél vald eltérést,
megnoveli azt. Itt tehat minden apr6 esemény a késébbiek
szempontjab6l dont§ lehet. Marmost a pozitiv visszacsatolas
koztudottan a fejlédés elve is. A fejléd6 tarsadalmakban ezért minden
kis jelenség szamit. Ezek a tarsadalmak ezért individuum kézpontaak
is. Visszatérve a szerbekre, 6k éppen ezt a kiindulaskor még csak kis
hatast jelentik, ami azonban elegend$ a destabiliz4cidhoz. Ez pedig
majd elinditja a és gorgeti maga el6tt a problémékat az Adriatdl a
Balti-tengerig terjed§ teriileten. Németorszagban gy tudom, nem is a
torokoket, hanem a bosnyakokat tamadtdk meg legel8szor az
idegenfél6k. A pogromok azutdin ugy terjedtek ki a tordk
vendégmunkésokra. Azaz sikeriilt egy viszonylagos kis hatast lavina
veszéllyé fokozni.

Sz. Gy. Angliarol nem hallottam, Németorszdgrol nap mint nap
tajékoztatott a TV.

M.B.I. Angliaban is igen komoly tiintetések voltak az idegenek
ellen és igen komoly érvelések is elhangzottak a bevandorlasokkal
szemben. Az angol televiziéban komoly vitakat hallottam arrél, hogy
nem szabad ott névelni a befogadottak szamat. Ez a szam pedig ott
elenyészd.

Sz. Gy. Ha jol érzékelem a problémdkat, akkor akik ezeket a
Sfolyamatokat indukadltak, azokra visszahatnak ezek a folyamatok, mert
a sajat orszagukban is meg fognak jelenni.

M.B.L. Visszahatnak, dehat ki banja azt a nagy politikaban. Sét,
minél inkabb a szerb nép nyakéba lehet varmi azt, ami a haborabdl
adodik, annal kevésbé latszik az igazi mozgat6 alakja és végiil a
szerbek erkolcsileg akkora vereséget szenvednek, hogy nagy kérdés,
mikor fognak ebbdl talpra allni. Mik6zben ugye teljesitik e véres
jatékszer feladatat. A jatékszer pedig majd gy megy tonkre, hogy
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kdzben & maga viseli sajat tonkremenésének felel6sségét. Az & hiilye
széls8séges politikusai altal a nyakaba varrott felel6sséget.

Sz. Gy. Hadd kérdezzem meg, hogy milyen kivetkezménnyel jarhat a
vajdasdgi magyarsdgnak az esetleges kitelepitése Magyarorszdgra?
Ennek a lehetbsége - sajndlatos modon - a levegbben log.

M.B.I. Fogalmam sincs, nem tudom. Lehet az is, hogy egyszer
majd kitelepitik a magyarokat és utana majd folyik az Gjségcikkezés,
vitatkozas. A magyaroknak ki van osztva az, hogy 6 egy olyan kézép-
eurbpai nemzet, amelyik valamikor egyiitt harcolt a németekkel, az 1.
és a IL. vilaghaborh idején. Tehat gyakorlatilag egy masodrendd, vagy
harmadrendi poziciot élvez. A rendszervaltassal ahhoz képest til nagy
erkolcsi gy6zelmet aratott. De meg is kapta érte a "jutalmat".
Magyarorszigon még nem irtottak senkit, de mar elkezdték
ragalmazni, hogy tudniillik ez ultra nacionalista, fasiszta nemzet.
Nehogy 0jbél kiemelkedjen. No meg azt sem bocsatjadk meg neki,
hogy & torte szét azt a bizonyos jaltai almot. Orszagunkat
fogcsikorgatva dicsérték, csak a dicséretektl nem hallottuk meg a
fogcsikorgatast. Tehat mar elkezd6dott Magyarorszag lejaratasa.

Sz. Gy. Még érdekes lehet, hogy ebben a konfliktusban milyen
szerepet vallalhat Torokorszag és Gorogorszag, mivel mindkét orszag
a NATO tagja?

M.B.I. Hat igen, a torokokkel nemrég tortént egy "baleset" a
foldkozi-tengeri hadgyakorlatnal. "Véletleniil" két torok hadihajot
rakétatalalat ért. Megmutatni mi lehetséges, ha sokat ugralnanak.

Sz. Gy. Gondolom, hogy, a torék miniszterelnék nemrégiben
bekovetkezett haldla sem volt véletlen. Kozvetleniil elitte
Azerbajzsdnban jdart és ki tudja, hogy a halila kiriili kiriilmények
mivel voltak dsszefliggésben.
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M.B.L En ehhez nem szélok hozza. § allitélag szivelégtelenségben
halt meg. De annak a két t6rok hajonak a véletlen telibe talilasa a
hadgyakorlaton! Es pont csak a t6rok hajokat talaltak el! Volt persze
utina elnézés kérés, meg mindenféle diplomaciai abrakadabra.

Sz. Gy. Majd meglatiuk, hogy a Te hipotézised miként fog a
gvakorlatban beigazolodni.

M.B.I. Nemzetiink "megujulasa" a régi jogrendszer visszaillitisa
jegyében folyik. Lattdl Te mar olyan kulturalis meghjulast, amelyik
jogrendi alapon torténik? Mert én csak olyat lattam, amelyik erkélcsi
talajrol indult el. Nemrég egy fGtisztvisel§ azzal vigasztalta a nemzetet
a privatizaciés disznoésadgok miatt, hogy a nyugati burzsoizia sem
biiszke arra, ahogy a vagyonat szerezte. Sajnos ez a f8tisztviseld nem
vette észre, hogy ezzel a sztdlinista modszereket is egy kicsit
rehabilitalja. Ha szabad a torténelmi peridsusok elején disznésagokat
elkdvetni, akkor most miben kiilonbéziink az el6z8 koroktél. Nézd
meg, a hazai bilindzés Ggyszolvan tdmeges méreteket 51tott.

Egy 0j kultira mindig 4j erkélccsel sziiletik. A mézesi tiz parancsolat, a
keresztény erkolcs, a kunficianus berendezkedés, stb. Erkdlesi alapokon
sziiletnek az 0j kultirdk és nem jogi alapokon. A jog til felszines,
intézményesitett, formalis nivé. A valodi nagy, konszenzust teremtd
erkblcsi szabalyok mélyen helyezkednek el. A rendszervéltas jogi
orientécidja jelzi, hogy itt még sz6 sincs kulturalis megajulasrol.

Sz. Gy. Nalunk egy forditott helyzet dll fenn. Az a nagy kérdés, hogy
a kovetkezé kormany mennyiben tud ezen a helyzeten valtoztatni. Az az
ut, amelyen most haladunk, egyre inkabb mélyiti a vdlsdgot és a
fesziiltséget, nemhogy megoldand és a konfliktusokat intézményes
keretek kozott kezelné.

M.B.I. Ez igy van.
Sz. Gy. K6sz6nom a beszélgetést.
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