TARSADALOM ES POLITIKA

Dr. Szretyk6 Gyorgy

Tarsadalmi kihivasok - magyar valaszok

"Aki a magyarsdg ujkori torténetét megirja, arrq
kell felelnie, hogy siillyedt "bennsziilott"-té ez a nag
kizépkori nemzet tulajdon orszdgdban... Allami életéf
I
azok csak maharadzsak; gazdasdgilag kizsdkmad-"
nyoljik; idegen civilizaciok selejtie ellen nincs'|
védelme, erkolcsében és testében nyomorodoban van...

Tegyiik fel, hogy van Uj-Guinedban egy pdrt, amely
azt vallja, hogy Uj-Guineanak az angolokénak kell

idegenek vezetik: ha vannak is vérébél valo nagyjai,

lennie. A masik szerint Uj-Guinea csak a hollandok
alatt lehet boldog. S most foldall valaki és azt kérdi:
Nem lehetne Uj-Guinea a pdpuiké? Ez a harmadi

oldal”. j

Németh LaszIo el6adasa. Szarszo. 1943.

apjaink egyik aktualis témaja a magyar tarsadalom szerves
Nfejl6dése és a kiils6 mintdk koévetése kapcsolatanak, illetve
torténelmileg kondicionalt diszfunkcionalis mozzanatainak
tudomanyos vizsgalata. Tanulmanyomban kisérletet teszek arra, hogy
réviden bemutassam a magyar tirsadalom modernizéci6s torekvéseit
torténet-szocioldgiai és aktudlpolitikai nézGpontb6l. Ez utdbbi so
felvazolom a harmadik (sajat) utat, mint a mai magyar tarsadalom
alternativajat.
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4. Rovid torténelmi attekintés

A kiilénb6z8 periédusokban kiilonboz8képpen definidlta a
tudomany és a politika szféraja Magyarorsz4g helyét Eur6paban. Féleg
a kiélezett politikai helyzetekben, valsagos torténelmi periédusokban,
vagy ¢éppen a hatalmon 1évé uralkod6é osztilyok nagyhatalmi
torekvéseinek alatdmasztisa érdekében soroltdk Magyarorszégot a
nyugat-europai, vagy kelet-eurépai, duna-vdlgyi, vagy éppen a karpat-
europai kategoriaba.

Torténelmiinket végigkiséri a tirsadalmi tudat dilemmaja, hogy
végiil is hova, Eurépa mely torténelmi régi6jahoz tartozunk. Ebbdl a
szempontbol, érdemes felidézni Sziics Jen8 koévetkezd gondolatait,
amelyek kiindulépontjat adjak Eurdpa régiokra tagolodasanak: "Van
egy nagyon markéns vonal, mely az Elba-Saale alsé folyasanak
délnek, a Lajta, s tovabb a hajdani Pannénia nyugati pereme mentén
szeli at Eur6pat: a Karoling Birodalom keleti hatira 800 tijan. Ami
ett6l Nyugatra esett, ott zajlott le a megel6z8 hirom évszizadban a
késGantik-keresztény és a barbar-germin elemeknek az a szerves
szimbiézisa, melynek elsé - noha még nyers és atmeneti - szintézise
volt maga a "renovalt" Imperium. E tdmb megnevezése, mar
akkoriban gyakran "Nyugat" volt".!

Tehat mar az els6 évezred el6tt kétszaz évvel sem beszélhetiink
egységesen Eurdpardl, hiszen kifejlédott Eurdpa testébdl egy sajatos
és egyéni vonasokat hordoz6 régi6, s mint késébb irja Sziics Jend a "
nyugat nem Eurépa valamely részét§l valé kiilonallast jeléli, hanem
sokkal ink4bb a régi vilaggal valé szembenallast jelenti."2

Ezek utin, kb. 800 tijan az el6bb emlitett hatdrvonaltél nyugatra
kialakult egy "keresztény-feudalis tarsadalom", ugyanakkor Eur6pa
masik pélusin Bizanc allt. E kettds erStérbe érkeznek a honfoglalé
magyarok 895-96-ban a Karpat-medencébe, a maguk térzsi alapukon
szervez8d6 tarsadalmukkal. Ebben a térségben érte a magyarsagot
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Nyugat-Eurépa els6 nagy kihivasa, amely alapvetSen megkérddjelezte -
a magyarsag létjogosultsagat.

A kihivasra adott valasz, melyet talan Istvan kirallya koronazasa
1000-ben jelképez legjobban Eurépa felé a magyarsag legitimaciojat
biztositotta. Ezzel egyiddben atrendezte az egész akkori tarsadalmat, =
amely a torzsszovetség és fejedelemség helyett a feudalis kiralysagot
teremtette meg.

A vélaszadasban a reilis alternativdk nemléte miatt, a fennmaradas
érdekében a nyugati képletbe valé beolvadis a nyugati minta
elfogadasa és kévetése lehetett az egyediili cél, még akkor is, haeza
képlet nem a magyar tirsadalom organikus fejlédésébd] bontatkozott
ki, hanem hatalmi uton, feliilr8] rikényszeritve. A magyar, de a veliink |
egy régioba sorolhat6 orszagok torténelmében is tobbszor eldfordult a
tarsadalom onfejlédéséts] idegen struktira raer8szakolésa a
tarsadalomra.

A "Nyugat" elsd nagy expanzidja nem fedte le teljesen homogénen:
a magyar tarsadalmat, hiszen a Dunantilon mar a honfoglalas el6tt
éltek foldmivestarsadalmak, s éppen ezért ezen a tijon a nyugati
életbe valé beolvadas kénnyebben mehetett végbe, mig az Alfold &
keleties jellege megmaradt: "A "nyugatias Dunantal” és a tobbi
magyar t4j kozotti kiilonbség csak a XV. szazadban kezd
észrevehetBen csokkenni. Ekkorra a magyarorszagi agrarviszonyok
fejlédése megkozelitette a nyugat-eurdpait”.3

A feudalizmus els§ valsagibol a "Nyugat" gy keriilt ki, ho gy
nagyrészt Ko6zép-Kelet-Eurdpéra tamaszkodva elégitette ki példaul a
nemesfém sziikségletét. A gazdasagi tér kiszélesitésének a varost tette
meg kozpontjavd és nem utols6 sorban a foldesuri viszonyokat
atrendezte gy, hogy a jobbagy kotottségeket fellazitotta.

Kozép-Kelet-Eurépaban a XV.-XVI. szézadra valt érezhetévé a
feudalizmus valsiga. Erre a kihivésra egy sajatos kozép-kelet-eur6pai
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valasszal reagalt a magyar torténelem, amely pontosan az ellenkez&je
volt a mnyugat-eurépai reflexnek. A polgirosuldé mez8varosok
kivaltsagait megnyirbaltdk, a foldesurak erdsitették a jobbagy
személyes fliggBségét, s Aatvettek bizonyos 4llami funkcidkat a
kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas teriiletérdl.

Tehat, mig a nyugati régioban a foldesuri-jobbagy viszony, az Gr-
szolga viszonybol a partneri viszony felé haladt, addig Kozép-Kelet-
Eurépaban a foldesuri hatalom megszilardulasaval, s6t névekedésével
tovabb erdsddott az ala-folé rendeltségi képlet, az elnyomé és
elnyomott viszonya.

A masodik jobbagysag hatésara a feudalizmus Gjra meger8sodott.
Kovetkezményei koziil a legtovabb haté jelenség a tarsadalom
szerkezetének megmerevedése, a parasztsig rogh6zkotottsége. A
vérosi polgarsag gyengesége miatt, a talburjanzé nemesség érdekeinek
megfelelden, a tarsadalmi mozgas lelassuldsa valt jellemz8vé. Ilyen
korilmények kozott nem is beszélhetiink olyan intézményrendszer
kiépiilésérdl, amely az egyén autonémidjat biztosithatnd, s amely
keretet nyujthatna a tarsadalom testéb8l kiinduld fejlédési
folyamatnak.

A nyugati mintival szemben Ko6zép-Kelet-Eur6paban az Aallam
ritelepedett a tarsadalomra, lesziikitette az egyén szabadsigkorét.
Osszegezve a masodik jobbagysig hatisst, megéllapithaté, hogy a
kapitalizdlédé nyugathoz képest ez a térség periférikus szerepbe
szorult vissza, bar részévé valt a "nyugati vilaiggazdasagnak", de annak
csak egy gyengén fejlett kiszolgalé egysége maradt.

Ugyanakkor rendkiviil tanulsdgosak Szfics Jend alabbi gondolatai a
kialakult eurdpai helyzettel kapcsolatban: "Az ujkor egyik iranybél a
Nyugat masodik nagy expanzidjaval (1500-1640) készdntott be, mely
a képlethez az Atlanti-6cednon atnytlva hozzakapcsolta Amerikat, (s
idével abszorbealta Skandin4viat), masik irdnyban a "csonka" Kelet-
Eurépa nagy expanzidja létrehozta a “teljes" Kelet-Eurdpit,
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hozzakapcsolva a képlethez a Csendes-6ceanig terjedd Szibériat. A }
kettd kozé szorult Kozép-Kelet-Eurdpa az ujkor hajnalan defenziv ‘.";
dobbenettel eszmélhetett ra, hogy mig nyugat fel8l a torténelem Gjra
megvont egy elmosddottnak vélt hatarvonalat, dél fel6l az évtizedes [
multa kozép-azsiai eredeti invéazidk utols6é (s legerSsebb) hullama

partjait ostromolta, s maga sem tudta pontosan, hogy beletartozik-¢ _|
még Eurdpa Occidens kereteibe, vagy kiesett belsle".4

Az Gjkor egyik kihivasa Nyugat-Eur6pa részérdl a XIX. szazadban
zajlott le, de hatisai a kozép - és kelet - eurdpai orszagok szamara a
XX. sz4zadig is hatottak.

Magit a kihivas lényegét a XVIII. szazad végén Nyugat-Eurépa
kettds forradalmaban kell keresni, amely egyrészt az angol ipari
forradalmat, masrészt a francia tarsadalmi forradalmat jelenti. Nyugat.
Eurépa e kettds forradalom hatasara mindségileg 0] fejlédési
szakaszaba lépett és a XIX. szizad ugrisszeri gazdasagi novekedését
eredményezte, s tovabb mélyitette a mar feudalizmus kései
szakaszdban is meglévd kiilonbségeket a kozép-és kelet-eurdpai
régi6khoz képest, illetve bizonyos mértékig at is rendezte Eurépa
harom régi6janak hatarait. Kovetkezésképpen, Nyugat-Eur6paban a
feudalizmusbél nétt ki a termelés G technikja, amely alapja volt az
ipari forradalomnak, valamint ezzel szorosan Gsszhangban fejlédott és
alakult 4t a termelési viszony és osztalyviszony. Vagyis a
feudalizmusbél parhuzamos fejlédési uton épiilt ki a kapitalis
gazdasigi rendszer és polgari tirsadalom, amely tarsadalmi
forradalommal épiilt ki, alulrél felfelé.

Ezzel szemben Magyarorszigon a kapitalizmus fejlédése - részb
az 1848-1849-es szabadsigharc és az 1867-es kiegyezés kovetkeztében
- kiviilr8] és feliilr61 ment végbe. Kiviilr6l els6sorban azért, mert
kapitalista termelési mod technikai és technolégiai meghonositasat
nyugat-eurOpai tirsadalmi-gazdasagi fejlédést képviseld osztr
német, cseh szakmunkasgarda teremtette meg. Ezen tények a kialakul
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tarsadalomszerkezetre is ranyomtak a bélyegét, hiszen a hagyomanyos
politikai vezetd rétegek, elsésorban a nagybirtokos réteg mellett az 1
polgari, f8ként zsid6 és német bankar-nagybirtokos réteg is megjelent,
valamint a munkassag is tobb nemzetiségiivé valt.

A feliilrd] torténd kapitalizacio elsésorban azt jelenti, hogy mivel a
magyar tarsadalom 6nmaga nem volt képes egy belsé fejlédés altal az
uj termelési médhoz illeszkedd tarsadalmi viszonyokat kialakitani,
ezért feliilr8l, a kozponti hatalom mintegy rakényszeritette a
reformokat a tarsadalomra. Az arutermelés a bels@ piac fejletlensége és
a t6kehiany miatt, els6sorban a kiilpiaci igényekhez igazodva indult
meg.

A kozép-kelet-eur6pai fejlédés egyik maig haté és neuralgikus
ponttd valé sajatossiga abbol fakad, hogy e térségben a kdzponti
allamhatalom nem esett egybe a nemzettel: "A tSbbnyire
soknemzetiségli keretben létrejott abszolutista allam ugyanakkor -
éppen mivel a kozponti hatalom és nemzet kiilénvalt egymastol -
sohasem lehetett igazin sik{:res, hiszen a rendi nemesi képviseletet a
nemzeti ligy képvisel8jévé is téve, kiilonlegesen felerdsitette azt.">

Emre talan a legjobb példa a reformkor, amikor is hatalmas
erdfeszitéseket tettek a nyugati fejlédési vonalra valé visszatérésre, de
a megfeleld politikai keretek és a Habsburg uralkod6haz nyilvanvalé
ellentétes éedekei miatt, ez eleve kudarcra volt itélve.

A masodik jobbagysag altal fejlddésében megrekesztett magyar
tarsadalom csak 1867 utan futott ra a kapitalista fejlédési utra, de csak
annyiban alakult it a gazdasagi és tirsadalmi élet, amennyiben ezzel
lehetdvé valt valamiféle lépéstartis a nyugat-eurdpai gazdasagi és
tarsadalmi kihivassal szemben. A nyugat-eurépai kihivasra adott
kozép-kelet-eur6pai felemas valasz mellett sziilettek eredményes
vélaszok is, példaul a skandiniv régi6 Aaltal, amelynek sikeriilt a
felzark6z4s, de a tovabbi lemaradis és periférisra sodrédas is
bekovetkezett példaul a Balkan régi6 részérsl.
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Magyarorszadg kapitalizalodasanak fent vazolt felemassaga ,
legélesebben a két vilaghaborii k6z6tti i6szakban csticsosodott ki. 4
két vilaghabora kozotti tarsadalom szerkezetét vizsgélva lathato, hogy
kettds struktiraként egymas mellett, egyiitt él a feudalizmus rendj
szerkezete és a kapitalizmus polgari struktiréja.

Erdei Ferenc is kiilonbséget tesz a két vildghabora kozoty
torténelmi kozéposztalya két rétege kozott a tarsadalomban betsltog
eltéré funkcidik alapjan: "Tehat, amit mi k6zéposztalynak neveziink
az csak tdredékében fliggetlen kdzépvagyonu egzisztencia, tilnyon
tobbségében értelmiségi alkalmazott, tisztségvisels. De még itt
kiilonbséget kell tenniink. Egész pontosan csak az allam, az egyhaz é
az uradalom értelmiségi alkalmazottai szamitanak a kozéposztalyba
szoval a torténelmi értelmiség, illetve a tisztségviselGréteg.
magéanpalyak, az ipari és kereskedelmi vallalatok értelmiségi
tisztviselSi statisztikailag és osztalyhelyzetiik szerint ugyan hasonldag
a kbzéposztalyba tartoznak, azonban egészen masfajta képz8dmény ez
hogysem egybe lehetne fogni a torténelmi kozéposztallyal. A
tudatokban és a kézvéleményben is éles a kiilonbségtétel az 4llam,
egyhéz és az uradalom értelmisége torténelmi osztaly, ari kézéposztaly
viszont az iparforgalom értelmisége magantisztvisel§, polga
kozéposztaly, vagy varosi polgarsag, illetve kozOnségesen zsido
értelmiség."6

A két vilaghabori kozotti magyar tirsadalomban feler8sodott
kiviilr6] kapitalizalodott tarsadalom ellentmondésai, amelyek
termelési viszonyok és a tarsadalomszerkezet sajatos kett§sségébd
adodtak. Ez a kett6sség ranyomta a bélyegét a tarsadalmi gyakorlatr
is, hiszen a polgari fejlédés magéval hozta a liberalizmus és a polgas
demokracia technikéjat, de ez csak felemasan és latszdlag alakulhatol
ki, mivel a tirsadalom uralkodé orszalyai a rendi tirsadalon
gyakorlatat kovették, amely a tekintélyelven, a kdzponti hatalom
els6bbségén, a hierarchidk fenntartdsan alapultak, melynel
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megerésodését  az  1918/1919-es  forradalmakra  bekovetkezd
ellenforradalom sziikségletei fokoztak.

A Horthy-korszak etatista iranyitas- és szervezetrendszerében a
mintaad6é funkci6ét a "torténelmi kozéposztily" politikai kultaraja
jelentette, amelynek lényege a passzivitast és engedelmességet kifejez8
pierarchikus alattvaléi orientacidk és magatartasmintdk. Ezzel
egyiddben a politikai életre jellemzd a paraszti tarsadalom
névtelenségi allapota, amely csak szelektive volt jelen a kdzéletben.
Eppen ezért szdmara a politika "Gri huncutsig”. Ugyanakkor
megallapithaté, hogy a szakértelmiség polgari liberdlis és népi
plebejus hagyomaényai is hatottak a tirsadalom sziik korében. A
szocialdemokrata, a szakszervezeti és az illegalis kommunista
mozgalom pedig nagy szerepet jatszott a munkashagyomanyok
kialakitasaban, terjesztésében és dpolasaban.

1945-6t azért tartjuk a legljabb kori magyar térténelem alapvet
"elagazasi pontjanak", mert megvoltak a kiils6 és belsd feltételek
ahhoz, hogy a "kozép-kelet-europai torténelmi igényekhez" jobban
alkalmazkodé fejldési palyara lépjen az orszag. 1944/1945-t8] meg is
indultak ez iranyba a kisérletek, amelyek eredményei egyediilalloak
voltak a magyar torténelemben.

A kettds tarsadalmi struktira a két vilaghaborG kozotti idszak
hagyatékanak, f6leg az intézményeinek a felszdmoldsa azért volt
igazan jelentSs, mert a tarsadalombél alulrél j6tt és részben
ontevékenyen ment végbe. Itt nemcsak a foldosztasra gondolunk,
hanem a tarsadalmi élet mas teriiletein is megfigyelhets iizemi
bizottsdgoknak, munkastanicsoknak, kiilénbéz8 népi bizottsagoknak a
habor utani élet megszervezésében, a termelSeszk6zok tarsadalmi
tulajdonbavételében betdltdtt szerepére is.

Az 1944-48 kozotti magyar tarsadalom gyakorlatanak jelent8sége
éppen az, hogy a kiilénbdz8 népi bizottsigok utjan, a kiilonbozé
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tarsadalmi csoportok az eddigieknél sokkal szélesebb kore vehetett
részt a politikai kézéletben, a hatalom kozvetlen gyakorlasaban.

Az 1949-t81 kialakitott tarsadalomépit6 stratégia elméletj
hidnyossadgok és gyakorlati-politikai okok miatt szakitott a népj
demokratikus modellel és ezt a sztalini modell cserélte fel. (Ennek
ellenére a magyar tirsadalom szerkezete latensen ismét kettSs lett,
amelyeben egyiddben funkcionalt a népi demokratikus és a sztalinj
modell.)

A tarsadalmi szerkezetiink kettSs torténetiségében megtalalhaté
ellentmondas abbél adédik, hogy az WGjratermelési modellt tobbek
kozott a kozép-kelet-eurdpai gazdasigi modernizaci6 érdekében hivtak
életre, vagyis a vilaggazdasigi rendszerben elfoglalt évszézados
periférids szerepb8l valo kitorés érdekében, de ugyanakkor szinte
reflexszerien az évszazados kelet-eur6pai modszerekkel. Tehat a
hatalom koncentracidjaval, a fejlettebb struktura kiviilrél és feliilrél
valé adapticidjaval és az allam centralis szerepével a spontin
tarsadalmi mozgasok felett.

A kor Gjratermelési modelljének a redisztributiv jellegét érdemes
hangstlyozni, amely méar nemcsak a elvonas-ujraelosztas folyamatara
terjed ki, hanem a termelés folyamatara is. A szocialista Gjratermelési
modell mindezzel rég Ohajtott tarsadalmi célokat kivént elérni,
kiemelkedést a tarsadalmi-gazdasagi elmaradottsagbo6l és radikéli33
egyenl@sitést hajtott végre az anyagi és szellemi javak Wjraelosztasa
teriiletén, a tirsadalmi igazsagossag érdekében. 1!
3

A vézolt célokkal parhuzamosan, a gazdasagi és politikai életben
kialakult hierarchikus struktirat a tarsadalom szerkezete is leképezte,
és ennek hatisira mély elkiiloniilés jott létre a tarsadalomszervezd
kozpont és az 4llampolgarok kézott. A gazdasag teljes ellenGrzés ala
vonasa a teljes allamositassal ment végbe, amely nemcsak a gazdaségi :‘
szféra allamositasat, hanem a maganélet atpolitizalasat is helyesnek
vélte a szocialista célok érdekében. Természetesen az allamositas, a
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kozponti hatalom feliilkerekedése a tarsadalom felett, megfeleld
ideologiai alatdmasztassal tortént, amelynek kévetkezménye egy sok
szempontb6él illuzérikus, utdpisztikus vonasokat sem nélkiil6zé
szocializmuskép kialakulasa és az a feltevés, hogy az Ohajtott
szocialista, kommunista célok karny(jtasnyira vannak.

Az (jratermelési modell zavaranak politikai és gazdasagi
kezelésének mobdja fesziiltségeket keltett, majd az 1956-os
népfelkeléshez vezetett. Az 1957-t6l kialakult politika alapvetSen nem
modositotta a redisztributiv Gjratermelési modellt, csak a modell belsd
ellentmondasaib6l adédé fesziiltségeket kezelte masként, s kozben
fokozatosan visszaadta a politikai allam és civil tarsadalom
szétvalasztasanak lehet8ségét.

Az Ujratermelési modell médositasaval egyiitt haladt a 60-as évek
végének és a 70-es évek elejének a tarsadalmi szférak elkiiloniilését
elésegitd politikaja. Az 4llam visszahiz6disa a tirsadalmi élet
bizonyos teriileteird] elkezd6d6tt, majd a 80-as években feler6sddott.

VégsG soron ez a folyamat és a nemzetkozi kériilmények egyiittesen
vezettek el a rendszervéltashoz. (Megjegyzendd azonban, hogy a
rendszervaltas objektiv és szubjektiv okainak tudoményos igényi,
egyuttal teljes kor( feltirdsa még varat magara).’

2. A harmadik at, mint a magyar tarsadalom
alternativaja

2.1. Nyugati orienticié avagy sajat at?

A 80-as évek végén a magyar tarsadalom ismét véalaszut elé keriilt, a
‘hogyan tovabb" kérdését illetSen.

A valasztasi kampany soran, a politikai partok nagy tobbsége -
bizva a nyugati timogatasban - nagy eufériaval a nyugati és amerikai
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orientacié mellett kotelezte el magat, s igéreteikkel azt sugalltdk az
allampolgaroknak, hogy ha rajuk szavaznak, akkor kamnyujtasnyira van
t8lilk a nyugat-eurdpai joléti tarsadalom. Az objektiven gondolkodé
allampolgarok mér akkor tudtik, hogy ennek nincsenek meg sem a
gazdaségi, pénziigyi sem a hiteles személyi feltételei, s6t ez a modell
mar nyugat-eurépaban is valsagba keriilt. Ennek ellenére a tajékozatlan
allampolgarok nagy tobbségét sikeriilt a politikai partoknak
igéretekkel becsapni.. Mivel a parlamenti partok igéreteiket nem
teljesitették, ezért napjainkban az Aallampolgarok dont8 tobbsége
kidbrandultsdggal és igen nagyfok(i szkepszissel viszonyul a
rendszervaltas eddigi eredményeihez.

A vélasztasi kampéany soran a kiilonb6z6 politikai partok harsanyan
licitaltdk til egymast Magyarorszag kozelgd EGK-tagsaganak
idSpontjat illeten. Ezzel szemben szamos jel mintha arra mutatna,
hogy az EGK-nek és az USA-nak nem fiiz6dik kiilonsebb érdeke
ahhoz, hogy a k6zép-kelet-eurdpai oszagok gazdasagilag dinamikusan
fejlédjenek, hiszen ezzel a terheik mértékét és egyuttal a konkurrenciat
gyarapitanak. Kialakul6ban van egy olyan kézvélemény, amely szerint -
a nyugati stratégidban ezek az orszagok egyfajta gyarmat szerepet
toltenek be, ami abban nyilvanul meg, hogy egyfeldl sziikségiik van
ezen orszdgok piacaira, olcsé nyersanyagaira és munkaerejére,
masfel6l a versenyképes agazatokat fokozatosan felvasaroljak, vagy
elsorvasztjdk. Tipikus példanak hozzak fel erre a magy
mez8gazdasagot és élelmiszeripart (pl. ndvényolajipart, konzervipart,
baromfifeldolgozoipart, cukoripart, tejipart, gabonaipart, édesip
stb.), és a husembargot.

Ilyen koriilmények kozott az objektiv megfigyel6ben felmeriilnek a
kovetkezd kérdések:

— Milyen feltételekhez kétik a tervezett Europai Kozds Pi
tagsagunkat?
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Miért nem ismertetik ezeket a feltételeket a magyar
kézvéleménnyel?

Ha a nyugat nagyon kemény feltételeket szab az EGK-
tagsagunk elé¢, miért nem tartunk - a dinokhoz hasonléan -
errl népszavazast?

torténelmi tapasztalatok ugyanis azt mutatjdk, hogy a

nagyhatalmak semmit sem tesznek Gnzetleniil, hanem cselekedeteiket
mindig stratégiai és taktikai, s végs6 soron pénziigyi érdekeik
hatarozzak meg. Eppen ezért célszeriinek latszik felvilagositani a hazai
kozvéleményt az EGK-tagsagunk feltételeirdl.

Tébb szakért8i elemzés és prognozis szerint a kdzép-kelet-eurépai
orszagok koziil 3 orszagnak van realis esélye az EGK-tagsagra.

Ezek:

Ausztria,
Csehorszag,
Szlovénia.

A kutaték az elemzések soran a kovetkezd kritériumokat vették
figyelembe:

az egyes orszagok gazdasagi és kultiralis fejlettségét;

a nemzetgazdasagok szerkezetét és teljesitGképességét;

az ad6ssagallomany nagysagit;

az inflacié mértékét;

a munkakultira min8ségi jegyeit;

az infrastruktiraval val6 ellatottsagot;

a munkanélkiiliség aranyat és intézményes kezelésének
modjat;

az emberi jogok helyzetét az adott konkrét orszagon beliil;

a geopolitikai elhelyezkedést.

Ausztria mindenekel6tt a jugoszlaviai polgarhabori és a kelet-

eurépai

orszagokb6l érkez86 menekiilthulliam miatt nagy

103



valészintiséggel fel fogja adni eddigi semlegességét és biztonsaga
szavatolasa érdekében be fog 1épni az EGK-ba és a NATO-ba. Ezze]
parhuzamosan, nem kizart, hogy a korébbi politikai vasfliggény helyébe
gazdasigi vasfiiggényt fog felhiizni a t8le keletre es§ orszagokkal (igy
Magyarorszaggal) szemben is.

Szlovénia, amely a XIX. szdzadban az Osztrak-Magyar Monarchia
része volt - a jugoszlaviai polgarhabori ellenére - rendelkezik azokkal
a gazdasigi és kulturdlis kondici6kkal, amelyek alapjan elsSsorban
olasz és osztrak timogatassal az EGK-nek teljes jogh tagja lehet.

A volt Csehszlovakia szétvalasival Csehorszag viszonylag j6
esélyekkel rendelkezik a nyugat-europai integracié utjan. (Példanak
okaért emlithetd a munkanélkiiliség alakulisa. 1992 augusztusdban a
munkanélkiiliség  Csehorszdgban  2,7%-o0s, ezzel szemben
Szlovékidban 10,9%-os volt). Az utobbi hénapokban Csehorszig
kiilpolitikdjaban megfigyelhetd a Visegradi egyuttmikodéstdl valé
fokozatos eltdvolodisa és ezzel pirhuzamosan a német orientacié
dominanci4jénak erésodése.

A tobbi kozép-kelet-eurdpai orszigban elmaradt a varva-var
nyugati segitség. Eppen ezért azok a magyarorszagi politikusok, akik
illazidkat taplaltak ill. tiplalnak napjainkban is eme tAmogatas irant,
Bibé Istvan szbhasznélataval élve, "hamis realistak"8-nak bizonyultak.
Ezzel egyid8ben, a reélisan gondolkodé politikusok és allampolgéarok
kénytelenek felismerni, hogy csak magunkra ill. egymasra
szAmithatunk. Ilyen kdrilmények kozott feler6sodik az igény a sajat Gt
koncepci6janak®- megfogalmazasa irant.

Ennek a koncepciénak a lényeges elemei a koévetkezGkben
OsszegezhetSk. '
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2.2. Sajat Gt a gazdasagpolitikiban

A mai magyar gazdasag- és pénziigypolitika alakulasanak elemzése
szempontjabol roppant tanulsidgosak Pozsgay Imrének a kévetkezs
megéllapitasai:

"A hataloméitmentésr6l nalunk ideolégiai vitdk folynak, holott
gazdasagi dolgokrdl van sz6. Ezt a restrikciés gazdasagpolitikat 1973
ota folytatjdk Magyarorszagon és az a liberalis kozgazdasagi csoport
viszi rezsimrl rezsimre, kormanyrél korméanyra tovabb, amely 1973-
ban kiagyalta és meghonositotta ezt nalunk. Ez az igazi
hatalomatmentés szerintem...

Lényegbe vago tapasztalat az a gazdasagi tény, hogy 1973 6ta, s ez
egy gazdasagtorténeti csoda egyébkeént: restriktiv gazdasagpolitika
folyik Magyarorszagon. Ezt csinalta Nyers Rezsd kezdeményezésével
a Lazar-kormany, ezt folytatta a Grész-kormany és a Németh-
kormény, és ezt atvette az Antall-kormany is. Megjegyzend8, hogy
ezek a kormanyok érintetlenek ebben az ligyben, és az Antall-korméany
is olyan kevéssé tud belesz6lni, mint az egész orszag. Tudniillik az a
massziv csoport, amely kikényszeriti ezt a gazdasagpolitikat, kimondja
rda azt is, hogy vilagpolitikailag és vildggazdasagilag csak ez
kovethet§. Tehat diktdtumként telepszik rd4 az orszégra, egy csoport
képviseli és oktrojalja r4 a korméanyzatokra, amelyeknek nem volt és
nincs politikai batorsaguk ebbsl a korbsl kilépni"10.

Mindebbdl kovetkezik, hogy gyokeresen szakitani kell az 1973 6ta
folytatddd, ugyanakkor a nemzeti érdekeket hattérbe szorité kvazi
liberalis restrikciés gazdasagpolitikival, amely egy kisebbség hatalmat
volt hivatva folyamatosan, napjainkig fenntartani.

A gazdasagi életben az orszag kidrusitisa, a kiilféldi modellek
utdnzasa helyett a f6 hangsulyt a kritikai adaptaciéra célszeri forditani.
Az elmilt 6t évben az ipari termelés - objektiv és szubjektiv okok
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miatt - a felére csékkent. A privatizacié sorén a kiilfoldi és hazaj
cégek, maganszemélyek viszonylag olcsén, altaldban korrupciég
iigyleteken keresztiil jutottak hozzd a leghatékonyabban miikodg
magyar véllalatokhoz. Ezért feliil kell vizsgalni az eddigi privatizacigg
folyamatot, s a felel6soket felelésségre kell vonni. Egytttal azokat
véallalatokat, amelyekben az Gj tulajdonosok termelést nem folytatnak
ismét Allamositani kellene. Végs6 soron megéallapithat6, hogy a
Németh-korméany, majd pedig az Antall-kormény torvényesitette az
dllami vagyon elkotyavetyélését, amit tobb évtizeden keresztiil g
munkavéllalék milliéi pénzéb8l és veritékébsl épitettek fel. Eppen
ezért a gazdasigi és pénziigyi helyzet tisztizasa céljabol siirgsen el
kell végezni a nemzeti vagyon leltarat.

A masik kiemelt feladat az eladésodas tovabbi megakadalyozésa,
ill. 4j technika igénybevételével valo kezelése.

A Németh-kormany egyik legnagyobb biine az, hogy a politikaj
rendszervaltast nem hasznalta fel arra, hogy addssagallomanyunk
torlesztését egy rovid ideig felfiiggessze ill. atiitemezze. Felmeriil a
kérdés: Miért nem prébalt targyalni err6l a kérdésrél az Antall-
kormany? Valésziniileg azért nem, "mert ugyanazok az emberek iilnek
ugyanazokon a helyeken,akik régen és akik ezt az egész eladésodast
annak idején is 6sztondzték"! 1.

Minden magyar allampolgar szdmara vilagos, hogy a fizet6képesség
fenntartisa és a gazdasagi modernizacié egy id6ben nem valésithatd
meg. Magyarorszagnak - lehetSleg a t6bbi eladosodott orszaggal
egyiitt - targyaldsokat kell kezdeményeznie az addéssagéllomany egy
részének leiratasarél, masik részének pedig modernizacids eszkozokre
valé Atvaltasarél. fly médon lehetéség nyilna a gazdasagi
modemnizéaci6 beinditasa, egytttal a foglalkoztatas helyzetének jelentds
javitaséra.

Jelenleg a magyar mez8gazdasag katasztrofalis allapotban van. A
kormany a régi strutirit politikai-adminisztrativ eszk6zdkkel ugyan

106



ferombolta, de helyette 4j, hatékonyabb strutktirat nem hozott létre.
Az agrar- és élelmiszeripari termékeink piacait nemcsak gazdaségi,
hanem els6sorban politikai okok miatt veszitettiik el.

Mivel az onallésult gazdak tobbségének nincs termelSeszkoze,
pénze és piaca, ezért egy résziik tonkre fog menni, masik résziik peflig
kénytelen lesz létfenntartasa biztositasa érdekében szovetkezni. Am
ezeknek az 10j szovetkezeteknek a technikai szinvonala és termelési
hatékonysaga kb. az 1945-48 kozotti idészakban funkcionélt
gstermel8-szivetkezetekéhez12 fog hasonlitani a legjobban. Ezzel
egyiddben a magyar faluban tomegessé valhat a munkanélkiiliség,
zsellérség és cselédség.

A kvazi liberalis kozgazdaszok a mai magyar mezégazdasag
a farmergazdasag a kovetkez8 okok miatt nem jarhaté Gt. Egyrészt
azért, mert a magyar mez8gazdasag torténetét a porosz utas fejl6dés
jellemezte. Masrészt azért, mert "Magyarorszagon legalabb 30-50
millié forint kellene egy életképes farmergazdasig kialakitdsahoz és
felszereléséhez, egy hektirra egy millié forinttal szimolva..."13
Tovabba a farmergazdasig kialakitasara és hatékony mikodtetésére
nem felel meg a jelenlegi telepiilésrendszer sem.

Végs6 soron megallapithatd, hogy a magyarorszigi rendszervaltas
eddigi szakaszanak nem volt gazdasigpolitikai koncepcidja. Ami
eddig megvalésult, az nem maés, mint az IMF és a Vilagbank
magyarorszagi stratégidja, aminek kovetkeztében az orszig teljes
mértékben eladésodott és a gazdasagi megszallas 4llapotaba keriilt.
Felmeriil a kérdés: Ha az orszag pénziigyileg teljes fligghségi
viszonyban all a nemzetkozi pénziigyi szervezetekkel szemben, s ha a
multinacionalis cégek kozremiikodésével a gazdasidgi megszéllas
allapotaba keriilt, akkor mit6l fliggetlen Magyarorszag?

Eppen ezért sziikség lenne egy 1j, s egytttal a nemzeti érdekeket
kifejez8 gazdasagpolitikai koncepcié kidolgozasara. Ennek soran meg
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kellene hatarozni a magyar ipar fejlédésének feltételrendszerét (a
huzéiparagak kijelolését, a belfoldi piac és a magyar ipari termékek
védelmét, az innovacié és human tSke szerepét, stb.).

A magyar mezdgazdasigban tehat sem a korébbi kolhoz tipusi
termelés, sem az amerikai tipust farmergazdasag nem jarhat6 1t.

A magyar mez8gazdasig torténetét a porosz utas fejlédés
jellemezte, aminek kovetkeztében a jelenleginél sokkal nagyobb
szerepiik lehet a kiilonboz8 szovetkezeti forméaknak. Az j
szdvetkezeti formak megjelenésének azonban csak akkor van értelme,
ha sikeriil piacot biztositani a mez&gazdasigi és élelmiszeripari
termékeknek, s egyuttal a termelést el6segitd hitelezési konstrukcidkat
megvalositani.

=

Az ipar és mez8gazdasdg moderizaciéjadhoz célszeri lenne
Németorszagbol 0j technikakat és technologiakat, a volt Szovjetinié
utédallamaibél pedig nyersanyagot beszerezni, egyuttal ez utobbi
teriiletén 0j piacokra szert tenni olyan koriilmények kozott, amikor azt
mér tébbé-kevésbé a multinacionalis cégek felosztottik egymas kozott,
Ezzel egyiddben sziikség van a kozép-europai orszagok gazdasagx \
integraci6ja 0j intézményeinek kiépitésére és hatékony mikddésére.

2.3. Sajat Gt a szocialpolitikiban és az életszinvonal-
politikiban

A szocialpolitika teriiletén a korabbi gyakorlat sem jarhatd, mert
nem 4llt dsszhangban az orszdg gazdasigi teljesitGképességével és
alapveten a joléti 4llamokban alkalmazott modszereket kritikatlan =
formaban honositotta meg. Mindez megnyilvinult az elosztis
elveiben, tovabba abban, hogy a GDP arinytalanul nagy szazalékat
forditottuk pl. tirsadalombiztositisi kiadasokra. Ugyanakkor a
szocialis célokra forditott "hatalmas &sszegek" is alacsony szinvonald
ellatast biztositottak.
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Magyarorszagon azonban sem a gazdasag hatékonysiga, sem a
munkakultira- és erkdlcs nem 4llt olyan szinvonalon, mint a fejlett
orszagokban. Mivel a keresetek realértéke legfeljebb ha 1/4-ét teszi ki
a fejlett t6kés orszagokban szokasosnak, ezért nem volt és ma sincs
lényeges eltérés az egyszer(ibb munkét végz8 szorgalmas ember és a
kiilonb6zd segélyekbdl é16 allampolgar életszinvonala kézétt. Ez arra
0sztonzott bizonyos erre hajlamos embercsoportokat, hogy az utébbi
életmodot valasszak akkor is, ha egyébként munkaképesek.

A rendszervaltas eddigi szakaszaig sem lett ésszerlibb a szocidlis
ellatds rendszere. Ez a szocialpolitika az IMF és a Viligbank
magyarorszagi gazdasagi stratégiaja részeként folyamatosan lefaragja a
szocialis kiadasokat, egyuttal jelentés mértékben noveli a lakossag
terheit. A lakossag 1993-ban jovedelmének méar 90%-at kolti
eldrelathatélag a kozvetlen létfenntartisara (élelmiszerek, lakhatasi
rezsikoltségek, stb.) szemben az 1990. évi 40%-kal.

Ezzel egyid6ben, a magyar allam irredlisan nagy &sszegeket von el
a lakossagtol. Példaul, ha Osszehasonlitiuk az 1990-es magyar
statisztikai adatokat a nyugat-eur6pai orszdgok adataival, akkor
megéllapithaté, hogy a TB-jarulék, a véllalati és személyi
jovedelemado egyiittes 6sszegének a GDP-hez viszonyitott ardnyaban
els6 Svédorszag (37,1%),kézvetleniil utina Magyarorszag kovetkezik
(36,9%), majd Belgium (33,7%) és tobb orszidg utin az NSZK
(26,8%), Ausztria (24,7%).

A jelenlegi gazdasag- és pénziigypolitika nem teszi lehet§vé, hogy a
szocialis célokra forditott Gsszegek ralértékét ndvelni lehessen.
Ugyanakkor a tarsadalom jelents, kordbban szerény anyagi
biztonsagban €16 rétegei is elszegényednek, azok is, akik 10-20, vagy
éppen 30-40 évig tisztességesen dolgoztak. A tirsadalombiztositas és a
szocialpolitikai ellatisok realértékének megdrzéséhez vagy legalabbis
a csokkenés fékezéséhez az szitkséges, hogy a jelenleg szociilis
célokra forditott, relative hatalmas dsszegekkel a jelenleginél sokkal
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B
racionalisabban gazdélkodjanak azok, akik err6] dontenek. Elsdsorban

azért, hogy ezek a forrdsok valbban azt a célt szolgaljak, ami a
rendeltetésiik. ' |

A hazai egészségiigyi rendszer katasztrofalis allapotban van, s a
gyogyszerek arainak alland emelkedése is tovabb rontja a betegek és
az oregek helyzetét. Ezzel egyidében megfigyelhetd a magyar
tarsadalom eldregedése és 1élekszamanak folyamatos csékkenése. (Az
elmalt évben 27.000 fdvel, vagyis egy kisvaros lélekszdmaval '
csokkent a magyar lakossig. Az ezévi prognozisok szerint 30.000
f8vel fog tovabb tartani a fogy4s). Eppen ezért siirgésen feliil kell
vizsgilni a magyar népesedéspolitikat, amelynek soran a fiatalok r
hazasodasi és csaladvéllalasi ambici6it gazdasag- pénziigyi
eszkozokkel, egytttal Gj szemléletmoddal és csalddmodellel is
sziikséges lenne felvértezni.14

A  szocidlpolitikAval és  életszinvonal-politikdval  szorosan :
Osszefiiggd problémakor az inflaci6 és a munkanélkiiliség. Az inflacié
miatt a magyar 4llapolgirok nagy tobbségének életszinvonala a 60-as
évek szinvonalara esett vissza. Ennek kovetkeztében kb. 4 millié 6 a
szegénységi szintre siillyedt. Ezzel egyid6ben par szazezren hatalmas
jovedelmekhez jutottak. Ez csak ugy volt és lesz lehetséges a jovében
is, ha mindez az elszegényedd rétegek rovasara megy.

Szerény szdmitisaink szerint a munkanélkiilick szama ezév végéig
elérheti az 1 milli6 f&t. Ebbe az adatba nemcsak a hivatalosan
regisztraltak, hanem a munkanélkiili segélyezettek korébsl mar kivii
rekedtek (csupan &nkormanyzati szocialis segélyre jogosultak)
tartoznak, ill. az elmaradt régiokban (Szabolcs-Szatmar-Bere,
Borsod-Abaij-Zemplén, Nograd és Békés megyében) azok az egyének
és csoportok, akik munkanélkiilivé valva - elsGsorban jogi jaratlansag
miatt - be sem jelentkeztek az illetékes munkaiigyi k6zpontokhoz.
magyar mez8gazdasidg tartés bizonytalansiga kovetkeztében
radik4lisan megndvekedhet a falusi munkanélkiiliség is. '
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A korabban elemzett gazdasagi és szocialis folyamatok miatt mar
napjainkban is nehéz helyzetben vannak a fiatal palyakezddk, a nék és
nyugdijasok. Ezekben a rétegekben és korcsoportokban a szegénység
mar elérte a biofiziologiai 1ét veszélyeztetettségének hatarait.

Végsd soron a szocilpolitikdban és életszinvonal-politikdban a
sajat utat akkor lehet megvalésitani, ha a magyar gazdasidg a sajat
14ban fog allni.

2.4. Sajat Gt az oktatas, a kultiira és a tudomany teriiletén

A magyar kultira értékeinek védelme ill. Gj értékekkel valb
folyamatos gazdagitasa a nemzet fennmarad4sanak elemi érdeke.

Az Acél-korszak kultarpolitikdjanak és ideologiai tevékenységének
volt pozitiv és negativ szakasza. A pozitiv szakasza a 60-as években
jelent meg, amikor el6térbe keriilt a klasszikus dogmatizmus
(sztalinizmus) felszdmolasa és a marxizmus hegemén helyzetének
felismerésére valé torekvés. Ez egyuttal azt is jelentette, hogy az
akkori MSZMP elismerte a marxizmust6l eltér8 ideolégiskat (vallési,
polgari, kispolgéri) is, vagyis elismerte az ideoldgiai pluralizmus
létjogosultsagat. Ennek a felismerésnek a megnyilvanulasi forméja
szellemi-kulturalis életiinkben a 3T (timogatas, tiirés, tiltas) elve volt,
amely mint elv - az akkori torténelmi id6szakban - nagyon racionalis
volt, de a gyakorlati megvalositas sordn - a nyilvanossig hidny4ban -
nagymérvi szubjektivizmushoz vezetett.

A 60-as évek kultir- és értelmiségpolitikijanak torténelmi érdeme
abban 4ll, hogy a felszinen sikeriilt konszenzust 1étrehoznia a népiek és
az urbanusok kozott. Ezzel parhuzamosan 0j negativ tendencidk és
jelenségek is kibontakoztak. Ilyenek voltak pl. a kulturilis élet
kommercializal6dasa, a kulturdlis értékeknek a piac térvényszerfi-
ségeinek torténd kiszolgéltatottséga, a konstruktiv kritika hianya, stb.
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A fenntebb emlitett konszenzus azonban a 70-es évek végén, a 80-
as évek elsd felében fokozatosan kezdett felborulni. Ennek alapvetd
oka az, hogy a szellemi életben és a tarsadalomtudoméanyokban egy
ujfajta dogmatizmus alakult ki, "a piac torténelem feletti és ezért csak
ideologikus fogalmanak hasznalatival"l5, amely ugyanolyan karos
mint a klasszikus dogmatizmus (sztalinizmus). Ennek kévetkeztében a
kulturélis és ideoldgiai életiinkben a polgari liberdlis és neoliberalis
alkotasok kritikatlan formaban keriiltek elStérbe.

Ezzel egyidBben a népi elkitelezettségli értelmiség egyre nehezebb
helyzetbe keriilt. Eme értelmiségi csoport elnémitasanak,
megvasarlasnak és korrumpélasinak moédszereit nagyon talaléan
fogalmazta meg Véci Mihaly: "Magukhoz olelik &ket, hogy
elhallgattassik a hangjukat. Sziviikre 6lelik a szajukat, hogy befogjék,
elnémitsdk azt. Sajitos "kitiintetéseiket", protokolljaik rangsorolasat
adjdk nekik, hogy rijuk hallgassanak, s réluk éneckeljenek, az §
életérzéseiket, hatalmuk elvesztése folotti  kétségbeesésiiket,
létkérdéseiket irjak, zavaros Almaikat, félelmeik vizi6it fessék. Es
hényan ezt teszik vagy tették".16

Ez a folyamat azonban felerfsitette a magyar tarsadalom szellemi
életében tradicionalisan funkcional6 népi- urbanus ellentétet.

A rendszervaltas sordn a liberalis ill. kvazi liberalis értékek sokkal
nagyobb silyt kaptak, mint a népi, vallasi értékek. Ennek az alapvetd
oka az, hogy az MDF-SZDSZ paktum eredményeképpen a tudomany,
kultira, miivészet és tomegkommunikaciés eszkozok ugyanazok
kezében maradtak, mint koribban.

A liberalizmus természetrajzat elemezve Sebestyén Béla ramutat,
hogy "Az egyén nem tartozik a kozosségnek; a vilagallam polgara,
csalad, nemzet, 4llam elavult, megsziintetend6 formatumok, a
k6z6sség nem avatkozhat az egyén életébe. Gazdasagi téren a nem
ellendrzott piac hive, amely megengedi érdekcsoportok szabad
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szervez6dését, a szabad rablast".l7 Kovetkezésképpen a kvazi
liberalizmus és a szabad rablas viszonyai kitermelték ennek a kornak
megfeleld 0j tipusi embert, a gatlastalan koklert. Eppen emiatt
tarsadalmi viszonyainkat a kovetkez§ folyamatok és jelenségek
jellemzik: "A liberalizmus sésaviba hullott tarsadalom kotései
szétbomlanak. Elpusztul a csalad, el a kisebb-nagyobb kozosség, a
lélek nedvei kiszéradnak, tombol a medd6 életszomj gyonyor-vallésa,
a szerelem iizérkedéssé torzul, az j élet nyliggé valik, az élet forrasai
elapadnak, a férfi és a n6 egymas élvezeti cikkévé fokozoddik le,
tenyészik az 6nzés, a prostitiicié, minden abberacidban tobz6dé biin. A
gazdasagi életet a gatlastalansig, a szabad rablas, a védtelenek
kifosztaséra iranyul6 szévetkezés és megvesztegetés uralja”.18

Dobbenetes tény, hogy a rendszervaltas 6ta eltelt 3 év alatt a
magyar tudoményos kutatok kb. 1/3-a elhagyta az orszigot, mert
egzisztencialisan nem tudtik fenntartani 6nmagukat. Az akadémiai
intézetek koziil azok 'prosperélnak, amelyek Soros Gyorgy tamogatésat
élvezik. Ez a fajta pénziigyi fligg6ség azonban meghatirozza eme
intézetekben folyo kutatiasok irdnyait és szellemiségét. Azok a
kutatointézetek pedig, amelyek csupin koltségvetési pénzbdl vagy a
hazai piac megrendeléseibdl tartjak fenn magukat, mindennapos
egzisztencialis gondokkal kiizdenek. fly médon a tudoményos életben
is elterjedt a kvazi liberélis klikkszellem és kéoklerkedés.

Az altalanos és kozépiskoldkban - ha lassan is - kezdenek teret
kapni a vallasi értékek. Am a felsGoktatssi intézményekben a
liberalizmus ill. a kvéazi liberalizmus dominancidja érvényesiil. A
liberalis halozat ezt a terepet is teljes mértékben uralja, s minden népi
gondolatot ill. megnyilvanulast csirijaban folyt el. Ezt ugy sikeriilt
elérnie, hogy az intézmények vezetSinek és az alsobb egységek
(tanszékek) vezetSinek egy részét Soros Gydrgyék tamogatisival -
ilyen vagy olyan médon - sikeriilt befolyasolnia. Mivel ezek a befolyas
alatt 4H6 emberek a felsSoktatssi intézmények érdek- és hatalmi
viszonyainak alakit6i és egyben legfdbb dontéshozéi, ezért rajtuk

113



keresztiil és sleppjiik kozremiikddésével ezekben az intézményekben -a
szabads4g és demokracia jegyében - kvézi liberalis talsaly uralkodik.

A jelenlegi helyzetbd8l val6 kilabalast az jelenthetné, ha az oktatas,
tudomany, kultira és a témegkommunikicidés eszko6zok teriiletén
egyensuly alakulna ki a népi, vallasi és liberalis értékek kozvetitése
kozott. Ez az egyensily csak akkor fog bekdvetkezni, ha a magyar
kormény képes lesz megtenni a sziikséges 1épéseket ebbe az iranyba és
egyuttal levonni a személyi konzekvenciakat.

2.5. Sajat Gt a politikai intézményrendszer miikodésében

Ha a jézan paraszti ésszel megéldott magyar allampolgar a politikai
intézményrendszeriink mikddésével kapcsolatos megnyilvanulasokat,
s egyuttal a jelenlegi parlament tevékenységét figyeli, akkor régvest
eszébe jut Jozsef Attilanak a Dunénal c. versében megfogalmazott
gondolat, mely szerint "fecseg a felszin, hallgat a mély".

A jelenlegi politikai intézményrendszerink nem a magyar
tirsadalom szerves fejl6désének terméke, hanem a kiils6 mintak
kévetése alapjan jott létre és funkcionl. (Ahogy a gazdasagban sem
masolhaté a nyugati minta /lasd farmergazdasag/, igy a politikai
intézményrendszer sem épithetd fel nyugati mintara). Ez a politikai
intézményrendszer a nyugat-eurépai modellt probalta feliilrél [
vezérelve raépiteni a magyar tarsadalomra, amelyben van egy kevés
konzervatizvizmus,  kvézi  szocialdemokracia, s irrealisan
tilreprezentalt kvézi liberalizmus’. Ez utébbinak nincs nagy tarsadalmi

Kiilonbséget kell tenni az eurdpai liberalis eszmerendszer és a magyarorszagi Iibera'lis‘;
partok és vezet§ik mentalitisa kozott. A népieknek nem a liberdlis eszmerendszerrel
van gondjuk, hanem azokkal a partokkal és csoportosulasokkal, amelyek az eurdpai
liberalizmus zaszlaja alatt politikai - hatalmi torekvéseiket autokratikus eszkézokkel
igyekeznek érvényesiteni. Ezek a csoportok és egyének - gatlastalansagukkal és
arrogancigjukkal - lejaratjak magat a liberalis eszmét is Magyarorszagon. Ezért ezeketa
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bézisa a magyar tarsadalom politikai tagoltsagaban, ennek ellenére a
tomegkommunikaciés eszkozokben tilstlyos szerepet tolt be. Eppen
ezért a mai magyar tarsadalom politkai intézményrendszere
strukturdlisan és funkcionalisan még nem tiszult le, hanem magan
viseli a kialakulas és valtozas ellentmondasait, s immanens és a
tarsadalmi-gazdasagi kémyezet fel§l érkez8 konfliktusok kezelésének
nehézségeit és esetenkénti tehetetlenségi mozzanatait.

A legnagyobb gondot az okozza, hogy a magyar allam - a
deklaraciokkal ellentétben - nem fiiggetlen , hanem mozgastere a
korabban elemzett gazdasagi és pénziigyi fligghség viszonyrendszere
altal meghatérozott. Eppen emiatt a magyar 4llamisag megersitésének
els6dleges feladata eme pénziigyi és gazdasigi fliggdségtbl vald
fokozatos megszabadulas és egyuttal a nemzeti érdekek kdvetkezetes
képviselete. Tehat a nemzeti érdekeket kifejez§ erés allamra van
sziikség, amelynek vasagkezel§ képessége egyuttal az 4llam és a civil
tarsadalom ko6zotti kozvetits- és kontrollmechanizmusok funkcionalasa
lényegesen hatékonyabb a jelenleginél. Ez az erds allam azonban nem
miikddhet sem a Horty-korszak etatista 4llamszervezete, sem a
liberalis allam mintdja alapjan, hanem a gazdasigi és tarsadalmi
modernizéci6é érdekében a nemzeti érdekek integraci6ja és végrehajtasa
az els6dleges funkcidja a tarsadalmi élet minden teriiletén. Mindehhez
ujra kellene gondolni a kézponti hatalom és az 6nkormanyzatok, civil
tarsadalom viszonyat is. Ez annél is inkabb indokolt, mert a jelenlegi
kézigazgatasi rendszeriinkben kett6s hatalom érvényesiil, aminek
kovetkeztében legalabb két irAnyba hizzak a szekeret.

A jelenlegi kormany és parlament egyre kevesebb bizalmat élvez a
magyar lakossag korében, aminek kévetkeztében nagyfoku passzivitas
és kidbrandultsag valt tomegessé.

partokat, csoportokat és egyéneket - machiavellizmusuk és politikai kultdrajuk jelenlegi
szinvonala alapjén - kvazi liberalisoknak ill. alliberalisnak nevezziik.
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Enncek az okai roviden a kovetkezékben foglalbatok ossze:

a.)

b.)

116

A parlamentaris demokricia létrejotte nem jelentett egyuttal
tarsadalmi demokraciat. A parlamenti demokracia kialakulasa a
rendszervaltas pozitiv eredménye. A problémat a jelenlegi
parlament miikodésének alacsony hatékonysaga és a civil
tarsadalomnak a  tarsadalmi-politikai folyamatokba valé
bevonasinak hidnya okozza. A rendszervaltas felerGsitette a
kontraszelekcidt, aminek kdvetkeztében a politikusok szakértelme
és szocialis érzékenysége messze elmarad az &llampolgarok
tobbségének elvarasaitdl. Ez a fajta demokrécia a régi és az 10j elit
"bratyiz6 demokracija", (Veres Péter) ami a magyar lakossig
korében tovabb erfsitette azt a korabbi tapasztalatok alapjin
rogziilt beallitodast, hogy a politika csupan "ari huncutsag".

Mivel az 4llampolgarok tobbségének rohamosan csokken az
életszinvonala és n8 a létbizonytalansaga és kiszolgaltatottsaga ,
ezért szdméra az olyan értékek, mint demokrécia, parlamenti
demokricia, szabadsig nem jelennek meg kozvetleniil
értékekként. Az Allampolgarok nagy tobbségének elébb olyan
feltételeket kell teremteni, amelyeken keresztiil ki tudjak elégiteni
els6dleges sziikségeleteiket (stabil munkahely, lakés, normalis
aron valé élelmiszer-ellatottsag, a gyerekek biztonsagos
felnevelése). Ha ez megvaldsul, akkor lehetne egyre nagyobb
figyelmet forditani a miivelddésre, kulturalédasra és a politikai
kultira szinvonaldnak emelésére.

A parlamenti partok tevékenységét elemezve megallapithato,

hogy mindegyik part csak sziik partérdekekben és nem nemzeti
érdekekben politizdl. Az MDF teljesen eltért az eredeti
célkitiizéseitSl, s a liberalizalt vezetése ugyanugy cserbenhagyta .

tagsagat. Az MDF jelenlegi vezetése a liberalis partokkal

tagsagat, mint 1989-ben az MSZMP akkori vezetése sajétl
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lepaktalva, végs6 soron kvézi liberalis kormanyprogramot hajt
végre. Am a liberdlis partok vezéregyéniségeit Soros Gyorgyék
képezték ki, azzal a céllal, hogy Magyarorszdgon az amerikai és
izraeli érdekeket hajtsak végre. Err6§l még a liberdlis partok
tagsaga is keveset tud, holott a tények keményen kopognak. (A
felkészités és tamogatés tényét maga Soros Gyorgy is elismerte az
MTV-nek adott interjujaban). Eppen emiatt, ha az 1994-es
valasztasokon a liberdlisok keriilnének kormanyra, akkor a
jelenlegi "saskajaras" folytatisaként - a modernizicié jelszavai
mogé bljva - Magyarorszag legajabbkori "tatarjarasa" kovetkezne
be. Vagyis minden létezd dolgot privatizalninak, ill. olcsén a
kiilfoldiek, a multinacionélis vallalatok kezébe juttatninak:

— abankokat,
— atermé6foldet, stb.

Ezért jogos az a megéllapitas, amely szerint "Magyarorszagon a
liberalizmus nyilt uralomra jutisa a magyarsig végbrajat
jelentené".19

Az MSZP esetleges hatalomra jutésa is Oriasi csalédast okozna a
valasztépolgirok szdmara. Ennek az alapvetd oka az, hogy az
MSZP tovabb folytatnd az 1973-ban Nyers Rezs6ék A4ltal
kidolgozott és napjainkig funkcionalé restriktiv gazdasag- és
pénziigypolitikdt, ami teljes mértékben eladésitotta és
elszegényitette az orsz4got. Tovabb4 a szocialista part vezetdinek
és tisztségviselSinek jelent6s hdnyada ugyancsak részese és
haszonélvezdje a korrupt privatizaciénak. Ebben az esetben
valtozas legfeljebb az iranyits és vezetés stilusdban kovetkezne
be.

Politikai  intézményrendszeriink leggyengébb lincszeme a
munkavallalok érdekeinek védelme és képviselete. A magyar
munkavallalok kiszolgaltatottsiga hasonlé ahhoz, mint amilyen a
XIX. sz. masodik felében volt. A legnagyobb szakszervezeti
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szovetség az MSZOSZ vezetése, a rendszervaltds negyedik
évében kezdett vitat folytatni arr6l, hogy milyen szintli szervezet
legyen: Onsegélyez6 egylet vagy szakszervezet. Ezze|
kapcsolatban felmeriil a kérdés: Mit tett az MSZOSZ és a tdbbj
szakszervezeti konféderacié akkor, amikor ipardgak egész sorét
tették tonkre és szlintek meg a szemink lattara? Vajon a
szakszervezeteket nem terheli-e felelésség a  korrupt
privatizaci6ért?

Ilyen korilmények kozott nincs més Gt, mint a nemzeti érdekeket
képviseld demokratikus baloldal és demokratikus jobboldal
szoros egyiittmiikodése a magyar nemzet fennmaradasa és
felemelése céljabol.

2.6. Sajat at a kiilpolitikiban és biztonsagpolitikiban

Magyarorszdg szdmara a korabbi egyoldalu keleti elkdtelezettség
helyett, az egyoldala nyugati, ill. amerikai elkGtelezettség nem jarhaté
Gt. Ezért a kiilpolitikdban a jelenleginél sokkal diverzifikaltabb
kapcsolatokra kell torekedni.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz, mint szuperhatalomhoz fiiz6d§
kapcsolatok Magyarorszag szaméra nagyon fontosak, de nem
élvezhetnek kizarélagossigot. A magyar-amerikai kapcsolatok
alakitasaban is célszerlinek tiinik a nemzeti érdekek kivetkezetesebb
képviselete.

Mivel Németorszag a kozeljov8ben Eurdpa leger8sebb gazdasagi
hatalma, s egyuttal az ENSZ Biztonsagi Tanacsa allandé tagja lesz,

’ r e r o e . . .‘
ezért szamunkra ez a kapcsolat gazdaséagilag és politikailag is nagyon
fontos.

Japannal pedig vilaggazdasigi salya és technikai-technologiai
innovaciés képessége miatt sziikséges intenzivebb kapcsolatokra
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torekedni. Tovabba Japan is - Németorszaghoz hasonléan - a
kozeljovében szintén tagja lesz az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak.

A Kinai Népkoztarsasig és Hong-Kong 1997-ben esedékes
egyesitése, majd Tajvannal és Makadval t6rtén8 kibGviilése
eredményeként létrejové Kinai K6z6s Piac nemcsak a Csendes-6ceani
térséget, hanem a viliggazdasagot is jelentSsen 4t fogja strukturdlni. A
Kinai K&z6s Piac20 kialakulisanak egyik leglényegesebb
kovetkezménye az, hogy a kinai nemzet és dllam a XXI. sz. kozepére a
vilag egyik legerGsebb gazdaségi, kereskedelmi, pénziigyi, politikai és
katonai nagyhatalmava fog valni. Eppen ezért lényeges hazénk
szamara ennek a kapcsolatrendszernek az 4polasa és lehetség szerinti
erfsitése.

A nagy kérdés az, hogy milyen folyamatok fognak végbemenni
Oroszorszagban ill, az egykori Szovjetunié utédallamaiban. Jelenleg a
dezintegracios folyamatok és etnikai konfliktusok sokkal er8sebbek,
mint az integracié és megbékélés er8vonalai. Feltételezhetd, hogy a
Jelcin vezette jelenlegi kvazi liberalis kormany hamarosan meg fog
bukni, s azt egy nemzeti egységkormany fogja felvaltani. Ebben a
nemzeti egységkormanyban valoszinlileg helyet fognak kapni a
nacionalista, kommunista partok és mozgalmak és a pravoszlav egyhéz
képviselSi. Ennek a korménynak az elsddleges feladata nem a volt
kozép-eurépai teriiletek  visszaszerzése, hanem mindenekel6tt
Oroszorszag egységének, ill. az erBs orosz 4llam megteremtése lenne.
Eppen ezért illizié azt hinni, hogy a volt Szovjetuniét barmilyen
politikai erék vissza tudndk Aallitani. Ugyanakkor Oroszorsziggal
tovabbra is nagyhatalomként kell szdmolni, s gazdasagi, kereskedelmi
és kulturalis egyiittm(ikodésre kell torekedni. Ennek soran vissza kell
szerezniink a korabbi szovjet piacainkat.

A magyar politikusok egy része az EGK-tagsagunkhoz hasonl6an,
illizidkat fiiz a NATO-tagsagunkkal kapcsolatban is. Am a NATO
nem sieti el a dolgot sem a jugoszlaviai valsdg megoldasa, sem a
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kozép-eurbpai orszagok tagfelvétele ligyében. Zbigniew Brzezinski2l
a kozelmiltban Bécsben tartott el6adasaban aldhuzta, hogy NATO-
tagsagra egyenldre csak Lengyelorszdgnak van esélye, Magyarorszag
még nem szamithat tagsigra a hatérain dalé etnikai konfliktusok miatt.

Ilyen korilmények kozott a kiilpolitikdban és biztonségpolitikaban
célszerlinek tlinik a szomszédos népekkel valé konfliktusok
intézményes és kulturalt kezelésének elérése, ill. a velitk folytatott,
gazdaségi, kereskedelmi és kulturilis egyiittmikodés erésitése, amely
alapjat képzeheti a hatarainkon kiviill él6 magyarok problémai
megoldasinak. Ez pedig nem a korkords védelem droktrinajaval,
hanem a semlegesség politik4javal érhet6 el.

Osszegzésképpen megallapithat6, hogy Magyarorszag eddigi
modernizaci6és kisérleteinek kiviilr6l és feliilr6l torténd iranyitisa
csupan részleges eredményeket és zsakutcakat produkalt. Ezeknek a
kisérleteknek napjainkra is érvényes alapvet§ tanulsiga, hogy
Magyarorszégon a tarsadalmi-gazdasagi rendszer modernizaciéja nem
végezhetd el a magyar tarsadalom szerves fejlédése rovasara és a népi
részvétel aktiv igénybevétele nélkiil. Eme tényez6k negligalasa esetén
a jelenlegi viszonyok kozo6tt minddssze "latin-amerikanizal6dast" lehet
elémi, ami a lakossag nagy tobbsége részér6l nagymérvii ellenallast
véltana ki, s egyuttal kezelhetetlen folyamatokat teremtene.
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