Dr. Lentner Csaba

Agrarjovonk dilemmai torténelmi utunk
titkkrében

magyar mez8gazdasag a valsag silyos problémaival kiiszkodi
fejlodési alternativai tisztazatlanok, az agazat sorsa a part
csatarozasainak tovabbra is az egyik f6 kiizdGtere.

A rendszervaltas o6ta tarté bizonytalansadg, a koncepciéhiany,
tulajdonosi bizonytalansidg, a gazdasagi folyamatok tllzott mérté
ideologiai megitélése és egyéb negativ jelenségek - az agramépess
elszegényedése, az 4gazat jovedelemtermelSképességének draszti
csokkenése, a termelés alapjainak felélése - is jelzik, hogy siirgés
hathatos intézkedések megtételére lenne sziikség.

Az agazat a 80-as évek végére produkalt kifulladasi jel
onmagukért beszéltek, a belsé rendszerbeli tartalékok fokozo
érvényrejuttatisara tett kisérletek - lizemen beliilli 6nelszamol
egységek létrehozasa a hatékony anyagi érdekeltség jegyében - pedi
teljes kudarcot vallottak, mert a mesterkélten felélesztett tulajdono
tudatot, csak "félig-meddig”, "ideig-6raig" sikeriilt a parasztsagbarn
tudatositani, mikozben a kiils6 makrogazdasagi feltételek egyn
romlottak.

A kialakult agrarvalsag okait - torténelmi kronolégiai sorrendben -
kovetkezSkben lehet Gsszegezni:

- 1848-t6] tekintve, a megkésett polgarosodas dilemmai,
poroszutas fejlédési palya kegyetlen ellentmondassossagai
a magyar parasztsagra nézve;

- a II. vilaghadbori utini gazdasigi racionalitist mell6z8
politikai indittatasi foldosztas;
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az er8szakos szovetkezetesités, majd 30 éven at tarto,
tulajdonosi tudatot melléz8, hattérbe szorito szdvetkezeti
politika;

az orszag 40 éves gazdasagpolitikdja: az ipari termelés
kbzvetlen finanszirozdsa a mez8gazdasagi Aardiszparitas
révén;

piaci teret vesztd termékszerkezet, telitett agrarpiacok.

Sok megoldatlan kérdés halmozéddott fel az agazatban, azonban
igazshgtalansag volna csak a hibakr6l beszélni, s az eredményeket

elhallgatni:

bizonyos objektiv behataroltsaggal dacolva, a sztalini-
modellt8l valé eltérés a magyar mezégazdasagban volt a
legerételjesebb: pl. a haztaji gazdasagok pozitiv szerepe és

-a viszonylag nagy szdvetkezeti 6nallosag;

az élelmiszerkinalati piac megteremtése, a hazai ellatas
biztositisa mellett jelentSs exportteljesitmény, tartos
pozitiv agazati kiilkereskedelmi mérleg. A GDP-hez -
Osszehasonlité &rak alapjan - Aatlagosan 18 % korili
részarannyal jarult hozza az agazat 1975-1990 ko6zott, ugy,
hogy a konvertibilis és rubelelszamolasi export-
arbevételeivel a  nemzetgazdasdg  huzobagazatanak,
motorjanak mindsiilt;

az 4gazat fokozott koztehervisel képessége, koltségvetési
befizetései meghaladtak a kapott timogatast;

biztos megélhetési forrast jelentett a magyar parasztsagnak;
idénként a nemzetk6zi feji6dést meghaladé novekedési
palyat ért el /1965-1980/

Hazédnkban a mez6gazdasig ujjaszervezése kozepette a tulajdon
anomalidinak, a kezdeményez8 készség és vallalkozas, a paraszti
értékek, a j6 gazda szemlélet ujjaélesztése keriilt elStérbe, mig egy
kicsit a kelleténél hatrabb szorult a mezdgazdasagi szervezetek bels§
megujulasa.
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A tulajdon, az ar, a tdmogatis és a finanszirozas kérdé
Osszefligg6  rendszert alkotnak, de a tulajdonviszony
megreformalasat6] varhaté a legnagyobb termelésre gyakorolt pozi
hatas, masrészt az orszag gazdasagi helyzetét figyelembe véve, ni
lehetdség a mezdgazdasig szamara nagyvolumenidi kedvezmény,
hitelrendszer megteremtésére - fizetSképes felvev@piacok és olc
forrasok is kellenének ehhez -, a tamogatasi kvotak emelésé
nagyobb jévedelemtartalmt arszinvonal érvényesitésére. Konkrétan,
agazat miikodGképességének fenntartisat és egy szerény noévekedé
palya elérését agazaton beliili tartalékokbdl, és ami talan
nemzetgazdasag szdmara a legolcsébb, a tulajdonosi tu
helyreallitasaval lehetne elémi.

Targyi elemzésemnek, (mely nyilvan csak sziikés terjede
korlatokra szoritkozhat, nem célja a 90-es évekt6l alkalmaz
valsagterapia értékelése - hatasa kézzelfoghat6, dnmagaért beszél-)
a feladatot szantam, hogy a magyar agarmult torténetiségé
visszanylljak a polgari fejlédés kezdetéig, szambavegyem a f8
allomasokat, amelyeknek meghatiroz6 szerepitk volt, illetve van
jelen és a jové dolgainak alakulisiban, mert elmozdulasi ponto
javaslatot tenni csak a mualt realis ismeretének birtokaban lehet.
visszatekintés foldtulajdon-centrikus, amely kategériakdr mindig
kozponti kérdése volt az agraragazatnak.

Erdei Ferenc gondolatait idézve: "A parasztok életének a fold
elsé torvénye. Ez a természet, amely minden pillanatban uralkod
rajta, ez a termd valosag, amely termel8 szolgava teszi és ez a miihel
amely 6rokés munkaval kéti magahoz..."

Ha a tulajdonosi és szervezeti struktraknal helyes irdnyba tortén
az elmozdulas, évtizedekre megalapozott lesz a parasztsag jovdje,
rosszul, generaciok keriilnek létbizonytalansagba. Az "ezeréves pe
hogy kié legyen a fold, milyen szervezeti formakban gazdalkodjan
rajta, a rendszervaltast kovetd 3. évben is a magyar tarsadalm
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foglalkoztatd kérdések élvonalaban helyezkedik el. A jelenlegi
tulajdonosi és hasznalati viszonyokkal valé folyamatos elégedetlenség
is azt sejteti, hogy kielégité megoldast a magyar agrarszektorban még
nem sikeriilt talalni. Némi talzdssal és irénidval mondhatom, az
wezeréves per'-ben még mindig nem hirdettek itéletet, vagy ha
hirdetnének is, ha valamilyen allapotot szentesitenének, térvényerdre
emelnének, minden bizonnyal az révid Gton az elégedetlenségek
kézpontjaba keriilne, megfellebeznék...

Milyen gydokerekbdl is tiplalkoznak az 0j agrarius elképzelések...?

Porgessitk vissza a torténelem kerekét masfél évszazaddal és
vizsgaljuk meg a parasztsag megtett utjat és kiizdelmeit.

1. A foldtulajdon- és hasznalati viszonyok
alakulasanak torténeti attekintése 1848-t6l
napjainkig

1.1. A jobbagyfelszabaditas és a II. vilaghabora kézti idészak

A magyarorszagi polgari fejlédés kialakulasaban az 1848-as
jobbagyfelszabaditasnak volt meghataroz6 szerepe. Felszamoltik a
parasztok foldesartél valé feudalis fiiggését, de a jobbagysag nagy
része fold nélkiil szabadult fel. Megmaradt a nagybirtokrendszer, és a
foldestri osztaly vezetS szerepet jatszott az orszag politikai életében.
A feudalis maradvanyok fékezték a mezGgazdasag, s ezen keresztiil az
egész gazdasagi élet fejl6dését és kiilonosen keservessé tették a
parasztsag és a mez6gazdasagi munkasok helyzetéi. Jellemzd példaja a
poroszutas fejlédésnek Magyarorszag, ahol az 1848. évi polgari
forradalom nem vezetett a hiibéri nagybirtokok teljes felszamolasahoz.

Az 1867-es kiegyezés hossz(i id6re stabilizalta az agrarfejlédés
1848-ban kialakult kereteit. Az 1. szam( tablazatban szereplé adatok
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és aranyszamok egyértelmiien tikrozik a f6ldbirtok-megoszla
aranytalansagait a szdzadfordulén.

A monarchia névekvé piacan valé védettség a nagybirtok olcso,
nagytémegli munkaerdre alapozott tomegtermelésének kedvezett és
konzervalta a birtokviszonyokat.

A mult szazad végének politikai életében nagy szerepet jatszg
Magyarorszagi Szocidldemokrata Part els§sorban az ipari munkasok
problémaival foglalkozot, de nem zirkoézott el a mez8gazdasagi
munkasok és falusi proletarok problémainak kezelése el8l sem,
jOllehet az elképzelésekben a parasztsig jovdje és szerepe eléggé:
tisztazatlan volt.

i
A mualt szazad végi szocidldemokracidban két agrarelmélet

uralkodott, amely eszmeiségek Kelet-K6zép-Eurépaban valtakozva
ugyan, de folyamatosan jelen vannak a XX. szazadban is. Az egyik az,
ortodox marxista felfogas volt, amely a nagybirtokok felosztisat és
kisiizemek létesitését siirgette.

A kisbirtokrendszerben a foldh6z jutattott parasztok szovetkezetelk‘
révén védenék meg érdekeiket az erdsebbekkel szemben. Az el6bbi Gn.
koncentraciés elméletnek a f6 képvisel§je Karl Kautzky, az utdbbi un.
revizionista iskolaé pedig Eduard Bernstein, Eduard David és Georg
von Vollmar volt. Kiilondsen David kiizd6tt erésen a dogmatlkusf
koncentraciés elmélet ellen, hangoztatva, hogy az ipari termelés
mechanikus, a mezégazdasagi pedig szerves folyamat, a kett§ kozotti
kiilonbségek nem moshatok el, a kisbirtok pedig a maga intenzivebb
miivelési lehetdségeivel sokkal magasabb foku és idGszeriibb termelési
keret, mint a nagybirtok. A szocializmusnak tehat nem lehet célja a
nagybirtok kisajatitisa utin ismét a mez8gazdasigi nagyiizemek
létesitése, hanem a mez8gazdasigi termelés szerves folyamatanakl
megfelelden a paraszti kisbirtokot kell elényben részesiteni. {

!

4
|
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Az elméleti vitaktol fiiggteleniil a falusi proletaridtus szerepének és
lehetdségeinek tudatira ébredt. Nem kellett tlsagosan erds kiils§
pefolyas ahhoz, hogy a legszegényebb és legerdsebben kizsakmanyolt
rétegek érezzék, az orszag vezetSiben nem bizhatnak, csak 6nmagukra
szamithatnak. Némelyek kivandorlassal valtoztattak sorsukon, masok
politikai tettekkel akartak 0j iranyt adni életiiknek.

Az els6 vilaghabori kitorésekor a magyar agrarlakossag fele
cselédekbdl és mezdgazdasagi munkasokbdl 4llt, ami nagyon magas
szam a koOrnyez8 orszdgokhoz és nemzetiségekhez képest. A
nemzetiségi parasztok konnyebben jutottak foldhoz, mint a
magyarok... A magyar nagybirtokosok foldjeiket kiilfoldieknek és
bankoknak adtdk el, de makacsul szembefordultak minden
foldbirtokrendezési tervvel és telepitési politikaval, amelyek a magyar
parasztok javét szolgalhatték volna.

Parasztsagunkat irritdlta a nemzetiségi lakossag konnyebb
foldszerzési lehetGsége és a koryezd8 orszdgokban megvalosulod
telepitési akcidk.

Az 1918. évi oktoberi forradalom tett el6szor kisérletet a
foldreform  végrehajtasara. Az 1919-ben elfogadott XVIIIL.
néptorvény kimondta, hogy "..az éallamnak kisajatitasi joga van
minden 500 holdnal nagyobb teriiletli mezdgazdasagi foldbirtoknak
500 holdon feliil es6 részére..., ahol nagyobb mértékben van sziikség
foldteriiletekre, az allam kisajatithatja .., minden 200 holdnél nagyobb
teriiletd foldbirtoknak 200 holdon feliili részét is ..., altalaban olyan
teriiletti csaladi kisbirtokokat kell alakitani, amelyeket egy-egy
foldmiivel6 csalad maga erejével meg tud mivelni...Ilyen csaladi
kisbirtok 5 holdnal kisebb és 20 holdnal nagyobb nem lehet." /Fejes
Janos: A magyar foldkérdés kialakulasa a XVII. szazadtdl napjainkig.
1943,. Debrecen/
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A Magyar Tanacskoztarsasag hatalyon kiviil helyezte ezt a
torvényt és helyette a fold szocializalasat rendelte el. Amig azonban a
szovjet gyakorlatban a foldet a parasztok 0rokds és ingyenes)
hasznalatra kaptak, nalunk foldosztas nélkiil egyben maradtak a
nagybirtokok. Ily médon parasztsigunk nem érezhette magat
tulajdonosnak.

A foldkérdés megoldasat 1919 utan nem lehetett figyelmen kiviil
hagyni, mert a konszolidaciéhoz a falusi nincstelenek "lecsillapitisara"
is sziikség volt. A Nagyatadi Szabé Istvan nevével fémjelzett és
1920-1929 kozdtt az 1920, évi XXXVI tdrvénycikk alapjan
végrehajtott foldreform soran Osszesen igénybe vett foldteriilet
1.111.607 kh, ami az orszag osszes mezdgazdasagi foldteriiletének
6,9 %-a. A rendezés soran keletkezett torpe- és kisbirtokok szama
423.950 volt. A foldreform a nagybirtok teriileti aranyszamat csak 6
%-kal valtoztatta meg, 36 %-rol 30 %-ra. Az agrarlakossag 40 %-a
semmiféle féldtulajdonnal nem rendelkezett ezekutan sem. A reform
tengelyében a torpebirtok kiegészitése allott.

A két vilaghabori k6zotti egészségtelen birtokstruktirat a 2. szama
tablazattal szemléltetem.

1.2. Az 194547, évi foldreform

1945 tavaszan megkezd6dott a foldosztds, amely a magyar
parasztsag évszézados, azaz évszazadokon 4t "gongydlitett", de
tulajdonképpen kielégitetlen alma volt. Térténeti jelentSségére utalnak
az alabbi megallapitasok:

"A magyar demokracia ligye a foldreformmal all vagy bukik. Nem
lehet ... megvetni és megszilarditani a magyar demokraciat a magyar
nép legszamosabb és legelesettebb rétegének, a mez8gazdasigi
munkasoknak, a térpe- és kisbirtokosoknak a felemelése nélkiil.
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Felemelni Sket pedig csak ugy lehet, ha f61dhéz jutnak. A foldreform
az egyik legsiirgetébb és  legégetSbb nemzeti feladat."
/Délmagyarorszag, 1944. november 12-i szam/

A reform céljaira igénybevett teriilet az orszag ﬁészes
foldteriiletének 34,6 %-a volt.

A kisajatitasok soran nem volt ritka a torvénysértés, a haboris
népellenség kategériat gyakran alaptalanul hasznaltak. Donath Ferenc
talaloan irta a foldosztasrél: "1945 tavaszan nem igazsagot, hanem
foldet osztottak a parasztoknak."

A foldosztasrél sz616 rendelet szerint a juttatott fold minimum 3
kat.hold, maximum 15 hold lehetett. Az atlagos juttatas 5,1 kat.hold
/29 ha/ volt, ami tarsadalmi csoportonként is erésen
differencialodott, gyakran vidékenként is /3. sz. tablazat/.

A kb. 1 millié jogosultbol 750 ezer volt nyilvantartott. Kéziiliik 663
ezemnek ismerték el jogos igényét. A feloszthato fold elégtelen
nagységa miatt 642 ezernek, a nyilvantartott igényl6k 85 %-anak
juttattak foldet. A juttattiss soran igavond allatokat és felszerelést
altaldban nem tudtak biztositani, masrészt a nagybirtokok gazdasagi
épiiletei, berendezései, eszkdzei tobbnyire kihasznélatlanok maradtak.

A foldreform csak meginditott egy folyamatot, csak kimozditotta a
holtpontrdl a magyar életet, de az agrartilnépesedés problémaja még
mindig itt van: a torpe- és kisbirtok t6kehianya, a kiilterjes termelés és
az agrarkiviteli kényszer...A magyar mezdgazdasigot mar a multban is
2 egészségtelen véglet, a sokezer holdas nagyuradalom és az
életképtelen torpebirtok jellemezte. Most éppen az elébb felsorolt
agrartilnépesedés miatt mar a foldreform sem hozhatott egészséges
birtokmegosztast...Csak az egyik véglet tiint el, a nagybirtok, a masik
véglet, a 10 holdon aluli, tehat a csaladi foglalkoztatisra nem elegendd
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torpebirtok oOriasi aranyszamban megszaporodott. /Veres Péter:
paraszti jovendS Bp. 1948./

Az 1j foldbirtokos gazdak kozott megindult a differencialodas. A
Ujgazdak egy része - elszegényedett, sok eladta a foldjét, vagy g
nagygazdak fliggdsége ald keriilt. Ez a jelenség szerintem neq
magyarazhaté kizarélag a f6ldén kiviili anyagi termelési eszkozok
hianyaval. Az eredményes gazdilkodds nem kevésbé font“
eléfeltétele a "szellemi téke" is. Partay Tivadar FKgP-i politikug
véleménye is ezt a feltételezést igazolta: a f6ldhoz juttatoff
embereknek nagy széazaléka uradalmi cseléd volt, aki nem szokoff
6nallé gazdalkodashoz. |

A foldhéz juttatottak koziil a 17,1 %-ot kitevé gazdasagi cseléd ésg
40,7 %-nyi foldnélkiili mez6gazdasagi munkas a kiosztott teriilet 67,3
%-at kapta. A népi szociografusok alapjan igazolhat6, hogy az iméntj
tarsadalmi rétegek mar eleve kisebb eséllyekkel indulhattak az 6nallg
paraszti gazdalkodas iranyaba, mint esetleg régi 5 holdas térpebirtokog
tarsatk. A politikai indittatdsi foldreform mar ezen a ponton
ellentmondast eredményezett. /3. sz. tiblazat/.

Az 1945 utini foldreform a nagybirtokok megsziintetésévelt
parhuzamosan a kis- és kézépparaszti gazdasagok tomegét hozta 1étre!
Hazink mez8gazdasiga Eurépa egyik legszétaprézottabhl
mezégazdasagava valt. A kialakult 0 birtokstruktirénak a kisbirtok!
volt a meghataroz6 tényez§je. Legnagyobb mértékben - 130 %-kal - g
2,88 -5,75 ha k6zotti birtokok szama és teriilete ndtt a foldreform el6tti
allapotokhoz képest, ami gazdasagi-termelési szempontokbél kevésbé
elényds. Az akkori Kisgazda Part gazdasigi racionalizalast célzd
javaslata, miszerint a juttatott foldnek akkorénak kell lennni, hogy egyL
nyolctagu csalad ellatasat és egész évi foglalkoztatasat biztositsa - nem
valésult meg. '
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A foldreform tehat 1945-ben szocialis szempontokat figyelembe
vevé dontés volt, nem pedig a gazdasagi fejlédés alapjait megteremtd
intézkedés. Csaladi munkén alapulé kisparaszti mez3gazdasag jott
|étre, a miivelés alatt all6 teriilet roppant médon szétaprozodott.
/4. sz. tablazat/

Ha a 47-es allapotokat alapul vennénk, akkor az eltelt 46 év
viszonylataban az oroklések folytin ez a birtokszerkezet tovabb
polarizalédna,  tovabb  csdkkenne annak népességeltarté és
népességmegtarto képessége.

A foldosztds utani szétaprézodott parcelldkon nem lehetett a
tomeges allatitermék-el6allitast, a hatékony bels6 szerkezetet és a
miiszaki fejlesztést megoldani.

Ellentmondas alakult ki a mez6gazdasagi termékek iranti névekvo
piaci sziikségletek és a kevés aruterméket kibocsatani képes
kisgazdasagok termelése kozott.

A mez6gazdasagi aruként realizalodé termékek mennyisége 1946-
47 folyaméan még a felét sem érte el a haboru eléttinek, ezzel szemben
a termelSi fogyasztds novekedési liteme joval meghaladta a
mez&gazdasagi termelés szinvonalanak novekedését.

Osszességében: az 1945-47. évi foldreform szamos ellentmondast
eredményezett, korantsem elégitette ki a magyar parasztsag
évszazadokon at a foldhoz fliz6d6 reményeit, ami pedig a foldosztas
utni korilményeket illeti - kollektivizalas, kuldk lista, Kistarcsa,
padlas lesoprés - még a legrosszabb rémalmaiban sem szerepelhetett
elédeinknek.
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1.3. A szovetkezetesités 1ényeges, de valéjaban eredménytelen
elsd kisérlete 1948-53.

A szdvetkezetesitést kivaltdo motivaciok keresése  korabh
idészakokra nyulik vissza. Azt lehet mondani, hogy a kisparas :
gazddlkodas nem Kkielégitd feltételei - a Kisiizemi méretek, 4
termelési eszkozhidny - j6 taptalajt teremtettek a sziovetkezete
szervezésének.

Jollehet Magyarorszagon a szdvetkezetesitésnek kétségtelentil by
kellett kovetkeznie az adott geopolitikai, politikai és tarsadalmj
sziikségszertiségekbdl.

Ma mar egyértelm(, hogy a szivetkezetek erGltetett szervezés
kiros volt. :

Hazankban egy olyan gyakorlat szolgai mésolasa kezd8dik e]
amirdl Samuelson talaléan irta, hogy "a szovjet mez&gazdasag 1929
1935 kozotti kollektivizdlisa a modern torténelem egyik dramajy
volt."

A kovetkezBkben a szdvetkezetesités egymastol jol elhatarolhaty
korszakainak fbb jellemz8it mutatom be. Elemezni fogom i
szovetkezetek és a tagsig tulajdonviszonyainak, illetve a tag
tulajdonosi tudat alakulasat és az ezekre haté tényezlket egész
napjainkig.

}
Az erGltetett szervezés 1948-ban kezd6dott a lenini harmas jelsz&'
jegyében: !

- Onkéntesség
- fokozatossag
- allami tamogatas
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Ezek az elvek 6nmagukban csak akkor fogadhatok el, ha valoban be
is tartjdk azokat a gyakorlatban. A val6sagban viszont szinte
mindegyiket megsértették. Nem kapott a parasztsag id6t arra, hogy j6l
kovethetd gazdasagi megfontolds alapjan, sajat belatasa szerint
szovetkezzen. Az er8szakos rahatas, az 6nkéntesség figyelmen kiviil
hagyasa miatt a parasztok jogosan érezhették, hogy a nemrég kapott
foldet Gjra elvesztik.

A szovetkezetesités, a szovetkezeti gazdalkodas 6nmagaban nem
feltétleniil egy modern drima, mint azt ma sokan allitjak, legfeljebb
torvénytelen eszkozokkel azza tehetd.

A szdvetkezet egy mindségileg magasabb szinvonala
gazdalkodasi formit jelent, ez pedig nem egyenld a kisparaszti
gazdasigok mechanikus Osszegzésével. Ha a munkamédszerek,
technologiai eljarasok - sok esetben eszkéz hiany miatt - ugyanazok
maradnak, mint a kisparaszti gazdasagban, nem lesz tobblet eredmeény.
A tobblet eredmény megmutathatta volna a kozds gazdalkodas
magasabb szinvonalat. Ehhez azonban allami tdmogatasra lett volna
szilkség, ami a gyorsitott iparfejlesztés miatt elmaradt, s6t ma mar
bizonyitott tény, hogy az ipar eredeti tdkefelhalmozasat a
mezdgazdasagbol elvont forrasok biztositottak. Jelentds forrasokat
vontak el az alacsony felvasarlasi arakban és a kotelezd
beszolgaltatasokon keresztiil. Ennek eredményeként a
mezdgazdasagban veszélybe Keriilt még az egyszerii ujratermlés is.

A megalakult szovetkezetek helyzete sem volt jobb, mint az egyéni
gazdaké. Az 50-es évek elején a mezdgazdasagi termelés visszaesett.

1.4. A Nagy Imre-féle irinyvonal agrarpolitikaja

1953 nyaratol 1955 tavaszaig az '"uj szakasz politikajanak"
eredményeképp mérsékelték a begydjtési- és adoterheket, a
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felhalmozodott hatralékokat elengedték, lehet6vé tették az erGszakosan
szervezett szovetkezetek feloszlatasat, illetve az azokbél valé kilépést.

A szovetkezet szervezés onkéntességének kimondasa, tovabba
teljes kollektivizalas 4 év alatt t6rténd végrehajtasarol valé lemonda
mellett az egyéni gazdalkodas lehet8ségei bévitésre keriiltek, tovabbi
ndvekedett a mez8gazdasag éllami'témogatésa is.

Reform kisérletet latok a Nagy Imre nevével fémjelzett
agrarpolitikdban, amely érvényesiteni probalta a  nemzetj
sajatossagokat gazdasigi fejlédésiinkben tobb-kevesebb sikerrel.
Hegediis Andras méltaté szavaival élve: az elsd atfogd, racionalizélasi,
s6t  demokratizalodasi reform  Kelet-Kozép-Eur6pa  masodik
vilaghaboru utani torténetében.

L.5. Konszolidacié az agripolitikaban, az 1956-1958 kozotti
idészak

1957-ben fogadtik el az MSZMP uj agrarpolitikai iranyelveit,
amelyek csak részben jelentették a korabbi gyakorlat kritikajat. Azt
azonban el kell ismemi, hogy jelentds elérelépésnek szamitott a
kotelezd beszolgaltatas eltorlése és a mez8gazdasagi felvasarlasi arak
emelése. A konszolidicio viszonyai kozétt a mez8gazdasagi
szdvetkezetek csokkenése, majd Gjbéli ndvekedése tapasztalhato.

1957 elejére Iényegesen - de sajnos kedvezGtleniil - megvaltozott a
szovetkezetek tagjainak szocialis Gsszetétele. A szdvetkezetekbdl
elsdsorban a kozépparaszti kategériaba tartozd gazdak léptek ki. Ezen
rétegcsoportnak a falu tarsadalmat és gazdalkodasit meghatarozé
szerepét Szelényi Ivan és Juhasz P4l tobb munkéiban is elemezte.
/Juhisz Pal: Gazd. szoc. tanulméanyok, BKE. 1989. Szelényi Ivan-
Manchin Rébert: Megszakitott polgarosodas = Szociolégia, 1988. 2.
sz./
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1957-ben 1,3 millié egyéni gazdasagot tartottak nyilvan, az
orszag mezOgazdasagi teriiletének 52-, szantoteriiletének 71 %-én
gazdélkodtak, a keres6 lakossag mintegy 50 %-at foglalkoztattak. A
legfobb szépséghibajuk a nagyfoku elaprézédottsagukban rejlett. Alig
300.000 /23 %/ olyan 8 kat. holdnal nagyobb gazdasig volt, amely
mint arutermelé gazdasag is széba johetett, és képes volt az adott
kazgazdaségi feltételek kozott bGvitett Gjratermelésre is.

rrrrr

1.6. A mezSgazdasag kollektivizalasinak befejezése - 1958-1961

Tovéabbra is cél maradt a sziivetkezeti gazdalkodas kialakitasa,
azonban ennek végrehajtasat hosszabb id6re tervezték. Az elképzelt
10-15 év helyett a gyakorlati megvalositds par évet vett csak
igénybe. Ebben tobbek kozott szerepe volt annak, hogy az akkori
politikai vezetés bizonyos konszolidaciéra torekedett. Mas oldalrol
viszont a parasztsag - ezen beliil a kis, - k6zép- és kulakgazdasagok -
gazdasagi ereje ekkorra teljesen fel6rlddott. Ily modon a
szovetkezetek szervezése rovid idg alatt, 1962-re befejez8dott. Bar a
szovetkezet szervezés elveit most mar jobban betartottdk, mint
korabban, azonban az dnként és meggy5z6désbil belépék - az (jabb
kutatasok szerint - nem a tobbséget képviselték. Egyszer(ien belattak a
parasztok, mas ut nincs.

A tényekhez tartozik az is, hogy jelentds 4llami timogatast kaptak a
"szovetkez6k" a nagylizemi gazdalkodas kialakitasdhoz / pl.
gépallomasok  szerepe, 4r-, ad6-, hitel-, tdmogataspolitika
kedvezményei/.

A termel8szovetkezet hasznalatiba keriilt foldek 78 %-a bevitt
fold, ami telekkonyvileg a tagok magantulajdonaban maradt, mig
22 % az aranya az 4llamtdl ingyenes hasznalatra kapott foldnek. / 5.
szamG tablazat a fold tulajdonviszonyok valtozasat napjainkig
bemutatja./
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1.7. Foldkoncentricid, szovetkezet egyesitések 1961-1967 kozott

A termel@szovetkezeti torténetirasban ez az idészak "a szovetkezeti
nagyiizemi gazddlkodas Kkialakitdsa" cimszéval szerepel. JelentSs
foldkoncentracid alakult ki a sz6vetkezetek egyesitése utjan. Az egy
tsz-re jutd kozos foldteriilet az 1961. évi 1016 ha-rol 1967-re 44 %-.
kal, mig az atlagos taglétszam az 1961. évi 265 {616l 1967-re 27 %-kal |
megemelkedett.

A hatvanas években elkezd3do6tt, majd a 70-es években viragkorat §
él6 wvallalati koncentracié mutatészamait kozel 30 éves

id8intervallumra kiszamitva a 6. szamu tablazat szemlélteti. y

Az 1961 utani egyesitések mar nem az egy falu - egy tsz elv alapjan
térténtek, mint ahogy az 1959-61 kozdtt volt, hanem a nagylizemi
keretek bdvitése és az optimalis lizemnagysag kialakitasa szerint. |
Csendes Béla gondolataival élve: t6bb "mamut" birtok alakult ki. |

Altalanos vélemémy volt, hogy a nagyobb méretii gazdaségokban:
tagabb tere nyilik a korszer(i technika alkalmazasanak, a termelési.
szerkezet célszerlibb kialakitasanak és ezek révén a gazdasigossag
fokozasanak.

A végbement koncentracio eredményei:

- A gazdilkodasi eredményekben nem feltétleniil
kivetkezett be javulas; HF

- Az egyesitések tobbsége a tagsag akarata ellenére, illetve
manipulalisa Gtjan ment végbe, jelent8s allamigazgatasi
rahatassal; !

- A megnagyobbodott tsz-ekben fokozédott a tags:ig:
tulajdonosi elidegenedése, vezetési hierachidknak valé
alarendeltsége, kiszolgaltatottsaga.

72




1.8. A gazdasagiranyitas reformjinak hatisa a mez8gazdasagra,
1966-1968

A gazdaségirényitési rendszer altalanos reformjat a mezdgazdasag
iranyitasaban megelézte néhany olyan alapvet§ intézkedés, amely
mintegy "kisérlete" volt a nemzetgazdasag allami iranyitasa 1968. évi
megvaltoztatasanak.

Az 1965-1966-0s gazdasagi évt6l kezdve pl. a tsz-ek nem kaptak
termelési és felvasarlasi iranyszamokat. Megszlint az el8zetes
tervkészités, valamint a szerz6déskotésekkel kapcsolatos elSzetes
tanacsi koordinacio, a hatdsagi kézbeavatkozas. Ezzel az intézkedéssel
| az 0j gazdasagiranyitasi rendszernek azt a fontos alapelvét, hogy a
vallalatok gazdalkodasanak iranyitasat kotelezd tervutasitok nélkiil, a
| Kozvetett gazdasdgi szabalyozékkal / ar-, ado6-, hitel-, kamat-,
tamogatasi, stb. politikaval/ is meg lehet valositani, a mez8gazdasagi
| szbvetkezeti szektorban 2 évvel az 0j gazdasdgiranyitasi rendszer
| bevezetése elStt sikeresen "kiprobaltak".

1966. januar elején az allam 9 %-kal emelte a mezdgazdasagi
rszinvonalat. 1967. januar 1-én pedig lényeges termel&szovetkezeti
hitelrendelkezést /hitelek elengedését/ hajtotta végre. Mindezek
javitottdk a tsz-ek jovedelmi viszonyait és el8segitették a "kdzvetett"
iranyitas kisérletének a sikerét.

A reform gazdasagi onallésagot, az allam és szovetkezetek
kapcsolatainak "lazuldsat", a szovetkezeti jelleg kivetkezetesebb
érvényesitésének  tiszteletbentartisat, a vallalati gazdalkedas
kibontakozdsinak a lehetOségeit igérte a mez8gazdasagi
szovetkezeteknek.

1968-ra a nagyiizemi gazdalkodas anyagi-miiszaki bazisa jelentsen
megszilardult.
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1.9. Torckvésck a mez8gazdasag iparositasara. A szovetkezet
egyesitések masodik hullima, 1967-1975.

Az 1967. évi IV. torvény alapjn létrejott a szovetkeze
foldtulajdon, ezzel mindségileg megvaltozott a foldtulajdo
struktaraja. /5. szamu tablazat/ Ez a foldtorvény napjainkban legalaby
akkora port vert fel, mint a 47-es foldallapotok visszaallitasa korii
huza-vona. /a 10. fejezet részletezi/

Tovabb folytatodott a szovetkezetekben a koncentraci6 / 6. szam
tablazat/, felszamoloédott az Gn. "egyszerlibb szdvetkezete
sokszinlisége, amely részben még magiban hordozta a paraszij
Onszervezddés utols6 maradvanyait.

A magyar mez8gazdasig a hetvenes évtizedben - nemzetkdzi
osszehasonlitasban is - impozéans fejlédésen ment keresztiil, igy a
fejlédés megtorpanasait atmenetinek tekintették, a tulajdonoslg‘
kotottség lazulasat pedig nem tartottak elég fontosnak, %
folyamatok ezen része elleplez6dott.
[
I

Az lizemi méretek novekedése maga utan vonta azt, hogy a!:
szovetkezeti tagsag tulajdonosi-, vallalkozoi-, dolgozéi jogait egyr:
kevésbé tudta gyakorolni a  szovetkezeti demokrécii

mechanizmusaban. 1

A kozvetlen érdekképviselet helyett, a kozvetett érdekképviselet 1
pl. kozgytilések helyett részkozgytilés, majd ezt kovetden a kiildott
kozgyiilés - keriilt elGtérbe. Ez a tulajdon elszemelytelenedeseheza
vezetett a szovetkezeti szektorban, holott a tulajdonosi jog gyakorlasq
a tag alanyi joga. Gyakran hangoztatott érv volt, hogy az uzemt%
méretek megndvekedése, a technologidk alkalmazasa miatt
tulajdonosok nagy része ugysem tud beleszélni a tsz dolgaiba, hiszelﬁ‘
szakmailag nem kompetens. Ezzel kapcsolatban K. Nagy Sandor
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nkozéputas" véleményét tartom realisnak: "Nem kétséges, hogy ilyen
gorilmények kozott szakkérdésekben a tagsig tobbsége nem
mindenben lehet a szakember egyenjogl partnere .. De ilyen
szinvonall termelés mellett is a szovetkezeti termelés 4gaban vannak a
tagoknak jo meglatasai, javaslatai, melyeket a szakvezetSnek nem
figyelembe venni nagy hiba lenne."

A szidvetkezet legfontosabb kérdéseiben valtozatlanul a tagoknak
kell donteniiik. A szovetkezeti tagsag tulajdonosi, dontési szabadsagat
indokolatlanul  akadalyoztdk a kézponti gazdaségiranyitisban
alkalmazott szabalyozasi modszerek, amelyek nem szamoltak a
szovetkezeti gazdalkodas sajatossagaival. Gyakorlati dontési lehetdség
a tag részérdl szinte nem volt a vagyon feletti rendelkezésben, a
jovedelem felhasznalasban és az rukapesolatok kialalakitasaban.

A tiszta jovedelem felhasznalasa, a kiilonb6zd alapok sorrendjének
el6irasa, oszthatatlan alap, stb. a tagsag korében érdektelenséget
valtottak ki, identitas zavarok jelentkeztek és sértették a tulajdonosi
érzést - igy igazi tulajdonosi magatartds nem varhaté el. / Gazdag L.:
A tagsagi elidegenedés okair6l = Gazdalkodas, 1985. 2. sz./

Mivel a mezdgazdasagi tsz-ek a tagok egyéni gazdasagaibol jottek
létre, a tagok a tsz-ben kétféle minéségben voltak jelen. Egyrészt mint
| tulajdonosok, masrészt mint munkavallalok. Mint tulajdonosok a
bevitt foldtulajdon utan foldjjradékot kaptak, munkajuk alapjan
munkadijat. A foldjaradékot nagyon alacsony szinten allapitottak meg,
ezért annak jelent6sége fokozatosan leértékel6dott az Gsszjovedelmen
beliil. Ennek kdvetkeztében a munkavallaléi érdek keriilt el6térbe, a
tulajdonosi érdek és tudat egyre kisebb jelentGséggel birt.

Az 1960-as években a maradvany érdekeltségre épiilé
munkaegység-rendszert felvaltotta a garantalt munkadijazas, ami
nagy eredményeket hozott.
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Véleményem szerint ez a forma kevésbé alkalmazkodik
mez8gazdasagi termelés sajatossigaihoz, jéllehet vannak poziti
oldalai is, hiszen a tagok részére folyamatos személyi jovedelmef
biztosit.

A szocialista allam atfogé paternalista szerepvéllalasabol fakaddan g
tsz-ekben is - tekintve, hogy azok immaéar a "partallami biirokréci
részei " lettek - érvényesiil Kornai Janos azon meghatarozasa, hogy
"a bevételek és kiadasok kiilénbozeteként keletkezd rezidualig
jovedelem nem valdsigos, természetes személy zsebébe keriil, illetve g
veszteséget sem valosagos, természetes személyek fedezik."

Ez a tsz-tagsigban érdektelenséget, attekinthetetlenségef]
eredményezett. '

2. Az 1967-es foldtorvény koriili anomaliak

lehetdséglink nyilt. J6 20 év elteltével viszont elemi erével vetddik fel}
hogy a tsz-ek nem torvényes Gton jutottak legfontosabb!
termel8eszk6ziikhoz, a foldhdz. Valdban igy van ez?

A foldtérvény megalkotasaval kapcsolatban tekintve, hogy &
orszag, egy objektive behatarolt kényszerpilyan mozgott, sziikds
anyagi lehet8ségekkel birtak a tsz-ek, és a t6rvény megalkotasanak
gazdaségi racionalitast el8térbe helyezd megoldasat elfogadom.

Viagi Ferenc szerint: "A szocialista atszervezés utan a tsz-tagok
koziil jelent8s szamban tivoztak el, s vallaltak masutt munkat
Foldtulajdonukat azonban megtartottak, s tovabbra is élvezik

foldb8l a tsz-tagok tulajdondban 58, az allaméban 22, s @
termel8szovetkezeten kiviil 4llok tulajdonaban pedig 20 % volt. Az
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utobbiak részesedése 6rokldés folytan évr6l-évre nétt. Emiatt egyre
jelent6sebb Osszegek keriiltek foldjaradék cimén a
termeldszdvetkezeteken kiviilre, s zavarok tamadtak a kézds fold
hasznalataban is. Elkeriilhetetlenné valt az (j foldtérvény megalkotasa,
ezen beliil annak lehetévé tétele, hogy a termelszovetkezetek
elsésorban a kiviil 4116kt6l, s kivansig szerint esetleg tagjaiktol is
megvasarolhassik a termel8sz6vetkezeti hasznalatban levd foldeket.
Ez megsziintette a termel8szovetkezetek birtokdban 1évé foldek
teriiletén a foldtulajdon és a foldhasznalat kettSsségébdl fakadd
ellentmohdasokat." (Vagi Ferenc: Agrargazdasagtan Bp. MKKE
1987.)

A térvény megalkotasa a tsz-ek gazdasigi 6nallésaganak, tovabba
zavartalan nagylizemi gazdalkodéasanak fontos el6feltétele volt, s ami
gazdasagi racionalitasat tovabb emeli az, hogy a “kiviilallok"
tulajdonaban 1év6 foldek hasznalata nagy terheket rétt a tsz-ekre.

1966-67-ben a foldhaszonbér és a foldjaradék egyiittes Osszege
évente kb. egymilliard forint volt. (Aranykoronanként 5-10 kg. bza
allami felvasarlasi 4ron fizetett forintértéke) Mindez a tsz-tagoknak
kiosztott részesedés 8-10 %-at tette ki. Ezen beliil a kiviilalloknak
fizetett foldhaszonbér 6sszege kb. 250-300 milli6 Ft volt.

Az 1967. évi IV. tv. végrehajtasa soran mintegy 921 ezer
"kiviilall6" tulajdonaban lévE 925 ezer hektar fold megvaltasara keriilt
sor.

Természetesen az iménti racionalis gondolatmenettel azonosulva
nem allitom azt, hogy minden a legnagyobb rendben lett volna a
foldtérvény koriil.

Az 1959. évi 7. tv. 31. §-a kinyilvanitotta: Amikor a parasztok
beléptek a tsz-be, hogy kilépés esetén a bevitt foldjiikkkel azonos
ertekli, s6t lehet6leg azonos nagysagi foldet vihetnek ki a
szovetkezetekbdl, nem pedig azt, hogy kilépés esetén bevitt foldjiiket
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elvesztik. Kényszeritve voltak a foldtulajdonosok f6ldjitk atadasara,
"kényszeritve" a szovetkezetek a foldtulajdon megszerzésére. A
vételarba beszamitottak a foldjaradékot és a haszonbért is. A térités igy‘
5 évi foldjaradékkal, illetve haszonbérrel volt egyenl8. Itt legfeljebb -
mai szemmel nézve - az alacsony megvaltasi 4ron lehetne vitat nyitni.

Az 1959. évi 7. tv. szempontjabdl, jogi Gton tehat az 1967. IV. tv_;
jogossaga megkérddjelezhets, politikai hangulatot keltve még azt ig
megallapithatjuk, hogy a parasztokat annak idején "becsaptak". {

A racionalitds viszont 1967-ben és részemr6l 1993-ban is azt:
diktalja, hogy azok a parasztok és csaladtagjaik, akik a f(ildml'iveléstI
feladtak, elmentek a tsz-ekbGl és mas mezdgazdasagi agazatban
talaltak munkat, mas varosokban tudtak egzisztenciit teremteni, azok
potldlagos jovedelemforrasra az id6k végeztéig ne akarjanak jogot
formalni. |

Egyszerli gondolatmenettel az akkori helyzetet a kovetkez6képpen
lehet érzékeltetni: A Békés megyei parasztember a 60-as években latja,
hogy a tsz-b6l nem tud megélni, nincs rendszeres munkaja, de
tudomasa van arrél, hogy pl. Varpalotdn jobbak a megélhetés
korilményei. 1-2 hold foldjét a tsz-ben hatrahagyva elmegy
Varpalotara banyasznak. Ott biztos a megélhetése, rendszeres a
jovedelme, szolgalati lakdst kap, ami 4ltaldban ingyért van, vagy
vallalati segitséggel - 0 %-s kamat, 10- 30 évre, szocialpolitikai
tamogatas stb. - vasarol lakast. Feleségének is jobb esélyei vannak az
elhelyezkedésre, mint az "Isten hata mogotti" falujaban. Gyermekeit:
"fillérekért" kitanittatja, sajat és utédai szamara is biztos egzisztenciat:
tudott teremteni a mez6gazdasagon kiviil, de a magyar tarsadalomban.

Tulajdonképpen ez az egy példa 4ltalanosithaté a tomegméreteket
oltott legvaltozatosabb sorskombinéciokkal.

A javaslatom kézenfekvd: talalja meg tobb tizezer tarsaval volt
banyaszunk (most méar nyugdijas lett) azt a bels6 konzisztenciat, ami
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recesszioval kiizd6 korunkban a legf6bb vezérls elv a tovabbi
poldogulashoz. Egyszerre csak egy lovat lehet megiilni, igy volt ez a
multban is, igy van ez ma is.

A fold els6dleghesen azoknak nyujtson megélhetést, akik azon
dolgoznak, tehat a tsz-ben maradt joévedelemparitassal kiizdd
parasztoknak ‘€s ne nyujtson, illetve ne termeljék meg azok a
mez8gazdasagi termelést felad6 volt tarsaik zsebpénzét.

Végezetiil, az 1959. évi 7. tv. utan etikailag helytelen volt az 1967.
évi 4. tv-t meghozni, de elejét kellett venni annak, hogy az alacsony
jiivedelmez6ségi termelésbdl tovabbi téke aramoljon ki és ezzel
tovabb ne romoljon a mez8gazdasagi termelést hivatasnak tekint8
paraszt életkdrilménye. Ezt a gazdasagi racionalitast kell a jogi
paragrafus elé helyezni.

Ilyen alapon az 1967. évi IV. torvény vélt jogsérelmei nem
képezhetik rehabilitaci6 alapjat.

Azok a foldek, amelyeket a szovetkezeti tagok ajanlottak fel a tsz-
nek, hogy térités ellenében vegye a tulajdoniba abszolat nem
bizonyithato, illetve kiderithetetlen a direkt kényszer szerepe.

A magyar agrarfejlédés kovethetd modelljeit kutatva gyakran
hivatkoznak a nyugati demokraciak fejlett agrarstruktiraira.
Ugyanakkor azok térténelmi multjardl elfeledkeznek. A magyar falvak
lakossaga, illetve a mez8gazdasagi népesség az extenziv iparosodas,
tovabba a posztindusztrialis szakaszban jelent6sen csékkent.
Ugyanennek a folyamatnak - eredeti tSkefelhalmozas -a keretében
ment végbe, hogy a XVII. szizadi Anglidban a f6ldesurak a
parasztokat eliizték a foldjeikr6l. A demokracia fellegvaranak szamito
Amerikai Egyesiilt Allamokban a XVI. szdzad végét8l kezdve az
indidnokat folyamatosan kiszoritottak foldjeikrél és rezervatumokba
kényszeritették 8ket. Termékeny foldjeiken ma amerikai 6rias farmok,
gépesitett nagyiizemek talalhatok.
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Mindezek alapjan a kdvetkezd kérdés vetddik fel bennem: Vajon
wasingtoni tdrvényhozés mikor teszi lehet6vé, hogy az eliizd
indianok leszdrmazottai visszatérjenek féldjeikre, illetve kartéritésre,
jaradékra jogot formaljanak.

Ugyanez a kérdés vonatkozik a hajdani angol parasztok
bérminghami és manchesteri leszdrmazottaira.

Tudomasom szerint eddig ezek egyike sem lett karpétolva.

2.1. A mechanizmusreform lefékezésének hatasa a
foldviszonyokra -az 1975-1987 kozotti idgszak és a
kozelmult eseményei

A 70-es évek vildggazdasagi kihivasat a magyar gazdasag nagyré
megvalaszolatlanul hagyta. Az 4lreformer politikai vezetés
foldviszonyok szerves fejlédésének befagyasztasival a mez§gazdas
szdméara kényszerpalyat jelolt meg. A gigantomanias szemléle
jegyében tovabb folytatodtak a termel8szdvetkezetek egyesiilései
termel6er8k jobb hasznositasara hivatkozva.
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termel6szovetkezetekben

1. sz. tablazat
A vallalati koncentracié folyamata a mezégazdasagi

Megnevezés 1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1988 | 1989
;z.:(széma 4507 |3278 |2441 [1598 |1338 |1268 |1247 |1246
—';;n;crﬁlctIOOOOha 3556 |4666 [4751 |4919 |s115 |5118 |5044 |5001
Egy Tsz-re juto
:,;5 teriilet (ha)! || 789 |1424 |1946 |3078 |3823 |4036 |4045 |4014
—_—;g:alkoztatott ()2 | 204 | 244 | 316 | 410 | 466 | 468 | 406 | 378
alléeszkoz (millFt)3 || 19l 85| 242 73,1| 1256| 160,4| 2197| 2199
Bruttd termelési érték |, o 1091 298] 614] 1204 1743| 219 -
(emill. Ft)

Az MSZMP XI. Kongresszusanak programnyilatkozata a foldet
nemzeti kincsnek nyilvanitotta, aminek hasznositisa feleljen meg a
tarsadalom egyetemes érdekeinek. E cél érdekében - olvashatjuk a
nyilatkozatban - kezdetben korlatozni, késébb meg kell sziintetni az
allami tulajdonban 1évé foldek eladasét, helyette be kell vezetni a
kozosségek és a maganszemélyek részére meghatarozott idére sz616
bérbe, illetve hasznalatba adasat.

A program a szOvetkezetek hasznalataban 1évé fdldalapra az
oszthatatlan szovetkezeti tulajdonna valé fokozatos atalakitasat és e

1 haztaji, illetve illetményféld nélkdl

foly6 aron

redukalt munkaer8
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foldek forgalmanak befagyasztasat irja el§, tovabba magan, illetvg!
személyi tulajdonba levé foldek adasvételének hatékony allamj
ellendrzését a spekulacio és vagyonfelhalmozas elkeriilése céljabol.

Ezen programnyilatkozat a személyi foldtulajdont a foldforgalom
befagyasztasat és az allami foldalappal szembeni tulajdonszerzég
kizarasaval alarendelte az Gssznépi tulajdon idealtipusanak, ami g
foldkérdés szovjet sémajahoz vald kozeledés félreérthetetlen jele.
tulajdonképpen a személyi- és maganfoldtulajdon erSteljes)
korlatozasat jelenti.

Az 1976. évi 33. tv. megtiltotta az allami és szOvetkezeti
foldtulajdon atruhazasat, hacsak a jogszerz6 nem allami szocialista
szerv.

Az 1976. évi 34. tv. privilegizalt tulajdonszerzési jogcimeket
vezetett be. Ezek garantaltadk, hogy az 4llam szerezhet foldtulajdont
barmely szektorbol, mig azok t6le nem.

A "tulajdonpotlé" partideologia kikototte, hogy a nagylizemileg
nem hasznosithato foldeket - kiilteriileti- és zartkerti fold - az
allampolgarok részére nem lehet eladni, hanem azt csak tartds
hasznalatba vehetik. Allami fold tartés hasznilatba adisa esetén
érvényesiilt a 6000 m2 szerzési birtokmaximum, ami a jogszem’i"'
tulajdonaba tartoz6 6sszes foldre vonatkozik. TermelGszovetkezeti fold
esetén tag és alkalmazott haztaji- és illetményfoldje a 6000 m2-es
birtokmaximumba nem szamitott bele.

\
Nyilvan a tartoés foldhasznalat széles korben vald elterjedésének

"csupan egy komoly akadalya" wvolt - a nagylizemileg
hasznosithatatlannak vélt féldkészlet hianya.

A mezbgazdasagban a masodik és harmadik gazdasag tovabbi
perspektivikus, piacorientalt szervez8dése a fenti korlatozasok miatt
elakadt, igy a foldt6ke szabad 4ramoltatasdnak, a foldpiac
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megnagyitasanak igénye, a foldhdz jutds szektor egyenl8ségének
megteremtése, foldkar, foldhitel kifejlédésének lehetésége naiv abrand
maradt - lényegében a szerves fejlédés akadalyat képezte.

A gazdasagi reform elSrehaladasaval 1989-ben lényeges
valtozasokat fogadott el a parlament - 1989. évi XIX. tv. - a fold
adasvételére, bérbeadasara. A héztaji foldterillet nagysagat a
szovetkezetek maguk hatarozhattak meg, a fdldvasarlas korabbi
korlatozasanak feltételei is enyhiiltek. AlapvetSen tehat kedvezd
folyamatok indultak el, de egyuttal a régebbi sérelmek is elemi erdvel
a felszinre keriiltek.

A torténelmi fejezet zarszavaul: A mezdgazdasagban vallalkozni
akardk és a gazdasagi-moralis valsaggal egyarant kiizdé nagyilizemek
1990-6ta egyre tiirelmetlenebbek a foldkérdés megoldatlansaga miatt.

2.2. Tények és dilemmak

Elemzésemben eddig kovetkezetesen keriiltem a 90-es évek
valtozasait mindsitendd allapotjelzénél a reform kifejezést.
Véleményem szerint a sz6 értelmezése, a hibakon javito, de a multtal
gydkeresen nem szakit6 valtozasok foganatositasa, aminek az (j nem a
régi teljes lerombolasaval, hanem a fokozatos, a szerves fejlédést
biztosité reformokkal torténhet.

Agraragazatunk esetében még ha a megtett Ut kétségteleniil
ellentmondasos volt is, a 80-as évek végétSl, a 90-es évek elejétdl
eszk6zolt valtozasokat (valsagterapia) a realitasok talajan kellett volna
megvaldsitani. Az emlitett id6szaktol kovetett agrargazdasagpolitika
nem a szerves fejlédés eredménye volt. Osszegezve: az alkalmazott
agrar-valsagterapia és az agrarreform gondolatok elvi, gyakorlati
megnyilvanulasai kozott a korrelacios érték gyenge.

A politikai indittatas( karpotlas, a felvevd piacok elvesztése, a belsd
tartalékok felélése, egy er6s kumulativ 16kést adott az agraragazat
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ellehetetleniiléséhez, végs6 soron teljes kaoszt okozott a termelég
alapjaiban.

Az Ojnak a régi szerves bazisin kellett volna létrejonnie, .
agrarmiltunk erre realis predesztinaltsagot jelentett - a mez8gazdasagj
nagyizemek és a haztaji gazdasigok eredményes szimbidzisan, 3
vegyes tulajdont agrarpiacgazdasag kiteljesitésén keresztiil.

A magyar mez6gazdasag versenyképességének romlasat nem az
agazati-lizemi méretek okoztdk. A mez8gazdasagi nagylizemeket
politikai motivaltsagiva hangulatkeltés céljabol nem volt célszeri
ellehetetleniteni, tag teret hagyva az agazatbol torténd tékekivonasnak,
A 2 éve tart6 karpotlas soran a mez8gazdasagi karpottoltak tobbsége a
foldjét spekulacios célzatbol kérte vissza, vagy a foldjéeért kapott
karpotlasi jegyeket fogyasztasi cikk vasarlasba és értékpapirokba
fektette. Azon kevesek pedig, akik a karp6tlas soran szerzett f6ldjeiken
gazdalkodni kezdtek piaci-értékesitési problémakkal, t6kehiannyal és
termelési eszkozeik kezdetlegességével kiiszkodnek.

A karpotlas kezdetekor sokan helytelenitettéték azt az alternativit,
hogy a visszaadott foldekre eld legyen irva, hogy "akié¢ a fold, az
miivelje is meg", ezt a tulajdonjog durva korlatozasanak tartottak. Az
eltelt 2-3 év is igazolta, hogy a foldtulajdonlas és a bel8le szarmazd
jovedelemszerzés elsédlegesen azok privilégiuma kell, hogy legyen,
akik azon effektive dolgoznak, beléle szandékoznak megélni, az
egyoldali jogi elvet mellézni lett volna célszeri a gazdasagi
szempontok javara. Vagi professzor korabban idézett, 1967-es idSket
analizal6é gondolatai, eszmeisége, 1993-ban is megallja a helyét.

A szerves fejlédési palyar6l torténd kisiklasban fontos szerepe volt -
a politikai indittatasi karp6tlas primatuma mellett - a fejlett
piacgazdasagok modelljei koziil a nem kelld koriltekintéssel tortént
kivalasztasnak. A modellek kivalasztasa - kisparaszti, csaladi
gazdasagok eszményképe - alarendel6dott a politikai rendszer
gazdasagpolitikai elképzeléseinek.
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Az eurbpai példdknil maradva az kétségtelen, hogy az EGK
orszagaiban a csaladi-, kis-, esetleg farmgazdasignak nevezett
pirtokszerkezet, illetve gazdasagtipus dominancidja a jellemzs,
ugyanakkor - amit 1990-ben nem észrevenni hiba volt - ezen csaladi
gazdasagok méretvaltozasanak  legjelentGsebb  folyamata a
koncentralodas (1. sz. grafikon), aminek litemére jellemz3d, hogy 25 év
alatt a k6zosség 10 tagorszagaban az atlagos gazdasagnagysag 55 %-
kal nott. Az atlagos birtoknagysig az EGK 10 tagorszaganak
tobbségében 5 ha-nal nagyobb és nem haladja meg a 30 ha-t.

A koncentralédas Eur6pa északi és nyugati régidiban gyorsabb mint
délen, ami mogott természeti, népsiirliségi és erre épiild tradicionalis
gazdalkodasi sajatossagok vannak. Megjegyzendd, hogy a 47-es
allapotokra torténd restauracids elképzelések esetleges érvényre
juttatasdval, az akkori atlagos birtoknagysag (2,9 ha) tovabb
privatizalodna az 6roklés folytan. Igy hazankat az 1. sz. grafikonban a
méretaranyai miatt gyakorlatilag nem lehetne abrazolni (a déli csoport
atlaganak toredéke lenne, ellenkez6 trenddel).

Az 1980-as évek kozepére a gazdasdgok nagysagmegoszlasat
Bszak- és Nyugat Eurépa térségeiben a nagyobb gazdasigok
kibontakozé thlsulya jellemzi, aminek eredményeként a nagyobb
gazdasigok - 20 ha folott - részaranya a mezdgazdasagi teriiletbdl
szinte teljeskorlien uralkodéva valt; Nagy-Britannidban 95 %,
Déniaban 83 %, frorszagban 74 %, Spanyolorszagban 73 %, NSZK 68
%, Hollandia 65 %.

A mez8gazdasagi birtokstruktirdk elemzése soran az USA
mez8gazdasagat - jollehet az agraragazat nemzetgazdasagi jelentdsége,
az amerikai mez8gazdasag potencialis lehet8ségei "félévnyire" eltértek
a hazait6l - azért tartom indokoltnak elemezni, mert az amerikai farm
méretek a magyar ilizemi méretekhez kozelebb éllnak, jollehet a
kiilonbség igy is mintegy 20-szoros a "javunkra", de mégis kozelebbi
érték, mint a nyugat-eurdpai viszonyitasi alap.
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Az eldbbi gondolataim alatimasztasira is fontos lehet
osszehasonlitas horizontjnak tagitasa a tengerentilra, hiszen az jabh
foldreformot  siirgeték ~ Magyarorszagon a  mez8gazdasfy|
versenyképességének romlisat éppen a nagylizemi méretekke]!
magyarazzik és kovetendd példaként arra a megsziinéfélben lé
nyugat-eurdpai csaladi gazdalkodasra utalnak, amely csak jelentdy
allami timogatéssal tarthaté fenn elsGsorban politikai-foglalkoztatag|
okokbol. |

Ezzel szemben az amerikai mez8gazdasag alacsonyabb tamoga ;:"{“
kvotakkal dolgozik, hovatovabb a tamogatisok teljes leépitésérg
torekszik (Uruguai-fordulo).

A mez8gazdasag fejlesztésének ez az Ugynevezett amerika
szisztémaja mégis csak kozelebb all a reélisan kivitelezhet6 magyar
agrarreformhoz akar a szegényes, tamogatasra képtelen magyar
allampénztarcat, akar a meglévé tlizemi méretek bazisat vessziik alap

2.3. Az amerikai mez8gazdasag sajatossagai

Az USA mez8gazdasiganak arculatat hosszu ideig a csaladi farmok
hatiroztdk meg. A hagyomanyos csaladi farmok azonban fokozatos
elvesztik dominans szerepiiket. A farmok szdma 1940-hez képes
harmadéara, 1960-hoz képest felére csokkent, méretiik természete
folyamatosan ndvekszik.

1969 és 1982 kozott a kisfarmok szama 39 %-kal csokkent, mig
nagyfarmoké megkétszerez3dott. Ha ez folytatodik, az évezred végéig
a farmok szdma folyamatosan csokken.

Az elkovetkezd 15 évben az amerikai farmerek az 4j biotechnikai
informéci6és technologidk egész sorat fogjdk alkalmazni, AI:
forradalmasitani fogja a névénytermesztést és az allattenyésztést. Ezek
a technolégidk meghatarozoak lesznek az USA versenyképességére 2
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nemzetkdzi piacon... Az 0j biotechnika és informaciés technologiak
jelentds mértékben megvaltoztatjdk a mezdgazdasagi szektor
struktarajat, a farmergazdalkodast végzé vidéki kozdsségek
ssszetételét. A farmergazdalkodés centralizacidja egyre erdteljesebb
lesz, annak ellenére, hogy a nagyméreti farmergazdasagok szama
kevés - 5-6 % - de az el@allitott arbevétel 75 %-at, mig a jévedelem 90
v-at realizaljak.

Az amerikai mez8gazdasagi termelés gerincét alkoto6 kis- és kozepes
méretli farmoknak jéval hatranyosabb a versenyhelyzetiik, mivel nem
kielégit6 az informacids és pénziigyi helyzetiik, illetve lehetdségiik az
uj technolégia hatékony adaptalasira. A mez8gazdasagi termelés
koncentracidja egyltt jar azzal, hogy a gazdasagi er$ egyéni birtokok,
vagy tarsasagok és korporaciok forméjaban miikddé gazdasagok
viszonylag kis csoportjanak kezében 8sszpontosuljon, nem pedig a
hagyomanyosan az amerikai gazdasig véddbastyajanak tekintett
csaladi gazdasagokban. Az 6rids farmok életképessége €s a méretiikbdl
adodé gazdasagi eldnydk egyértelmiiek, az amerikai mezdgazdsagot
atfogd kibontakozasuk "csupan" politikai kérdés.

2.4. S mi lesz a masik véglet sorsa?

A hagyomanyos kozépméretli farmok a nagy - 1929-30-as -
gazdasagi valsagra jellemzd iitemben tiinnek el a szinrdl. A kis farmok
viszont kitarthatnak, ha kétlaki tulajdonosaik novelni tudjak mas
agazatban szerzett jovedelmiiket. A f6 vesztes tehat a kozepes csaladi
farm.

A magyar gazdasagot a kisbirtokok tizezrein Gjjaszervezni kivano
partok szamara nem lehet hivatkozasi alap a fejlett piacgazdasagn
orszagok mezdgazdasaga, hiszen az mint lattuk egyre koncentralodik,
acsaladi gazdasagok kora lassan az alkonyéhoz kozeledik.
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meglévd komparativ el6nyeit veszitette el az elmult években ag

alkalmazott valsagterapiajaval.

2. sz. tablazat

A féldbirtok megoszlasa Magyarorszagon 1895-ben

A gazdasagok szama A gazdasagok teriilete
osszes teriilet
Megnevezés Osszesen | vin%-ban | kataszteri vm %-
holdban ban
Torpegazdasagok
1 kh. alatt 526.949 23,6 232.011 0,6
1-5 kh. 715.769 30,0 1.923.157 5.2
Kisgazdasagok
5-10 kh. 458.535 19,2 3.317.079 9,0
10-20 kh. 385.381 16,1 5.396.130 14,6
20-50 kh. 205.181 8,6 6.012.080 16,3
50-100 kh. 36.032 1.5 2.411.657 6,6
Kozépgazdasagok
100-200 kh. 10.275 0,4 1.403.452 3,8
200-500 kh. 6.448 0,3 2.021.432 5.5
500-1000 kh. 3.144 0,1 2.238.905 6,1
Nagygazdasagok
1000 kh. felett 3.765 0,2 11.901.380 32,3
Osszesen 2.388.482 | 100,0 38.857.283 100,0

* Torténelmi Magyarorszag



3.sz. tablazat
A foldbirtokok szama és teriilete 1935-ben

e

Birtokcsoportok Foldbirtokok Osszeteriilete
-
szama vm % kat.hold vm %
Torpegazdasagok
-1—;1;)11 alul 628.431 38,5 236.417 1,5
T.;;hold 556.352 342 1.394.829 8,7
E Kisgazdasagok
:OfK.hold 204.471 12,5 1.477.376 9,2
10-50 K.hold 217.849 13,2 4.198.246 26,2
50-100 K.hold 15.240 1,0 1.036.162 6,4
Kozépgazdasagok
100-500 K.hold 9.632 0,5 1.985.715 12,3
500-100 K.hold 1.362 0,1 944.250 5,9
Nagygazdasagok
1000 Kh. felett 1.070 ~ 0,06 4.808.849 29,9
Osszesen 1.634.407 100,0 16.081.844 | 100,0

* Trianon utani Magyarorszag
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Az 1945-1947-es foldbirtok reform soran
foldjuttatasban részsiilt személyek megoszlasa

4.sz. tablaz

A Juttatas atiagos

Megnevezés foldhoz jutottak Kiosztott teriilet
nagysaga
szdma vin % | kat.hold | vin % | kat.hold Ha
IGazdasagi cselédek 109.875 17,1 922.255| 28,3 8.4
Sldnélkiili mez8gazdasagi | 261.088 40,7 1.286.463| 39,5 49
unkasok
Jio-5 holdas torpebirtokosok, | 213.930 333 829.477| 25,4 39
Inapszamosok
5-10 holdas kisbirtokosok 32.865 5,1 143.131 4,4 4,4
Szegodményes iparosok, 22.164 3.5 53.866| 1,7 2,4
isiparosok
lOkleveles gazdatisztek 1.256 0,2 14.548| 0,5 11,6
[Erdészeti alkalmazottak 1.164 0,1 6.998 0,2 6,0
I()snmn 642.342 3.256.738* 5,1

* (1.875.290 ha)
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5. sz. tablazat

A magyarorszagi birtokstruktira az 1945-1947-es

foldosztas utan

=
Blrtoknagység csoport Csalad Teriilete vin% Atlagteriilete
szama kat.hold d-ol
L
600 O-6lon aluli 147.000 46.131 0,30 500
-
600-1600 0-61 kozott 333.000 260.000 2,04 1200
-
1-2 kat. hold 417.000 625.600 4,91 1 kh. 800
.
2-5 kat.hold 506.000 1.934.484 15,19 3 kh. 1310
5.10 kat.hold 387.000 3.382.019 26,50 8 kh. 1171
10-20 kat.hold 174.000 2.769.647 21,70 15 kh. 1438
20 kat. hold felett 83.000 3.740.389 29,30 44 kh. 1162
Osszesen 2.047.000 12.758.270 100.0
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Szovetkezeti hasznalatban lévé foldek tulajdonjogi
megoszlasa 1961, 1968-1989 évek kozott

6.sz. ta’bIéZaal

Ev Allam tulajdona Szovetkezet Tagek fsviik irs gy
Joghllasi személyek

hektar % hektar % hektar

1961 - 22,00 - = =

1968 1.521.324 27,75 5.169 0,09 3.954.992

1969 1.067.581 19,23 1.365.201 24,60 3.117.921

1971 748.959 13,48 1.768.024 31,83 3.037.491

1975 247.484 4,42 2.502.917 44,66 2.854.470

1976 197.364 3,51 2.610.636 46,48 2.808.763

1977 196.267 3,38 2.692.361 47,86 2.742.52;7

1978 195.833 3,47 2.771.496 49,17 2.669.186

1979 196.932 3,48 2.848.861 50,40 2.606.544

1980 195.318 3,45 2.921.968 51.55 2.550.026

1981 204.139 3,60 2.997.442 52,78 2.447.176

1982 207.569 3,65 3.055.578 53,75 2.421.265

1983 214.466 3,77 3.120.114 54,88 2.350.589

1984 224.342 3,94 3.162.985 55,57 2.304.957

1985 226.432 3,98 3.227.281 56,68 2.240.015

1986 222.176 391 3.292.922 57,87 2.174.981

1987 224.556 3,95 3.344.186 58,77 2.121.403

1988 222.406 391 3.406.852 59,93 2.055.500

1989 216.146 3,81 3.471.311 61,12 1.991.734 35,07 ‘
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7. sz. tablazat

Az agrartamogatasok nemzetkozi 6sszehasonlitasa
A tamogatasok a hazai termel&i ar szazalékaban (1)

Orszag 1979-1981 1982-1984 1986
évek atlaga
hazai termeldi ar = 100
Japhn 59,4 65,0 .

M—Eurépa @ 56,1 - -

Eurépai kozosség () 42,8 33,0 49,3

[ Ausztria 42,8 A .
Mediterran orszagok 4) 26,1 - -

[ Kanada 23,9 22,0 45,7
USA 16,0 22,0 35,4
Uj-Zéland 15,5 23,0 31,1
Ausztralia 4,7 9,0 15,3
OECD étlag 32,1 - -
Magyarorszag -7,0 -14,0 15,0

1. A tdmogatasok kozott szerepel a hazai termel6i drak és a kiilpiaci értékesitési drak

kiilonbozete is, a teljes termelési valumenre szamitva
2. Finnorszag, Izland, Norvégia, Svédorszég, Svajc

3.10 orszag

4. Portugalia, Spanyolorszag, Térékorszag
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