TARSADALOM ES POLITIKA

Dr. Hant6é Zsuzsa

Kulakkérdés a partapparatusok és az
allamvédelmi hatésagok iratainak tiikrében I.

A tanulmany a kuldkkorlatozasok kezdeteivel foglalkozik, a l"
part fels6 szintjén megfogalmazott korlatozési politikakkal, =
majd a gyakorlattal, a part parasztpolitikajatol val6 elhajlasokkal. Ag
Gn. likvidalasi politikdt Ger6 Emé 1952 julius 10-én hirdette meg:
"ugrasként, min8ségi valtozasként". A korlatozast és a likvidalast a
gyakorlati megvalésitds szintjén nem lehet szétvalasztani. A

végrehajté part és sokszor az allami vezetSk is féltek a jobboldali

elhajlas vadjatél s inkabb talteljesitették a tervet, id6 elétt kényszeritve

a kuldkokat foldjiik 6nkéntes felajanlasara, gazdasagi épiileteik, hézuk
és sokszor falujuk elhagyasira is. A baloldali elhajlas ugyanis

legfeljebb dorgalast vagy enyhébb szankcidkat vont maga utan.

Rakosi 1948-as kecskeméti beszédét, melyben meghirdette a
kollektivizalast, Sztalin hozz4 irt siirget6 levele el6zte meg, melyben r
figyelmeztette, hogy a szocializmust a falvakban is fel kell épiteni. Az
Gj helyzetben az MDP elétt 4ll6 feladatokat Rakosi a kozponti
vezetbség 1948 november 27-i iilésén elemezte. A beszédbdl témank
szempontjabol két fontos részletet emelek ki, melyeket Rakosi a
zarsz6ban mondott el, szigorh titoktartast kovetelve az ott elhangzott -
kérdésekrél. Ugyanis a tobbi part ebben az id6ben még nem "satnyult
el", nem valt "szimbélikus" parttd, még nem akarta ugyanazt, mint a
Magyar Dolgozok Partja. Rakosi a szdvetségi politika bonyolultsagat ]
abban latta, hogy mik6zben sz6vetségben vannak, iranyt kell venni a
szovetségesek likvidalasara is, mivel csak az orszdg egyediili
partjaként tudjik felépiteni a szocializmus Szovjetiniébeli masat. )
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A két részlet:

"A Szovjetunié-beli szocializmus épitésének lényeges alapvonasai
sltalanos érvényliek. A szocializmus épitésének modjaban és
formajaban minden nép adhat a magaébdl Gjat és sajatosat, de az
alapban, a lényegben, a d6nt§ kérdésekben nincs kiilon nemzeti at."

"Amig a paraszt azt latja, hogy a kuldk egész j61 boldogul, addig
hianyzik neki a serkentés a szovetkezésre. Ez a Szovjetinidban is igy
volt...Most miutdn mar nyomjuk minden oldalrél, tobb beszolgaltatast
koveteliink t6le, most még mindig az a gondja, hogy hova rakja a
bankot. Ilyen eszkozokkel - ezek nem hatasosak - meg tudjuk
akadalyozni a tovabbi viharos gazdagodasat. De gyokerében csak ugy
tudjuk elintézni, ha elvesszilkk foldjét, hazat, gépét és hogy mit
csinalunk veliikk azt még nem tudom, talan kiilon kulak falvakat
csinalunk, mint a Szovjetiniéban, de azt latni kell, hogy ebbdl a
kutyabol nem lesz szalonna. A szdvetkezésnek, a kollektiv
foldmiivelésnek oriasi 16kést fog adni, ha a szegény paraszt, a
kézépparaszt a meglévd foldhoz a szovetkezetekben megkapja a kulak
foldjet." (1)

Rakosi beszéde uj korszak nyitanyat jelentette. Nyilvanvald lett,
hogy a kisparaszti foldtulajdon védelme taktikai kérdés volt, politikai
kérdés, a hatalom megszilarditaiséhoz vezet6 eszkdz, mely
nélkiilozhetS, ha a hatalom a paraszti tdmegek tdmogatasa nélkiili is
megtarthat. Az is nyilvanvalova lett, hogy Moszkva bizalménak
legf6bb letéteményese, Réakosi Matyas moédszeresen felépitett
taktikaval torekszik a Kremlbdl iranyitott kummunista pért kizarélagos
hatalomra juttatisara. 1947-t8] szamithatjuk a hideghaborinak
nevezett id6szak kezdetét, amikor a Moszkva befolydsa ald keriilt
orszagok feladtdk a nemzeti Gt lehetSségét, Jugoszlavia kivételével.
Rékosi Sztalin leghliségesebb tanitvanyava lett.
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1. A szocializmus falusi épitésének szovjetiniébeli
alapvonasai

~ Lenin 1917-es 4aprilisi téziseiben csak 4ltalanossigban utalt a
nagyiizemi mez8gazdasag folényére, s annak sziikségességére, hogy a
magangazdasigokat mintabirtokokka célszerdi atalakitani. Cikkeiben
gunyolta az eszerek magaingazdasagokkal kapcsolatos kispolgari
illaziéit, mert csak a forradalmi proletaridtust egyesit8 élcsapat, a
bolsevik part képes a szegényparaszti programot megvalositani. 1918
méjusaban kibontakozott az "élelmiszer diktatra”, amelyben a
Narkomprod helyi szervezetei, a Cseka s a munkaskiilonitmények
vettek részt, elkoboztdk az élelmiszerrejtegetSk készleteit. Az
"élelmiszer diktatira" &sszefonddott a gazdag parasztsag, a kuldkok
elleni kampannyal, melyben Lenin a szovjethatalom falusi
kiterjesztésének eszkozét latta. A kampanyban a szegényparasztokat
tekintette természetes szovetségeseinek. A falusi "szegényparaszt-
bizottsdgokrol" sz6016 rendelet 1918 jhlius 1-jén jelent meg, melyeknek
f6 feladata a kulakok gabonafeleslegének elkobzasa volt.

A kuldksag, mint fogalom olyan kategéria volt, amelyet a politikai
kériilményeknek megfelelen wjrafogalmaztak, s a statisztikusoktol
megrendelték a megfeleld bizonyité adatokat. Eredeti értelmezés
szerint a vagyonosabb, kizsdkmanyoloé paraszti réteg. Azonban ez a
réteg a parasztsig csekély kisebbségét jelentette, aranyukat a
parasztsig 5-7 %-ara becsiilték. A kuldkok 3-4 tehenet, 2-3 lovat
tartottak és csak 1 %-uk alkalmazott rendszeresen fizetett munkast.
Nyugati mércével mérve a kuldkok nagyobb tSbbsége ténylegesen
szegény volt a csaldd megélhetésén kiviil csekély felesleget termeltek.
Csak kevesen tevékenykedtek koziilik uzsorisként és tavasz tajan
gabonakolcsonzdként. A kuldksag eme része gépekkel is rendelkezett,
melyet bérbe is adtak, valamint lovat, 6krot és mas allatot is.




A kulaksag felszamolasat két szakaszban tervezték. Az elsé
szakaszban az allam gazdaségi, politikai és részben adminisztrativ
eszkozokkel  igyekezett megakadalyozni a kuldksdg tovabbi
gazdagodasat, gazdasagi és politikai gyengitésére torekedett. A
masodik szakaszban a kuldksagot, mint osztalyt akartak felszamolni.

A  kotelez6  gabonabeszolgaltatist  rendszeresitették  és
"prodrazversztka"-nak, élelmiszerszétosztasnak, élelmiszerelosztasnak
nevezték el. E kampany a falusi osztilyharc élezésére vald torekvés
eszkoze volt, mivel az allam az alacsonyan megéllapitott fogyasztasi
minimumon kiviil mindent elvett a parasztoktél. A parasztok
természetesen elrejtették a gabonat, a szegényparaszti bizottsagok
viszont az elrejtett készletek megtalalasaban voltak érdekeltek.
Fegyveres kiilonitmények jartak a falvakat, hogy megakadélyozzak az
élelmiszer varosi feketepiacra jutasit. Ezen intézkedésekben mar
fellelheté Sztalin parasztpolitikijanak néhany vonadsa. Alec Nove
szerint ezen intézkedésekbdl mégsem vonhaté le az a kovetkeztetés,
hogy a 30-as évek kollektivizalasi hullaima leninista politika volt.

Lenin ugyanis a part programjat a taktikai helyzet kovetelményei
szerint valtoztatta, 1918 Gszén atvette a birlt eszer programot, amit a
parasztkongresszus augusztusban elfogadott, mert csak ez biztositott
lehetdséget a parasztok tamogatasinak elnyerésére. Lenin tanult a
hadikommunizmus keserii tapasztalataib6l s élete utolsé éveiben
nagyobb koériiltekintést s az onkéntesség betartdsanak elvét kovetelte.
Ugy gondolta, ha a parasztsignak meg tudjik mutatni a gépesitett
miivelés eldnyeit, akkor a parasztsigot meg lehet héditani a
szocializmus eszméinek. De hosszi idén keresztiil és tiirelmesen lehet
csak Gket megnyerni, semmi esetre sem kényszerrel. Ugyanakkor
Lenin azt is mindvégig hangsilyozta, hogy az 4rutermel8 paraszti
gazdasag sziili a kapitalizmust.

S az utédoknak e bonyolult problémaval kellett szembenézni.
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Az 1927-ben megtartott XV. partkongresszuson  Sztalin g
mezdgazdasdg struktirija s az iparositdss kozott  fenndll
ellentmondasrél a kovetkezSket mondta: "Hol van tehat a kiat? A kigy
abban van, hogy a kis és szétforgacsolt parasztgazdasagok a fold tarsag |
miivelése alapjan atmennek nagyiizemi és egyesitett gazdasagokba
attémek a fold kollektiv megmiivelésére, 0ij, magasabb techniks
alapjan. A kiat abban van, hogy a kis és torpe parasztgazdasagokat
fokozatosan, de A&llhatatosan, nem kényszer, hanem példaadéis ¢&
meggy06zés Utjan nagygazdasigokban egyesitjiik, a fold kozos, ta
megmiivelése alapjan.”" (2)

A kongresszus utasitotta a Kézponti Bizottsagot, hogy a varosok &
a hadsereg élelmezése érdekében magasabb és progressziv adokaf
vessenek ki a kuldksagra. A korlatozasok és biintetések napirendep
voltak. E politika aligha Osztonozte a parasztsagot beruhdzasra é
tobblettermelésre. '

A XV. kongresszus a kollektivizalas mellett foglalt 4llast, mégpedig
a leglazabb forma mellett (Tarsulas a fold kdzdés megmiivelésére «
TOZ). A tagok megtartottdk szerszdmaikat és munkaeszkozeiket,
allatallomanyuk tobbségét, sét a foldjiikk feletti rendelkezést is
Lényegében csupan bizonyos munkak kozds elvégzésére tarsultak
1928-ban a vetésterillet részaranydhoz viszonyitva 97,3 % a
magangazdasigok aranya, 1,2 % a szovetkezeteké, s 1,5 % az allami
gazdasagok aranya.

A begylijtési kiesések Sztdlint a hadikommunizmus tlzsaira
emlékeztetd intézkedések foganatositiséra Oszténodzte, melyek sordn
figyelmen kiviil hagyta a tobbiek, els6sorban Buharin javaslatait. A
begyiijtott gabona mennyisége ugyanis 1927-es 428 milli6 puddal
szemben 1928 januarjaban 300 milli6é pudra csékkent. Sztalin, aki a&
Urél és Nyugat Szibéria felelése volt, funkcionariusai és rendérsége
révén erészakhoz folyamodott, mely eljarasok késébb "urali-szibérial
modszerekként" valtak ismertté. Megsziintették a szabadpiacot, @ |
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magankereskedket  kitiltottak, a  parasztoknak elirtak a
peszolgaltatast, s ha nem tudtik teljesiteni, blin6z6kként biintették
sket. A spekulacié ellen alkalmaztik a biintet6torvénykonyv 107. tc-
¢t, amely kivételes rendszabaly volt és spekulacios arurejtegetésnek
pyilvanitott barmiféle gabonakészletet. Amennyiben az ligyészség
vagy a birésig nem értett egyet a kivételes rendszabaly
alkalmazasaval, egyszerlien levaltottak Oket. Ezen intézkedések
nemcsak a kuldkokat, de a kdzépparasztokat is sujtottak. Igy
megbomlott az a kényes egyensily, amin a part és a parasztsig
kapcsolata nyugodott.

Ez volt az elsd olyan eset, hogy Sztalin a Kézponti vagy a Politikai
Bizottsag hatarozatanak igénye nélkiil hajtott végre jelent8s politikai
dontést. 1928 aprilisaban a kozponti bizottsagi iilésen Sztalinnak
vissza kellett vonulnia, mert a bizottsag elitélte a talkapisokat s
igéretet tett arra, hogy a kovetkez6kben torvénysértések nem fordulnak
el6. Ennek ellenére 1928-29-ben tébb vidéken megismétlddtek a
tilkapasok, s Sztalin kijelentette, hogy az "uréli-szibériai médszert"
alkalmazni fogjak ott, ahol sziikségesnek latszik. A kézponti bizottsag
1928 jaliusi plénuméan Sztilin azt hangoztatta, hogy sziikséges a
parasztsadg megsarcolasa, s helyes ha magas é4ron veszik az
iparcikkeket és kevesebbet kapnak sajat terményeikért, mert igy a
mezdgazdasagban keletkez6 tOkefelesleg is az ipar fejlesztésére
fordithato.

A XVI. partkongresszus jovahagyta az G6téves terv optimalis
valtozatat s a kollektivizalasban jelent8s eldrelépéssel szamolt. De
nem volt vilagos, hogy milyen eszk6zokkel akarjak kollektivizalni a
mezégazdasagot. 1929-ben az 4ruhidny miatt bevezették a
jegyrendszert, s talan ez volt a torténelemben az els6 eset, amikor
békeiddben vezettek be jegyrendszert.

1929 masodik felében vita folyt arrél, hogy milyen legyen a
szdvetkezeti kampéany. 1929 julius 1-jén a szovetkezetbe tomoriilt
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parasztok létszama egy milli6 f8 volt, s a tagok 60 %-a a TOZ tagja
volt. Oktober 1-re ez a szam kozel két milliora emelkedett, s a tagsag
62.5-a a laza tipusi TOZ tagja volt. A kozponti bizottsaig 1929
augusztusiban a gabonatermd -teriiletek pértszerveihez utasitast
kiildétt, melyben siirgették, hogy még abban az évben érjenek e]
jelent8s eredményeket a kollektivizilas terén. Ezzel egyidejileg a
gabonabegyfijtést el8segité korméanyrendelkezések lehetSvé tették
mindazok bebértonzését, akik nem tettek eleget a beszolgaltatasj
kvotdknak. A begyiijtket pedig arra Osztonozték, hogy a terhek
nagyobb részét a kuldkokra s a falvak jobbméda lakosainak vallara
rakjak. Igy a kuldkokra szandékosan til magas gabonabeszolgaltatasi
kvétat szabtak ki, majd arra hivatkozva, hogy kdotelezettségeiket nem
teljesitették, kisajatitottak Sket.

Sztilin 1929 november 7-i hires cikkében kijelentette, hogy a |
k6zépparasztsag csatlakozott a szovetkezetekhez, s igy megkezdddott a
nagy fordulat.

Az 1929 november 10-17 kozott lilésez6 Kozponti Bizottsag
kimondta, hogy a szegény- és k6zépparaszti gazdasagokban széleskori
mozgalom kezd8dott mez8gazdasigi szovetkezetek alakitasara. Ezt
spontin folyamatként jellemezték, mikozben semmiféle spontén
mozgalom nem volt tapasztalhaté a parasztsag kdrében.

A szovjet torténészek a rendelkezésre 4ll6 forrasok alapjan azt
allitjak, hogy a belépéseket er8szakos eszkozokkel érték el, s azt is
kétségbe vonjak, hogy a 1étszam pér honap alatt duplajara emelkedett.
Inkabb az tlinik valészinlinek, hogy az er8szak, "az uréli-szibériai
modszer" ismét megcsillantotta a gydzelem lehet8ségét. A talkapasok
oka, hogy a széleskori kollektivizalas médszerei és formai nem voltak
tisztzottak, sok funkcionarius azt gondolta, hogy a cél valamennyi
dolgoz6 paraszt azonnali beléptetése a kolhozokba. Sztalin azt sem
tartotta ‘sziikségesnek, hogy a part 0j falusi politikdjat szélesebb
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partférumokon ismertessék és megvitassdk, munkatarsaival 6néllé
kollektivizalasi politikat folytatott.

1929 december 7-én Jakovlev vezetésével létrejtt a politikai
bizottsag kiilonbizottsaga a kollektivizalas modszereinek tisztazaséra, s
1930 januar 5-én jelent meg a kollektivizalasrol sz616 rendelet. A helyi
szervekhez viszont még a rendelet megjelenése el6tt az azonnali
intézkedést siirget6 parancsok mar kimentek. Pl. a Szévetkezeti
Kézpont december 10-i tavirata szerint: "A teljes kollektivizalasi
teriileteken minden helyi szerv figyelmébe: biztositani kell a
barAnyok és baromfi 60 %-at kell a szovetkezetekbe bevonni, a
szovetkezetek 25 %-a kommuna legyen." A Jakovlev vezette bizottsag
viszont lényegesen lassibb menetrendet javasolt, ugyanakkor azonban
nem adott utmutatast arra vonatkozéan, hogy a paraszti tulajdon
egészét kell-e kollektivizalni, vagy néhany csirke, kapa stb.
megmaradhat-e¢ a parasztsag tulajdonaban. Sztalin ugyanis kihizta a
rendelet szovegébdl Jakovlev azon el6terjesztését, hogy a paraszt
magantulajdonédban kell hagyni a kisebb munkaeszkézoket, a
baromfiadlloméanyt, a tejeld teheneket stb, mivel mindez a
parasztgazdasagok sziikségleteinek kielégitésére szolgal.

Levéltari forrasok szerint: A tilkapasok jelentds része az
informaciéhiannyal valamint azzal magyarazhat6, hogy a vidéki és
helyi szervezetek féltek a jobboldali elhajlas vadjatol, ezért inkabb
tilteljesitenek, semmint hogy elmaradjanak.

A vita sorén a kuldkok kisajatitasanak és ellizésének lehetdsége mar
felmeriilt, de a tobbség, élén Buharinnal ellenezte a drasztikus
intézkedési médot.

A vita megsziint, amikor Sztilin 1929 decemberében az
agrarszakemberekhez intézett beszédében szentesitette a kulaksag,
"mint osztaly felszamolasénak" elvét, miutan a parasztpolitikja miatt

101



jobboldali elhajlénak nyilvanitott Buharint 1929 novemberében
Sztalin kizaratta a Politikai Bizottsagbol. A kuldkoknak nem engedték
meg, hogy belépjenek a szdvetkezetekbe, mivel attol tartottak, hogy
vezetd szerephez jutnanak a kolhozokban, mint ahogy a 20-as évekt§]
a falugyiiléseken jutottak vezet§ szerephez.

Errél a kovetkezdket mondta Sztalin: "Most médunk van arra, hogy
erélyes timadast intézziink a kuliksig ellen, hogy megtdrjiik
ellenallasat, hogy a kulaksigot, mint osztalyt felszamoljuk...Most a
kulaktalanitist maguk a teljes kollektivizalast megvalosité szegény- és
kozépparaszti tomegek hajtjak végre...Most ezekben a korzetekben a
kulaktalanitas a kolhozok alakitasanak és fejlesztésének alkotorésze,
Ezért nevetséges és komolytalan most a kuldktalanitasrol annyit
beszélni. Akinek a fejét veszik nem siratjAk a hajat. Eppolyan
nevetséges a masik kérdés, hogy vajon be lehet-e engedni a kulakot a
kolhozba? Persze, hogy nem lehet beengedni. Nem lehet beengedni,
mert a kuldk a kolhozmozgalom eskiidt ellensége."

Sztalin a Pravda 1929 december 27-i szamaban jelentette be a
kuldksag, mint osztaly felszamolasanak programjat, mivel a kulakség
nem fogja elhagyni a torténelem szinpadét vad ellenallas nélkiil. Meg
kell kiizdeniink veliik, mint ahogy megkiizdéttiink a burzsoakkal 1918-
ban. A biinés kuldkok szemben allnak a mi elképzeléseinkkel, ezért
szamiizni kell 6ket.

Sztalin értemezése szerint a parasztsag jelent6s részére rasiitotték a
kulak bélyeget, akkor is, ha szegények wvoltak. Egy hajdani
partaktivista leirasa szerint a kuldknak sovany feleségén és 6t gyerekén
kiviil nem volt semmije. Sokszor még egy szelet kenyér sem akadt
vacsorara, csak par szem f6tt krumpli. A gyerekek rongyos, szakadt
ruhaban jartak és ugy néztek ki, mint a "szellemek". A kulékok atlagos
jovedelme joval alacsonyabb volt, mint az 8ket (ild6z8 atlagos falusi
tisztvisel8é. Az atlagos kulak farm 4.5 hektar volt.
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Az nem tisztazédott, hogy ki tekinthet6 kulaknak . A politikai és
gazdaségi szempontok mindvégig keveredtek. Tobb forras arra utal,
csoportba az aktivan ellenséges elemeket soroltak, ahol a csaladfd a
fenér seregben szolgalt. Gket atadtdk a politikai rendGrségnek s
kivégezték vagy koncentracios taborokba kiildték Sket. Csaladtagjaikat
északra, Szibéridba vagy a Tavol-Kelet meghatarozott teriileteire
deportaltdk. A masodik kategéridba a gazdasagilag legtehetSsebb
kulakcsaladokat soroltak. Oket kitelepitették mas vidékekre. Az els§
két csoport teljes vagyonat elkoboztdk. A harmadik kategoridba a
legartatlanabbakat a "lojalisak" csoportjat soroltik, akiknek
megengedték, hogy a korzetben maradjanak, de a legrosszabb
min8ségli foldet kaptak és ott is eleget kellett tenniiikk a felemelt
beszolgaltatasi kvotaknak. A forrdsok szerint nemcsak kuldkokat
deportaltak, hanem "ideolégiai kuldkokat" is, akik ellenezték a
kollektivizalast.

A két szakasz és a kollektivizalas a val6sigban egy idében zajlott
ugyanannak a politikdnak a hatasdra. A helyi vezetdk féltek a
jobboldali elhajlas vadjatol és tilteljesitették a tervet. Kijelentették, aki
nem csatlakozik a kolhozokhoz, az a szovjethatalom ellensége. Vagy
el kell érniiik a 100 %-os kollektivizalast két nap alatt, vagy vissza kell
adniuk a parttagsagi konyviiket.

A kdvetendd vonal sem eleinte sem késébb nem volt vilagos. gy a
kulaksag felszamolasa a Pravda cikket megel6z8en mar elkezdédott a
helyi partkaderek félelme miatt. A deportalasokat sajat kockazatukra
kezdtek el, mert a dekulakizalasrél sz6l6 utasitdst a Kozponti
Bizottsag csak 1930 februar 4-én bocsatotta ki. Az azonban vilagos,
hogy a kollektivizdlas és a kuldktalanitds egyiitt haladt. A
szegényparasztok elvették a kuldkok vagy a gazdagabbak javait az
osztalyharcra hivatkozva, avagy minden indoklas nélkiil. Minthogy
falun kevés volt a megbizhaté parttagok szama, felhasznaltak és
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batoritottak minden utonallét, hogy raboljak ki és (izzék el
vagyonosabb szomszédaikat, mivel a part- és allami tisztvisel8k
versengtek egymassal a kulaksag likvidalasaban.

A fejetlenségre jellemz8, hogy a helyi vezetSket utasitottik, hogy
nyerjék meg a szegényparasztsig tdmogatisat, majd rendeleteket
bocsatottak ki a tilkapasok megsziintetésére, majd biintették ket
amiatt, hogy a part iranyelvei ellenére engedték a kuldkok javainak
szétosztasat a szegényparasztsag kozott.

Sztilin a kezdeti sikerek utin att6l kezdett félni, hogy a
szegényparaszti rekvirdlasok majd megnehezitik a kollektivizalast.

A kuldkkd nyilvanitas fenyegetése sokakat meggy6zott a
csatlakozis sziikségességér6l. Azokat, akik ellenezték a belépést
gazdasagi helyzetiikt8] fiiggetleniil kulakként, "ideol6giai kulakként"
deportaltak. Az elSkészitetlenség és az informéciéhidny miatt az egyes
teriiletek gyakorlata eltért egymastol.

Ezreket szallitottak tilzsifolt vagonokban minimalis élelemmel és
vizzel Szibéridba, csaladokat szétvalasztottak, gondoz6 nélkiil hagytak
a gyerekeket. Az eredmény, hogy millidkat sajatitottak ki, mérhetetlen
emberi nyomorisigot teremtettek az utols6 kizsdkmanyol6 osztaly
felszamolasaért folyé harc nevében. A kuldkok és csaladtagjaik
deportalasi koltségei az elkobzott vagyon értékét tobbszorosen
meghaladtak. (3)

2. Az agrarpolitika, mint kulakkérdeés

Politikai bizottsigi szinten a kuladkkérdés az 1947 december 18-i
iilésen vet8dott fel el@szor, amikor a part gazdasagpolitikai
iranyelveirdl targyaltak. Az iranyelveket fogalmazé Ger6 Emd szerint
annak ellenére, hogy a magyar demokréicia az MKP helyes politikaja
révén gazdasigi téren is jelentds sikereket ért el, ezek a sikerek
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mégsem dontotték el azt a kérdést, hogy a magyar nemzetgazdasag
kapitalista vagy szocialista uUton halad-e. A mezdgazdasag
péz6pontjab6l ez azt jelentette, hogy bar "A demokratikus
jllamhatalom rendszabalyokat léptetett életbe az jgazdak és ltalaban
a szegény parasztsdg rétegeinek védelmére. Mindazonaltal a
magankereskedelem és a kuldksag befolydsa alatt, kiilonGsen a
sorozatos aszalyok altal teremtett helyzetben megindult a parasztsig
differencialodasanak egy 1j, - a habori eléttinél jelentékenyen lassiibb
és sokszor mas formakat 61t6 - folyamata, amelyet nem ellensilyoz
eléggé az eddig gyengén fejlett szovetkezetek munkéija. Mig a falu
keskeny, tehet8s rétege gyorsan gazdagodik, kiilonésen az aszély altal
nem sujtott megyékben, a szegény parasztok és az Gjgazdik egyes
rétegeiben az  elszegényedés egyes jelei mutatkoznak...A
differencialodasi  folyamat  ténye  megnyilvanul a  falusi
munkanélkiiliek nagy szdmaban is, amely nemcsak a foldhoz
juttatottakra terjed ki, hanem feldleli a torpe- és kisparasztok ezreit is."

A megoldast Geré a kulak réteg gazdagodasénak és a falu tébbi
rétegére  gyakorolt  befolyasinak  rendszabalyokkal  torténd
korlatozasaban latta, melyek a kévetkezdk:

") a feketézésen és uzsoraiizleten ért kuldk elemek szigori
megbiintetésével,

2) a kuldkok nagyobb mértékii megadéztatasaval, tébbek kozott a
foldado progresszivva tétele utjan,

3) a kuldkoknak nyujtand6 hitelek magas kamatlabhoz és egyéb
szigoru feltételekhez kotésével,

4) annak megakadalyozasaval, hogy kuldkok 0j traktorokat és

motoros gépeket szerezhessenek be, ilyen gépeket csak az llam,
a koziiletek és a sz6vetkezetek véasarolhassanak.
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5) a fold adas-vételének olyan megszoritasaval, hogy a zsirog
parasztok szdméra Gj foldtulajdon megszerzése lehetetienng
valjék.

6) A zsirosparasztsig tovabbi gazdasagi meger6sddésének
korlatozasa és masrészt a kotdtt forgalomra valo Aattérég
konnyebb megvalositasa végett bizonyos értéken felij
felvasarolt vagy beszolgaltatott mezdgazdasagi termékek
ellenértékét ne pénzban, hanem zarolt bankszamlan kelleng
elszamolni. A zérolt szdmla felszabaditdsa fokozatosan és ag
adétartozasok levonésa utén torténnék. " /4 /

A mez8gazdasdg hosszh tavi atalakitasi és fejlesztési programja
kizarélag a kuldksighoz fiiz8d6 viszonnyal foglalkozott, nélkiilozve
mind az elméleti elemzést, mind a gyakorlati tapasztalatok
értékelésébdl kovetkezd intézkedések ismertetését. A lenini politika
ismeretében, mely szerint az A4rutermel6 paraszti gazdasig
kapitalizmust sziil, érthetévé valik az iranyelvek célkitlizése. Ha
nemzetgazdasgunk szocialista (ton kivan haladni, az arutermeldket
kell korlatozni, a kuldkokat valamint a kozépparasztsag sziik rétegét.
1949-ben az 1660.000 gazdasagbdl 1556.300 a 20 katasztralis holdon
aluli, 40.400 a 20-25 k.h. kozotti kdzépparaszt-gazdasag, 16.100 a 25
kh. alatti kuldk és 47.200 a 25 kh. feletti kuldkgazdasdg szama. A
potenciélis rutermel8 gazdasagok szama 103.700. (5) Az oszd meg és
uralkodj elve egyidében csak a parasztsig egy rétegével szembeni
fellépés sikerére épithet. A szegényparasztsag szovetséges, a kulak az
ellenség, a veszély, a kozépparaszt megtlirt tars. Lenin H.G. Wellssel
1920-ban folytatott beszélgetésében elmondta, hogy a vidék ©6nzé,
analfabéta parasztjai nem tudjdk majd, mi térténik mindaddig, mig
rajuk nem keriil a sor. A parasztot nehéz egy tdmegben legydzni, de
részletekben semmi nehézség sem lesz. Az els6 célpont a veszélyre
azaz a kulaksagra kell korlatozdodjon.
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Az 1947-ben megfogalmazott rendszabalyok, az adbzas
rogresszivvé tétele, a munkaeszk6z6k hasznalatinak korlatozasa, a
szabad foldhasznalat korlatozésa, a hitelek korlatozésa 1948-ban uj
elemmekkel bdviilt: a szerz8déses termelés bevezetésével, a szabad
foldhasznalati jog megvonasaval s a mez8gazdasig fejlesztési jarulék
pevezetésével.

2.1. A szerzédéses termelés

Politikai Bizottsag 1948 jalius 13-i {ilésén Don4th Ferenc javaslatot
terjesztett el a szerz8déses termelésrdl, melyet gy kell tekinteni,
mint egy rendszabalyt, mellyel a mez&gazdasigban déntd tSbbséget
alkot6 kisarutermeld gazdasagok t6kés fejlédésének gatat lehet szabni.
Ugyanakkor a szerz8déses termelés héarom elénnyel is jar. 1) segit a
faluban az élez6d6 osztalyharc kozepette a kuldkok korlatozaséara és
fokozatos kiszoritasara iranyulé politika megvalositisdban,  2)
bizonyos foku tervszeriiséget visz a mez8gazdasigba és 3) lehetdvé
teszi, hogy az allam hozzjusson a termelés jelents részéhez és
készleteket gytijtson. (6)

Az 1948-49-es szerz8déses termelés a Politikai Bizottsag értékelése
szerint sikeres volt. A kuldksagot sikeriilt a szerz8déses termelésbdl
csaknem teljesen kiszoritani. A cukorrépa 5,3, rostkender 18,3, rizs
0,3, dohany 6,0, &szirepce 46,6 %-ara kétottek kuldkkal szerz6dést, az
Osszes szerz6dott teriilet 3%-ara, de a dolgozé parasztokénal
kedvezStlenebb feltételek mellett. Az 1949-50-t61 a szerz&dései
termelésbdl sikeriilt a kuléksagot teljesen kizami.(7)

2.2. A szabad foldhasznailat jogatol valé megfosztis

1948 jaliusaban a foldbérlGszovetkezetek létesitésére benytjtott
javaslatot a titkarsig azzal a médositassal fogadta el, hogy az els8
dont8 lépésnek a kulaktél a nagybérletek elvételét és a szabad
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bérbeadds lehetSségének megsziintetését kell tekinteni. (8) A
foldbérletek elvétele mellett a fold szabad adas-vételét is megtiltottak 5
kuldkoknak. A korabbi foldbérletek a szovetkezeti tulajdon részaranyét
névelték. 40 hold fels§ hatarban allapitotta meg a haszonbérletrd]
kiadott rendelet a kuldkfold engedélyezett nagysagat (bérlet +
tulajdon). Az igy felszabadult haszonbérletek a termelészovetkezetek
kisbirtokosok és a féldosztasbol kimaradottak foldteriiletét novelték,
1948-ban rendelték el a gazdagparaszti ingatlanok adasvételének
allami ellendrzését is. E rendelkezés az osztalyharc mértékétdl fliggden
kett8s célt szolgat. Segithette az "ellenséget" foldje felajanlasaban és
szdvetkezeti tulajdonné valasaban, vagy épp ellenkezSleg megtilthatta
ingatlana eladasat annak érdekében, hogy tegyen eleget beszolgaltatasj
kotelezettségeinek.

3) A mezdgazdasagfejlesztési jarulék bevezetése ugyancsak az
arutermeldk jovedelmének csokkentését szolgalta. Minden 15
k.holdnal nagyobb foldtulajdonos valamint azok szamara, akik
kataszteri tiszta jovedelme meghaladta a 150 aranykorona értéket. Az
e cimen kivetett 47.7 milli6 Ft-b6l november 27-ig 13.1 millié Ft.
folyt be, mivel a végrehajtok engedtek a kuldkok és kulakok érdekeit
véds elemek hangoskodasinak. Ger§ Emé szerint ebbdl tanulni kell s
a mez8gazdasagot, mint az akkumulacié forrasat jelentékenyebb
mértékben kell igénybe venni. Az 1948-as 4 % helyett 1949-ben 7-8
%-kal kell megterhelni, ami 700-800 milli6 Ft. tobbletbevételt fog
adni az allamnak. Ezért médositottdk az 1948-as korményrendeletet
1949 aprilis 30-4n s a jaradékfizetés alanyai a 25 k.hold foldteriilettel
vagy a 350 aranykorona tisztajovedelemmel rendelkezdk lettek. Az
adokotelezettség megallapitasakor a kert- és a szol6teriileteket harmas
szorzdval vették figyelembe.

1948 oktober 4-én Ger6 Emé a Magyar Dolgozok Partja
Titkarsaganak beszamolt arrél, hogy kuldksag korlatozasara és
visszaszoritasara 1947 6ta milyen gazdasagi jellegi intézkedést tettek.

108




Ezek a kovetkezdk:

1/

2

3/

4/

5/

6/

7/

8/

9/

10/

11/

gabonabeszolgaltatas fokozott progresszivitasa
mezdgazdasagi fejlesztési jarulék bevezetése

rendelet arr6l, hogy foldmiives- és hitelszovetkezet
igazgatésagaban kuldk nem foglalhat helyet /ezt 1948-ban
kiegészitették azzal, hogy tag sem lehet/

a tejbeszolgaltatas progresszivvé tétele

progressziv kézmunkavaltsag bevezetése

a termeltetési szerz6dések 1ij rendszere

fold adasvételének felfiiggesztése

rendelet a foldbérletekrdl és a bérldszovetkezetek alakitasarol
hitelnyjtasbol kulakok kizarasa

allami gépallomasok a tablas foldmiiveszovetkezeknek 30%-
os kedvezményt, foldmiivesszovetkezetknek 10 %-os
kedvezményt biztositanak, a kuldksag ebbdl ki van zarva

gabonabegytijtési jogot elveszik a magankeresked6ktsl a
foldmiiveszovetkezetek javara

Az intézkedések nem érték el a kivant hatast. A mez8gazdasagi gépi
technika még 1948 oktoberében is dontSen a kuldkok kezében volt,
valamint az igaerd jelentékeny része is. Ezért Ger§ sziikségesnek latta
a tovabblépést a gazdasagpolitikai iranyelvekhez képest, amikor
megtiltottdk a  kuldksagnak, hogy mez8gazdasigi gépeket
vasarolhassanak. A megoldas, hogy a teljes nagygép 4llomanyt
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allamositani kell. Az ipari izemek 4llamositasdval szemben, ahol bar
kimondtik a kartalanitast, de nem hajtottak végre, a mez6gazdasagban
az Allamositandé traktorok és cséplégépgamitirak értékét a
ténylegesnél 30-40 %-kal olcsobban kell megallapitani s a fennmaradg
Osszeget az éllam tiz évi egyenl§ részletekben torleszti. Az els§
részletet ki kellett fizetni, a tobbit a jovire biztak.

A gépek allamositasanak tobb haszna volt.

®
1/ 4j gépallomésokat lehetett létesiteni s a gépallomasokon

keresztiil pontosan ellendrizni lehetett, hogy mennyi termett
az orszéagban.

2/ le lehetett tomi a kulakszabotazsokat,
3/ a falusi osztalyharc tovabb élez8dhetett. (9)

1949-t61 a szovetkezetesités és a kulakkorlatozas kezdett szervesen
osszekapesolodni. 1949 januarjatél a kulakok korlatozasa a gazdasagi
és politikai élet minden teriiletére kiterjedt. Megyénként havonta
részletes jelentést kellett a partbizottsdgoknak késziteni, hogyan folyik
a kulak-korlatozas. Az aktuélis kampanyfeladatokat elSirtak s az egyes
megyék illetve jarasok kozott a végrehajtott feladatok sorrendjében s
csak a kiszabott biintetések nagysagaban volt kiilonbség megyék
valamint a jarosok kozott.

1949 januir és februar hénapokban ellendrizték a kulakok
népszamlasikor bemondott adatait. Az év elsé hénapjaiban a kozségi
elSljarésagok ujjaalakitisa, a népi bizottsagok ujjaalakitasa, aa
legeltetési tarsulatok tisztjitisa s a szovetkezeti vezetGségek
Ujjdalakitdsa sordn minden kuldk vagy kuldk befolyas alatt allo
személy vezetd allasarél le lett valtva s ezéltal a kulakok befolyasa és
tekintélye csokkent.
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Kizartak Sket a gazdasigi tirsulasokbdl (legeltetési tarsulatok,
foldmiiveszovetkezetek, hitelszovetkezetek.) Megvontak kereskedelmi
engedélyeiket: palinkaf6z8, italmérés, szikviziizem, tejbegyiijtés,
vegyeskereskedés, mészarosipar, tiizifakereskedés stb.

Mez6gazdasagi kiallitasra kulak allatot nem vihetett.
Kizartak 8ket a kedvezményes vetémag- és miitragya akciokbol.

A budapesti zsir- és hushidny lekiizdésére sertésleadasra- és
hizlalasra lettek kotelezve.

Bevezették a termeltetési kényszert. A nagyobb termelési
kockazattal jar6 és jelentds él6munkat igényl6 novényeket a
kuldkokkal termeltették. Személyre lebontva szabtidk meg, hogy kinek
mibdl és mennyit kell termelnie fiiggetleniil a fold mindségétsl s a
kozség gazdalkoddi hagyomanyaitél. A megyei vetéstervet az alispan
osztotta jarasokra, kdzségekre s a kdzségi termelési bizottsag pedig
személyekre. A termel&nek a vetéstervet irasban kellett elkészitenie s
az egyéni terveket a népi bizottsag és a termelési bizottsag kordinalta a
kozségivel.

A Honvédelmi Minisztérium altal kisajatitott teriiletekért nem
kaptak  csereingatlant. Gazdasagi épiileteiket téritésmentesen
igénybevették allami gazdasagok vagy termelSszovetkezetek részére.

Pontosan meghataroztik a vetések, az aratas és cséplés valamint a
névényapolasi munkak végzésének idejét. Minden munkafolyamatot
ellendriztek, s a meg nem felel6 idejii munkavégzés miatt rendszeresen
feljelentették, s késedelmi potlékok fizetésére kotelezték a gazdakat.
Amennyiben ennek nem tudtak eleget tenni a pénzbeadasi
kotelezettség progressziven emelkedett, aminek fels§ hatira a
kulakbirtok értéke volt. A birtok ingyenes felajanlasa az allamnak
megkimélhette a birtokost a bortdnbiintetéstdl. Kotelezték Sket, hogy
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minden munkafolyamatot a legsiirgSsebben, azaz a legrovidebb
hataridén beliil végezzenek el, korabban, mint a dolgoz6 parasztok, ha
nem tartottik be az igy el8irt id6pontokat, megbiinteték Sket.

Kotelezték Sket arra is, hogy a munkak befejezése utan igajukat a
szegény parasztok rendelkezésére bocsissak. A tavaszi- és Oszj
mez&gazdasagi munkak végzéséhez kulak fogatokat rendeltek ki.

A tavasz folyaman felilvizsgaltadk a kuldkok allattartasat és
meghataroztdk a kotelezden tartand6 allatok szamat és fajtajat. A
hidnyzé allatok beszerzésére hatarid6t szabtak meg. Majusban a
sertésmérlegben jelentkezd hiany miatt a kuldksagra egylittesen
mintegy 100.000 db. sertés beszolgaltatasi kotelezettségét vetették ki,
amit a valasztasok utan szabadott behajtani.

Megéllapitottdk a mezdgazdasagi munkavallalok elmaradt
munkabérét, s a megtéritésére kotelezték a kulakokat, kotelezték Gket
aratbmunkisok alkalmazisira magas bérért. A gazdasagaikban
alkalmazott cselédjeiknek és a munkavéllaloknak nem mondhattak fel
februar 1-én aprilis 1-i hataridével, munkavallal6ikat a tovabbiakban is
alkalmazniuk kellett.

Add és beszolgiltatasi kotelezettségeiket progressziven s nem a
szant6fold, hanem a teljes foldteriilet aranyaban allapitottak meg.
Ennek ellenére nem a beszolgaltatas jelentette a nagyobb terhet, mert
azt kotelezden allapitottak meg, s tervezheté volt, hanem a
potbeszolgaltatds és az ad6. Ha a kozségek nem teljesitették a
beszolgiltatandé termékmennyiséget, a hidnyz6 termékeket a
kuldkgazdasagokra rottdk ki potlolagosan. Kivetették rajuk a
késedelmi pétlékokat. Az adot évente tGbbszor, tetszés szerint vetették
ki, mivel a mez8gazdasigban az 4llam szamara torténd akkumulaci6
lehetsége tavolrél sem volt kimeritve. Pl. 1947 és 1948 kozott a
mezdgazdasagi termelés értéke 43 %-kal emelkedett, az adék
emelkedése viszont csak 28 % volt. (10)
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Az Oszi tagositasi tervhez a titkarsag javaslatot készitett, mivel az
¢rvényben 1év6 tagositasi rendszer a fenti céloknak, a szévetkezetesités
és kulaktalanitds Osszekapcsolasanak nem felelt meg, mert a
magantulajdonra épiilt, a kuldksag érdekeit szolgalta, végrehajtasa
birokratikus és koltséges volt,- végrehajtd szervezete birdkra,
tisztvisel8kre épiilt. Az 10j tagositasi rendszer célja: elGsegiteni a
kuldkok korlatozasat és a szegényparasztsag megnyerését, s hogy ne
forduljanak szembe a termel8szovetkezetekkel vagy 4llami
gazdasagokkal. [Ezért a szegényparasztok foldjét csak a
legsziikségesebb esetben vontak be a tagositasai eljarasba, s ha erre
mégis sor keriilt a tagositd bizottsdg az érintett szegényparaszttal
egyiitt jeldlte ki a csereingatlant, melynek minGsége minden esetben
jobb volt. A kuldkok viszont a kozségtdl legtavolabb esé és
legrosszabb min&ségfi foldeket kaptak csereingatlanként. (11)

A Mezdgazdasagi és Szovetkezetpolitikai Osztaly rendszeresen
beszamolt a Politikai Bizottsignak a tagositasi kampanyok
tapasztalatairél. Sok kuldk nem volt hajlandé elfogadni a
csereingatlant, és szabotalta a munkat. Ugyanis a rossz mindségii és
tavoli fold beszolgaltatasi és adoterhei valtozatlanok maradtak egyes
esetekben még a helyi hatésdgok buzgalma miatt emelkedtek is. A
jelentések szerint a szabotazsok oka, hogy a partszervezetek egy része
fontosabb feladatokra valé hivatkozassal kitért a kulakfoldek
tagositasa el6l, masik résziik passzivitisival akadilyozta a munkat s a
falusi partszervezetek vezetSinek csak kis része értette meg a part
agrarpolitikajat. Ger6 Emd ezért az 1949 szeptember 22-i politikai
bizottsagi tlilésen elfogadtatott egy javaslatot. E szerint allami
kozigazgatasi és foldmivel8désiigyi vonalon fel kell hivni azoknak a
kuldkoknak a figyelmét, akik megtagadtik a csereingatlan atvételét,
hogy magatartasuk a harom éves terv szabotalasa s ha nem akarnak a
térvénybe iitk6zni, haladéktalanul vegyék 4t a foldet és miiveljék meg.
Oktober 10-ig engedélyeztek haladékot, gy, hogy kdzben néhany j6l
el8készitett esettel példat statulnak, s aki tovabbra is megtagadja a

113



csereingatlan atvételét, annak foldjét sajat koltségére megmiiveltetik

(12)

A kiilonb6z8 jogcimeken kirott biintetések nagysaga attol fliggott,
hogy az eljarast a kozigazgatisi hatdsagok, igazsigiligyi szervek:
ligyészségek és birdsagok vagy a beligyi szervek: renddrség, AVH
kezdeményezték-e. Az indokok a kovetkez6k voltak: tlizrendészetj
kihagas, épliletrongalis, mez8gazdasagi munkak hanyag végzése, p|,
traktorral szabotalas, feketecséplés, kézicséplés, indok nélkiilj
gépleallitds, gabona rejtegetés, tejbeszolgaltatis  szabotalasa,
természbeszolgaltatas szabotalasa. A legstilyosabb a kozellatasi érdek
veszélyeztetése volt, ezt a renddri eljardsok soran szabotazs ég
demokricia ellenes magatartasként biintették.

1948-ban a gabonabeszolgiltatdis és az &szi mez8gazdasagi
munkélatok elvégzése soran 2192 f6t biintettek meg a Beliigymi-
nisztérium varmegyei és kozségi osztalyanak jelentése szerint. Ebbg]
egy f6t itéltek halalra, 20-at fegyhazbiintetésre, 34 f6t internaltak
indok nélkiili gépleallitas és demokracia elleni szabotazs vadjaval. (13)

A felelésségrevonasok szama évenként progressziven emelkedett,
elharapbztak az adminisztrativ modszerek, a birosagi és kihagasi
eljrasok szama talzottan megnévekedett. 1951 januar 1 és 1853 majus
1. kozott a rendSrség 850.000 esetben szabott ki biintetést. 850.000
esetb8l 831.000 eset pénzbirsag volt, 19.000 esetben tortént elzaras.
1950 kezdetétél 1953 marciusaig a birésagok 630.000 személy
tigyével foglalkoztak és 387.000 személy ellen hoztak elmarasztald
itéletet. A rendGrségi és bir6i biintetések 20 %-a vonatkozott a
kulaksagra. Beszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasaért a dolgozo
parasztsagra, termel8szovetkezetekre és kulakokra 1953 janiusaig
dsszesen kozel 400 millié6 Ft. 6sszegli kartéritést vetettek ki, melyek
jelentds része a fennallé rendelkezések értelmében is térvénytelen é
igazsagtalan volt. (14) A hortobagyi zart teriileten é16 7244 személy
koziil 2057 6 volt a kulak és a deklasszalt elem. (15)
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Ger6 Emé a Kozponti Partiskolan 1949 szeptember 11.-én tartott
eléadasa az MDP agrarpolitikajardl a szocializmus épitésének idején a
fordulat utan kialakult helyzetet elemezte. "Lenin azt hirdette, amig
kisparaszti orszagban éliink, addig a kapitalizmus szamara szilardabb
gazdaségi alap van, mint a kommunizmus szdmara. Sztalin szerint a
mez8gazdasag szocialista Gtja a kolhoz és a szovhoz. A magyar part
politikajanak 1jdonsiga abban all, hogy nyiltan vetjiik fel a
mez6gazdasadg szocialista atszervezésének a kérdését és nyiltan
propagaljuk a kolhozt. Megvaltozott a kuldksaggal szemben folytatott
politikdnk is. Az els8 szakaszban ez még inkabb a semlegesités
politikdja volt, ami persze nem zarta ki, hogy konkrét esetben ne
forduljunk szembe a kulaksaggal pl., amikor szabotalta a vérosi
lakossag ¢€s a falusi nincstelenek kenyerét. A fordulat utan a
szocializmus épitése annyit is jelent, hogy irdnyt veszink a
kulaksagnak, mint osztalynak a felszamolasara, ami annyit is jelent,
hogy iranyt vesziink az osztalyharc kiélez6désére falun. Kiindulva
Sztalin elvtars tanitasabol és a SzovjetOnid torténelmi, egyetemes
érvényd, tehat a mi viszonyainkra is érvényes tapasztalatabdl, partunk
kidolgozta a kulaksagnak, mint osztilynak a megsziintetésére
vonatkozé politikat, s ahogyan az a Szovjetuniéban tortént, két
szakaszban hajtjuk végre. Az elsd, a jelenlegi szakasz a kuldksag
korlatozasanak szakasza, melyet a megfelel6 idSpontban, amikor mér
meglesznek a sziikséges gazdasagi és politikai feltételek, kovetni fog a
kulaksagnak, mint osztalynak a felszamolasa, a megsziintetése." (16)

A kuldkoknak, mint Arutermel8knek a korlatozasa az arutermelés
fokozatos majd drasztikus cs6kkentését jelentette. 1949-ben a dolgozé
parasztsag 1596.7 ezer gazdasaga 7731.2 ezer kh-on termelt, mig a
kuliksag 63.3 ezer gazdasiga 1650.0 ezer kh-on. A 133400
kézépparaszti gazdasag /a 15 kh-on feliili gazdasagok/ csak sziikkori
drutermelésre volt képes, a kisbirtokosok csupan onellatasra termeltek,
s jelent8s résziik még sajat onellatasat sem tudta biztositani. igy az
élelmiszerellatas keriilt veszélybe. A beszolgaltatas mértékének
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drasztikus emelése ugyancsak az A&rutermelés tovabbi csdkkenését
okozta.

igy bezarult a kor, de a kézepén ott marad a "szabotal6 kulak" az ok
okozata.

~ Ger8 Emd és a partvezetés szerint a korlatozas politikajardl a
felszamolas politikajara valo attérés 1952 nyarén kovetkezett be. 1952
szeptemberét8l megindult a kulaklistak orszagos feliilvizsgalata.

3. A végrehajtasban mutatkoz6 véleménykiilonbségek,
hibak

1948 februar 9-én Ger6 Emé az &llampolitikai aktiva el6tt
beszamolt az aktualis feladatokrol, tobbek kozott a gazdasagpolitikaj
iranyelvekrél is, s a mez8gazdasag kapcsan a Politikiai Bizottsagban
elfogadott nézeteket ismertette. Az aktiva szdmara a Politikai
Bizottsigban elhangzottakat azzal egészitette ki, hogy a
gazdasagpolitika, az, hogy Magyarorszag a szocialista fejlédés utjara
lépett, a kommunista part egy részének a bels6 ligye. A mélyrehato
valtozasok foganatositisa nem jogszabalyokkal torténik, hanem olyan
részlet-intézkedésekkel, ami a feliiletes szemlél8 szaméara, ami a
magyar tarsadalom egészét jelentette, a parttagsag sziikebb rétegén
kiviil, nem mutatja meg vildgosan, hogy mirél van szé. (17)

A végrehajtasban emiatt igen nagymérvii eltérések mutatkoztak. Az
allami szervek, a szakminisztériumok a jogszabalyoknak megfelelGen
jartak el. Az iranyité parttagsag poziciojatol fiiggéen, hogy mennyire
volt kozel a bels6 korokhéz, részletintézkedéseket hozott. A
részletintézkedések a bel- és kiilpolitikai helyzett8l fliggen biraltattak
el. Ritkan itélték helyesnek a meghozott intézkedéseket, aminek realis
alapja volt. A magyar vidék gazdasagi kondici6inak ismerete nélkiil, a
falusi tarsadalom nagyobb részének részvétele, vagy akar
felvilagositasa nélkiil feliilr§l meghozott intézkedések, a szovjet
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mintara "feliilrél végrehajtott forradalom" nem érhette el a vart és a
part altal kivant hatést. fgy az intézkeds szervek vagy személyek jobb-
yagy baloldali elhajlokka valtak. '

Sem a kdvetelményrendszer, sem az informacidk szintje nem volt
egységes. fgy napirenden voltak az &sszecsapasok az Aallami
hivatalnokok ko6zdtt a kiilonb6z§ partallast vagy éppen parton kiviiliek
kozott, az allami és a parthivatalnokok kozétt, de a kommunista
partapparéatus tagjai kdzétt is attol fliggben, hogy milyen kozel vagy
tavol helyezkedtek el a PB tagjaihoz viszonyitva, s mennyiben
fogadtak el, hogy a legnagyobb veszély a jobboldali opportunizmus,
ami visszafelé viszi a parasztot a kapitalizmus felé. A
véleménykiilonbségek és konfliktusok:

3.1. A part kozponti vezet8ségében.

Nagy Imre a gazdasagpolitikai iranyelvek targyalasa, azaz 1947
decembere 6ta megfogalmazta kételyeit a mez8gazdasag atalakitasanak
programjar6l. Nem értett egyet azzal, hogy a mez6gazdasag tobb évre
sz016 fejlesztési programja csupan a kuldksighoz fiiz6d6 viszonyra
korlatozodott. Nem értett egyet a kulakkorlatozasok drasztikus
modszereivel, a  kisparaszti  fSldtulajdon  megsziintetésének
politikdjaval. Ezért jobboldali opportunista elhajlds vidja miatt a
kézponti vezetdség 1949 szeptember 1-i {ilésén a foldoszté minisztert
kizartak a politikai bizottsagbol. (18)

3.2. A kozponti és a helyi dllami szervek kozott.

Baranya megyében 1949 jan. 3-an azt jelenti az alispin a
féispannak, hogy Osszeiitkdzésbe keriilt a  belkereskedelmi.
minisztérium kikiild6ttével. A nagymérvii takarmanyhiany miatt a
pétlasra a kormany "kulakkukorica elszamoltatasi kampanyt" inditott.
Ennek soran a belkereskedelmi minisztérium kiildétte a jogi
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szabalyzisnak megfelelSen csak azokat kivanta elszamoltatni, akik a
gazda lajstrom szerint kulakként voltak nyilvantartva. Ezzel szemben
az alispdn ahhoz a partintenci6hoz ragaszkodott, ami a sajtoban is
megjelent, hogy a szegényparasztsagra kell timaszkodni, tehat vegyék
figyelembe a szegényparasztsag altal tett feljelentéseket, s a
feljelentettet akkor is szamoltassik el, ha nem szerepel a
gazdalajstromban vagy az ebben az idében még alkalmanként
elallitott kulaklistakon. (19)

1950 majus 8.-an Erdei Ferenc fuldmiivelési miniszter
korrendeletet kiildott valamennyi mez6gazdasagi igazgatonak a
kulaksag korlatozasat szolgald intézkedések helyes végrehajtasarol. A
helyi szervek a korméanyzat mez8gazdasagi- és parasztpolitikajanak
meg nem felel§ intézkedéseket alkalmaztak, ezért Erdei minden
vagyoni ligyben elBirta a mezGgazdasagi igazgatd elbzetes
hozzéjarulasat, kivételt képez a kuldkvagyont érintd bir6i hatarozat
végrehajtasa, (adotartozas, koziileti szervekkel, vallalatokkal szemben
fennall6 tartozas behajtasa)

Az elkobzott, igénybevett vagyontargyakr6l pontos nyilvantartast
kellett vezetni s Erdei személyi felelGsségrevonast igért mindazoknak,
akik a kuldkot barmilyen moédon foldjei felajanlasara, illetve allami
gazdasdg vagy termelGszOvetkezet részére torténd atadasara
késztetését, rabirasat eltiiri vagy azokhoz hozzajarulasat adja. (20)

Ezzel egyid6ben Kadar Janos beliigyminiszter a kulaksag
korlatozasat szolgilé hatdsagi intézkedések helyes végrehajtasa
érdekében valamennyi megye alispanjanak és a torvényhatdsagi
véarosok polgarmestereinek sz616 utasitast kiild 1950 majus 17-én.
Ugyanis egyes alsofoki hatésdgok Onélléan kezdeményeztek a
korményzat politikajatol eltér6 s ez altal a kulaksag irant részvétet,
sajnalkozast keltd 1épéseket akkor, amikor indokolatlan biintetésekkel
s biintetéseknek tekinthetd magas kiszabasokkal arra térekedtek, minél
tobb kulakot birjanak ra foldjiik felajanlasara. (21)
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3.3. A kozponti és a helyi partszervek kozott.
"Baloldali elhajlas.":

1949 apr.6.-an javaslatot fogadtak el a titkarsag szamara a kuldkok
korlatozasanak kérdésében elkovetett baloldali elhajlasok ligyében. A
part vidéki szervei kiilondsen a kdzponti vezetSség iilése ota eltelt egy
hénapban sorozatosan kiilonb6z6 hibdkat kdvettek el a kulakokkal
kapcsolatos politikaban és tobb esetben egy-egy kozségben atcsusznak
a korlatozas politikajabol a kulakok likvidalasanak politikajaba. Ezek a
hibak sulyos zavarokat jelentettek a part falusi politikajaban, kiilénés
tekintettel a valasztasokra és veszélyeztették a termelést is. (22)

"Jobboldali elhajlas":

Az AVH megyei osztalyainak helyzet- és hangulatjelentései arrol
szamoltak be, hogy tobb jarasban a partbizottsagok nem tudatositottak
kell6 id6ben a kulakfogalom helyes meghatarozasat, igy sok kuldknak
nyilt lehet6sége arra, hogy Onmagat kozépparasztnak alcizza, s igy
jelent8s akkumulaciora voltak képesek. ElGfordultak olyan esetek is,
hogy a termel8szovetkeztek és allami gazdasagok vezetdi arra biztatak
a kulakokat, hogy adjak le az allamnak f6ldjiik egy részét, hogy az 25
kh. vagy 350 aranykoronaérték ala csokkenjen, s akkor nem lesznek
kulakok s ezutan a csoportok teljes jogu tagjai lehetnek. (23)
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Politikatorténeti Intézet Levéltara 276-52/ 4

Sztalin mdvei 10. kétet. Szikra 1952. 327.1.

E rovid Osszefoglalasnal két alapmunkara tamaszkodtam. Aleg
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1968. Robert Conquest: The harvest of sorrow. Soviet

Collectivization and the Terror - Famine. Oxford University Press,
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Politikatorténeti Intézet Levéltara 274-12/ 10

A kuldk nem gazdasagi, hanem politikai fogalom. Az 1949-es

népszamlalaskor kuldk kategéridba soroltdk azokat g

gazdalkodokat:

a) akik 25 kh.-nal nagyobb foldteriileten gazdalkodtak, vagy
jovedelmilk meghaladta a 350 aranykorona ertéket,

b) akik 25 kh.-nal kisebb terilleten gazdalkodtak, de gazdasaguk
egy része sz6l6, kert vagy gyumdlcsds, mert ezeket a
teriileteket 6tszoris szorzéval vették szamitasba,

c) a 25 kh.-nal nagyobb foidteriilettel rendelkez nem
mezbgazdasagi foglalkozasu lakosokat akkor is, ha a
foldteriilet egészét vagy egy részét bérbe adtak.

Mint politikai fogalom a kulak a tarsas gazdalkodas akadalyozéja

és kizsakmanyold, azaz gazdasagéban csaladja munkaerején kiviil

idegen munkaerét is igénybe vesz, fiiggetieniil attdl, hogy egész
évben foglalkoztat-e idegen munkaerdt vagy csak a cstcsmunkak
idején.

A sajté szerint: "garazdalkodok", "mesterkedSk”, "szabotalok",

"uzsorasok”, "rémuraimat tartok”, "demokraciaellenesek" :

A partfunkcionariusck szerint nem az a dontS, hogy a vizsgalt

idészakban mennyi foldje van a kuldknak, hanem az, hogy mi volt

a felszabadulas eltt, mekkora foldje volt, s ha a foldosztas utan le

is csokkent a foldteriilete 30 kh.-ré! 8 kh.-ra, akkor is

osztalyellenség és ezért kuldk. Az osztalyellenség, azaz kuldk




tobbféle formaban jelent meg. Szarmazasuk szerint a
partfunkcionariusok megkiilonboztettek : "svab" , "magyar ",
"felvidéki ", "délszlav-titoista" és "telepesbdl lett kulakot"
Foglalkozasuk szerint: "foldm(vels- és bérlé", "kereskedd-kupec",
"malmos”, "kocsmaros", "gép- és kisiizem tulajdonos" "pap",
"csenddr" és "értelmiségi" kuldkot. Mindazokat tehat, akiknek
tulajdonuk, t6kéjik volt, akar fizikai,akar szellemi értelemben, vagy
foglalkozasuk szerint 1945 el6tt az uralkodd osztalyhoz vagy
kiszolgaldikhoz tartoztak pl. csenddrok voltak.
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