Dr. A Gergely Andras

Hidak a politikaban - avagy a helyi tarsadalmak

"Rettenetes, hogy a tényektdl nem
tudhatjuk meg a valosagot" (Rilke)

zent Agoston az allamot egyenesen a biin gyiimdlcsének ég

kdvetkezményének tekintette. Az allamfelfogas felvilagosodas
utani korszakaban, s féleg a liberalis hatalomkritikdban azonban mar
nem valamiféle mumusnak tekintik a politikai élet gyakorlatanak
eszmei és szervezeti irdnyitdjat, hanem végrehajto, intézkedd szervnek,
amelynek célja nem a tarsadalmi kozosségek korlatozasa, hanem az
allam alkotéelemeinek, ezek egyiittmiikodésének biztositasa. A
tekintélyallamok és a liberalis parlament segitségével korlatozott
hatalmi rendszerek megitélése nemcsak az "allamcélok" természetérgl
sz616 "civil" vélekedés volt, hanem olyan gyakorlati megoldasok
sorozata, amely az erkdlcsi megitélést8l a konkrét hatalomkorlatozasig
mindenféle modon kier8szakolta az allamhatalmi agak elvalasztasat
(vagyis a tdrvényhozdi, a végrehajtoi és a biréi funkciok
elkiilonitéseét).

A 19-20. szdzadban intenziven Aatalakulé falusi tarsadalmak a
szociologiatorténet iskolateremté személyiségeinek munkaiban is
megjelentek, s bar torténeti attekintéseikben kiemelték az
igazgatashistoria szdmos tényének fontossagit, nem gyOzték
mindegyre  hangsulyozni a  tarsadalomszerkezet és 48
telepiilésrendszerek mas tipusi Osszefiggéseit. A nagy elddik
nyomdokaiba 1ép8 kortars tarsadalomtudésok mar arrél is b&vebben
irhattak, hogy a kapitalizdlédas folyamatdban miként tapossa el a
politikai, igazgatasi és ipari Agazati hatalom a falusi kézosségek, a
helyi autonémiak, az 6nellaté és teriileti kozelség alapjan szervezddo
csoportviszonyok szdmos tarsadalmi koriilményét. A szazadunk
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masodik felében jellemz8vé valo politikai folyamatok pedig egyenesen
az allamok és tirsadalmak (hol "4all6", hol "mozgd") héaborijat
eredményezik, amely kiizdelemben kiemelked$ szerepe van immar a
helyi tarsadalmaknak, a civil engedetlenségnek. Ezeket a tarsadalmi
szervez8désformakat, illetve megismerési folyamatukat érdemes itt
valamivel részletesebben is megvizsgalni.

1. "Helyiség" a nyugati vilagban

Szazadunk huszas éveiben a szociologia végképp 4agazatokra
bomlott, s a specializalodas egyik ttor6 iranyzata éppen a
varosszociologia lett. Kutat6i hol human 6kolégianak, hol strukturalis
funkcionalis . iranyzatnak nevezték szemléletmédjukat, s hol
statisztikai-demogréfiai eszkoziiket, vagy biodokonémiai eszkoéztarat,
kommunikacidelméleti vagy jatékelméleti nézdpontot vettek igénybe
az emberek megtartasanak és lakohelykotottségiik lényeges
dimenzidinak elemzéséhez.

A klasszikus amerikai varosszociolégia Ugynevezett "chicagoi
iskolaja" a térbeli, 6kologiai folyamatok, a telepiilés fizikai szerkezete,
a beépitettség és a funkcionalis targyi-k6rnyezeti adottsagok
kérdéseivel kezdtek foglalkozni. Munkaikban megjelentek a varosok
és kornyezetilk organizécios problémai, az emberi kapcsolatok
pusztulasanak jelei, a falusi kozosségek integraltsiganak tényezéi, s
mindaz, amit nem okvetleniil az iparosodé véros strukturjatol szokas
fiiggdve tenni. Kifejezték azt is, hogy a témek Onmagaban nincs
lokéalis tartalma, azt csakis az életmod-jelenségek, a tarsadalmi
struktira folyamatos valtozasanak kovetkezményei téltik meg
tartalommal, igy a lakohely vizsgalata, vagy a helyi kozdsségek
elemzése helyett a telepiilési struktirat, funkciét és a telepiilési
kémyezet térrelevans elemeit kell nagyité al4 venni.

Az amerikai varosszociologiai irdnyzatok mellett ide kell még
sorolni azokat a lokalis vizsgalatokat (javarészt elméleti, politikai,
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szociologiai fejtegetéseket), amelyek a tarsadalmi mozgasok, a
politikai hatalomgyakorlas, az érdekfolyamatok kérdéskorérdl szolnak,
Anélkiil, hogy ismertetni szdndékoznék a magyarul is tobb kit(ing
valogatasban napvilagot latott szemléletmodokat, csupan emlitem,
hogy a kozvetlen tarsadalmi  aktivitisra, részvételre &g
érdekreprezentaciora iranyuld vizsgalodasok viszonylag pontosan
megérzékitik, miféle kiilonbség van az amerikai lokalitds és a
masfajta, eurépai vagy harmadik vilagbeli térbeliség és a tarsadalmi-
telepiilési besoroltsag kozott.

Az amerikai vérosszociologia huszas-harmincas évek utanj
megujulasa az Gtvenes-hatvanas években tapasztalhat6. Ezid6tajt mar
népszeriisége kezdetén jar a francia Castells-iskola, amely a marxi
tarsadalomelmélet nyoméan tér és tarsadalom valtozasat a termelési
méd fiiggvényeként, az urbanizacié folyamatat pedig a termelési
moédot hordozé tarsadalmi jelenségként elemzi. A telepiilést nem
lokalis térként, hanem tarsadalmi jelenségként vizsgalé kutatasi
irAnyzat a "tranzaktiv irdnyitas" és a felhalmoz6 magatartas mellett a
"redisztributiv irAnyitas" és az 4llami beavatkozas rendszerét
hangsilyozza. Szociolégusai a lokalitis keresése helyett az
ossztarsadalmi jelent8ségli folyamatok helyi hatasat mint a tarsadalmi
beavatkozas egyik modjat, a teriileti egyenl6tlenségek kovetkezmeényét
definidljak. Az Ossztarsadalmi, illetve altalanos tarsadalomelméleti
problematika deduktiv alkalmazasa persze Gsszekapcsolédik itt is a
politikai szociolégiai néz8pontokkal, de a lokalis gondok definialasa
helyett a térbeli torvényszerliségek szintézisét keres6 iskola a
térfolyamatokat jobbara é16 emberektdl fliggetlenitett jelenségként irja
koril. "A lokalitas iranti érzéketlenség renaissance-anak" nevezik
egyesek ezt a torekvést.

A hatvanas-hetvenes évek forduldjan szerte a nyugati
szociolégiaban ujra megjelenik a lokalis tarsadalmak és identitasok
vizsgalata, megszaporodnak és egymésra halmozédnak a leghjabb
kutatasi metodussal "érvényes" tapasztalatot népszerisit6 cikkek. A
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publikélt munkak tSbbsége (elsésorban az angol és a francia
nyelvteriileten) a vérostervezés és a lakohelyi kozosségek
"optimalizalhaté"  viszonyat  elemzi,  etnikai  kozOsségek
elgyokértelenedésének ellenszerét keresi, 0j kozosségteremtési
kisérletek esélyeit taglalja. A harmincas évek neves kutatoi ismét
porondra lépnek ebben az id6ben, s ha nem is személyesen, de
kovetdik alakjaban ismét folvetik a Robert Redfield altal
megfogalmazott "falu kontra véaros dichotomiat", a nagy és a kis
tradici6 szembeallitasat, a varosi és falusi kozosségek autonémia-
fokanak megitélhetGségét. A kiilvarosisag, a bevandorldk stitusa, a
perspektivak, a szokasrzés, a "tobbiek" és a "sajat helyzet"
értékelésének minidramai, a megmerevedd vagy éppen elpuhuld
tarsadalmi struktira, az életmod rétegezettsége a kurrens témak. S a
levelezdlaprol jol ismert varosok (Parizs, Mexico City, Boston,
Chicago) mellett sor keriil az addig "problémékt6l mentesnek" hitt
modern poliszokra, a holisztikus szemléletmod mellett pedig - amely a
varosi kultirat, életmodot, telepiilés-élményt totalitasdbnan igyekszik
megragadni -, egyre gyakoribba valnak az empirikus, apré kérdésekre
koncentralo leirasok, valamint azok a szintézisek is, amelyek a
harmadik vilag varostudomanyi, telepiilésszociologiai megkozelitései-
b6l szarmaznak.

A nyugati urbanisztikai, telepiiléskutatasi, fejlesztéspolitikai vagy
varosrekonstrukcios vizsgalodasok a huszadik szdzad masodik felétsl
nemcsak a szociologiai kutatasokkal egésziilnek ki. Hanem szinte
"bekuszik" ebbe az egyre nyomasztobbnak itélt modemnizacios trendbe
(a metropoliszok és megalopoliszok kialakulisdba és végzetesen
megallithatatlan  fejlédésfolyamatdba) az a tarsadalomelemzd
eszkoztar, amely eredetileg méas funkci6ja volt: a huszas évek "human
relations" iranyzatidb6l a mikrocsoportok a szocialpszicholdgiai
vizsgalati modszereit veszik 4t, az etnopszicholégia ismeretkincsét
folhasznaljak a varosokba telepiilt népcsoportok etnokulturalis
sajatossagainak megismeréséhez, azutan osztilyok helyett rétegeket
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kezdenek vizsgalni, mentalitdselemzések hiresednek el, valsaglélektan
kap labra, makroelméletek uj korszaka kovetkezik, és igy tovabb.

A helyi tarsadalmak persze nemcsak attél félnek, hogy tudomanyok
foglalkoznak veliik, nyugodtan miikddnek azoktol fiiggetleniil is, bar
létezésiik mindségét nem hagyja valtozas nélkiil az érdeklédés feléjiik
fordulasa. Nem volt 4] a francidknal, illetve a németeknél sem a helyj
kozosségek, rurdlis szférak vizsgalata. Igy a szizadunk masodik
felében a nyugati szociologidban és telepiiléskutatasbnan {j
intenzitassal indul6 feltérképez6 munka mar konnytszerrel épithetett
ezekre a hagyomanyokra, tudastarakra. Mindezt azért kell jo okkal
hangsilyozni, mert nem volt igy, nem lehetett igy a magyar
szociologiaban.

2. Hazai kutatas- és szemiéletiranyok

Kozismert ma mar a magyar kutatastorténet szamos jelentds,
iskolateremtd egyéniségének életmiive (gondolok itt Erdei Ferencre,
Rézler Gyulara, Szab6 Zoltanra, Jaszi Oszkarra, a Magyary-iskolara,
Kovacs Imrére, a népi szociografus mozgalomra stb.). Koziiliik és
pélyatarsaik koziil azonban alig egynéhany mindsiilt a masodik
vilaghaboru utani tarsadalomtudomanyi gondolkodasban
"elfogadhaténak"”, vagy elismertnek. Elég megnézni a monografusok
és eszmetorténészek koteteit (Huszar Tiborra, Laczké Miklosra, Téth
Pal Péterre, Némedi Dénesre, Salamon Konradra hadd utaljak itt),
milyen kés6n, a hetvenes évek és nyolcvanas évek forduldjan juthattak
el azokhoz a publikaciokhoz, amelyekben a harmad- vagy fél
évszézaddal korabbi alkotok munkassagat elemzik. A hajdani
tasadalomvizsgélatok egy része azonban még ma is ismeretlen, vagyis
rejtett érték az érdekl6dék nagyobb hanyada szamara, és még kevésbé
tortént meg a ritka szovegkiadisokon tal annak kimutatisa, mit
jelenthet ma szdmunkra a modszer és a szemlélet, az 5sszehasonlithaté
eszkoztar és az elkotelezettség a tarsadalomvizsgalatban.
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A parthatalmi tudomanyiranyitds szinte mind a mai napig nem
"engedélyezte", vagy nem nézte j6 szemmel a helyi tarsadalmak
nélkiilozhetetleniil fontos kutatasat. Nagyon jellemzd, hogy az
MSZMP KB Tarsadalomtudoményi Intézetében a nyolcvanas évtized
hajnalan indult "helyi tarsadalom" tematikaji kutatds is a falusi
munkassag elemzésének lirligye alatt kapott "zold utat”. A témaval
szembeni értetlenség jol jelezte, hogy "foloslegesnek" tartjak ezzel
foglalkozni, hiszen a "lokalpatriotizmus" csupan afféle feudalis
csokevény, amely id&vel elmulik, ha nem bolygatjak. A helyi
tarsadalmak tobb évtizedes (vagy évszézados?) hazai kutatastorténetét
érdemes lenne itt réviden azzal jellemezni, hogy még a nyolcvanas
évek végén is csupan a definiciés kisérleteknél tartanak a téma
szakkutatéi. Az A4rnyalatok, kutatdsi modszerek és nézdpontok
ismertetését itt csak jelzésszerlien vallalhatom, ezért f6képp a lényeges
eltérésekre, alapvetd vitakra iranyitom a figyelmet e rovid véazlatban.

Ugy gondolom, ma mar csak tdbbezer oldalnyi szakirodalom
"atlapatolasaval” lehetne kideriteni, hol és ki hasznalta el6szor a helyi
tarsadalom kifejezést. Minthogy a Mikszath, Moéricz és Eotvos altal
megénekelt "korlatfa-szindroma" a biirokratikus megyei igazgatasi
gyakorlat litterdtus  kritikaja volt, s lévén a magyar
igazgatastorténészek szakmai racionalitasa tekintettel volt a liberalis-
alkotmanyossag nyugati mintaira, éppenséggel vagy széz esztendeje is
foganhatott a helyi tarsadalom fogalma. Az elmilt szaz esztendd jogi,
politikai és igazgatasi szakirodalma falusi kozségr6l, vagy vérosrdl,
onkormanyzati k6zonségrdl beszél, s a milt szazad hatvanas éveit6l az
els6 vilaghaboriig a telepiilési k6zGsség egyuttal a tobbségben 1évo
nemzetiségiekkel szembeni alapéllas szimbéluma, a magyar mult
jelenbe ivel6 tradicidinak archetipikus jelképe is volt. A két
vilaghabora kozotti kozigazgatasi reformkiizdelmek sem fogalmaznak
a helyi koz6sségekr6l, mint "tarsadalomr6l". A magyarul olvashato
szocioldgiai szakirodalomban - Ggy tudom - el8szor C.W. Mills: Az
uralkod6 elit cimi{ kotetének egyik fejezetcimeként szerepel a "helyi
tarsadalmak fogalom, s ugyanitt a jegyzetanyagban a huszas évek
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végétdl az dtvenes évek elejéig megjelent fontosabb amerikai kotetek
bibliografiajat is megkapjuk.

A magyar tarsadalom politikai kozéletére és hatalmi szerkezetére
vonatkozé alapkérdést, hogy ugyanis van-e ma Magyarorszagon helyj
hatalom, s hozza képest miben all a helyi tarsadalom Gombar Csaba
tette fol egy szakmai korben, intézeti bels kiadvanyban. E kérdésre
késdbb tobb kiadvanyban napvilagot latott, s tobbé-kevésbé részletes
valaszokat, vitatkozé indulatokat is magara hivott. Nem lehet elvitatnj
a kérdés tovabbgondolasinak és kutatisi témavad emelésének
dicsBségét B6hm Antaltol és Pal Laszlotol. Kutatasi és szakirodalmi
el6zményekre visszatekintd, feladatmegjel6ld tervtanulmanyok egy
helyen jelent meg Gombar alapcikkével, s bar ez utobbinal sokkal t6bb
vitdt kivaltonak mindsiilt, néhany momentumot ki kell emelni
dolgozatukbol.

Gombar Csaba és a B6hm Antal - Pal Laszl6 szerz8paros is kitér az
amerikai kutatastorténeti és a magyar kozigazgatasi tapasztalatokra.
Idézik Mills véleményét, aki azt irja, hogy a "helyi tarsadalmak
alkottdk az egyetlen amerikai tirsadalmat" a polgarhabori el6tti
id6kben, azéta azonban a "vidéki Amerika" gyors novekedése és a
varosi-kisvarosi helyi elit meger6s6dése miatt a hatalmi hierarchia a
gazdagok kezébe keriilt, rendszerint a kozéposztilyi elit jutott
dontésbefolyasold  pozicioba. A  monarchikus elvté]l jobban
meghatirozott Europaban viszont a hatalomkoncentracio keményebben
intézményesiilt, tehat a hatalom maga is a tényleges dontéshozok
kezében sszpontosult. Kovetkezbleg intézményes, erészakon alapulo,
gazdasagi és szellemi potencialitisban megnyilatkoz6 eszmeiség adta a
hatalom rangjat, jobbik esetben kolcsonviszony formajaban, vagyis,
hogy a dontéseket kézbentarté személyek befolyasolhatok voltak
gazdasigi, szakszerliségi vagy politikai érdekek racionalis érveivel.
Kinos persze, hogy a telepiilések, a helyi tarsadalmak mintegy
évszazada mar nem képesek sajat érdekeik nevében befolyasolni a
hierarchikusan f6léjilk rendelt hatalmi intézményeket, s az
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onkormanyzatisag hianyaban a helyi hatalmak nem is hatalmak
igazab6l, csupan a politikai képz6dmények helyi nyulvanyai,
végrehajto eszkozei - irja Gombar.

B6hm Antal és Pal Laszlo a polgari szociolégia szinonim
fogalmaival kezdik témajukat koriilirni ("local social situation”, "local
community"”, "locality"), és a rurilszociologia irodalmara (f6leg
Howard  Newby  hetvenes-nyolcvanas  években  megjelent
tanulmanyaira) hivatkoznak. Kifejtik, hogy a tarsadalom "kézépszint(i"
szférdjdban, annak is inkabb "finomszerkezetében" talalhato
értéktartalmak nemegyszer pejorativ mindsitést kapnak, a "helyit"
tobbnyire provincialisnak értelmezik az emberek, ami nalunk féleg a
centralizaciok hosszi trendjével fiigghet Ossze. Pedig a lokalis
tarsadalmi térben Onmagit megujité felhajtéer6k, dinamizmusok
talalhatok, amelyek a "mindenhaté" kozpontok ellen a (politikai
propagandankban sokszor szerepl8) "helyi kezdeményezések" révén a
tarsadalmi jatéktér szélesitésére alkalmasak.

Ehhez minalunk t6bb hamis és kényszert jelenség rossz felhangja is
tarsul. Egyfeldl a tradicionélis kozosségek kozismert pusztulasa,
szétesése. Azutan a mesterséges, kiviilr§l "deklaralt" struktira-modell,
vagyis a tarsadalom lokalis elhelyezkedésének térbeli szerkezete, a
teleptilésrendszer mesterségessége, illetve "kozvetitd rendszerként
funkcionalasa". Példaul a tirsadalom egészének tagoltsagat a helyi
tarsadalom nemcsak egyszerlien "leképezi", hanem "az adott térség
természetes és mesterséges feltételein szervez6d6 mindségek
er6terében lokalis - azaz, sziikebb, vagy tagabb régioban érvényes -
tarsadalmi szerkezetté transzformalja". Ez devalvalhat tarsadalmi
pozicidkat, statuszokat, segitheti vagy deprivalhatja a helyi tarsadalom
tagjait, atrendezheti a "hivatalos" értékrendet és "helyi értéket"
kélcsonozhet érdekeknek, esélyeknek, stratégidknak, sorsoknak.
Vagyis a helyi rendnek, az Aallitélag szétmallott szokasrendnek
megfelelGen, "helyben érvényessé" vagy épp érvénytelenné tehet a
lokalitis mindent, ami a tirsadalom intézményrendszerében,
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hierarchiajaban, rétegzettségében csakis itt, helyben fontos. B6hm és
Pal a termelési-gazdasigi szerkezet, a munkamegosztas, a helyj
népesség "kompaktsaga" és kohézidja érdek-alapjait tartja fontosnak,
kiemelve az értelmiség szerepét, kozvetitd funkcidjat, a "nagy
tarsadalom" felé artikulalhaté ~helyi érdekek fontossagat, az
érdekkozvetités kétirAnyusaganak (lefelé és folfelé mozgasanak)
jelentGségeét.

A helyi tarsadalom 4téli a kiviilrl iranyitottsagot, az
alarendeltséget. Nem ismerjiik hogyan, de annyi bizonyos, hogy a
"laképolgaroknak" az  identitais  elemeként, a  gazdasagi
szerepvallalasért, illetve az életbenmaradasaért folytatott kiizdelem
feltételeként kell tudomasul vennie egyenlStlen helyzetét, hierarchiaba
tagoltsagat, anyagi és szellemi javainak masok altali elosztasat.

J6 példa erre, hogy a "telepitett ipar" éppenséggel nem a helyi
gazdasagok segitdje, hanem a redisztributiv hatalom eszkdze. (A
redisztribici6 Polanyi Karoly fogalmi apparatusabol valé: a
munkamegosztas és az anyagi javak elosztisa utani Ujabb eszkdz a
teriileti centrumok és Aagazati, vagy politikai apparatusok kezében,
amely tarsadalmi kontroll nélkiili Ojraelosztast tesz lehetdvé, vagyis
méltanytalan elosztasi elénydket és hatranyokat sem zar ki). A kiviilr6l
iranyitottsig nemcsak hatalmi jellegli: minden telepiilés akkor kap
fejlesztési pénzeket, ha "fejlédik", de csak akkor fejlédhet, ha van
mibdl. "Gyarapodhat" persze lakossigszamat tekintve, lehet tarsadalmi
munkéban épitett csatornja és torpevizmiive - s ha "jol" igyekezett,
akkor vérossa nyilvanitjak, hiteleket vehet fel, iskolat és lakast épithet,
prosperalhat, stb.

Mindett8l azonban még nem lesz a helyi tarsadalom ko6zosséggeé -
pedig ez B8hm Antal és Pal Laszl6 szerint a lokalitas masik
kulcskategoriaja. Baj azonban, hogy csak poétlékok vannak, erdltetett
kozdsségek, laza és esetleges viszonyok, szerves kultira nélkiil,
intézményi feltételek motivaciéi nélkiil. Ennek megfeleld a tarsadalmi

130



tagoltsag is: sok az eljar6 dolgozé, az ingazd, az elégedetlen
otthonmaradé, elmegy a helyi értelmiség jobb helyekre, helyiikbe
idegenek  "jovevények" érkeznek, hidnyzik a kozéprétegek
érdekkozvetitd  torekvése, széttagolodik a  helyi népesség
korosztalyokra, munkajellegcsoportokra, romlanak a telepiilés
egészének perspektivai is.

A "helyi tarsadalom" sorozatcimmel publikalt modszertani és
elméleti alapozd kdtetet 1983 oOta évente egy Gjabb kovette (Jelenleg a
tizenegyedik kotet késziil). A miihelyvitdk soran egyre finomabbra
csiszolodott fogalomkészlet, a vizsgalati szempontok amyalodasa
megneheziti, hogy itt roviden és mégis érzékeny szinskalan mutassam
be a hipotéziseket, metodologiai alapelveket és tapasztalatokat. Ezért
roviditésre, lényegkiemeliésre szoritkozom, sziikségképpen
egyszertsitve a téziseket és allaspontokat.

A hazai helyi tarsadalom-kutatasok nyitott, lezaratlan, definialatlan
teriiletr6] késziilnek, atalakuloban és jelentdsen béviilében van az
alkalmazott kutatasi technika, a szakszokincs, a helyi-ség
dimenzidinak meghatarozasa, sét a célok is eltéréek.

A leggyakoribb az empirikus szociol6giai adatfelvétel és az ennek
alapjan Aaltalanosithat6é tapasztalat rogzitése. Ennél az "irAnyzatnal"
nemcsak a megrendeld, a kutatast finanszirozé szempontjai érdekesek,
hanem az Aaltalanositas érvényessége is. Ha egy falukutatas késziil
egyetemistak munkajaval, akik TDK-dolgozatot irak, egész mas
eredmények olvashatok a kutatasi beszamoloban, mintha a part vezetd
szzerepér6l inditott adatfelvétel "tudomanyositott" eredményeivel
talalkozhatunk utébb egy megyevaros partoktatasi igazgatésiganak
évkonyvében. Ha a Dunaujvarosi Papirgyar vagy a Vegyipari Troszt
Kutatasfejlesztési Osztalya tamogat egy felmérést, sziikségképpen mas
konzekvencidkat eredményez a helyi (telepiilési) érdekek kapcsan,
mintha a kaposvari vagy esztergomi vérosi tanics kér fol kutatokat.
Mindenesetre az empirikus szocioldgiai vizsgalédasok sokasiga mar
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mennyiségi stlyat tekintve is jelentds, a kozzétett szociografiai vagy
riportkétetekkel egyiitt pedig egyenesen foldolgozhatatlan mennyiségii
ismeretanyagot tartalmaz.

A kifejezetten helyi tarsadalmi és helyi hatalmi struktarat elemzg
torekvések kozott a tarsadalomfoldrajzosok és az allamigazgatasi
tervezésben dolgozok kutatasai emelhet6k ki. Vizsgalati koriikben a
gazdasag, a tarsadalom, a kozlekedés térszerkezete, a helyi igazgatasi
gyakorlat, a telepiilési egyenlGtlenségek mogottes okai, az
infrastrukturalis elmaradottsag kévetkezményei, az ingazas és a teriiletj
mobilitas problémai kapnak f6 helyet. Széles érdeklédési kort, tobb
tudomanyag kutatdit sorolhatjuk a torténeti, vagy torténetszocioldgiai
osszefliiggéseket keresGk taboriba. Gazdasagtorténésztdl - igazgatas-
jogaszig, néprajzostdl filozofusig, agrarszakembert8l népfront- vagy
TOT-vezet8ig a legkiilonboz6bb érdeklédéssel, felkésziiltséggel és
eredményességgel folytatnak olyan vizsgalatokat, amelyek adott
médon a helyi tarsadalmakrol vald arnyaltabb tudast gyarapitjak.

Csupan felsorolasszertien emlitem a kultarelméleti, jogszocioldgiai,
okologiai,  etnologiai, telepiiléstervezési,  oktatasrendszertani,
demografiai,  statisztikai,  gazdasagfoldrajzi,  érdekképviseleti,
kommunikaciés (és sorolhatnaim még) kutatasokat. Ezeket is, miként a
fontebb utaltakat a tematikus tagozodas jellemzi elsGsorban, tehat az:
milyen nagysagrendii tarsadalmi teret céloznak meg. Kutatnak falut,
tanyat, megyét, fGvarosi keriileteket, regionalis lakaspolitikat,
igazgatasrendszeri reformlehetdségeket, kozlekedésforgalmi
modelleket, iskolakorzetesitést, helyi érdeket, mozihalozatot és
térrelevans befogadasi modelleket, helyi valasztasokat és megyei
sajtot, miegyebet. A kutatasok tomege indult a nyolcvanas években,
melyek nem kifejezetten a "helyi tarsadalomra" koncentraltak, de arrol
szblnak valamely metszetben. Sajatos tudomaényagi, szakmai
elméletek, hipotézisek alapjan kozelitenek meg részletkérdéseket, s
ezek azért fontosak, mert az altalanossag szintjér8l a konkrét leirasig
segitik eljutni a tarsadalom legkiilonfélébb érdekkoreit, segitik
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moédosulni a fogalmi konstrukciokat, pontositjak azt, amir8l sz6 van
ugyan, de kevés érvényes vélemény.

S itt Gjra emliteni kell a tudomanytdrténeti faziskésést. A helyi
tarsadalmakat Magyarorszagon azért sem lehetett évtizedekig kutatni,
mert mind a nyugati terminologiat, mind a tapasztalatot, mind pedig a
vizsgalando kérdések tobbségét azzal vetették el a tarsadalomiranyitok
és a tudomany tudorai, hogy a marxista tarsadalomvizsgélat a
struktrat rajzolja meg, a homogén "nagy egész" miikodésér§l adjon
hirt, ne pedig a feudilis csdkevényként megmaradt
lokalpatriotizmusrol, falusi elmaradottsagr6l - mert ezek megvaltozas
el6tt allo, fejlédésben lév6 jelenségek, melyeket nem kell az
imperialista propaganda elé tarni.

Ez persze csupin felszines magyardzat a szociolégia hazai
elmaradasara. Kétségtelen ugyan, hogy a marxista szociologit
megalapozo6 kelet-europai munkék még a hatvanas-hetvenes években is
tagadtak, hogy a szocialista rendszerben strukturilis konfliktusok
lehetségesek, hogy alapvet6 osztalyérdek-ellentétek dalhatnak, illetve
jobbik esetben minden fejlédési latszatot "ront6" jelenséget ugy
neveztek meg, mint a tarsadalmi Aatstrukturalodas idSleges
kovetkezményét, amelyet természetesen a tarsadalom fejlddése
meghalad majd.

Még fontosabb és tudomanyfejlédésiinkt§l sem elvalaszthaté
kévetkezmény, hogy emiatt a hatalompolitikai és tudomanyiranyitasi
gyakorlat (meg ideologia) miatt az intézményes tarsadalomkutatis a
funkcionalista, rendszerelméleti iranyba lépett tovabb szorongatott
helyzetébdl. Elég itt arra utalni, hogy egy alapjaban atrendez8d6
strukturdji tarsadalomban milyen érvényességli struktGra-modell-
vizsgalatot lehet késziteni...? Csakis olyat, amely a "stratifikacios
trendek" elemzésével egyuttal mellézi a mikrotarsadalomban meglévé
valsagjelenségek folmérését, elemzését, illetve egyuttal meg is
kérdGjelezi ilyen vizsgalatok értelmét. A magyar tarsadalom valtozasat
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j6 harom évtizedig folyamatos kibontakozéasként, rendszertipikus
sikerként elkdnyvel§ politikai irnyitasnak a legkevésbé sem volt
érdeke, hogy Onismereti, egyenl6tlenségi, identitasbelj,
térszervezB8dési, kozsségképzB8dési gondokkal szamoljon. A marxista
telepiilésszocioldgidnak csupan "fenegyerekei" fogalmaztak meg, hogy
a gazdasagi elosztas rendszerének, az életut-esélyeknek, a tarsadalmij
javak birtoklasi hierarchidjanak milyen nyomorité6 kdvetkezmeényej
lesznek-lehetnek. A tarsadalmi  egyenlGtlenségek  lakohelyi,
iskolazottsagi, foglalkozasszerkezeti, vagy kulturlis problémait "nagy
batorsag" kellett kimondani még a nyolcvanas évek elején is.

A kutatasi és értelmezési irdnyzatok szamossiga egyben mutatja
nemcsak a tudomanyagak eltér6 nézOpontjait, hanem a helyi
tarsadalmak hianyét, reprezentalodasuk, politikai sulyuk szerény voltat
is. Ennek szdmos oka koziil érdemes figyelembe venni, hogy a
lakéhelyi tirsadalom szaméara részint adott "helyi tarsadalom
mivoltanak" szamos mindségi sajatossaga (példaul a régtdl valé
helybenlakds, a csaladi és szarmazasi kapcsolatok rendszere, az
onkorményzattorténeti emlékek sokasédga, a térbeli és iddbeli valtozas
atélése), részint hidnyzik a helyiség és a telepiilés tarsadalmanak
homogén "egységként" felfogasa, tovabba az egyiittélés tényének
"k6z6s érdekként" vagy elényként megfogalmazasa. A telepiiléseket
"egészként" csupan az igazgatdsi vagy iranyitasi magaslatokon lehet
tételezni, erre a centralizalt hatalmi, agazati, politikai hierarchia
kivaléan alkalmas. S amennyiben {61 sem meriil az 6nkormanyzatisag
jogos igénye, "madartavlatbol" ugy lehet tekinteni minden telepiilésre,
hogy azt az iparosodas aldasai elérték, vagy sem, komyezetétdl
elszigetelt, vagy sem, térbelileg zart és kommunikaciés viszonyét
tekintve rejtélyes, vagy épp nyitott.

Ebb3l a szemléletb8l jellemz8en hidnyzik az életfolyamatok
tényleges ismerete, az emberi kapcsolatok helyi rendszerének
(legalabb vazlatos) attekintése, virtudlis képe, hidnyzik a telepiilés
lakonépessége, illetve komyezeti kapcsolataik  komolyanvétele,
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hidnyzik az "6r6kl6d6" szocializacios, kulturalis és életmod-modellek
helyhez kotott formainak tekintetbevétele. Mert, ha kétségtelen is,
hogy az urbanizacié, az iparosodas, a tradicidkat folbomlasztd
makrofolyamatok kimozditjak a lokalis kozosségek, vagy telepiilési
csoportok egyedeit, és megsziintetik hagyomanyos helyhez
(munkéhoz, csaladhoz, rokonsaghoz) kotottségitk motivumait és eltérd
térbeli-tarsadalmi hatisoknak rendelik ald az emberek tobbségét
(gondoljunk itt a munkahely és a lakohely elkiiloniilésére, az ingazok
és bejarok milliés tomegére), mindennek ellenére mégsem lehet
magasr6l  nézvést  kijelenteni, hogy  "homogenizalodott"
telepiilésrendszeriink és a megkésett, utépolgari tipusi modernizacié
homogenizalta népességiinket is. Néprajzosok, szociologusok a tanii,
milyen mélyen megmaradtak a falusi tradiciok a normak, a mintak, az
eszmények és modellek terén akkor is, ha a varosb6l mas tipusa
életmintat vitt is haza a vidéki népesség. Nem titok ma mar az sem,
hogy a varos hatasa a "népi tarsadalomra" (Robert Redfield) alig volt
erGsebb, mint a "varosi tarsadalom" Aaltal befogadott tradicionalis
mintak, szerepek, normak, stilusok popularisabb eredetii tomege, s
nem mas tortént, minthogy Osszekeveredtek a mintak, értékrendszerek
és modellek.

A lokalitas fontossaganak ujrafolfedezése, nyugati "renaissance"-a
mindenesetre {6l kell ébressze figyelmiinket azirant, miként lehetséges,
hogy a helyi tarsadalmak hidat alkothassanak a politika vezérlpultjai
és vezérkari intézményei, valamint az allampolgarok szerves
kozosségei, mikrocsoportjai k6zott.
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