Dr. Hoés Janos

Egy nemzetkozi tudomanyos konferencia
kovetkeztetései

993. oktdber 21-23 kozott a Krakkoi Kozgazdasagi Akadémia

figyelemreméltd  nemzetk6zi  konferenciat szervezett a
"Postszocialista tarsadalmak atalakulasa: elméleti perspektivak a
jovBbeni kilatdsok az eurbpai gazdasagi és politikai valtozésokat
illetéen" cimmel.

A konferencia témaja meglehetSsen szerteagazé volt, feldlelte a
kelet-europai 4talakulas szinte valamennyi fontosabb problémakérét,
az allam politikai, jogi, gazdasigi, szocialis funkciéinak legtobb
vitatott kérdését, a nemzetkdzi gazdasigi integracioit és el6adasok
hangzottak el az atalakulas elméleti osszefliggéseir6l. Az eldadasok és
az azokat kovetd vitak rendkivill gazdag és sokrétli mondanival6jabél
figyelemremélt6 Gsszefoglalo kovetkeztetéseket lehet levonni, amelyek
sok tekintetben eltérSek a két-harom évvel ezelStt megfogalmazott és
propagalt, kelet-eurpaiak szamara ajanlott megoldasoktél, kévetendd
utaktol. Eppen ezért talan érdeklédésre tarthat szamot ezek
osszefoglald koézreadasa. Az "Ojdonsag"”, hangsulyeltolédas szinte
minden fontosabb kérdésben tapasztalhaté wvolt. Kiilondsen a
kovetkezd kérdéskordkre érdemes kiilon kitérni: az allam szerepe, az
atalakulas titeme, jellege, nemzetkozi feltételrendszere, a privatizacio.

A konferencia el6ado6i egy erds, hatékony allam kiépitését és aktiv
szerepvéllalasat igényelték és ajanlottak a volt szocialista orszagoknak.
Elesen kritzltak a neo-klasszikus kozgazdasagi iskola korabbi tanicsait,
ajanlasait (amelyeket ezen iskolahoz tartozd kozgazdaszok "kezdetben
javasoltak a posztkommunista elitek szamara" (J.L. Campbell.) Az
allamnak nem laisses fair modjan visszavonulni kell a gazdasagbol, hanem
Gjra kell definialni a gazdasigban betdltend8 szerepeit, és ez jelenti
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példaul: a tudatos ipari és foglalkoztatasi politika érvényesitését, U
szabalyoz6 apparitus létrehozasat, jogi infrastruktira megteremtését,
megfeleld hitelek nyujtasat annak érdekében, hogy hatékony mikddésre
képes vallalatok csédbejutasat a recesszié idején el tudjak keriilni. Ahhoz,
hogy e funkcidkat az 4llam el tudja latni, "er8snek" kell lenni. Csak egy
er6s allam képes olyan politikai hatalmat, erforrast és megbizhatd
biirokraciat kialakitani, amellyel ellen tud allni az egyéni csoportérdekek
egyoldalii érvényesitésének, amellyel meg lehet elézni a pusztito
tarsadalmi-szocialis konfliktusok kialakulasat és amely lehetdvé teszi,
hogy az ilyen irAnyu allami politikak érvényesiilhessenek, megvalosul-
hassanak. (J.L. Campbell) Kiilonosen fontosnak tartottaik a megfeleld
allami bevételek, a befolyasos, erds koltségvetés biztositasat. A helyzet
ironikus voltat mindsitették azzal, hogy mikézben egy pénziigyileg erds
allamra lenne szilkség, az allam pénziigyi forrasai egyre csokkennek, e
tekintetben az allam egyre gyengébb lesz. (Példaként idézték az allami
bevételek romld behajthatésagat, az ado-eltitkolast, csalast.) Szigord
kritikaval illették az 4llami beruhdzas-politikat. Elméleti és gyakorlati -
érvekkel is alatimasztottak, hogy még a fejlett piacgazdasagi orszagokban
is allamilag tudatosan iranyitott beruhdzasi politikira van szikség,
(kiiléndsen az infrastruktira teriiletén, de a termeld agazatok stratégiai
fejlesztéséhez kot6dGen is), ennek a hidnyaban volt szocialista orszagok
szamara egyetlen perspektiva marad: arra az 0tra lépni, amely a fejlédé
orszagok soraba juttatja Sket (Alec Nove.) Ebben a vonatkozasban
felvetették az allami tervezés igényét és sziikségességét, ami természetesen
modemn nemzetgazdasagi tervezés lenne és példaként utaltak a francia
tervez8i tapasztalatokra, valamint a rendkiviili sikeresnek itélt kinai
példara. (Alec Nove,R. Delorme) A francia nemzetgazdasagi tervezés
példaja kapcsan nem csak a tervezés rendkiviil fontos koordinalé
szerepére, de a kiilonbozé érdekcsoportok kozti (munkaltatok és
munkavallalok ko6zotti) konszenzus megteremsésre is utaltak. Azaz a
tervezés nem csak  kozgazdasigihatékonysigi, de tarsadalmi
konfliktusmegold6 szerepét is kiemelték. Kelet-Eur6paban pedig egyikr6l
sem célszerli lemondani. Mindenképpen sziikségesnek tartottak egy
tudatos jovEkép kialakitasat, és ezt mint cselekvési orientaciot értelmezték.
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Az er8s 4llam és tudatos jov8kép alapjan miikods allam melletti érvelésiik
sordn mind a gyakorlati tapasztalatokat, mind a piaci-kudarcok elméleti
igazolasat (idézve a Public Choice Theory ide vonatkozé megallapitasait)
felsorakoztattdk. Elméletileg példaul Hayeket éppen ugy utdpistanak
tartottak, mind Marxot. Bar mindkettdnek rendkiviil nagyra értékelték
tudomanyos elemzéseit, helyzetértékeléseit. (G.M. Hodgson.)

Az Atalakulas iitemét illetGen altalaban negativan itélték meg az
Ggynevezett "sokk-terapiat", a gyors forradalmi jellegli atalakulassa]
szemben el6nyosebbnek mindsitették az "evolicids, fokozatos
fejlédést". (G.H. Hodgson) Egy ilyen fejlédési Gt kovetése
megitélésiink szerint nem csak eredményesebb, hatékonyabb, kevésbé
koltség- és aldozat igényes, de gyorsabb is. A Schumpeter-alta]
definialt egyes kozgazdaszok éltal preferalt és Kelet-Eur6épa szamara is
ajanlott (Kornai) "alkoté pusztitas" (creative destruction) receptjét
felvaltani javasoljak a "pusztité alkotas" (Destructive creation)
receptjével. (R. Delorme). Ezen utdbbinak a lényege az, hogy az {j
intézményeket a meglévé intézmények “elpusztitasa" elStt kell
létrehozni, azaz el8szor létre kell hozni az G intézményeket és csak
aztan kell a régieket megsziintetni. Az "alkotd pusztitds" kovetése
soran az Uj intézmények létrehozasa elStt torténik a réginek
megsziintetése és ez komoly zavarokat okozhat az uj politikai és
gazdasagi célok megvalositasa soran. (Lasd: a szovjet, illetve a kinai
ellenpéldat: a gorbacsovi peresztrojkat nem volt kivel végrehajtani).

A nemzetkézi politikai-gazasagi feltételeket rendkiviil fontosnak
tartottdk a kelet-eur6pai  atalakulast illetéen. A fejlett orszagok
tamogatasanak a fontossagat kiilon is alahGztik. Elemezve a kiilfoldi
t6kebearamlast (F. Bénkner) igazoltak: Németorszag messze a legnagyobb
t6keberuhdz6; Magyarorszigra és Csehszlovakidba aramlott eddig a
legtobb kiilfoldi t6ke (egy fGre vetitve Magyarorszag all az élen; ez
vonatkozik segélyekre is.) E két orszag kiemelt kezelése e tekintetben
annak tudhaté be, hogy Magyarorszig lépett legelGszor és viszonylag
sikerrel a reformok utjara, Csehorszagban pedig a legkisebb mértékii a
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kiilfoldi eladésodas. Erdekes a segélyek megoszlisa, ez koveti a két-
vilaghdbori  kozotti  id6szak hatalmi  befolyasolasa megoszlasat:
Németorszag f6leg Magyarorszagot, Csehszlovakiat és Lengyelorszagot
thmogatja, Olaszorszag Albaniat, Torokorszdg Albaniat, és Bulgariat,
Franciaorszag Romaniat, az USA pedig a sajatos preferencialis ellatasban
részesiti Lengyelorszagot (Ez utobbi Osszefiigg azzal is, hogy az USA
kiilonds  szerepet szant  Lengyelorszagnak a  szovjet-blokk
felszamolasaban). A  konferencia dokumentumai a kelet-eurpai
orszagoknak nyujtott segélyek nagysagat. "Papiron" (valamilyen
jovahagyott formaban) ezek Osszege eléri a 38 md dollart. (F. Bénkner).
Ténylegesen azonban ennek csak egy szerény hanyadat "hivtak" le, kaptak
meg a kelet-eurdpai orszagok. Igy ez a segély nem mondhaté jelentdsnek
és tavolrdl sem Osszehasonlithaté a II. vilaghabori utani Marshall-
segéllyel. Ezek érdemi n6velésére nem is lehet szamitani: miként arra sem,
hogy ezen orszagok, vagy koziiliikk néhanyan a kozeljovdben, illetve a
belathatd jovGben tagjai lesznek az Eurdpai Gazdasagi Kozosségnek.
Miként egy elGadasban (W. Streeck) elhangzott ez olyan koltséggel,
teherrel jama az EGK részére, amit azok nem tudnak, de nem ,is akarnak
véllalni. (A spanyol, portugal és gorég segitséget és tamogatast is mind
nehezebben viselik el.) Miként egyik el6ad6 (W. Streeck) kifejtette, még
gondolni sem memek arra, hogy mibe keriilne szamunkra ezen orszagok
felvétele a kozosségbe. Kovetkezésképpen relisan arra lehet szamitani,
hogy Kelet-Europa hosszi ideig kiviil reked a fejlett - a keményen
protekcionalista - eurdpai orszigok klubjan, annak Gsszes negativ
kovetkezményeivel egyiitt (élez8dd tartés piaci problémak, nemzetkézi
verseny, egyoldal érdekiranyitas stb.). Nyilvanvald, hogy ezen helyzetnek
a stratégiai kovetkezményeit a kelet-eur6pai orszagoknak el6bb vagy
utébb le kell vonni. Ugy tiinik, hogy ma még erre nem késziiltek fel, sem
gazdaségilag, sem politikailag.

A konferencian felmeriilt az Ggynevezett modellvalasztas kérdése. E
konferencian is nyilvinvalé volt, hogy nincs egyetlen kapitalista
~ modell, szinte ahiny orszag, annyi modell l1étezik.
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A koézvéleménykutatasi felmérések szerint a legtobb kelet-europai
orszag a német és svéd példat szeretné kovetni. Kiemelték azonban
azt, hogy a jelenben és a kozeljovében ennek nincsenek meg a
realitasai. Ellenkez8leg: ezen orszagok példajanak erdltetett kovetése
tobb kart okozhat, mint hasznot. Ezért hajlottak azon kovetkeztetés
levonasanak az iranyaba, hogy: nincs kovethet6 konkrét modell,
minden orszagnak maganak kell kialakitani a "sajat modelljét", azt amij
adottsdgainak a leginkabb megfelel. Ezt azonban nehezitik az
elGitéletek (a kozvélemény megalapozatlan varakozéasai egy idealis
helyzet irant) és a vezet§ elitek "dogmatikus" ragaszkodasa az G.n.
fejlett nyugati modellhez. Az utobbit er6sitik gyakran az IMF,
valamint egyes nyugati szakemberek tanacsai, ajanlasai is. A
konferencia ezekkel szemben hangsilyozta: Kelet-Europanak alkoté
adaptacioéra van sziiksége és e tekintetben arra is lehetésége van, hogy
1j megoldasokkal gazdagitsa a torténelmet. Mindenképpen célszeri
lenne azonban elkeriilni az inkonzisztenciat az adaptalasban. (Példaul
ilyennek tartottak azt, hogy Csehorszag a német bankrendszert vette 4t,

mik6zben a privatizaciéban f6leg az angol példat kovette).

A konferencidn a korabbi vérakozasokkal ellentétben realisabban
itélték meg a kelet-eurdpai privatizacioés folyamatot. Egységes volt az
a felfogas, hogy ez lényegesen hosszabb id6 alatt valosulhat meg és
valéjaban még a tulajdonok igen csekély hanyada keriilt
magantulajdonba. Ugy is fogalmaztak, hogv lényegében még mindig
az allami tulajdon a dominans, ami vaitozott az elsésorban a
tulajdonlas formaja (Példaul Csehorszagban és Magyarorszagon).
(D.Stark.) Az allamnak tovabbra is meghataroz6 szerepe és befolyasa
van a tulajdon hasznositasdra, miikodtetésére. Ezen a helyzeten
véltoztatni a kozeljov6ben nem is lehet. Igaz, a valtoztatds konkrét
irAnyara és modjara is nagyon sz 2rény javaslatok meriiltek fel.

Ami a szocialpolitikat illeti: egy hatékony, szocialis konfliktusokat
megel6z8 és kezel8 szocidlpolitka megteremtését egyértelmien

igényelték. Ugy is fogalmaztak, hogy az 4ilamnak és a tarsadalomnak
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a gazdasigi racionalitis mellett a tarsadalmi igazsagossagot,
méltanyossagot is képviselni kell. Az adott gazdasagi koriilményeket
és lehetSségeket mérlegelve, azonban eléggé borulatéak voltak abban,
hogy ezt milyen mértékben lehet megvalésitani.

Osszefoglalva: a konferencia a neo-klasszikus kozgazdasagi
iskolaval szemben eltér§ diagnozist és terapiat adott a kelet-eurépai
orszagok Aatalakulasara. A legujabb tények és fejlemények sok
tekintetben alatdmasztjak ezeket. Az, hogy a tényleges fejlédés e
terapia szerint alakul-e sokmindent8l fligg, tobbek kozott attol, hogy a
kelet-eurdpai orszdgok mennyire lesznek képesek sajat sorsukat alkot6
modon befolyasolni, illet6leg ebben a nemzetk6zi koriilmények
mennyire tAmogatjék, vagy korlatozzak ezen orszagokat. E konferencia
tiikkrében azt azonban mindenképpen ésszerii lenne megfontolni, hogy
nem kellene-e kritikailag atértékelni a korabbi neoklasszikus
ajanlasokat, esetleg miel6bb szakitani a korabbi illizidkkal, irrelis
varakozasokkal, felfogasokkal.
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