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GAZDASAG

Dr. Szabo6-Pels6czi Miklos

A magyar és globalis gazdasagpolitika uj
kilatasai'

1. A magyar és a globalis gazdasagpolitika Gj

kilatasai
LL% y6zelemben: nagylelkiiség; békében: joakarat" - mondotta

Churchill. E gondolatra j6 emlékezni ma, amikor a
Magyarorszag jov8jét és a vilagban elfoglalt helyzetét akarjuk
megvizsgalni. A magyarsag gy6zott a téves gazdasagpolitikai
eszmékre alapozott diktatran, csak téves gazdasagpolitikai eszméknek
van sziiksége diktaturakra: gy6zott 1956-ban gydzott az 1968 ota egyre
nyilvanosabban és végiil hivatalosan is érvényre juté békés
demokratikus politikai atalakulasidban és végiil gybztes az 1945 ota
el8szor 1990-ben megtartott demokratikus valasztasok alapjan létrejott
politikai strukttra altal megdrzott politikai béke fenntartasiban is. A
gybzelmeknek ezt a sorozatit az egész vilag Oszintén elismeri.
Szamomra kiiléndsen nagy megtiszteltetés, hogy a sikersorozat a mai
koriilmények ko6z6tt behatarolt pillanataban a jové  kilatdsairol
sz6lhatok Onékhdz.

1.2 Azt hiszem nyugodtan mondhatom, hogy ismerem az érem
arnyoldalat is. De én tudatosan véalasztottam el6adasom kiindulasi
pontjaul a siker téméajat, mert csak ennek valds atérzésével
hivatkozhatom az Ondk nagylelkiiségére, amellyel a tavol és a
kézelmult tévedéseit targyilagosan megvizsgalhatjuk. Csak ha ezt

Ez az el6adas a IV. Magyar Jov6kutatasi Konferencian hangzott el. A konferencia

helye és idépontja: Budapest, 1993. oktdber 8-10.



megtettiik, térhetiink 4t a jelen pontos megértésére és a jov6 utjainak
kijel6lésére.

1.3 A torténet a tivoli multban kezd6dik és a kozel és a tavol
jovBig vezet. Nagy lépésekkel fogok haladni, de ha sziikséges, a kis
részletekre is kitérek. Kérem hallgassanak tiirelemmel.

2. Globalis pénzpolitika

2.1 Ezerhétsziz-hetvenhat a torténelmi fordulépontok egyik
kimagaslé éve. James Watt el6szor probalta ki a gbzgépet és ezzel
beinditotta az ipari forradalmat. (I) Adam Smith kiadta The Wealth of
Nation-t és ezzel megteremtette a modern kdzgazdasagi gondolkodas
alapjait (2). Az Amerikai Egyesiilt Allamok kikialtotta fliggetlenségét
és evvel megkezdSdott a modern demokraciak korszaka (3). Azota 217
év telt el, a vilag nagyot fordult, de a t6bb mint kétszazados fejlédés
csak két alkalommal tudott olyan nemzetk6zi pénziigyi rendszert
létrehozni, amely a realgazdasagban mindenkor rejlé eréket aranylag
jol tudta mozgobsitani. Az elsd ilyen id6szak az arany valuta viragkora
volt, az elsd vilaghaborit megel6z6 négy évtizedben. Legfébb elénye,
hogy egy kdz0s, nemzetek feletti elszamolt egységet teremtett meg és
ezzel elGsegitette a nemzetk6zi kereskedelem és a gazdasagi termelés
novekedését. Legf6bb hatranyanak az éves  aranytermelés
mennyiségének szeszélyessége rohatdo fel. A vilag legfébb
aranytermelSi ugyanis Dél-Afrika és Oroszorszag ¢és igy a
vilaggazdasag likviditasa e két orszag évi aranytermelésétél és
kivitelétSl, tehat a vilaggazdasag bels6 sziikségleteihez képest teljesen
exogén befolyastol fiiggott. Ez tobbszoros vilaggazdasagi visszaesést
hozott és 1944-ben Bretton Woodsban a rendszer tudatos elvetéséhez
vezetett.

2.2 Helyébe a Keynes egy nemzetek fol6tti allo pénzegységként a
bancor-t javasolta, amelynek értéke ugyancsak egy bizonyos
mennyiségl aranyban volt kifejezhetd, s amelyhez a nemzeti valutak
érteke rogzitve volt. A bancor kibocsatas értékét a Nemzetkozi
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Valutaalap (IMF) igazgat6tanacsa sziikség szerint novelhette volna,
ezaltal biztositva a rendszer inflacidbmentes novekedéséhez sziikséges
likviditast. Bretton Woods elvetette az eredeti Keynes tervet. Igy a
bancor helyébe az Egyesiilt Allamok minden korlatozastél mentes
835/uncia aron vallalt dollar/arany szerz8déses atvaltasi kotelezettség
keriilt.

2.3 Robert Triffin, aki 1946-t6l, szinte a Valutaalap
megindulaséatél annak egyik f6tisztviselGje, késébb 25 éven keresztiil a
Yale Egyetem tanara volt, kezdettS]l fogva két szempontbdl biralta az
IMF Alapszabalyait. ElGszor is az Alap indulotSkéjét - $6 milliard -
igen alacsonynak itélte. Ez még normalis koriilmények kozott is csak
rovidlejarata hitelek nyuajtasara volt elégséges. Teljesen képtelen volt
nagyobb-szabasu strukturalis atalakulasok, mint a rovidesen jelentkezd
nyugat-euroépai Ujjaépités, hiteligényeit kielégiteni. Masodszor is a
vilaggazdasag likviditasa az IMF Alapszabalyainak logikajabol
kifoly6an az Amerikai Foly6 Fizetési Mérleg negativ allasatol fliggott.
Addig, eddig az Egyesiilt Allamok eltiirte, hogy évente 81/2.2
milliarddal eladésodjon a vilag tobbi része felé, addig a vilaggazdasag
fejlédése likviditashiannyal nem kiizdétt. Triffin és kdre azonban mar
akkor latta, hogy a kiilf6ldon felhalmoz6dé dollarokat a jegybankok
el6bb-utébb aranyra fogjak atvaltani és hogy az Egyesiilt Allamok
nem fogja megengedni hogy aranytartalékai 810 milliardnal
alacsonyabbra siillyedjenek. E szamitas szerint a bretton-woodsi
kompromisszum élettartamat mar az 1950-es évek elején 20 évben
josoltak meg. Ez az elbrejelzés bevalt. Az Egyesiilt Allamok,
arany/dollar atvaltasi kotelezettségét 1971. augusztus 15-én mondotta
fel.

2.4 Triffin, hogy elkeriilje a rogzitett valutarendszer 6sszeomlasat,
mar kezdettd]l fogva alternativ megoldasokat keresett. Ezek az 1959-
ben nyilvanossagra hozott Triffin-Tervben jegecesedtek ki és vezettek
az IMF Alapszabalyainak 1969-ben Elsé Modositasahoz. Ezek 1ényege
az volt, hogy a bancor mintijara a Valutaalap megalkotta sajat
pénzegységét, az SDR-t (Special Drawing Rights, Rendkiviili Lehivasi
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Jog), amely felhatalmazta az Alap Igazgatotanacsat, hogy 6t évenként
megallapitsa a vilag likviditasi sziikségletét, és ezen a keretdsszegen
beliil, évente az alap tagjai részére olyan Gsszegben bocsasson ki SDR-
okat, hogy ez az §sszeg a vilagkereskedelem és a vilagtermelés évi 3-
4%-os inflicibmentes novekedéséhez vezessen. Ezzel a vilag
likviditasi gondjai, meg is lettek volna oldva. Két amerikai
Adminisztracié, a Kennedy és a Johnson adminisztraciék a
legmarkéansabban timogattak a vilag 4j fizetési eszkozét, az SDR-t.

2.5 Az aranyablak 1971-es lezarasaval de facto azonnal felborult a
rogzitett valutakra épiilt vilagrend. A valutairfolyamok lebegtetését az
1978-ban elfogadott masodik Alapszabaly-modositas legalizalta. A
lebegtetés a mai napig folyik, mindazzal a kéaros kovetkezménnyel,
amely el@relatott volt mar évtizedekkel annak bevezetése eldtt.

2.6 A lebegtetés elméleti alapjai ugyancsak ingovanyos talajon
allottak. Milton Friedman allaspontja az volt, hogy "a lebegtetés a
valutak iranti keresletet/kinalatot egyensilyba fogja hozni és igy
semmi szitkség nem lesz a vilag-likviditassal (bajlodni). Nemzeti
bankoknak nem lesz szerepe a nemzetkdzi pénziigyi rendszerben és
nem lesz arra se sziikségiik, hogy devizatartalékokat tartsanak
nemzetkodzi fizetések alatdmasztasara" (4). A  bels6 piaci
automatizmusrél alkotott, mar dnmagukban is hamis elképzeléseknek
vildgviszonylatokra valé kivetitése olyan globélis gazdasagi
szerkezetet hozott létre, amelyben a gazdasagi hanyatlasra val6 hajlam
annak szerves részét képezi. Ezt mar ex ante lehetett latni, most pedig
tobb mint husz sanyara esztend§ utan, ex post is bizonyithatjuk.

a. Fizetési rendszerek nem mikddhetnek hatékonyan egy allandé
kdzponti referencia értékegység nélkiil, mivel ennek hidnyaban
a reélszféra tevékenysége bizonytalanna valik:

b. Ennek kovetkeztében a fizetési mérleg alakulasa is
bizonytalan, amit az allamok kozponti tamogatassal, vagy



kvantitativ.  és  kvalitativ  restrikciokkal  igyekeznek
egyensulyozni.

. Multilaterélis pénziigyi szerz6dések és rogzitett valutak nélkiil
mind a nemzeti kormanyok, mind a nemzeti bankok sokkal
nagyobb nyomasnak vannak kitéve nemzeti/nemzetkozi
monopdliumoknak és sokszor feleltlen lobbyzasnak, mint azt
rogzitett valutarendszerek esetében tapasztaljuk. A ket
olajvalsag kirivo példak, de hasonldan torzité jelenségek ma
mar Magyarorszagon is gyakoriak.

. E torzitasok vezettek az utols6 20 évben oly jol ismert
inflaciés jelenségekhez, amelyeket a kormanyok csak a
legnagyobb tiggyel-bajjal, a kielégit6 gazdasagi ndvekedés
karara tudtak ideig 6raig megfékezni. Az eredmény inflaci6 és
recesszid szinte egyidejli megjelenése, egy szoval stagflacié
vagy infessio, amely kifejezetten az utols6 20 év terméke.

. Ebben a globalis bizonytalansigban haztartasok csakugy mint
nemzetek csokkentik fogyasztasi és befektetési kiadasaikat,
kiilondsen, ha méar eleve netté adosok, - mig a nettd hitelez8k
mindig megtalaljadk a modjat annak, hogy vasarloerejiiket
egyre inkabb kivonjadk a nagy rizikéval jar6 termelési
aktivitasbol.

2.7 A lebeg8 valutarendszer kéros hatasai j6l megfigyelhet6k az
Egyesiilt Allamok és a vilag néhany jellemz8 gazdasagi mutatéjan. Az
Egyesiilt Allamok évi 4tlagos real-GNP névekedése 1950-1969 kozott
4.1%, 1970-1989 atlagaban mar csak 2.8% volt. Ugyanugy a vilag
GDP névekedése az 1960-69 kozotti 5.1%-r6] az 1970-es és 1980-as
évek atlagaban 3.3%-ra esett vissza. Ma kisebb (1. sz. grafikon).

2.8 Még feltlinébb, hogy az Egyesiilt Allamok inflaci6ja az 1950-
1969-es évek 1.7% atlagairol 1970-1989 kozott 6.1%-ra emelkedett, s
ennél a mértéknél ma sem sokkal alacsonyabb. A vilag-inflacié az
1960-1969 kozotti 4.4%-rol 1970-1989 kozott 11.1%-ra emelkedett
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(2.sz. grafikon). A lebegd valutarendszer azon célkitlizése, hogy a
vilaginflaciot megfékezze, szemmel lathatdan megbukott.

2.9 A helyzet még rosszabb, ha a nemzeti termelés és az arindex
alakulasanak viszonyat nézem. Mig 1950 és 1969 kozott az amerikai
gazdasag arelaszticitasa 2.5 egység volt, tehat 1% aremelkedés 2.5%-os
gazdasigi novekedést idézett eld, ugy ez az érték ma csak 0.5%. A
gazdasdg GNP éarelaszticitasa 2.5 egységr6l 0.5 egységre esett vissza. Ma
az amerikai gazdasig rugalmassaganak 80%-at elvesztette egyediil a hibas
nemzetkdzi  gazdasigpolitika miatt. Hasonléan a  vilaggazdasag
rugalmassaga 1.2 egységr6l 0.3 egységre esett vissza (3. sz. grafikon). (5)

2.10 Egy gazdasdg  strukturdlis rugalmassagit a  GDP
novekedésének az arszinvonal valtozasaihoz vald alakulasa, a Szirak-
index méri. Ez Magyarorszagon 1993-ban felteheten zéré lesz
(20/0=0), az 1991-es -0.3 (012/35=-0.3) és az 1992-es -0.2(-5/25)-hoz
képest. Ez is haladas, kiilonsen, ha meggondoljuk, hogy a
rendszervaltas el8tti tiz évben Magyarorszagon nem volt gazdasagi
névekedés és igy ez a mutatd mar eleve zéré-n allott.

2.11 A fenti adatok illusztraljak azt a veszélyt, hogy amig a lebegd
valutarendszer helyén van és nem tériink vissza az IMF
Alapszabalyainak Els6 Modositasaban foglaltakhoz, a vilaggazdasag
és benne a magyar gazdasag fejlédése legjobb esetben is csak egy low-
level equilibriumi, egy alacsony szinvonalon kikinlodott egyensuly
allapotaban fog maradni, amelynek als6 hatara a bels§ és a nemzetkdzi
erdszaktdl a demokratikus allamrendet védeni szandékoz6 jogos, vagy
tildimenzionélt félelem, fels6 hatara pedig az inflaciotol valod
ugyanilyen targyilagos, vagy taldimenzionalt félelem lesz. Azt alig
kell mondanom, hogy ezek a hatdrok mennyire torékenyek és
mennyire veszélyeztetik Magyarorszag és a vilag gazdasagi, politikai
és katonai békéjét.
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1. sz. Grafikon

Annual Percentage Changes in Real GNP and GDP.
United States (1950-1989) and the World

(1962-1989)
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2. sz. Grafikon

Annual Percentage Changes of the General Price
Level as measured by the Implicit Price deflator in the
United States (1950-1989) and the World (1962-1989)
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3. sz. Grafikon

The Real GNP (GDP) Price Elasticity in the United
States (1950-1989) and the World (1962-1989)

3
2.7L
\\
2,5 it
e
\QZ.Z
\
\
2 N
USA. \\ Real GNP (GDP) Price
N Elasticity
: X i
: \
1,5 ‘ \
: N

0,5 - ——

0 t

-

1950-1959 1960-1969 1970-1979 1980-1989

—C— Word -—-[-- U.S.A.l

13



3. Regionalis gazdasagi egyiittmiikodés és egyedi
IMF programok

3.1 Triffin eredeti véleménye az IMF  eszkoztaranak
hianyossagardl - lasd 6 - r6évidesen beigazoldodott. Nyugat-Eurdpat
legf6képp IMF-en kiviili er6forrasok, mint a Marshall-Terv és ezen
beliil egy multilateralis kliring-rendszer allitotta talpra. Ez utdébbinak
legf6bb mozgatdja maga Triffin volt. Ugyancsak & hozta létre, 1979-
ben Jean Monnet, Giscard d'Estaing és Helmuth Schmidt politikai
tamogatasaval az Eur6pai Pénziigyi Rendszert, the European Monetary
System-t, az EMS-t.

3.2 Bizonyos id6 eltelte utan maga az IMF is felismerte, hogy
eredeti hitelpolitikdja, a tranche policy, amely a tagok teljes
kvotamennyiségének tranchokban valé visszahitelezését engedte csak
meg, nem elégséges a vilaggazdasag hitelsziikségleteinek ellatasara.
1952 és 1985 kozott szamitdsom szerint t6bb mint egy tucat jobbara
egyedi igényeknek megfelel6 programot vezettek be, amelyek kozott a
Magyarorszagon is jol ismert de az Alapszabalyban meg sem emlitett
készenléti hitelek (stand-by-agreements) lettek a kolcsonzés legfGbb
csatornai. Ezek legf6bb el6nye, hogy az IMF elemzései valdban
meérvadobak a tobbi szuverén, vagy maganhitelez8 szamara és e mellett
az IMF csak szigorG feltételek megszabasa és betartisa mellett
folyositja. Végiil is minden orszagnak jol felfogott érdeke, hogy
koltségvetése és nemzetkdzi fizetési mérlege rendben legyen. Az igazi
baj az, hogy az IMF feltételrendszere er8sen ideologizalt a sokkterapia
irAnyaban és olyan, szinte azonnali kévetelményeket szab meg, mint a
gyors, majdnem altalanos arfelszabaditas, az allami tamogatas
megsziintetése, még akkor is, ha mindez gyorsan emelkedd
munkanélkiiliséggel és GDP-cs6kkenéssel jar is. A célok elérése a
kivanatos szabad gazdasig irdnyaba mutat, de a sokk sokszor a
mar/vagy még mikod6 gazdasig szétzilalasdhoz is vezet(het) és a
valodi talpra allast késleltet(het)i. (6) Ha az IMF a vildghabora utani
Eurépat ezekkel az elvekkel akarta volna talpraillitani, akkor Eurdpa
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nagy valosziniiséggel éppgy nem tudott volna talpraallni, mint ma a
volt Szovjetuni6 allamai.

3.3 Az 1960-as években legalabb még harom 1j program jo6tt 1étre.
Ezek kozé tartozik a General Agreement to Borrow (GAB, 1962) $6
millidrd erejéig a tiz legnagyobb tagtél ugyan-e kordn beliil, a tiz
legnagyobb tag részére, amelyet azutan ki is bdvitettek. Egy évvel
kés6bb, 1963-ban j6tt 1étre a Compensatory Financing Facility, azon
nyersanyag-kiviteli orszagok tdmogatasara, amelyek atmeneti fizetési
nehézségekbe keriiltek f8termékitk vilagpiaci 4ranak atmeneti
csokkenése miatt. Hat évre ra, 1969-ben jott létre a nyersanyag
foloslegek id6szaki tarolasat finansziroz6 Buffer Stock Facility.

3.4 A legtdbb 4j egyedi program 1973 utan lépett életbe, hogy
legalabb részben kompenzalja a lebegd valutarendszer altal teremtett
karokat. Ide tartozott a két Olaj-Program, amelyeket az IMF
tehet8sebb tagjai finansziroztak kolecsondk formajaban, the Extended
Fund Facility hogy kozéptavon segitsék a szerkezetvéltastol szenvedd
tagokat: the Supplementary Financing Facility, amellyel lehetévé valt,
hogy a kvotak tobbszordsét is lehessen kolesondzni és a Subsidy
Account, hogy a legelmaradottabb orszagokat segitsék a korabbi Olaj-
Programok terheinek a viselésében. Az IMF piaci aron eladta
aranytartalékainak nagy részét, hogy ezzel is segitsen az el6re nem
latott kérdések megoldasan.

3.5 Az 1981-82-ben beallott vilaggazdasagi visszaesés a
legrosszabb volt 1930 é6ta. Az Gj Ugyvezetd Igazgat6 (6. a sorban) J.
de Larosiére, az EBRD jelenlegi iigyvezet6 igazgatdjanak
kezdeményezésére tobb egyedi program is sziiletett, hogy a
legveszélyeztetettebb fejl6dd orszagok 0j hiteligényeit kielégithessék.
Mr. de Larosiére kiilonos hangstlyt helyezett pénziigyi csomagtervek
elkészitésére, amelyek végrehajtasiban hitelez8k, adoésok és az IMF jo
szandékl egylittmikddésére volt szikkség. Az IMF 1985 ota,
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feliilvizsgalati tevékenységét (surveillance activities) Kkiterjesztette
minden tagjara (7).

3.6 Felmeriil a kérdés, hogyha az IMF az elmult hiisz esztendében
ennyi egyedi helyzetet igyekezett 10j és sok esetben sikeres
megoldassal kezelni, miért nem tortént meg ez eddig a KGST és az
SZU kételékeibdl ujonnan felszabadult allamok esetében? A valasz az,
hogy egészen a legutols6 id6kig azoknak a kdzgazdaknak a befolyasa
érvényesiilt, akik az egész helyzetet sokkterapiaval igyekeztek
megoldani. Ezeknek a szdma naprél-napra fogy. Amellett, a Clinton-
kormény sokkal nyitottabb az 0j, konstruktiv megoldasok felé, mint
elédje volt. (2) Lloyd Bentson, az uj amerikai pénziigyminiszter és
egyik munkatarsa, Larry Summers mar aprilisban elérték, hogy az IMF
egy Uj egyedi programot nyitott, az Ugynevezett Systemic
Transformation Facility-t (STF). Ez lehetGséget ad az 10j piaci
orszagok részére kvotajuk 50%-ig terjedd 0j, a Stand-by-Agreementtél
fiiggetlen 10 éves hitel felvételére, feltéve hogy az erre vonatkozd
szerz8dés 1994 végéig megsziiletik. Magyarorszag részére ez j
hitellehet8séget nyit meg, kedvezményes feltételek mellett. Sokan ugy
vélik, hogy az 1j hitellehetGség felhasznalasa éppen, mivel elsGsorban
azoknak az orszagoknak késziilt, amelyek még nem elég hitelképesek,
hogy készenléti hitelt kapjanak, Magyarorszag hitelképességét rontana.
Egyenlére személyes véleményt nem tudok mondani, mivel a
részleteket nem ismerem. Els6 hallasra azonban ugy tlinik, mintha
Magyarorszagnak ezzel a hitellehet6séggel élnie kellene, de csak
akkor, ha az 0j hitellehetSséget okosan, jol tudja kihasznalni.
Altalaban egy ados reputicidja nem attdl kéarosul, mert él kedvezd
hitellehetdségekkel, ha ezek tényleg a rendelkezésére allanak, hanem
attol, hogyha a kapott hitelt rosszul hasznalja fel. Ebben a
viszonylatban val6ban igényeseknek kell 6nmagunkkal szemben
lenniink (8).

3.7 A fentebbiekbdl kitiinik, hogy bar az IMF kozel fél évszazados
fennallasa soran nem lett egy hatékonyan miikod6 "managed reserve
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system", minden hibajaval egyiitt még ma is a nemzetkdzi gazdasagi
talpraallas legf6bb biztositéka. Ma mar az IMF vezetdi kéziil is sokan
felismerik, hogy a struktiravaltast és recessziot tovabbi termelést épit§
és a magan szektor egészét fejleszt hitelekkel kell megtamogatni,
hogy az életszinvonal emelkedése végre megkezd6dhessék. Ebben az
értelemben az EBRD és a WB az IMF szokvanyos makro6konomiai
standby hitelek és a STF mellett 0j hiteltipusokat is kialakitott, mint a
rehabiliticiot, a kritikus fontossdgu behozatalokat, az 1j
intézményeket/vallalatokat tdmogaté és legjabban a vallalati és
pénziigyi szektor atalakulasat elSsegit (Enterprise and Financial
Sector Adjustment Loans = EPSAL) hiteleket. Az j megoldasok
kozotti talan az egyik legjelentGsebb, az IMF vezérigazgatoja altal
mult tavasszal ajanlott és még targyalas alatt 4116 SDR 36 milliardos
lehet6ség a nemzeti bankok tartalékainak SDR 36 milliarddal valé
megemelése, elsGsorban a szerkezetvaltds nehézségeivel kiizd6
orszagok javéara. Az Egyesiilt Allamok kormanya ezt a megoldast még
egyenldre ellenzi. Személyes véleményem, hogy ez az ellenallas még
idében meg fog sziinni. A Camdessus javaslatot ugy lehetne iranyitani,
hogy az OECD orszagok lemondananak sajat SDR allokaciojukrol a
volt szocialista és a fejléd6 orszagok javara. Ezt a modosité gondolatot
mar az 1984-ben elGterjesztett és 1993-ban felyjitott Belga Terv is
tartalmazta, hozzaadva, hogy egy ilyen OECD orszagok altal teendd
konstruktiv akciot uj, otletes, épitd tendenciaju feltételrendszernek is
ald kell tamasztania. Az 4j SDR allok4cié meger6sitené az SDR
szerepét az IMF-en beliil, mint annak hivatalos tartalékvalutaja (9).

3.8 Tovabbra sem szabad megfeledkezniink annak sziikségességé-
16l, hogy a K&zép- és Kelet-Eurdpai piacot, piaci elvek, multilateralis
kliring intézmények és konvertibilis fizetési egységben valé szamolas
alapjan ujjaszervezziik. A sziréki konferencidkon mar 1988-ban, de
féként 1990-ben és 1991-ben elhangzottak olyan vélemények, kdztiik
az enyém is, amelyek hangstlyoztik e piacok fontossagit a magyar
gazdasagnak és a térség gazdasiginak egészséges fejldése
szempontjabél. Ez egyaltaldban nem mondott volna ellent a nyugat-
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eurbpai  integraci6 és a vilgkereskedelem egészébe vald
bekapcsolodast célzé torekvéseinknek. Ellenkezdleg. A GDP 25%-
anak megfelelS keleti piacok elvesztése nagy mértékben névelte volna
az atallas nehézségeit, amelyek, mint tudjuk, véletleniil éppen kb.
25%-o0s visszaesést okoztak az elmualt harom évben. De akkor a keleti
piacok fontossagat sem nyugati tanicsadéink, sem a magyar
kozvélemény nem vette komolyan. Egy akkor, évekkel ezel6tt, jol
megfogalmazott egylittm{ikddési program segitett volna elkeriilni a
t8liink délre és keletre foly6 véres polgarhaborukat, leszallitva azokat a
politikai egyezkedés elfogadhat6 szinvonalara. Ez nagy val6szin(iség
szerint megtakarithatta volna mindannyiunk részére a mai helyzetb6l
foly6 veszélyek esetleges kiszélesedését. Ma mindez mar sokkal
nehezebb. De a feladat még mindig a régi.

4. A magyar jelen értékelése

4.1 Az elmualt harom esztendd alatt a magyar gazdasig sem
keriilhette ki a transzformacios visszaesés jelenségét. Ez azért van igy,
mert Magyarorszag is lényegében kovetni volt kénytelen azt a
neoliberdlis forgatokonyvet, amelyet a kor szelleme és a helyzet
adottsagai rakényszeritettek. Ugyanakkor arra a lényeges és
Magyarorszagra kedvez8 koriilményre is rd kell mutatni, hogy a |
visszaesés nalunk kisebb mértékii volt, amelyet részben az 1968 ota |
foly6 reformoknak, részben a kormany szocialis szabadpiaci
politikajanak koszonhetiink. Az is fontos, hogy a kormany legalabb ez
év elejétdl atrendezte prioritasait a ndvekedés és Ujabban a ‘
kiilgazdaségi egyensuly elényére. Kér, hogy ezt nem lehetett korabban
megtenni. Még igy is tény marad, hogy a visszaesés nagysagrendje
nagyobb az 1930-as évek nagy valsagaban elszenvedetténél (10). igy a
kilabalas nehézségei is szamotteviek.

4.2 Itt az ipar, a mez8gazdasag, a bel- és a kiilkereskedelem, a
bankrendszer, a munkanélkiiliség, a privatizacié kérdéseit szandékosan
keriilom ki. Nem azért, mert ezeket alabecsiilom. Ellenkezdleg.

18



Mindez és sok minden mas kiilon-kiilon tanulmanyt érdemelne és erre
egy Osszefogd el6adas keretei nem adnak lehet8séget.

4.3 A kérdést azért fel lehet és kell is tenniink: csinalhattuk volna-
e jobban is? Val6szinlileg. De mindez most mar térténelem, és a
torténelemmel nem érdemes vitatkozni.

5. Befejezés

5.1 Békében joakaratot ajanlott Churchill. Az orszag ma békében
¢l. De a tarsadalom minden rétegének igen nagy joakaratara van
szitkséglink ahhoz, hogy egy szebb és értelmesebb jov6t épithessiink
onmagunknak. Eurépéanak, a vilagnak. ElSadasomat a nemzetkozi
pénziigyi problémakkal kezdtem, mert ezek megolddsat tartom a
nemzet és vilag problémai ko6zott a legfontosabbnak. Csak
Magyarorszdgon mulik, hogy anélkiil hogy tulértékelné Onmagat,
partnerként alljon a nemzetkozi pénziigyi problémak megoldasaval
bajlodé mas nemzetek kozé és ne csak szenvedje ezek esetleges hibas
dontéseit, vagy passzivan élvezze a jo dontések eredményeit. E kdzben
dolgozzuk ki kOzép- és kelet-eurbpai szomszédainkkal egyiitt
regiondlis egylittmikodés révén, miként léphetnénk be miel6bb a
nyugat-europai és a globalis vilag békés intézményrendszerébe. Soha
nem lett volna Benelux, Eurdpai K6z6sség és Marshall-Terv, ha olyan
allamférfiak mint Spaak vagy Jean Monnet mar legalabb félig kész
tervekkel nem allottak volna az akkor dont§ befolyasi amerikai
kormany elé. Ugyanez all a nemzetk6zi intézményekkel vald partneri
kapcsolatok kibGvitésére is. Ne csak varjuk, hogy 0j egyedi programok
késziiljenek a  kozép-és kelet-eurdpai  térség problémainak
megoldasara, vegylink részt a mar meglevd egyedi programok
elényeinek kihasznalasaban, de ugyanakkor dolgozzunk ki mi is
programokat, amelyek a mi, a szomszédok és a vilag fejlédési
torekvéseinek megfelelnek. Talan a vilaghabora vége 6ta nem volt a
demokratikus vilag annyira éhes 0ij gondolatokra, ideakra, Gtletekre,
mint most. Tegyiik rendbe sajat portankat, de sopéorjiik ki a féutcat is.
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5.2 Mindehhez az eddiginél még nagyobb béke, nagyobb joindulat
és fokoz6do onbizalom kell. Es szilard, nagyon szilard politikai alap.
Vannak nemzeti alapértékek, amelyeket gondolom ha kiilonb6z8
hangsullyal is mindenki oszt:

a. nyitott magyarsag,
torténelemtisztelet,
liberalis racionalizmus,
mindségi alkotovagy,
tarsadalmi felelGsség,
szabad piac és
demokracia.

@ me a0 o

Ezen az értékrendszeren beliil szdmos szubkultira talalhato.
Ezek kozil a munkaaddi/munkavallaloi szubkultardk civilizalt
kapcsolatteremtésre térekv8 bipolarizacioja talan a leglényegesebb.
Biztos vagyok benne, hogy a magyar politikai képlet is az emlitett
értekek tisztelete és az emlitett szubkultirak felismerése iranyéaban
halad. Mennél jobban, civilizaltabban tudja a két szubkultira sajat és
egymas érdekeit felismerni, egyeztetni és mennél szabadabb a mozgas
a szubkultarak kozott, annal biztosabb talajon fog allani az 6nmaga
kozds értékeit a vilag fejlédésének szolgalataba beallitani tudé |
egyedien magyar és ugyanakkor ép egyediségével az univerzalis 1
emberi értékrendbe épiilé magyar demokracia. \'

5.3 En ezen az alapon latom a magyar és globalis gazdasagpolitika 6
0j sikeres kibontakozasanak lehet8ségeit. '
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Dr. Kozma Ferenc

Kilgazdasagi prognozisok stratégiai
felhasznalasra’

L kiilgazdasagi stratégia egy nemzetgazdasig vilaggazdasig
kérnyezetéhez valé alkalmazkodasdnak hossza tava - ¢
konjunktiraciklusokon igencsak tilmutatd id6horizonta - koncepcidja
az idShorizont gyakorlatilag egy-két évtized, de ismeriink egy
embersltényi idét is joval meghalado elSretekintés( stratégiakat is. |

Lényegében minden funkcionalis és szektorialis teriiletre kiterjed
ami csak befolyasolhatja az orszag kiilgazdasagi pozicijat, illetv
jelentds hatéssal lehet a nemzetgazdasag dinamikéjanak és egyensﬁly}
helyzetének kiils§ feltételeire. Alap-Osszetevdi kozott tehat ott talaljuk
az aru- és szolgaltatastranszferek /export, import, idegenforgalomi
szallitasok, stb./ dinamizmusénak és szerkezetének gerinc-kérdéseil;
éppugy, mint a munkaer§-, t6ke-, és jovedelemtranszferekét, 1
nemzetkdzi munkamegosztasba valé beilleszkedés hatékonysiga irant
kévetelményeket, valamint a nemzetkdzi csere aranyainak szamitot
alakulasat. A gazdasagpolitika szamot vet a stratégia kereteiben
nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok f6 viszonylati vonatkozasaiva
csaktigy, mint a gazdasagi diplomécia teriiletén folytatandé viselkedé
alap-jellegével. A stratégia kitér arra a hatasra is, amelyet
kiilgazdasagi kapcsolatrendszer a nemzetgazdasagra feltételezhetde
gyakorolni fog, valamint arra a kormanyzati magatartasi irdAnyvonalr.
amely hivatott el8segiteni a benne kdrvonalazott kiilgazdasagi pozici
elnyerését: kezdve a hazai gazdasig ndvekedési viszonyaitol és
termelési tényezé-garnitira Osszetételétdl egészen a kdvetend

1 Ez az el6adas a V. Magyar J6v6kutatasi Konferencian hangzott el. A konferenci?

helye és idSpontja: Budapest, 1993. oktéber 8-10.

]
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pénziigy- és kiilkereskedelem-politika fontosabb elvi kérdéséig. A
gondosan kidolgozott stratégidk nem egy varidnsban késziilnek el,
hanem néhany - a végeredményét tekintve nagyjabol azonos érteki -
ariansban, és megjeldlik a teljesiilés "tol - ig" hataraival kapcsolatos
kritériumokat is. Tartalmazzdk ezen kivill a megvaldsitas kozbeni
h(ontroll és korrekci6 metodikajat, valamint mechanizmusanak
i@lapvonésait is.

| Vagyis a kiilgazdasagi stratégia joval részletesebb és konkrétabb,
‘?mint egy kormanyzati vagy kozgazdasagi iranyzat vilaggazdasagi
illeszkedési "cred6"-ja, és joval magasabb roptii, altalanosabb, elvibb
"hangszerelés", mint egy korméanyzati, kiilkereskedelmi, vagy
nemzetkdzi pénziigyi cselekvési program. Nem konnyd a miifajt
eltalalni - sok esetben nem is lehet és nem is célszer(i: ezért rendszerint
nem is talalkozunk "fajtiszta" példanyaival. A taktikai elemek mar
csak azért sem hiadnyozhatnak beldle, mivel a megvalositas els6
'szakaszdnak teend8i mindenképpen részét képezik. A "credd"
motivumaitél pedig egyfel6l azért nem lehet mentes, mert sziiletési
korilményeit nehéz volna elvonatkoztatni atté]l az altalanos politikai
er6tért6l, amelyben Iétrejon, masfel6l pedig azért, mert csaknem
lehetetlen minden tételét egyforma erejli szakmai érveléssel
'aldtamasztani - igy aztan a "credé" mintegy "t6lt6anyagként”, a logikai
%hiétusok athidalasaiként keriil bele. Persze, ha a taktikai jellegd és
lideologikus elemek altal valo "szennyezettség" tilmegy egy bizonyos -
inehezen konkretizalhat6, de csalhatatlanul érzékelhet§ - hataron, a
stratégia elsekélyesedik, elvesziti tulajdonképpeni értelmét: az operativ
bgazdaségpolitika kiilgazdasadgi mangvereinek nem tud vezérfonalava

'valni.

2. Mindeme kozismert dolgokat azért sziikséges csokorba kotni,
thogy vilagossa valjék: a kiilgazdasagi stratégia minden molekulaja
Iprognézisokhoz van lancolva. Mivel a nemzetgazdasag jovbeni
\vilaggazdasagi eredményessége tobb olyan folyamat jGvGbeni

|alakulasatol fugg, - a vilagpolitikanak, a vilaggazdasignak, a
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nemzetkozi kereskedelmi és pénziigyi viszonyoknak, a vilagtechnika
fejlédésének, valamint maginak a nemzetgazdasag fejlédésének és
erénléti  allapotanak  alakulasatol, s  mindezen  tényez8k
"kedélyhullamzasainak" iddbeli és térbeli konstellacioitdl egyaltalan
nem ko6zombds, hogy mindezek milyen jov6képéhez igazitjuk a
gazdasagpolitika hatoerGit, illetve kozvetve milyen irdnyba
osztokeljik kiteljesedni a gazdasag energiait.

Itt keriil szembe a gazdasagpolitika a maga fatalis paradoxonéaval. A
jovBben végbemend folyamatok, bekovetkez8 események annél
nagyobb bizonyossaggal prognosztizalhatok, 1étrej6ttitkknek minél tobb
sziikséges Osszetevije "szokkent mar szarba", hagyta el a csira-allapot
latens mivoltat. Ezek a folyamatok altaldban az esemény
bekovetkezése, a tendencia kibontakozasa elétt rovid id8vel kezdenek
tomeges méreteket Olteni. Mas szoval: az el6re becslések
bekdvetkezési valoszinilisége forditottan - valdsziniileg valamilyen
exponencialis fliggvénnyel abrazolhatéan - arinyos a prognézis
idShorizontjaval. Ez kozismert. Az is ismeretes, hogy minél révidebb
az elbrejelzési id6tav, annil kevesebb moddja van a gazdasag-
politikdnak  arra, hogy jelentds  valtozasokat feltételezd
beavatkozéasokat hajtson végre a gazdasagi folyamatokban. A gazdasag
politikai hatéer6 nagysaga, a dontések szabadsagfoka tehat egyenesen
ardnyos az el6renézésbe befogott id6 hosszaval. A helyzet paradox
volta tehat adott: révid tavon, ahol is viszonylag nagy biztonsaggal
lehet a bekovetkezd eseményeket és kialakuldo folyamatokat:
elérebecsiilni, igen nagy a gazdasagpolitika kezének megkotottsége /a
tapasztalat szerint még Gtéves tavban sem haladja meg a felhasznélhaté
forrssok 1/7 részét az a forrastomeg, amellyel a gazdasagpolitika
szabadon rendelkezhet: a tSbbinek a felhasznaldsat a miltban:
végbement események determinaljak!/ hosszl tavon pedig, amikor is
exponencidlisan n6 a dontések szabadsigfoka, ugyancsak
exponenciélisan bizonytalanodik el a prognézi;pk val6sagtartalma.
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Minél komplexebb az eldrelatasi sziikséglet vagyis minél
sokoldalibb prognézis-rendszer sziikségeltetik a gazdasagpolitika
kdrvonalainak megrajzolasihoz, és minél fontosabb a jov&beni
tendenciak konstellicioja az egyes folyamatok tendenciaihoz képest,
annal meredekebben zuhan a prognézisok  helyességének
valoszinlisége az eldrelatasi id6 hosszanak fliggvényében.

A paradoxont az alabbi sematikus abraval lehet szemléltetni:

1. sz. abra

A prognézis paradoxon

Pro anc s |
meadlina-
tdtdaa

N

kalénboas

résprogne i sek

Pregndais - rend et
L egene

Cardasagpolitilar
crelekvs; t23badsIg=
Feea

Ez igen kemény dilemma: hasonlé ahhoz, ami az anekdotabeli
kisfiat és nagypapajat gy6térte, akik megallapitottak, hogy egyikiik
négyéves, a masikuk nyolcvan, azaz atlagosan negyvenkét évesek -
meégsem tud egyikiik sem mit kezdeni a lanyokkal. A rovid tava, nagy
valoszinliséggel valoésaghi el6relatas nem ér sokat, mert a gazdasagi
folyamatok a tehetetlenségi nyomatékuk hatasira mozognak és nem a
gazdasagpolitikusok o6hajanak megfeleléen - a folyamatok ugyan
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tudnak venni a hosszatav "nagykanyarjat" - am itt a prognozisok nemn
érmek mar sokat. Vagyis a stratégianak a maga konkrétsagat iger
fegyelmezetten kell igazitania a jovGkép "élességéhez": mégpedig
onaltatas nélkiil. A mérvad6 sohasem az a rész-prognézis, amelynek a
bekovetkeztét a legbiztosabbra vehetjiik, vagy amely bekovetkeztéhe;
a legnagyobb érdekeink fiizGdnek, hanem az eredd, azaz a fenti abran
a "prognozis-rendszer egésze" néven megjeldlt gorbe, ami nem atlaga
a részprognozisok bizonytalansagi gérbéinek, hanem dsszegzddése.

3. Az egyik alapvetd teriilet, ahol a kiilgazdasagi stratégia igen
koriiltekint6 elrelatasra szorul, az a nemzetkozi miiszaki fejlodés. Ez
fiiggetlen az orszag technikai pozicidjatél. Japannak azért kell ismernie
a vilag miszaki fejlédésének iranyat és sebességét, hogy ki tudja
véalogatni azokat a szegmenseket, amelyek teriiletén adottsagai
alkalmassa teszik az élretorésre, vagy pedig ahol a rendelkezésre allg
id6 elegendd az élretoréshez sziikséges adottsdgok megteremtéséhez,
Egy olyan félig fejlett, kis eurdpai orszagnak mint amilyen
Magyarorszag is, pedig azért, hogy szamot vethessen azzal, tudja-e
egyaltalan kovetni a kibontakozd iranyzatot, s ha igen, milyen
tavolsagban, adédnak-e olyan szlikebb savok vagy pontok, ahol K+F -
kapacitasaival, netan bizonyos termel8kapacitisokkal be tud majdan
kapcsolodni az élboly futdsaba. Mindezekhez ugyanis, akar Japanrol,
akar Magyarorszagrol legyen is sz6, igen sokoldalli el8késziilete
sziikségeltetnek, akar az allami finanszirozasu alapkutatasokat nézzii
is, akar a vallalatok mozgasat befolyasold pénziigyi és egyé
intézkedések "stratégiai-filozofiai" hatterét, akéar pedig a kiilgazdasagi
politika barmely teriiletét. Egészen mas kiilkereskedelem-politikai
filozofia tartozik ugyanis egy olyan vilaghelyzethez, amelyben egy, az
orszag adottsigai szamara kedvezd lehetGségeket tartogaté miszaki
kultira van kibontakozoban csira- vagy kezdeti allapotaban, mint egy
olyan helyzetben, ahol makacsul tartja virdgzasi allapotat egy olyan
miiszaki paradigma, amelynek kiaknazéasara az orszag termel8erdi nem
alkalmasak, vagy amelyre valé ‘"rdkapcsolasrol" az orszéag
végérvényesen lekésett. Ugyanez vonatkozik az orszdg mozgasira a
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nemzetkozi kolesontéke- és miikodétéke piacokon, a csatlakozasi vagy
tavolmaradasi szandékokra integraciés csoportosuldsokba - és igy
tovabb.

A prognosztika soran sajat magunknak felteendé kérdések
legfontosabbjai a kdvetkezdk:

- milyen iranyzatok, teriiletek térnek elére, melyek maradnak
meghatarozok, noha nem mutatnak kirivéo dinamizmust, és
melyek szorulnak hatra, vagy szorulnak ki a perifériakra;

- mindezek a vildg miszaki kultarijadban végbemend
"tektonikus" mozgisok milyen sebességgel kdvetkeznek be
altalaban ‘s, és az orszag szempontjabol fontos centrumokban
és periférikus teriileteken is;

~ milyen pontokon talilkoznak a hazai mfiszaki fejlédési
tendenciak, er6lkddések a vilagtendencidkkal, mikor és hol
varhat6 a metszéspontjuk?

E legutolsé kérdés adja meg az egész prognozis értelmét. Ha
ugyanis a hazai fejlédés parhuzamos és 1épéstarté a vilagtrenddel
/ 2.sz. 4bran 2-vel jeldlve/, netan megel8zi azt /1-el jeldlve/, az
egészen mas stratégiai helyzet, mint amikor van ugyan elmaradas,
de az X méreti nemzeti és nemzetkdzi erbfeszitéssel
minimalizalhaté /3-al jelélve/ még a tendencia felfuto
szakaszaban, vagy ha a bekapcsolodids mar csak a zenit utan
remélhet. / 4-el jeldlve/, vagy ha a vilagfejlédés f6 vonala
szamunkra teljesen elérhetetlen /5/



2. sz. abra

Miiszaki életgorbék
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4. Hasonloképpen a miszaki fejlédés f6 tendencidival, a
kiilgazdasagi stratégidnak szamolnia kell a nemzetkozi politikai-
gazdasagi erdtér mozgasi tendencidival: a nemzeti és regionalis
hatalmi egyenstlyok valtozasaival, a centrumok és perifériak
viszonyainak moédosulasaival - kiilonds tekintette]l az adott orszag
kézvetlen politikai és gazdasagi-kereskedelmi komyezetére.

Amiéta - a Szovjetuni6 felbomlasaval, valamint a VSZ és a KGST
szétesésével - a vilagrendszer megsziint kétpolust lenni, szerkezetét
lényegében harom alapelem alkotja:

a. a harom centrum /Nyugat-Eurépa, Eszak-Amerika és Tavol-
Kelet/,

b. a centrumok vonzaskdrzetében elhelyezkedd, veliik szoros
kélesonhatasban fejléds "centrum-toredék"/Ausztralia,
Kanada, Dél-Afrika, Izrael, stb./ és dinamikusnak mondhato
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periférikus &vezetek /Latin-Amerika egy része, Dél-Kelet Azsia,
sth./, és végiil

a fejlédésbdl kirekedtek, zsakutcaba jutottak /Fekete-Afrika,
Latin-Amerika egy része, a volt szocialista tomb zdme, stb./.

A vilagpolitikai-vilaggazdasagi elGrejelzésnek - az orszag
geopolitikai  és  vilaggazdasagi  helyzetéb6l  fakado
"mélységélességgel" wugyan - tanacsos kiterjednie a
vilagméretli er6halézat valtozésainak varhaté tendenciaira, s
ezek hatdsara a  nemzetgazdasag kiilpiaci mozgas
lehet8ségeire. /A vilag-erStér "Galaxisat" a 3. 4bra illusztralja:/

Hasonloképpen elGrebecsiilendd a vilagpiac mozgasi

tendencidja is, értve ezen az arupiacokat csak ugy, mint a
termelési tényezd, toke- és jovedelemmozgasokat is, valamint az
ezeket szabalyoz6 mechanizmusokat. Magatol értetddden ehelyiitt.
nem a konjunktira-el6rejelzés a progndézis targya: ennek az igen
fontos miifajnak megvan a maga helyettesithetetlen szerepe a
gazdasagpolitikai taktika jovGkép megalapozasakor. A felteendd
kérdések legfontosabbjai a kovetkez8k:

a vilagpiac varhaté dinamizmus valtozasa a jelenkorhoz és a
kézelmulthoz képest;

a dinamizmus hulldmzasainak jellege, vagyis az amplitadé /
a kilengések méretei/ és a frekvencia / a valtozasok idébeni
sdrlsége/;

a piac szerkezetének véaltozasai, vagyis a dinamizmus
egyenlGtlenségei a nemzetkdzi piac targyai tekintetében;

a verseny szerkezetének és jellegének valtozasai, vagyis a
dinamizmus egyenl&tlensége cégek és orszagok tekintetében;
a csereviszonyok valtozasai, vagyis a dinamizmus
egyenlStlensége a nemzetko6zi értékrend vonatkozasaban.
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3. abra

Centrumok és ovezetek a vilagpolitikaban-
vilaggazdasagban
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A stratégiat alatamaszté prognozis tehat nem torekszik sem az egyes
konjunktura-ciklusok "megjoslasara", sem egy adott "a" vagy "b"
arucsoport keresleti-kinalati és aruviszonyainak elGrelatasara, sem
pedig egy "A", "B" cég-, illetve orszag-partner sorsanak
kiflirkészésére: mindehhez a stratégiai id6tdv nem adhat elég
megbizhaté tdmpontot. Csak a valdszinisithetd fejlédési, elmozdulasi
tendenciakat vazolhatja fel. A feltett alapkérdésekre tehat nem "igy,
meg igy lesz" valaszt ad, hanem ha....,akkor..."jellegli gondolkodasi-
latolgatasi tampontot. E tekintetben a vilagpiaci el6rejelzés
/hangsulyozom: stratégiai valtozata!/ joval bizonytalanabb, mint a
miszaki prognézis, amelynek szdmbavehet6 tényez8inek az idé
figgvényében valé elbizonytalanodasi Uteme mérsékeltebb. A
vilagpolitikai-vilaggazdasagi el6rejelzés némely eleme ugyancsak
biztosabban prognosztizalhaté, mint a piaci viszonyok. Mindez persze
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nem jelenti azt, mintha a vilagpiaci prognézis nem sokkal éme tGbbet
a csirkebélbb! vald joslasnal: csak éppen arra figyelmeztet, hogy e
prognézisoknak évatosan kell megkeresni a helyét a gondolkodasi és
dontési rendszeriinkben.

/Az alapGsszefliggést a 4. abra szemlélteti:/

6. Mindhéarom teriilet - mondanom sem kell - prognézisok egész
sorozatat kell, hogy magaban foglalja. Ezért érdemes inkabb miiszaki,
politikai-vilaggazdasagi  és  vilagpiaci  eldrejelzés-csokrokrol
beszélniink. Mindhéarom csokor "kotozozsinege" a
nemzetgazdasagi  konzekvencidk  lehetséges  valtozasainak
felvazolasa:

- jo-e ez nekiink?

- haigen: meglovagolhat6-e? /feltételek, forrasok, stb./

- ha nem: tolerilhaté-e, elviselhet6-e /hozzavetés a
gazdasag "szakitészilardsaghoz"/.

- és végiil: lehetséges-e kedvezd iranyban befolyasolni a
"sorsot"?

4. abra
A piaci (stratégiai) prognézic alapsémaja
"tel"uﬁ"ml"\-]
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Ragon stb ) }‘-,-\ -7
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Ha ezt a kemény elemzési miiveletsort elvégzi, a gazdasagpolitik{
némi képet kap arrél, hogy a legfontosabb kiils6 tényez6k egyenké ,‘
milyen irAnyban hizzak-vonjak majd - emberi szamitasok szerint - ¢
nemzetgazdasag szekerét. Hogy valdjaban mi is varhatd, azt csak
akkor lehet érzékelni, ha a rész-prognozisokat egymassal
Osszevetjiik:

e

- talalunk-e k6z6ttiik kialté inkonzisztenciat /"ha ez, meg ez ig)
és igy alakul, akkor a masik prognézis szerint nagy
valdszinliséggel kibontakoz6 az meg az, Ggy és Ugy biztosar
nem alakulhat"/;

- ha ezen inkonzisztencidkat iterativ uton az elviselhetGség
hatarain belillre szoritjuk, akkor milyen jellegli ered§
bontakozik ki: melyek a gazdasag Kkiilsd feltételeinek 'sor
szerii" elemei, melyek az athidalhaté akadalyok,
mekkora erdfeszités var a nemzetgazdasagokra - vagyis itt
e ponton a prognézis mar testkozelbe Keriil magaval a
stratégiaval/;

- mekkora a prognoézis valbsag-tartalmanak "elhalvanyodasi®
sebessége az id6hossz fliggvényében ami erds utalasokat fog
magiban foglalni a kontroll- és korrekciés pontok
meghatarozasara.

A prognosztika és a stratégiai dontés-el6készitési miihelymunk
eme érintkezési /"atfedési"/ teriiletén a legfontosabb mozzanat
nemzetgazdasagi fejlesztés-miikodtetés stratégiajahoz  kapcesolods
kiilgazdasagi dilemmak megtalalasa és koriilirasa. Két alapese
lehetséges. Az egyik igen egyszerii: az emberi szamitas szeri
varhaté kiilgazdasagi kornyezeti tényez6k nagyjabél arra hazza
az orszag szekerét, amerre az maga is menne, vagy amerre
gazdasagpolitika azt maga is 1okdosné. /5/a. abra!/ Ez esetben csa
azt kell megbecsiilni, mekkora konnyebbséget jelenthet e "hatszél"s
gazdasag forras felhasznalésa, energia kifejtése szdmara, és milyer
mértékig tanacsos a  gazdasigpolitika eszkOzeivel majdan
"meglovagolni" a kedvez8 tendenciat /elkeriilend§ az elmaradi
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hasznokat is és a tulfiitottségbdl eredd egyensulyvesztési veszélyeket
1/
gs:/.

A kemény dilemma az, amikor azt kell konstatalnunk, hogy a
kiilgazdasagi feltételrendszer varhat6-sejthetd jovébeni viselkedése
valamilyen moédon ellene hat a nemzetgazdasdg mikddéséhez és
fejlédéséhez, a gazdasagi és tarsadalmi egyenstlyhoz "conditio sine
qua non"-jelleggel hozzatartozé feltételeknek. Az egyik ostobasag,
amit a gazdasagpolitika ez esetben elkdvethet, az a fatumszerd
belenyugvas, a "megadé mozdulat" - ahogyan a hasonlé viselkedés az
sllat-etologusok nevezik. A masik: a "dekkolas", a gazdasagpolitika
megalapozatlan, "vallasos" bizalma abban, hogy majdcsak jora
fordulnak a koriilmények - ami a fenyeget6 omenek konzekvenciainak
a dontések soran val6 negligalasat hozza maga utan.

Mindkét végletet elkerillendé kompromisszumot sziikséges kotni:
annyit engedni a kiilgazdasagi kornyezet kovetelményeinek a belsd
imperativuszok rovasara, amennyi még éppen nem boritja fel a
nemzetgazdasag jelenét és jovdjét - és forditva: annyi ellenallast
tanusitani a kiilpiaci nyomasokkal szemben, illetve annyira
visszafogni a Kkiilpiacba valé beépiilés sebességét - mindezt a
nemzetgazdasagi egyensuly, a tarsadalmi fesziiltségek elkeriilése
vagy mas, egyéb belsd okok el6tti meghajlasképpen - amennyi nem
eredményez akar komolyabb hatasfok veszteséget a nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatokban, akar komolyabb poziciévesztést fontos
piacokon. A nehézség nem magaval a kompromisszum-elvvel van:
erre mar rajott az az anekdotabeli vandor is, aki, mikor az 6neki
menedéket adé pasztorok megkérdezték téle, mit venne
szivesebben: egy kis melegedést vagy inkabb enne valamit, azt felelte,
hogy leginkabb szalonnat siitni volna kedve. A dontés "miivészete" a
helyes mérték megtalalasa: a cselekvésnek abba a savba vald
iranyitdsa, amelyben az '"elhanyagolt" preferencia-tartomany
hatranyai mar elviselhet6k, toleralhaték, mas eszkozokkel
enyhithetdk, viszont a "forszirozott" preferencia-tartomany még
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nem veszit annyit el6nyeibGl, hogy kozombossé vagy Kkaross
valjék. Ez az optimum-sav nem biztos, hogy a "fifty-fifty"
ponthoz kozeli teriilleten helyezkedik el: s6t a tapasztalat szeri
elég gyakori az a jelenség, hogy a mechanikusan értelmeze
kompromisszum hozza létre azon hirhedt hibrideket, amelye
ugyan nem tiirik a fagyokat, de ezzel szemben a terméshozamuk i
alacsony. Alapjiaban harom tartomanyban célszerii gondolkodn
/5.abra/:

Optimum keresés elvi sémaja

Belss prefer

—— e . ) axtrém belso pref. 2bad
—A&Y , '
a’ —— . cnyne belsc preb.23na
8, &K,
Prn.-(rtnc." neltul’ 28m
) 3, Ky )
B: ANGLS emyhe k13§ pref.2éng
< cctrim Xulss pref 2202
- ¢
K| Ko M, \‘(‘ z‘:'ﬁ'd-PrE&l‘.

A B4 értéknél magasabb pontok a belsé szempontok egyoldal
tilpreferalasat jelentik, a K4-nél mélyebben pedig az olyan stratégia
jellemzik, ahol a wvéges forrasokat /y/ tulzott egyoldalisagg
hasznaljak fel kiilgazdasagi pozicié-szerzési, vagy védelmi célokr
Ertelemszerien a forrismegosztasi gorbe B3K2--B2K3 szakasz
"fifty-fifty" tartomany, amely - hangstlyozom, egybeeshet
optimummal is és lehet mindkét preferencia szemponto
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linframarginalisan kielégit6 megoldas is -, hogy egy adott esetben
%mirfil van sz, azt helyzete valogatja. Ha a figyelem és az energiak
;egyenlc'i megosztasa nem esik egybe az optimummal, akkor az valahol
a B4K1 - B3K2, vagy a B2K3 - BIK4 savban keresendd: attol
fiiggben, hogy mely oldalra valé "enyhe részrehajlas" okozza a
legkisebb kart az "elhanyagolt" tartomanyban és Orzi meg a
legnagyobb elénydket a favorizalt tartomanyban.

7. Az eszmefuttatast a "prognosztikai paradoxonnal" kezdtem: ez
bizony elég lehangol6 jelenség - kiilonGsen annak tudatdban, hogy a
stratégiai jellegli gazdasagpolitikai szemléletmod mar a XX. szazadban
is nélkiilozhetetlen volt, kiilondsen a fejlettségbeni elmaradasukkal
kiiszk6d6 nemzetgazdasagok szamara. A XXI. szazadban pedig
minden gazdasag miikodd- és helytalloképességének elsé szamu
feltétele lesz. Marpedig a XXI. szazad - ante portas. Tudnunk kell
azonban, hogy az emlitett paradoxon kivaltképpen arra a
prognosztikara érvényes, amely igy vagy 0gy, egyszerlibb vagy
kifinomultabb eszkoztarral a maltbeli tapasztalatok jovOre vonatkozo
kivetitésére épiilnek: az extrapolalasra, a trendszamitasra és a hasonlo
modszerekre. Joval kevésbé észlelhetd a paradox helyzet azon
prognozisok esetében, amelyek a nagy, bonyolult élettapasztalatra,
magas foka kombinacios készségre, mint "miiszerre" alapozé emberi
intuiciéra épiilnek. Minél hosszabb tavra kell a folyamatokat
elérebecsiilniink, annal kevésbé tudjuk a sz6 sziikebb értelmében
vett "metodikakkal" Kivaltani ezt a hallatlanul finom, érzékeny
miiszert, annal inkabb sziikségiink van azoknak a szakembereknek a
sok kicsi, alig lathatd, alig érzékelhetd jelzésekre valé raérzéseire, akik
olyasforman tudjak megsejteni a tavolabbi jov6 tendenciafordulésait,
mint ahogyan a kutyak el6re megérzik a foldrengéseket akkor, amikor
a szeizmografok még semmit sem jeleznek. Az intuicié bekapcsolasa a
prognosztikai folyamatokba teszi igazdn reményteljessé a stratégiai
el6rejelzéseket.
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Dr. Téth Laszlé

A szubregionalis eurépai agrar
munkamegosztas és a magyar mezégazdasag
jovoje!

1. Torténetiség és illuzidk

magyar mez8gazdasag jelenlegi sanyari helyzetét latva, n

mint nap szdmos olyan nézet bukkan fel a kézgondolkodasban,
amelyek ilyen-olyan politikai t6ltést kapva dezorientalhatjak ne
csupan e viszonyok szenvedd alanyait, a mez6gazdasagi népességet (&
kézvetve az egész lakossdgot mint élelmiszer-fogyasztot), hane
befolyasoljak azokat a dontéshozokat is, akik a révidebb-hosszab
tavi jovot alakitjak dontéseikkel.

A tévhitek és balhiedelmek egyike a magyar mezé’gazdasdgnaki
nemzetkozi gazdasagban jatszott illetve a jovében varhato szerepéve
és ennek alapjan a nemzetgazdasdgban betoltott helyével kapcesolatos
Ez egyfeldl, ahhoz az illiziohoz tapad, amely a térténelmi mult alapja
fogalmaz meg minden bizonnyal és bizonyithatéan hamis analégiaka
masfelol, nem ismeri vagy nem akarja ismerni azokat a jelenlegi &
varhat6 jovébeli tendenciakat, amelyek a globalis vilagban, ezen belii
a vilag mez6gazdasagaban megvaltoztattak a mezdgazdasag helyzetét.

A hamis torténelmi analégiak abbol a tobb évszazados vald
ténybdl eredeznek, amely a nyugat- és kelet-europai "klasszikus",
ipari forradalommal kialakult munkamegosztas soran Magyarorszago
a Nyugat "éléskamrajava" tette, ezéltal az agrartermelés még a mode

1 Ez az el6adas a IV. Magyar Joévékutatasi Konferencian hangzott el. A konferenci

helye és id6pontja: Budapest, 1993. oktdéber 8-10.
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|korban, a 20. szazadban is a nemzetgazdasagi, elsésorban a gazdasagi
(kiilgazdaségi) egyenstly szempontjabol dént8 szektor maradt.

Itt azonban meg kell allnunk egy pillanatra. Anélkil, hogy a
torténelmi folyamatot részletesen vizsgalnank, a II. vilaghaboru utani
helyzetb8l érdemes kiindulnunk az elemzésben. Geopolitikai
tekintetben ugyan a habori végét torténelmi szakaszhatarként
foghatjuk fel, azonban gazdasagilag a szakaszhatar korantsem ilyen
egyértelmi, kiilonsen ami a mezSgazdasagot illeti. Az eurdpai
agrarszektorban ugyanis egy hosszantartd, az 1970-es évek elejéig-
kozepéig elhiz6dd, egymas mellett parhuzamosan végbemend, de
ellentétes elGjeld  valtozassorozat kovetkezett be a politikailag
szeparalodott nyugati és a keleti szubrégioban.

A nyugat-eurOpai szubrégié a (geo-)politikai okokbol eredd
élelmiszer-biztonsagi doktrina alapjin egy sajatos integrdcio keretei
kozott a termékek novekvl szamabol fokozatosan nettd exportdrre
valt. Természetesen orszagonként differencialtan. Bar egyes orszagok
tovabbra is nettdé import6rok maradtak, éppen az integracio
protekcionista volta kovetkeztében a kiviilallok bejutdsa piacaikra
egyre nehezebbé valt, az importot a tobbi tagorszag szolgaltatta.

Kelet-Eurdpa ekozben egy gyokereiben hibds agrarpolitika
kovetkezményeként ndvekvd mertékben valt nettdé importSrré. Paradox
moédon azonban nem a nyugat-eurdpai szubrégié ezzel parhuzamosan
megjelend feleslegeit vette fel Eurdpa keleti fele, hanem az olcsobb,
nagyobb tételben vasarolhat6 és a szallitasokat illetéen megbizhatobb
tengerentili nyerstermékeket, f6ként gabonat és hust.

Ebben a folyamatban Keleten fGképp Magyarorszag (kevésbé
Lengyelorszag és Bulgaria) keriilt sajatos helyzetbe. Mikdzben
megOrizte (s6t, erOsitette) nettd export6r poziciojat az adott
geopolitikai viszonyok ko6zott is, a 70-es évek kozepétdl nem

nemzetkozi politikai okok, hanem az EK protekcionista agrarpolitikija
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kovetkeztében egyre jobban kiszorult tradiciondlis nyugat-eurdpai
piacairol.

Eurdpa II. vilaghdaboru utani politikai dtrendezédésének volt
kizvetlen kovetkeznénye - mint azt manapsag sokan tudni vélik -,
hanem egy hosszan tarté gazdasdgi folyamatnak volt az eredménye.
Igy tehat némi tulzassal azt is mondhatnank, hogy a keleti (féként
szovjet) piacok megjelenése hal' Istennek jol jott nekiink, hiszen a
piachiany nem gatolta meg a mez8gazdasag fejlédését, feleslegeinket
rendre elhelyezhettiik, s6t, ennek fejében egy sajatos cseretigyletben az
ipar szamara sziikséges nyersanyagokhoz (elsGsorban
energiahordozokhoz) jutottunk.

A dolognak azonban a mai helyzetet figyelembe véve legalabb ket
"apro" szépséghibdja volt. Az egyik, hogy a magyar agrartermelés
struktiraja a nyugat-eurépaival Osszevetve kompetitiv volt, vagyis
ugyanabb6l voltunk exportképesek, mint amilyen termékekbdl Nyugat-
Eurdpa is taltermel6vé valt. A masik, hogy a keleti piac kdzismerten
indifferens volt a mindségi kovetelményeket illetSen, igy igazabdl nem
Osztonzott a mindségi termelésre, tovabba az allamkozi egyezmények el is
kényeztették a vallalatokat a marketing, a piaci munka tekintetében.

Ilyen koriilmények kozott zuhantunk bele Kelet-Eurdpaban a
rendszervaltozasba, ami a korabbi (KGST) kapcsolatrendszer kivérzését is
maga utan vonta, mikozben a tradicionalis nyugati kapcsolatrendszeriink
az el6bbiekben vazoltaknak megfelelen eléggé meggyériilt. A szamunkra
adott mai helyzetet mindezen koriilmények egyiittesen hatarozzak meg. Ez
néhany markans vonassal jellemezhetd.

A keleti piac Osszeomlisa miatti feleslegeket a Nyugat karitativ
alapon nem hajlandé befogadni, vagyis az el6z6 piaci rendszer
logikdjara  jar6  agrartermelésiink  exportra  szant  részének
attranszformalasa t6bb, mint nehézkes. Nyugati exportunk dinamikus
novekedése - dicsekvésiink egyik f6 targya - 1990-92-ben olyan
roppant alacsony arszinten kovetkezett be, amely mellett az.

s
1
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agrdragazat jovedelempozicidja egész egyszeriien kritikussa valt. Az
1993. évi dramai hanyatlas ezt sajnalatosan vissza is igazolta.

Bar a mai viszonyok koz6tt a probléma akadémikusnak tlinhet a
mez6gazdasag illetve az ¢lelmiszertermelés katasztrofalis helyzetében,
mégis meg kell emlitenlink, hogy az esetleges élelmiszerfeleslegek
(kevésbe aszalyos idGjaras esetén vagy a belfdldi élelmiszerfogyasztas
tovabbi csokkenésének hatasara) ujboli keleti dtcsoportositisa sem
megoldhato révid tavon. Nemcsak a finanszirozas megoldatlan, de
kialakulatlanok a keleti kapcsolatunk (j mechanizmusai is. Eppen e
kett6s akadaly miatt esetenként pont a nyugat-eurdpai (és amerikai)
aruk nyomulnak be azokba a piaci résekbe is, amelyekb6l a KGST
szétesése miatt szorultunk ki az utébbi években.

A Nyugat, mindenek el6tt az azt reprezentalé EK viszonya enyhén
szolva is ambivalens Kelet iranyaban, ami az agrartermelés
tekintetében roévid tavon els6sorban Magyarorszdgot  érinti
hatranyosan. Amig egyfelol érzékelik, hogy a politikai stabilitas egyik
- ha nem a legdont6bb - feltétele e gazdasdgok miikod6képességének
fenntartasa, addig mdsfel6l nem szeretnék sajat mez8gazdasagi
problémaikat sem sulyosbitani. Jol érzékelteti ezt a dilemmat Giles
Merritt, egy 1991-ben megjelent munkajiban: "A kelet-europai
farmerek segitésének legjobb modja az EK-piacokhoz valé hozzajutas
biztositasa exportjuk szamara, de a Keletr6l importalt minden egyes
tonna élelmiszer tovabbi egy tonnaval ndveli azokat a felesleges
élelmiszerhegyeket, amelyek felhalmozéasaért az EK fizet a
farmereknek." 1

2. Az eurdpai mezégazdasag Gjabb jellemzgi a “80-
90-es években

Valészinlileg ma mar minden eurdpai agrarkozgazdasz elétt vilagos,
hogy az eurb6pai mezGgazdasig egyrészt a II. vilaghdbora utani
diverzifikalt agrarfejlédés, mdsrészt a kelet-eurdpai rendszervaltozas
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kdvetkezményeként olyan kihivdsokkal néz szembe, amelyek egy i,
fejlédési szakasz kibontakozasat valoszinGsitik. Ebben a fejiédési
szakaszban az egyik nagy ismeretlen a szubregiondlis munkamegoszta v!
jévdje. Mielbtt azonban erre vonatkozé hipotéziseket fogalmaznan
meg, célszer(i maguknak a kihivasoknak a szambavétele. ‘

2.1.  Egyre tarthatatlanabb az az eddigi nemzeti (kOzdsségi)
agrarpolitikai filozofia, melynek 6 jellemz&i ‘

e egyrészt "befelé" az dnelldtisra torekvés, masrészt "kifelé"
az élelmiszer stratégiai fegyverként valéd felfogasa illetve
kezelése;

e az agrdrnépességnek mint meghatarozo belpolitikai
tényezonek a felfogasa; ‘

e a protekcionizmusnak mint az agrarfejlesztes ¢€s
piacvédelem leghatékonyabb eszkozének abszolutizélasa,
amely agressziv alkalmazasa kovetkeztében egyre
anakronisztikusabb (hiszen akkor teljesedett ki, amikor a
politikai megosztottsdg mellett Nyugat-Eurépa nettd
import§r volt). Nem véletleniil okoz fesziiltségeket
nemcsak Eurépéaban, hanem a vilag minden mas fejlett és

targyalasokra.

2.2.  Kozép-Kelet-Eurdpa orszagaiban a politikai rendszereks
atalakitisa utin, a piacgazdasag feltételeinek kiépitése egyik elsd
lépéseként megkezd6détt egy uj, magdntulajdonon  alapuld
mezdgazdasagi rendszerre torténd dttérés. Az j rendszer kés8bbil
standard jellemz8it ma még nehéz felvazolni, az azonban t6bbé-
kevésbé mar most is l4thatd, hogy t6bb tekintetben kiilonbozni fog)
a jelenlegi és prognosztizalhato nyugat-eurdpaitol.

2.3. A technikai fejlédés (ami az ipari eredeti raforditasok, illetve
a t8keigényesség novekedésében érhetS utol) és az dtalakult
tarsadalmi viszonyok (kiilonosképpen az agrarnépesség drasztikus
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csokkenése mellett a viszonylag merev tulajdoni, birtok- és
termelési szerkezet, amely gatolja a termelési tényezSk optimalis
felhasznalasat; a n6k tomeges munkavallalasa és ezzel is
osszefliggésben a megvaltozott élelmiszerfogyasztasi szokasok)
hatasara mindenfajta termelési-tulajdonosi struktiraban megnéttek
az agrartermelés koltségei. A modern élelmiszerfogyasztas
nyersanyagigényének kielégitéséhez sziikséges mindségli és
valasztékl termékek homogén, nagy témegben valo eldallitasa
koltségndveld hatast a korabbi iddszakokhoz képest. Ugyanakkor
a megnovekedett és egyre névekvs koltségeknek az arakban
torténd  érvényesitése az  élelmiszerfogyasztas illetve az
élelemiszerkereslet sajatossagai miatt altalaban nem teljes mértékd,
tovabba késleltetett, emiatt romlik a termeldk jovedelmi pozicidja.
Az dllam altalanos érdeke, hogy ezt tamogatdsokkal kompenzalja.
A tamogatasok korabbi és jelenlegi szintje (valamint kiiléndsen
adott rendszere miatti megallithatatlannak tiné ndvekedése)
azonban nem kivant (és nem tarthatd) kovetkezményekhez
vezetett. Ez a probléma kézismerten az agrdrollé néven ismert
jelenséget eredményezi, amely gyakorlatilag fiiggetlen mind
orszaghataroktol, mind tarsadalmi-gazdasagi rendszerektGl.
Magyarorszagra vonatkozoéan hosszabb tavra mutatja ezt az l.sz.
abra, a K6z0s Piacra pedig az 1.sz. tablazat, keresztmetszeti adatok
alapjan.
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Az EK 1992. évi keresztmetszeti adatai (Portugalia kivételével)
hasonlé tendenciarol taniskodnak:

1. sz. tablazat

A kozos piaci orszagok agrarolléi 1992-ben

Orszag Output-input arvaltozas
kiilonbsége (%)
Gordgorszag -9,5
Spanyolorszag -8,1
Franciaorszag -7,1
Hollandia -6,6
Luxemburg -5,7
Olaszorszag 4.4
Németorszag 3,4
Nagy-Britannia -1,9
Belgium -1,8
Dania -0,7
frorszag™ 1,2
EK atlag -5,4

Forras: AgraEurope, 1993. januar 15. E/2.

24. A hagyomanyos mez8gazdasigi termelési eljarasok
kovetkeztében a koOrnyezetszennyezés egyre kritikusabb, a

*
Az irorszagi adat specidlis okokbdl adddik, melyek részletezésére nem tériink ki.
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mezégazdasdg a gazdasag egyik legkdrnyezetszennyezobb
agazatava valt. Ez a folyamat nem tarthatd fenn a tovabbiakban,
Emellett az egészséges tapldilkozds igényénck egyre markansabb
jelentkezése is el6térbe allitja a szigoribb és szigorubb
élelmiszerszabvanyokon keresztiil a kornyezetkiméld eljarasoka.,
Ehhez kapcsolhaté a zdld mozgalmak fokozédé tevékenysége,
illetve ennek hatdsa, amely az &llatvéd8knek az "embertelen"
allattartd koriilmények betiltasara iranyuld harcatol a szennyezg
mezdgazdasagi tevékenységek betiltasan at a tonkretett természet
kornyezet rehabilitacidjaig terjed. Az alternativ mezdgazdasdag
vagy az eddigi mez6gazdasigi tevékenységek egyéb alternativ
tevékenységekkel torténd helyettesitésének kérdései ma mar nem
sorolhatok egyszer(ien az utopiak vilagaba.

2.5.  Végiil, ha jelent8ségében talan nem hasonlithaté az el6z6khoz,

(turizmus, intézményes - alapokra épitett telepiilési lakossagi
kapcsolatok, konferencia turizmus stb.) - a kézlekedés teremtettes
lehet8ségek révén - kovetkeztében az dtlagember taplilkozdsi
szokdsai, élelmiszerfogyasztasa egyre  jobban internaciona
lizalédik.? Ez pozitiv hatastu a nemzetkozi élelmiszekereskedelem)
novekedésére, kiilondsen egyes, nemzetkozileg ismertté valt illetve
valo és megkedvelt specidlis nemzeti ételek esetében (pl. egyes
orszagok kiilonleges barai, olasz tésztaételek, francia martasok
magyar szalami vagy paprikas ételek stb.), amelyek vagy
amelyeknek alapanyagai mashol nem, vagy csak dragan, nem kelld

szakértelemmmel 4llithatok els.

3. A szubregionalis agrar munkamegosztas alternativ
szcenarioi

Az eurbpai mezdégazdasag fejlédési tendenciait csak gy tudjuk
valoszin(siteni, ha figyelembe vessziik, hogy az maga is szerves része
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a vilag (els@sorban a fejlett vilag) mezdgazdasaganak. Ez azért fontos,
mert teljesen nyilvanvalé, hogy a vilag egyik legnagyobb
ellentmondasa és megoldatlan problémaja az élelmezési helyzet.
Nyugat-Eurdpa - és annak intézményesiilt megtestesitje, az EK -
tartés piacproblémaval kiizd. Ennek egyértelmil kifejezGje, hogy
mikozben az elmalt mintegy masfél évtizedben a mezdgazdasagi
termelés évente atlagosan 2%-kal, addig az élelmiszerfogyasztas
minddssze 0,5%-kal nétt.3

A termelés novekedéséhez tovabbra sem lesz effektiv kereslet, ezért
az agrarszektor viszonylagos rugalmatlansaga kovetkeztében -
legalabbis az ezredforduldig - permanens tiltermelésre szamithatunk.
A magas koltségek miatt a feleslegek levezetésére az export egyre
koriilményesebb, arrél nem is szolva, hogy hasonlé tultermeléséssel
kiiszk6dik Amerika és altalaban a tobbi fejlett tengerentali or'szég.4

A jelenleg netté élelmiszer-importér kelet-eurépai orszagok
kereslete nem vagy nem szamottevéen névelhet, s6t, a jelenlegi
valsag elhtizodasa inkdbb a kereslet csokkenését valoszinisiti. Ha
ehhez hozzavessziik, hogy a vildg egyéb régidinak fejlédd orszagai
sem nagyon lesznek képesek valoszintsithetéen a jelenleginél
szamottevGen  tobb  élelmiszer  felvételére a  nemzetkozi
kereskedelemben, elsd, pesszimista szcenarioként egy ujabb
hosszantartd, elhizodé agrarvalsaggal szamolhatunk. Ebben Kelet-
Kozép-Eurdpa legjobb esetben is egy alacsony szinvonalu énellatasra
karhozodik. Valamivel tobb reménnyel kecsegtetd, de rendkiviil
bizonytalan az a szcenarid, amely az eurdpai és észak-amerikai mellett
a tdavolkeleti  fejlett  régio  novekvé  élelmiszersziikségletét
prognosztizalja. Ennek lényege, hogy a masik kett6hoz képest
tovabbra is viszonylag gyors népességnovekedés és a korlatozott
agrartermelési lehetség - a taplalkozasi szokasok valtozasaval egyiitt -
0j, dinamikus piacokat nyit az export6rok, kozottik az eurdpaiak
szamara. Nagy kérdés, hogy ebben milyen szerep juthat a kelet-eurdpai
szubrégionak, ami nagyrészt attol fugg, hogy révidebb tavon Eurdpan
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beliil hogyan alakulnak a viszonyok. Erre vonatkozéan tovabbi
alternativ al-szcenariok fogalmazhatok meg. A hdrom pesszimistabb a,r
kovetkezo:

a/ Kelet-Europa jelenlegi szorult helyzetét kihasznalva az EK
megprobal uj pozicidkat szerezni a keleti piacokon, f6ként az
importliberalizdalas valamilyen modon torténd elérésével (pl.
kolcsonds liberalizalasi egyezmény akar tarsult tagsdg révén is)
amely az erésebb nyugati fél szdmara biztosit aruelhelyezési

lehet8séget, részben kiszoritva a hazai piacrol a termelSket. Ezzel
parhuzamosan  allategészségligyi,  élelmiszerhigiéniai  stb,
urigyekkel is korlatozhatjak ezen orszagok eddig még meglévd
exportpozicidit is. Az EK argumentuma ezzel kapcsolatban az
hogy Osszességében jelenleg is nettd élelmiszer-importér Romania,
Bulgaria és a Visegrad-paktum orszagai viszonylatdban. H
viszont kiterjesztjiikk a kort, enyhén szélva mas a helyzet. Az
Németorszag példaul, amely eddig szinte nem volt jelen
élelmiszereivel a keleti piacokon, 1992-ben t6bb mint 3,5 milliar
DM értékben exportalt élelmiszert ebbe a régioba, a kdévetkezd
megoszlasban: X

mill. DM
A volt Szovjetuni6 utodallamai 24000
Lengyelorszag 639
A volt Csehszlovakia utédallamai 317
Magyarorszag 172
A volt Jugoszlavia utédallamai 110
Romania 63
Bulgaria 42 |

x Forras: Agra Europe, February 19, E/7. és April 16, E/1.

b/ A nyugat-eurépai t6ke nem kozvetleniil az élelmiszerek fogyaszto6i
piacait célozza meg kozvetleniill, hanem a multinaciondlis
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c/

élelmiszerfeldolgozo cégek tékefelvasarlisai r1évén a helyi
élelmiszeripar privatizacidja soran szerez poziciokat, igy integralva
sajat érdekeihez igazitva a mezdgazdasagi termelést is. Az sem
kizarhato, hogy a mezdgazdasagi nyersanyagot és félkész terméket
végso felhasznalasra Nyugat-Eurépaba viszi ki (erre hasznélva fel
a liberalizaciot), igy a relative alacsony eldallitasi koltségek révén
szerezhetd, illetve az ezen alapulo (extra-) profitot is 0 realizalja.

Az egyre inkabb kdrnyezetszennyezd intenziv mezdgazdasagi
tevékenységeket (f6ként az allattartast) "drtelepitik” Kelet-
Eurdpdba, az igy felszabadul6 forrasokbél pedig sajat farmereik
jovedelemp6tlé alternativ tevékenységeit tamogatjak. Ez az
alternativa azért sem zarhato ki, mert a keleti szubrégioban mind
az allatsliriség, mind a kemizaltsag messze a legfejlettebb nyugat-
eurbpai mezégazdasagoké mogott van. Tovabba megcsillantana
egy, az agrarszféra rovidtava ( ugyanakkor a hosszabbtavi jovot
karosito ) fejlesztésének lehetGségét a sanyard helyzeti kelet-
eurdpai orszagokban.

Felvazolhatok azonban optimistabb szcendriok is, ezek koziil kettd

latszik ma tobbé-kevésbé karakterisztikusnak:

a/

Nem kizarhato, hogy a kozos nehézségek hatasara Kelet-Eurdpa
orszdgai ujrarendezik gazdasagi kapcslataikat, tobbek kozott az
élelmiszergazdasagban is. Ennek keretében ott, ahol az
agrartermelésnek kedvezSbb adottsagai vannak, effektiv piacra
termelhetnének nemcsak maguk, hanem a tobbiek szdmara is
(Ennek  egy  csirajja  lehetne a  Visegradi  Négyek
szabadkereskedelmi tarsulasa.). A nyugat-europai agrarkapcsolatok
nem valnanak dominanssa, l1ényegében mindkét szubrégio onellato
lenne, ami természetesen nem zama ki a valasztékbdvitd
kereskedelmi kapcsolatokat. Erre a kelet-europai egyiittmiikodésre
iranyulé 1épések mar torténtek, az 6vatosan kinyilvanitott nyugati
(k6z6s piaci) nemtetszés ellenére is. Az el6zdkben vazoltak
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b/

48

magyarazzdk ezt a nyugati ellenérzést, ezért nem is igaza
csodalkozhatunk rajta

Az utols6 szcenarié tulajdonképpen az el6z6 olyan modositas
tovabbgondolasa, amelyben feltételezziik, hogy Nyugat-Europ
sajat jol felfogott hossz(tava érdekében fokozatosan felhagy eddi
protekcionista  agrarpolitikdjaval ~(parhuzamosan a GATT
targyalasok hatasara bekovetkezd altalanos protekcionizmus
visszaszoritassal), és hagyja, st segiti hogy a komparali
elénycket illetve a hatékonysagi kiévetelményeket érvényre juttat
szubregiondlis munkamegosztds kialakuljon. Ma ezzel szembe
komoly er6k munkalnak, hiszen egy ilyen valtoztatas - meg
fokozatossag érvényesitése mellett is - jelentds rovidtava érdekek
sért. Csak illusztracioképpen emlitjiik meg a Center of Europea
Policy Studies 4ltal készitett egy jelentés f6 mondanivaléjat, amel
azt hivatott elemezni, hogy milyen pénziigyi hatasa lehet az E
kib8vitésének az agrarkiadasokra a jelenlegi agrarfinansziroza
rendszernek megfeleléen. A harom szcenari6 koziil az els6
csatlakozok jelenlegi termelékenységi szinvonalanak fennmaradas
esetén mutatja a "Garancidlis Alap" sziikséges novelését,
masodik a jelenlegi EK atlagszinvonal felének elérésével szamo
mig a harmadik az EK mai szinvonalan tortén
tamogatassziikséglettel szamolX.
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x Forras: The Budgetary Implications of EC Enlargement.
Breton and Gros. Agra Europe, June 11, 1993. P/1. old.

Nyilvanvalé, hogy a vazolt szcendriok tovabbi részletes
kimunkalast igényelnek, esetleg tovabbiak is  készithetSk.
Mindegyikben kiilon-kiilon elhelyezhet6 a magyar mezdgazdasag
feltételezett/feltételezhets jovoje. Egyrészt a pesszimista alternativak
ismeretében el kell gondolnunk a lehetséges tennivalokat, a lehetd
legkisebb rossz eléréséhez. Masrészt az optimista alternativak
megvalosulasahoz sziikséges stratégiak kimunkalasa is égetd
kévetelmény, hogy el ne halasszunk semmi lehetGséget. Csak egyet
nem tehetiink: tovabb hagyjuk agrargazdasagunk romlasat, kozénnyel
nézziik, hogyan megy veszendébe generdaciok munkdja és a kovetkezd
nemzedékek jovije!
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50

~évi 36 miliard ECU-r6l 24 milliardra csOkkentését és

Merritt, Giles: Eastern Europe and the USSR (The Challange of
Freedom) Comission of the European Communities. Office -"
Offical Publications of the European Community. Kogan Page Ltd_|

London, 1991.

fogyasztason beliil!
A tultermelés mérséklésére szamos elképzelés volt eddig is g

mezdgazdasagi teriilet 15%-anak mivelésbdl tortend kivonés
célozza. Ez utdbbi hatasara az 1993/94-gazdasagi évben az EK
12-ekben a milivelés alol kivont teriilet mintegy 4,3 millid hektar
koriil lesz. (Agra Europe, May 28, 1993 E/13. és June 4, 1993 E/7.
és E/8. old.)

A tultermelés egyenes kovetkezménye a tamogatasoknak.

orszagok atlagaban 47%. Legmagasabb Norvégiaban - 77%,
legalacsonyabb Uj Zélandban - 3%. (Agra Europe, June 4, 1993
E/7. és E/8. old.)



pr. Kovacs Géza

Novekedés és modernizacio!

6llehet mondanivalom szempontjabol a novekedés kapcsan a
J gazdasagi novekedés problémakore kap kitlintetett szerepet, mar
elgjaroban hangsulyozni szeretném, hogy a ndvekedés jelentdsége és
problémakére nem korlatozodik a gazdasagi novekedés kérdéseire. Itt
olyan, mélyebb folyamatokrol, s ennek kapcsan szabalyszeriiségekrdl,
s6t torvényszerlségekr6l van sz0, amelyek bonyolult rendszerek
fejlédésénél altalaban érvényesiilnek. A ndvekedés pl. megfigyelhetd
az élévilagban altalaban, a tarsadalom fejl6désének legkiilonbozSbb
teriiletein. Ha elfogadjuk az é18 szervezet ndvekedésével kapcsolatos
alabbi értelmezést -miszerint a novekedés az ¢él6 szervezet szerves
anyagainak gyarapodasaval Osszefliggd folyamat: az anyagcserével
szoros kapcsolatban 1év4, vissza nem fordithato mennyiségi valtozas: a
differencialodassal egyiitt a fejlédés szerves része -, akkor nem nehéz
belatni, hogy e ndvekedés-felfogas sajatos adaptaciokat figyelembe
véve rokon vonasokat mutat gazdasagi, Okologiai, telepiilési,
demografiai stb. szférakban tapasztalhato kozelitéseknél is.

Ebbdl adodik valoszinlileg az is, hogy a novekedés mérése is
rokonvonasokat mutat a kiilonb6z6 teriileteken. Hiszen pl., a gazdasagi
novekedés Utemét uagy fejezzikk ki, hogy adott idészakban
hanyszorosara / pl. 3-os névekedési litem esetén 1,03-szorosara/ né a
GDP, ha ezt a mutatot alkalmazzuk. A csecsemd vagy az Ujsziilott
allatok novekedési erélyének meghatarozasakor azt vizsgaljuk, hogy
mennyi i1d6 alatt duplazodik meg a slyuk. A demografiai viszonyok
kapcsan alkalmazott mutaté a vilag népességének megduplazodasi
idejét jelzi. Rokon vonas az is, hogy a novekedés eredményeként a

: Ez az el6adas a IV. Magyar JovBkutatasi Konferencian hangzott el. A konferencia

helye és id6pontja: Budapest, 1993. oktdber 8-10.
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GDP nagyobb Ossz-mennyisége, az egyén vagy az Aallati egye
nagyobb silya, a népesség nagyobb létszama jon létre. Megvaltoznal
tehat a volumenek, de a volumen valtozasaval egyiitt a struktirak ig|
Mondanivalém szempontjabdl az iitemek, a volumenek és a strukt(ra
szerves egységben vizsgalhatok és alakithatok.

Amennyiben a ndvekedés problémakorét még tobb terliletr
kiterjesztjiik, még inkabb nyilvanvalova valik, hogy az iddtényez§
mas-mas id&tartamokkal 1ép be vizsgalatainkba. Ugyanakkor jgf
megfigyelhetd§ az is, hogy az Okologiai, miszaki, gazdasag
tarsadalmi, s6t tudati ndvekedési, fejlédési folyamatok egymasra f
épiilhetnek, de egymassal ellentétes irdnyokat és kovetkezményeket jg
eredményezhetnek. Igy pl. a gazdasigi novekedés - hatékonysé
tényez6kt8l fliggden - eltér fajlagosok mellett maga utan vonja §
természeti er8forrisok igénybevételét és igen gyakran a kdrnyezgf
szennyezését is. Bizonyos keretek kozott eredményezheti a jold
ndvekedését, kiilonbdz8 fejlettségi szinteken, azonban a 0-ndvekedés)
vagy a GDP kiilonboz8 ltemii csokkenése széles lakossagi retegeld
helyzetének romlasat okozhatja, életfeltételeiknek a létminimung
szintje ala vald zuhanasat, kévetkezésképpen a tarsadalmi fesziiltsegel
esetleges gyorsulé itemd felhalmozodasat vonhatja maga utan
Tartésabb gazdasagi ndvekedés eredményeként kialakult gazdasag
fejlettségi szintek kozott altalaban is és féleg az egy fére jutd GD
mennyisége alapjan is a vilagban és egy orszagon beliil is jelent6sebl
kiilonbségek vannak. Még ha e mutatdé hasznalhatésaganak
lehet&ségeir6l és korlatairdl kiterjedt vitak is folynak, és jogga
folytathatok, nem nehéz belatni, hogy a vilag egyes térségeibei
alacsony az egy fore juté GDP-szint ahhoz, hogy a lakossig alapvetd
sziikségleteit kielégitsék, mas orszdgokban viszont - ideértve a fejlef
t6kés orszagokat -vitathatatlanul talfogyasztas van. Ebb6l adodoan
kevésbé fejlett, Gn. fejl6dé orszdgokban - jol atgondolt és valor
valthatd népesedési politikdval Osszekapcsolva - a  gazdasag
ndvekedésrél nem lehet lemondani. E ndvekedéshez persze megfelel
strukturalis valtozast is hozza kell rendelni anélkiil, hogy e tekintetber
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indokolatlan  kdvetelményeket timasztanink. A fejlett t8keés
orszagokban a hatékonyabb fajlagos felhasznalas - a modernebb
struktara talajan - ez az alternativa, hogy vagy ugy csdkkentik a
pazarl6 fogyasztast, hogy a gazdasagi ndvekedés altal létrehozott
termék- és szolgaltatastomeg egy részét masutt és masként hasznaljak
fel, vagy pedig mérséklik a ndvekedést, esetleg 0-novekedésbe
mennek at, netan a novekedést csékkentik. Ez utobbinak messzemend
kovetkezményei lennének és igy tudom, hogy annak valéra valasi
esélye kicsi, addig mig a vilagban a maihoz hasonlé érdekérvényesité
kepessegek Iéteznek. Ugyanakkor hosszabb tavon tarthatatlan allapot
az, hogy a vilag nyersanyag-és energiaforrasainak 80%-at a vilag
népességének 20-25%-a hasznalja fel, vagy pazarolja el.

Meggy6zGdésem, hogy Magyarorszag mint "harmadik" térség,
tartosan nem mondhat le a gazdasagi novekedésrél, sét annak
glénkitésér6l sem. Ugyanakkor a gazdasigi ndvekedés élénkitését
nalunk is fokozott mértékben Gssze kell kapcsolni a modernizacidval.
A mai gazdasagi teljesitményszinttel létrehozott termék- és
szolgaltatastomeg még abban az esetben sem elegendd a lakossagi
alapsziikségletek biztonsagos kielégitéséhez, ha a differencialast az
alapsziikségletek  kielégitési  szintje  felett  valdsitijuk meg
markansabban. A mai  szinthez  kapcsolodd mai  hazai
differencialodasnak viszont az a jellemzdje, hogy mikdzben kevesek
joléti szintje jelentSsen emelkedik, széles rétegeké jelentdsen csokken,
sok esetben a létminimum ala zuhan.

Mikozben a gazdasagi novekedést - ahogy azt hangstlyoztam -
nalunk is fokozottan 6ssze kell kapcsolni a modernizacioval, s ennek
kapcsan a strukturalis megujulassal is, ez utébbi kdvetelményt sem
szabad egyoldalian eltiloznunk. A fokozott modernizacidval
Osszekapcsolt ndvekedés-élénkitésben elsddleges szerepet kell
biztositani a termelési és szolgaltatasi szférak modernizaciéjanak,
megfeleld  "kisugarz6"  mechanizmussal  Osszekapcsolva  a
modernizaciot.  Ugyanakkor az  alacsonyabb  szinti  hazai
tomegtermelés és a hozza kapcsolodo, erre épiilé tomegfogyasztas
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részleges védelmének is bele kell férnie a gazdasagi ndvekedés
élénkitésébe a szocialis biztonsag érdekébe.

Amennyiben elfogadjuk kiindulé pontként, hogy a modern: uj,
korszeri, korunkbeli, a legujabb izlés szerinti, akkor nehéz lenne
kétségbe vonni, hogy a min8ség, a modernizacié mint fogalom
értékszempontoktdl ugyancsak terhelt. Kovetkezésképpen a modernsé
kritériumai a térténelmi id8ben és térben valtoztak és a jovdben is
valtoznak. Emellett a modernség kovetelménye ki kell hogy terjedjen a
miiszaki, gazdasagi, tarsadalmi és tudati-szemléleti teriiletekre is €
kovetkezményeikben pozitiv kisugarzé hatasa kell hogy legye
természeti kérnyezetiikre is.

Visszatérve a gazdasigi novekedés és modernség kdvetelményeinek
fokozottabban megfeleld strukturilis megajulas  kapcsolatara,
kiilonbdz6 teriiletek tanulmanyozhatok a hazai fejlesztési stratégiak
szempontjabol. E teriiletek koz6tt megjelenhetnek "tradicionalis"
Ggynevezett "hlizodagazatok", amelyeknek az 4agazati szemléleti
iranyitasi rendszerben kiemelked8 szerepiik volt. Jelent8ségiik, h
csdkkent - a piacgazdasagi viszonyok miatt, s mert elStérbe kertiltek a
vertikalis vagy horizontalis "fiirtokben" kezelhetd termék- ¢é
technologia rendszerek, pl. agrar-ipari-kereskedelmi vertikumok - az
agazati, hlzdagazati elemzés szerepe nem sziint meg. Huzoigazati
Osszefliiggésben az el6zGek figyelembe vételével két "agazatot'
szeretnék kiemelni, a hadiipart és az autoipart. Egyre fontosabbakk
valnak azonban a j6v8 olyan tipikus termelSerdi, amelyekre mar nem,
vagy kevésbé jellemzG az agazati jelleg.

~

Ami a hadiipart illeti: figyelembe véve a vilag katonai szempontbol
atmeneti egypo6lusiva valasat, csekély a valdszinilisége annak, hogy a
hadiipar a gazdasagi novekedésben és a vele kapcsolatos strukturali
megujulasban, modemizécioban térségliinkben a hizoagazat szerepé!
toltse be. A hlzbdagazat szerepe korabban is jobban érvényesiilt
"ipari-katonai komplexumokra" alapozott amerikai és nyugat-europai
piacgazdasagban, mint a "Varséi Szerz8dés" keretében, a katonai
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titoktartas misztifikalasaval is parosulé6 mechanizmusa kézepette. Nem
volt alaptalan az a szakért8i vélekedés sem, miszerint konnyebb lenne
egy mikroelektronikai forradalmat atélt Japanbol katonai nagyhatalmat
csinalni, mint a Szovjetuniébdl mikroelektronikai nagyhatalmat.
Mindennek ellenére, ha feltételezziik, hogy a hadiiparnak hazankban is
voltak a modern civil ipari szféraval kapcsolatai és a formal6do
katonapolitikai stratégiak, hadsereg-fejlesztési koncepciok e téren is a
nemzetkozi  kapcsolatokra  torekednek, éppen a  hadsereg
modernizalasdnak szandékatol vezetve, e lehetséget nem szabad
figyelmen kivil hagyni. Ugyanakkor meg kell keresni a
mechanizmusat annak is, hogy megvaltozott viszonyaink kozepette, a
katonai kutatasokhoz tapado, annak keretében finanszirozott kutatasok
jobban hasznosuljanak a civil szféraban.

A korabbi évtizedekben a modernizacioval &sszekapcsolt
novekedésélénkitésnek  fontos  huzodagazata volt nemzetkdzi
méretekben az autdipar és az arra éplild automobilizmus mint
¢letforma. A "'30-'40-es években az Egyesiilt Allamokban, az '50-es
¢vekben a nyugat-eurdpai orszagokban és Japanban. A '60-as - '80-as
gvekben az autos életforma terjedése nalunk is megjelent, mig az
autogyartas csak a '90-es években. /Csak mellékesen jegyzem meg,
hogy e hlzobagazat tekintetében is 30-40 éves a lemaradasunk, mas
mutatékhoz hasonldéan./ Mérndkék mondtak nekem, hogy amikor
néhany évtizeddel kordbban hazénkban is felmeriilt az autdgyartas
lehetésége japan lizemek és technologidk hozzank valé telepitésével, a
szorosabb értelemben vett autdogyartason tal abban is hasznot lattak,
hogy ezen tlizemekb8l és azok igényeib8l szamos technologia,
robotizacios eljaras, esetleg gyartott alkatrész is kivihetd lett volna
mas lizemekbe, igy hasznosan jarult volna hozza szélesebb alapokon is
a miszaki fejlesztéshez. E kisugarzo hatas megkeresése napjainkban is
lehetséges. Ennek a modjat meg kell keresni. Szamolni kell azonban e
tekintetben is a megkésettség negativ kovetkezményeivel, Igy pl.
azzal, hogy az autdgyartdsban rendkiviil modon élesedik a verseny.
Autdgyarak szilinnek meg, olvadnak be mas gyarakba. Az autds
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életforma terjedése is hozzéjarul az Giveghizhatas fokozddasahoz, s igy
a klimavaltozashoz is. Ugyanakkor az autds életforma terjed a fejl6dé
orszagokban és persze hazankban is. Elavult autéallomanyunk cseréje,
merészebb elképzelések a jov8 autdjardl és az autds életformardl,
hasznosithaté tartalé¢kckat is jelenthet a modernizacid szamara.

A modemiziciéval dsszekapesolt ndvekedésélénkitésben mind a
fejlett térségekhez valé felzarkozas, mind a hazai igények tekintetében
a jov6 tipikus termel6er8inek megkiilonboztetett figyelmet kell
szentelni. Ezek kozil a mikroelektronika es a biotechnologia
fontossagat szeretném hangsilyozni

Az el6z8 tekintetében célként a nemzetkozi élvonalhoz vald
kozelebb kertilést lehet és sziikséges megjeldlni. Az élvonalba jutasna
- egyes szolgaltatasoktél, pl. a programozasi tevékenységtdl eltekintv
- kicsi a lehet8ség. A kozelebb keriilés azonban szitkséges ahhoz, hog
zokkenémentesen tudjunk kapesolodni  nemnzetkdzi  informatikai
kommunikaciés rendszeickhez. Ez viszont feltétele szamos ma
szolgaltatas, pl. a bankvilag hazai telepitésének, felfejlédésének is.
mikroelektronika teckintetében az élvonalhoz valo sikeres kozelebb
keriilés esctében is a hangsily mégis a kovetd stratégian van.

Q

A biotechnolégia tekintetében reményiink lehet a nemzetkoz
élvonalba keriilésre és maradasra. Részben mert idében reagaltun
ezen 0j kihivasra, egyebek kozott alapkutatasokat is végzd kutatd
bazisok létrehozasaval. Ilyen pl. a szegedi és a g6doll6i bazis. E tére
az elmult években is jok voltak a kiilfoldi fejlett kutato kdzpontokka
kapcsolataink. Részben pedig azért remélhetjiik az élvonalba keriilés
és maradast, mert fejlett orvostudomannyal és agrartudomannyal
valamint mogottilk 1év6 széleskorli, magasan képzett, adapti
munkara, gyakorlati hasznositisra alkalmas szakember gardav
rendelkeziink még napjainkban is. Nagy kérdés persze az, hogy
egészségligyi reform és az agrarpolitika mennyire O6rzi meg
tudoméanyok gyakorlati alkalmazéasinak hatterét. Minthogy itt
hangsuly az élvonalba keriilés és maradas stratégiajan van, ezt kiilon i
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mérlegelni kell a szakértdi gardahoz val6 viszony tekintetében is. Meg
kell Orizni e szakért6i gardat és szélesebb korli posztgradualis
képzéssel is segiteni kell eme 4] kihivasra valé felkésziilésiiket.

Gyakran elhangz6 vélekedés, hogy az élvonalba keriilés kapcsan
vagy az élvonalhoz kozelebb keriilés esetében a modernizacionak
fontos vonasa kell hogy legyen a rések kihasznalasa. Ezt mint egy
lehetséges kozelitést el lehet fogadni. E stratégiak azonban atfogébban
is értelmezhetdk.

A novekedés és a modernizicié Osszekapcsolasaban - az el6z8
pekezdésben emlitetteket is figyelembe véve - fontos a tudomanyos
kutatasok és a szolgaltatasok fejlesztése. A természettudomanyok szamos
témajanak kutatasaban az elért eredmények tiikrében ugyancsak az
élvonalhoz tartozunk. Lehetne tovabbi erofeszitéseket tenni az SDT és az
EUREKA-Programok mechanizmusanak tokéletesitésére ugy, hogy ne
csak bedolgozok lehessiink amerikai, francia vagy mas nyugat-eurdpai
kutatobazisokhoz, hanem hozzank is telepitsenek olyan témakat, miiszaki
infrastrukturalis ~ feltételeket, amelyek lehetévé teszik a kutatas
bazisintézmény-jellegli szervezését. E kutatasok egyrészt hasznos
hozzajarulast jelenthetnek a nyugat-eurpai és amerikai kutatsokhoz.
Masrészt fontos szerepet tolthetnek be a kiilonbozd szolgaltatasok révén
késébb a kelet-europai és kelet-kdzép-europai  kutatasi  bazisok
kialakitasaban, fejlesztésében, koordinalasaban is.

Oktatdsunk modernizalasa ugyancsak szolgalhatja a gazdasagi
novekedést. Kozépiskolas diakjaink matematikabol, fizikabol
nemzetk6zi versenyeken is kiemelked§ eredményeket értek el
Orvendetesen terjedt el a Kodaly-médszer is. A kiilonbozé
idészakokban =~ megfogalmazott aggalyok ellenére  sikeresnek
mindsithet6k a PetS-Intézet gydgypedagdgiai modszerei. Meg lehetne
keresni tehat ennek a mechanizmusat, hogy a fejl6d8, modernizalodo
oktatashoz, innovativ kisugirzd béazisokhoz olyan szolgaltato
funkciokat kapcsoljunk, amelyeket a kutatisi eredményekhez
hasonléan hazankban is, més orszagokban is értékesithetiink.
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A modernizacié névekedés-szemponta kritériuma a kdrnyezetbarg
technikék, technoldgidk elterjesztése és ezzel is Osszefliggésben, d
atfogobban is a fajlagos nyersanyag- ¢és energiafelhasznalj
csokkentése. Az emlitettek Gjszerii energiastratégia kidolgozasat j
6sztonozhetik. Csokkenteni kell emellett nemzetkdg
energiafiiggésiinket altalaban és egyoldalisagat kiilonosen. Enne
érdekében nagyobb arinyokban kell hasznositani a lokal
energiaforrasainkat. Ugyanakkor hatarozottabban el kell zéarkoz
veszélyes anyagok, technologiak hozzank valo telepitésétdl.

A modemizaci6 szempontjabol fontos témakart képez a valsagagazatg
stjtotta valsagtérségek j6v&szempontu fejlesztése. Mindenekeldtt
kellene megvizsgalni, hogy milyen feltételek kozott lehetne tavlatil
atalakitani a valsagagazatok altal sujtott térségeket innovacids térségekk
Részben annak figyelembe vételével, hogy e térségekben is jelentd
oktatdsi és kutatasi kapacitds van. Részben pedig egy jelentSsell
generacios valtasban gondolkodva Ggy, hogy a fiatalabb generacid
térségspecifikus  modernizaciés  igényeket  szolgalé  képzésbe
részesiiljenek. Mint ahogy orszdgunk a fejlett t6kés orszagokho
viszonyitva sok tekintetben periférikus, félperiférikus helyzetben van,
orszagunkon beliil a valsigsujtotta térségek is abban vannak. Ez so
hatranyt jelent napjainkban, de tavlatilag sok tényez3 el6nnyé is alakithatd

Befejezésiill még hangsulyozni szeretném a modernizacio és &
lizem-és tevékenységméretek kapcsolatat. Nemzetkozi méretekben
megfigyelhetS a gigantomania hattérbe szorulasa, a "kicsi is szép" el
nem a régi kisipari mihelyekhez, korabbi kisparaszti gazdasagokha
valé visszatérést jelenti. Méretekkel dsszhangban allo épiiletalap, gg
és berendezés-allomany hasznositasaban nagy veszteségek érhetne
benniinket egy rosszul végiggondolt, vagy végig sem gondol
privatizacié nem kivanatos kovetkezményeként. Ez a modernizaciov
6sszekapcsolt névekedésre is hatranyosan hatna.
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TARSADALOM ES POLITIKA

—

—

pr. Talas Barna

A valédi nemzeti érdekeken alapuld, realis
kilpolitika alapelvei'

kiilpolitika alapvet§ feladata - amennyiben nem terjeszkedd

hatalom expanziv kilpolitikajarél van sz6, - hogy kedvezd
kilsé feltételeket teremtsen az adott orszag politikai vezetése
belpolitikai céljainak a megvalésitasahoz, tovabba, hogy maximalisan
kihasznalja az ily modon kialakitott kedvezd nemzetkdzi kornyezet
nytjtotta két- és tobboldala egytttmiikddési lehetdségeket az adott
orszag tarsadalmi-gazdasagi fejlédése és miiszaki-tudomanyos
haladasa elémozditasara. Ilyenforman a bel-és kiilpolitika szoros
psszefiiggésben és kolesonhatasban van egymassal: az ligyes
kiilpolitika megkonnyiti és eredményesebbé teszi a belpolitikat, a
sikeres és eredményes belpolitika pedig megalapozotta és hitelessé
teszi a kiilpolitikat. A sikeres kiilpolitika ugyanakkor nem nélkiil6zheti
a belpolitikai stabilitast, valamint a kiilénb6z6 politikai iranyzatok
érdekegyeztetésén alapuld, széles korl tarsadalmi egyetértést és
tamogatast. Ezek hianyaban ugyanis a legligyesebb és legszakszeriibb
kiilpolitika is - elébb vagy utobb - hitelét veszti, nem éri el a kitiizott
célokat és nem hozza meg a vart eredményt. A sorozatos belpolitikai
kudarcok és az azok nyoman kialakulé instabilitas egyre inkabb

leromboljak az adott orszag politikai vezetésének a tekintélyét, s
kételyeket tamasztanak kilpolitikai torekvéseik megalapozottsaga és
szavahihetGségiik irant. A belpolitikai valsagokkal kiizdé orszagok
politikai vezet§it altalaban a nemzetkozi targyalasokon sem veszik

Ez az eladas a IV. Magyar JovSkutatasi Konferencian hangzott el. A konferencia
helye és id6pontja: Budapest, 1993. oktdber 8-10.
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komolyan, nem biznak abban, hogy hosszabb ideig pozicidikbag
maradhatnak, s igy bevalthatjak igéreteiket. Eppen ezért, sikertelep
belpolitika esetén értelmetlen dolog sikeres kiilpolitikarol vagy
kiilpolitikai sikerekr6l beszélni, mivel az ilyen sikerek - ha vannak is
csak id6legeseknek tekinthet6k. Tartds vagy maradandé kiilpolitikaj
sikereket csak a valodi nemzeti érdekeken és széles tarsadalmj
konszenzuson alapulé, és redlis célokat maga elé t(iz8 kiilpolitika érhef
el, megfelelden szilard belpolitikai és gazdasagi hattérrel, tovabbg
szakmailag jol felkésziilt, professzionalis kiiliigyi apparatussal.

A fent elmondottak alapjan, a magyar kiilpolitika legatfogobb és
legalapvetébb feladata sem lehet mas, mint hogy a lehetd
legkedvezdbb kiils6 feltételeket és nemzetk6zi kdrnyezetet teremtsg
meg és biztositsa Magyarorszag belsd tarsadalmi-gazdasagi fejlédése;
miszaki-tudomanyos haladasa és a magyar kozélet demokratizalasy
szamara. Ez egyben az egész nemzet és a Magyarorszagon élg
valamennyi nemzeti és etnikai kisebbség legalapvetébb érdeke is}
mivel csak ily modon lehet a tarsadalom legszélesebb rétegei szamard|
emberibb ¢életkdriilményeket és jobb kozérzetet teremteni, a jovd
nemzedék szamara pedig egy min8ségileg magasabb rend(i anyagi ést
szellemi civilizacio kiépitéséhez a kezdeti alapokat létrehozni. A
magyar kiilpolitikanak amellett - a magyar etnikum sajatos foldrajz
elhelyezkedéséb6l és torténelmileg kialakult megosztottsagabélt
adéddan - allandéan figyelemmel kell kisérnie a két vilaghabordf]
kovetd békeszerz8dések dontéseinek eredményeként a jelenleg]
Magyarorszag hatarain kiviil él6 magyarsag helyzetének mindenkori
alakulasat is. A szomszédos allamok teriiletén é16 magyar kisebbség
ugyanis a magyar nemzet, az egyetemes magyar kultira és a magyar
szellemi élet integrans része akkor is, ha egyénileg és jogilag a
szomszédos  orszagok  allampolgarai, s igy  mindennapos
tevékenységiikkel, tehetségiikkel és szorgalmukkal kozvetlenul ezen
orszagokat gazdagitjak. A velilk valo tor6dés és a kisebbségi jogaik
maradéktalan érvényesiiléséért folytatott politikai térekvéseik &
akciéik kiviilr6l valé tamogatisa ugyanakkor nem véalhat a magyaf
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k{jlpolitika elsd szamut célkitliizésévé és mindennél el8bbre vald
prioritz’lsz’wzi_, s nem Olthet olyan format, ami a szomszédos 4llamok
peliigyeibe valé kozvetlen beavatkozas latszatat kelti vagy annak
mindsithetd. Mindvégig tudataban kell lenniink annak, hogy a
szomszédos allamokban €16 magyar kisebbség védelme a népeink és
nemzeteink ko6zotti kdlcsonds bizalom miel8bbi megteremtésével, a
kolcsonds megbékéléssel, s ezen az alapon a joszomszédi viszony
miel6bbi kialakitidsaval és folyamatos apolasival valdsithaté meg a
legeredményesebben. Ehhez azonban nagyfoki Onmérsékletre és
turelemre, egymas kdlcsonds tiszteletére, egymas nemzeti érdekeinek
és jogos nemzeti torekvéseinek a kd&lesonés bizalom miel6bbi
megteremtésével, a kdlcsénds megbékéléssel, s ezen az alapon a
joszomszédi viszony miel8bbi kialakitasaval és folyamatos apolasaval
valosithatd meg a legeredményesebben. Ehhez azonban nagyfoku
pnmérsékletre és tiirelemre, egymas kolcsénds tiszteletére, egymas
nemzeti érdekeinek és jogos nemzeti torekvéseinek a kolcsénds
elismerésére, tovabba a kolcsonds eldnyokon alapulo gazdasagi,
kereskedelmi,  kulturalis, miszaki-tudoményos és  pénziigyi
egylttmiikodes kiszélesitésére és elmélyitésére van sziikség. Mindezek
egylittvéve jo alapot teremthetnek Magyarorszag és a vele szomszédos
orszagok két- és tobboldall politikai és katonai egyiittmiikodése
szamara is, ami alapvet6 feltétele és kovetelménye a Karpat-medence
térségében elhelyezkedd orszagok biztonsiganak, valamint az
osszeuropai integracios folyamatokba valé bekapcsolodast eldsegitd
regionalis integracio kibontakozasanak.

A magyar kilpolitika is csak akkor lehet eredményes, ha a nemzet
valodi érdekeit fejezi ki és e tekintetben a tirsadalom széles kord
politikai egyetértését tudhatja maga mogo6tt. Egy ilyen konszenzus
eléréséhez azonban mindenekel6tt abban kell egyetértésre jutnunk,
hogy mely érdekek tekinthet6k ma igazi és valodi nemzeti érdekeknek,
s hogy ezeknek a hatékony és eredményes képviselete milyen
alapallast és magatartast, milyen irAny( kezdeményezéseket és milyen
modszereket igényel a magyar kiilpolitika és diplomacia mindenkori
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iranyit6itol és végrehajtéitol. E sarkalatos kérdésekben - az id6 és
terjedelem szabta hatarokon belil - csupan az altalu
legfontosabbaknak tartott elvi megfontolasokat és kdvetelményeke
kivanom ismertetni.

1. A fennmaradas és megmaradas kovetelménye

A magyar nemzet elsé szamu és legalapvetébb érdeke - a Karpat,
medencében tortént letelepedése Ota - a fennmaradas és megmaradas
E térség torténelmileg kialakult, sajatos geopolitikai és etnopolitika
helyzeténél fogva ez a multban sem volt egyszer(i és kdnnyti feladat,
ma sem az. A tatarjaras, a 150 éves tor6k uralom, a hosszan tart
habortk és az idér6l-id6re fel-fellangoldé szabadsagharcok az orszig
jelentés teriiletein kipusztulassal fenyegették, menekiilésre vag
kivandorlasra kényszeritették a magyar etnikumu lakossig szamottevg
részét. Késébb az elnéptelenedett vidékekre mas etnikumu népességef
telepitettek. A két vilaghabord és a masodik vilaghadborat kovets
torvénytelen megtorlasok és elhurcolasok az egész Karpat-medenc
teriiletén megritkitottdk a magyar etnikumhoz tartoz¢ férfi lakossagot
A két vilaghabora koz6tt és a masodik vilaghabora utan, a szomszédos
allamokban részben a spontin beolvadas, részben a tudatos
beolvasztasi politika, részben pedig a kényszerd vagy Onkénte
attelepiilések jelent6s mértékben csékkentették a magyar etniku
lakossag létszamat. Az utobbi években viszont mar a sziiletése
szaméanak a - haldlozasok szdmat is meghalad6 - cs6kkenése miat
abszolit mértékben is fogyni kezdett a magyarsag, mind
anyaorszag, mind pedig a szomszédos orszagok teriiletén. Es ekko
még nem beszéltiink a legalis és illegalis kivandorlasrol, ami a XX
szédzadban - tobb hullamban is - tobb szdzezer fével apasztotta
Karpat-medencében ¢€l6 magyar etnikum létszamat. E folyama
megallitisa a magyar nemzet els§ szam( érdeke és feladata, ami
azonban csak a jobb és biztonsigosabb életfeltételek megteremtésével
a magyar nyelv és a magyar kultura folyamatos &polasaval
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fejlesztésével, valamint a nemzeti Ontudat erdsitésével lehet elérni,
idehaza és a hatérainkon tal egyarant.

A magyarsagnak - a kozilik is kiilonésen a politikusoknak és az
értelmiségnek - mindenkor tudataban kell lennie annak a sajatos
torténelmi és etnopolitikai helyzetnek és korilménynek, hogy a
magyar etnikum a honfoglalas idején "idegen testként" ékelddott be az
"gshonos" szlav és roman eredetli népcsoportok kozé, végérvényesen
szétvalasztva az északi és déli szlavokat. A magyar nyelv - mint a
magyar kultira egyik f6 hordozdja - még ma is annyira idegen és
nehezen elsajatithaté a koriléttiink €16 népek és nemzetek szamara,
hogy ez a korilmény egymagaban is rendkiviil megneheziti a
kommunikaciét a szomszédos orszagok nem magyar ajki
lakossagaval, izolalt helyzetbe hozza Magyarorszagot és a
magyarsagot, a szomszédaink szdmara szinte lehetetlenné teszi a
magyar kultira és a magyar tudomany igazi értékeinek és
eredményeinek a kozvetlen megismerését. Raadasul a szomszédos
népek legtobbikénél ers érzelmi ellenallas is tapasztalhaté a magyar
nyelv tanulasidval és elsajatitisival szemben. Ennek részben
torténelmi, részben pedig ideologiai és nevelési okai vannak. E népek
nemzeti mozgalmainak politikai és szellemi vezet6i ugyanis hossza
idén 4t mindenekel6tt a  torténelmileg  kialakult magyar
allamalakulatok - részben a Magyar Kiralysag, részben az Erdélyi
Fejedelemség - létrejottében és fennmaradasaban lattak a legfébb
akadalyat annak, hogy sajat nemzeti allamuk egészen 1918-19-ig vagy
éppen az 1990-es évekig nem johetett létre, illetve, ha wvolt is
valamiféle nemzeti allamalakulatuk, az nem egyesithette egész
nemzetiinket. [gy etnikumuk - részben vagy teljes egészében -
kénytelen volt évszazadokon 4t magyar uralom alatt élni és
"sinylédni". Ez a sajatos torténelmi el6zmény és koriilmény a f6 oka
és taptalaja a szomszédos nemzetek nacionalizmusa sajatsagosan
magyarellenes élének, amely mind a mai napig érzékelhetd, ami
viszont j6 urligyil és hivatkozasi alapul szolgdl a magyar
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nacionalizmus és sovinizmus szellemének az ébrentartdsahoz és
ilyen jellegli érzelmek idénkénti gerjesztéséhes.

Ezen az aldatlan helyzeten csak gy lehet fokozatosan valtoztatni
ha a Karpat-medencében mar tébb mint egy évezred oOta cgylittéld
nemzetek eurdpai gondolkodasii, demokratikus politikai erdi ,
jelenlegi rendszervaltas és a kialakulé 0j nemzetkdzi helyzet nyujtotts
lehetdségeket kihasznalva - kozOs erdfeszitéseket tesznek
nacionalista érzelmek és indulatok megfékezésére, s a népeink &
nemzeteink kozotti bizalom és egylttmikddés helyreallitasara és
erdsitésére. Magyar részr8l ez megkdveteli, logy egyfeld
kovetkezetesen fellépjiink a magyar nacionalizmus és sovinizmus
minden megnyilvanulasaval szemben, masfel§l az eddigiekné
lényegesen nagyobb stlyt helyezziink a szomszédos orszdgok nemzetj
nyelveinek  oktatasara és elsajatitasara, kulturdlis  értékeink
megismerésére. A szomszédainkkal valé kézvetlenebb kommunikacid
és kolcsonds megeértés alapvetd nemzeti érdekeink egyike, s egyben g
magyar nemzet fennmaradasanak és megmaradasanak fontos feltétele
és kdvetelménye. Egy ilyen magatartias a szomszédainkat is csak arrg
Osztonozheti, hogy nagyobb figyelmet forditsanak orszagainkban
nacionalista és soviniszta jelenségek és érziiletek kikiliszobolésére &
visszaszoritasara, a magyar nyelv oktatasara és elsajatitasara, a magyai
kultura értékeinek a megismerésére. Erre kiilonosen kedvezd lehetGség
kinalkozik szamukra a vegyes lakossagu teriileteken, ahol - pozitiy
hozzaallas és megfeleld oktatasi rendszer esetén - viszonylag rovid idd
alatt el lehetne érni, hogy a felnévekvé () nemzedék, nemzeti
hovatartozasatol fliggetleniil, két- vagy tébbnyelvi legyen.

A regionalis gazdasagi, kereskedelmi, kulturalis, mszaki:
tudomanyos és pénziigyi egyiittmiikodés kiszélesitése és elmélyitése
mely valamennyi kelet-k6zép-eur6pai orszag létfontossagl érdeke,
egyben az eurdpai integraciés folyamatokhoz valé felzark6zas egyik

alapvetd feltétele és kdvetelménye is - nem képzelhets el az egymas
nyelvét, kulturajat, belsé jogrendjét és szokasait egyarant jol ismerd
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szakemberek nélkiil. Ezeknek a szakembereknek a jovSben alkalmasséa
kell valniuk arra is, hogy - rovidebb vagy hosszabb ideig - a
szomszédos orszagokban tevékenykedjenek, akar mint kikiildéttek,
akar pedig mint vegyes vallalatok vagy nemzetk6zi gazdasagi és
pénzﬁgyi szervezetek alkalmazottai.

Véleményem szerint, a magyar kiilpolitikanak egyre inkabb az
psszeurdpal integracié nélkiilozhetetlen és szerves részét képezd kelet-
kozép-eurdpai regionalis integracid perspektivajaban kell a magyarsag
fennmaradasanak és megmaradasanak a kérdéseivel foglalkoznia. Ez
azt jelenti, hogy minden er6feszitéslinkkel arra kell térekedniink, hogy
a hatdrainkon til él6 magyarsag - a Magyarorszagon él6 nemzeti
kisebbségekhez hasonléan - valoban Osszekoté kapocsként vagy
hidként funkcionaljon a vele egyiittél§ tobbségi nemzet és az
anyaorszag kozott, meglrizve ugyanakkor sajat nemzeti identitasat,
nyelvét, kultarajat és szokasait. Enélkiill ugyanis a "hid" szerep
betdltésére sem vallalkozhat. A szomszédos allamok irAnyaban
folytatott kiilpolitikankban a fenti alapgondolatot az eddigieknél
sokkalta meggy6z8bben kell képviselni, s - az érvek mellett - lehetSleg
minél tobb gyakorlati 1épéssel és példakkal kell alatamasztani.

2. A béke és biztonsag kovetelményei

A magyar nemzet masodik szamu alapvetd érdeke, hogy békében és
biztonsagban éljen és fejlédjék Kelet-Kozép-Eurdpanak ebben a sok
vihart latott és mérhetetlen szenvedéseket és héaboris pusztitasokat
atélt térségében. Ez egyben a szomszédos népek és nemzetek alapvetd
érdeke is, s ezért talan megvan a remény és az objektiv lehet8ség arra,
hogy ezt a kozos érdeket a jovében egyiittes er6feszitésekkel
eredményesen érvényre juttassuk és realizaljuk. E logikusnak latszo
kdvetkeztetésnek ugyan ma ellentmondani latszanak a déli hatarainkto]
nem messze €s a volt Szovjetunioé szamos teriiletén lejatsz6d6 haboris
esemeények. Ezeken a teriileteken ugyanis évtizedeken at békében és
bardtsagban zavartalanul egyiitt élt és sokszor csaladi kapcsolatok
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révén is Osszefonddott nemzetek és népcsoportok irtjdk egymast
elképesztd gytilolettel és kegyetlenséggel. A XX. szazad végén
ilyen formaji és mértékdd nacionalista gy(ilolkodés és nemzeg
sovinizmus még Eurdpanak ezen a - civilizicios fejlédésben erSsey
elmaradott - részén is anakronizmusként hat. A vilag civilizaltaby
népei és nemzetei - éppen ezért - megddbbenten és értetleniil szemlélik
az "etnikai tisztogatasnak" el8szor a szerbek altal kezdeményezett, d
ezt kdvetden a horvatok és a boszniai muzulmanok altal is atvett &
alkalmazott formait, épp Ggy, mint a Kaukazusban él§ népek &
nemzetek kegyetlen testvérhaborait. A volt Jugoszlavia kozvetle
szomszédsagaban €16 népek és nemzetek - az eddigi események &
fejlemények lattan - joggal aggodnak amiatt is, hogy vajon az "etnika
tisztogatasnak" ezek a modszerei nem fognak-e atterjedni a v
Jugoszlavia mas vegyes etnikumu teriileteire (pl. Koszovoéra
Macedoniara, Montenegréra és a Vajdasigra), egy szélesebb korj
nemzetkozi konfliktus vagy egy totalis balkani habor kirobbanaséval
fenyegetve a Balkan-félsziget és Kelet-Kozép-Europa e térségeiben éJ§
népeket és nemzeteket.

’

Ebben a veszélyekkel teli és bizonytalan helyzetben a magyar nép
és a magyar nemzet szamara létfontossagh kdovetelmény, hogy
Magyar Koztarsasag kormanya és torvényhozo testiilete a magya
kiilpolitika céljai és prioritasai koziil a szomszédos allamokkal vall
békés egyiittélést és barati egyiittmiikddést minden masnal el&bb
valonak és fontosabbnak tekintse, s hogy a maga részér6l minden t8l
telhet8t megtegyen e cél realizalasa érdekében. Ez egyébként jelenlef
a magyar biztonsagpolitika legfontosabb kovetelménye is. A XX
szdzad utolsd évtizedére kialakult nemzetkdzi helyzetben ugyani§
Magyarorszagot - ha képes szomszédaival békésen egytittélni és

e

kdlcsonds elénydk és érdekek alapjan valamennyi fél szaman
gylimdles6z6en egyiittmlikddni - sehonnan sem fenyegeti kiilst
katonai tdmadas vagy agresszid veszélye. Ezzel -egyidejlilg
biztonsagpolitikai szempontbol azt is vildgosan kell latni, hogy

szomszédos allamok koziil egyik sem rendelkezik akkora katon
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er6folénnyel, hogy Magyarorszag ellen - barmilyen célbdl vagy
iiriggyel - sikerrel kecsegtet§ tamado hadmiiveletet hajthatna végre,
pem is beszélve ennek szdmara rendkivil stlyos nemzetkozi
kovetkezményeir6l. Abban az esetben - természetesen - ha a
gzomszédos allamok egyikében vagy masikaban a szélsGségesen
nacionalista és soviniszta, magyarellenes politikai er6k keriilnének
hatalomra, nem lehet kizarni a kiilonféle provokacidk és hatarsértések
lehet8ségét, ezek visszaverésére azonban a magyar fegyveres er6k
elegendd létszammal és technikai felszereléssel rendelkeznek. Igazi
veszélyt csak az jelentene, ha Magyarorszagot egyidejiileg t6bb
szomszédos orszag teriiletér6l kiinduléan émé Gsszehangolt katonai
tamadas. Ennek a lehet6ségét azonban gyakorlatilag ki lehet zéarni,
mivel ilyen heleet kialakulasara csak abban az esetben lehetne
szamitani, ha Magyarorszag politikai magatartasa és katonai 1épései
egyszerre tobb szomszédjat veszélyeztetnék.

A szomszédos allamok népeivel és nemzeteivel valé békés
egyuttélés és zavartalan egyiittmiikédés ugyanakkor meghatarozott
politikai és etnikai magatartast, nagyfoku koriiltekintést és tapintatot
igényel a mindenkori magyar vezetS politikusok, mértékadé politikai
partok és - nem utolsosorban - a magyar média részér6l. Tartozkodni
kell minden nacionalista vagy irredenta jellegli megnyilvanulastél, a
szomszédos allamok népeinek és nemzeteinek a lekezelésétél, vezetSik
nyilvanos lejarattatasatol és sértegetésétdl. Véget kell vetni a maltban
elszenvedett sérelmek kolcsonds felhanytorgatisanak, a trianoni és
parizsi békeszerz6dések szamunkra igazsigtalan dontései miatti
dlland6 sirdnkozasnak és egyszer s mindenkorra le kell szamolni az
egykori  Nagy-Magyarorszag  valamikori  visszaallithatosaganak
veszelyes illizidjaval. Mindezek ugyanis felettébb irritaljak a
szomszédos nemzeteket, veszélyérzetet keltenek benniik, s lovat adnak
az ottani nacionalista és soviniszta elemek magyarsag ellenes
hangulatkeltéséhez. Egyértelmiien le kell szogezni és - ha sziikséges -
ujabb két- vagy tobboldali nemzetkdzi szerzGdésekben is rogziteni
kel, hogy Magyarorszagnak nincsenek teriileti kovetelései a
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szomszédos allamokkal szemben. Ez esetben mindenki szamar
nyilvanvalova wvalik, hogy a Magyar Koztarsasag kormanya

szomszédos allamok teriiletén €16 magyar kisebbség helyzetén nem
fennallo allamhatarok valamiféle revizidjaval vagy "kiigazitasaval
még kevésbé valamiféle (jabb lakossagceserével, hanem a népeink §
nemzeteink k6zotti bizalom helyreallitasaval és az orszagaink kozo
gazdasagi, kereskedelmi, kulturalis, miiszaki-tudomanyos, pénziigyi
- nem utolsésorban - politikai egylittmiikodés kiszélesitésével

elmélyitésével kivan javitani. Igy ugyanis egyre inkabb atjarhatokka
szimbolikusakka valnak az allamhatarok, s mindenki megtalalhatja
nemzeti hovatartozasatél fiiggetlentil - sziil6foldjén képesség
akadalytalan kibontakoztatasanak és csaladja boldogulasanak
lehet6ségét. Egy ilyen korszeri, europai stilusu politi
gondolkodashoz keresiink mi a szomszédos allamokban megfelel
partnereket és megbizhato szovetségeseket, nemcsak - és nem
elsGsorban - az ott él6 magyar kisebbség, hanem a tobbségi ner
mértékadé politikusai és kozéleti személyiségei korében. Az ily
alapallas és magatartas minden bizonnyal az eddiginél Iényeges
nagyobb és hatékonyabb tamogatast jelentene a hatarainkon tal &
magyarsag szamara is az eurépai normak szerinti kisebbségi jog
maradéktalan érvényre juttatasaért folytatott politikai kiizdelemb
mivel egyszer s mindenkorra felmentené Gket az ottani szélséség
nacionalista és soviniszta politikai er6k azon vadja és gyanusitgata
alol, hogy a magyar kisebbség politikai partjai és szervezetei autond
torekvéseikkel valojaban a magyarok altal lakott teriiletek fokoza
levalasztasan és kés6bbi elszakitasan munkalkodnak.

Ami a magyar nemzet békéjének és biztonsaganak nemzetk
garanciait illeti, ezeket - a fentebb elmondottakbol kévetkezde
mindenekelStt a szomszédos allamokkal megk&tott és megkote
kétoldalu alapszerz6désekben célszeri régziteni. Ezeken talmend
torekedni kell szélesebb korli - regionalis és Osszeuropai biztons:
szerz6dések megkotésére is, amelyekben valamennyi fél meghataro
kotelezettségeket vallal magara a szerz6dé felek mindegyi
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pékéjének, biztonsaganak és teriileti épségének kollektiv szavatolasara.
Ennek legcélszerlibb formaja egy Osszeurdpai kollektiv biztonsagi és
egyuttmilikodési szerz8déses rendszer kiépitése volna, amely Eurdpa
Addig is, amig egy ilyen rendszer létrej6ttének és miikodtetésének a
politikai, gazdasagi, katonai és - nem utolsosorban - bizalmi feltételei
gsszeurdpai méretekben megteremtSdnek, célszeri lehet az Eurépaban
ma egyediil 1étez6 és miikodé multilateralis védelmi szerzédéshez,
nevezetesen az Eszak-Atlanti Szerz6dés Szervezetéhez valo valamiféle
kozvetett vagy kozvetlen kapcsolodas /tarsulas vagy csatlakozas/
lehetdségét és konkrét feltételeit, elGnyeit és hatranyait alaposan és
koriiltekintGen megvizsgalni és mérlegelni. Mindvégig tudataban kell
lenniink azonban annak, hogy egy ilyen tarsulas vagy csatlakozas -
barmilyen elény6s és kivanatos lenne is az szamunkra - alapvetSen
nem a magyar kormany szandékan és akaratin, hanem a NATO-
tagorszagainak a mindenkori nemzetk6zi helyzet és az adott orszag
helyzete elemzésén alapuléo biztonsagpolitikai megfontolasain és
dontésén mulik. Ezért nem lehet és nem is szabad egyoldalian tulzott
reményeket flizni ahhoz, hogy néhany év leforgasa alatt a NATO
tarsult vagy éppen rendes tagorszagava valhatunk, s ezt kdvetGen mar
ez a szervezet fog gondoskodni biztonsagunkrol.  Sokan
megfeledkeznek arr6l is, hogy a NATO-tagsag jelentds katonai
kotelezettségekkel és kiadasokkal jar, amelyeket egy szegény és
elmaradott orszdg aligha képes sajat erejébdl teljesiteni és
finanszirozni. Eppen ezért egy ilyen nagy hordereji és az egész nemzet
sorsat érint6 kérdésben egyetlenegy magyar kormanynak vagy
térvényhozasnak sem szabad a dontés felelGsségét magara vallalnia,
hanem - a nyugati demokracidkhoz hasonléan - a csatlakozas
kérdésének az eldontését népszavazasra kell bocsitani. Tudvalevd,
hogy minden torténelmi analbégia santit, de ebben az esetben
kiilondsen érdemes azon a torténelmi tényen és tapasztalaton
komolyan elgondolkodni, hogy Magyarorszagnak a XX. szazad
folyaman eddig még semmi maradandé haszna vagy el6nye nem
szarmazott abbol, hogy kormanyai ilyen vagy olyan politikai és
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katonai sz6vetséghez csatlakoztak, kara és hatranya viszont annal t&bb
Annak is tudatidban kell lenni, hogy barmiféle politikai, gazdasagi &g
katonai szOvetséghez vald csatlakozds az Onallésag és fliggetlenség
valamint a nemzeti szuverenitas bizonyos mértéki feladasaval jar, g
ezért ezt a kérdést ebbdl a szempontbdl is alaposan és tiizetesen meg
kell wvizsgalni, kiilondsen egy olyan orszagnak, amely hosszj
évtizedek, s6t évszdzadok utan alig néhany éve nyerte ismét viss
Onallosagat és fliggetlenségét, s gyakorolhatja ismét viszonylag
szabadon nemzeti szuverenitasit. A lényeget tekintve ugyanez
elmondhat6 az Eurdpai K6zosség gazdasagi és politikai szervezetéhes
valé csatlakozasrol is, azzal a kiilonbséggel, hogy gazdasagi &
kereskedelmi kérdésekben az el6ny6k és hatranyok sokkal egzaktabb
modon kiszamithaték és mérlegelheték, mint a politikai vagy
biztonsagpolitikai /katonai/ kérdésekben.

3. A viszonylagos onallésag és fiiggetlenség
megorzésének a kovetelménye

A XX. szazad masodik felében és kiilondsen az elmalt ké
évtizedben kialakult nemzetk6zi helyzetben a kiilonbozd hatalmak ég
nemzeti allamok kozott a kdlesénds gazdasagi, kereskedelmi,
miiszaki-tudomanyos, pénziigyi, politikai és - nem utolsésorban =
katonai fligg6ség olyan szovevényes halozata épiilt ki, hogy barmely
allam oOnallosagardl és fliggetlenségérSl, valamint a nemzet
szuverenitds szabad gyakorlasar6l csupin erés megkdtésekkel
viszonylagos értelemben beszélhetiink. Ez a megallapitas - bizonyos
mértékig - még a vilag legerSsebb gazdasagi, katonai és politikai
hatalmaira is érvényes, de még inkéabb a vilag kis és kdzepes mére
gyengén vagy kozepesen fejlett orszagaira. Tobbek kozott, ez az egyik
alapvetd oka annak, hogy ez utobbi orszagok a kiilénb6z8 regionalis
vilagméretli gazdasagi, kereskedelmi és pénziigyi szervezetekhez valo
csatlakozassal keresik a viszonylagos Onallésdg és fliggetlenség
meglrzésének a  lehetdségét, mivel ezeknél csupéan
alapszerz8désekben rogzitett és minden tagorszag szdmara egyenlGer
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kotelez6 normék szerint kell lemondaniuk a nemzeti szuverenitas teljes
kord gyakorlasarél, vilagosan meghatarozott, nemzetkozi jogi érvényd
kotelezettségeket vallalva magukra. Mindazonaltal szamos nemzetkozi
gzervezetben a tagok jogait az altaluk vallalt anyagi és pénziigyi
kotelezettségvallalasokkal igyekeznek osszhangba hozni, s ez esetben
természetesen mar formalisan sem beszélhetiink a kis és nagy, illetve a
szegény ¢€s gazdag orszagok jogegyenlSségérdl. /Ilyen szervezet
példaul a Nemzetkozi Valutaalap és a Vilagbank./

A fentebb elmondottaktol fliggetleniil nincs okunk kétségbe vonni,
hogy a magyar nemzet harmadik szam( alapvet6 érdeke a
viszonylagos 0nallésag és fliggetlenség meglrzése és megvédése,
tovabba a nemzeti szuverenitids minél szélesebb korl gyakorlasanak a
biztositasa. Hosszi évszazadok ota alig néhany éve - 1990-ben -
kovetkezett be ismét az a ritka torténelmi pillanat, hogy Magyarorszag
visszanyerhette szabadsagat és fliggetlenségét, viszonylag 6nalléan és
szabadon rendelkezhet anyagi és szellemi eréforrasaival és azok donté
részét a nemzet gazdasagi és kulturalis felemelkedése szolgalataba
allithatja. Korabban ezt az Osztrak-Magyar Monarchidhoz val6
tartozas, kés6bb a trianoni békeszerz8dés rendelkezései, majd a
"tengelyhatalmakhoz" valé csatlakozas, legvégiil pedig a német és az
orosz megszallas korlatozta. Noha az 1947-es parizsi békeszerz8dést
kovetden az orszadg formalisan fliggetlenné valt, a szovjet hadsereg
tovabbi magyarorszagi jelenléte, a jovatételi kotelezettségek, majd
1949-ben a Koélesonds Gazdasagi Segitség Tanacsa gazdasagi, 1955-
ben pedig a Varsoi Szerz6dés politikai és katonai szervezetéhez vald
csatlakozas jelent6s mértékben és meghataroz6 moédon korlatozta
Magyarorszag 6nallosagat és fliggetlenségét, valamint a magyar nép
onrendelkezését és nemzeti szuverenitasanak a gyakorlasat. Az 1956
oktoberében kirobbant nemzeti felkelés és forradalmi megmozdulas
szovjet katonai erdvel tortént leverését és elfojtasat koveten ez a tény
az egész vilag elétt nyilvanvalova valt.
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1990-ben, a KGST és a Varséi Szerz8dés szervezeteinek
feloszlatasat kévetden, egy merSben Gj helyzet allott el8 Kelet- &
Kelet-K6zép Eurdpaban. A korabbi Szovjetuni6é teriilettn a fliggetle
allamok egész sora jott létre, amelyeknek csak egy része csatlakozott
Fiiggetlen Allamok K&zosségéhez, ami egyébként is - szamos ok miaf
- mind ez ideig gyakorlatilag miikodésképtelennck bizonyult. A némg
Ujraegyesiilés megvalésulasival az NDK megsziint 6nallé allamken|
létezni. A korabbi Jugoszlév Szocialista Szdvctségi Koztarsasagb)
el8szér Horvatorszag ¢és Szlovénia valt ki fliggetlen allamként, m
ezt kovetden Bosznia és Hercegovina, valamint Macedonia
bejelentette kivalasi szandékat. Ez a szétvalas - mint simeretes - csal
Szlovénia és Maceddnia esctében ment végbe viszonylag békesen,
szerb és horvat cllentétek és tertileti kvetelések miatt elébb szerl)
horvat helyi hibor(, majd Bosznia és Hercegovina feriiletén pedy
szerb-horvat, szerb-muzulméin és horvat-muzulman helyi habong
robbant ki. Ennek a kegyetlen &s véres haboitnak - az 1d6kozbeg
megkotott szamtalan fegyversziinet és a nemzetk6zi kdzvetitéssg
folyd sorozatos békitd targyalasok ellenére - mind a mai napig ne
sikeriilt véget vetni, s nagyobbrészt hiabavalonak bizoiyult az ENSZ
békefenntartd erinek a vitatott teriiletekre vald kivezénylése is
Végiil, 1993 januarjiban bekdvetkezett a Cseh-Szlovak Koztarsasag
szétvalasa is, szerencsére kulturalt és békés formaban. Ilyenforma
Magyarorszag ma - a korabbi o6ttel szemben - hét allammal va
kézvetlen szomszédsagban, amelyek koziil ketté /Ausztria
Romania/ és egy fél /a csonka Jugoszlav Szdvetségi Koztarsasag
kivételével valamennyi 0j allamalakulat. Ezek az 4j és régi fliggetles
allamok egyel6re nem tartoznak semmilyen gazdasagi integracios
tdmoriiléshez vagy katonai szdvetségi rendszerhez sem. Egy résziil
ugyan mar az eurdpai orszagok tGbbségét magaban foglalo Eurdp:
Tanacs tagja, mas résziik - a jugoszlav utédallamok - felvételére csak:
kozottiik fennallo ellentétek és fegyveres konfliktusok véglege
rendezése utan kertilhet sor. Ausztria néhany éven beliil feltehetSen a
Eurépai Koz0sség tagorszagiva valik, Szlovakia viszont
Csehorszaghoz, Lengyelorszaghoz és Magyarorszaghoz hasonl6an -
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K6zOsség tarsult orszaga lesz. A Visegradi Harmakbol lett Negyek és a
Kozép-Eurépai Kezdeményezésben résztvev8 orszdgok —kozotti
regionalis egylittmiikodés egyeldre csak a kezdeti lépéseknél tart. Ami
a kelet-kozép-europai 4allamok biztonsagpolitikai elvarasait illeti,
megallapithaté, hogy a NATO szervezete és tagorszagai nem nagy
hajlandésagot mutatnak ezen allamok biztonsdganak a garantalasara
vagy a veliik valé szorosabb katonai egyiittmiikddés kiepitésére, noha
ez az igény az utobbi id6ben Lengyelorszag, Magyarorszag és
gzlovakia vezetd politikusai részérél tobbszor is elhangzott kiilonb6z8
két- és tobboldall nemzetkdzi tanacskozasok alkalmaval. Ez a
korilmény még inkabb sziikségessé teszi ezen orszagok szamara, hogy
két- és tobboldali allamkozi egyezmények és szerzédések keretében
maguk kiséreljenek meg egy kelet-kdzép-eurdpai regionalis biztonsagi
¢s egytttmikodési rendszert kiépiteni, amely rendszeressé tenné a
térségben levd orszagok nemzeti hadseregei kozott a két- es tobboldala
katonai egyiittmiikddést, ily modon is novelve az egymas
szomszédsagaban €16 népek és nemzetek kozotti kdlesonds bizalmat.
Ebbdl a szempontbdl az a koriilmény, hogy Magyarorszagnak tobb Uj
szomszédja is van, inkabb kedvezének, mintsem kedvezétlennek
mondhatd.

Magyarorszag viszonylagos onallosagat és fiiggetlenségét, valamint
nemzeti szuverenitasanak az érvényre juttatisat legnagyobb mértékben
ma az orszag gazdasagi és pénziigyi flgglsége és sebezhetdsége
korlatozza. Ez részben az orszag méreteibdl, nyersanyagokkal és
energiahordozokkal valo szegényes ellatottsagabol, részben pedig az
orszag gazdasagi és miiszaki elmaradottsagabol, az infrastruktira
fejletlenségébdl adodik. Emellett azonban legalabb ilyen sullyal esnek
a latba az el6z§ évtizedekben elkovetett gazdasagpolitikai hibak és
tévedések, s kiilondsen az ezek nyoman elGallott - kelet-kozép-europai
viszonylatban is kiemelkeden magas - eladésodottsdg. Ehhez jarulnak
még a legutobbi harom évben részben a kelet- és kelet-k6zép-eurdpai
piacok drasztikus besz{ikiilésébdl és fizetésképtelenné valasabol,
részben pedig a  jelenlegi kormanyzat  gazdasagpolitikai
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melléfogasaibol és hibaibol, illetve mulasztasaibol szarmazg
veszteségek és nehézségek. Mindezek egyiittvéve a magyar gazdasag|
Osszteljesitményének tovabbi jelent8s csokkenését, a termelés és
fogyasztas szinvonaldnak tovabbi visszaesését, az inflacio és
munkanélkiiliség hirtelen megugrasat-eredményezték 1990- és 1993
kozott. 1993-ban az export 20 % korili visszaesése és az impor
szinten maradasa kovetkeztében az orszag kiilkereskedelmi mérleg
varhatéan legkevesebb 2 milliard USD deficittel zarul. A
kiilkereskedelmi mérleghez hasonl6éan az arudeviza-mérleg egyensuly;
is gyorsan roml6 tendenciat mutat. Mindezek nyoman a foly6 fizetés
mérleg 1993-ban varhatéan ugyancsak 2 millidard USD kériili hian
fog felmutatni. Ekkora hianyt az egyre csokken§ ilitemben bearamlg
kiilfoldi téke még felerészben sem képes ellenstlyozni, aminek
kovetkeztében a korményzat Gjabb és ujabb kiilfoldi hitel felvételére
kényszeriil. A brutté és nettd kilfoldi addssagallomany 1993. évj
ndvekedésében a csokkend hazai megtakaritasok és a finanszirozésj
feladatok megndvekedése is szerepet jatszik. A 25 % korili inflacid,
tovabba a koltségvetési hiany, a belsd és kiils6 allamadossag, valamint
a lakossagot és a vallalkozoi réteget egyarant sujté adoterhek allandg
novekedése egyre bizonytalanabb és kilatastalanabb helyzetet teremt a.
magyar gazdasagban. Ilyen helyzetben a gazdasig konszolidalasat és a
termel6berendezések  miszaki  rekonstrukci6jat,  valamint ‘
infrastruktira fejlesztését és korszer(sitését el@segité mikods téke|
helyett nagyobbrészt a nagyarany( és gyors profitszerzésre torekvé
spekulacios kereskedelmi téke, az un. "karvalytSke" aramlik
orszagba, ami ezt a profitot gyorsan ki is viszi.

A nett6 forraskiaramlés felgyorsulasa - amelynek legnagyobb tétele|
az évi 1,5 milliard USD-t is meghalad6 kamatteher - szinte
reménytelenné teszi az egyre mélyiilé gazdasagi és pénziigyi valsagbél
val6 kilabalast, s tovabb fokozza az orszig gazdasagi és pénziigyi
fliggbségét. ,
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Ebben a sulyos és valsagos helyzetben Magyarorszag és a magyar
gazdasz'tg jovéje szempontjabdl 1étfontossaga kovetelmény és feladat,
hogy minden lehetséges moédon és eszkozzel megfékezziik a
pénzforrz'\sok nettd kiaramlasat az orszagboél, egyensulyba hozzuk az
orszag fizetési meérlegét, megakadalyozzuk a belsé és kiilsé
sllamadossag tovabbi novekedését, illetve ezeknek Gjabb és 1jabb
kilfoldi  hitelfelvételekkel vagy kotvénykibocsatasokkal —torténd
finanszirozasat. Ez ugyanis egyre nagyobb mértékben és szinte
pelathatatlan ideig korlatozza Magyarorszag gazdasagi Onallosagat,
viszonylagos fliggetlenségét és illuzorikussa teszi a nemzet anyagi és
szellemi er8forrasaival valé szuverén rendelkezést és gazdalkodast.
Ami a mar meglevd tetemes adossagallomany adéssagszolgalati terheit
illeti, ezek ma mar olyan nagysagrendet értek el, amelyeknél ezek - a
gazdasig megélénkiilése, teljesitményének a fokozasa, s ezen beliil is
az exportteljesitmény jelent6s ndvelése nélkiil - csak egy ujabb
eladosodasi spiral beinditasaval finanszirozhatok, ami 1993-ban mar el
is kezdddott. A gazdasag megélénkitése, teljesitményének fokozasa
viszont poétlolagos tékebefektetéseket igényel, amihez a forrasokat
részben hazai, bels6 felhalmozassal, részben a kiilfoldi miikodd t6ke
bevonasaval kell el6teremteni. Ez viszont csak akkor lehetséges, ha a
nettd forraskidramlast megsziintetjiik, illetve netté forrasbevonassa
valtoztatjuk. Eppen ezért meg kell talalni annak a modjat, hogy a
magyar gazdasag jelenlegi teljesit6képességét mar joval meghalado
adossagszolgalati terheket legalabb atmenetileg csokkentsiik.

Ennek kapcsan mar eldljaroban meg kell jegyeznem, hogy nem
egyszerien a fizetésképtelenség bejelentésére vagy a torlesztés és a
kamatfizetés egyoldalii megtagadasara gondolunk, hanem hitelezkkel
val6 targyaldsos megegyezésre, a hitelvisszafizetés kondiciéit illetSen,
s lehetleg a nemzetk6zi pénzintézetek bevonasival. Az
adossagszolgalati terhek jelenlegi szintjének a csokkentésére tobbféle
megoldasi lehetSség is kinalkozik: a/ kérhetiink részleges addssag-
elengedést, féként olyan régebben felvett hitelek esetében, amelyeknél
az eddigi kamatfizetések Gsszege mar eléri vagy meg is haladja az
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eredetileg  felvett  hitelek  nagysagrendjét: b/  kérhetlink
kamatcsokkentést, a kordbban alacsonyabb kamatszint mellett felve
hitelek esetében: ¢/ kérhetiink néhany éves moratoriumot mind g
torlesztések, mind pedig a kamatok fizetésére: d/ kérhetjiik a megléve
adossagallomany adossagszolgalati terheinek teljes vagy 1eszlege
atiitemezését, a nemzetkdzi pénzintézetek kozremikodésével
tekintettel a kisbefektetdket érinté kotvénykibocsatasokra. /Ez utobby|
esetben adossagszolgalati kotelezettségeink egy részének a teljesitését
atmenetileg e nemzetkozi pénzintézetek vallalnak magukra./ A kelet
és kelet-k6zép-eurdpai volt szocialista orszagok korébdl szinte
mindegyik fentebb felsorolt megoldasra akad egy-két precedens,
Végiil, elképzelhetd egy olyan megoldas is, hogy a magyar kormany
és a Magyar Nemzeti Bank kotelezettséget vallal magara a tekintetben,
hogy az elkdvetkez6 10 évben devizabevételei vagy exportbevételej
meghatarozott szazalékat /példaul a devizabevételek 12 vagy
exportbevételek 15 szazalékat/ rendszeresen atutalja a baselj

szamlara, s a hitelez6k minden év végén az igy befolyt Ssszegbfl
kapnak meg koveteléseik egy részét, az altaluk korabban folyositotf
hitelek és az ezek utan jaré kamatdsszegek nagysaga ardnyaban. Ebbe
az esetben maguk a hitelez6k is érdekeltté valnanak abban, ho
Magyarorszag minél nagyobb deviza-, illetve exportbevételhez jusso

minden évben. ‘

A viszonylagos Onallosag és fliggetlenség megGrzésére iranyuld
torekvés természetesen nem jelent nemzeti elzarkozast vagy befels
fordultsagot. Egy ilyen kisméret(i, viszonylagos elmaradott és szegény
s riadasul még erején felil eladbsodott és a gazdasagi és politika
rendszervaltas irdatlan nehézségeivel kiizdG orszag ezt semmiképpel
sem engedheti meg magéanak. Magyarorszag alapvetd érdeke -
egyben viszonylagos 6nallésaganak és fliggetlenségének fontos zalogi
és kovetelménye is -, hogy minél szélesebb korl és gyiimdlesoz
kiilkapcsolatokat épitsen ki a vilag minden tijan, mindenfajta el&itéle
és megkiilonboztetés nélkiil. Eurdpai orszag lévén, Magyarorszagnal
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ezeket a kapcsolatokat természetszerilileg mindenekelStt az eurdpai
orszagokkal kell és lehet kiépitenie. De nem hanyagolhatjuk el a
tavolabbi  foldrészekkel és régi(')kkal‘ valo kapcsolatépitést és
kapesolattartast sem, kiilondsen az olyan térségek esetében, mint
Eszak-Amerika vagy Tavol-Kelet és Délkelet-Azsia, ahol -
tudvalevéen - a vilag legfejlettebb és legtSkeerSsebb, illetve
Jeggyorsabban fejl6d8 orszagai talalhatok. Ezek ugyanis meghatarozo
szerepet toltenek be a vilaggazdasag és a vilagkereskedelem
fejlédésében, a tudomanyos és miszaki haladasban, valamint a
nemzetkdzi pénziigyekben.

Ami az Eurbpai Ko6zosséghez vald csatlakozast illeti, ez mai
ismereteink szerint célszerlinek és igéretesnek latszik. Eppen ezért a
csatlakozasi szandék kinyilvanitasa és a tarsult tagsag elérése jelen
helyzetiinkben helyeselhetd torekvés. Mindamellett latnunk kell azt is,
hogy Magyarorszag szamara a teljes jogh tagsighoz sziikséges
objektiv és szubjektiv feltételek az ezredfordulé el6tt sem idehaza, sem
pedig az Eurépai Kozdsségen beliil nem teremthet6k meg. Ennek
alapvetd oka Magyarorszag és a Kozosség orszagai kozott fennallo
gazdasagi és miszaki fejlettségbeni szintkiilonbségekben és a
piacgazdasag kiépitése terén mutatkozé elmaradottsagunkban rejlik.
Térségiinkben két orszag is van - Csehorszag és Szlovénia -, amelyek
nagyobb eséllyel palyazhatnak a teljes jogh tagsagra, mint mi. Ennek
ellenére nem biztos, hogy e két orszag az ezredfordul6 el6tt az EK-
tagorszagava valhat. A Kozosség fejlett orszagainak ugyanis nem a
legjobbak a tapasztalatai a harom kevésbé fejlett dél-europai orszag -
Gorogorszag, Portugalia és Spanyolorszag - felvételével kapcsolatban,
pedig ezek ezt megelézéen is piacgazdasagh orszagok voltak. A
Koéz6sségen beliili gazdasagi, politikai és pénziigyi integracio
tovabbfejlesztése és elmélyitése érdekében az EK szervezete és
tagorszagai egyel6re nem kivannak 0jabb szegény és elmaradott
orszagokat tagjaik soraba felvenni, s kiilondsen olyan orszagokat nem,
amelyek épphogy csak az els6 lépéseket tették meg egy miikddd
piacgazdasig és a demokratikus jogéllam kiépitése felé vezetd uton.
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Ez szamukra csak Gjabb tehertételt jelentene, fékezné elGrehaladasukag
és tovabb rontani az Egyesiilt Allamokkal és Kanadaval, valaming
Japannal és Tavol-Kelet mas, gyorsan fejl6d6 0j ipari orszagaiva
folytatott gazdaséagi, kereskedelmi, miiszaki-tudomanyos és pénziigyj
versenylik esélyeit. Ezért felesleges minden alkalommal a teljes jogg
tagga valasunk id6pontjat firtatni, mivel erre gy is csak kitéré vagy
semmitmond6é valaszokat kapunk. Ehelyett inkdbb az EK
tisztviselGinek és az egyes tagorszagok vezetGinek azokat a - tGbbszg
is elismételt - tanacsait érdemes megszivlelni, miszerint
Magyarorszagnak elébb a szomszédsagaban levs, hagyomanyog
partnereivel kell a gazdasagi és politikai egyiittmiikodés és fokozatog}
integralodas olyan szintjét elémie, ami kés6bb lényegeses
megkodnnyitheti és fajdalommentesebbé teheti a kelet-kdzép- vagy
kelet-eurépai integracioban résztvev8 volt szocialista orszagol
szamara az EK keretében végbemend integraciés folyamatokba valg
bekapcsolodast. Ha valaki fels6foku oktatasban kivan részesiilni, el6bb
el kell végeznie a kozépiskolat!

4. A valsagbol kivezetd és a nemzet felemelkedését
biztosito, sajat fejlodési it megtalalasa

A magyar nemzet negyedik szamu - de a tennivalok siirgdssége és
feladat fontossaga tekintetében az Gsszes eddiginél elébbre vald <
alapvet6 érdeke a jelenleg is egyre mélyiil§ tarsadalmi, gazdasagi, |
politikai és erkdlcsi valsagbol kivezetd Gt megtalalasa, s ezt kovetSen
nemzet jov8beni anyagi és szellemi felemelkedését és erkdlcsi
megujulasat biztosito, sajat fejlédési Ut kozos erdfeszitésekkel torténd
kimunkalasa. A jelenlegi valsigos helyzetb8l valé kilabalas nélkiil
ugyanis az el6bbi harom alapvet§ érdek is sérelmeket szenved,
érvényesitésiik sulyos akadalyokba litk6zik.

1989 &szén - a kelet-kdzép-eurépai kommunista rendszere
Osszeomlasat kdvetSen - Magyarorszag és a magyar nép szamara
kedvezd lehetdség nyilt a mar csaknem masfél évtizede tartd, elhiizodé
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¢s éppen ezért hosszi ideig be se vallott tarsadalmi, gazdasagi,
olitikai és ideologiai valsag fokozatos lekiizdésére, s a kialakult
valsagos helyzetb6l kivezetd Wt kozos erdfeszitésekkel torténd
megkeresésére. Ehhez azonban a nemzet sorsaért felelésséget érzd,
yalamennyi  politikai er6 és  aramlat  Gsszefogasira  és
egyiittmiikddésére lett volna sziikség, azaz széles kdrli nemzeti
psszefogasra, a partérdekek és az egyéni hatalmi ambiciék hattérbe
szoritasara, valamint tarsadalmi megbékélésre és toleranciara. Ebben
az esetben az 1990 tavaszan megtartott demokratikus véalasztasok
eredményeként az oiszag torvényhozd testiiletébe, a parlamentbe
bejutott partok és képvisel6k rovid idg alatt kidolgozhattak volna egy
olyan kompromisszumos gazdasagi konszolidaciés és nemzeti
ujjaépitési  programot, amelynek  kovetkezetes  végrehajtasa
eredményeként az orszdg harom év alatt kilabalhatott volna az el8z8
egy-masfél évtizedben kibontakozott elhiz6dé tarsadalmi, gazdasagi,
politikai és ideologiai valsagbol, megteremthette volna a kiilonbdzd
tulajdonformakra épiilé és a nemzet vagyonat gyarapitd, miikdéképes
piacgazdasag alapjait és kiépithette volna a tbbpartrendszerre épiil,
demokratikus jogallam hatékony intézményrendszerét.

A magyar nép €s a magyar nemzet nagy szerencsétlenségére - mint
ismeretes - az elmult négy évben nem ez tortént. Az Gjonnan létrejott
és az Ujjaszervezett politikai partok tilnyomdé része az érzelmi
indulatokbol és ideologiai elditéletekbdl taplalkozo 6nos érdekeit és
személyes motivumok altal is vezérelt hatalmi ambicioit nem volt
hajland6 alarendelni semmiféle magasabb érdeknek, elutasitotta az
esszerlinek latsz6 kompromisszumokat, s kezdettél fogva a legkisebb
hajland6sdgot sem mutatta az &szinte megbékélésre, a lehetd
legszélesebb korli nemzeti Osszefogasra és a politikai ellenfelekkel,
illetve partnerekkel szembeni tolerancidra. Ennek kovetkeztében a
demokratikusan megvalasztott j parlament - a zavartalan és hatékony
torvényalkoté munka helyett - a vég nélkiili és terméketlen politikai és
ideologiai vitdk, a kiilonboz8 partok és az azokon beliil létrejott
killonb6z8 frakciok latvanyos csatarozasainak és - gyakran a
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személyeskedésig elmend - torzsalkodasainak a szinterévé valt. Ez
természetesen a torvényalkotdé munka is alaposan megsinylette
Szamos olyan térvény sziiletett, amely a nem megfeleld el6készités &
érdekegyeztetés miatt a gyakorlatban végrehajthatatlannak bizony
vagy mechanikus végrehajtasa stlyos karokat és veszteségeket okozof
az orszagnak és a lakossag széles rétegeinek. Ugyanakkor szamg
olyan -t6bbnyire 2/3-o0s, mindsitett szavazattobbséget igényld - fontg
torvény megalkotasa és elfogadasa elmaradt, amelyek kedvezde
hatottak volna az orszag gazdasagi fejlédésére és a politi
k6zhangulatra. Raadasul a kormany munkéajaban - az MDF tulstlya
egyes vezetSinek hatalmi ambiciéi és hatalomkoncentrald torekvé
miatt - az utébbi egy-két évben a partallami idSkre emlékeztey
modszerek és magatartasformak kezdtek elterjedni, ami részben |
kormanykoalicion beliil, részben magin a kormanykoalicié vezef
partjan belil is kiilonféle ellentétek kialakuldsdhoz és kiilonboz
személyek kivalasdhoz vezetett. A hatékony gazdalkodas feltételeing
a megteremtése helyett, a kormanykoalicié egyes partjai és maga
kormany is - a torténelmi igazsagszolgaltatas és karpotlas jogcimé
valamint a privatizalas ("maganositas") célként és nem eszkozké
valo kezelésével - olyan tOrvényeket erSltetett at a parlamenter
amelyek szétzilaltak a gazdasagot, alaastak a gazdalkodo egységel
miikodSképességét és az igy leértékel6dott nemzeti vagyon szamottey
részét potom aron és ellendrizhetetlen modon (s nem egyszer kéts
koriilmények kozott) hazai és kiilfoldi "maganvallalkozok" kezé
juttattak. Mindez egyre nagyobb csalodasokat okozott a lakoss
széles rétegeiben, akik sorsuk és helyzetiik jobbra fordulasat vartak
rendszervaltastol, hiszen csaknem valamennyi part a valasztasok el
ezt igérte és az Eurépahoz valé gyors felzarkézas reményév
kecsegtette a valasztokat. Négy év elteltével keserlien ke
megallapitaniuk, hogy akar az orszag gazdasagi teljesitményét, akar
lakossag fogyasztasat és életkoriilményeit tekintjiik is, Magyarorsz
nem hogy kozelebb keriilt volna a fejlett Europahoz, de inkabb m
tavolodott attél. Magyarorszagon ma csak egy viszonylag
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tarsadalmi rétegnek adatott meg a lehetSség arra, hogy "eurépai
szinvonalon" éljen és dolgozzon.

A fentiekbdl kovetkezGen, hazankban is mar csak az elkovetkezd -
1994-es - valasztasokon a legtobb szavazatot szerzé, koalicioképes
p{mokra és képvisel6kre var az a feladat, hogy a jelenlegi mély
tarsadalmi, gazdasagi, politikai és erkolesi valsagb6l kivezetS és a
pemzet jovObeni anyagi és szellemi felemelkedését biztosito fejlédési
utat megtalalja, s arra az orszagot és a nemzetet zokkenSmentesen,
gjabb csalodasok és megrazkodtatdsok nélkil ravezesse. Ehhez
azonban feltétleniil sziikséges, hogy a valasztopolgarok bizalmat
elnyer6 politikai partok és képviselék levonjak az elmult négy
esztend8 eredményeinek és hibainak, sikereinek és kudarcainak a
tanulsagait, s a partk6ézi és partokon belili viszalykodast és
torzsalkodast félretéve és besziintetve, minden erejiikkel és tudasukkal
azon legyenek és azon munkalkodjanak, hogy koézds erdfeszitésekkel
¢s kolcsondsen  elfogadhaté ~ kompromisszumokkal  miel6bb
megtalaljak ezt a fejlédési utat. Ez nem kis mértékben a
valasztopolgarokon is mulik. Ennek ugyanis az a legfontosabb
eléfeltétele, hogy a valasztok olyan partokat és olyan képviseldket
juttassanak szavazataikkal a parlamentbe és az Snkormanyzatokba,
amelyeknek, illetve akiknek eddigi magatartasa, valasztasi programja
bizonyos mértékig garanciat nyuajt arra, hogy nem fogjak az elmault
négy évben elkdvetett hibakat és mulasztasokat ujbol megismételni,
hajlandok és képesek lesznek a nemzet alapvetd érdekeit szem eldtt
tartva a tobbi parttal és a tobbi képviselGvel korrektiil és eredményesen
egylittmiikodni.

Valasztasi programjaban valamennyi part a magyar nép és a magyar
nemzet egyetemes érdekeinek a képviseletét és szolgalatat igéri a maga
modjan és az altala megfogalmazott alapelvek és részprogramok
szellemében. Ezek koziil a politikai partok koziil azonban minden
bizonnyal egyik part sem fog akkora szavazattSbbségre szert tenni,
hogy a korméanyzé part pozicidjaba keriilve, sajat programjat egyediil
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valésitsa meg. Ez azt jelenti, hogy csakis valamiféle koalicig
kormanyzas képzelhetd el az adott koriilmények kozepette. Ez esetbe
viszont elsdrendi szemponttd és kovetelménnyé valik a belatas, g
rugalmassag, a tolerancia és a kompromisszumkészség, valamint g
korrekt egyiittm{ikddésre vald hajland6sag. Mindenekeldtt, tudatabay
kell lenni annak, hogy a jelenlegi valsagos torténelmi pillanatban

legszélesebb nemzeti Osszefogas, a gazdasagi és  politikaj
rendszervaltas  hatralevd  feladatai kézds ervel és  kozég
aldozatvallalassal torténd, miel6bbi megoldasa érdekében. Ez csak Gg
érhetd el, ha véget vetiink a kiilonb6z6 politikai aramlatok '
szembenallasinak és széthizasanak, a sajat elgondolasokhoz
elképzelésekhez valé merev ragaszkodasnak, a mas elveket
nézeteket vallék ellenségként valo kezelésének és kirekesztésének
Még a vélasztasok elétt sziikséges volna, hogy az azokon indulni akarg
és a nemzet sorsat ténylegesen a sziviikén visel§ partok vezetSi &
képvisel6i egy mnemzeti kerekasztalhoz iiljenek, egyeztessék
programjaikat és elképzeléseiket (kiilonGsen a valsagbol kivezetd Ot
vonatkoz6 konkrét elgondolasaikat illetSen), s allapodjanak meg egy
olyan kozds program alapelveiben és célkitlizéseiben, amelg)
valamennyi részvevd part szdmara elfogadhato, s amelyet még sajit
elveik feladasa nélkiil, meggy6z&déssel képviselni tudnak valasztoik
elétt. Ez a nemzeti minimalis program késébb - a valasztasok utans
alapjat képezhetné egy koaliciés kormanyprogram kidolgozasanak is.

Egy ilyen ko6zds program kidolgozasanal alapvetden
szakszerliségnek és az Ossznemzeti érdekek szempontjainak ke
érvényesiilniiik. Ezért kidolgozasukhoz - a partok vezetd politikusai
talmenden - a nemzeti elkdtelezettségli szakemberek javaslatait &
elgondolasait is célszerli messzemenden figyelembe venni. Az egye
partok programjaibél azt kell a kézds programba bevenni, ami azokb
- a tobbi part képviselSinek megitélése szerint is - a legjobt
legértékesebb és legcélravezetdbb. Abbdl nem szabad presztizskérdé
csinalni, hogy az egyik vagy a masik part programjabol han
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programpont vagy elgondolas keriil be a k6z6s programba. Késdbb, a
tarcak és a tarcakon beliili kiilonb6z6 vezetd posztok elosztasanal is
els6sorban a szaktudast és a szakértelmet, valamint a vezetdi
alkalmassagot kell figyelembe venni, mert ebben az esetben a
Jegkiilonboz8bb partok szakemberei is viszonylag jol fognak tudni
egylittmlikddni egyazon intézményen beliil is. "Megfelel§ embert a
megfeleld helyre" - ez kell, hogy a kivalasztas {6 szempontja legyen.

ad

A valsagbol kivezet§ (it megtalalasanal a magyar nemzet jovGbeni
anyagi és szellemi felemelkedését és erkdlesi meghjulasat biztosité
fejlédési Gt megtalalasa és kimunkalasa korintsem konnyebb es
egyszer(bb feladat, kiiléndsen, ha figyelembe vessziik, hogy mar
jelenleg is, de még inkabb az elkdvetkez8 évtizedekben egy
vilagméreti civilizaciés korszakvaltas évtizedeiben éliink. Ez a
fejlédési 1t sziikségképpen csak sajat Gt lehet, mivel a nemzeti
felemelkedéshez és a vilagméretd civilizaciés korszakvaltas j
kovetelményéhez valo sikeres alkalmazkodashoz vezet8 fejlédési utat
minden orszagnak a sajat konkrét adottsagaibdl és lehetSségeibdl
kiindulva, sajat torténelmi tradicidira és nemzeti sajatossagaira
tamaszkodva kell és lehet megtalalni. Valojaban a nemzet anyagi és
szellemi felemelkedéséhez vezetd fejlédési ut és a vilagméretd
civilizacios korszakvaltas kovetelményeihez valo alkalmazkodas
kozott szoros Osszefiiggés és kdlcsonhatas all fenn. Az elmilt néhany
évtizedben a legdinamikusabb tarsadalmi-gazdasagi fejlédést és a
legimponalobb anyagi és szellemi felemelkedést azokban a
tarsadalmakban tudtak felmutatni, amelyek nemzeti identitastudatuk és
tradicioik megGrzése és apolasa, valamint a nemzet érdekeinek a
szemelGtt tartasa révén, viszonylag hamar felismerték a vilagban
végbemend természeti, tarsadalmi, gazdasagi és technologiai
valtozasokhoz valod gyors alkalmazkodas sziikségességét és a nemzet
anyagi és szellemi erSinek Osszefogasaval, céltudatos és koncentralt
felhasznalasaval végre is hajtottdk ezt a gyors alkalmazkodast. A
kiilonboz8 foldrészeken kialakult szocialista és szocialisztikus
rendszerek mindenekel6tt azért kertiltek valsagba és azért omlottak
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Ossze, mert a nemzeti identitastudatot gyengiteni, a nemzeti tradicidkaf;
pedig felszamolni igyekeztek, s igy végeredményben alkalmazkodpj|
sem voltak képesek iddben a vilagban végbemend kiilonbozg
valtozasokhoz. Ez aldl csupan a Kinai Népkoztarsasag jelent kivételf
ahol a kommunista part felvilagosult vezetdi még idében észrevették g
tradiciokhoz val6 visszatérés és a kiilvilaghoz val6 alkalmazkodas
azaz a reform és a nyitds - sziikségességét, s igy megmentették
atalakul6 rendszeriiket az sszeomlastol és a kaoszba mertiléstdl.

Ami a vilagméretii civilizdcios korszakvaltast illeti, ennek
sziikségszerii bekovetkezését és az ehhez vald miel6bbi alkalmazkod;
sziikségességét még a legfejlettebb orszagokban is inkabb csak egye
tudosok ismerték fel, a politikusok még ma sem szentelnek
kiillonosebb  figyelmet e  jelenségnek.  Beszélnek  ugya
posztindusztrialis tarsadalomrol, vagy informatikai forradalomrol, dg
ennek mibenlétérdl, az emberi tarsadalomra gyakorolt nemzetkdz
hatasar6l nincs megfeleld ismeretiik, vagy elképzelésiik. Az
kérdésekkel valé foglalkozast a jov6kutatokra vagy a tudomanyos|
fantasztikus regények és filmek ir6inak fantaziajara bizzak. Pedig ez
vilagméretli  civilizacios korszakvaltas az  elkdvetkezs, X
évszazadban még igen sok kellemetlen meglepetést és alkalmazkod s
nehézséget fog okozni a kiilonboz6 tarsadalmaknak, a fejletteknek és¢
fejletleneknek egyarant. Ebben a vilagmeéretii atalakulasban ugyanis
mely egyarant kiterjed az emberi tevékenység és az emberi éle
valamennyi szférajara, s6t az ember tarsadalmi kornyezetén kiviil a
ember természeti kdrnyezetére is - nem lehet a tarsadalmi-gazdasag
fejlédés eddig ismert modelljeit, valamint szervezési elveit és forma
alkalmazni vagy koévetni. Uj tarsadalmi szervezési formakra
médszerekre lesz sziikség, mégpedig vilagméretekben, hogy akar csal
a mar ismert vilagproblémakat - a természeti eréforrasok kimertiléseét
a katasztrofakkal fenyegetd kornyezetszennyezést, az emberiség egyit
nagyobb részének alultaplaltsagat és éhen pusztulasat, a fegyverkezes
kiadasok tovabbi novekedését, a "fejlodonek" titulalt orszagok jelento
részének tovabbi leszakadasat, valamint a nemzetkozi adossagvalsé
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probléméit - valami modon kezelni tudjuk, ha megoldani egyelére nem
is lesziink képesek. Jellemz8, hogy Magyarorszagon mindebbél csak a
vilaggazdasagi korszakvaltas és a korabbi évtizedekben kibontakozott
tudomanyos és technikai forradalom altal kivaltott alkalmazkodasi
kényszer jutott el -néhany tudés allhatatos tevékenysége révén - a
hetvenes évek végén a politikusok tudataig, akkor, amikor ennek az
alkalmazkodasnak a belsé és kiilsé feltételei mar egyre nehezebbé és
kedvezOtlenebbé valtak.

Ha ezuttal mi idében és nagyobb megrazkddtatasok nélkil kivanunk
2 vilagmeéretli civilizaciés korszakvaltas 0j kovetelményeihez
alkalmazkodni, mindenekelGtt azt kell megvizsgalni és kutatni, hogy
milyen valtozasokat fog ez el6idézni a termelés és a fogyasztas
szerkezetében, az infrastruktira Osszetételében, a foglalkoztatés
mértékében és szerkezetében, tovabba az életmodban. Mar ma - tobbé-
kevésbé - vilagosan lehet latni, hogy a sziikségszer(i atalakulas
mindenekel6tt az improduktiv termelés (pl. a fegyvergyartas) és a
pazarl6 fogyasztds (pl. az autégyartas) radikalis csokkentését, a
nyersanyagokkal és energiahordozoékkal valé szigori takarékoskodast
és a természetkiméld energiaforrasokra és energia-felhasznalasra vald
attérést, az automatika, a robottechnika és a szamitogépes
folyamatvezérlés széleskort elterjedését, az elektronikus adatatvitel és
adatfeldolgozas, a telekommunikacié viharos fejl6dését és elterjedését,
tovabba az élelmiszertermelés nagyaranyh fokozasat fogja igényelni és
eredményezni. Ez az atallas a mai fejlett orszagokban lényegesen
nagyobb nehézségekkel és tobb aldozattal fog jarni, mint a kézepesen
fejlett és egyes elmaradottabb orszagokban. Mindezek a valtozasok
ugyanis a ma meég jelentds és nagy profitot biztositd iparagak
elsorvasztasat, nagy tomegli munkahely felszamolasat, hatalmas
létszamn munkas és alkalmazott rétegek munkanélkiilivé valasat,
illetve a tarsadalmi tevékenység egyéb - termeld és nem termeld -
teriileteire valo atképzését és atiranyitasat fogja megkovetelni. Egyre
tobb és tobb ember otthonaban fogja végezni munkaja déntd részét,
egyre kevesebb hivatalra és intézményre, de kényelmesebb és jobban

85



felszerelt lakasokra lesz sziikség, mikdzben a kozlekedés iranti igény
is csokken. A fegyverkezési kiadasok radikalis csokkentése csak (g
érhet6 el, ha a fegyvergyartast és a fegyverkereskedelmet szigo
nemzetkdzi ellendrzés ala vonjak és az egyes allamok kozott keletkez
konfliktusokat, ugyancsak nemzetkozi ellenrzés mellett, béké
targyalasok vagy - végs6 esetben - nemzetkdzi béketeremtd &
békefenntart6 erSk kivezénylése utjan oldjak meg.

Mindebb8]l tobb kdvetkeztetés is adddhat Magyarorszag és |
Magyarorszighoz hasonlé, kozepesen fejlett orszagok szamarg
El8szdr is nem célszerli szamukra a mai fejlett orszagok altal bejag
fejlddési utat és ndvekedési modellt kovetniikk, mivel ez néhanyl
évtized elteltével - épp gy, mint az elmalt négy évtized "szocialisf
fejlédési ut" kisérlete - torténelmi zsakutciba vezet. Ehelyett, sajif
adottsagaikbodl és lehet8ségeikbdl kiindulva, sajat nemzeti tradicidik ‘
és sajatossagaikra tamaszkodva, a tarsadalmi-gazdasagi fejlédésnek, @i
miiszaki-tudoményos halad4snak és a kulturalis szinvonal emelésénef|
olyan sajatos utjat és modszereit kell kimunkalniuk, amely a lehet§
legrovidebb id6n beliil képessé és alkalmassa teszi Gket arra, hogy
vilagméret( civilizacios korszakvaltas Gj kovetelményeihez idSben,
rugalmasan és eredményesen alkalmazkodjanak, s ily médon ho |
be fejlédésbeni elmaradottsagukat. Masodszor, ha egy nemzetkdzile
ellendrzott,  csokkent  fegyverzeti  vilag  perspektivéajab
gondolkodunk, nem célszerli sajat védelmi er6nk fejlesztésére
korszer(sitésére Oriasi 6sszegeket forditani, hanem biztonsagunkat kef
és tobboldali nemzetkdzi szerz8désekkel és kollektiv védelm
szervezetekhez vald csatlakozéassal kell biztositani. Végil,
nemzetkdzi kapcsolatainkat és kiilpolitikankat illeti, ezekben nagyob
figyelmet kell forditanunk az olyan orszagokkal és teriiletekkel val
kapcsolatok fejlesztésére és apolaséra, amelyek mar ma is sikere
példai a sajat adottsigaikbol és lehet8ségeikb8l kiindulo és a saji
nemzeti tradicidkra és sajatossidgokra tamaszkodd6, gyors ‘
eredményes alkalmazkodéasnak, a vilagban végbemend kiilonbé:
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valtozasok tekintetében. Ilyen orszagok Eurépaban is akadnak, de még
tobb Tavol-Keleten és Délkelet-Azsiaban.

5. A redlis kiilpolitika alapelvei

Barmely orszag kiilpolitikajat csak akkor nevezhetjitk redlisnak, ha
az a mindenkori nemzetk6zi helyzet sokoldal, koriiltekintd és
elfogulatlan, azaz objektiv elemzésére épiil, tovabba a nemzetkozi
eréviszonyok valtozasainak, az allamkozi kapcsolatok fejlédési
tendencidinak megfeleld ismeretén és szamitasba vételén alapul. A
realis kilpolitika f6 jellemz8je, hogy realis, azaz elérhet§ és
megvalosithaté célokat tliz maga elé, figyelembe veszi a
partnerorszagok érdekeit és torekvéseit, realisan szdmol mind azok,
mind pedig sajat orszaga érdekérvényesité képességével, diplomaciai
ligyességével és szakértelmével. Az egyoldalisag, az elfogultsag, a
szubjektivizmus és voluntarizmus barmely formaja, valamint az
objektiv helyzet és a fejlédési tendencidk nem kell6 ismerete és
szambavétele a kiilpolitikdban még sokkal nagyobb karokat okozhat,
mint a belpolitikdban, mivel az adott orszag nemzetkdzi
elszigetelddéséhez vezethet, s végs6 fokon veszélyeztetheti a nemzet
biztonsagat is. A kiilpolitikaban elkovetett hibakat kijavitani is
nehezebb, mivel - mint mondani szokas - "kettén all a vasar".

A realis kiilpolitika nem épiilhet elvont elméleti koncepcidkra,
ideologiai megfontolasokra vagy elGitéletekre, egyes-egyediil és
kizar6lag csak a kolcsonds érdekekre. A koles6nds szimpatianak
természetesen igen fontos szerepe lehet a diplomaciai targyalasok
sikerében és eredményességében, de az egyoldali vagy kdolcsonds
ellenszenvnek sohasem szabad megnyilvanulnia vagy érzékelhetévé
vilnia az ilyen targyalasok sordn. Ezért a j6 diplomatanak uralkodni
kell tudnia az érzelmein, gesztusain és arckifejezésén, s a
legkellemetlenebb témakat is arcrandulas nélkiil kell megtargyalnia.
Ugyanigy megengedhetetlen, hogy egy orszag politikai és kiiliigyi
vezetése aszerint siiritse vagy ritkitsa barmely partnerorszaggal a felsé
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szintii hivatalos érintkezés és latogatasok gyakorisagat, hogy tetszik-g
neki vagy sem az adott orszag politikai berendezkedése vagy az adotf]
allam kormanyanak és egyes vezetSinek a politikaja. Tudomasul kel|
venni, hogy a politikai rendszer és a vezeték megvalasztisa mindep.
orszig belligye, ezért mindig azzal a kormannyal és azokkal g3
vezetSkkel kell targyalni, akik éppen hatalmon vannak.

A realis magyar kiilpolitikat - a fenti altalanos kdvetelményeken|
tilmenBen - a szomszédainkkal szembeni tapintat és tiirelem, g
kiegyensulyozottsag, az elvszerliségen alapulo magabiztossag &
szakszer(iség, valamint a nemzeti érdekeken alapulé pragmatizmus kel|
hogy jellemezze. Ez utobbi azt jelenti, hogy kiemelt hangstlyt azokr|
a két- és tobboldalu kapcsolatokra kell helyezni, amelyek gazdasagilag|
és politikailag a legelényosebbeknek és leggylimdlesdz8bbeknek:
bizonyulnak, s amelyek 06nallé fejlddésiinket és nemzeti céljaink
megvalositasat leginkabb elGsegithetik. Ez csak akkor érhetd el, ha
magyar kiilpolitika minden iranyban nyitott és egyiittmiikodésre ké
jol ismeri a kiilonb6z6 relaciokban rejlé lehetdségeket és valamenny
relaciéban a békés egyiittélés és egylttmiikodés ot alapelvének a
szigort1 betartasara és alkalmazasara torekszik. Ez az 6t alapelv - minf
ismeretes - a kovetkez8: 1.) a szuverenitds és a teriileti éps
ko6lcsonds tiszteletben tartdsa 2.) a k6lcsonds meg nem tamadas 3.) ¢
beliigyekbe vald kolcsonds be nem avatkozas 4.) az egyenldség ésa |
kolcsonos elénySk és 5.) a békés egyiittélés elve. A realis magyar
kiilpolitikinak a partnerorszagok szamara is egyértelminek
kiszamithatonak és megbizhatonak kell lennie. Ennek az el6feltétele;:
hogy a magyar kiilpolitika céljai és torekvései nyiltak és barki szamara
megismeret6k legyenek, szilard alapelveken és a valédi nemze
érdekeken alapuljon, s valamennyi mértékadé politikai part és iranyzat
egyetértését és timogatasat élvezze. '

Iy
Cs
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‘ pr. Hanté Zsuzsa

} Kulakkérdés a partapparatus és az AVH
anyagainak tiikrében II. '

1. Attérés a kulaksag korlatozasanak politikajarél a
kulaksag felszamolasanak politikajara.

felszamolas (likvidalas) politikajara valoé attérést Ger§ Erné

1952 jilius 10-én Heged(is Andrashoz irott szigoran bizalmas
feljegyzésben fogalmazta meg. Ger6 a mezdgazdasagi osztaly
eloterjesztését biralta, amely a kulakkérdésben a kiszoritds és a
fokozatossag politikajat kivanta a politikai bizottsag elé terjeszteni.

Az el6terjesztSk Ugy lattak, hogy nem lehet a kollektivizalas eredeti
iitemét tartani, mert az a munkas-paraszt szovetség meglazulasaval
jama, s visszaesne a mezdgazdasagi termelés, kiilondsen az
allattenyésztés. Ezért az idGpontot, amikorra a termeldszdvetkezetek és
allami gazdasagok birtokoljak a szantoteriilet kétharmadat, 1953-rél
1954-re kell halasztani, a kollektivizalas teljes befejezését pedig
1955-r61 1956-ra. A kollektivizalas itemvaltozasaval egyiitt kell
valtoznia a kuldkpolitikdnak is. Amig nem elég er8s a szocialista
szektor, nemcsak a szantéteriilet nagysagat, hanem az arutermelésben
valé részesedését tekintve is, csak "fokozatosan" lehet meghirdetni a
kulaklikvidalas politikajat. Ger6 Emd ezzel szemben Ggy latta, hogy
"a kulaksag korlatozasanak politikajarol a kulaksag likvidalasanak
politikdjara valé attérés nem fokozatossidg, hanem mindenképpen
ugras, minGségi valtozas." (1)

} A tanulmény az "Elvetélt lehetéségek és Uj perspektivak a magyar mez6gazdasag

magantermeldi szférdjaban az 1940-50-es és 90-es években" c. 1556. sz. OTKA
kutatas keretében késziilt
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Az arutermelésre is alkalmas gazdasdgok szamanak ismeretébey
kiilonésen fontos lett volna az arutermelésben részt vallalg
gazdasagokkal szembeni lojalitas, ami feltétlen(il a fokozatossagof
igényelte volna /Lasd 1. és 2. szdmi mellékletet/.

A mezB6gazdasagi osztaly 1952 augusztus 4-én kelt és Ger
utasitasara atirt jelentése a likvidalas politikajara valo attérést konkrg
intézkedésekre lebontva fogalmazta meg a kozponti vezetSség, azag.
Ger6 Ern6 utmutatasai alapjan. Ezek a kovetkezdk: |

A termelés technikai bazisatol (termelGeszkéz, gazdasagi épiiletek
igavonok, allatalloméany) kell els6 lépcsében megfosztani 3
kulaksagot, természetbeni és pénzbeli hatralékaik megfizetéséy
kotelezve Sket az 1952-es év végeig a kdvetkezGképpen:

Figgetlentil attol, hogy a kuldknak marad-e terménye,
hatralékokat be kell hajtani, s amennyiben a termés nem fedezné
beszolgaltatdsi mennyiséget, arra kell kotelezni Gket, hogy
szabadpiaci 4rnak megfeleld arat fizessék be az 4allamnak
Hatralékaikat a kovetkez$ gazdasagi évre nem vihetik at. Ugyang
vonatkozik az éléallat tartozasokra.

A pénzbeli hatralékokat az év novemberéig kell teljesiteni. Ne
fizetés esetén a tartozas fejében nem a foldet, hanem |
termelGeszkozoket, gazdasigi felszerelést, gazdasagi épiileteke
allatallomanyt valamint az ingbsagokat kell elsésorban igénybe venn
Az elkobzott értékek az allami gazdasagok tulajdonaba mennek at,
csak abban az esetben lehetnek a termelGszovetkezeteké, ha arra
allami gazdasag nem tart igényt.

A foldtdl valé megfosztas

TermelBeszkozék hidnyaban a kulidkok kénytelenek  volt
felajanlani foldjeiket. A hatésagokat utasitottak, hogy a f61don kivi
kell fogadniuk a felajanlott réteket, legelGket és erdSket is.
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Feliil kellett vizsgalni minden telepiilésen a foldcsdkkentéseket.
Akik foldjiik csaladtagjaik nevére torténd szétiratasaval kivantak
kijatszani a magasabb beszolgaltatasi kdtelezettséget, azok esetében
kiszamoltak, hogy mennyivel karositottdk meg az allamot és utblag
behajtottak - a korabban emlitett médokon - hatralékaikat.

A haszonbérbe adott kuldkfoldekre kétszeres adot vetettek ki, s a
hatralékokat behajtottak.

Az illegalisan eladott kulakfoldekkel Gigy jartak el, mintha azok a
tulajdonos birtkokaban lennének s a hatralékokat az emlitettek szerint
behajtottak.

1.sz. tablazat

Az egyéni gazdasagok, mezdgazdasagok teriilete

1949 jin.-1953 jan.

Birtoknagysag kh. 1949 jin. 1953 jin.

1-3 780,100 703,000
3-8 1,270,700 954,400
5-8 2,231,100 1,524,700
8-10 1,126,600 788,200
10-15 2,207,700 1,330,700
15-20 1,073,100 609,700
20-25 684,800 309,500
25 felett 1,171,100 306,200
Osszesen 11,145,200 6,526,500

Forras: Erdmann Gyula:Begytijtés, beszolgaltatas Magyarorszagon 1945-1956, 135 .
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Az 1. sz. tablazat mutatja, hogy a kuldksag foldtsl valg
megfosztasanak folyamata gyorsan haladt. A 10 kh.-on feliilj
birtokkategoridkban a teriiletcs6kkenés koézel 50 %, 20-25 kh-nj|
meghaladja a cs6kkenés az 50 %-t, 25 kh. felett csaknem 400 %-os 3
csokkenés az 1949-es népszamlalas és 1953 kozott. Kozel egy évvel g
likvidalasi program meghirdetése utan. |

A mezdgazdasagi szektorbél torténd eltavolitisuk

A likvidalt  kuldkok  nem  helyezkedhetnek el
termel&szovetkezetekben vagy a fontosabb ipari tizemekben, hanem
csak utépitéseknél, épitkezéseknél valamint allami gazdasagokban &
csak korlatozott szamban. (1953-ban az allami gazdasagokbol js
kitiltottak Sket.)

A technikai lebonyolitas hattere a kulaklistik pontos
elkészittetése.

"A Politikai Bizottsdg hatirozatanak megfelelGen szeptember,
oktéber hénapokban minden kdzségben el kell késziteni a hivatales
kulaklistat. A kulaklistakon az 1948. januar 1-i allapotokat kell|
felfektetni, és ra kell vezetni az id6kozben tortént valtozasokat. A
kulaklistakat agy kell elkésziteni, hogy az elkdvetkezd idSkben alapul |
szolgaljon gy a beszolgaltatashoz, mint az adézashoz. A kulaklistak
elkészitése utdn meg kell vizsgalni kozségenként, hogy egyes kulakok
hol dolgoznak, s amennyiben a termel&szovetkezetekben vannak, k
kell zarni 8ket." (2)

A beliigyminiszter Hazy Arpad rendelte el a kulaklistik orszago
feliillvizsgalatat a valamennyi megyei és a budapesti varosi tanics vb
elndkének cimzett, szigorGan bizalmas utasitasiban 1952 oktobe

11-én, amelyben a kdvetkez8képpen indokolta annak sziikségességet
"A szocializmus épitése soran a II. Kongresszusunk hatarozatanak
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¢rtelmében tanacsainknak jelentSs feladatai vannak a mez8gazdasag
gzocialista atszervezése terén.

Komoly nehézséget jelent a tanacsok szamara az, hogy a
kulakfogalom meghatarozasa az egyes kormanyrendeletekben és
kormanyintézkedésekben kiilonb6z8. Ennek kovetkeztében szamos
kulaknak modja és alkalma van arra, hogy a korlatozé rendeletek alél
kivonja magat. Zavarokat okoz az is, hogy a kulakmeghatirozas médot
ad az onkényeskedésre is." (3)

A feliilvizsgalati iranyelvek szerint a kiindulépont a "jelenlegi
kulak-lista". Ez igen megtéveszt6 volt, hiszen a kozségek tobbsége ezt
a fogalmat nem ismerte 1952-ig. Ezt megel6z6en a kuldkokat a
kataszteri birtokiveken, valamint a gazdalajstromokon a "K" beti
jelezte, kiiloén Osszesités nem késziilt, ehhez sem a part- sem a tanécsi
szervek nem adtak szempontokat. Az adohatoésag szamara késziilt egy
pontos meghatarozéas, ami az 1949-es népszamlalas kulak-kategoria
fogalmaval egyezett meg (lasd I. rész 4.szama forrasa). Késébb e
fogalom az ad6hat6sag szamara is minéségi valtozason ment keresztiil,
anélkiil, hogy ezt valaha rogzitették volna, vagy az érintettek szdmara
egyértelmd lett volna. Az osztilyharc, melynek névekedése a
szocializmus épitésének kulcsfogalmava valt, befolyasolta helyi
szinten az addzas mértékét. Az egyes falvakra kirott kotelezettségek
elosztasakor deriilt ki az érintettek szamara a kulakka minGsités ténye.
Voltak falvak, ahol 6sszeirtdk a kulakok névjegyzékét, de a "lista"
szoval el6szor az AVH helyzetjelentéseiben talalkozunk mar 1952-t
megel6z8en. Ha keresték de nem talaltdk a kulaklistat, a tanacs
vezetSit egyszerlien "kuldk-bérenceknek" nyilvanitottik. De err8l az
érintett vezetSk sem tudtak, hiszen az AVH jelentései, a partvezetés
sziik korét leszamitva, titkosak voltak. Ezért a listdk Osszeallitasa
teljesen 0j feladat elé allitotta a helyi tanacsokat.

A feliilvizsgalatnal az 1948 januar 1. el8tti vagyoni helyzetet s nem
a feliilvizsgalat id8pontjat vették figyelembe. A rendelet megalkotasa
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tobb 1épcsbben tortént s az 1952 szeptember 27-i idSponttal jelzg
véltozat tartalmaz egy fontos kiegészitést, amit a végleges rendelet jg

kell venni a listara."(4) Amennyiben valakinek a vagyoni helyzetébeg
olyan valtozas kovetkezett be, hogy nem lehetett kulal
nyilvanitani, arr6l nem vesz tudomast a rendelkezés.

A kulak listdn azok is szerepeltek, "akik a kbzség /varos, varog |
keriilet/ teriiletét elhagytdk, vagy akiket valamilyen oknal fogvg
kozségiikbdl /varosukbol/ kitelepitettek. A lista megjegyzés rovatabg
piros ironnal fel kell tintetni, hogy az illetd elkoltozott, vag
kitelepitették. Amennyiben a vb.-nek tudomasa van arrél, hogy a kulg
hova kolt6zott, gy a megjegyzés rovatban azt is fel kell tiintetni."

Iranyelvként az 1952. évi 2.sz. tvr.-t szolgalt. Eszerint kulak az: "}
akinek tulajdonéban 1év§ foldteriilet - a kertet, gylim6lesost négyszeres
a sz0l8t 6tszords teriilettel szamitva a 25 kh.-t, tiszta jovedelme a 350
aranykoronat eléri vagy meghaladja. 2/ akinek csépl6gépe, elemi va
gépi erével hajtott munkagéppel rendelkez6 ipari {izeme /malom stbf|
volt vagy van, tovabba, aki kereskedést vagy vendéglatdipart folytatoff |
vagy folytat, amennyiben a gazdasagahoz tartozé mezdgazdasigi|
miivelési teriilet kataszteri tiszta jovedelme a 100 aranykoronat elés
vagy meghaladja. 3/ aki az 1949. évben mezGgazdasagi fejlesztés {
jarulék fizetésére volt kdtelezve." (5) {

A belligyminiszteri utasitds tébbértelml, az értelmezést
végrehajtokra bizza.

nem vilagos, hogy az 1945-6s foldosztas utin létrejott vagy a korabbi
1945 el6tti vagyoni helyzet. Ugyanis, ha azokat is felveszik a listara
akik elhagytak telepiilésiiket, vagy kitelepitették Gket, azaz a német

eredetli és/vagy anyanyelvli allampolgéarokat is, akkor ennek alapja
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reszben az 1945 el8tti, részben az 1947 utan létrejott birtokviszony. E
gerdésre a késdbbiekben még visszzatérek.

2) Az iranyelv harom pontban régzitette a kuldk kritériumokat. Az
¢ls6 pont alapjan az 1952-es allapotokra gondolhatott az értelmezd, de
a korabbi birtokviszonyt is beleérthette. A masodik pont alapjan az
iparosok jelent8s részét is a listara lehetett venni, hiszen falvaink
tobbségében az iparosok csak ipari munkabél nem tudtak megélni
1945 el6tt, s kertet és sz616t is miiveltek. Ezeket a teriileteket négy
illetve 0Otsz6rés szorzoval szamitva a 100 aranykorona értéket
tobbnyire meghaladtak. A harmadik pont szerint a 15 holdnal
magasabb féldtulajdonnal rendelkezdk is felkeriiltek a listara, mert az
1948-ban bevezetett, "kulakadonak" nevezett mez6gazdasagfejlesztési
jarulék, amit terményben rottak ki, 8ket sujtotta.

3) Az értelmezéstdl fliggetleniil a leirt iranyelvektdl felfelé és lefele
is el lehetett térni, s az eltérés kritériuma a kizsakmanyol6 tevékenység
volt, azaz az alapkérdés, hogy a foldtulajdonnal a multban vagy
jelenben rendelkez8 kérdéses személy kizsakmanyold tevékenyseget
folytatott- e, vagy folytat-e. Szikra elvtars a’ baranya megyei aktiva
¢rtekezleten a kovetkezGképpen fogalmazott. " Tudomasul kell venni
azt, hogy nem az donti el, hogy ki a kulak, hogy mennyi értékd foldje
van neki, hanem az, hogy a felszabadulas el6tt és azt kovetGen mi volt
¢s ennek kovetkeztében mint osztalyellenség all veliink szemben. Ha
el is vettiik a foldjiiket, el az egészet de pl. 8 holdat meghagytunk neki,
akkor is kulak...A hatart nem ott kell megvonni, hogy délszlav-e vagy
magyar, hanem ott, hogy dolgozd paraszt-e, vagy kizsakmanyolo
kulak" (6)

gy a végrehajtok szamara nemcsak az valt nyilvanvaléva, hogy
fontos politikai feladatot kell végrehajtaniuk, hanem az is, hogy a
kulakok szamat a lehet§ legmagasabban kell megallapitani. Az
Osszeirok ugy is tévedtek, hogy a végleges szamozott, kdzségenkénti
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listdkon egy-egy oldal végeredménye a kovetkezd oldalon 10 vagy 20
fével megemelkedett.

Az elérendd cél, a kulaklikvidalas a szamok tiikrében lett igazap
hatasos.

A feliilvizsgalati munkat harom szakaszban kivantak elvégeztetni,
1/ 1952 november 21-ig a helyi tanicsok kotelesek befejezni g
feliilvizsgalatot. 2/ A felilvizsgald bizottsagok december 15-ig fejezik
be munkajukat. 3/ December 31-re tervezték az orszigos Osszesit§
statisztikak s az Gsszefoglal6 jelentés elkészitését.

A hatarid6 olyan szoros volt, ami a koriltekintd munkat
lehetetlenné tette. Ha csak arra gondolunk, hogy az 1948 el6tti
vagyoni helyzetre vonatkoz6 iratok beszerzése mennyi id6t vett
igénybe, pl. a 47-es csereegyezmény keretében a Felvidékrd]
attelepitett magyar anyanyelvii és nemzetiségii lakosokra vonatkozéan,

A feliilvizsgalat lebonyolitasait a BM Helyi Tanacsok F&osztélya
irdnyitotta, s az ellendrzést a Kordinaciés Osztaly Mez6gazdasagi
csoportja végezte. A megyéknek naponként kellett jelenteni a
feliilvizsgalatok eredményeit. Ezek a jelentések négy tipush
informéciot tartalmaztak. Az "elrendelt értekezletek meg lettek tartva",
"a megyei, jarasi, kozségi tanicson a feliilvizsgalattal kapcsolatos
munkak beindultak”, "a megye teriiletén a feliilvizsgalattal kapcsolatos
munkék rendben folynak," "a munkakkal kapcsolatban ellenséges
megnyilvanulas tortént vagy nem tortént." A megyék konkrét
esetekkel is rendszeresen fordultak az iranyit6 szervekhez, mert
egyertelmd Gtmutatasok hidnyaban a végrehajtok nem lehettek
biztosak abban, hogy munkajukért elismerés vagy szigori megrovas
jar-e?
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” 2. A kulaklistak elkészitésének és feliilvizsgalatanak
gyakorlata

A bemutatasul valasztott szlikebb teriilet a nemzetiségileg és
foglalkozas szerint sokszinli Baranya megye, ahol térténetileg a
kozépparaszti réteg volt mindig talstlyban, a szegényparasztsag és
cselédség aranya csekély volt. E megyében a kuldkok 0Osszes
lehetséges megjelenési formajaval talalkozunk, volt "svab kulak",
"magyar kulak", ‘"felvidéki kulak", "délszlav-titdista kulak",
"telepesb8l lett kulak". A szarmazéas szerinti besorolast tovabb
differencialtak a foglalkozas szerinti osztalyozéasok. A "foldmiiveld- és
bérl6 kulak" mellett megjelent a "keresked8-kupec kulak", a
"malmos-", a "korcsmaros-", "a gép-és kisiizem tulajdonos kulak", de
még a "pap, csenddr, értelmiségi kulak" is. A szegényparasztsag kis
szama miatt a falvak tarsadalmanak iranyitisit nem lehetett
"kizarélagosan rajuk épiteni”, mint "a munkés-paraszt szdvetség
legszilardabb pillérére".

A civil tarsadalom értékrendje, amely tiikrozte a munkaval szerzett
vagyon becsiiletét, fliggetleniil attol, hogy gazdija zsid6, német,
délszlav, felvidéki vagy torzs6kds magyar volt, makacsul ellenallt
ennek az "Gj értékek" nevében fellépd ideoldgiai-politikai
besorolasnak. Ezek az "értékek" a baranyai falvakban nemigen
hullottak termékeny talajra, a legtobb kézségben nem is volt tagja a
Kommunista Partnak s a kés6bb mindeniitt - tobbnyire erészakkal -
megalakul6 Part is kisebbségben maradt a tobbi parttal szemben. A
Kommunista Part tilnyomo6 részt nem a helybeli szegénységbdl,
hanem a kozségekbe telepitett idegenekbdl, "ellenallokbol"
verbivalodott, akik nem tudtidk igazolni, hogy mibél is all az
"ellenallasuk”, de ezen a jogcimen tartottak igényt a foldre, hazra és
egyéb ingatlanokra. Ameddig a Nemzeti Bizottsagok (1947)
mikddtek, melyekben minden part azonos aranyban képviseltette
magat, addig ezek a bizottsagok képviselni tudtdk a kozosségek
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érdekeit az Ujonnan betelepiil6k térvénybe {itk6z8 kdveteléseive]
szemben.

A pécsvaradi Nemzeti Bizottsag elndke igy vallott ezekr6l az id6kr6l:

"A Nemzeti Bizottsag intézett akkor mindent. Minden part egyforma
létszammal vett részt. Mi tobbségben voltunk, mert a Kisgazda Par,
Szocialdemokrata Part meg a Polgari Demokrata Part rendszerint egy
véleményen volt. Mi ugye itt a kézségben mindannyian ismertiik egymast,
Tudtuk pontosan, ki volt a Volksbund tag, ki tartozott g
hiiségmozgalomhoz és ki mit csinalt. De jottek idegenbdl igényl8k.
Turkevér6l, meg nem is tudom, honnan, "ellenallok", nem tudtak igazolni,
hogy micsodak, de a legszebb héazakat kinézték maguknak. A
Kommunista Part meg tamogatta Gket, idegen az idegent. Ezt mi persze
nem engedtiik, mert mi, az slakok voltunk tobbségben."

A német kérdés

Baranyaban e kérdésre igen komplikalt a valasz. A német
anyanyelvi magyar allampolgarok tulajdonaban 1év§ birtokok a tobbi
megyéhez képest aranyosan legnagyob része Baranya megyében volt
1941-ben /25,3 % /, mintegy 85000 kh.

A Magyar Kommunista Part 1944 november 30-i javaslata a foldreform
céljara torténd igénybevételnél elsd helyre tette a "hazaarulok, a habords
bilinésdk, a Volksbund-tagok, a német hadseregben szolgaltak" birtokainak
és felszereléseiknek elkobzasat. A Magyar Kommunista Part kezdett6l
nem kovetelte az Gsszes feudalis eredetii nagybirtokok igénybevételét, csak
a "fasisztak" birtokairdl szolt.

Az Gn. Volksbund tagoktél Baranya megyében 1945-ben 58622 kh.
foldet koboztak el. Az egész orszagban G&sszesen 204116 kh.-t,
melynek 70.1%-a esett a Dunantilra, 29,4%-a az Alfoldre és 0,4% az
Eszaki orszigrészre. Baranya megyében a 100 holdon aluliI
foldbirtokok kdzel egyharmadat kobozta el az allam. ! h
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A Népgondoz6 Hivatal Telepitési fGosztalya az 1945 jun. 274
leirataban intézkedik internalé helyek miel6bbi Iétrehozasarol.Az
"Ideiglenes Nemzeti Korméany rendelkezése szerint mindazokat g
személyeket,akikr6l az illetékes jarasi bizottsdg megallapitja, hogy
hitlerista  /volksbundista, fasiszta, nyilas stb./ szervezetbey
vezet8szerepet vittek, a foldbirtokreformrol szold jogszabalyokbap
meghatarozott hétranyokon felil interndlni kell. Csaladtagjaikat
/egylittéls feleségiiket és kiskori gyermekiiket/, ha a hatdrozag
kévetkezményei alol menetesitve nincsenek, az internalas helyére kel
koltoztetni...az internaltak és elkiilonitett csaladtagjaik fejenkint 200
kg. ingbsagot vihetnek magukkal, tehat az ingdsagok elhelyezésére jg
elegendd helyet kell biztositani."

A potsdami dontés értelmében a magyarorszagi németek
attelepitésével kapcsolatban az allam tulajdonaba atmend foldbirtokok
rendezése létfontossagh kérdéssé valt. A statisztikai hivatal azt g
feladatot kapta, hogy felmérje azokat a birtoktesteket, amelyek a
németek kezén voltak, abb6l a célbol, hogy az "attelepitéssel
voltaképpen mennyi foldbirtokteriilet szabadul fel és oda honnan és
mennyi embert lehet telepiteni illetve f6ldhéz juttatni... Baranya

varmegyében sorrendben a legtobb felszabadulo birtokteriiletre a |

hegyhati /24900 kh./, mohécsi/23900 kh./, villanyi /12400 kh./ és a
pécsvaradi /12.400 kh./ jarasokban lehet szédmitani. Intézményes
telepitésre els@sorban e négy jaras johet szamitasba, annal is inkabb,
mert a német anyanyelv{iek aranya itt 48,3, 68,6, 79,8 és 65,9 %-ot éit
el, s ez az atkoltoztetés ezekben a jarasokban lényegesen nagyobb
népességet érint, mint a pécsi, siklosi, szentl6rinci jarasokban és
Mohacs megyei varosban egyenként és Osszesen is. A német
anyanyelvli magyar allampolgarok osszes foldbirtokai /a 100 holdon
felilliekkel egyiitt/ teriiletének mivelési agai szerinti megoszlasa
Baranya varmegyében csaknam fedi az orszagos atlagot. A teriilet
tobb, mint 80 %-a szantd, a rét 8,5 %-ot, a sz616 kozel 5 Y%-ot tesz ki.
Az erdGteriilet jelentéktelen. " (7)
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A 12 200/1947 korm.sz. rendelet kiegészitette a német lakossag
attelepitésér6l szo6lé eddigi rendelkezéseket. Azokat kotelezte
attelepitésre, akik az 1941-es népszamlalasnil német nemzetiségiinek
vallottak magukat, magyarositott neviiket visszanémetesitették, s akik
a Volksbund tagjai voltak.

Mindez tortént annak ellenére, hogy az 1941-es népszamlalas
Jefolyasarol a Teleki Pal miniszterelnok altal kikiildott miniszteri
biztos beszamolo6t készitett, amely a hatésagok rendelkezésére allt: "A
svabok viselkedésének elbiralasanal nem szabad figyelmen kiviil
hagyni azt, hogy a Volksbund az olyan kézségekben, ahol hivei
tobbségben voltak, elviselhetetlen terrort fejtett ki. Az iparosokat és
kereskeddket bojkottal, vagyis egzisztencidjuk megsemmisitésével
fenyegették. A Volksbundhoz valé tartozés tehat nem jelentett minden
esetben Onként vallalt lelki kozosséget a naci eszmékkel. A
népszamlalast magyar hivatalos részr6l lojalisan hajtottak végre, annal
inkabb érvényesiilt a befolyasolas tarsadalmi téren mindkét fél
részérél. Az agresszivebb fél a Volksbund volt, olyan hireket
terjesztettek, hogy a magyar anyanyelviieket vagy nemzetiségiieket a
Dunantulrél, mely német tartomany lesz, kitelepitik az Alféldre vagy
Erdélybe. Az éaltalunk bejart teriileten a nemzetiség bevallasat
tilnyomorészt egy, e kérdéssel egyaltalaban 6ssze nem fiiggd, de vele
er6szakosan kapcsolatba hozott tényez8 befolyasolta: a kitelepités. A
svab lakossag jol érzi itt magat, itt is akar maradni, ragaszkodik
foldjéhez, és képes volna nemcsak nemzetiségét, de anyanyelvét is
megtagadni, ha azt hiszi, hogy csak annak 4ran maradhat meg itt."

1947 majus 14-én a Népgondoz6é Osztaly kiilon rendelkezik arrél,
hogy megakadalyozza az Gsszetelepités soran elszéllitott svabok régi
lakohelytikre ~ valé  visszaszivargasat. Megallapitja, hogy
“munkavallalast szolgal6 visszatérési engedélyt a Beliigyminisztérium
Népgondozé Osztalya allit ki az illetékes kozség kérelmére". "A
kézségi el§ljarésagok minden olyan esetben, amikor tudomasukra jut,
hogy a kozségbe az elszallitottak koziil valaki - a fent emlitett
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engedély nélkiil - visszatér, kotelesek azt azonnal a legkdzelebbj
renddrorsnek jelenteni a visszatért egyén Grizetbevétele végett... Ugy a
szallasad6, mind a bejelentendd személy ellen internalasi eljaras indu]
meg.”

3. sz. tablazat

A foldreform eredményei 1945 és 1949 k6z6tt Baranya

varmegyében.
\
Igénybevétel 1945 dec. 31-ig | 1947 dpr. 1-ig | 1949 jl’m.ﬂ‘
— Elkobzott ingatlanok teriilete /k.h./ 54.935 65.460 65.581
— Megvaltott ingatlanok teriilete /k.h/ 80.686 175113 I75.020‘7g
g - 2 T
Klte!eplteﬁ ner-net la ossa.:f% utan i 90500 75.448
visszamaradt ingatlan terliete /k.h./ 1
— Osszes igénybevett ingatlan 1
. 135.621 262.893 316.049
tertlete /k.h./ \
Juttatas ]
— Foldigényl6k szama 12.313 21.848 26.486
— Féldhdzjuttatottak szama 10.563 21.320 25.924
— Résziikre juttatott tertilet /k.h./ 58.655 135.062 173.184
— A foldhozjuttatottak kéz(il ]
CEEEA RS 8 ; 17.123 21.524
telepesek szama
— Reészikre juttatott ter. volt
. - 60.292 61.219
nagybirtokon /k.h./
— volt svab ingatlanon /k.h./ - 62.322 112.015 ‘

Forras: UMLK XIX K-11-a 1002 doboz

A megyében specialis helyzet alakult ki, melyr6l az alispan 1948
végén egy kozségszintli dsszefoglald jelentést készittetett. A kimutatds
szerint a kézségekben laké német személyek szama 34413 {6, s a nemﬁ
karosult német csaladok szdma mindossze 2855, azaz azon csaladok
szama, akiket nem telepitettek ki hazajukbol vagy csak hazuktol, ingo-
€s ingatlan vagyonukt6l nem fosztottak meg. ]
‘F
1
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A mez6gazdasagi munkabol él6 csaladok szama 42.416, dsszesen
163.203 f6. A mez8gazdasagbdl él8 csaladok koziil 39834 csaladnak
van 0nallo gazdasaga, 2582 csalad pedig kizarolag mezdgazdasagi
munkabol élt. A gazdak 48 %-a ujgazda, s az Gjgazdak 52 %-a telepes.
A 18274 Gjgazda koziil 294 allandéan 1735 pedig ideiglenesen
gazdasagi cselédet vagy munkast foglakoztatott. A 21560 régi gazda
kéziil 756 tartott allandéan, s 4211 gazda id&szakonként
mez6gazdasigi munkast.

A megye teriiletén 568 gazda attelepitett vagy kitelepitésre itélt
illetve visszaszivargott svabot tartott cselédként. Ennek tébb oka volt.
A telepeseknél sok volt az apr6 gyerek, akiket még a
mez6gazdasagban foglalkoztatni nem lehetett, nem ismerték a baranyai
gazdalkodasi viszonyokat ezért kellett a helybeli vagy kérnyékbeli
svab segitség. Kiilondsen fontos volt ez a sz616termelésnél. A svabok
olcsobban dolgoztak, mint a magyarok, sokszor csupin élelmezés
fejében is hajlandok voltak mez6gazdasagi munkasként elszeg8dni. (8)

A  megye teriiletér6l a potencialis kuldkok egy részét
Németorszagba telepitették vagy a megye teriiletén beliil tébbnyire
magyar lakta falvakban cselédként vagy megtiirtként dolgoztak, vagy
sajat kozségiikon beliil, kisebb, gazdalkodasra nem vagy korlatozott
mértékben alkalmas ingatlanok gazdai lettek.

Baranyaban a rendelkezések értelmében egyszer listara kellett venni
a vagyontalan német anyanyelvii gazdalkoddkat, de azokat az
ujgazdakat is, akik ugyanezen kuléklistira felvett nincstelen német
anyanyelviieket tartottdk cselédként. E helyzet a helyi szerveket
megoldhatatlan feladat elé allitotta. Mig a megyék folyamatosan
jelentik, hogy mit végeztek a feliilvizsgalatok soran, Nagy Gyula vb.
elndk csak azt tudja jelenteni, hogy a bizottsigok megalakulasa
folyamatban van. Mig orszagosan 2051 panaszt vizsgiltak ki,
Baranyaban 19-t.
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Az eligazodast még egy 1951 évi 3.sz. utasitds "segitette", mely
szerint: "aki kuldklajstromban szerepelt, az kulak marad." (9)

A feliilvizsgalat

1948 eldtt 2185 baranyai kuldknak volt alkalmazottja, 1952-ben
96-nak. 1948 elbtt 112 kuldk ajanlotta fel 5783 kh.-nyi birtokat. A
végleges kulaklistin a 4180 kulak koziil 1094 nem rendelkezett
foldtulajdonnal, s koziiliik 85 {6 értelmiségi. (10)

Az 1952 -es gazdalajstrom adataihoz képest a végleges kulaklistan
szerepl6 személyek szama 45 %-kal novekedett, az orszagos
novekedési atlag 48 %, amit lényegesen eltorzit Budapest, ahol az
emelkedés 433 %.

A foldteriilet csdkkenése az 1948 el6tti foldtulajdonhoz képest
Baranyaban 75 %, orszagos arany 71 %.

A feliillvizsgalatot a kozségek 1952 novemberében befejezték, a
jarasi feliilvizsgalé bizottsagok munkajukat 1952 decemberében
lezartdk, majd az egyre gyarapodé feliilvizsgalati kérelmek miatt a
végleges listdk 1953 majusra késziiltek el. A folyamat igy héarom
1épcs6bdl allt. A helyi tanicsok vb-a a partszervekkel egyiitt a helyi
viszonyok ismeretében igyekezett minél tobb személyt mentesiteni, §
igy a kulaklistarol val6é levételre javasolni. A jarasi feliilvizsgalo
bizottsagok ezzel szemben a levételre javasoltakat legnagyobb
szamban visszavenni utasitottdk, s6t tobb izben Ujak felvételét is
javasoltak a listdkra. A végs6 dontést a harmadik 1épcsSben a jarasi
tanacsok vb. elndkei hoztdk meg, bar tobb izben a vitis kérdések
eldontésénél a Begyiijtési Minisztérium valamint a megyei szervek
illetékeseinek véleményét is figyelembe vették.

A feliilvizsgalat menetét a megye pécsvaradi jarasa kulaklistjanak,
valamint a néhany kozség feliilvizsgalati jegyz8konyveinek
elemzésével mutatom be. A jaras végleges, 1953 majusara elkésziilt
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kulaklistajara 539 személy keriilt. Az Gsszesitést jarasonként végezték,
minden érintett személy kiilon sorszamot kapott, 1-t61 539-ig. Az
egyes nevek mellett ez a sorszam szerepel a tovabbiakban.

APATVARASD kézség 1952 november 20-i jegyzékonyve szerint
a kozségben hat embert tartottak kulakként nyilvan, s koziilik két
személy mentesitését javasoltdk. "M.LAJOSNAK /6/nincs meg az
el8irt foldtertilete és csak azért lett a listira azeldtt felvéve, mert az
aposaval élt két éven keresztiil egyiitt..,mint szolga... Apésa B. IMRE
/1/ a németorszagi Ulmba ment ki csaladjaval egyiitt 1950 majusaban,
aki kulak és kozségi bir6 volt".

J. MIHALYNAKk /5/..foldje egyaltalaban nem volt, csak az apjanak
J. JANOSNAK /4/. O egyébként nagykori volt és a csaladban, mint
segit6 csaladtag élt feleségével."

A kovetkez6 lépcsében a feliilvizsgalo bizottsag a listan szereplék
kulaksagat vizsgalta meg, s a kovetkez6képpen indokolta:

"H. MIHALY /3/, G. GABOR /2/ és J. JANOS/4/ harman 2
cséplégépgarnitarat és két traktort birtokoltak, allando szolgat tartottak
J. JANOS /4/ kivételével. Nevezettek kizsakmanyolok. J. JANOS/4/
szolgat nem tartott, az el6bbiekben emlitett csépld- és traktorokbol
egy-egy fél része volt, maga miivelte f6ldjét harom fiaval."

A harom fid koziil J. Janos pécsvaradon lakott, J. Jozsef a
lovaszhetényi allami gazdasagban volt brigadvezetd, Mihaly lakott a
kézségben apjaval. A végrehajto bizottsag mindharom fii mentesitését
kérte, de a feliilvizsgalo bizottsag véleménye szerint "6k is apjuk
elbiralasa ala esnek, akit a bizottsag kulakként tart nyilvan,
mentesitésiiket nem kérik."

A Pécsvaradon és Lovaszhetényben laké fidk viszont nem kertiltek
fel az ottani listara.
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B.Imrének /1/ 1948 jan. 1 elétt 28 kh. foldje volt 375 ak. értékben,
G.Garornak /2/ 29 kh. /156 ak./, H. Mihalynak /3/ 28 kh. /220 ak/ J,
Janosnak /4/ 24 kh. /223 ak./ J.Mihalynak /5/ nem volt fdldje,
M.Lajosnak /6/ 13 kh. /169 ak./

A feliilvizsgalat idpontjaban a Németorszagba tavozott B.Imrép
kivil a tobbiek kozil kett6 napszamosként harom pedig a tsz-ben
dolgozott, mint teljes vagyonelkobzott.

A végleges kulaklistat tartalmazo6 hatarozat 1953 apr. 10-én mégis
azt rogzitette, "hogy a kozségben olyan személy nincsen, akit a
kulaklistar6l levenni javasoltak és azt vissza kellene venni."

BERKESD ko6zségben harom f6t kivant mentesiteni a végrehajto
bizottsag 1952 december 13.-i hatarozataban. A feliilvizsgalo bizottsag
a kovetkezd indokokkal elutasitotta listar6l torténd levételiiket.

"K. HEGEDUS JANOS és ANDRAS /13/ csépl6géptulajdonos és
malombérld volt." / A listan a két testvér ugyanazon szamon szerepelt,
27 kh. folddel /227 ak./ rendelkeztek 1948 el6tt, a felllvizsgalat
idépontjaban 5 kh. félddel /40 ak./ H.ZS./"

"T. MIKLOSnak /21/ 40 kh. bérlete volt, amit masokkal miiveltetett
meg. Kizsakmanyoloé volt. B. ISTVAN /7/ allandé cselédet tartott,
kizsakmanyol6 volt, fekete cséplésért le is lett zarva."

A listdn szereplé 22 kulak a felilvizsgalat idején 115 kh.
foldteriilettel rendelkezett, mig korabban 637 kh-dal.

ELLEND koézségben a 11 fos listar6l, két személyt javasoltak
mentesitésre, de a fellilvizsgalo bizottsag 1953 marcius 31-1 hatarozata
alapjan mindkettdt visszavették a listara a kdvetkez8 indoklassal:

"H. GYORGYNE /34/ 20 kh. foldteriilete van, allando cselédet
tartott, kizsdkmanyoldé volt." A felilvizsgalat id8pontjaban 483
négyszogdl szantdja volt, s allami gazdasagi munkasként dolgozott.
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"M. JANOSNAK /36/ 28 kh. foldje volt, allandé munkaerst
alkalmazott, felesége is kulak leanya." A feliilvizsgalat id6pontjaban
614 négyszogol szantdja volt, s banyaszként dolgozott.

A korabbi 274 kh-bol 2.92 kh., azaz még 3 kh. sem, maradt a 11
kulak birtokaban.

ERDOSMECSKEN a 19 személybsl egyet javasoltak mentesitésre,
akit a bizottsag a kovetkezG indokkal vett vissza a listara:

"K. BERNAT /46/ 30-35 kh. fold, éveken keresztiil cselédet tartott,
kizsakmanyolé  tevékenységet  folytatott, ezenkiviill  id&szaki
munkasokat is foglalkoztatott, teljes vagyonelkobzott."

A 222 kh.-bél a feliilvizsgalat idépontjaban 23 kh.-val rendelkezett
a 19 kulak.

ERZSEBETEN az 1952-es listan 37 6 szerepelt, s a fellilvizsgalat
soran 5 személyt javasoltak mentesitésre. Kozilik a feliilvizsgald
bizottsag kettSt visszavett a listira. A vb. V. LAJOST /88/ és V.
HERMANNET /90/ politikailag nem megbizhaté egyéneknek tartotta,
de kulaknak nem.

Nézziik meg egymas utan a vb. indoklasat, hogy a kovetkezd
személyek miért nem kuldkok, majd a felilvizsgaldo bizottsag
hatarozatat, hogy miért kell ket visszavenni a listara.

"V. LAJOS /88/ testvérével V. Janossal és kozeli rokonaval T.
Istvannal gazdalkodott. A felszabadulas el8tt csak a vizimalomban
dolgoztak, idegen munkaer6t nem alkalmaztak. A felszabadulas utan 5
kh. f61d juttatast kaptak, amit maguk miiveltek."

"V. Lajosnak /88/ malma és daraldja volt. V. Mihaly geresdi kulak
vBje, kivel kozos haztartasban élt. Sikkasztas biintette miatt eljaras
alatt all."
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"V. HERMANNE /90/1924-t6]- 44-ig férjével egyiitt téglagyari
munkas volt. 3 kh. foldjiket sajat erejiikb6l vasaroltak. 44-48-ig
nevezett a téglagyar bérlGje volt. Egy cselédet alkalmazott mint
1d8szaki munkast téglaszezon idején. Foldjét maga miivelte, a szantést
idegen fogaterGvel végeztette el, bérmunkéaban. Szolgat nem tartott. "

"V. Hermanné /90/ téglagyaros volt, amit a németektdl kapott, mint
zsido  elkobzott ingatlant, 4llandé munkaer6t alkalmazott,
kizsdkmanyolo volt."

FEKED koézségben 4 személyt tartottak kulakként nyilvan, de a
jarasi kikiildott alacsonynak tartotta szdmukat és alapos vizsgalatot
tartott a kozségben. Vizsgalatai eredményét megkiildte a jarési
hivatalnak, Pécsvaradra 1952 oktdber 4-én.

"Az &szi mezdgazdasagi munkak és a III. békekdlcson-jegyzés
munkaja igen gyengén megy a fenti kdzségben. Ers hangulatkeltés
volt a békekdleson-jegyzés ellen. Olyan hangok hallatszanak, hogy ha
nem kapnak vetémagot koleson vagy pénzért, nagy bajok lesznek,
mert elvittek mindent. B.Gyula asztalos azt mondta: a tanacselnok
kirabolt engem, mert elvitte mind a két hizomat. Nevezettnek a jelzett
két hizo elsd félévi beadasi hatraléka volt. Népnevel6 munka a
kozségben a kdlcsonjegyzés ideje alatt nem tortént. NépnevelSk csak
papiron vannak. Ezek most lettek beallitva a jegyzés idejére. Munkat
csak az elsd napon végeztek, azutan mar ellankadt. Er6s volt a kulakok
részér6l az ellenagitacio. Ennek okat keresve felismerhetd volt, hogy
maga a parttitkdr is opportunista, a part vezet§ szerepe nem
érvényesiil. A kulak-kérdést megvizsgilva megéallapithato, hogy a
jelenleg négy nyilvantartott kuldk mellet még 16 olyan egyén van,
akiket kulaknak kellene mingsiteni. A vb. elnck latva az ellenség ers
agitaciojat, a kdlcsonjegyzeés gyenge kimenetelét, elGkeritett egy 1951
augusztus 9.-1 keltezésii listat, melyen a négy nyilvantartott kulakon
kiviil még 12 szerepel, de a kozségi nyilvantartasban, mint dolgozo
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paraszt van nyilvantartva és ugy is adozik. Ezt a kulak listat a jarasi
tanacs altal kikiild6tt dolgozok fektették fel...

A fenti személyeket a helyi vb. véleményiink szerint 6nkényesen,
négy kivételével a kulak listarol letoroltette... A tobbiek nem kulakok,
csak osztalyidegenek és tovabbra is gy kezelték, mint dolgozé
parasztokat, holott ezeket is gy kellett volna kezelni mint kulakot.
Megvizsgalva a fenti kuldk kérdést a vb.elnokével kozbsen a
kovetkezdket allapitottuk meg:.

T. JANOSNE /111/ nemcsak osztalyidegen, hanem kulak is, mert
cselédet tartott, felszorzas nélkil is 26 kh. f6ldje wvolt.
Vagyonelkobzast szenvedett és jelenleg 10 kh. f61don gazdalkodik

F. ZOLTAN kulik, 1 kh. foldje van és egy vizimalma volt. Jelenleg
allami tulajdonban van és csak a féldje maradt meg.

K. ADAM 9 kh. fsldje volt valamint egy vizimalma és cséplégépe.
Jelenleg 2,5 kh. f61don gazdalkodik.

M. JAKAB /109/ cselédet tartott, napszamosokkal dolgoztatott 22
kh. foldon, jelenleg 10 kh. f6ldon  gazdalkodik, mert
vagyonelkobzasban részesiilt.

B. FERENC felvidéki, sajat maga beismerte, hogy odahaza 28 kh.
foldje volt, 11 kh. foldbérletiik is volt. Jelenleg a III. tip. tszcs tagja.
Békekdlesont nem hajlandé jegyezni, mert 1000 Ft-t kell kifizetnie
orvosra és még ez évben nem kapott semmit a csoporttol. Tanuk el6tt
kijelentette, hogy ha tudna ki piszkalta meg itt (jra a kulakkérdést
elvagna a torkat az illet6nek.

N. RUDOLF felvidéki kulak, 48 kh. foldje volt. Megallapithat6
egyes felvidékiek szerint, hogy 120 kh. foldjiik volt. Itt 15 kh.-n

gazdalkodott, de a nyaron felakasztotta magat és igy felesége 4.5 kh.
foldon gazdalkodik.
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F. HENRIK /106/ kulak, nyilvantartas szerint is. 20 kh. foldje és
egy cséplégépe volt 1947-ig. Jelenleg vagyona nincs.

P. SANDOR felvidéki kulak. Allitolag a felvidéken 15 kh. foldje és
egy cséplégépe volt... A kulaksagtol vald menekiilése miatt szétszedte
a cséplégepét és a tszes-nek adta el az aljat. A vb. elndk szerint az
allam vasarolta meg t6le és el is szallitatta. Békekdlcsdnt nem jegyzett,
ugy mond, nincs mibdl, mindent elvettek t6lem.

B. JOZSEF felvidéki, a bizottsig 1951 augusztusiban kulakka
nyilvanitotta. Itt 15 kh. f6ldon gazdalkodik. Magatartasa demokracia
ellenes. Attelepiilési iratait bemutatni nem hajland6, békekdlcsdnt
Jjegyezni sem. 1952 Gszén a potblzavetést nem volt hajlandé elfogadni,
lazitott és a falu lakoinak nyugalmat ezzel zavarta. N. Mihaly dolgozé
paraszt elmondja, hogy vele lakott és a felvidéken csak 12 kh. foldje
volt. Tehat nem kulak.

B. NANDORt a bizottsag kulakka nyilvanitotta, a tszcs-bél, mint
kulakot kizaratta. Itt 15 kh. f61don dolgozik.

B. MIKLOSt ugyancsak kulakka nyilvanitotta a bizottsag. Nevezett
felvidékrdl telepiilt at sziileivel egyiitt, § maga 10 kh. foldet kapott,
sziilei pedig 14 kh. juttatiasban részesiiltek. Mikor a kulakkérdés
felmeriilt és kozben sziilei meghaltak, a f6ld red maradt. Mikor a
kulakkérdés ismét fenyegette, elhatarozta, hogy 10 holdjaval belép a
csoportba. Amikor ismét elmult a kulakveszély, otthagyta a csoportot
és azota sziilei foldjén gazdalkodik, de nem 6 maga miveli, hanem a
felvidékrél vele egyiitt idek6ltozott idSs szolgaval mivelteti,
névszerint F. Lajossal, aki maga mondta, hogy nem csaladtag, hanem
cseléd B. Mikloséknal. B. Miklosné is azt allitja, hogy nem rokonok.
Ennek alapjan kulak, mert a felvidéken is cselédet tartottak.

G. ELEKET ugyancsak kulakka nyilvanitotta a bizottsag. Nevezett
a felvidéki bevonulas utan Horthy rendére volt és egy 100 holdon
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felali kulaklanyt vett feleségiil.Jelenleg 15 kh.-n gazdalkodik. A helyi
vb. csak osztalyidegenné nyilvanitotta.

H. JANOSt /107/ a bizottsag szintén kulaklistara helyezte, aki 25
kh. foldon gazdalkodott és cselédet tartott. Helyettes bird volt. Jelenleg
10 kh. foldon gazdalkodik.

id. S. BALINT /113/ jelenleg is kulak listan szerepel, valamikor a
falu biraja volt és 30 kh-n gazdalkodott. Cselédet tartott. Jelenleg 10
kh-n gazdalkodik, vagyonelkobzasban részestilt.

K. BALINT /108/ 21 kh-n gazdalkodott, cselédje, cséplégépe volt.
Teljes vagyonelkobzasban részesiilt.

N. ARPAD .. felvidéki birtokarél adat nincs...ellenséges
magatartassal viseltetik a népi demokraciaval szemben, 100 Ft.
békekdlesont akart jegyezni."

A kozségi vb. a jarasi kikiildott feljegyzése ellenére 1952 november
19-én jelenti a jarasi tanacsnak .."a volt négy kulak maradt és hozzaja
| egyet nyilvanitottunk kulakka." N.Rudolf 06zvegyét, /110/ aki
haztartasbeli.

A rendelkezésre allo iratokbol nem deriilt ki, hogyan kertilt mégis
nyolc f6 a végleges listara. A feltlintetetteken kiviil a lista szerint J.
Gabor szerepel, akinek 1948 el6tt 2 kh. f6ldje volt, s a felilvizsgalat
idépontjaban 1 kh., s id6kozben Pécsvaradra koltozott.

LOVASZHETENY kozség kulaklistajan 1952 nov. 18-an 21
személy szerepelt. A vb. 3 személy mentesitését kérte, - akiket le is
vettek a végleges listarol - a kovetkezd indokkal:

"K. JANOS bérletével egyiitt 15 kh. foldje volt, allandé szolgat
tartott. B. JOZSEF 9 kh. foldje volt, miel6tt ide telepiilt banyasz volt,
foldbeomlasnal megsériilt, utana allandéan beteg volt és most is ez
okbol tartott szolgat, emiatt keriilt kulaklistira. SASKA JANOS 9 kh.
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foldje van, azért keriilt kulaklistara, mert egy fél évig korcsmaja volt,
el6tte banyasz volt." (11)

Az értékelési szempontok nem egységesek még egy jarason belii
sem. Voltak olyan kozségek, ahol a Németorszagba kitelepitett német
anyanyelvieket levették a listardl, de a kdzségek nagyobb részében
meghagytak. A kulak sziilével vagy apoéssal ill. anyossal rendelkezg
vagyontalanokat az esetek nagy tobbségében mentesitették. A
vagyontalan vagy csekély vagyonnal rendelkezd értelmiségieket
ugyancsak mentesitették, de egy jarason beliil is mindenre vannak
ellenpéldak is. A cselédtartas volt a legsulyosabb vadak egyike, amj
Baranya emlitett viszonyai miatt a legtobb gondot jelentette.

Baranya megye pécsvaradi jarasanak feliilvizsgalati anyagaibdl az
dertilt ki, hogy a jarasi tanacs vb. elndke toltétte be a mérleg szerepét,
s a felilvizsgaldé bizottsigok altal modositatott listakat tSbb izben
megroviditette.

A jarasban a benyjtott fellebezések koziil 760 {6, 37 % kapott
mentesitést a kulaklistara torténd felvétel alol.

A likvidalas kovetkezményei Baranya megyében

Tobb, mint 2000 kuldk hagyta el a falujat, Komlén vagy Pécsett
dolgozott vagy allami gazdasdgokban. A megmaradt f{oldeken
rablogazdalkodas folyt.

Birosagi és ligyészségi vonalon 1952-53-ban havonta 1000-1200
embert vontak felelGsségre, s 20 %-uk wvolt kulak. Ezeknek az
embereknek az ligye honapokig hizédott, anélkiil, hogy a dolgozo
meg lett volna gy6zGdve arr6l, hogy & milyen torvénytelenségeket
kovetett el. A dolgozok 60 %-4t /20 %-uk kulak/ vontak ki a munkabél
kiilonféle meg nem felel6 indokokkal. Azért is megbiintették a
kulakot, mert minimalis gylimélcs termett a fan. /12/
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1952-ben a megyében a kulakok ellen lefolytatott birdsagi eljarasok
eredményeképpen 797 6t 891142 Ft-ra blntettek, s 164 kulakot
buntettek vagyonelkobzassal. Az elkobzott teriilet nagysaga 5132 kh.
1431 &l. /13/

MELLEKLETEK

1. sz. melléklet

Gazdasagok szama és szamanak alakulasa
1935-h6z képest

3 Gazdasag Gazdasagok 1000
nagysag kat. hold szama gazdasag
1935 1935 =100 1949

0-1 558,1 100,0 185,2 33,2
1-5 484.4 100,0 627,1 1295
5-10 198,7 100.0 416,7 209,8
10- 20 160,3 100,0 327,3 204,2
20-200 108,7 100,0 103,7 95,4
200-nal tobb 7,0 100,0 — —
Osszesen 1.517,2 100,0 1.660,0 109,4

A statisztika 1949 ota a parasztgazdasigok szamaénak alakulasat
kisebb nagysagcsoportok szerint is megfigyelte, nézziik a részletesebb
felosztast.
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2. sz. mellékiet

Gazdasagnagysag Gazdasagok szama és
/1000 gazdasag/ szantoteriilete / 1000 k.h./
Kat.hold 1949
0-1 185,2 61,8
1-3 326,9 572,1
3-5 300,2 997,3
5-8 303,4 1.557.2
8-10 113,3 780,9
10-15 2343 2.048,8
15-20 93,0 1.097,8
20-25 40,4 59353
Polgozo paraszt 1.596,7 7.731,2
osszesen
25 kat.hold alatti 16.1 2280
kulak ’ ’
25 kat.hold feletti 479 1.422.0
kulak ’ ’
Kulak o6sszesen 63,3 1.650,0
Egyéni gazdasagok 1.660,0 9.381,2
osszesen

PIL 276f 67 cs. 185 Ge.
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12) BML. MSZMP. ir. 1. cs. 89 Ge.
13) BML. MSZMP. ir. 36. f. 1. cs. 4.0e.
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NEMZETKOZI KITEKINTES

Dr. Magyari-Beck Istvan

Lehetséges-e egy "harmadik aut"
Magyarorszagon (és Kozép-Eurépaban)?!

mennyire tetszetSsen hangzik a "harmadik 0t", mint metafora,
Aolyannyira megkérdGjelezhetS, mint pontos politikaelméleti
vagy politikatdrténeti kifejezés. Legalabbis ami Magyarorszagot illeti,
Jémagam szivesebben beszélnék "6nallé Gtrél", vagy Bird Zoltan
szohasznalataval élve "sajat utr6l". Vajon miért? Nos, amikor a
harmadik Gt koncepcidja leginkabb meghonosodni latszott a hazai
irodalmi és politikai gondolkodasban, ez a kis nép egyfel6l egy magat
nemzeti szocialistinak mond6 szuperhatalom, masfel6l pedig egy
magat nemzetkozi  (internacionalista)  szocialistanak  hirdetd
vilagbirodalom sziklai k6zé szorult és onnan kereste az egyikhez sem
vezetd kiutat. Ez a "dichotomia" azonban tdrténelmi Iéptékkel mérve
igencsak rovid ideig volt érvényes. Legalabbis ami a nemzeti
szocializmus alternativajat illeti. Felrémlettek viszont tovabbi mas
alternativak ugyancsak, ha nem is az elGbbiekkel Gsszemérhetd
agresszivitassal és veszélyekkel. Ezek egy része tudniillik inkabb
elméleti volt, jollehet azok az "anyagi er6k" sem hianyoztak mogiiliik,
melyekre ezen elméletek adott esetekben tamaszkodhattak. Ilyen
alternativak voltak (és még ma is kisértenek) példaul az etatista
centralizacié versus mindent a cserebere targyava nyilvanité
egyetemes piacgazdasag, korai (manchesteri) liberalizmus tipusa
versus szocialdemokracia, nemzeti szuverenitas versus részvétel
valamely integracidban, stb. Ha e néhany példahoz még ama szamosat

1 Ez az el6adas a IV. Magyar Jovékutatasi Konferencian hangzott el. A konferencia

helye és id6pontja: Budapest, 1993. oktdber 8-10.
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is hozzatenném, vagy csak hozzagondolnam, amelyek a honfoglalas
ota, de talan még azt is megel6zGen tilintek 61 majd el, tovabba ezt a
képet egy olyan allitassal is kiegésziteném, miszerint a felemlithetd
alternativdk egy jelentds részét nem feltétlentil egymas utan, hanem
joszerivel egymassal egyidében kinaltak, st probaltak rakényszeriteni
e nép életére, bizvast le kellene mondanom a harmadik ut fogalmardl,
s a legjobb esetben is a "harmadik utak" terminusz technikuszat
kellene bevezetnem. Ez pedig mint egyfajta "contradictio in adiecto",
nem lenne egy meggy06z6 vallalkozas.

Annal érvényesebb viszont az az altalanosabb tartalom, amely
esetenként a "harmadik ut" metaforjaba csomagolva jelenik meg
kozéleti vitainkban. Tudniillik ebben nincs sz6 masrél, mint arrél az
elemi  kotelességrél, hogy a sajat problémainkat nekiink
magunknak kell megoldani. Mert hiszen, ha mi nem oldjuk meg
azokat, akkor nem lesz, aki megoldja, s igy e problémak
megoldatlanok maradnak, a megoldatlansag Gsszes végzetes
kovetkezményével egyiitt. Miféle problémakra célszerd itt
gondolnunk? Hat bizony a mindennapi életiink igencsak pragmatikus,
mindenki altal jol érthetd kérdéseire. Egyebek kozdtt a
munkanélkiiliség, a gazdasigi fellendiilés, a kozegészséglgy, a
népesedés, a kozoktatas, a kultdra, a kozbiztonsag, stb. emlithetéek a
szobanforgd kontextusban. A sokat vitatott és sok port felvert
"harmadik 0t" mondanivaldja tehat egyaltalaban nem olyan bonyolult,
mint amilyennek a vele kapcsolatos, koronként fiilsiketité polémiak
idénként azt lattatni szeretnék. Nézetem szerint az jar el helyesen, aki a
szobanforgd témakdrt mar az elsd pillanatban "deheroizalja". Mindez
persze tavolrél sem jelenti azt, hogy az itt emlitett (vagy ide sorolhato)
kérdések gyakorlati kezelése is pofonegyszerd lenne.

Meggondoland6 azonban az alabbi kézenfekvd, s egyuttal fenyegetd
'kilatas" ugyszintén. Ha ugyanis mi - irtozva a sajat itnak még a
puszta gondolatatdl is - abbahagyjuk a sajat problémainkon valé
munkalkodast, akkor mar a puszta létiinkkel is elkeriilhetetleniil
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masok problémainak a megoldéiva valunk, illetve szegddiink el,
Mégha ez akaratunkon Kiviil is torténik. Magyaran, rajtunk
kiviilallé szandékok eszkozeivé lesziink. Tudniillik, egész egyszeriien
semmiféle méd nincs arra, hogy a politikai geografian és a torténelmen
kiviil helyezve magunkat, egy id6i és téri vakuumba visszahizédva
valamiféle problémamentes 1ét paradicsomi allapotat élvezhessiik. Igaz
ugyan, hogy mas népek és kultarak humanisztikus torekveéseit csakis
tamogatni szabad. Ennyiben, de csak ennyiben azt is megengedhetjiik
magunknak, s6t megkdvetelhetjiik magunktél, hogy ilyen, vagy olyan
forumokon egyetemes értékek eszkozeiként szerepeljiink. Masfelg]
azonban nem képzelhet§ el olyan nép vagy kultra, amely jogszerlien
és etikusan kivanhatnda meg egy masik nép, vagy mas népek
felaldozasat 6nndn prosperitasanak oltarain. Mi tobb, a torténelmi
tapasztalat azt mutatja, hogy az efféle aldozatokat kikéveteld politikaj
rendszerek el8szor erkdlcsileg mennek ténkre, majd fizikailag is
Osszeroppannak. Vagyis, még ha léteznék is egy Onfelaldozasra
programozott, abszolute altruista nép, ez nem tenne j6 szolgalatot ama
masiknak sem, amelyért a maga sorsat odadobja.

Az 6nallo, illetve sajat it nemcsak sziikségszeriiség, de egyetlen
lehetdségiink is. Ha azonban valamely erének mégiscsak sikeriilhetne
egy népet elterelnie a sajat problémainak a megoldéasatol, ezt csupan a
legalis, hivatalos intézményeinek a nivojan kényszerithetné ki. Ez alatt
ellenben a szbbanforgd nép tovabb fogja élni a sajat, 6nallo életét,
gyakorolni fogja a szokasait, megoldasokat fog keresni a nyitoft
kérdéseire, talteszi magat az elkeriilhetetlenen, de emlékeiben rogziti a
szamara jelentSs eseményeket, stb. Még azon az aron is, ha ennek az
életnek a nyilvanossagbdl valo kiszoritottsdg, vagy akar a deviancia
bélyegét kell viselnie magan, 1évén az erésebb kiviilalld illegalitasba
taszitotta e népnek mind a gondolkodasmodjat, mind pedig praktikus
(példaul jogi, erkdlesi, stb.) eljarasait. Erre sajnos éppen a mi
torténelmiink szolgdl olyannyira szamos példaval, hogy ezekhez
folyamodni itt majdhogynem id6toltésnek szamitana. Elegendd csak
azokra a betyarokra gondolni, akik az elbukott 1848-49-es
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kiizdelmeket kdvetSen itt-ott a szenvedd orszag "jogszolgaltatdiként"
léptek fol.

Az 6nallo, illetve sajat ut persze tavolrol sem csak magyar kérdés.
Osztozik benne ez az egész, a két vilaghdbori sorin ismételten
vereséget szenvedett és darabjaira tort Kozép-Eurépa. A fentiekben
elmondott indoklas altalanos része tehat minden egyes kozép-eurdpai
nemzetre megismételhetS. A cseh, a lengyel, a szlovék, és sorolhatnam
azokat a koriiléttiink, vagy a t6liink tavolabb él8 népeket, melyek
aligha dicsekedhetnek ma még azzal, hogy a sajat sorsuk mestereivé
valhattak volna. E szélesebb perspektiviban azonban a harmadik Gt
egyszerre csak leveti metaforikus "velencei maskarajat" és egzakt
fogalomma valtozik. Ko6zép-Eurdpa ugyanis valéban két eltérs, de
egymassal szévetséges politikai organizacié kozoétt helyezkedik el.
Téle keletre egy, a kozpontositishoz meglehet8sen konokul
ragaszkodo6 kultira €li a maga egyfel6l hosszasan stagnalo, masfeldl
ritkds id6kozokben lazasan ébredd, de ilyenkor annal véresebb
periddusait. Nyugaton ezzel szemben mintha az el6bbi antitézisét
vehetn8k szemiigyre. Amde Ko6zép-Eurépa koztes helyzete nemesak a
térben, hanem az id6re nézve is igaz. Mikozben atmenetet képeziink
Kelet és Nyugat kozott, ugyanezt tesszikk a multat és a jov6t tekintve
is. Ez viszont azt jelenti, hogy ebben a régidban olyan
paradigmagazdagsaggal kell szdmolnunk, amely t6link minden
iranyban parjat ritkitja. Ha marmost ez a nézet helytallénak bizonyul,
akkor a sajat, 6nallo, kreativ problémamegoldast nélkiil6z6, minden
rendd és rangh szimpla modellkévetés csak a régié6 kulturalis
gazdagsagéanak erGteljes megcsonkitasa aran lehetséges. A kulturalis és
politikai epigonizmus tehat Kozép-Eurbpa esetében az 6ngyilkossig
egy fajtdjanak mindsithet6. Ett6]l azonban nemcsak mi lesziink
szegényebbek, hanem logikus médon az egész emberiség is.

Vessiink most egy pillantast a vilag Koézép-Eurépanal is tagabb
egészére, hogy nyilvanvalova valjék, milyen er8k &rlik fel napjaink
Oikoumenéjét. Erre a legjobban tgy tudunk valaszolni, ha azt
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keressiik, hogy mely elvek nevében daraboljak ma fol kiilénb6zg
egységekre az emberiséget. A nemzeti, etnikai elvek -bar nem
ugyanazt jelentik - kozhelynek szamitanak. Veliik szemben rogvest az
integraciok principiumai jelentkeznek. Ezek alapvetéen kétfélék.
Ugymint a birodalmi elv, amely a szubordinacio (hierarchikus) médjan
elrendezett multinacionalis egységeket alapozza meg. A félreértéseket
elkeriilendd, mar itt megjegyezzilk, hogy a  magukat
nemzetallamoknak nevezé nagy nyugat-europai orszagok, mint példaul
Franciaorszag, Nagy-Britannia, Spanyolorszdg stb. korantsem
nemzetallamok, hanem birodalmak. Ugyanez elmondhaté a
"fuggetlenné" wvalt Oroszorszagrol is. Masoldalt ott vannak a
koordinacidra épiil§ szovetségi rendszerek: példaul az arab emiratusok,
vagy az Eurépai Koézosség (amely a mondottak szerint egyszerre
integral nemzetallamokat és birodalmakat), stb. A vallasi kultarak
ismét az Oikoumené egy masik, nem kevésbé lényegtelen tagolasat
adjak. Gondoljunk csak az iszlam vagy a kereszténység folytonos
"nagytereire". Az a vonzer$ sem hanyagolhat6 el, amelyet az azonos
antropolégiai emberfajtak, példaul az azsiaiak, vagy a feketebdriiek
éreznek egymas irant, kizarva kozosségeikbdl a nem oda ill8 tipusokat.
E tarka képbe viszonylag nem is olyan régen nyéjas agresszivitassal
hatoltak be a termékeik édenkertjét kinalo nemzetkozi nagyvallalatok.
Ezek koronként egy-egy etnikumot, nemzetet vagy akar birodalmakat
is meghalad6 financialis és politikai er6vel rendelkeznek.

A stlyos gondok igazabol abbol latszanak szarmazni, hogy a
fentemlitett tagolodasok egymast rendre athatjak. Sokvallasi
birodalmak, t6bb nemzetet maga ala gy(ir6 nagyvallalat, nemzetek
egész sorara szétosztott, amde valdjaban egyesiilni vagyoé azonos
antropologiai tipusok, stb. stb. mind-mind eminens fesziiltségforrasok.
Id6nk és helyiink nem lenne itt arra, hogy ezt a tobbrétegli mozaikot
csak hozzavetGlegesen is korvonalazzuk. Emitt a dezintegracio, amott
az egyesités buzgalmai valnak koronként vakbuzgalmakka. Mi tobb, a
vilag mai feldaraboldsa a kiilonbozd hatarok altal - foleg Kozép-
Eurbépaban és az afrikai kontinensen - inkabb tiinik egy

120



fegyverpiaci megfontolasok révén meghozott dontésnek, illetve
dontések  sorozatanak, semmint egy szociologiailag és
politologiailag alitdmasztott megoldasnak. Erkolcsokrél és a
moralitasr6l mar nem is beszélve. Az onkényesen ide-oda sorolt
etnikumok ugyanis garantiltan ugranak egymas torkanak
anélkiil, hogy ezért a valamikori, de ma mar tobbnyire feledésbe
meriilt nagyhatalmi konferenciak résztvevdi felelgsségre lennének
vonhatoak. Féképpen azért, mert legtobbjilk mar amugyis
Belzebub vendége a nekik valé masvilagon. Ama fegyverembargé
intézménye is, amellyel a haborus konfliktusokkal fenyegetd
régiokat sujtjak emberiességi okokra hivatkozva, nem
elhanyagolhaté gyanit kelthet a folyd eseményeket elfogulatlanul
szemlél6ben. Ezen embargék tobbsége ugyanis a hirek szerint
olyan lyukas, hogy inkabb csak a viszonylagos fegyverhiany még
tovabbi elGidézésére, kovetkezésképpen a fegyverek aranak a
novelésére alkalmas, de a fegyverszallitmanyok leallitisara mar
nem.

Visszatérve marmost a vilagot napjainkban részeire tagolo elvekre,
meg kell allapitanunk, hogy akarmelyik fentemlitett elvet is tekintjiik,
rendkiviili eréket kell mogottikk gyanitanunk. Ebbdl kifolydlag az
"0sszebékitésiik" valdszintlileg nem lehetséges olyanforman, hogy az
egyik rendezdelv maga ala gy(iri az Osszes tobbit. Egyebek kozt a
nemzeti, etnikai eszmével is Ovatosaknak kell lenniink. Nehogy a
legbecsiiletesebb szandékoknak akar a legcsekélyebb eréltetése is egy
okos, a mai viszonyok kozott elfogadhaté mértéken tilra a nemzetkozi
hadiipar puszta reklamtevékenységének bizonyuljon a maga objektiv
hatasaban. Azaz, nehogy mikozben valamely etnikum a sajat legjobb
meggy6z6dése szerint harci sikra szélljon évszazados jogaiért,
val6jaban - egy tobbé-kevésbé kiszamitott forgatokdnyv szerint - a
hadikonszerneknek teremtsen egy régédta ahitott tovabbi fegyver-
keresletet. Ez sokaknak talan fajdalom, &mde politikai szokincsiinkbdl
méar soha tobbé nem szamiizhetjiik a magyar foldon egyébként is
tisztelettel Gvezett "kiegyezés" terminusz techikuszat.
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Itt azonban meg kell allnunk egy pillanatra! A Kapu cimi lap 1993
5. szamaban e sorok irdja kozzétett egy révid tanulmanyt: "Lehet-g
kiegyezés Magyarorszagon?" cimmel. Mivel a "kiegyezés" szonak
nalunk jeles torténelmi hagyomanyai vannak, a szerz8 nem érezte
kotelességének e sz6 ismételt meghatarozasat, jelentésének ujbolj
tisztazasat. Tortént ez mindaddig, mignem egy 0jsagird jelentkezett
azzal a kéréssel, hogy iljink le most mar arrél beszélgetni, hogy az a
bizonyos varva vart és remélt kiegyezés végre bekovetkezett. A feladat
tehat - Ggymond - megoldodott, s ilyenforman az eredmények
kinyilvanitasanak jott el az ideje. Ekkor valt szamomra vilagossa,
hogy a fentemlitett cikkben egy alapos mulasztast kovettem el, amikor
a "kiegyezés" sz6 értelmét koztudottnak tekintettem. A jelen irasban
most megkisérlem poétolni ezt a mulasztast. EgyGttal azt s
elérebocsatom, hogy a kérdést most csak a viszonylagosan
hagyomanyos keretek kozott, azaz az egyes nemzeteket szem elGtt
tartva targyalom.

Nos, a kiegyezést leginkabb a politikai alkuval szemben, atté]
elhatarolva célszerli definialni. Be kell azonban latnunk, hogy
valamilyen értelemben mind a kiegyezés, mind pedig a politikai alku
pozitiv cselekvéseknek szamitanak. Hiszen a gyilkolasrol, a fegyverek
hasznélatar6l mind a két eljaras lemond és a nézeteltérések targyalasos
megoldasat szorgalmazza. Azt kell remélnem, hogy az olvasé egyetért
abban, miszerint a vérengzésnél nincs igazolhatatlanabb politikai
eszk6z. F6képpen a mai, eszméletlenil tulfejlesztett fegyverrendszerek
koriilményei kozott. Ugyanakkor azonban nagy kiilonbséget kell
tenniink egyfeldl a kiegyezés, masfel§l viszont a politikai alku kozott.
El6rebocsatjuk, hogy itt szigorian a politikai alkurdl van szo6 és nem a
gazdasagirdl. Ez utébbi ugyanis egyértelmiien elényben részesitendd
viselkedésforma, tudniillik a gazdasagi alanyok egyenrangusagarél
arulkodik, s ennek megfeleléen arrdl is, hogy a gazdasagi diktatum ki
van zarva a felek viszonyabél. (Attdl, hogy egy diktatum gazdasagi
természetd, még nem kevésbé diktatum, mint annak fegyveres
valtozata.)
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Miként célszerti tehat felfogni a kiegyezést? Kezdjiik egy példaval!
A kiegyezés klasszikus esete hazankban az utélag azokat magasztalt és
ugyancsak sokszor elitélt "deaki tett" volt. Ami viszont a mi
szempontunkb6l a legfontosabb az, hogy a korabeli Magyarorszag
népe elfogadta ezt a tettet. Hiszen amikor a levert szabadsigharcot
kévetéen nem sok id6 multan a nemzetkozi politikai konstellacié a
Dunai Monarchia ellen fordult és Klapka Gyorgy Gjonnan toborzott
egységei behatoltak az orszagba, az uj felkelésre buzditott nép mar
nem mozdult. Ne feszegessiik itt és most azt a kérdést, hogy ebben
talan a forradalom és a szabadsagharc kiabranditd szervezetlensége,
vezet6inek permanens egymas kozotti allohaborui is kozrejatszottak,
amelyekrél utobb Gorgey Arthur konyveibdl is informalédhattunk.
Maradjunk inkabb annal, hogy a néphangulatot, a fentiekben jelzett
események tanlsagai szerint, Dedk Ferenc és nem Klapka Gyoérgy
érzékelte pontosabban. Példank fényt kivan vetni a kiegyezésnek arra
az elidegenithetetlen jellemzGjére, miszerint az nyilvanosan, a nép
tobbségének jovahagyasaval megy végbe, s ennek megfelelden szép
eredménye az utana bekdszontd tarsadalmi béke.

A politikai alku ezzel szemben a hatalomhoz jutott elit kiilonféle
csoportjainak egymas kozotti megegyezése a hatalmi eszkozdk és a
befolyasi Ovezetek felosztasat illetéen. Tobbnyire a politikusi
kabinetekben, a nyilvanossag kizarasaval zajlik, nem élvezi a nép
tobbségének a tamogatasat (féllegalis, vagy egyenesen illegalis 1évén
nem is élvezheti), s igy végezetiil bizalomvesztéshez, s a tarsadalmi
béke felborulasahoz vezethet. Az efféle politikai alkukra, egyebek
kézott, akkor is sor keriilhet, ha teszem azt, egy parlament partjai
elvakult hatalmi harcaik sordn annyi szemetet mutattak mar ki
egymasrol, aminek kovetkeztében annyira lejarattdk egymast a
valasztok szemében, hogy komoly esély van a teljes politikai
ellehetetleniilésiikre. Vagyis arra, hogy nem kapnak elegend
szavazatot a parlamentbe tortén6 visszakeriilésiikhoz. Ilyenkor, a
tovabbi tekintélyvesztést megel6zend§, akar ugy is donthetnek, hogy a
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nyilvanos haborizéasok helyett szép csendben megegyeznek egymassal
a legvitatottabb kérdésekben.

Mivel a modern demokraciak hatalmi elitje nagyrészt valasztott és
ezért a valasztokat kotelez6 modon reprezentalo elit, a felvetett
problémaval, tetszik, nem tetszik e demokriciak problémainak kell6s
kozepén talaljuk magunkat. Mert, tudniillik, miként lehetséges az,
hogy egy valasztott elit szamitason kiviil hagyhatja valasztoinak
tomegeit? Mivel a hatalmi elit bels6 alkuir6l manapsag nem kevés sz6
esik mind a hatarainkon tal, mind pedig a hatarainkon beliil, a
valasztok figyelmen kiviil hagyasa e "vilagok legjobbikdban" nem
pusztan lehet8ség, hanem - fajdalom - kemény valosag is. Nos, ezt
megértendd egy rovid torténeti visszapillantast kell tenniink a
demokricia kezdeteire. A sokféle &skori demokracidk mindségi
cstcsain az athénit szokas emliteni. Ez tényleg demokracia vala, 4mde
csak a szabadok szaméra. Egy szabad ember mélto elfoglaltsagai
kozott pedig a gordg okorban a tanulast és a politikai tevékenységet
szokéas emliteni (Csikszentmihalyi, 1989). Vagyis az ember bels$ és
kiils§ vilaganak a tokéletesitését. (Itt azt is vegyiik szamitasba, hogy a
gorég oOkor politika-koncepcidja nem esett egybe a politika késSbbi,
csak a hatalom megragadasarél és annak a gyakorlasar6l szélo
machiavellisztikus koncepcioival. Az 6g6rég politikafogalom inkabb a
kultarateremtést kivanta jelenteni.) Ebbdl kifolyolag a korabeli athéni
demokrata szinte szakért6ként (expertként) szélhatott varosallamanak
amuagy sem tulzottan bonyolult ligyeihez. Vessiik most egybe ezen
kivalé viszonyokkal a XX. szazad végének demokraciait. Kezdjiik a
szempontok megforditasaval, s vegyiik észre, hogy a mai tarsadalmak
iszonyGan bonyolultak. Sokan nemhogy a koziigyek, de még a
magéanszféra teriiletein sem tudnak eligazodni. Raadasul korunk
ezerféle modon szakositott munkaereje mindennek inkabb nevezheti
magat, mint politologiai expertnek. Ebbdl egyenesen kovetkezik az a
feltevésiink, hogy a mai demokraciak mindenekeldtt csupan olyan
lehetdségek, amelyeket mastermészetii '"biztositékok' tavolrol sem
engednek kihasznalni.
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A demokracia egyetemes lényege a kozOsségek Onszabélyozasa.
Ko6zponti normaja és ismérve a hatalmat gyakorlok ellendrzése ez
utobbiak valasztéi altal. Az ellendrzés soran annak kell kideriilnie,
hogy vajon a kivalasztott vezet6k megfelel6 mddon szolgaljak-e a kéz
érdekeit. Az a koz6sség él demokratikus modon, amelyet nem kiviilrél
szabalyoznak, hanem amely 6nmagat képes szabalyozni. Ha marmost
valahol ugy beszélnek a demokraciarél, hogy emellett az
onszabalyozas kritériumai mégsem teljesiilnek, ott igazib6l nem
tényleges, nem valésagos, hanem mindossze nominalis, azaz
névleges demokraciarél illenék beszélni. A mélyebbre hatol6
tarsadalomtudomanyi kutatds ilyenkor a demokratikus szinfalak
mogott a legkiilonfélébb hatalmi kdzpontokra, id est diktatumokra
bukkanhat. Ezek verbuvalodhatnak a tartésan helyén marad6
kozigazgatasi biirokraciabol, de lehetnek akar a nagybankok is.
Kellemetlen, szélsé esetekben még a mindent behalézé grandidzus
maffiak is széba keriilhetnek. Nem 1évén a témakér avatott szakértdje,
a nominalis demokracidk hatalmi struktirajat az alabbi moédokon
tudom minddssze csak elképzelni. A demokratikus berendezés( orszag
népe egy vonzd kampany hatdsara megvélasztia a neki
legszimpatikusabb allamf6t, kormanyf6t, irAnyitd partot, stb. stb. Ezt
kovet8en azonban az 0jbol feltoltstt politikusi kabinetek hatsé ajtoin
neszteleniil belépnek vagy a hivatalaikban maradt "sziirke
eminenciasok", vagy a bankt8ke tirgyalasokra felhatalmazott
tisztviseldi, vagy a maffidk "sokatmondé" megbizottai. (Méas tényez8k
is elképzelhetSek. Ezekkel azonban id§ és hely hidnyaban itt nem
foglalkozunk.) Es ekkor elkezdddhet az Ujonnan megvalasztott
személy, személyek, stb. "jobb belatasra birasa". Olyan részletekbe
avathatjadk be &t, Gket, amelyekre legrémesebb 4lmaikban sem
gondolhattak. A valasztasok tegnapi gyGztesei, a nép felkent vezetdi
ett6l kezdve azutan probalhatjdk menteni, ami menthet§ a latszat
sikjan. Ami viszont a realpolitikat, a tettek egyértelmid és igen jol
érthetd nyelvét illeti, ott akar egy vesszéhiba ejtése is végzetessé
- valhat: emiatt elddrdiilhet egy fegyver, amott elmaradhat egy
létfontossagu gazdasagi szallitas vagy kdlesdn, és igy tovabb.
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Drukkoljunk annak, hogy ez a hipotézis ne legyen igaz. Mert
egyébként az egymast valto demokratikus vezetdk és partjaik
mindossze csak kiilonféle szinpompas csomagolasai vagy egyetlen,
jol kiépitett hatalmi kontinuitasnak, vagy a szinfalak mogott zajlg
valédi hatalomvaltasoknak. Es akkor ama hangos Kkorrupciés
botranyok, amelyek szinte egyetlen hullimmal soporték el
Nyugaton a Kelet baloldali kormanyainak vesztével hattér nélkil
maradt szocialdemokrata kormanyokat, nem valamely ritka
torténésekre utaltak, hanem arra, hogy az adminisztracio liliputj
kotelei, a korrupcio akar direkt, akar indirekt formai, végezetiil
pedig a kozvetlen fenyegetettség akar a ""meleg fegyverek' altal is,
a napi politika siirii, mondhatndnk térvényszerii tényei kozé
tartoznak, mégpedig az allami méltésagok legmagasabb szintjein.

A gybgymod Ggyszdlvan magatol kinalkozik. Radikalisan meg kell
névelni a valasztopolgar thjékozottsagat. Es itt, ezen a ponton valnak
vilagossa azon elkeseredett, hova-tovabb allandésult habortk okai,
amelyek a médiak iranyabol verik fel a demokratikusnak mondott
tarsadalmak némanak amugy sem mondhatoé "csendjét". Montesquieu
szerint egy koztarsasag mindig nyugtalan, hiszen ott a hatalom kérdése
alland6 eldGlésben van, de soha sem 6lt megfellebbezhetetleniil
végleges format:
mindenkit nyugodtnak latunk egy magat koztarsasagnak nevezd

"

...altalanos szabalynak tekinthetjiik, hogy amikor

allamban, akkor azaz orszag bizonyosan nem szabad." - irta a francia
filozofus egyik munkajaban (Montesquieu, 1734). Amde a mai
demokraciak politikai csoportosulasai egyenesen titani zajjal indulnak
harcba az emberi lelkekért. Az atlagpolgart igy a zsurnalisztikai
informéacié koronként tavolrol sem steril tisztasigiu aradata temeti
maga ald és tartja vissza koriilményeinek alaposabb elemzésétsl. Ugy
fest a dolog, mintha az informaciotomeg jobb bivohelyeket
biztositana a lényeges tudnivalokmak, mint a teljes
informaciéhiany. Mindez felting ellentétben all azzal a csonddel,
amely - Ogy tlinik - a valédi dontéshozok szobaibol szlrbdik Ki.
Mintha ez utobbiaknak - ha valéban léteznek ilyenek - nem lenne
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szandékukban az, hogy a nagykoz6nség megismerje 6ket. Emellett a
megvalosult szocializmusok visszataszitd, véres vonasai, illetve ezek
jogos biralata jocskan elterelte a figyelmet a haladottabb és
humanusabb tarsadalmak kritikai elemzését8l. Pedig a jelek szerint ez
utobbiak is raszorulnanak az alapos tokéletesitésre.

A valodi kiegyezés az én szememben egyenl8 a kultara-teremtéssel.
A gondolat, amelyet itt alkalmazunk, Hobbes nézeteiben gydkerezik.
K&zép-Eurdpat és benne sajat magunkat is létre kellene hozni, vagy -
ha Ogy tetszik - Ujra kellene teremteni, mint egy sajatos, egyedi
kultarat, annak az 6nalld, sajat, vagy harmadik Gtjaval egyetemben. Az
etnikumok, vallasok, gazdasagi érdekeltségek, stb. nagyfoka
keveredése itt egy kozds alap, vagy kozds alapok megtalalasara itél
minket, ha élve akarunk maradni. Egy olyan koz6s nevez6r8l lenne
sz6, amelynek alapjan és amelyen beliil minden fentemlitett tagolddasi
elv a sajat hatokorét megérizve a tobbiekkel termékeny szovetségre
és/vagy kompromisszumra léphetne. E koz06s alap azutdn mind
| kiillpolitikailag, mind pedig belpolitikailag érvényesithet§ és
érvényesitendd lenne. Hiszen a mindenkori szomszédos orszagokban
it szinte ugyanazok élnek, akik ezek hatarain beliil a szébanforgéd
orszagok nemzetiségeit is alkotjak. Filozofus legyen a talpan, aki
. Kozép-Eurdpaban éles vonallal kivanja szétvalasztani a kiil- és a
- belpolitikat.

} A nagyobb nyomaték kedvéért megismétlem: ez a kdzos alap - ha

valéban kozds - nem fog ellentmondani a nemzetek, az etnikumok, a
vallasok, a nemzetkdzi konszernek, stb. szuverenitdsinak, ha e
szuverenitdson nem egy adott egység voluntarista és korlatozhatatlan
kivagyisagat értem, hanem indokolhat6 sziikségleteinek szabad
kielégithet6ségét onmaga munkas aktivitasa altal.. Egy tarsadalmi-
gazdasagi egység szuverenitdsanak csak egy megalapozatlanul
egyetemessé tagitott partikularitas mondhat ellent. Ha, teszem azt, az
egyik nép egy masikra akarja oktrojalni az egyetemesnek nyilvanitott
és akként is meghirdetett "sajat Gtjat".
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Maradva marmost a kézép-eurdpai perspektivaban, vajon mi is lehet
a fent emlitettek alternativdja? Konnydlszerrel egy harmadik
vilaghabora. Két vilaghabori mar kirobbant ezen a szubkontinensen.
Talan éppen azért, mert az itt talalhato sokféleséget nem voltunk
képesek ellensilyozni semminemd szilard, de az egyes részeket
épségben megdrz6 integracioval. A terjeszkedéseikben érdekelt
nagyhatalmak azutan konnydszerrel ugrasztottdk egymasnak az itt
él6ket, hogy azutan nemes frazisok és még tobb srapnei pufogtatasaval
partfogoltjaik megsegitésére siethessenek. 1990 tajan, a sok koziil
egyik dilettans politikusunk azzal a kijelentéssel képesztette el az
eseményekre jobban odafigyel6ket, hogy immaron nem léteznek a
kézép-eurdpai régioban érdekelt nagyhatalmak. S ami pedig az itt 1§
kis népeket illeti - folyt tovabb a gondtalan széveg - azoknak esziikben
sincs egymas torkanak ugrani. Eme f61di paradicsomot idéz6 vazlatra
el6szor a volt Jugoszlaviaban eldordilt nehézfegyverek adtak meg a
csattands valaszokat. Aki pedig az egymast kovetd nemzetkozi
megallapodasok sorat sem rest nyomon kdvetni, aggodalommal veheti
észre, hogy immaron a teriilet minden egyes kis népe kotddik legalabb
egy nagyhatalomhoz. S6t, a bosnyakok ellen inditott, majd gyszo6lvan
jovahagyott irtohabori az érdekelt birodalmak szamat az egész
muzulmén vilaggal megnodvelte. Ami jelentéktelennek egyaltalaban
nem mondhat6 er. Ez tortént ahelyett, hogy a kozép-eurdpai népek
egymast keresttk volna és egymassal allapodtak volna meg.
Mindenekel6tt valamely, a politikainal mélyebb ko6z6s identitas
megalkotasa céljabol.

Rovid  korreferatumom  Osszefoglalasaban  sem  szeretnék
sz6szaporitd lenni. A cimben foglalt kérdésre adando valaszom tehat
az alabbi: az 6nallo, illetve sajat Gt a magyar nép esetében is nemcsak
sziikségszer(i, hanem egyuttal az egyetlen lehetséges ut is. Ertve ezen a
mindennapi problémaink gondos megoldasanak pragmatikus utjat.
Azonban a magyar tarsadalom sajat utja csakis Kozép-Europa
harmadik Otjan beliil, mas népekkel, szévetségekkel, mi tobb, ahol ez
elkeriilhetetlen: birodalmakkal, illetve nemzetkdzi nagyvallalatokkal
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koordinalt médon képzelhet el. Mert ha ezekkel a tényezékkel mar az

elején nem szamolunk, akkor ez a lélekveszt-nagysagnyi kis orszag

és etnikum olyan sziklaknak fog (it6dni, amelyek h8si hirét novelhetik

| ugyan, de a fennmaradasanak - amuagyis mindig csak egy bizonyos
valoszinliséggel josolhato -esélyeit korantsem.
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Dr. Balazs Judit

A kelet-eurdpai biztonsag jovobeli dimenzioi!

1. Eurépa biztonsaga mult és jovo kozott

90-es évek forduléja hatalmas valtozasokat hozott Eurépa
Aszémz’xra. Stabilnak, vagy legalabb is hossza életlinek hitt
formaciék omlottak Ossze, testvérinek, megbonthatatlannak tartott
szovetségek kartyavarszerlien bomlottak alkotoelemeikre,
szertefoszlott az ellenségkép, hogy azutan Eurépa 0j kihivasokkal, g
veszélyekkel szembesiiljon.

A vilag katonai szempontb6l egypo6lusiva valt, atmeneti korszakba
érkezett: a nagy haboru vizidja helyett a valsagszindroma valésaga
lépett. A kiszamithato fenyegetést és fenyegetettséget felvaltotta a
kiszamithatatlan és éppen ezért sokkal kivédhetetlenebb, sokdimenziés
kockazat.

A globalis fenyegetettség valsagga valt és fegyveres konfliktusok
sorozataként tev8détt at a szubrégidkba.A vilag- vagy kontinentalis
méretli Osszelitkozések veszélye ugyan lecsdkkent, Eurépa azonban
ezzel nem lett biztonsigosabb régidja Foldinknek. Az egységes
Eurépa megteremtése pedig még hossza id6re csak illizié6 marad, a
kelet-nyugati megosztottsag tovabb él, csupan mas formaban, mas
dimenziokban.

Kelet-K&zép-Eurdpat korabban &sszetartd blokkrendszer, a nemzeti
érdekek alarendel8dése a szovetségi, de els8sorban Szovjetunid

Ez az el6adas a IV. Magyar JovSkutatasi Konferencian hangzott el. A konferencia
helye és id6pontja: Budapest, 1993. oktober 8-10.
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érdekeinek mesterséges kohéziot teremtett. A mélyben meghlizodd
nemzeti és nemzetkozi érdekek atmenetileg mélyhitott allapotba
keriiltek, hogy azutan Qjult er6vel torjenek felszinre. Az Eurdpéaban
mar elfeledettnek hitt etnikai konfliktus korunk egyik legriasztobb
polgarhaborijaba nétt at, eszkalalédasa pedig veszélyezteti Eurdpa
egészének stabilitasat.

Korabban Eurépa megosztottsiga tobbé-kevésbé az ideoldgiai-
gazdasagi hatarvonalak mentén szervez8dott, szovetségi rendszerek
szembenallasara, kelet-nyugati konfliktusra redukalodott. Ma Eurépat,
Eurépa biztonsagat veszélyeztet§ tényez8k joval sokrétiibbek, felszinre
torésiik varatlanul és felkésziiletleniil érték Eurdpat . Hiszen ki hitte
volna, hogy a demokratizalodas folyamata csaknem minden volt
szocialista orszagban a széls6séges er6k megjelenéséhez, térnyeréséhez
vezet, a piacgazdasdg megteremtésének kisérlete pedig szdmos olyan
buktat6t rejt magéaba, ami - barmilyen paradox is a megallapitas - a
demokratizalodas ellen hat.

A foderalis rendszerek sorozatos felbomlasa ellenére a fegyveres
Osszecsapasok még a korabbi hatarok k6z6tt maradtak, eszkalalédasuk,
a destabilizacios folyamatok nemzetkozi szintérre vald attevSdése
azonban realis veszély, amivel Eurdpaban szamolni kell. De ugyantgy
szamolni kell a térséget kiviilr6l fenyegetd veszéllyel is, miutan a
korabbi kelet-nyugati konfronticié hatarai kitolodtak Kelet felé, s
Eurépa ajkori torténelmében mar ismeretlen keresztény-iszlam
konfrontacio veszélye sejlik fel.

A két szuperhatalom uralta Eurépa katonai szempontbél
egypolusiiva valasa azonban nem teremtette meg Eurépa egységét, az
ideologiai konfrontacié ugyan megsziint, de a volt szocialista
orszagokat az egyenldtlen fejlédésébsl, az egymaskozti rivalizalasabol
ad6dd szamtalan ellentét osztja meg, s kétséges, hogy ezt
ellenstilyozzak-e az 01j szovetségi rendszerek kialakitasara iranyuld
torekvések. Eurépa nyugati felét is szamos folyamat osztja meg, s bar
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az eurdpai integracid olyan fokot ért el, ami homogenizaldéan hatott a
térség nyugati felére, az integricidban rejlé tovabbi kohézios erd
azonban fogytan van, s éppen Nyugat " kelet politikaja" mentén
alakulhatnak ki 0j torésvonalak. Mindehhez jarul még, hogy az
Eurdpan kiviili vagy a Balkanon eszkalaloédott konfliktusok, a Nyugat-
Eurdpét érintd transzatlanti ellentéteket is 11j dimenzidba helyezték.

Eurépa j6v6beni biztonsaga sokesélyes jatszma, miutan az uj,
katonailag egypoélusi, de alapvetSen multipolaris nemzetkdzi rendszer
6hatatlanul kevesebb biztonsagot nyudjt, mint a bipolaris felépités,
melyben a szuperhatalmak determinalo szerepe kovetkeztében a tobbi
allam csak beszikiilt mozgastérrel rendelkezett. Ez a rendszer
ugyanakkor nem volt alkalmas a belsé politikai konfliktusok
megoldasara, de a felhalmozodott nemzetkozi ellentétek rendezésére
sem volt képes.

Az, hogy a korabban megoldatlan konfliktusok miként rendezhetdk,
az elsésorban attdl fligg, hogy a nemzetkdzi kapcsolatok milyen
rendszere valtja fel a korabbi bipolaris rendet. De miutan az 0j rend
kérvonalai még csak kialakuloban vannak, szamot kell vetni azzal,
hogy a korabbi és az 0j rend bizonyos elemei még jo ideig egyiitt
élnek.

2. A veszélytérkép atrajzolédasa

A gorbacsovi bel-és kiilpolitikai nyitasra utaléan Dobrinyin, az
akkori washingtoni szovjet nagykdovet ugy fogalmazott: "Sulyos
csapast mériink Ondkre, megfosztjuk Ondket az ellenségiikté]". Maga
sem hitte volna, hogy mennyire és milyen gyorsan beigazolodik a
jovenddlése.

Csabai Gyorgy - Nagy LdszIé: A vélsdgkezelés lehetSségei napjainkban. In:
Hadtudomany 1993/ szeptember 5. old.
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A Varséi Szerz8dés feloszlatasa 1991 jaliusaban tulajdonképpen
csak a zaréakkord volt a két katonai tomb szembenallasanak
torténetében. Az Egyesiilt Allamok szuperhatalomként egyediil maradt
a szintéren. Ezek utan Ohatatlanul vetddik fel a kérdés, hogy mi
igazolja a létjogosultsagat a még fennmaradt katonai témbnek? Hiszen
a NATO azzal az alapvetd célkitlizéssel jott 1étre, hogy tavol tartsa a
szovjeteket Eurdpatol, de ugyanakkor igazolja az amerikai jelenlétet
Eurépaban.3 Ennek megfeleléen érvényesiiltek a NATO-n beliil az
amerikai érdekek. Igy a NATO katonai doktrinaja is 4ltalaban kdvette
az amerikai doktrinalis elképzeléseket, és mindig a Vars6i Szerzddést
és a Szovjetuniot tekintett elsddleges és - bizonyos értelemben -
kizarolagos ellenfelének.

A szembenallas korabban az ideologiai konfrontaciora alapult, és
ebbdl vilagosan és kiszamithatéan lehetett levezetni a biztonsagot
veszélyeztetd fenyegetés elemeit. Ezt kovetSen Gorbacsov politikaja
azt a hamis illaziot keltette, hogy a nemzetek k6z6tti kapesolatokban a
katonai szempontok hattérbe szorultak a gazdasadgi szempontok
mogott, és ezzel valdjaban a konfronticiot felvaltotta a kooperacid.
Valéjaban azonban a hideghabori végét kovetden - kiildndsen az
Obsl-habori kapesan - nagyon hamar vilagossa valt, hogy azok a
remények, melyek a hideghabora végét kovetd "folyamatos béke"
megteremt8déséhez kotddtek pusztan politikai délibabnak bizonyultak.
S a szertefoszlott illiziokat az Ujabb sulyos valsagok, az eurdpai
biztonsagot veszélyeztetd lokalis haborik kovették; foderaciok

széthullasa, dramai polgarhaborik, etnikai irtéhaboruk.

1954-ben, amikor- a Német Szovetségi Koztarsasag is csatlakozott a NATO-hoz
azzal egészlilt ki, hogy...."és ellenérzés alatt tartani a németeket.."
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3. Kelet-Eurépa biztonsaga szabadesésben

Az eur6pai biztonsigot veszélyeztetS, destabilizalé tényezdk
rendszere kiilénb6z8 szinteken jelenik meg:

Igy veszélyek:

e melyek (Kelet)-Eurdpaban a nemzetallamok keretein beliil
és a nemzetallamok ko6zott keletkeznek,

e Eurdpat kiviilrél fenyegetd folyamatok,

e transzplantalt veszélyek,

e globalis fenyegetettség.

A nemzeti szinten megjelen8 destabilizilé folyamatok gazdasagi
indittatastiak. Ugyanis a gazdasag a korbbi, az ideoldgia, a politikai
tényez8k talhangstlyozasat kovetden nemcsak felértékel6dott, hanem
stratégiai szerepl6vé is valt A kelet-europai orszagokban ugyanakkor
egybeesett a rendszervaltds, a piacgazdasagra valo attérés és az ezt
el8segitd monetaris politika alkalmazasa. Mindez egy olyan
idészakban, amikor vildgossa valt, hogy a monetaris gazdasagpolitika
alkalmazasa véalasz lehetett a hetvenes évek vilaggazdasagi
megrazkodtatasaira, a kilencvenes évek forduldjara azonban
nemzetkdzi méretekben kifulladtak a tartalékai és alkalmatlan a
gazdasagpolitikai célok megvalositasara: kettévaltak a monetaris szféra
és a  realgazdasag folyamatai. T6keképzddes helyett
t8keatcsoportositas jott létre, az WGjraelosztas illetve masodlagos
Gjraelosztas pedig hatalmas méretii jovedelematrendezddést inditott el.
A tarsadalmi-gazdasagi polarizalodas egyre nagyobb témegeket sodor
a tarsadalom pereme felé felgyorsitva ezzel a szocidlis fesziiltségek
kiélez6dését. ily modon a stabil és fejlédéképes piacgazdasagra valé
attérés mindharom lényeges eléfeltétele: az er8s és stabil kézéposztaly,
a nem tGl nagy tarsadalmi egyenl6tlenségek, s végiil az er8s
Oszténz8en beavatkozd allam hianyzik. Nemlétik pedig erSsen
megkérddjelezi a fennalld struktirdk stabilitdsat és a demokratikus
atmenet esélyeit. Ehelyett a radikalizalodas, szélsGséges erdk
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térnyerése lehet a véalasz, ami a nemzetiségi ellentétek felszitasdhoz, a
nemzeti konfliktusok nemzetkozi eszkalalodasahoz vezethet.

A nemzetgazdasagokban gydkerez, de nemzetk6zi szinten
megjelend destabilizalo folyamatokat fognak eredményezni az egyes
gazdasagok eltér§ fejlédési szintkiilonbségei. A korabbi KGST
rendszerben miikddé bizonyos kiegyenlitésre térekvé mechanizmus
ellenére fennmaradtak az eltérd fejlettségi szintbdl adodo kiilonbségek,
melyek az 4atmenet idGszakaban csak tovabb novekedhetnek. A
felzark6zasban dont6 szerep jut a vilaggazdasagi kornyezetnek, a
fejlett orszdgokhoz f(iz6dd, fejlesztési potencialld konvertalhatd
kapcsolatoknak, s igy a feler6s6d6 rivalizalas veszélyét sem zarhatjuk
ki. A vilagméretii t6kehianybol eredd, a nemzetkozi t6kéért folytatott
versenyfutas is tovabbi fesziiltségek forrasa lehet. Ugyanigy a
piacokeért folytatott harc, az el6revetithetd kereskedelmi haborik képe
is felsejlik. A gazdasagi bizonytalansagok - legalabb is jelenleg - a
politikainal nagyobb mértékben kétoldaltak, és ezzel mar nemcsak
Europa keleti felének a biztonsagat aknazzak ala, hanem
atgylrlizhetnek a fejlett Nyugat-Eurépara is. Ha «csak a
legszembet(inébb folyamatot emlitjiik: az egyenlStlen fejlédés, a
fokozodo6 szakadék kelet-nyugat kozott tovabb fokozhatja a gazdasagi
menekiiltaradat felgyorsulasat.

Az Eurépai Kozosségtdl keletre korlatozott életképességil allamok
sora all, melyek feltehet6en az Eurbpai Kozosség segitségére fognak
hagyatkozni és igy sziikségszerlien csalédni fognak. A gazdasagok
szinte tOrvényszerien romld teljesitményt fognak mutatni, a
piacgazdasagra vald attérés kényszerdi és fajdalmas folyamataban az
allam nivellald, szocialis szerepe csokken, a létbizonytalansag pedig
szliikségszerlien nyit utat a radikalizmus megjelenéséhez, majd
ternyeréséhez. A folyamat nacionalista, jobboldali populista regionalis
' mozgalmak feler6s6édéséhez vezethet, ami sualyos, s6t végzetes
visszahatdsokat eredményezhet akar Nyugat-Eurépa szamara is. De

| veszélyes csabitast jelenthet a liberalis -konzervativ partok nemzeti-
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nacionalista szarnya szamara is, s rég elfelejtettnek hitt geopolitikai és
hatalomgeografiai elméletek éledhetnek ujja, s6t utat talalhatnak a
hatalom felé is.

S mialatt a nacionalizmus reneszanszat éli Keleten, addig Délen,
vagy Eurdpatol keletre a fundamentalizmus, és az iszlam radikalizmus
hullamai gy{iriiznek a felszinre.

A veszélyei mindkét aramlatnak ismertek, de potencialis dimenzibit
talan még nem érzékeljiik igazan. Kiilonosen akkor, ha viszonylag {j
forméban, a nacionalizmussal parosulva jelenik meg. Ebben az esetben
ugyanis nagyobb a valoszinlisége, s6t veszélye annak, hogy a
radikalizalodas a nemzeti kereteket atlépve kiviilrél veszélyezteti
Eurdpa biztonsagat.

A hideghibori befejezését kovetSen a terror egyensilyat az
egyensily nélkiili terror valtotta fel. S valoban a kelet-nyugati
fesziiltség csokkenésével kontinensiink nem lett biztonsagosabb,
nemzeti, s nemzetkozi szinten is feler6s6dott a globalis instabilitas.
Mindehhez jarul az Oroszorszagban lezajlott dramai események, a volt
szovjet  fegyveres er6k reagalasainak és reakcidinak
kiszamithatatlansaga, az atomfegyverek ellendrizhetetlenségének a
kockézata, s altalaban a nuklearis proliferacié veszélye. Dramai jovét
vetitenek elénk a tomeges éhezés, a véges energiaforrasok, természeti
kincsek kimeriilése, a nagymértékli komyezetrombolas vilagmeéretii
veszélytényezdi.

Mindezek a veszélyek beletartoznak a biztonsdg fogalmanak
komplex értelmezésébe, ily modon jogosan fogalmazhatok meg a
NATO ezzel kapcsolatos 10 feladatai is. Vilagos ugyanis, hogy
jelenleg a NATO az egyetlen katonai szervezet, amelynek
rendelkezésére all az 0j fenyegetések legtobbjének elharitasahoz
szilkséges eszkoztar. Igy elStérbe keriilt a parbeszéd és az
egyittmiikddés igénye a szervezeten kiviil 4116 eurdpai allamokkal is.
Nem kivan ugyanakkor biztonsigi garancidkat adni a kelet-kozép-
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eurbpai orszagoknak, s mindennemii biztonsagi garancia hianyaban
Eurépaban e régioban pillanatnyilag a legnagyobb a biztonsagi
kockazat.

Jollehet az Elbatol keletre fekv3 térség a bipolaris vilagrend
felbomlasa utan elkeriilhetetlenil valt valsagdvezetté. A jelenlegi
konfliktusok jo része ma megoldhatatlannak vagy legalabb is révid
tavon megoldhatatlannak tiinik. Az objektiv nehézségeket szubjektiv
hibak tetézik, a gazdasagok lepusztulasa, a tirsadalmi fesziiltségek
kiélez6dése tijabb torténelmi zsakutcak iranyaba vezetnek. Egy szétes§
Kelet-Europa keresi az Gtjat az erSsen integralodott Nyugat felé
litk6z6zonaként ékelédve Kelet és Nyugat kozé, ezzel mintegy
védelmet biztositva Nyugatnak a volt Szovjetunid destabilizalodasabol
eredd dramai kdvetkezményekkel szemben.

A jelenleg biztonsaghianyban szenvedd Kelet-Eurdpa csak lassan és
stlyos konfliktusok aran léphet at a sajat maltja amyékan és teremtheti
meg a régi6 biztonsagat. Ez azonban minden bizonnyal hossz( és
fajdalmas folyamatnak igérkezik, de addig is Kelet-Eurépa fejlédése a
jovoben is valsagrol valsagra halad.
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Alaa Aldin Said Essa

What is a small enterprise?

p to present time, there is no unified definition of small-scale
enterprise. Actually, there are several ones from one country to
another, according to the prevalent economic and social circumstances.

It is important from the outset to be clear what we mean by a "small
enterprise". The term can be defined in various ways according to the
circumstances in which is being used; the Harvard Business School in
the United States offers a course for managers of small businesses and
these are defined as having an annual turnover of less than 10 million
dollars. In many developing countries there are only one or two
businesses which are not small by this definition. Sometimes people
classify businesses by the number of employees and maximum
numbers 50, 100 or more people have been used to define the point at
which a business ceases to be "small".

Yet another way of describing the size of a business is to refer to the
way decisions are taken in it. For the purpose of this paper, we may
choose this method and say that we are mainly concerned with
businesses where the manager is not a specialist in management but is
chiefly occupied in carrying out the main function of the business. In a
workshop he is a skilled carpenter or a metal worker as well as being
the manger, and in a shop he spends most of his time selling goods
across the counter.

In India, small-scale enterprise is the unit whose workers per shift
do not exceed 50 in case of using motive power or 100 without using
motive power. Very recently, the Government of India abandoned the
condition of number of workers so as to facilitate absorption of labour
force by small enterprises. The most recent definition of a small
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enterprise says that it is the unit whose capital does not exceed 750
thousand Rupees regardless the number of workers. Capital, here,
means money invested in equipment and machinery excluding land,
buildings and operating capital.

In Japan, small-scale enterprise is defined as a company or an
individual whose capital does not exceed 50 million Yen and number
of workers does not exceed 300. In trade and service sector, small-
scale enterprise is that unit whose capital does not exceed 10 million
Yen and number of workers does not exceed 50.

In the United States of America, definition of small-scale enterprise
says it is the unit that employs less than 100 workers. Small enterprise
in trade and service sector is that unit whose retail sales is less one
million dollars and wholesale value is 5 million dollars.

1. The definition and the role of SCis Egypt

Egypt showed little concern of small scale industries (SCI) until at
least the 1980's. It prometed industrialization in theree main ways: by
regulating trade; by using investment incentives; and by undertaking
public sector investment, often with foreign aid. All these discrimited
against SCIs. Foreign trade regime, that was controlled, always
discriminated against small firms, since large firms were better placed
to obtain import permits for capital equipments, components, and raw
materials and were also better able to obtain tariff rebates intended to
alleviate some of the harmful effects of high protection. Investment
incentive laws also discriminated against small firms by restricting tax
concessions to firms of some minimum size.

When there had been much concern for SCIs, measures might have
been found to offset the disadvantages imposed upon them, specially
with the large change to a rather free market economy aimed at by all
economists and policy makers in Egypt now.
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In case of developing countries, small firms generally mean those
with fewer than 50 workers, and the very small those with 10 workers,
when the firm contains fewer than 5 wokers they will be called cottage
shop, factories at home (Household manufacturing) (1). Medium-size
firms mean those with 50- 99 workers.

The Egyptian data show that total industrial employment has risen
from 12.5% to 14.2% between 1982/1983 and 1986/1987 of the total
labour force. Household manufacturing has risen only from 3% to
3.7% between 1982/1983 and 1986/1987.

The food product industries represent a small share of all projects
covered by the feasibility study as textile industries dominate the
concern of people who look at quick profit. From 40 projects, about 35
% represent manufacturing domestic productive units in 1989. The
remaining part concerns textile, food, metallic industries (More details
are given in the final section of this chapter).

In general, there is no afreement about precise definition of SCls, in
particular small, medium and large size. That is to say, two points
must be set: first the main characteristics of SCIs which distinguish
SCIs from other, SCIs are those enterprises which take into account
the following elements: (a) close personal relationship between the
manager and workers; (b) using the domestic raw materials; (c) less
use of energy and infrastructure compared with medium and large
enterprises; (d) labour intensive rather than capital intensive
enterprises; (e) the correlation between society and marketing, second
criterion used in defining SCIs (2); these criteria are the number of
workers, capital investment, sales, energy consumption. Most studies,
either for developing or developed countries, tend to use the first two
criteria, this due to the data availability on number of workers and
capital investment. Thus, SCIs are said to be labour intensive and not
capital intensive enterprises.
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Table (1) shows how industrial and developing countries define

SClIs.

The meaning of SCIs must take into account those small savers in
order to give them an opportuinity for investment in projects their

capital ranges between 10 and 50 thousand pounds.

Table (1)

Definition of SCls in Selected Countries

Hand made
Country | Workers SClIs Capital industries No of

workers
UK 200 - 1-20
Denmark 20 - 1-6
Japan (3) 300 Yen 100m 50
USA 250 - -
Ethiopia 50 $ 48.000 -
India 50-100 R 93.000 -
Sudan 30 $ 86.000 -
Pakistan - $ | 2.000.000 -

Source: National Council for Production and Economic Affairs,

Cairo, 1986.

Next, we turn to show the experience of some developing countries
who applied the SCI model in their first stages of economic growth.
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The India model is a pioneering one in which SCls were considered
as a cornerstone in the industrial policy in India. According to 1985-
1990 plan, the SCIs contributed in creating job apportunites of some
80 % of the total labour force in the industrial sector, SCI has also
contributed by some 50 % of the total industrial production and 33 %
of the total Indian exports (4). The Indian experience in developing
SCIs depends on some principles: (a) estabilishing the national
organization for small industries which aims at new job opportunity
creation on order to solve the chronic unemployment problem; (b) tax
exemption system for SCI activities: such system aimed at
encouraging industrial pattern depending upon small industries; (c)
financing small industries with less capital but with more labour; (d)
integration between large and small industries, simulating in this, the
UK model.

The Korean experience started with 1962-1966 plan aiming at
structural change in the national economy- It succed in doubling the
GNP in 1982, the reason for this, was establishing national industry
depending on the small enterprises on the hand, and national industry
oriented towards exportation on the other hand, (the rate of growth of
exports reached some 40 % annually, the exports from some small
industries exceed 90 % of their production).

Other experiences are also to be referred to, such as Columbia,
Taiwan, Singapore and Malysia. All these countries have used SCIs as
cornestone in their industrial economic development and have
achieved their succes in raising economic growth rate.

Supporters of SCIs development in developing countries point to
the fact that, SCIs and establishment survive in large numbers and still
employ many people in industrial countries. This is true, due to the
fact that the average size of a manufacturing plant and firm is much
larger in developed countries, both overall and by industry. The reason
for this is clear: the size of the market is large, national income is
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higher, the smaller developmed countries export a high proportion of
their manufacturing. These factors parmit economies of scale and
marketing to be more fully exploited.

The Japanese experience is the most popular one, since the end of
World War II Japan has given a great attention to the role of SCI in the
economic development process. It provided all requirements for SCls:
technical, financial, managerial and marketing the SCIs in an industrial
cluster.

The UK is also a model which promoted SCIs to form a large
partion of the British industial structure. The British governments,
after World War II favoured large size and encouraged industrial
concentration. Now quite suddenly small industries have become the
primary point of preference and there has been a wave of legislation
favouring the small size industry (5).

Studying these experiences shed the light to the financial and
institutional requirements for SCIs in Egypt to pave the way to social
economic development.

Unfortunately, there is no clear ideology for the role of SCIs in the
social and economic development program in Egypt, as there are too
many obstacles facing the SCI policy in Egypt: financial, managerial,
banking, institutional and marketing.
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VITA

Dr. Bognar Istvan

Hozzaszolas Dr. Gazdag Laszlo "Ketyeg az
adossagbomba !" c. eszmefuttatasahoz'

"Miért oly hosszi az éj?"
/L.A: Duval/

cikk bevezet6 részében az adossag-helyzet jellemzése a szamok
Asegitségével bomba-sikerli. Erzékelhets, hogy adéssagunk mér
talhaladt azon a fokon, hogy a koézgazdasdg eminensei altal
javasolhat6 moédokon megoldasra jussunk. Biztosan allithato, hogy
nem létezik olyan kdzgazdasagi elmélet, amely ilyen forraskiaramlas
és bearamlasi arany mellett belathat6 id6n beliil eredményre vezetne.

A jelenlegi vilagvalsag, az évszazad természeti katasztrofakkal
leginkabb sujtott évtizedeiben, humanitarius gazdasagi segélyekre / pl.
j Marshall-tervre/ szamitani tobb, mint déreség

A Krakkéi Nemzetkozi Konferencian /1993. oktéber 21-23./ is
széleskorlien elfogadtak, hogy nincs kovethet§ konkrét modell,
minden orszagnak maganak kell kialakitania a sajat modelljét, azt, ami
adottsagainak a leginkabb megfelel. Vilagosabb lesz a kép, ha D.C.
North gazdasagtorténész /1993. évi Nobel-dijas/ vizsgalodasait is
megemlitjiik, amelyek szerint " a hagyomanyok, a hosszi idén at
kialakitott etikai magatartds a gazdasagi életben és az emberi
magatartas hatirozza meg alapvetSen a gazdasig mikodését."

1 A tanulmany a Gazdasag és Tarsadalom 1993/6 szamaban jelent meg
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A megoldas "htzoéagazati" kulcsat dr. Latorcai Janos miniszter a

Crsr

/1994. jan. 24./

C. Leadbeater "A vartnal stlyosabb visszaesés" c. elemzésében
/Magyar Hirlap Financial Times Korkép 1992. febr. 29./ a vilag két
legfiatalabb és legdinamikusabb iparaganak az elektronikat és az
Urkutatas-légikozlekedést nevezi. Egyattal az USA "érettebb"
iparagait, az autoégyartast, a vegyipart és az acélipart is attekintve
megallapitja, hogy a fejlédés motorjai lelassulnak, igy a
vilagkereskedelem, mint a novekedés motorja a GATT megegyezéstdl
fiigg6en mikodhet. /Az elmult két év tapasztalata egészében igazolja
az elébbi megallapitast, kiegészitve azzal, hogy a légi kozlekedés
fejlédését is gatolta az altalanos recesszio./

Az sem jarhat6 0t, hogy "kinosan kell ligyelni a hitelképesség
megdrzésére" és fel kell vallalni a tarsadalmi fesziiltségeket, azaz a
sokk-hatast. ~ Attol sem kell félteni a Nyugatot, hogy "hirtelen"
visszafizetjlik az adossagot és ebbe fognak belepusztulni. A
"harmadik" vildg vonatkozasaban "az addssadgok leirasat” mar
elfogadja Dr. Gazdag Laszlo docens, ecsetelve az "export-kényszer"
szoritasat az afrikai Szahel-6vezet orszagainak esetében.

A cikk "Ki finanszirozza a fejl6dést?" c. fejezetében Dr. Santha
Attila globalis modelljét tartalmazza a II. vilaghabort utani id6szakrol.
Ez a rész hangulatilag idetartozonak tekinthetd, azonban a "sorbol"
kissé kilég. Nagyon szemléletes az a megjegyzése, hogy "a Nyugat
vagdossa a szelvényt, pedig az eredeti adéssdgot mar kamatostol
visszakapta."

A 8 é 9. fejezet j6 alapot adhat egy "kilabalasi"
gazdasagpolitikara, ha megszivleljiik Dr. Nagy Pongricz intelmeit
/Gazdasag és Tarsadalom, 1993. 6. sz./ és az adéssagallomany
torténeti  kialakulasanak, Osszetételének, valamint a hitelez8k
helyzetének ismeretében kezdiink hozza.
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Természetesen at kell tekinteni a restriktiv gazdasagpolitika
eredményeit /?/, az IMF-es vonatkozasokat és a Vilagbank stratégiaj
szempontjait. Meg kell vizsgilni a tervezett konszolidacios és
reorganizacios utakat és ezekkel Gsszefliggésben fel kell tarni - az
adéssagallomany  struktarajanak  fényében - a  lehetséges
"hizoagazatok" megteremtéséhez /fejlesztéséhez/ sziikséges teenddket.
Nemcsak Nyugattal, hanem /Téavol/-Kelettel is van mit egyeztetni, ha a
magyar munkas 1,8 dollar/6ra keresetét, a jelenlegi német 25
dollar/ora 6sszeghez kivanjuk kozeliteni.

Fejt6 Ferenc publicista-torténész egy budapesti eldadasan /1992,
dec. 4./ attekintve - Jaltatdl Maastrichtig - az eurdpai helyzetet
elemzeve, a "Tocqueville-szindromanak" nevezett keleti felbomlasi
folyamatot, W. Churchill-t is tobbszor idézve, az atmeneti idészakot
hosszinak és nehéznek itélve, végezetiill a kovetkezé /eredetileg
a tisztanlatas

Gramscitél szarmazo/ boles tanacsot adja
pesszimizmusat tarsitsuk az akarat optimizmusaval".

Befejezésiil két tarcanélkiili miniszter gondolataibol:

"Akik dontenek, vajon elégge felkésziiltek-e? "
/Pungor Ernd "Ma és holnap": Biotechnologia és
Kormyezetvédelem, 1993. 2. sz./

—  "Nehézségeinken csak tetteinkkel tudunk Grra lenni"
/Madl Ferenc: "Kolcsey emléknap" Szatmarcseke, 1994. jan.
24./
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dr. HAamor Tamas

Gazdasagpszichologiai megfigyelések a
Zsarnai piacrol
Esettanulmany

1. Bevezetés

piacok, kirakodd vasarok jelentGsége az arucsere, a

munkamegosztas, a kereskedelem kialakulasaban elismert és
jol tanulméanyozott. Napjainkban negligaljadk e gazdasagi szféra
vizsgalatat, amit elhanyagolhaté makrodkondmiai szerepe indokol, bar
hianygazdasagokban, illetve ellendrizetlen gazdasagokban ez sem felel
meg a valdésagban. Kiilondsen érthetetlen a mell6zés a mik-
rodkonomia, marketing és gazdasagpszichologia miivelGinek részérél.
Eltekintve ugyanis a realitastol, hogy a j6vé (és a jelen) a tudatosan
manipulalt, témegesen eldallitott fogyasztdi igényeké, a piac a
kereslet-kinalat alakulasanak, az elado-vevd viszonyok, fogyasztoi
viselkedések vizsgalatanak igazi laboratoriuma. Néhany, piacon
eltoltott nap értékesebb és megbizhatobb informacidval szolgalhat a
piacot latogatd egyre szélesebb tarsadalmi réteg igényeir6l és pszichés
eredeésli fogyasztoi szokasairél mint példaul a koltség- és id8igényes
kozvélemény-kutatds. A fentieket igyekszem bizonyitani a miskolci

"Zsarnai" piacon tett megfigyeléseimmel, melyet évente tobbszor
felkeresek.

2. Altalanos ismertetés

A vizsgalt piac Miskolc DK-i részén az un. Zsarnai-telepen teriil el
mintegy négyzetkilométeres, keritéssel hatarolt teriileten. A hetvenes
évekig csak idészakos allat- és kirakodd vasar miikodott itt, ekkor
koltoztették ide a Buza-téri 6cskapiacot. A piac felviragzasat a nyolc-
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vanas évek eleje hozta el, amikor itt is kialakult az Gan. KGST piac,
valésziniileg a legnagyobb ilyen az orszagban. Ennek oka a régioban
mar akkor jelentkezd recesszio, tobb orszag kozelsége (cseh, lengyel,
roman, szovjet hatar) és a piac legalizalt statusa. A kezdeteket itt is a
lengyel arusok dominanciaja jellemezte, a nyolcvanas évek kozepétdl a
roman és szovjet hullam kovetkezett, mig a kilencvenes években mar a
magyar és tavolkeleti keresked6k uraljak a piacot. Ezzel parhuzamosan
valtozott az aruvalaszték, nétt a specializacié. Jelenleg az élelmiszertdl
a tartos fogyasztasi cikkekig terjedd valaszték varja az idelatogatdkat.

3. Gazdasagpszichologiai megfigyelések

3.1 Miért jarnak ide az emberek?

Az emberek nagy része természetesen a kiskereskedelminél 20-25
%-kal alacsonyabb arak miatt jar a piacra. E gazdasagi késztetés béven
kompenzalja a félelmet a gyenge mindségli, vagy térvényteleniil
forgalomba keriilt aruk beszerzéstdl legalabbis azokban, akikben ez
egyaltalan megfogalmazodik. Az esetleges gatlas a tarsadalmilag
magasabb "osztalyozodott" egyénekben, hogy tudniillik itt vélt
csoporttarsai meglatjak vagy egyes targyairdl kideriil, hogy innen
szarmazik tobbnyire szintén feliilbélyegzdik e gazdasagi megfontolas
altal. A tarsadalmi azonossag tudat tehat konnyen feliilbiralodik a
gazdasagi racionalitas altal. Kozrejatszanak a piacra jarasban mas,
tisztabban lelki tényezdk is. A tarsadalomtol elidegenedett, maganyos
varosi szegények preferaljak azt a helyet, ahol még Gket is ember- és
vev@szamba veszik, ahol szot valthatnak és érintkezhetnek embertar-
saikkal, ahol az aru tapinthato, s6t alkudni is lehet ra. A "torténés" a
kules a kozéposztalybeliek egyre gyakoribb feltlinésének a piacon.
Szombat délel6ttonként sikk kimenni a zsarnira, vallalva a tomott
buszok, vagy a nehézkes parkirozas kényelmetlenségeit, hogy azutan
eldicsekedhessenek az alkalmi vétellel. A bevasarlashoz kapcsolodod
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gravitacios modell egyik fele itt nem teljesiil, mert a piac vonzasa nagy
a varoskozponttél valé nagy tényleges és szubjektiv tivolsaga ellenére.

Az emberek jelentSsebb része nem alapsziikségletét elégiti ki a
piacon, s6t az alapsziikségleten feliili cikkekb@l is gyakran vasarol
tobbet a sziikségesnél csak azért, mert olcsd, és nem szdmol ilyenkor a
raktarozas koltségeivel, a targy eszmei értékcsékkenésével. Sokakban
motivalo tényez8 a gyermeki hit a csodédkban, hogy egyszer majd
tizedaron jutnak hozza valamihez vagy hogy igazi régiségre akadnak a
kacatok kozt. Ez utobbi és a dolog "heppening" jellege tartja fenn
Nyugat-Eurépa szerte az Un. "flea-market"-eket. E fejlédési ut egyik
lehetséges végpontja az, amit egy németorszagi kisvarosban tapasztal-
tam. Itt hétvégenként a kornyékbeliek a varosba hozzak eladni
felesleges holmijaikat, az eladok legfeljebb egyharmada a profi
kereskedd. A varoska utcain egyfajta spontdn népilinnepély alakul ki
ilyenkor. Nyilvanvaléan nem a gazdasagi racionalitas volt az inditéka
annak az Urnak sem, aki luxus Mercedese mogé kotott utdnfutdjabol
két rozsdas kalyhacsévet arult néhiny markéaért. A tarsadalmi azo-
nossagtudat tehat konnyen feliilbiralodik, illetve térben és idSben
gyorsan megvaltozhat.

3.2 Eladoi viselkedések a piacon

A piaci adasvételi ligyletek alapvetd formai és kellékei a legtobb
ember altal kénnyen tanulhatok, mégis nagy szerep jut az egyén
orokletes jellembeli tulajdonsagainak. Két széls6séges eladd tipus,
illetve viselkedési forma van, akiknek nem is lenne szabad piacra
Jarniuk. Az agressziv tipus kiabalassal, intim testkozelségbe keriiléssel
(20-30 cm), kabatujj-rangatassal igyekszik megfélemliteni, megtormi a
vevot. A szelid balek tipus ennek éppen ellenkezdje, kis rahatasra
lemondé legyintéssel adja el portékajat aron alul.

Sok ember teljesitményére dont6 hatassal vannak a kiilsé tényez6k.
Igy példaul rossz id6 esetén az eladok konnyebben hajlandok megsza-
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badulni arujuktél, igaz ilyenkor a kereslet is kisebb. Egyértelmiibb a
fizikalis megprobaltatias hatdsa a pszichére amikor kiilfoldi leadok
télen, egy-két autdban eltoltott hideg és kényelmetlen éjszaka utan
konnyd prédava valnak az alku soran. A katonasagnal az ilyenfajta
megtorést régbta és tudatosan alkalmazzak. A kora reggeli elsd
vevének azonban még a jO testi-lelki kondicidban 1évé arusok is
juttatnak valamilyen kedvezményt. Ennek magyarazata egyrészt a
babona, masrészt a potldlagos haszon a fesziiltség oldasa altal, melyet
az aznapi lizletmenettel szembeni varakozas okoz. Az igazi lizletember
azonban fliggetleniti magat a kiils§ tényez8ktdl, s6t sajat lelki al-
lapotatdl is, és egy szempillantassal felmérve a vevS anyagi helyzetét,
az aru iranti érdekl8dését, "alku-allosagat" tudatosan-rugalmasan
alakitja sajat viselkedését az tigylet alakulasanak megfelelden.

Gyakori eladoi praktika az amikor az arus egy fajta arubol csak egy
darabot tesz ki a standra, még ha tobb tucat van is bel&le taskajaban.
Ezzel mesterségesen hoz létre arusziikét, illetve sziiksség érzetét kelti
az alulinformalt vevében. Erdekes jelenség, hogy sok eladd egyre
dragébban kinalja arujat a nap folyaman, alulrél kozelitve az aktuali-
san elérhet§ piaci 4rat. Gyakoribb ennek az ellenkez6je, amikor
folyamatos arengedményekre kényszeriilve tapogatja ki az elado az
egyensulyi arat. Mindkett6 oka a piac nehéz attekinthetésége, az
informacio aramlas elégtelensége. Ilyen szempontbol a piaci szereplSk
a behaviorista elméletnek megfelelGen folyamatosan tanulnak.

Az igazi 1élekprobalo id6 dél felé jon el, féleg a kiszolgaltatottabb
kiilfoldiek szamara, amikor a piaci "capak" megalaz6 vételarat kinal-
nak fel a teljes arukészlet azonnali megvasarlasara. A mérleg nyelve
ilyenkor altalaban a fesziiltség feloldasa iranydba mutat és az éaru
masnap a magyarsagat gondosan titkolo (pl. letakart rendszamtabla)
arus standjan jelenik meg kétszeres aron.

A piac fejlédésével térvényszerlien megjelenik a specializacié és az
azonos aruféleségeket kinalok igyekszenek egy helyen koncentralddni.
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Hamar kialakul benniik a csoporttudat és ennek komoly mik-
rookonomiai kovetkezményei vannak (pl. arkartell). Ugyanakkor a
"szegénysoron" a kedvezdbb standért folytatott harc eliiltével szintén
kialakulnak a csoporttudat, a szolidaritas csirdi - pénzt valtanak
egymasnak, egységesen lépnek fel a tolvajok ellen stb.

3.3 Vevdi viselkedések a piacon

A vevdk viselkedése a piacon joval 6sztondsebb, mint a hivatasos
vagy félhivatasos kereskeddkeé, javarésziik csak annyit tud, hogy a pi-
acon alkudni is lehet, és oriil 6t lealkudott forintnak is. A tudatos és
megfeleld empatia készséggel vevs azonban sikerekre szamithat. Mint
az a korabbiakbol nyilvanvald, a korareggeli vagy a déli 6rdkban
keresi fel a piacot, lehetSleg neutrilis vagy még inkabb kopottas
oltézékben. Nem art ha arckifejezését is ehhez igazitja. A megfeleld
tajékozodas utan idealis célpontja az a forgalomképes aruval ren-
delkez6 maganyos kiilfoldi, akin latszik, hogy ez az els§ lizleti utja,
nincs tisztaban sem a bolti, sem a piaci arakkal, és nyelvi nehézségei,
s6t gatlasai vannak. Ilyen azonban igen kevés akad.

Az alkut megel6z6en nem érdemes az arut mustralni és az ar feldl
érdeklédni, mert ezaltal nyilvanvaléva vélik az aru iranti érdekl8dés
komolysaga és egyben a vevé gyakorlatlansiaga. A legcélravezetbb a
valaszték igen gyors felmérése, melyet egy érdektelenséget tiikrozd
arckifejezéssel és hanghordozassal tett ajanlat, vagy kérdés kell, hogy
kévessen. Ha az eladon érezni, hogy az 4rat a tovabbi alku alapjan el-
tfogadja, akkor az iizlet egy-két percen beliil altaldban meg is valdsul
(Id. "idealizalt piaci verseny", Luce és Raiffa, 1957). Ha az alku
sikerteleniil folytatodna, nem nagyon érdemes késébb visszamenni,
mert az elado a vételi szandék komolysaganak értékeli és nehezen
enged allaspontjabol. Ebben az esetben szinészi képességek, kitartas
vagy mas triikk bevetése sziikséges. Ilyen példaul amikor a két fél
utols6 arajanlata kozotti dsszeget a vevd kiszamolja pénztarcajaba és
igy tér vissza az eladohoz. Aki a készpénz latvanyéra és talan sajnalat-

151



b6l rendszerint belemegy az lizletbe. Ez egybevag Benzion et al.
(1988) kisérleti eredményeivel (I1d. 6reg holgy paradigma).

Erdekes megfigyelni azt az irracionalis vev8i magatartast, hogy a
sok szazforintos cikk kozott felbukkano egy-két ezer forintos tétel
megvasarlasat a vevdk elutasitjak, jollehet ugyanazon aru a varosban
hatezer forintba keriil. Ennek tudatos ismerete ellenére jomagam is
sokszor kévettem el ilyen hibat. Ilyenkor, illetve utolag bebizony-
osodott rossz vasar esetén a vev8k természetesen ezen a piacon is a
kognitiv disszonancia csokkentésének technikait alkalmazzédk. A
vev8k piaci viselkedése megkérdGjelezi a gazdasagi ésszerliség 1. es 3.
axiémajanak (Garai, 1990) feltétlen teljesiilését. Ezen axiémak adott
helyen, adott id8ben érvényesek (zart rendszerben), viszonylag kis tér-
id§ eltolodasok mellett érvényiik nem teljes kord.

3.3 Bi{inozdi magatartisok a piacon

Két allanddan fellelhetd bilinzési forma van a piacon, ez a tiltott
szerencsejaték és a tolvajlas. Szérvanyosan jelentkezik a prostitacio,
fegyver- és kabitoszer-kereskedelem, valutaiizérkedés az orgazdasag.
Ez utébbira jellemz8 példa volt, amikor a bizonyosan lopasbdl szar-
maz6, fél aron percek alatt szétkapkodott markas intim betét csoma-
gokrol utélag kideriilt, hogy a takarékos orgazda piacra dobas el&tt két
betétet mindegyikbdl kiszerelt.

Az "itt a piros, hol a piros" nevii szerencsejatékra vallalkozé hit-
gazdag emberek lelkivilagarol mar sokat irtak, ezért ezt itt mell6zom.
Keveset olvasni azonban a jaték technikajanak fejlédésérdl. Kezdetben
a jatékvezetd és egy beépitett kibic felallas volt a jellemzd. A
hitelesség kedvéért hamarosan névelték a kibicek szamat kettore,

17

haromra. Ezutan a s6tétebb bérd kibiceket lecserélték cseppet sem

bizalomgerjeszt8bb, 4m vildgos bérii szakmabeliekre, s6t ndket is
alkalmaztak. A legszomoribb azonban, hogy az utébbi idében mar
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"teljesen hiteles" gyerekkocsiban bobiskold gyereket tologaté nék is
megjelentek kibic allasban.

A tolvajlas is jellegzetesen csoportos biinelkovetési forma. A
tolvajok tobbnyire hat-nyolc f6b6l allo, egy csaladhoz tartozd
csoportja kora reggel korbeveszi a még almos, éppen kipakolni
késziil6, lehetéleg maganyos arust. Egyszerre tobben veszik kézbe az
arut és kozben kérdésekkel is ostromoljak az eladot, aki persze nem
képes feldolgozni ezt a latvany- és hangozont. A kovetkezmény
néhany 4aru, és szerencsétlen esetben pénztarcajanak eltiinése.
Magyarazat a homo economicus technikai adottsagainak végessége.

4. Osszefoglalas

Az emberek nemcsak, s6t remélhetSleg egyre kevésbé
alapsziikségleteiket elégitik ki a piacon. A piaci szereplSk viselkedését
a négy pszichologiai alapmodell k6ziil a behaviourista és a kognitiv
elmélettel lehet a leginkabb magyarazni. E modellek olyan jok, hogy
val6jaban kevés ezeknek ellentmondo, illetve ezekkel le nem irhat6
jelenséget tudtam bemutatni. A példak értékét az adja, hogy valds
kozegben megélt hiteles, személyes empiriak.
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