Dr. Téth Laszlé

A szubregionalis eurépai agrar
munkamegosztas és a magyar mezégazdasag
jovoje!

1. Torténetiség és illuzidk

magyar mez8gazdasag jelenlegi sanyari helyzetét latva, n

mint nap szdmos olyan nézet bukkan fel a kézgondolkodasban,
amelyek ilyen-olyan politikai t6ltést kapva dezorientalhatjak ne
csupan e viszonyok szenvedd alanyait, a mez6gazdasagi népességet (&
kézvetve az egész lakossdgot mint élelmiszer-fogyasztot), hane
befolyasoljak azokat a dontéshozokat is, akik a révidebb-hosszab
tavi jovot alakitjak dontéseikkel.

A tévhitek és balhiedelmek egyike a magyar mezé’gazdasdgnaki
nemzetkozi gazdasagban jatszott illetve a jovében varhato szerepéve
és ennek alapjan a nemzetgazdasdgban betoltott helyével kapcesolatos
Ez egyfeldl, ahhoz az illiziohoz tapad, amely a térténelmi mult alapja
fogalmaz meg minden bizonnyal és bizonyithatéan hamis analégiaka
masfelol, nem ismeri vagy nem akarja ismerni azokat a jelenlegi &
varhat6 jovébeli tendenciakat, amelyek a globalis vilagban, ezen belii
a vilag mez6gazdasagaban megvaltoztattak a mezdgazdasag helyzetét.

A hamis torténelmi analégiak abbol a tobb évszazados vald
ténybdl eredeznek, amely a nyugat- és kelet-europai "klasszikus",
ipari forradalommal kialakult munkamegosztas soran Magyarorszago
a Nyugat "éléskamrajava" tette, ezéltal az agrartermelés még a mode

1 Ez az el6adas a IV. Magyar Joévékutatasi Konferencian hangzott el. A konferenci

helye és id6pontja: Budapest, 1993. oktdéber 8-10.
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|korban, a 20. szazadban is a nemzetgazdasagi, elsésorban a gazdasagi
(kiilgazdaségi) egyenstly szempontjabol dént8 szektor maradt.

Itt azonban meg kell allnunk egy pillanatra. Anélkil, hogy a
torténelmi folyamatot részletesen vizsgalnank, a II. vilaghaboru utani
helyzetb8l érdemes kiindulnunk az elemzésben. Geopolitikai
tekintetben ugyan a habori végét torténelmi szakaszhatarként
foghatjuk fel, azonban gazdasagilag a szakaszhatar korantsem ilyen
egyértelmi, kiilonsen ami a mezSgazdasagot illeti. Az eurdpai
agrarszektorban ugyanis egy hosszantartd, az 1970-es évek elejéig-
kozepéig elhiz6dd, egymas mellett parhuzamosan végbemend, de
ellentétes elGjeld  valtozassorozat kovetkezett be a politikailag
szeparalodott nyugati és a keleti szubrégioban.

A nyugat-eurOpai szubrégié a (geo-)politikai okokbol eredd
élelmiszer-biztonsagi doktrina alapjin egy sajatos integrdcio keretei
kozott a termékek novekvl szamabol fokozatosan nettd exportdrre
valt. Természetesen orszagonként differencialtan. Bar egyes orszagok
tovabbra is nettdé import6rok maradtak, éppen az integracio
protekcionista volta kovetkeztében a kiviilallok bejutdsa piacaikra
egyre nehezebbé valt, az importot a tobbi tagorszag szolgaltatta.

Kelet-Eurdpa ekozben egy gyokereiben hibds agrarpolitika
kovetkezményeként ndvekvd mertékben valt nettdé importSrré. Paradox
moédon azonban nem a nyugat-eurdpai szubrégié ezzel parhuzamosan
megjelend feleslegeit vette fel Eurdpa keleti fele, hanem az olcsobb,
nagyobb tételben vasarolhat6 és a szallitasokat illetéen megbizhatobb
tengerentili nyerstermékeket, f6ként gabonat és hust.

Ebben a folyamatban Keleten fGképp Magyarorszag (kevésbé
Lengyelorszag és Bulgaria) keriilt sajatos helyzetbe. Mikdzben
megOrizte (s6t, erOsitette) nettd export6r poziciojat az adott
geopolitikai viszonyok ko6zott is, a 70-es évek kozepétdl nem

nemzetkozi politikai okok, hanem az EK protekcionista agrarpolitikija
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kovetkeztében egyre jobban kiszorult tradiciondlis nyugat-eurdpai
piacairol.

Eurdpa II. vilaghdaboru utani politikai dtrendezédésének volt
kizvetlen kovetkeznénye - mint azt manapsag sokan tudni vélik -,
hanem egy hosszan tarté gazdasdgi folyamatnak volt az eredménye.
Igy tehat némi tulzassal azt is mondhatnank, hogy a keleti (féként
szovjet) piacok megjelenése hal' Istennek jol jott nekiink, hiszen a
piachiany nem gatolta meg a mez8gazdasag fejlédését, feleslegeinket
rendre elhelyezhettiik, s6t, ennek fejében egy sajatos cseretigyletben az
ipar szamara sziikséges nyersanyagokhoz (elsGsorban
energiahordozokhoz) jutottunk.

A dolognak azonban a mai helyzetet figyelembe véve legalabb ket
"apro" szépséghibdja volt. Az egyik, hogy a magyar agrartermelés
struktiraja a nyugat-eurépaival Osszevetve kompetitiv volt, vagyis
ugyanabb6l voltunk exportképesek, mint amilyen termékekbdl Nyugat-
Eurdpa is taltermel6vé valt. A masik, hogy a keleti piac kdzismerten
indifferens volt a mindségi kovetelményeket illetSen, igy igazabdl nem
Osztonzott a mindségi termelésre, tovabba az allamkozi egyezmények el is
kényeztették a vallalatokat a marketing, a piaci munka tekintetében.

Ilyen koriilmények kozott zuhantunk bele Kelet-Eurdpaban a
rendszervaltozasba, ami a korabbi (KGST) kapcsolatrendszer kivérzését is
maga utan vonta, mikozben a tradicionalis nyugati kapcsolatrendszeriink
az el6bbiekben vazoltaknak megfelelen eléggé meggyériilt. A szamunkra
adott mai helyzetet mindezen koriilmények egyiittesen hatarozzak meg. Ez
néhany markans vonassal jellemezhetd.

A keleti piac Osszeomlisa miatti feleslegeket a Nyugat karitativ
alapon nem hajlandé befogadni, vagyis az el6z6 piaci rendszer
logikdjara  jar6  agrartermelésiink  exportra  szant  részének
attranszformalasa t6bb, mint nehézkes. Nyugati exportunk dinamikus
novekedése - dicsekvésiink egyik f6 targya - 1990-92-ben olyan
roppant alacsony arszinten kovetkezett be, amely mellett az.

s
1
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agrdragazat jovedelempozicidja egész egyszeriien kritikussa valt. Az
1993. évi dramai hanyatlas ezt sajnalatosan vissza is igazolta.

Bar a mai viszonyok koz6tt a probléma akadémikusnak tlinhet a
mez6gazdasag illetve az ¢lelmiszertermelés katasztrofalis helyzetében,
mégis meg kell emlitenlink, hogy az esetleges élelmiszerfeleslegek
(kevésbe aszalyos idGjaras esetén vagy a belfdldi élelmiszerfogyasztas
tovabbi csokkenésének hatasara) ujboli keleti dtcsoportositisa sem
megoldhato révid tavon. Nemcsak a finanszirozas megoldatlan, de
kialakulatlanok a keleti kapcsolatunk (j mechanizmusai is. Eppen e
kett6s akadaly miatt esetenként pont a nyugat-eurdpai (és amerikai)
aruk nyomulnak be azokba a piaci résekbe is, amelyekb6l a KGST
szétesése miatt szorultunk ki az utébbi években.

A Nyugat, mindenek el6tt az azt reprezentalé EK viszonya enyhén
szolva is ambivalens Kelet iranyaban, ami az agrartermelés
tekintetében roévid tavon els6sorban Magyarorszdgot  érinti
hatranyosan. Amig egyfelol érzékelik, hogy a politikai stabilitas egyik
- ha nem a legdont6bb - feltétele e gazdasdgok miikod6képességének
fenntartasa, addig mdsfel6l nem szeretnék sajat mez8gazdasagi
problémaikat sem sulyosbitani. Jol érzékelteti ezt a dilemmat Giles
Merritt, egy 1991-ben megjelent munkajiban: "A kelet-europai
farmerek segitésének legjobb modja az EK-piacokhoz valé hozzajutas
biztositasa exportjuk szamara, de a Keletr6l importalt minden egyes
tonna élelmiszer tovabbi egy tonnaval ndveli azokat a felesleges
élelmiszerhegyeket, amelyek felhalmozéasaért az EK fizet a
farmereknek." 1

2. Az eurdpai mezégazdasag Gjabb jellemzgi a “80-
90-es években

Valészinlileg ma mar minden eurdpai agrarkozgazdasz elétt vilagos,
hogy az eurb6pai mezGgazdasig egyrészt a II. vilaghdbora utani
diverzifikalt agrarfejlédés, mdsrészt a kelet-eurdpai rendszervaltozas
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kdvetkezményeként olyan kihivdsokkal néz szembe, amelyek egy i,
fejlédési szakasz kibontakozasat valoszinGsitik. Ebben a fejiédési
szakaszban az egyik nagy ismeretlen a szubregiondlis munkamegoszta v!
jévdje. Mielbtt azonban erre vonatkozé hipotéziseket fogalmaznan
meg, célszer(i maguknak a kihivasoknak a szambavétele. ‘

2.1.  Egyre tarthatatlanabb az az eddigi nemzeti (kOzdsségi)
agrarpolitikai filozofia, melynek 6 jellemz&i ‘

e egyrészt "befelé" az dnelldtisra torekvés, masrészt "kifelé"
az élelmiszer stratégiai fegyverként valéd felfogasa illetve
kezelése;

e az agrdrnépességnek mint meghatarozo belpolitikai
tényezonek a felfogasa; ‘

e a protekcionizmusnak mint az agrarfejlesztes ¢€s
piacvédelem leghatékonyabb eszkozének abszolutizélasa,
amely agressziv alkalmazasa kovetkeztében egyre
anakronisztikusabb (hiszen akkor teljesedett ki, amikor a
politikai megosztottsdg mellett Nyugat-Eurépa nettd
import§r volt). Nem véletleniil okoz fesziiltségeket
nemcsak Eurépéaban, hanem a vilag minden mas fejlett és

targyalasokra.

2.2.  Kozép-Kelet-Eurdpa orszagaiban a politikai rendszereks
atalakitisa utin, a piacgazdasag feltételeinek kiépitése egyik elsd
lépéseként megkezd6détt egy uj, magdntulajdonon  alapuld
mezdgazdasagi rendszerre torténd dttérés. Az j rendszer kés8bbil
standard jellemz8it ma még nehéz felvazolni, az azonban t6bbé-
kevésbé mar most is l4thatd, hogy t6bb tekintetben kiilonbozni fog)
a jelenlegi és prognosztizalhato nyugat-eurdpaitol.

2.3. A technikai fejlédés (ami az ipari eredeti raforditasok, illetve
a t8keigényesség novekedésében érhetS utol) és az dtalakult
tarsadalmi viszonyok (kiilonosképpen az agrarnépesség drasztikus
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csokkenése mellett a viszonylag merev tulajdoni, birtok- és
termelési szerkezet, amely gatolja a termelési tényezSk optimalis
felhasznalasat; a n6k tomeges munkavallalasa és ezzel is
osszefliggésben a megvaltozott élelmiszerfogyasztasi szokasok)
hatasara mindenfajta termelési-tulajdonosi struktiraban megnéttek
az agrartermelés koltségei. A modern élelmiszerfogyasztas
nyersanyagigényének kielégitéséhez sziikséges mindségli és
valasztékl termékek homogén, nagy témegben valo eldallitasa
koltségndveld hatast a korabbi iddszakokhoz képest. Ugyanakkor
a megnovekedett és egyre névekvs koltségeknek az arakban
torténd  érvényesitése az  élelmiszerfogyasztas illetve az
élelemiszerkereslet sajatossagai miatt altalaban nem teljes mértékd,
tovabba késleltetett, emiatt romlik a termeldk jovedelmi pozicidja.
Az dllam altalanos érdeke, hogy ezt tamogatdsokkal kompenzalja.
A tamogatasok korabbi és jelenlegi szintje (valamint kiiléndsen
adott rendszere miatti megallithatatlannak tiné ndvekedése)
azonban nem kivant (és nem tarthatd) kovetkezményekhez
vezetett. Ez a probléma kézismerten az agrdrollé néven ismert
jelenséget eredményezi, amely gyakorlatilag fiiggetlen mind
orszaghataroktol, mind tarsadalmi-gazdasagi rendszerektGl.
Magyarorszagra vonatkozoéan hosszabb tavra mutatja ezt az l.sz.
abra, a K6z0s Piacra pedig az 1.sz. tablazat, keresztmetszeti adatok
alapjan.
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Az EK 1992. évi keresztmetszeti adatai (Portugalia kivételével)
hasonlé tendenciarol taniskodnak:

1. sz. tablazat

A kozos piaci orszagok agrarolléi 1992-ben

Orszag Output-input arvaltozas
kiilonbsége (%)
Gordgorszag -9,5
Spanyolorszag -8,1
Franciaorszag -7,1
Hollandia -6,6
Luxemburg -5,7
Olaszorszag 4.4
Németorszag 3,4
Nagy-Britannia -1,9
Belgium -1,8
Dania -0,7
frorszag™ 1,2
EK atlag -5,4

Forras: AgraEurope, 1993. januar 15. E/2.

24. A hagyomanyos mez8gazdasigi termelési eljarasok
kovetkeztében a koOrnyezetszennyezés egyre kritikusabb, a

*
Az irorszagi adat specidlis okokbdl adddik, melyek részletezésére nem tériink ki.
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mezégazdasdg a gazdasag egyik legkdrnyezetszennyezobb
agazatava valt. Ez a folyamat nem tarthatd fenn a tovabbiakban,
Emellett az egészséges tapldilkozds igényénck egyre markansabb
jelentkezése is el6térbe allitja a szigoribb és szigorubb
élelmiszerszabvanyokon keresztiil a kornyezetkiméld eljarasoka.,
Ehhez kapcsolhaté a zdld mozgalmak fokozédé tevékenysége,
illetve ennek hatdsa, amely az &llatvéd8knek az "embertelen"
allattartd koriilmények betiltasara iranyuld harcatol a szennyezg
mezdgazdasagi tevékenységek betiltasan at a tonkretett természet
kornyezet rehabilitacidjaig terjed. Az alternativ mezdgazdasdag
vagy az eddigi mez6gazdasigi tevékenységek egyéb alternativ
tevékenységekkel torténd helyettesitésének kérdései ma mar nem
sorolhatok egyszer(ien az utopiak vilagaba.

2.5.  Végiil, ha jelent8ségében talan nem hasonlithaté az el6z6khoz,

(turizmus, intézményes - alapokra épitett telepiilési lakossagi
kapcsolatok, konferencia turizmus stb.) - a kézlekedés teremtettes
lehet8ségek révén - kovetkeztében az dtlagember taplilkozdsi
szokdsai, élelmiszerfogyasztasa egyre  jobban internaciona
lizalédik.? Ez pozitiv hatastu a nemzetkozi élelmiszekereskedelem)
novekedésére, kiilondsen egyes, nemzetkozileg ismertté valt illetve
valo és megkedvelt specidlis nemzeti ételek esetében (pl. egyes
orszagok kiilonleges barai, olasz tésztaételek, francia martasok
magyar szalami vagy paprikas ételek stb.), amelyek vagy
amelyeknek alapanyagai mashol nem, vagy csak dragan, nem kelld

szakértelemmmel 4llithatok els.

3. A szubregionalis agrar munkamegosztas alternativ
szcenarioi

Az eurbpai mezdégazdasag fejlédési tendenciait csak gy tudjuk
valoszin(siteni, ha figyelembe vessziik, hogy az maga is szerves része
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a vilag (els@sorban a fejlett vilag) mezdgazdasaganak. Ez azért fontos,
mert teljesen nyilvanvalé, hogy a vilag egyik legnagyobb
ellentmondasa és megoldatlan problémaja az élelmezési helyzet.
Nyugat-Eurdpa - és annak intézményesiilt megtestesitje, az EK -
tartés piacproblémaval kiizd. Ennek egyértelmil kifejezGje, hogy
mikozben az elmalt mintegy masfél évtizedben a mezdgazdasagi
termelés évente atlagosan 2%-kal, addig az élelmiszerfogyasztas
minddssze 0,5%-kal nétt.3

A termelés novekedéséhez tovabbra sem lesz effektiv kereslet, ezért
az agrarszektor viszonylagos rugalmatlansaga kovetkeztében -
legalabbis az ezredforduldig - permanens tiltermelésre szamithatunk.
A magas koltségek miatt a feleslegek levezetésére az export egyre
koriilményesebb, arrél nem is szolva, hogy hasonlé tultermeléséssel
kiiszk6dik Amerika és altalaban a tobbi fejlett tengerentali or'szég.4

A jelenleg netté élelmiszer-importér kelet-eurépai orszagok
kereslete nem vagy nem szamottevéen névelhet, s6t, a jelenlegi
valsag elhtizodasa inkdbb a kereslet csokkenését valoszinisiti. Ha
ehhez hozzavessziik, hogy a vildg egyéb régidinak fejlédd orszagai
sem nagyon lesznek képesek valoszintsithetéen a jelenleginél
szamottevGen  tobb  élelmiszer  felvételére a  nemzetkozi
kereskedelemben, elsd, pesszimista szcenarioként egy ujabb
hosszantartd, elhizodé agrarvalsaggal szamolhatunk. Ebben Kelet-
Kozép-Eurdpa legjobb esetben is egy alacsony szinvonalu énellatasra
karhozodik. Valamivel tobb reménnyel kecsegtetd, de rendkiviil
bizonytalan az a szcenarid, amely az eurdpai és észak-amerikai mellett
a tdavolkeleti  fejlett  régio  novekvé  élelmiszersziikségletét
prognosztizalja. Ennek lényege, hogy a masik kett6hoz képest
tovabbra is viszonylag gyors népességnovekedés és a korlatozott
agrartermelési lehetség - a taplalkozasi szokasok valtozasaval egyiitt -
0j, dinamikus piacokat nyit az export6rok, kozottik az eurdpaiak
szamara. Nagy kérdés, hogy ebben milyen szerep juthat a kelet-eurdpai
szubrégionak, ami nagyrészt attol fugg, hogy révidebb tavon Eurdpan
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beliil hogyan alakulnak a viszonyok. Erre vonatkozéan tovabbi
alternativ al-szcenariok fogalmazhatok meg. A hdrom pesszimistabb a,r
kovetkezo:

a/ Kelet-Europa jelenlegi szorult helyzetét kihasznalva az EK
megprobal uj pozicidkat szerezni a keleti piacokon, f6ként az
importliberalizdalas valamilyen modon torténd elérésével (pl.
kolcsonds liberalizalasi egyezmény akar tarsult tagsdg révén is)
amely az erésebb nyugati fél szdmara biztosit aruelhelyezési

lehet8séget, részben kiszoritva a hazai piacrol a termelSket. Ezzel
parhuzamosan  allategészségligyi,  élelmiszerhigiéniai  stb,
urigyekkel is korlatozhatjak ezen orszagok eddig még meglévd
exportpozicidit is. Az EK argumentuma ezzel kapcsolatban az
hogy Osszességében jelenleg is nettd élelmiszer-importér Romania,
Bulgaria és a Visegrad-paktum orszagai viszonylatdban. H
viszont kiterjesztjiikk a kort, enyhén szélva mas a helyzet. Az
Németorszag példaul, amely eddig szinte nem volt jelen
élelmiszereivel a keleti piacokon, 1992-ben t6bb mint 3,5 milliar
DM értékben exportalt élelmiszert ebbe a régioba, a kdévetkezd
megoszlasban: X

mill. DM
A volt Szovjetuni6 utodallamai 24000
Lengyelorszag 639
A volt Csehszlovakia utédallamai 317
Magyarorszag 172
A volt Jugoszlavia utédallamai 110
Romania 63
Bulgaria 42 |

x Forras: Agra Europe, February 19, E/7. és April 16, E/1.

b/ A nyugat-eurépai t6ke nem kozvetleniil az élelmiszerek fogyaszto6i
piacait célozza meg kozvetleniill, hanem a multinaciondlis

46




c/

élelmiszerfeldolgozo cégek tékefelvasarlisai r1évén a helyi
élelmiszeripar privatizacidja soran szerez poziciokat, igy integralva
sajat érdekeihez igazitva a mezdgazdasagi termelést is. Az sem
kizarhato, hogy a mezdgazdasagi nyersanyagot és félkész terméket
végso felhasznalasra Nyugat-Eurépaba viszi ki (erre hasznélva fel
a liberalizaciot), igy a relative alacsony eldallitasi koltségek révén
szerezhetd, illetve az ezen alapulo (extra-) profitot is 0 realizalja.

Az egyre inkabb kdrnyezetszennyezd intenziv mezdgazdasagi
tevékenységeket (f6ként az allattartast) "drtelepitik” Kelet-
Eurdpdba, az igy felszabadul6 forrasokbél pedig sajat farmereik
jovedelemp6tlé alternativ tevékenységeit tamogatjak. Ez az
alternativa azért sem zarhato ki, mert a keleti szubrégioban mind
az allatsliriség, mind a kemizaltsag messze a legfejlettebb nyugat-
eurbpai mezégazdasagoké mogott van. Tovabba megcsillantana
egy, az agrarszféra rovidtava ( ugyanakkor a hosszabbtavi jovot
karosito ) fejlesztésének lehetGségét a sanyard helyzeti kelet-
eurdpai orszagokban.

Felvazolhatok azonban optimistabb szcendriok is, ezek koziil kettd

latszik ma tobbé-kevésbé karakterisztikusnak:

a/

Nem kizarhato, hogy a kozos nehézségek hatasara Kelet-Eurdpa
orszdgai ujrarendezik gazdasagi kapcslataikat, tobbek kozott az
élelmiszergazdasagban is. Ennek keretében ott, ahol az
agrartermelésnek kedvezSbb adottsagai vannak, effektiv piacra
termelhetnének nemcsak maguk, hanem a tobbiek szdmara is
(Ennek  egy  csirajja  lehetne a  Visegradi  Négyek
szabadkereskedelmi tarsulasa.). A nyugat-europai agrarkapcsolatok
nem valnanak dominanssa, l1ényegében mindkét szubrégio onellato
lenne, ami természetesen nem zama ki a valasztékbdvitd
kereskedelmi kapcsolatokat. Erre a kelet-europai egyiittmiikodésre
iranyulé 1épések mar torténtek, az 6vatosan kinyilvanitott nyugati
(k6z6s piaci) nemtetszés ellenére is. Az el6zdkben vazoltak
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magyarazzdk ezt a nyugati ellenérzést, ezért nem is igaza
csodalkozhatunk rajta

Az utols6 szcenarié tulajdonképpen az el6z6 olyan modositas
tovabbgondolasa, amelyben feltételezziik, hogy Nyugat-Europ
sajat jol felfogott hossz(tava érdekében fokozatosan felhagy eddi
protekcionista  agrarpolitikdjaval ~(parhuzamosan a GATT
targyalasok hatasara bekovetkezd altalanos protekcionizmus
visszaszoritassal), és hagyja, st segiti hogy a komparali
elénycket illetve a hatékonysagi kiévetelményeket érvényre juttat
szubregiondlis munkamegosztds kialakuljon. Ma ezzel szembe
komoly er6k munkalnak, hiszen egy ilyen valtoztatas - meg
fokozatossag érvényesitése mellett is - jelentds rovidtava érdekek
sért. Csak illusztracioképpen emlitjiik meg a Center of Europea
Policy Studies 4ltal készitett egy jelentés f6 mondanivaléjat, amel
azt hivatott elemezni, hogy milyen pénziigyi hatasa lehet az E
kib8vitésének az agrarkiadasokra a jelenlegi agrarfinansziroza
rendszernek megfeleléen. A harom szcenari6 koziil az els6
csatlakozok jelenlegi termelékenységi szinvonalanak fennmaradas
esetén mutatja a "Garancidlis Alap" sziikséges novelését,
masodik a jelenlegi EK atlagszinvonal felének elérésével szamo
mig a harmadik az EK mai szinvonalan tortén
tamogatassziikséglettel szamolX.
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x Forras: The Budgetary Implications of EC Enlargement.
Breton and Gros. Agra Europe, June 11, 1993. P/1. old.

Nyilvanvalé, hogy a vazolt szcendriok tovabbi részletes
kimunkalast igényelnek, esetleg tovabbiak is  készithetSk.
Mindegyikben kiilon-kiilon elhelyezhet6 a magyar mezdgazdasag
feltételezett/feltételezhets jovoje. Egyrészt a pesszimista alternativak
ismeretében el kell gondolnunk a lehetséges tennivalokat, a lehetd
legkisebb rossz eléréséhez. Masrészt az optimista alternativak
megvalosulasahoz sziikséges stratégiak kimunkalasa is égetd
kévetelmény, hogy el ne halasszunk semmi lehetGséget. Csak egyet
nem tehetiink: tovabb hagyjuk agrargazdasagunk romlasat, kozénnyel
nézziik, hogyan megy veszendébe generdaciok munkdja és a kovetkezd
nemzedékek jovije!
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~évi 36 miliard ECU-r6l 24 milliardra csOkkentését és

Merritt, Giles: Eastern Europe and the USSR (The Challange of
Freedom) Comission of the European Communities. Office -"
Offical Publications of the European Community. Kogan Page Ltd_|

London, 1991.

fogyasztason beliil!
A tultermelés mérséklésére szamos elképzelés volt eddig is g

mezdgazdasagi teriilet 15%-anak mivelésbdl tortend kivonés
célozza. Ez utdbbi hatasara az 1993/94-gazdasagi évben az EK
12-ekben a milivelés alol kivont teriilet mintegy 4,3 millid hektar
koriil lesz. (Agra Europe, May 28, 1993 E/13. és June 4, 1993 E/7.
és E/8. old.)

A tultermelés egyenes kovetkezménye a tamogatasoknak.

orszagok atlagaban 47%. Legmagasabb Norvégiaban - 77%,
legalacsonyabb Uj Zélandban - 3%. (Agra Europe, June 4, 1993
E/7. és E/8. old.)



